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RESUMO

A presente tese procura oferecer uma interpretacdo abrangente e
sistematica da filosofia da histéria de Immanuel Kant. Nessa perspectiva
defende-se trés posicdes: primeira, que Kant sustenta nos textos
histérico-politicos a possibilidade do progresso de uma virtude moral;
segunda, que o projeto de uma histéria universal se assenta
essencialmente sobre a perspectiva pratica da faculdade de julgar
reflexionante; e terceira, que a histéria universal constitui uma parte
indispensdvel de uma imagem moral do mundo e da arquitetonica da
razdo pura.

Palavras-chave: Kant; moral; teleologia; filosofia da histdria; progresso






ABSTRACT

The present PhD dissertation attempts to provide a comprehensive and
systematic interpretation of Immanuel Kant’s philosophy of history and
will defend three main positions: first, that Kant sustains in his
historical-political works the possibility of the progress of a moral
virtue; second, that the project of a universal history is grounded
essentially in a practical perspective of reflective judgment; third, that a
universal history constitutes an indispensable part of a moral image of
the world as well as of the architectonic of pure reason.
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INTRODUCAO

Depois de um grande periodo de quase completo esquecimento,
estudos profundos e abrangentes sobre a filosofia kantiana da histéria
sdo cada vez mais frequentes. Mas uma investigacdo sistemdtica que
ofereca uma visdo ao mesmo tempo abrangente, multifacetada, e
unificada € algo que ainda ndo obteve sucesso. Por sistematico entende-
se um estudo que primeiro apresente os principais problemas inerentes
ao projeto e, em segundo lugar, consiga encontrar um fio condutor tanto
para a unidade interna do projeto, quanto para a sua articulagdo com o
restante do sistema da filosofia critico-transcendental.

Os intérpretes normalmente reconstroem seus trabalhos a partir
da ordem cronolégica da publicag@o dos textos kantianos. Outras vezes,
agrupam os textos segundo alguma proximidade ou distincdo de
problemas por eles presumida. Noutras ainda, acabam tratando o tema
da histdria apenas como um apéndice a outros temas da filosofia prética
ou tedrica, 0 que, na maioria das vezes, subordina o enfoque da histéria
a outras perspectivas e desfigura o préprio conceito de filosofia da
histéria. Aqui a construcdo dos problemas e o desenvolvimento dos
argumentos ndo se dard a partir de outros temas da filosofia kantiana,
mas parte-se da hipétese hermenéutica de que a filosofia da histéria
possui uma legitimidade e um territério préprio.

Defende-se que a diversidade de interpretacdes tdo contrastante a
respeito da filosofia kantiana da histéria se deve a falta de uma leitura
sistemdtica tanto do conjunto dos textos, quanto da sua relacdo com o
sistema da filosofia critica. Nesse sentido, assume-se como norma de
orientagdo para este trabalho aquilo que o préprio Kant solicitou no
segundo preficio da Critica da razdo pura, a saber: “Em cada escrito
desenvolvido sob forma de livre discurso sdo pingdveis aparentes
contradicdes quando se arrancam partes isoladas do seu conjunto e se as
compara entre si, contradicdes essas que aos olhos daquele que se
abandona ao julgamento de outros, projetam por sua vez uma luz
prejudicial sobre esses escritos, mas que se resolvem muito facilmente
para aquele que se apoderou da ideia no seu todo [a ideia do sistema].”"
Pode-se dizer sem reservas que o préoprio Kant reivindicou que seus
textos fossem interpretados de forma sistemdtica e que a ideia do
sistema deveria funcionar como a pedra de toque da validade de
qualquer interpretacdo.

"KrV, B XLIV.



Existe, deveras, uma grande dificuldade na leitura que se estd
propondo aqui. Ao invés de apontar para rupturas, mudangas ou
diferencas, investiga-se a unidade. Com isso, todavia, ndo hid uma
negacdo do surgimento de novas nuances e novos enfoques, nem de uma
crescente complexidade contextual e histérica. Mas defende-se que,
apesar disso, existe uma unidade intrinseca nas teses fundamentais da
filosofia da histdria, a qual, por sua vez, possui o seu lugar assegurado
no sistema. Um lugar que lhe € legitimo ab ovo por principio.

Esta tese estd construida segundo uma perspectiva logico-
argumentativa e ndo histérico-expositiva. Esta escolha foi feita a partir
da distin¢ao kantiana entre quid facti e quid juris, isto é, de um lado, as
questdes faticas que influenciaram o desenvolvimento da sua filosofia
da histéria e, de outro, as questdes tedricas de justificacdo das suas
premissas. Com isso ndo se estd negando a importincia, por exemplo,
que o debate intelectual travado com Rousseau, Herder e Mendelssohn,
ou que fatos histéricos como o terremoto de Lisboa ou a Revolucio
francesa tiveram para o desenvolvimento de sua teoria. O que se estd
pressupondo aqui, novamente segundo o “espirito da filosofia critica”, é
que as questdes de direito devem ter precedéncia sobre as questdes de
fato e que sdo as primeiras que devem servir de fio condutor para a
interpretacdo e a legitimacio de uma posicao filoséfica.

Esta tese estd dividida em duas partes. Na primeira parte,
composta por dois capitulos, reconstrdi-se as caracteristicas centrais do
projeto de uma histéria universal juntamente com um apanhado geral de
seus diversos problemas e das distintas interpretacdes por eles
fomentadas. Esses dois capitulos podem ser vistos como uma introducio
estendida a tese. J4 na segunda parte, composta de trés capitulos,
apresenta-se uma interpretacdo abrangente e integrada que procura
garantir a vincula¢do da filosofia da histéria na arquitetdnica da razdo
pura. A abordagem dos temas tratados do terceiro ao quinto capitulo
seguem uma ordem crescente de abstracdo e complexidade tedrica, isto
€, inicia-se a partir da temdtica da antropologia e da politica para, em
seguida, discutir a legitimacdo da histéria universal em contextos
transcendentais especificos, para, finalmente, levar a discussido ao ponto
mais alto de universalidade tedrica, que é a relacdo da ideia de uma
histéria universal no contexto arquitetonico da razdo pura. Em suma, na
primeira parte, capitulos um e dois, expde-se os principais problemas, na
segunda, capitulos trés, quatro e cinco, defende-se as solugdes que se
considera mais adequadas a eles.

O primeiro capitulo discute a particularidade do projeto de uma
histéria universal em relacdo a historiografia e apresenta as vdrias
6



possibilidades de compreender a sua relacdo com a filosofia kantiana,
especialmente a partir do problematico conceito de utilidade.

O segundo capitulo esclarece as diversas interpretacdes sobre a
principal tese da filosofia da histéria e apresenta as principais
dificuldades que ela oferece. Falar que a histéria universal € a histéria
do progresso da liberdade ndo é dizer muito. Pode-se interpretar isso
tanto num enfoque juridico quando num enfoque ético. Ambas as
posi¢cdes sdo apresentadas a exaustdo. No final se oferece uma leitura
intermédia que serd defendida nos capitulos posteriores, a saber, que a
filosofia da histéria comporta no seu discurso o progresso de uma
virtude moral.

O terceiro capitulo sustenta essa tese do progresso de uma
virtude moral com base numa argumentacio que se desenvolve num
ambito politico-antropolégico.

O quarto capitulo sustenta a mesma tese, mas com uma
argumentagdo que se desenvolve no nivel transcendental. Além disso,
apresenta-se os fundamentos que definem a filosofia da histéria como
um projeto que se enraiza na filosofia pratica, mas que se desenvolve no
campo intermédio da faculdade de julgar reflexionante.

O quinto capitulo mostra como a filosofia da histéria encontra
seu lugar no sistema-transcendental a partir do espaco tedrico aberto
pelo interesse pratico-sistemdtico da razao indicado pela questdo: o que
me é permitido esperar? Dessa forma, defende-se que a filosofia da
histdria é essencialmente um projeto ligado aos conceitos de esperanca
e responsabilidade e que possui o status tedrico de uma crenga ou de
um conhecimento regulativo prdtico.

Apenas como uma consideragdo geral, cabe ainda dizer que esta
tese se concentra essencialmente na andlise dos textos kantianos
publicados durante o periodo critico, deixando de lado parcialmente ou
completamente os textos publicados ou escritos até 1781 e o Opus
postumum. Com isso procura-se evitar que os argumentos aqui
apresentados dependam de posi¢des que poderiam ser questionadas a
partir daquilo que se considera como os elementos centrais da filosofia
kantiana.






PARTE I - CONTEXTUALIZANDO E PROBLEMATIZANDO

Se se deve auxiliar uma ciéncia, entdo todas as
dificuldades tém de ser descobertas e tém de ser
procuradas, até aquelas que tdo secretamente
ainda a estorvam, pois cada uma delas apela a um
expediente que ndo pode ser encontrado sem
proporcionar a ciéncia um aumento, quer na
abrangéncia, quer na certeza, mediante o qual,
portanto, mesmo os obstdculos tornam-se meios
de promocio de solidez da ciéncia.
Contrariamente, se as dificuldades forem
intencionalmente ocultadas ou afastadas por
meios paliativos, elas cedo ou tarde irrompem em
males incurdveis que levam a ciéncia a ruina de
um completo ceticismo. (KpV, AA 05: 103)






1. 0 PROJETO DE UMA HISTORIA UNIVERSAL

Neste capitulo delineia-se uma caracteriza¢do detalhada, ainda
que ndo conclusiva, do projeto de uma histéria universal com uma
intencdo cosmopolita. Isso € feito em dois momentos: no primeiro,
toma-se como parametro de compara¢do a histéria empirica ou a
historiografia; e, no segundo, apresenta-se possibilidades sobre como
compreender a func¢do da histéria universal no conjunto sistematico da
obra kantiana.

o 42 . soe . o 42 e . 2
1.1 A historia empirica e o projeto de uma historia universal

Depois de apresentar as principais teses sobre a sua consideragdo
filoséfica da histéria, Kant faz uma importante ressalva:

seria uma falsa interpretagio do meu propésito
crer que, com a ideia de uma histéria universal
[Weltgeschichte], que tem em certo sentido um fio
condutor a priori, pretendi rejeitar a elaboragdo de
uma histéria [Historie] concebida de um modo
simplesmente empirico.”

Aqui dois pontos precisam ser destacados. O primeiro diz respeito a
uma questdo terminoldgica. Kant estabelece um contraste entre
“Weltgeschichte” ou “allgemeine Geschichte” e “Historie”. Isso pode
passar despercebido pelo fato de na lingua portuguesa ter-se apenas o
termo “histéria” como o equivalente tanto de “Geschichte” quanto de
“Historie”. Como na maioria das vezes Kant nio qualifica o substantivo
“Geschichte”, encontra-se nas tradugdes apenas o termo “histéria”,
que torna necessdrio considerar o contexto no qual o termo
empregado. Para evitar ambiguidades, adota-se como padrio para
restante do trabalho o termo “histéria universal” como significando
historia filoséfica construida segundo um fio condutor a priori. Ja
termo ‘“histéria empirica” ou simplesmente “histéria” é entendido aqui
como significando a narrativa dos fendmenos histéricos segundo uma
perspectiva empirica, ou mesmo a propria ciéncia da historiografia.4 (0]

o

C » O

% Esse tema foi anteriormente abordado em Klein, 2009b.

* IaG, AA 08: 30. 29-31.

* O conceito “allgemeine Geschichte” no titulo do ensaio de Kant refere-se a um
género historiografico comum no século XVIII. O adjetivo “allgemeine”
distingue o projeto de outros que descrevem a histdria de um povo especifico ou
de acontecimentos politicos de certa época. Na lingua alemid apareceram



segundo ponto se refere ao fato de Kant nunca ter desenvolvido um
estudo detalhado sobre as caracteristicas da histéria empirica e o seu
status epistemoldgico frente aos demais conhecimentos das ciéncias
naturais. Entretanto, existem passagens esparsas a partir das quais se
pode reconstruir os tragos gerais de como Kant concebia essa espécie de
conhecimento para, a partir disso, ter-se um contraponto para
compreender melhor a natureza do projeto de uma histdéria universal.
Para realizar essa comparagdo serd utilizado no que segue trés aspectos:
a diferenca de objeto, a diferenca de metodologia e a diferenca quanto
ao status epistemologico.

i. Diferencas quanto ao objeto

Sobre o objeto da histéria empirica encontra-se a seguinte
passagem na Blomberg Logik, a qual se baseia nas aulas de logica que
Kant ministrou no inicio dos anos 1770:

Tudo o que acontece é considerado em conexdo
com espago e tempo. Se o que acontece &
considerado em relacdo a um tempo distinto,
entdo chama-se isso de historia [Historie], mas se
o que acontece € considerado em relacdo a um
mesmo tempo, entdo isso pertence ao campo da
geografia. Existem diferentes tipos de histéria e
geografia. A diferenca que o autor traga, na qual
ele divide a histdria em histdria politica da igreja,
histéria da sabedoria e histéria privada, ¢é
determinada pelos vdrios objetos de cognigdo
histérica.’

trabalhos desse género com os seguintes titulos: GATTERER, Johann
Christoph. Handbuch der Universalhistorie nach ihrem gesammten Umfange
(1761-1764); ISELIN, Isaak. Uber die Geschichte der Menschheit (1768);
SCHLOZER, August Ludwig. Vorstellung der Universal-Historie (1772-1773).
Kant possuia em sua biblioteca particular a traducdo alema de Discours de
Ihistorie universelle (1681) de Jacques Benigne Boussuet; History of Civil
Society (1768) de Adam Fergunsons; Kurzer Begriff der Weltgeschichte 1. Teil
(1785) de Johann Christoph Gatterer; e, Lehrbuch der allgemeinen
Weltgeschichte (1774) de Johann Matthias Schrockh. (Cf. WARDA, Arthur.
Immanuel Kants Biicher, Berlin: Martin Breslauer, 1922; apud KLEINGELD,
1995, 14).

> V-Lo/Blomberg, AA 24: 297. 07-16. Tradugio prépria.
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O objeto da histdria empirica é o fendmeno histdrico tal como ele
aconteceu e como ele se relaciona com os fendmenos anteriores e
posteriores, isto €, tal como ele se encontra determinado segundo as leis
gerais da natureza em um espago € em um tempo especifico, mas
também na relacdo com outros momentos temporais. Os “vérios objetos
de cognicdo histérica” significa que havendo interesse, é possivel
constituir uma histéria sobre qualquer coisa que aconteceu. Dessa
forma, € plausivel falar de uma histdria natural, de uma histdria da terra
ou da histéria humana. Empreendimentos que o préprio Kant havia
encetado no periodo pré-critico. Naturalmente que para cada tipo
particular de objeto também deve haver um método especifico. Mas aqui
restringe-se o conceito de histéria empirica a narrativa dos fendmenos
humanos na histéria.

Se a passagem acima, por um lado, ndo caracteriza
suficientemente a histdria empirica, por outro, a sequencia do texto € de
grande importancia na identificacdo de uma mudanca de perspectiva.
Segundo Kant, “poderia também existir uma histéria moral [Moral
Geschichte], a qual considerasse a moral da vida comum e também os
data morais.”® Em primeiro lugar, precisa-se perceber o cardter
condicional sob o qual o projeto de uma histéria moral é proposto.
Mesmo que Kant ainda ndo defenda abertamente esse projeto, essa
passagem, que corresponde as aulas ministradas por Kant durante a
década de setenta, serve como indicio de que ele ji refletia sobre as
questdes relacionadas a histdria universal muito antes de 1784. Nesse
sentido, deve ser observado que o termo “histéria moral” indica, mesmo
que de um modo embriondrio, o projeto que serd denominado de
“histéria universal”. Como um indicio dessa vincula¢do genealdgica
pode-se apontar a propria terminologia. Enquanto ele se referia aos
objetos da histdria empirica usava o termo “Historie”. Quando o tema se
tornou a histéria moral ou a histéria pragmdtica, Kant passou a
empregar o termo “Geschichte”.

Para caracterizar o objeto da histdria universal, parte-se da andlise
de dois trechos de dois ensaios, laG e SF. Ambos pertencem ao periodo
critico, mas se encontram separados por catorze anos. As passagens sao
as seguintes:

A histéria, que se ocupa da narracdo dessas
manifestagdes [as acdes humanas], permite-nos no
entanto esperar [hoffen], por mais profundamente
ocultas que se encontrem as suas causas, que, se

o V-Lo/Blomberg, AA 24: 297. 16-17. Tradugao prépria.
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ela considerar no seu conjunto o jogo da liberdade
da vontade humana, poderd nele descobrir um
curso regular; e que assim o que, nos sujeitos
singulares, se apresenta confuso e desordenado
aos nossos olhos, se poderd no entanto conhecer,
no conjunto da espécie, como um
desenvolvimento continuo, embora lento, das suas
disposicdes origindrias.”

Que se quer aqui saber? Exige-se um fragmento
da histéria da humanidade e, claro estd, ndao do
passado, mas do futuro, por conseguinte, uma
histéria pré-anunciadora que, se ndo se guia pelas
leis naturais conhecidas (como eclipses do Sol e
da Lua), se denomina divinatéria e, todavia,
natural (...). De resto, ndo se trata aqui também da
histéria natural do homem (de saber se, no futuro,
surgirdo novas ragas suas), mas da historia moral
e, decerto, ndo de acordo com o conceito de
género (singulorum), mas segundo o todo dos
homens, unidos em sociedade e repartidos em
povos (universorum), quando se pergunta se o
género  humano (em  geral) progride
constantemente para o melhor.®

A partir desses textos nota-se que a histdria universal:

1. Trata de algo que ndo pode ser percebido apenas nos casos singulares;
2. Procura uma regularidade que somente pode ser vista no conjunto da
espécie, isto é, no todo da histéria dos homens;

3. Busca um curso regular de desenvolvimento das disposi¢des
origindrias do género humano;

4. Interessa-se especialmente pela disposi¢do moral,

~ . 9
5. Nao se refere apenas ao passado, mas, principalmente, ao futuro.

" 1aG, AA 08: 17. 04-12.

8 SF, AA 07: 79. 06-18. Para auxiliar a compreensdo dos conceitos de
“universorum” e ‘“singulorum” veja-se a seguinte passagem: “a educagdo do
género humano no conjunto de sua espécie, isto €, tomada coletivamente
(universorum), nao no conjunto de todos os individuos singulares (singulorum),
onde a multiddo nio resulta num sistema, mas apenas num agregado (...)” (Anth,
AA 07:328. 08-11).

? Cf. também: “A filosofia kantiana da histéria revela essencialmente ndo uma
considerag@o retrospectiva, mas sim prospectiva. Sé a partir da perspectiva da
meta conhecem o passado e o presente o seu verdadeiro sentido e justificacdo”
(WEYAND, 1963, 8. Tradugdo prépria).
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6. Néo considera essa totalidade sob uma perspectiva fisico-bioldgica,
mas sob uma perspectiva do sentido moral daquilo que se apresenta
confuso e desordenado aos olhos dos individuos.

A histéria universal trata dos fendmenos histéricos de um modo
apenas secundério. O seu verdadeiro objeto é o “sentido da historia”.
Enquanto a histéria empirica investiga “o qué” e “o como” daquilo que
aconteceu, a histéria universal quer saber sobre “o porqué” e o “para
que” do acontecido. Enquanto a histéria empirica busca causas e
motivos, a histdria universal procura razdes. Assim, pode-se dizer que a
historia universal, na medida em que se dirige aos fatos histéricos, toma
sob si a prépria histéria empirica, mas com o objetivo de compreender a
condicdo humana na histéria. Se o objeto da histéria empirica é a
historia humana, o objeto da histéria universal é a histéria da
humanidade."

A historia humana pode ser considerada como um agregado de
narrativas factuais organizadas cronologicamente. Elas narram o que
aconteceu com o homem, enquanto um ser determinado social, histdrica
e culturalmente, isto €, 0 homem como um ser enraizado num contexto
empirico. Ja a historia da humanidade se refere apenas mediatamente ao
homem como um ser empirico. O seu foco é o homem enquanto um ser
que, por meio dos seus atos, atribui valor as coisas, isto €, ao homem
enquanto um ser que precisa desenvolver sua racionalidade.""
“Humanidade” ndo € um conceito empirico, mas € um conceito da razdo
pura prdtica e, por isso, ndo € algo que pode ser considerado um
fendmeno ja dado."? Portanto, mesmo que a histéria empirica e a histéria
universal tenham como seu objeto de cognicdo as relagdes histdricas do
ser humano, os seus enfoques sdo completamente diferentes.

19 Cf. “A histéria da humanidade é distinta da histéria do homem™ (Refl. 1499,
AA 15: 781. 24. Tradugdo prépria).
" A ideia de humanidade como foco prospectivo acaba se configurando
inclusive num principio educativo: “Um principio da pedagogia, o qual
mormente os homens que propde planos para a arte de educar deveriam ter ante
os olhos, é: ndo se deve educar as criangas segundo o presente estado da espécie
humana, mas segundo um estado melhor, possivel no futuro, isto é, segundo a
ideia de humanidade e da sua inteira determinacdo” (Pdd, AA 09: 447. 29-33).
1> Cf. KrV, B 374-375; KpV, AA 05: 87.
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ii. Diferengas quanto a metodologia

Sobre o método da histéria empirica lé-se o seguinte: “As
ciéncias histdricas tém dois métodos, o chronological e o geographical.
Os dois podem ser combinados um com o outro. O ultimo é mais
importante que o primeiro”B. Essa relacdo entre histéria empirica e
geografia também € indicada por Kant no pequeno texto Noticia do
Prof. Immanuel Kant sobre a organizacdo de suas prelecdes no
semestre de inverno de 1765-1766, onde afirma: “Esta parte [a geografia
fisica e politica], que contém ao mesmo tempo a relagdo natural entre
todos os paises e mares e a base de sua conexdo, é o verdadeiro
fundamento de toda a Histéria, sem o qual ela pouco se distingue dos
contos lendarios”."* Um pouco mais adiante, Kant acrescenta que o
objetivo da disciplina que ele chamou de geografia fisico-moral era
investigar aquilo que é “mais constante” quanto aos Estados e suas
relacdes, a saber, “a situagdo [dos] paises, os produtos, costumes,
industria, negécio e populagdo”."” Dessa forma, a geografia oferece um
pano de fundo para a histéria empirica, o que auxilia o preenchimento
de possiveis lacunas na compreensdo sobre aquilo que aconteceu.

A histéria empirica tem como objeto de estudo os fatos que
aconteceram no passado. Trata-se de fatos que ja ndo estdo mais
presentes, ou seja, fendmenos que estdo no campo da experiéncia
possivel, mas que ndo podem ser acessados imediatamente. Dessa
forma, as fontes primdrias da investigac@o histérica sdo os documentos
remanescentes. Por isso, Kant afirma na laG que

s6 um publico ilustrado, que perdurou desde o
comeco até nés sem interrupgdo, pode autenticar a
histéria antiga. Para 14 dele, tudo € terra incognita;
e a historia dos povos, que viveram fora do seu
ambito, pode comegar s6 a partir do momento em
que entraram precisamente nesse circulo.'®

Para entender essa exigé€ncia de um “ptblico ilustrado”, a qual, no

entender de Kant, é satisfeita pelos gregos, precisa-se entender o

" V-Lo/Blomberg, AA 24: 292. 28-30. Tradugio prépria.

'* Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in den Winterhalbenjahren
von 1765-1766. AA 02: 312. Tradugdo Guido de Almeida, Légica, 1999, 179.

' Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in den Winterhalbenjahren
von 1765-1766. AA 02: 313. Traducdo Guido de Almeida, Logica, 1999,
KANT, I. Légica, 1999, p.180.

"% IaG, AA 08: 29n.
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problema da validade do testemunho. Ora, “o que nds mesmos nio
podemos conhecer ou experienciar, precisamos conhecer através da
experiéncia dos outros e a crenca historica por sua natureza aplica-se
meramente 2 experiéncia dos outros”.!” Kant é enfético em dizer que a
certeza da geografia e da histdria, que se caracterizam por sustentar
proposi¢des empiricas sobre o que aconteceu e acontece, ¢ fundada no
testemunho de outros homens."® Somente os gregos, enquanto um
publico ilustrado, satisfazem os dois critérios que validam o seu
testemunho no que diz respeito a histdria antiga, a saber, a competéncia
e a sinceridade. A competéncia da testemunha “consiste no fato de que
ela era apta a dizer a verdade” e isso implica que ela: primeiro, teve
habilidade o suficiente para obter experiéncia, o que envolve pratica,
pois ela poderia se deixar levar pelas emogdes presentes no momento;
segundo, esteve em uma circunstincia que lhe permitiu obter
experiéncia; e terceiro, que possuiu habilidade para declarar suas
experiéncias, de modo que alguém possa entender o seu sentido correto.
A sinceridade, por sua vez, € a suposi¢do de que a testemunha “queria
falar a verdade”."” Nio se trata de afirmar que as narrativas mais antigas
sejam totalmente falsas e que os seus autores nao foram sinceros, pois,
provavelmente seja o caso de que a intengdo central ndo tenha sido
realizar uma descri¢do meticulosa dos fatos, mas talvez realizar uma
narrativa educativa e moralizante, por exemplo. De qualquer forma, faz-
se sempre necessdrio realizar uma investigacdo critica dos documentos
histéricos disponiveis, separando o que realmente € fato daquilo que é
lenda.

Assim, pode-se dizer que a histdria empirica constréi os seus
relatos segundo uma ordem cronoldgica tendo como base, por um lado,
os documentos histéricos, os quais devem ser devidamente analisados e
criticados, por outro, o panorama fornecido pela geografia fisica e
politica. Em outras palavras, a histéria empirica procura construir um
relato que explique o que aconteceu a partir da perspectiva empirica,

" V-Lo/Wiener, AA 24: 897. 33-36. Tradugdo prépria.
'* Cf. V-Lo/Wiener, AA 24: 899. 33-39.
¥ Ct. V-Lo/Wiener, AA 24: 898. 20-21. Kant nota que “nenhum historiador
entre os antigos restringiu-se bastante meticulosamente a verdade; ao invés
disso, eles sempre consideravam como escrever belamente. Eles aceitavam
todos os tipos de rumores sem investiga-los. Um exemplo é Herédoto que tem
muitas antigas lendas de mulheres [Weiber/mdrchen]. Mas eles também nao
atribufam muita importancia ao dizer a verdade. Um exemplo é Livius que
procurou escrever de um modo bonito e sustentou narrativas que ndo sdo
sustentdveis” (V-Lo/Wiener, AA 24: 898. 28-34. Tradugdo propria).
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enquanto uma descricio de fatos que seguiriam uma relacdo
cronoldgico-causal.

A histéria universal, por sua vez, possui um método
completamente distinto daquele da histéria empirica, pois ndo tem o
objetivo de construir relatos que descrevam exatamente o que aconteceu.
Por isso, ela ndo se desenvolve segundo uma perspectiva empirica, mas
“tem em certo sentido um fio condutor a priori”* Trata-se de uma
narrativa cujas linhas gerais sdo arranjadas de acordo com a ideia de um
desenvolvimento continuo das disposicdes humanas, em especial, da
disposicdo moral. O panorama € o seguinte: por um lado, tem-se o
conjunto das acdes humanas, que se apresentam como uma ““azdfama no
grande palco do mundo™'; de outro, tem-se o objetivo de produzir uma
narrativa que consiga encontrar um sentido na histéria humana, isto &,
encontrar razdes que tornem compreensivel a condicdo da espécie
humana na natureza. Como essa ordem nio pode ser encontrada a partir
da andlise dos fatos mesmos, faz-se necessario que a razdo forneca um
principio, neste caso, uma ideia da razdo, que possibilite uma “projecdo”
de racionalidade sobre a multiplicidade empirica. Isso fica explicito
quando Kant diz que

ndo hd aqui outra saida para o filésofo, uma vez
que ndo pode pressupor nenhum propdsito
racional peculiar nos homens e no seu jogo a
escala global, sendo inquirir se ele ndo poderd
descobrir uma intengdo da natureza no absurdo
trajeto das coisas humanas, a partir da qual seja
possivel uma histéria de criaturas que procedem
sem um plano préprio, mas no entanto, em
conformidade com um determinado plano da
natureza.”

Em outras palavras, procura-se ordenar o conjunto das agdes do ser
humano num sistema através da ideia de um progresso continuo das suas
disposic¢des, o qual é garantido por uma intencdo da natureza. Trata-se
da ideia de uma natureza organizada teleologicamente e na qual o ser

*IaG, AA 08: 30. 29-30. Também sobre isso: “Tudo o que se deve manter tem
de possuir uma comunidade de direcdes, e diferentes fins t€m de convergir de
acordo com uma ideia (...) A unidade da histéria a partir de uma tal ideia
[sistematica] constitui em virtude dela um sistema. As diferentes mudancas do
mundo sdo delineadas em conjunto...” (Refl. AA 15: 618, tradugdo prépria).

*' JaG, AA 08: 17. 32.

2 laG, AA 08: 18. 05-11.
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humano se apresenta, enquanto unica espécie racional sobre a terra,
como o fim dltimo da natureza.

A falta de racionalidade observada “no absurdo trajeto das
coisas humanas” é exatamente o que a histéria universal pretende
superar. Ela tem a pretensdo de ser um sistema que ofereceria uma
racionalidade aos fatos historicos, a qual os meros relatos empiricos nédo
conseguiriam por si proprios abarcar. Como acréscimo a essa discussao
veja-se a seguinte passagem da Wiener Logik:

Um sistema também pode ser dado as coisas
histéricas, a saber, ao se colocar uma ideia
segundo a qual o mdltiplo na histéria [Historie]
seja  ordenado. Infelizmente, todavia, os
historiadores [historici] sio comumente rapsodos.
A ideia seria esta. As a¢cdes humanas derivam da
natureza humana, para preencher completamente
sua determinag@o, se eu tomo como minha ideia o
modo como a natureza humana tem se
desenvolvido em varias épocas, e como ela tem
gradualmente se aproximado de sua determinagao,
isto é, a completude de todos os propdsitos que
sdo prescritos para a humanidade na terra, entdo
eu trago um sistema a mente, de acordo com o
qual posso ordenar a histéria [Historie].”

Existem dois pontos particularmente relevantes nesse trecho. Um deles
diz respeito a estreita vinculacdo estabelecida entre a histéria universal,
como sistema, e a determinacdo completa das a¢des humanas por meio
do conhecimento da natureza humana. Pode-se dizer que da mesma
forma que a geografia oferecia um “panorama significativo” para a
histéria empirica, aqui a antropologia, enquanto o conhecimento da
natureza humana, oferece um “preenchimento” para a histéria universal.
O segundo ponto diz respeito a afirmacdo de que, infelizmente, “os
historiadores sdo comumente rapsodos”’, em outras palavras, que as
narrativas por eles produzidas ndo possuem a forma de um sistema.

Esse segundo ponto traz consequéncias importantes se
considerado em relagdo com a concep¢do kantiana de ciéncia. Kant é
enfdtico ao sustentar que a toda ciéncia deve subAjazer a ideia de um
sistema, ou seja, toda ciéncia deve ser sistemdtica.”* Por conseguinte, na

> V-Lo/Wiener, AA 24: 891.22-23.

* Cf. “Ninguém tenta estabelecer uma ciéncia sem que lhe subjaza uma ideia”

(KrV, B 862); “Do saber (Wissen) provém a ciéncia (Wissenschaft) pelo que se
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medida em que a historia empirica ndo subjaz a ideia de um sistema, ela
ndo pode ser considerada uma ciéncia em sentido estrito. O conjunto dos
seus conhecimentos forma apenas um agregado.” Isso ndo significa que
o seu procedimento seja irracional, mas significa que ela nao consegue
oferecer ao conjunto dos seus relatos a forma de uma totalidade exigida
pelo conceito de ciéncia. Em outras palavras, a histéria empirica néo
consegue determinar de antemao o lugar dos fendmenos, pois lhe falta a
capacidade de estabelecer leis gerais segundo as quais a histéria humana
vai se constituindo. Por isso, seus conhecimentos podem ser chamados
de rapsddicos, mas ndo de tumultuosos, pois “tumulto” € o contrario de
“método”, enquanto que o conceito de “rapsddia” € o contrdrio de
“sistema”. Ou seja, para Kant, é possivel que um conhecimento seja
produzido metodologicamente sem que ele tenha em sua base a ideia de
um sistema. Essa seria a definicdo de “rapsddia” e € isso que caracteriza
a Historie: um conhecimentos metddico, mas ainda assim rapsédico.26
Nesse sentido, ainda que a historiografia ndo possa se tornar uma
ciéncia, ela pode alcancar o status de uma doutrina e de uma disciplina:
“Disciplina e doutrina se encontram tanto nos conhecimentos histéricos
quanto nos dogmaticos.”’

Dessa forma, se, por um lado, toda ciéncia precisa ser
sistemdtica, por outro, isso ndo significa que toda teoria que tome a

deve entender a soma de um conhecimento enquanto sistema” (Log, AA 09: 72.
01-02).

% Cf. “Um sistema é onde tudo é subordinado a uma ideia que refere-se ao todo,
a qual tem de determinar as partes. Por exemplo, alguém pode conhecer muitas
historias [Historien] sem ter uma ciéncia delas. Ele ndo tem a forma. Ele ndo faz
para si mesmo um esbo¢o do todo e nido ordena tudo de acordo com uma ideia.
Esta ideia, entdo, faz a forma sistemadtica. (...) Num agregado, todavia, nada é
determinado. Eu ndo posso conhecer o que ainda estd para ser adicionado. Num
sistema, todavia, tudo ja estd determinado” (V-Lo/Wiener, AA 24: 831. 17-18.
Tradugdo prépria).

% Cf. “Um conhecimento pode ser rapsddico e, todavia, ndo ser tumultuoso.
Aquilo que € oposto ao tumulto € o metddico, e sem método um conhecimento é
tumultuoso. Mas um conhecimento que é produzido metodicamente, mas sem
um sistema, é rapsodia” (V-Lo/Wiener, AA 24: 831. 26-31. Tradugdo prépria).
Também sobre isso: “pensa-se tumultuosamente quanto se pensa sem método”
(V-Lo/Blomberg, AA 24: 293. 18. Tradugdo propria).

o V-Lo/Blomberg, AA 24: 293. 13-14. Traducdo prépria. Sobre isso ainda:
“Doutrina [Doctrin] € uma relacdo de diferentes conhecimentos numa teoria
[Lehre]; Disciplina € quando aquela relacdo é posta sob um método” (V-
Lo/Blomberg, AA 24: 293.05-08. Traducdo prépria)
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forma de um sistema seja, por sua vez, uma ciéncia e o complexo de
suas proposicdes deva ser considerado conhecimento stricto sensu. Para
que a histéria universal pudesse ser considerada uma ciéncia da histdria,
ela, além de ser um sistema, precisaria submeter-se ao critério da
confirmag¢do empirica, isto &, deveria indicar fendémenos que a
comprovem. Contudo, novamente € preciso ter em mente que o seu
objeto ndo é algo que possa ser simplesmente observado e comprovado,
pois corresponde ao sentido moral dos fendmenos. Nesse caso, por
principio parece ficar excluida a possibilidade da histdria universal ser
comprovada empiricamente, no sentido que se exige de um
conhecimento tedrico stricto sensu. Mas a impossibilidade de
comprovagdo ndo exclui a necessidade de buscar indicios histéricos que,
de certa forma, oferecam alguma consisténcia sensivel as suas
afirmagdes. Afinal, se, por um lado, trata-se de uma teoria sobre o
sentido da histéria, por outro, histéria é sempre aquilo que acontece na
experiéncia. Dessa forma, € preciso apresentar algum tipo de vinculacio
entre a historia universal e a experiéncia, enquanto fendmeno histdrico.

iii. Diferencas quanto ao status epistemoldgico

A vinculacdo entre a origem do conhecimento e a sua validade é
uma caracteristica da epistemologia kantiana. Na Log encontra-se a
seguinte divisdo: “os conhecimentos racionais opde-se  aos
conhecimentos histéricos. Aqueles sdo conhecimentos a partir de
principios (ex principiis); estes, conhecimentos a parir de dados (ex
datis)”.®® Dessa forma, “conhecimentos racionais” sdo aqueles
conhecimentos dotados de “certeza racional”, justamente pelo fato de se
originarem da razdo (em sentido amplo) enquanto uma faculdade.
“Conhecimentos histéricos”, por sua vez, sdo dotados de certeza
empirica, pois tem sua origem na experiéncia. Segundo a terminologia
da KrV, conhecimentos racionais sdo conhecimentos a priori e o0s
conhecimentos empiricos ou histéricos sdo conhecimentos a posteriori.
A diferenca da certeza racional para a certeza empirica € a consciéncia
da necessidade a ela vinculada. Enquanto a certeza racional € uma
certeza apodictica, a certeza empirica € uma certeza assertérica.”’ Na
primeira afirma-se que algo € necessariamente, ou seja, que sé podia ser
daquela forma e de nenhuma outra, na segunda, diz-se que algo
simplesmente €, na medida em que diversas contingéncias influenciaram

* Log, AA 09: 22. 05-07.
* Cf. Log, AA 09: 71.
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em sua determinagfo, em outras palavras, o que é poderia ter acontecido
de forma diferente, ou nem ter sido.

Os relatos da histéria empirica sdo baseados em documentos, que
por sua vez sdo descri¢des de experiéncias alheias, as quais sdo tomadas
como dados empiricos. Por isso, por principio, a histéria empirica pode
atingir apenas uma certeza assertérica.”® O fato da crenga histérica
sustentar-se sobre o testemunho dos outros no a distingue da certeza
baseada na experiéncia prépria “nem quanto ao grau, nem quanto a
espécie”.31 Para Kant, “podemos, baseando-nos no testemunho dos
outros, aceitar uma verdade empirica com a mesma certeza que terfamos
se tivéssemos chegado a ela gracas a fatos da experiéncia propria. Na
primeira espécie do conhecimento empirico hd algo de enganoso, bem
como na segunda”,”> de forma que ela ndo deve ser distinguida do
saber.”® Assim, pode-se dizer que as a¢Oes humanas, enquanto fazem
parte do passado e do campo da experi€ncia possivel, podem ser
conhecidas e os relatos da histéria empirica sdo considerados
conhecimentos tedricos dotados de valor de verdade.

Se a histéria empirica € um conhecimento a partir de fatos, seria
de se supor que a historia universal fosse um conhecimento a partir de
principios. Enquanto a primeira pode alcancar certeza empirica, a
segunda poderia ser dotada de certeza racional. Mas essa
correspondéncia nio € tdo simples quanto se mostra a primeira vista. O
que inicialmente precisa ser esclarecido € sob que justificativa
considera-se a histéria universal um “conhecimento racional”.

Kant considera que os conhecimentos racionais sdo ou
matematicos ou filoséficos. Os filoséficos podem ser divididos em dois
tipos, conforme os tipos de principios. A filosofia da natureza que se
assenta sobre os conceitos puros do entendimento e a filosofia dos
costumes estabelecida a partir da lei moral. Pode-se dizer que a primeira
funda o “reino do ser” e a segunda o “reino do dever-ser”, isto é,
conhecimentos tedricos e conhecimentos praticos. Considerando
atentamente essa divisao fica dificil conseguir enquadrar adequadamente
a histéria universal em alguma dessas duas espécies de conhecimento.
De um lado, o objeto da histéria universal ndo pode ser considerado um
fendmeno stricto sensu, de outro, ela ndo tem como objetivo impor ou

2

justificar deveres. O seu objetivo é “conceber uma histdria segundo uma

0 Cf. Log, AA 09: 71; V-Lo/Wiener, AA 24: 891. 31-39.
' Log, AA 09: 69. 02-04.

* Log, AA 09: 73n.

3 Cf. V-Lo/Wiener, AA 24: 895f. 37-20.
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ideia de como deveria ser o curso do mundo, se houvesse de ajustar-se
a certos fins racionais™'. Nio se trata propriamente nem do que “deve-
ser”, nem daquilo que “é”, ou seja, ndo parece ser, no sentido mais
estrito, nem uma parte da metafisica da natureza, nem da metafisica dos
costumes.

Ora, se a histdria universal ndo pode ser considerada nem como
um conhecimento empirico, nem propriamente como um conhecimento
racional, surge imediatamente certa desconfianca, pois “parece que, num
tal intento, apenas poderia vir a luz uma novela”35, ou, como muitas
vezes se considera, um “doce sonho” ao qual se entregam os filgsofos.*
Que tipo de validade pode-se esperar de um projeto que, quando se
refere ao inicio da histéria, ndo procura ser mais do que um ‘“exercicio
concedido a imaginacdo — acompanhada pela razdo — com fins de
recreio e sadde de animo”, por conseguinte, “ndo como ocupagdo
séria”37; e, quando trata do futuro, se define como uma “histéria
divinatoria e, todavia natural”, pois ‘“ndo se guia pelas leis naturais
conhecidas™®?

Kant reconhece claramente essas dificuldades e, de uma forma
cautelosa, ndo fala, pelo menos ndo na maioria das vezes, da verdade ou
falsidade da histéria universal, mas fala da sua utilidade.” Mas de que
forma o projeto de uma histéria universal pode ser qualificado segundo
uma utilidade?

1.2 A histéria universal e a questao da sua utilidade

Para apresentar as supostas utilidades da filosofia da histéria faz-
se uso como fio condutor dessa secio de um importante comentario
escrito por Kaulbach (1975), o qual serviu de orientagdo para muitas das
interpretagcdes posteriores. Segundo ele haveria trés intencdes distintas
conduzindo o projeto de Kant: i. uma orientacdo tedérico-cientifica; ii.
uma orientacdo para a praxis politica; e iii. como fundamento para a
esperanca.

* 1aG, AA 08: 29. 07-08. Negrito adicionado.
¥ JaG, AA 08: 29. 10. Também sobre isso: MAM, AA 08: 109.
36 Cf. ZeF, AA 08: 343. 02-06.
T MAM, AA 08: 109. 24.
B SF, AA 07: 79. 06-10.
¥ Cf. 1aG, AA 08: 29f; RezHerder, AA 08, 65.
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i. Como orientagdo teorico-cientifica

Essa interpretacdo € sustentada essencialmente com base na
introducdo da laG, a qual inicia com a seguinte sentenca: “seja qual for
0 conceito que, também com uma intencdo metafisica [metaphysischer
Absicht], se possa fazer da liberdade da vontade, as suas manifestacdes,
as acdes humanas, sdo determinadas, bem como todos os outros eventos
naturais, segundo as leis gerais da natureza.”*’ Nesse caso, a situagdo
epistémica da histéria, enquanto parte da natureza, permitiria esperar no
seu conjunto um curso regular de forma que os homens singulares e até
povos inteiros perseguissem o propdsito da natureza, ainda que cada um
perseguisse seus proprios fins, os quais estariam em mitua oposi¢cdo
apenas de forma aparente.

Segundo Kaulbach, a dificuldade se encontra no fato dos seres
humanos possuirem liberdade, a qual ndo permite determinar em casos
singulares o que os individuos fardo.*' Dessa forma, Kant optaria por
uma alternativa que ainda se mantém préxima ao seu paradigma das
Ciéncias naturais e exatas, isto €, ele modificaria seu conceito de “lei
universal” para um conceito mais lato de legalidade, uma legalidade da
probabilidade (Wahrscheinlichkeit). Assim, no primeiro pardgrafo
haveria uma transicdo de um conceito de natureza em que imperam as
leis universais do entendimento para um conceito mais lafo de natureza
em que opera o principio da probabilidade e onde o que estd em questdao
ndo € mais o individuo, mas o todo da espécie. Essa mudanca no
conceito de natureza traria consigo a mudanga do paradigma das
ciéncias naturais para o paradigma da estatistica, o que fica indicado a
partir dos exemplos sobre os casamentos e nascimentos na introducio da
laG.

Essa mudanca de perspectiva seria feita com base no
procedimento critico-dialético que ja fica indicado pela palavra inicial
do titulo, Ideia. Dado que a ideia é um conceito que pertence ndo ao
entendimento, mas a faculdade da razdo e, por isso, ndo se refere
diretamente a determinacdo dos objetos, mas a sistematizacdo dos
objetos do entendimento numa perspectiva mais abrangente, a sua
funcdo seria a fundamentacio da investigacdo cientifica. Nesse caso,

para que a histéria possa se estabelecer como
ciéncia, ela precisa ser posta sob as leis universais
da natureza, para o que ao invés da causalidade é

“ 1aG, AA 08: 17. 01-04.
*I' Cf. KAULBACH, 1975, 66s.
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posto em validade o cdlculo da probabilidade. O
pensamento tedrico-probabilistico coloca a escrita
da histéria empirica (Geschichtsschreibung) na
posicdlo de  descobrir uma determinada
regularidade na coletividade. O cdlculo da
probabilidade atua aqui como uma lei que funda
as condicdes de possibilidade da experiéncia
histérica. (...) Para isso a natureza precisa possuir
um cardter teleoldgico, o qual serve como fio
condutor do todo e para o todo. A ideia desta
natureza e de suas intengdes, sua atribuicdo de
sentido, suas metas e fins ndo podem ser
realizados a partir da prdpria escrita da histdria
empirica: o historiador precisa pedir emprestado
isso do filésofo. Este oferece aquele a forma pela
qual pode ser compreendido o fio condutor da
correlagdio do todo, a ‘Ideia de uma histdria
universal’, e a perspectiva em que a ordem
estatistica empiricamente considerada pode ser
julgada como conduzida intencionalmente no
sentido de um todo teleoldgico. O filésofo da
histéria se revela como tedrico dos fundamentos
da historiografia (Historie).42

Essa leitura também encontra suporte quando Kant sugere que em
algum momento surgird um Newton da histéria.” Nesse horizonte
Kaulbach também compreende a figura do signo historico, tal como é
apresentada em SF, a saber, que se trata de uma tentativa de apresentar
uma deducgdo dessa ideia de natureza na medida em que se oferece um
“indicio” (Anzeichnen) do progresso.

Essa interpretacdo do projeto kantiano como abrindo um espago
tedrico no sistema transcendental para se pensar uma histéria empirica
que ndo seja apenas um acumular de narrativas, mas que possa tornar-se
também uma ciéncia, encontrou respaldo em maior ou menor grau em
vérios outros intérpretes, tais como Fackenheim,44 Yovel,45 Williams,46
Kleingeld,47 Wood* e Rauscher.”’ {Cf. 4.1}

“ KAULBACH, 1975, 69. Tradugfo prépria.
“ Cf. 1aG, AA 08: 18.
*“ Cf. FACKENHEIM, 1956, 393s.
45 « e . S .

Cf. “A asticia da natureza transforma-se assim em um principio a priori para
a explicacdo da histéria, fundada na reflexdo pura sobre a histéria empirica e em
sua relagdo com a razdo. Pressupondo a astiicia da natureza, devemos retornar a
experiéncia para descobrir as leis empiricas nas quais esse modelo é realizado.
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ii. Como orientagdo para o agir moral

Segundo Kaulbach, estaria presente na filosofia da histéria a
dialética entre natureza e liberdade, a qual havia sido resolvida na KrV a
partir da teoria kantiana da consideracdo dos objetos segundo um duplo
ponto de vista. Mas ao invés de haver uma antinomia entre a natureza
determinante e a liberdade, parece existir agora uma antinomia entre
uma natureza livre que conduz os homens segundo um plano préprio e o
homem como um agente historico livre. Essa aparente antinomia seria
resolvida quando a posi¢do de uma natureza livre € relativizada de
forma a ndo comprometer o reconhecimento dos deveres e da
responsabilidade por parte do individuo. Isso seria alcangado na medida
em que a natureza fosse apenas a representacdo de uma instancia que
orientasse o individuo sobre o caminho e sobre a meta do seu préprio
agir.so

Uma situag@o andloga a funcdo desempenhada pelo conceito de
“natureza” na filosofia da histdria seria desempenhada pelo conceito de
“natureza inteligivel” na filosofia moral. Ali o conceito de natureza
inteligivel serviria para pensar um mundo no qual minhas mdximas
possam ser universalizadas. Caso a mdxima seja universalizada, mas se
destrua em seus efeitos, entdo se trataria de uma maxima imoral, como
no caso da mentira ou do empréstimo sem intencdo de devolucio.
Assim, essa natureza representada sob a legislacio do imperativo
categorico funcionaria como um ideal prdtico que possibilita ao sujeito
adquirir uma perspectiva de mundo que seja correspondente com o
ponto de vista moral.

Nesse sentido, para Kaulbach,

(...) Equipados com essas leis podemos entender a histéria como um sistema
global, como historia universal, ordenando o material dos eventos passados de
acordo com principios e até mesmo guiando nossa antecipacio do futuro. Entre
outras coisas, teremos regras para selecionar tépicos relevantes para a pesquisa
histérica, para peneirar particulares contingentes e acidentais e ndo menos
importante, para descobrir fatores causais adicionais pelos quais se pode suprir
as relacdes ausentes da cadeia” (YOVEL, 1980, 168, tradu¢do prépria).

“° Cf. WILLIAMS, 1983, 20s.

7 Cf. KLEINGELD, 1995, 13-31.

*S Cf. WOOD, 2008.

* Cf. RAUSCHER, 2001.

* Cf. KAULBACH, 1975, 72ss.
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atribui-se também a natureza descrita no projeto
histérico-filos6fico uma fungdo andloga ao agir
politico, o qual quer e deve trabalhar
conjuntamente para criagdo de uma constitui¢do
cosmopolita. A posicdo, a qual assume essa ideia
de uma natureza na consciéncia pratica do agir,
ndo é uma perspectiva de um nexo real,
cognoscivel e objetivo, mas uma perspectiva
orientadora. A partir disso fica claro que o uso
critico da perspectiva de natureza livre ndo coloca
em perigo a liberdade do agir humano, mas que
justamente a pressupde.’’

Essa perspectiva defendida pela filosofia da histéria seria tal
como a de um sujeito livre que usa da ideia de uma natureza como um
mapa para se orientar, reconhecendo o caminho e sua meta. Para isso, o
sujeito precisa se representar no mapa como um ponto junto a outros
pontos, ou seja, o individuo livre precisa se representar simbolicamente
como um ponto, o qual inevitavelmente precisa ser determinado
segundo coordenadas espaciais, mas que, no caso da filosofia da
histdria, seriam coordenadas espago-temporais. Essa leitura pratica seria
corroborada pela nona proposi¢do da laG, a qual assevera que “um
ensaio filosdfico que procure elaborar toda a historia mundial segundo
um plano da Natureza, em vista da perfeita associagdo civil no género
humano, deve considerar-se ndo sé como possivel, mas também como
fomentando esse propdsito da natureza” >

Outros autores também compartilharam leituras semelhantes, tal
como L.amdgrebe,53 Yovel e Riedel. Segundo Riedel, a filosofia da
histéria pode ser considerada como a parte empirica da filosofia pratica,
pois ela procura mostrar como a experiéncia pode se conformar com os

> KAUBLACH, 1975, 76. Traducdo propria.
Z JaG, AA 08: 29.
33 Cf. “(...) O fio condutor da histéria ndo pode ser alcancado de forma alguma
com base numa perspectiva empirica, segundo o que ele pudesse ser
reconhecido sob certas circunstincias, mas que a sua confirmacio empirica é
possivel apenas segundo pressuposi¢cdes que ja foram alcangadas segundo
principios a priori e que servem na verdade ndo como fio condutor para o
conhecimento tedrico da histéria e suas leis, mas como fio condutor que deve
oferecer um ‘motivo’ para a acdo (...). Isso significa que ele é tudo menos que
uma utopia, tal como um impotente desejo, sendo que ela tem a sua importancia
apenas quando ela se torna atuante no dmbito pratico, como mobil da acdo.”
(LANDGREBE, 1954, 541. Tradugao propria.)
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principios da filosofia pratica, ou seja, ela procura responder ao
problema da realizacdo da moralidade na empiria. Concretizar essa
unidade sistemdtica seria a funcdo sistemdtica da filosofia da histéria.”
Mas, além disso, a filosofia da histéria tem outra funcio pratica, a de
servir como critica da historiografia. Diferentemente da formulagdo da
secdo anterior, a relacdo entre Geschichte e Historie ndo se dd agora
como uma relacdo tedrica de fundamentacdo de uma ciéncia, isto é,
interferindo no funcionamento metodoldgico da histéria empirica, mas
como um instrumento para uma critica pratico-politica. Nesse caso, a
historia universal teria ela propria um carater educativo, pois ao invés de
narrar histérias de personalidades, histérias de Estados e de guerras,
passaria a tematizar as mudancas e revolugdes que conduziram a
humanidade a uma gradual realizacdo histérica de seus fins pratico-
racionais, as normas do direito natural.”® Essa tese também encontraria
sustentacdo nas ultimas linhas da IaG e em algumas reflexdes.”® {Cf.
4.2}

iii. Como sustentdculo da esperanca

A terceira “utilidade” da filosofia kantiana da histéria seria
responder a uma questdo que surge da orientagcdo prética tal como
exposta na se¢fo anterior, a saber, na medida em que se age segundo os
fins de uma natureza racional, entdo o que é permitido esperar? Apenas
quando se tiver respondido a essa pergunta e satisfeito a nossa
esperancga, pode-se dizer que existiria um sentido para nossa acio.

Contudo, segundo Kaulbach, diferentemente da esperanca que
pode ser fundada no campo da ética, no caso da filosofia da histéria o
progresso ndo possui a forma de postulados da razdo, assim como é
asseverado na KpV sobre o sumo bem.”” A diferenca reside no fato de
que a histéria ndo pode ser concebida como um “reino de Deus”, mas
sim como o “reino dos homens”, isto é, o sumo bem precisa ser
realizado na histdria através da ac¢do do prdprio ser humano. Segundo o
comentador, para Kant responder a essa questdo da esperanca, a qual
seria 0 mote essencial apenas em SF, ele precisa apresentar um indicio
que sirva como progndstico do futuro. Isso seria possivel se a filosofia
da histéria tivesse logrado éxito na sua justificacdo enquanto uma

* Cf. RIEDEL, 1974,10.

> Cf. RIEDEL, 1974, 17ss.

% Cf. IaG, AA 08: 30f. Refl. AA 15: 1436; 1400; 1438.
" Cf. KAULBACH, 1975, 78s.
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ciéncia {Cf. 1.2.i}. Nesse caso, esse indicio tomaria a forma de signo
historico, o qual ndo projetaria o progresso apenas para O momento
presente, mas também para o passado e futuro, por isso, seria chamado
também de signum rememorativum, demonstrativum e prognosticon:
vélido para o passado, presente e futuro.

Além de Kaulbach, muitos outros comentadores buscaram
interpretar a filosofia kantiana da histéria no seu todo ou apenas em
algumas partes como vinculada & questdo da esperanca. Mas isso foi
feito de formas bastante distintas. Booth defendeu que a filosofia da
histéria € distinta da politica, pois ela ndo tem a inteng¢do de orientar a
acdo nem se funda imediatamente no dever, mas ela procura explicar o
mecanismo da natureza segundo padrdes que oferecam um ponto de
vista acalentador. Mas a filosofia da histéria também ndo seria
completamente separada do dever, na verdade ela se apresentaria como
uma representagdo (tal como uma novela ou um drama) que o sujeito
moral pode tomar para si no intuito de garantir a si proprio a esperanga
acalentadora que o ajuda a se manter no caminho da virtude. Nesse
sentido, a filosofia da histdria seria uma narrativa construida segundo
um ponto de vista distinto daquele adotado pelo historiador e distinto
daquele adotado pelo individuo que procura uma orientagdo para a sua
acdo. Ela serviria como complemento bem vindo a moralidade no
sentido de que a “protege” da perspectiva espinosana de um mundo sem
finalidade.” Krimling em termos parecidos vincula a filosofia da
histéria a uma filosofia critica da cultura que se desenvolve a partir do
vinculo entre o dever de promover o sumo bem e o juizo teleol(’)gico.sg
Lindstedt defendeu que o progresso na filosofia da histéria deve ser
sustentado como um postulado da razdo pritica, pois seria uma
perspectiva de tornar sistematicamente coerente a doutrina do sumo
bem.® Thies, por sua vez, defendeu que a filosofia da histdria se vincula
a esperanga essencialmente a partir do juizo teleolégico reflexionante da
KU.®' J4 Hoffe se limita a indicar essa relacdo, mas com a constatagao
final de que Kant ndo chegou a escrever uma “Critica da esperanga”.®®
Pollmann vincula a utilidade da filosofia da histdria a figura de um
“médico” que procura realizar uma “terapia da razao”. Essa terapia teria
varios aspectos, os quais podem ser concentrados em torno da questao

% Cf. BOOTH, 1983.
% Cf. KRAMLING, 1985.
% Cf. LINDSTEDT, 1999.
1 Cf. THIES, 2007.
2 Ct. HOFFE, 2005; 2001, 191-194.
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da esperanca, evitando a melancolia e o desespero, tais como: o
“sentido” da guerra, o sentido de ser virtuoso, a motivacdo de que o
mundo pode corresponder aos esfor¢cos humanos, qual o sentido do mal,
a questdo da dor e do sofrimento fisico e finalmente, a crenca no
progresso da justica em relagdo a todos os crimes.” De uma forma
muito semelhante, também Bittner acaba afirmando que a utilidade da
filosofia da histdria € realizar uma terapia. Contudo, ao invés de realizar
uma terapia sobre problemas que surgiriam da prépria razdo e do seu
uso, trata-se de uma filosofia “para acalmar preocupacdes induzidas pelo
cristianismo”,64 ou seja, tratar-se-ia de um antidoto frente as
necessidades criadas pela doutrina cristd no mundo ocidental. Nesse
caso, a filosofia da histéria ndo possuiria nenhum vinculo sistematico
com o restante do sistema critico-transcendental. {Cf. 4.3 e 5}

1.3 Algumas consideracdes

A leitura de Kaulbach procura mostrar que a filosofia kantiana da
histéria se apresenta como uma resposta para cada uma das trés
perguntas as quais se dirige todo o interesse da razdo: “I. Que posso
saber? Que devo fazer; 3. Que me é permitido esperar?” Estratégias
distintas, mas parcialmente similares foram empreendidas por varios
outros comentadores.

Contudo, é importante perceber que a utilidade ou serventia € no
minimo um critério estranho para que uma disciplina possa possuir seu
lugar na arquitetonica da razao pura. Também um conto de fadas pode
ser “util” sob vdrios aspectos, como o entretenimento, por exemplo. A
utilidade por si s6 ndo torna uma teoria menos fantasiosa e mais
legitima. Na verdade, a utilidade a qual Kant se refere somente pode ser
alcancada na medida em que o préprio projeto de uma histdria universal
se encontrar legitimado sistematicamente, isto é, a utilidade deve ser
compreendida sempre como uma consequéncia da validade ja angariada
da teoria. Por isso, a legitimidade de uma filosofia da histéria no
contexto da filosofia critica conduz necessariamente a discussdo de um
conceito mais fundamental, o de precisdo e interesse da razdo pura.
Precisa-se determinar quais sdo os interesses da razio pura; qual a sua
forca tedrica; e se e como eles se vinculam ao problema da histéria. Esse
tema serd retomado no capitulo quatro e quinto.

% Cf. POLLMANN, 2011.
% BITTNER, 2009, 249.
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Na sequéncia € necessdrio tematizar ainda outro ponto essencial
que define esse projeto filoséfico como um todo, a saber, determinar
qual a ideia que estd no fundamento do projeto. Imediatamente vem a
mente a ideia de uma natureza que promove 0 progresso, um progresso
moral. Mas isso € ainda muito vago e problemadtico, como se mostrard
no préximo capitulo.
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2. A HISTORIA COMO PROGRESSO

O objetivo deste capitulo € analisar o significado da tese central
da filosofia kantiana da histéria: que a humanidade se encontra em um
constante progresso para o melhor. Contudo, algo que a primeira vista
parece ser tdo simples e que precisaria ser objeto de primeira ordem de
qualquer estudo sobre esse tema estd longe de alcangar um consenso na
literatura. Neste capitulo apresenta-se um mapeamento geral das
diferentes leituras sobre o significado deste “progresso para o melhor”.
Para isso, divide-se o texto em cinco se¢des: na primeira, discute-se a
questdo da felicidade individual como fim da histéria; na segunda,
apresenta-se a tese de um progresso meramente juridico e dos
argumentos que fundamentam essa leitura; na terceira secdo, discute-se
os argumentos usados para defender a tese de um progresso moral; na
quarta se¢@o, apresenta-se as criticas sistematicas tanto a leitura juridica,
quanto a leitura moral; finalmente, na quinta se¢do apresenta-se algumas
leituras que defendem uma posicdo intermédia e aquela que serd
defendida nesta tese.

2.1 A questao da felicidade

A filosofia kantiana da histéria ndo é mais uma versao
panglossiana da histdria caracterizada por uma ingenuidade infantil, ou
por uma exigéncia logica do “melhor dos mundos possiveis”. Kant
reconhece que ao se contemplar o palco do mundo, apesar da
“esporadica apari¢do da sabedoria em casos isolados, tudo, no entanto,
se encontra em seu conjunto, tecido de loucura, vaidade infantil e, com
muita frequéncia também de infantil maldade e ansia destruidora”.*®
Também concorda com Rousseau, preferindo o estado dos selvagens ao
estado atual de civilidade, caso a humanidade nao progrida moralmente,
pois € neste interim que ela “padece os piores males sob a aparéncia
enganadora do bem-estar exterior”.®® Assim, pode-se observar que o
desenvolvimento humano esta historicamente associado ao crescimento
da miséria, da violéncia e da pressao social.”’

Isso significa que o progresso na histéria ndo assume a felicidade
como seu fio condutor. “A natureza quis que o homem tire totalmente de
si tudo o que ultrapassa o arranjo mecanico da sua existéncia animal, e

% JaG, AA 08: 18.
 JaG, AA 08: 26.
T Cf. KU, AA 05: 432. EaD, AA 08: 332f.



que ndo participe de nenhuma outra felicidade ou perfeicio exceto a que
ele conseguiu para si mesmo, liberto do instinto, através da prdpria
5 9 68 R ~ .
razdo”.” Em outras palavras, “a natureza ndo lhe interessava que ele
vivesse bem, mas que se desenvolvesse até o ponto de, pelo seu
. : s 69 X
comportamento, se tornar digno da vida e do bem estar”.”” A natureza
interessa mais a autoestima racional do homem do que qualquer bem
estar. Se ndo fosse assim, ela ndo teria colocado no ser humano aquela
propriedade da insociabilidade “e os homens, tdo bons como as ovelhas
que eles apascentam, dificilmente proporcionariam a esta sua existéncia
um valor maior do que o que tem este animal doméstico; ndo
cumulariam o vazio da criacdo em vista do seu fim, como seres de
: s 70 ~ . P .

natureza racional”.”” Uma formula¢do muito semelhante é usada dois
anos mais tarde, em 1786, num debate com Herder:

O senhor autor [Herder] realmente pensa que se os
felizes habitantes do Taiti jamais tivessem sido
visitados por nagdes civilizadas e estivessem
destinados a viver em uma tranquila indoléncia
por milhares de séculos, poderia-se dar uma
resposta satisfatéria a pergunta: por qué eles
realmente existem, ou ainda, por qué a ilha néo
teria sido povoada por felizes ovelhas e bezerros,
ao invés de homens envoltos na felicidade dos
meros prazeres?’'

A recusa da felicidade € acentuada por Kant em diversos escritos
e sob diferentes perspectivas. Pode-se sumarizar a recusa da felicidade
como o objeto central de consideracdo da filosofia da historia em seis
argumentos:
i. Contraria o principio da parcimdnia de uma natureza teleologicamente
organizada, pois se a felicidade fosse o fim da natureza, seria muito mais
facil deixar o homem sob o comando do instinto do que dotd-lo de uma
faculdade racional de Voligﬁo;72
ii. Nao é possivel estabelecer um conceito determinado de felicidade,
pois ele € um produto da imaginagdo, apenas uma ideia vaga e
cambidvel de um certo estado e que, por isso ndo pode servir para

% J1aG, AA 08: 19.

® IaG, AA 08: 20.

" JaG, AA 08: 21.

"' RezHerder, AA 08: 65. Tradugdo prépria.
2 Cf. GMS, AA 04: 395.
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estabelecer de modo seguro e determinado a meta do progresso na
histéria. Por isso a felicidade é comparada a uma “figura de sombra”;"
iii. Mesmo que se fixasse o conceito de felicidade como satisfacdo das
necessidades naturais, nesse caso, ndo se iria alcancar aquilo que o
homem entende por felicidade, pois ndo é da natureza do homem se
satisfazer com a posse do gozo empirico; *
iv. Com base na observacdo dificilmente se pode sustentar que o
objetivo da natureza fosse a promocdo da felicidade do homem, visto
que ela ndo poupou o ser humano nos seus efeitos destrutivos, tal como
a peste, a fome, as inundagdes além de catdstrofes e perigos de toda
espécie;75
v. Mas, mesmo que houvesse uma natureza benfazeja fora do ser
humano, como explicar a existéncia dos males produzidos pelo préprio
ser humano e fomentados pelo antagonismo de suas disposi¢des (desejos
de honrarias, de dominio e de posse), tal como as guerras e os varios
tipos de misérias sociais;
vi. E, por fim, a felicidade ndo pode ser considerada como fim dltimo da
natureza pelo fato de que o gozo ndo pode ser visto como algo que a
natureza faz para promover o fim terminal, em outras palavras, ndo ¢é
possivel compreender como a felicidade pode ser considerada um meio
para o fim terminal.”®

Contudo, isso ndo significa que o progresso necessariamente
precisa trazer consigo a infelicidade, pois ela é fruto de um mau uso das
forcas racionais humanas, € ndo uma consequéncia necessaria do uso da
racionalidade.”’

> Cf. RezHerder, AA 08: 64; KU, AA 05: 430; GMS, AA 04: 399.
™ Cf. KU, AA 05: 430.
" Cf. KU, AA 05: 430. E provavel que Kant esteja pensando aqui no terremoto
de Lisboa de 1755, o qual foi causa de um ardente debate em torno do tema da
teodiceia. O préprio Kant escreveu trés textos sobre terremotos logo apds o
sinistro e ainda um texto discutindo a questio do otimismo.
® Sobre a distin¢do conceitual entre “lezter Zweck” e “Endzweck” {Cf. 4.3.ii}.
" Cf. “Rousseau teclama, com bastante razio, sobre a desigualdade inerente a
cultura que progride sem um propésito (o que € igualmente inevitavel durante
um longo tempo). Entretanto, a natureza certamente nio determinou o homem a
tal desigualdade, visto que ela lhe deu liberdade e uma razéo para limitar aquela
liberdade por nada além de sua propria legalidade externa e universal, a qual se
denomina direito civil. O homem deveria trabalhar para sair por si préprio do
estado de natureza em que se encontram suas disposi¢des naturais e, saindo de
tal estado, ainda ter cuidado para ndo prejudicd-las; uma habilidade, que ele
pode alcancgar apenas tardiamente e apds muitas tentativas frustradas. Nesse
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2.2. Tese do progresso meramente juridico

Se ndo se trata de um progresso do bem-estar ou da felicidade,
entdo qual o progresso a que se refere a filosofia da histéria? Segundo
Kant a histéria humana é a histéria do desenvolvimento da liberdade.”
Nessa perspectiva,

a histéria da natureza inicia com o bom [vom
Guten], pois € obra de Deus, a histéria da
liberdade inicia com o mau [vom Bdsen], pois é
obra do homem. Para o individuo, que no uso de
sua liberdade tem em vista apenas a si mesmo,
aquela mudanga foi uma perda, para a natureza,
cujos fins dizem respeito ao homem enquanto
espécie, foi um ganho.”

Mas se a histéria da humanidade comega com uma “queda” e
ainda assim se trata de um desenvolvimento da liberdade, entdo se
coloca inevitavelmente a pergunta sobre que tipo de progresso e de
ganho se estd falando? Que liberdade é essa que se desenvolve na
histéria? Uma leitura frequente acerca do progresso na filosofia kantiana
da histéria é aquela que restringe o enfoque do progresso ao mero
desenvolvimento da liberdade externa e, consequentemente, ao ambito
no qual ela se manifesta, o da legalidade. Essa leitura tem como
consequéncia uma aguda separacdo entre o ambito da ética e filosofia da
religido e o Ambito do direito e da filosofia da histéria.*

Para Hoffe, por exemplo, “o progresso sé pode ser esperado no
ambito exterior, na instituicdo de relacdes de direito segundo critério da
razdo préatica pura. A fundacdo de estados de direito e a sua convivéncia
em uma comunidade mundial de paz é a suma tarefa, o fim terminal da
humanidade.”®' Ou ainda, como assevera ironicamente Geismann: “A
filosofia da histéria e a filosofia da religido, na medida em que elas por
principio ndo podem se tocar em lugar algum ou se intersectar, possuem
igualmente por principio algo que as une, o volume que as amarra a
filosofia prética kantiana, a qual pressupde ambas respectivamente como

meio tempo, a humanidade geme sob os mal-estares que ela inflige a si mesma
por sua inexperiéncia” (MAM, AA 08: 117f. Tradug@o propria).

S Cf. MAM, AA 08: 109.

" MAM, AA 08: 115f.

* Cf. GEISMANN, 2009, 97

$' HOFFE, 2005, 275.
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complemento necessdrio.””” Ao restringir a relacdo entre a filosofia da

histéria e a filosofia da religido ao volume da academia no qual os textos
de Kant estdo editados, mostra-se o quio drasticamente o autor
compreende a separacdo entre aqueles ambitos da filosofia pratica.
Também Brandt assume tal posi¢do: para Kant, “em seu sujeito moral e
social ndo ha qualquer reflexdo sobre a relacdo de ambos os niveis do
agir. Os mébeis sociais sdo legalmente canalizados, mas ndo eticamente
socializados; a virtude ndo é chamada para se contrapor as trés formas
da paixd@o”, pois segundo Brandt, “a Natureza cuidou para que o dever
do individuo e da igreja ética ndo consigam superar a violéncia fatica da
luta por reconhecimento em relacdo ao lenho retorcido”,83 isto é, Brandt
interpreta a tese do lenho retorcido na /aG como um inescapdvel fato
antropolégico que impede a perspectiva de um melhoramento nas
disposicoes dos individuos. Também Wild se alinha a essa
interpreta(;aio.g4

No Brasil, essa leitura foi defendida por Terra. Segundo ele, “se a
filosofia da histéria e a politica abrem novos horizontes para a
realiza¢do do direito”, entdo em relacdo a ética, “estes horizontes ja
tinham sido abertos em uma obra anterior a Doutrina das virtudes, ou
seja, em A religido nos limites da simples razdo.”® Em outras palavras,
pode-se “entender a filosofia da histéria como histéria das conquistas e
consolidacdo do direito e a politica como ausiibende Rechtslehre”,
enquanto que se compreende a RGV na perspectiva da comunidade
ética.’® Dessa forma, “a politica visa ao bem-estar dos cidaddos, mas sé
vé sua obtencdo como acréscimo da ag¢do que tem como ponto de partida
o direito. Nessa medida, € a realizacdo do direito racional sem descuidar
da pmdéncia.”87

%2 GEISMANN, 2009, 117. Tradugfo prépria.

% BRANDT, 2007, 208s. Tradugdo prépria.

% Cf. WILD, 1970.

% TERRA, 2003, 82.

% TERRA, 2003, 83.

87 TERRA, 2003, 98. Contudo, em outros momentos, Terra parece enfraquecer

essa separagdo (64, 89, 96-99), fazendo referéncia ao juizo reflexionante

enquanto estabelecendo passagens entre diferentes pontos de vista ou o

“cruzamento de varios planos” (98): o politico-juridico, o da filosofia da histéria

e o estético-politico (99, 129). Nesse sentido ele fala que “o juizo reflexionante

permite a abertura para o inesperado, o inaudito” (99). Porém, ndo fica claro

como e sob que justificativa ocorrem esses cruzamentos e mudancas de pontos

de vista, pois ainda que o juizo reflexionante possua uma maior “liberdade” em

relacdo ao juizo determinante, mesmo assim, cada movimento ou ampliagdo em
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i. Argumento da opacidade da acdo humana

Toda histdria, enquanto uma narrativa de acontecimentos, €, por
conseguinte, toda filosofia da histéria precisa se restringir a acdes tal
como elas podem ser narradas por um observador externo. Trata-se da
comum disting@o entre historia e estoria. Enquanto a primeira precisa
ser uma narrativa construida a partir da perspectiva de um expectador
externo que, a principio poderia ser comungada por qualquer sujeito, a
segunda tem como perspectiva um narrador criador, isto é, um
expectador com a capacidade de determinar o que as personagens estao
sentindo, pensando e intencionando enquanto elas agem. Pode-se dizer
que enquanto as narrativas do historidgrafo precisam se focar na acio
mesma, isto é, na forma como ela aconteceu, as narrativas de um
escritor podem determinar a inten¢do dos personagens durante as suas
acoes.

De forma semelhante é construido este argumento que se assenta
na opacidade epistémica da acdo humana. Uma agdo realizada conforme
ao dever ou uma acdo realizada por dever possuem no mundo
fenoménico o mesmo resultado,88 de forma que, por um lado, ndo se
pode distinguir uma da outra, e, por outro lado, isso ndo tem
importancia, pois o curso dos eventos € 0 mesmo em ambos 0s casos.
Nesse sentido, a filosofia da histéria deveria restringir o seu limite ao
progresso da liberdade externa, isto é, a legalidade, pois, por um lado, é
somente esse aspecto que pode ser inserido na histéria (como o conjunto
das a¢des humanas) e, por outro, por ser somente essa a perspectiva que
realmente importa para o curso dos eventos que estdo por vir. Isso é
reforcado, como se viu acima, pelo fato de Kant adotar a perspectiva de

direcdo a um novo objeto ou uso precisa ser legitimado. Na verdade, o préprio
conceito de um juizo reflexionante em geral parece problemdtico, pois esse
conceito representa apenas uma categoria que abarca ou o juizo estético ou o
juizo teleoldgico. Claro que a reflexdo é um momento de toda a determinagao,
seja logica, seja pritica (veja por exemplo o caso dos deveres de virtude na MS
que permitem uma latitude em sua realiza¢do), mas isso ndo significa que se
trate de um juizo reflexionante stricto sensu. Além disso, permanece uma
ambiguidade, pois a0 mesmo tempo que o autor reconhece que a moral abrange
a ética e o direito (89), ndo fica claro se a exigéncia da publicidade das médximas
na politica (96) faz referéncia a ética ou ao direito, ou, caso faga referéncia a
ambas simultaneamente (ja que se trata da moral), em que sentido e como elas
se relacionam, ou ainda, em que sentido a prudéncia é uma “virtude politica”
97).

8 Esse argumento € usado por Geismann ( 2009, 92, 98 (nota 648), 105 e 110).
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uma histéria que abarca toda a espécie humana, ou seja, para uma
histéria com um objeto tdo abrangente ndo importaria a questdo sobre
qual foi a intencdo de um soberano ao assinar um tratado de paz ou uma
declaracdo de guerra, mas importa o fato de que ele o fez e as
consequéncias que se seguiram.

Kant reconhece a restricdio de que “temos apenas dados
empiricos (experiéncias) para fundar este vaticinio [do progresso do
género humano para o melhor]: a saber, a causa fisica das nossas acdes
enquanto acontecem, que sdao também elas prdprias fendmenos”,” por
isso, Hoffe argumenta que “porque na Histéria se trata de
acontecimentos externos, tampouco € de algum modo possivel que seu
sentido dltimo se encontre em um progresso ‘interior’, em um
desenvolvimento da disposicdo moral.” Essa restricdo epistémica
encontra suporte no proprio idealismo transcendental, na medida em que
defende a impossibilidade de inferir a existéncia do suprassensivel a
partir de elementos sensiveis.

ii. Argumento da historia como reino da natureza

O segundo argumento parte da aceitagdo tdcita da introducdo da
1aG,”" na qual Kant aplica sua teoria do idealismo transcendental, isto ¢,
sua teoria da dupla consideracdo dos objetos como fendmenos e como
noumenos junto com a sua teoria da independéncia legislativa de ambos
os dominios, ou seja, a sua teoria da dupla legislag¢do: a lei da natureza
como a regra a priori que determina os fendmenos; e a lei moral, que
determina a priori o campo nouménico. Em suma, a histéria enquanto
conjunto das manifestacdes das acdes humanas pertence assim como
todos os fendmenos ao reino da natureza e, por conseguinte, se encontra
determinada pelas leis gerais da natureza, entre as quais a lei da
causalidade, segundo a qual, todo acontecimento possui pelo menos uma
causa temporal anterior.

 SF, AA 07: 91.
* HOFFE, 2005, 275.
oL Cf. “Seja qual for o conceito que, também com um designio metafisico, se
possa ter da liberdade da vontade, as suas manifestagdes, as agdes humanas, sao
determinadas, bem como todos os outros eventos naturais, segundo as leis
gerais da natureza. A histdria, que se ocupa da narragdo dessas manifestacoes,
permite-nos no entanto esperar, por mais profundamente ocultas que se
encontrem as suas causas, que, se ela considerar no seu conjunto o jogo da
liberdade da vontade humana, podera descobrir nele um curso regular.” (laG,
AA 08: 17).
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Ora, uma vez que Kant considera a histéria explicitamente como
pertencente ao dominio da natureza, ele precisa, para ser coerente com
seu idealismo transcendental, excluir a liberdade e, por conseguinte, a
moralidade do campo da histéria. Geismann expde esse argumento da
seguinte forma:

A reiterada questdo colocada por Kant de se a
humanidade se encontra num progresso para o
melhor estd sempre relacionada com a
determinagdo natural daquela. Essa questdo jamais
pode ser relacionada de modo razodvel com a
moralidade em sentido estrito. Uma vez que
nenhuma condicdo temporal pode subjazer a
moralidade em sentido estrito, a qual se refere
apenas ao cardter inteligivel enquanto tal, ndo se
pode falar de progresso em relagdo a ela. Apenas
o cardter empirico pode ‘progredir’ numa
perspectiva moral. O histérico nos fendmenos
entra no progresso da legalidade do
comportamento; e apenas nisso pensa Kant,
quando ele fala de progresso: portanto, em acgdes
e, com isso, em fendmenos experiencidveis.

Dito de outra forma, segundo a teoria do idealismo transcendental ndo
se pode introduzir a moralidade em sentido forte no dominio dos
fendmenos, nem se pode introduzir a temporalidade no ambito
nouménico. Isso faz com que a histéria e o progresso histérico possam
ser esperados apenas no ambito dos fendmenos, o qual € préprio da
legalidade do direito.

iii. Argumento da possibilidade de garantia do progresso juridico

Um dos principais teoremas da filosofia kantiana da histéria € a
tese sobre a garantia do progresso. Trata-se do antagonismo das
disposicdes humanas na sociedade, a sociabilidade insocidvel. A
existéncia dessa natureza antagdnica no ser humano é vista por Kant
como o mobil que impulsiona a espécie humana para o progresso.
Contudo, ela somente pode garantir um progresso que de certa forma
pode ser coagido, ou seja, uma garantia s6 pode ser coadunada com a
ideia do progresso juridico e da legalidade. Apenas o direito pode ser
imposto a partir de fora do individuo, pois para a legalidade ndo importa

2 GEISMANN, 2009, 107. Tradugdo propria.
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a intencdo, mas apenas a acdo, a qual pode ser coagida e policiada. Mas
nesse caso, € a natureza através do antagonismo que “‘coage” o homem
ao colocéd-lo numa encruzilhada, de um lado o abismo da autodestruicio
e do eterno estado de natureza em que vigora a guerra de todos contra
todos, de outro, a entrada em uma situacdo de legalidade juridica, a qual
a razdo pratica exige como solugdo para o problema da convivéncia.

Kant ndo pode oferecer uma garantia de um progresso histérico
que se estenda a moralidade em sentido estrito, pois ela ndo pode ser
garantida desde fora. Trata-se sempre de uma atitude que cada individuo
precisa tomar por si proprio. Como a natureza niao pode garantir
nenhum progresso no &mbito da moralidade, ndo haveria razao alguma
para esperar um progresso nesse sentido.”

iv. Argumento da hispostasiacdo da espécie

O argumento € basicamente o seguinte: uma vez que a espécie
humana como um todo nem pode se colocar uma maxima, nem pode
possuir um “bom coragdo”, significa claramente que a moraliza¢do ndo
pode ser pensada como uma constante progressdo para o melhor no
sentido de uma sempre crescente quantidade de moralidade na
disposi¢do, como no caso do individuo. Nesse sentido, Pinzani afirma,
“quando Kant fala de uma moralizacdo da espécie humana, ele ndo
pensa com isso que os individuos singulares na totalidade se tornam
melhores moralmente, mas apenas que as acdes moralmente conformes
se tornam mais numerosas no mbito global”.”* Por conseguinte,

[no] ambito politico a moralizacdo ndo exige nem
uma mudanga nos cora¢des, nem uma revolugio
na disposicdo de 4animo, nem ainda um
renascimento coletivo dos individuos, mas apenas

“E digno de nota que Kersting também defendeu tal posicio na segunda edi¢do
do seu livro Wohlgeordnete Freiheit de 1993, mas ndo a reiterou na ultima
edicdo de 2007. Cf. “History is not understood by Kant as a system of human
actions, and effects of freedom and its subsidiary results, but rather as a system
of immediate and mediate effects of nature, wich are organized teleologically in
the establishment of the ideas of republicanism and perpetual peace... Legal
progress is brought about by nature; the human being is not the protagonist of
human history, rather an intencional nature is. She is the guarantee of perpetual
peace.” (KERSTING, 1993, 84-85, apud LOUDEN, 2000, 145).
** PINZANI, 2009a, 294. Tradugdo prépria. Também Hoffe (2001, 204) aponta
para essa critica. Corroborando essa posi¢ao ver ainda: Refl. 1396, AA 15: 608;
Refl. 1423, AA 15: 621.
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a gradual realiza¢do do ideal republicano, no qual
o direito alcanca a sua forma mais perfeita.”

Pode-se resumir essa tese afirmando-se que apenas 0s progressos
juridico-institucionais poderiam ser acumulados gradativamente pela
espécie, uma vez que ela ndo possui uma disposi¢do de animo, mas se
configura apenas como uma instancia conceitual da razio.

v. Argumentos hermenéuticos

Os defensores da leitura juridica costumam utilizar algumas
citagdbes que funcionam como “argumentos hermenéuticos” da sua
posi¢do. Apresenta-se algumas a seguir. No ensaio da laG, encontram-
se, entre outras, as seguintes passagens:

[a] O maior problema do género humano, a cuja
solucdo a Natureza o forca, é a consecugdo de
uma sociedade civil que administre o direito em
geral. [...] uma sociedade em que a liberdade sob
leis exteriores se encontra unida no maior grau
possivel com o poder irresistivel, isto €, uma
constitui¢do civil perfeitamente justa, que deve
constituir para o gé€nero humano a mais elevada
tarefa da Natureza.”®

[b] [...] apés muitas revolugdes transformadoras,
vird por fim a realizar-se o que a Natureza
apresenta como propdsito supremo: um estado de
cidadania mundial como o seio em que se
desenvolverdo todas as disposicdes origindrias do
género humano.”

Essas passagens defendem claramente o progresso da histéria como
sendo um progresso juridico que se estende do estabelecimento de uma
constituicdo republicana até a criacdio de institui¢des juridicas
supranacionais que garantam o estado de paz perpétua e de cidadania
mundial. Contudo, € importante perceber que elas também sinalizam
para algo além de um desenvolvimento meramente juridico. Na primeira
isso € sugerido pela expressdo ‘“constituicdo perfeitamente justa”, pois

fica aberta a questdo de se uma constitui¢do pode ser perfeitamente justa

% PINZANI, 2009a, 294. Tradugio prépria.
* 1aG, AA 08: 22.

" IaG, AA 08: 28.
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sem pressupor também algum tipo de progresso moral. Na segunda
sugere-se que o estado de cidadania civil deve ser alcangado como meio
para uma condicdo onde todas as disposicdes humanas possam se
desenvolver plenamente, dentre as quais estd a disposi¢do para a
moralidade.

Outra passagem famosa encontra-se em ZeF:

O problema do estabelecimento do Estado, por
mais aspero que soe, tem solucdo, inclusive para
um povo de demoénios (contanto que tenham
entendimento), e formula-se assim: ‘ordenar uma
multiddo de seres racionais que, para sua
conservagdo,  exigem  conjuntamente leis
universais, as quais, porém, cada um € inclinado
no seu interior a eximir-se, e estabelecer a sua
constituicdo de um modo tal que estes, embora
opondo-se uns aos outros nas suas disposi¢des
privadas, se contém no entanto reciprocamente, de
modo que o resultado da sua conduta publica € o
mesmo que se nao tivessem essas disposigdes
mds.” Um problema assim deve ter solucdo. Pois
ndo se trata do aperfeicoamento moral do homem,
mas apenas do mecanismo da natureza.’®

Esse excerto sempre € mencionado como uma clara prova de que Kant
pensa o progresso apenas no ambito da liberdade externa, a qual ndo
precisa estar vinculada a qualquer estado de animo, visto que o
problema do estabelecimento de um Estado republicano pode ter uma
solucdo inclusive para um povo de demonios.

Finalmente, no texto SF encontra-se um dos elementos textuais
mais fortes da leitura juridica:

9. Que lucro trard ao género humano o progresso
para o melhor? Nido uma quantidade sempre
crescente de moralidade na disposi¢do de animo,
mas um aumento dos produtos da sua legalidade
em acdes conformes ao dever, sejam quais forem
0s motivos que as ocasionem; i.e. nos atos bons
dos homens, que se tornardo sempre mais
numerosos e melhores, por conseguinte, nos
fendmenos da condig¢do moral do género humano,

% ZeF, AA 08: 366.
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¢é que se podera situar apenas o ganho (resultado)
da sua refundicdo em vista do melhor.”

Trata-se de uma formulag¢do quase incontestdvel, se nao fosse por seu
contexto. O fendmeno ao qual Kant se refere € o signo histérico da
participacdo desinteressada dos expectadores da revolucgdo francesa que
vale como um “‘signum rememorativum, demonstrativum, prognosticon”
do progresso para o melhor. Pode-se no minimo questionar a validade e
restricdo desse argumento em favor da leitura juridica, ji que esse
fendmeno pretende demonstrar “um cardter moral do género humano no
seu conjunto e, a0 mesmo tempo (por causa do desinteresse), um seu
cardter moral, pelo menos na disposicdo, cardter que ndo sé permite
esperar a progressdo para o melhor, mas até constitui ja tal
progressﬁo”.100 Visto que nessa passagem o signo historico é vinculado
a uma disposi¢cdo (Anlage) moral, pode-se questionar se esse argumento
ndo pressupde uma ligacdo com a disposicao moral do individuo e, por
conseguinte, seria uma expressao da lei moral, assim como o sentimento
de respeito presente na GMS e na KpV.

Todas essas questdes ficam por enquanto em aberto. Apresenta-se
agora os argumentos que sustentam a tese do progresso moral, os quais
também funcionam simultaneamente como argumentos contrdrios a
leitura meramente juridica.

2.3 Tese do progresso moral stricto sensu

Trata-se da tese de que o progresso nio se restringe apenas ao
ambito juridico, mas que se estende também ao desenvolvimento da
disposi¢do moral dos individuos que constituem a espécie humana.'"'
Existem diferentes argumentos para sustentar essa leitura, veja-se a
seguir alguns dos principais.

i. Argumento de um dever para o sumo bem
Essa leitura procura estabelecer uma relagdo mais estreita entre os

textos de filosofia da histdria e os textos de filosofia moral e filosofia da
religido. Nesse sentido, o progresso na histéria é visto como uma

* SF, AA 07: 91.

‘%' SF, AA 07: 85.

%' Além dos autores mencionados a seguir, também parecem compartilhar
dessa tese os seguintes intérpretes: WOOD, 1991; ALLISON, 1995, 42s.;
VELKLEY, 1989,152-163; GUYER, 2000, 372-434.
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realizacdo gradual e constante do sumo bem da histéria, ou seja, o
progresso histérico € tratado como um desdobramento da doutrina do
sumo bem tal como ela é delineada na Dialética da KpV, mas tendo
como seu dpice o conceito de comunidade ética, tal como apresentado
na RGV. Um dos defensores dessa posi¢do é Yovel, quem sugere uma
reinterpretacdo do sumo bem como ideia regulativa da historia, nesse
caso, a “Histdria é o processo no qual o sumo bem deveria ser realizado
e no qual a atividade livre e formativa da razdo pratica reconfigura o
mundo dado em um novo mundo moral.” Ou seja, “Histéria é o
processo onde a requerida ‘sintese’ entre liberdade e natureza deveria
ocorrer”™” de forma que seja possivel alcancar a comunidade ética
universal.'”

Trata-se de um argumento que possui pelo menos trés passos:
primeiro, estende a imperatividade da lei moral para o objeto da
vontade, que seria o conceito de sumo bem; segundo, estende a
pressuposicdo de que “dever implica em poder” para esse segundo nivel;
e, terceiro, modifica o conceito de sumo bem dando a ele uma conotacio
histérica, em que a virtude é alcangcada e perpetuada através de uma
igreja invisivel e a felicidade obtida através de um sistema
autorretributivo.

O primeiro passo € a vinculacdo da vontade com seu objeto.
Segundo Kant, ainda que a vontade seja determinada pela lei moral, isto
€, um principio pratico a priori, ainda assim a vontade, enquanto tal,
sempre possui um objeto. Nesse caso, a totalidade do objeto da vontade
determinada pela lei moral é o sumo bem, isto €, o conceito da totalidade
de um objeto para o qual tende uma vontade moral que se constitui na
unido entre felicidade e merecimento de ser feliz. Trata-se de uma ideia
que se encontra necessariamente ligada a lei moral, mas que ndo pode
funcionar como mébil da acdo, pois, nesse caso, a agdo ndo seria
realizada por dever, mas por suas consequéncias, o que minaria a
autonomia da vontade. Nesse sentido, Yovel quer mostrar como o

2 YOVEL, 1980, 31. Tradugio prépria. Yovel possui uma leitura bastante

peculiar, ao mesmo tempo que ele acredita que a filosofia kantiana da histdria
conduz a tese de um desenvolvimento da moralidade, por outro, ele atribui
incoeréncia sistematica e um certo carater dogmadtico aos ensaios da laG, MAM
e ZeF, na medida em que eles tenderiam a reduzir a o progresso histdrico ao
mero ambito da politica (Cf. YOVEL, 1980, 127).
% Cf. RGV, AA 06: 96-100; “igreja invisivel” (RGV, AA 06: 152);
“comunidade ética” (RGV, AA 06: 94); “comunidade moral” (RGV, AA 06:
199f.).
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imperativo categdrico assume outra forma, isto €, que se trata do mesmo
imperativo, mas incorporado numa forma material. Com isso, ele
pretende dar conta da necessidade da razio humana em saber em que
direcdo ela estd agindo e sobre as consequéncias dos seus atos. Esse
passo argumentativo € feito com base na necessidade da razdo humana
em pensar seus atos como inseridos no mundo empirico e numa
interpretacdo da teoria ética kantiana como constituida em dois
momentos, um da fundamentacdo e legitimacdo e, outro, da realizagdo
da lei moral. Pode-se dizer que, nesse caso, haveria uma tnica lei moral
que se incorporaria em duas formas de imperativo, um imperativo
formal e um imperativo material.

O segundo passo € transmitir para essa segunda forma de
imperativo a mesma pressuposicdo que estd na base da primeira
formulacdo, a saber, que o dever implica em poder. Ou seja, havendo
um dever da razdo, também deve ser possivel realizd-lo. Contudo, surge
aqui um problema. Se na primeira formulagdo, trata-se apenas da
possibilidade de realizar o dever moral stricto sensu, no segundo caso,
trata-se de poder realizar o sumo bem, algo que, por principio, ultrapassa
as forgas do ser humano, isto é, é impossivel que o ser humano consiga
realizar um sistema de perfeito equilibrio entre felicidade e merecimento
de ser feliz. Por isso, Kant lanca mao da sua teoria dos postulados da
imortalidade da alma e de Deus, os quais sdo condi¢des necessarias para
que seja possivel pensar uma justa medida entre felicidade e virtude.

Assim chega-se ao terceiro passo do argumento. Ao invés de
defender que a doutrina do sumo bem tem a sua formulagdo canénica na
Dialética da KpV, tendo em vista o sujeito moral, trata-se agora de
reinterpretd-lo nos marcos de uma ideia regulativa de um progresso
histérico da humanidade, tendo Deus como o criador de uma natureza
que “conspira” para promover esse progresso. Assim Yovel chega ao
que ele chama de imperativo historico: “aja para promover o sumo bem
no mundo”."™ Isso significa que

o dever de promover o sumo bem nfo significa
mais que uma pessoa deveria fazer de si mesma
uma pessoa boa, mas que ela deveria também
fazer do mundo algo bom. Ela deve transcender os
limites da sua moralidade privada e colocar-se
como sujeito do progresso moral, ndo apenas de

1% YOVEL, 1980, 07. Tradugio prépria.
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sua propria personalidade, mas também do mundo
o 105
inteiro.

Trata-se da versdo do imperativo categérico na formulacdo do reino dos
fins,'” mas agora com o diferencial de que a sua realizacdo precisaria
ser alcancada neste mundo. Nesse caso, os dois elementos do sumo bem
sdo, de um lado, o reino dos fins, que se transforma na constitui¢do de
uma comunidade ética, isto €, um sistema em que todos os individuos
agem conscientemente se_;;undo o reconhecimento mutuo dos outros
como fins em si mesmos'’ e, de outro lado, a felicidade € reinterpretada
como uma consequéncia de um “sistema autorrecompensador”,108 ou
seja, ndo € mais encarada como uma graca dada por Deus em um além
mundo, mas como os efeitos benéficos da vida na comunidade ética.'”
Outro autor que defende a leitura do sumo bem como dpice da
histéria é Reath. Diferentemente de Yovel, para ele “o papel do sumo
bem ndo € efetuar uma sintese entre bens heterogéneos, mas
suplementar uma concepg¢do de nossos fins morais em sua totalidade”.""”
Mas ainda que Reath ndo pense o sumo bem como sendo uma outra
formulac@o do imperativo categdrico, ele o concebe como um ideal que
€ derivado daquele imperativo e, por isso, é dotado de imperatividade.
Sua tese € de que existem duas concepc¢des de sumo bem em Kant, uma
teoldgica e outra secular. A teoldgica seria defendida nos primeiros
escritos, na KrV e na KpV, enquanto que a segunda seria predominante
nos escritos posteriores, como na KU e na RGV. Enquanto a primeira
teria como caracteristica uma proporcionalidade entre a virtude do
animo e a felicidade, o que pressupde, por sua vez, um outro mundo, a
versdo secular abandona essa ideia de proporcionalidade, o que faz com
que a felicidade seja fruto de um sistema de instituicdes que assegurem
o direito de cada individuo e onde cada pessoa aja considerando as
outras como fins em si mesmas, isto é, onde a liberdade de todos seja
assegurada formalmente pela lei e também garantida materialmente pela
vontade de cada individuo.'""" Assim, enquanto a versdo teolégica do

'YOVEL, 1980, 74. Tradugio prépria.
"% CF. GMS, AA 04: 433f.
"7Cf. YOVEL, 1980, 110s; 171s..
'% Cf. YOVEL, 1980, 66ss.
'% Trata-se da retomada da concep¢do de sumo bem ja apresentada na primeira
Critica (Cf. KrV B 837).
""" REATH, 1992, 220. Tradugio prépria.
""" Também Reath resgata aquele ideal de cooperagdo apresentado na primeira
Critica.
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sumo bem somente pode ser alcancada através da atividade de Deus
num outro mundo, a versdo secular pode ser descrita inteiramente em
termos naturalistas, “como um estado de coisas a ser alcancado nesse
mundo, através da atividade humana”.''> A versdo secular seria um ideal
que a razdo prdtica nos prescreve e teria como seu dpice o
estabelecimento de uma comunidade ética organizada segundo
estruturas institucionais.

Reath oferece dois argumentos para justificar a preferéncia da
concepgdo secular. O primeiro € que na Dialética da KpV, Kant fala de
um dever de promover 0 sumo bem,'" mas isso s6 pode ser alcangado
na versao secular, “visto que nio faz sentido adotar um estado de coisas
como um fim a menos que possamos nds mesmos produzi—lo”.114 o
segundo argumento é que a versdo teoldgica traz para a ética kantiana o
perigo de destruir a autonomia da vontade, uma vez que um ideal que
tem como meta o merecimento de ser feliz pode corromper a disposicao
de cardter da vontade, ja que continuamente aponta para algo que nio
pode ser objeto de certeza para o proprio sujeito, isto é, a ‘verdadeira’
natureza de seu carater.

Portanto, para Reath a doutrina do sumo bem em sua versdo
secular € desenvolvida por Kant como um desdobramento coerente de
sua filosofia moral na medida em que tem em vista a condi¢do humana
num mundo moralmente imperfeito. Tratar-se-ia de uma doutrina que
abrandaria o rigorismo atribuido a filosofia moral kantiana e minaria o
irracionalismo que dela adviria, visto que ela se torna fonte de um dever
especial, isto €, “um dever de promover o sumo bem ao trabalhar
coletivamente com outros para reestruturar instituicdes sociais existentes
de acordo com principios morais”.'"

Também toma parte dessa interpretacdo Gerhard Kr'zimling,11
mas ele o faz a partir de uma vinculagdo entre o dever de promog¢édo do
sumo bem no mundo junto com uma necessidade subjetiva, de seres
dotados de uma vontade finita, de uma teoria que permita representar
uma complementacdo de esfor¢os individuais. Nesse caso, 0 progresso
na histdria seria um misto de um dever de promog¢do do sumo bem junto

6

"> REATH, 1992, 221. Tradugio propria.

'3 Cf. KpV, AA 05: 114; também em: KrV B 835s; e, KU, 05: 450.

""" REATH, 1992, 227. Tradugdo prépria. Essa critica também é apresentada
por BECK (1960, 227 ou 244-245).

""" REATH, 1992, 234. Tradugio prépria.

"' KRAMLING, 1985, 284ss. E digno de nota que muito da argumentacdo de
Reath se assemelha a argumentacdo de Krimling.
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com uma necessidade pratico-dogmadtica que possui o status de uma
crenca, a qual possui um significado regulativo para a esfera da filosofia
prética. Nesse sentido, a filosofia da histdria se afastaria da arquitetonica
da critica da razdo pura e se aproximaria de uma filosofia critica da
cultura.

ii. Argumento de um dever de promocdo do bem supremo

Esse argumento é apresentado pelo préprio Kant numa famosa
passagem de TP,

Poderei, pois, admitir que, dado o constante
progresso do género humano no tocante a cultura,
enquanto seu fim natural, importa também
concebé-lo em progresso para o melhor, no que
respeita ao fim moral do seu ser, e que esse
progresso foi por vezes interrompido, mas jamais
cessard. Nao sou obrigado a provar este
pressuposto; o adversirio é que tem de o
demonstrar. Com efeito, apdio-me no meu dever
inato, em todo o membro da série das geracdes —
em que eu (enquanto homem em geral) me
encontro e, no entanto, com a constitui¢do moral
que me ¢é exigida ndo sou e, por conseguinte,
também poderia ser tdo bom como deveria — de
atuar de tal modo sobre a descendéncia que ela se
torne sempre melhor (para o que também se deve
supor a possibilidade) e que assim semelhante
dever se poderd transmitir regularmente de um
membro das geragdes a outro.'"’

O argumento bdsico € o de que a humanidade deve progredir
moralmente porque se tem o dever de atuar sobre a descendéncia de
forma que ela melhore. Trata-se do conhecido pressuposto da filosofia
kantiana de que “dever implica poder” (ultra posse nemo obligatur).
Diferentemente do argumento anterior, agora nio se tem em vista o
sumo bem, pois o elemento da felicidade ndo entra em questdo, mas
apenas o elemento do melhoramento moral, ou seja, apenas um dos
elementos do sumo bem: o bem supremo ou a virtude. Assim, o bem
supremo, isto €, o desenvolvimento moral do género humano deve ser

"7 Tp, AA 08: 308f. 35-10.
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considerado o dpice da histéria na medida em que existe o dever de
promové—lo.118

Mas haveria realmente tal dever? Na MS Kant menciona apenas
dois fins que sdo simultaneamente deveres: a perfeicdo prépria e a
felicidade alheia.'” Ele inclusive fala que seria uma contradicdo se
propor como fim a perfei¢do de outrem e se considerar obrigado a sua
promocao, pois “a perfeicdo de outro homem como pessoa consiste
precisamente em que ele mesmo seja capaz de se propor o seu fim de
acordo com o seu préprio conceito de dever e € contraditério exigir
(propor-me como dever) que deva eu fazer algo que ndo pode nenhum
outro sendo ele préprio fazer.”'*

Contudo, como apontam alguns intérpretes, embora nio haja um
dever de realizar a perfeicio alheia, ndo significa que ndo haja o dever
de promové-la.'*' Em outras palavras, pode-se defender um dever de
produzir condi¢gdes favordveis ao desenvolvimento moral alheio na
medida em que se retiram empecilhos a ele. Essa ideia ja aparece no
ensaio WA e em ZeF em relacdo a defesa da liberdade de opinido
publica e sobre a constitui¢do de uma federagdo de estados. Na propria
MS isso é sugerido na medida em que na Dialética da doutrina da
virtude Kant fala de uma diddtica ética.

iii. Argumentos sistemdtico-teleologicos
O principio fundamental de uma doutrina teleoldgica da natureza

€ o de que “todas as disposicdes naturais de uma criatura estdo
determinadas a desenvolver-se alguma vez de um modo completo e

¥ parece que Lebrun (1986) segue essa linha de argumentagdo. Ele parte da
andlise do conceito de “reino dos fins” (79s) na GMS e defende que o conceito
de sumo bem jd estd vinculado de forma consequente ao dever: “ndo se trata,
pois, de projetar no termo do caminho a imagem de um reino idilico, que
sustentaria o nosso esfor¢o, mas sim de destilar a Ideia segundo a qual eu j4 me
conduzo, simplesmente porque levo a sério o fato de pertencer ao mundo
sensivel” (82); ou ainda “o sujeito que ndo tivesse fé no suprassensivel ndo seria
capaz de colocar-se como autdonomo” (88). Nesse caso, para agirmos
moralmente, devemos acreditar na historia universal: “o interesse moral proibe-
nos de ler a Geschichte como um romance sobre o ‘andamento das coisas’ (...)
ndo apenas podemos, mas devemos, admitir essa ideia, sendo privaremos de
qualquer base a moralidade militante (...)”(95).

' Cf. MS, AA 06: 385.

20 MS, AA 06: 386.

"' Cf. KLEINGELD, 1995, 57; e WOOD, 1970, 74ss.
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apropriado”.”” Esse principio, ao ser aplicado a condi¢do humana

precisa ser modificado, ja que a razdo ndo atua instintivamente, mas
precisa de tentativas, exercicio e aprendizagem para avancgar
gradualmente de um estidgio a outro. Isso faz com que “no homem
(como tnica criatura racional sobre a terra), as disposi¢cdes naturais que
visam o uso da sua razdo devem desenvolver-se integralmente so na
espécie, ¢ ndo no individuo”.'"> Uma vez que o desenvolvimento das
disposicdes naturais do ser humano sé pode ser alcangado pela espécie,
dado o breve prazo da vida humana, isso faz com que a doutrina
teleolégica da natureza precise ser considerada como uma doutrina
teleoldgica da histéria. A histéria torna-se assim uma histéria do
desenvolvimento natural das disposi¢des humanas até que apds uma
“série talvez incontdvel de geragdes, das quais uma transmite a outra os
seus conhecimentos para que, finalmente, o seu germe insito na nossa
espécie alcance aquele estdgio de desenvolvimento, que é plenamente
adequado 2 sua intengdo”.'**

Sendo a histéria universal uma histdria do desenvolvimento das
disposicdes origindrias da espécie humana, coloca-se a questdo sobre
quais seriam essas disposi¢des origindrias? Elas ndo s@o indicadas e
enumeradas explicitamente no texto da laG, mas com base em outros
escritos de Kant, pode-se distinguir trés disposi¢des naturais: a técnica,
a pragmdtica e a moral. Cada uma delas estd vinculada a um modo de
uso da razdo, a saber, o instrumental que se refere ao trato das coisas, 0
pragmadtico em relacdo ao comportamento social e o uso moral da razao.
A meta da disposi¢do técnica € a habilidade, a da disposi¢do pragmdtica
€ a prudéncia ou civilidade e a da moral é a moralidade. Kant chama o
processo da primeira de cultivo, o da se%unda de civilizacdo e o da
terceira de formagao moral ou moralizac3o. »

A partir dessa perspectiva teleoldgica, Kleingeld conclui que a
filosofia kantiana da histéria, tal como ela se apresenta no ensaio da
laG:

se direciona para além da simples producdo da
liberdade externa. Nem a instituicio de uma
‘sociedade civil justa’, nem o seu todo
cosmopolita sdo apresentados por Kant como o
fim terminal da histéria. Ao contrdrio, ele apenas

12 1aG, AA 08: 18.
' 1aG, AA 08: 18.
124 1aG, AA 08: 19.
135 Cf. Anth, AA 07: 321-325.
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os nomeia como o °‘colo’ para um maior
desenvolvimento das disposi¢cdes. O ftelos da
histéria se encontra num passo posterior ao
perfeito estado juridico: €é o completo
desenvolvimento das disposi¢des do uso da razdo
e a consecucdo da determinacio moral da
humanidade.'*

Outra versdo do argumento teleoldgico é apresentado com base
na teoria teleoldgica da KU, onde é fundamentada a distingo entre fim
iltimo e fim terminal da natureza. Enquanto o fim iltimo ainda pertence
a natureza, ainda que ele seja o seu ultimo elemento, o fim terminal é
um fim absoluto, que ndo exige mais nenhuma determinagfo. Para Kant
estabelecer um sistema de fins na natureza ele precisa determinar o seu
fim dltimo, mas, para isso, precisa determind-lo com base no fim
terminal, o qual transcende a ordem dos fins naturais. Para se
estabelecer que o fim dltimo da natureza € o homem, mas apenas tendo
em vista o desenvolvimento da cultura e, em especial, a cultura da
disciplina, é preciso pressupor a determina¢do do fim terminal. Como o
fim terminal nada mais é do que o homem sob as leis morais, pode-se
dizer que o fim terminal da histéria também deveria ser a espécie
humana desenvolvendo sua disposi¢do para a moralidade.'”’

iv. Argumentos hermenéuticos

Da mesma forma que os intérpretes da leitura juridica, os
intérpretes da leitura moral também costumam citar algumas passagens
como provas sobre sua posi¢do. Na laG sio encontradas duas passagens
importantes:

[i] Surgem assim os primeiros passos verdadeiros
da brutalidade para a cultura, que consiste
propriamente no valor social do homem; assim se
desenvolvem pouco a pouco todos os talentos, se
forma o gosto e, através de uma ilustracio
continuada, o comeco converte-se na fundacio de
um modo de pensar que, com o tempo, pode
mudar a grosseira disposicdo natural relativa a
principios praticos determinados e, deste modo,

126 K EINGELD, 1995, 22. Tradugdo propria.

7 Outro intérprete que menciona esse argumento para determinar a concepgio
kantiana do fim da histéria é Fackenheim, 1956/57, 396s.
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metamorfosear também a sociedade, formada de
Py 128
modo patoldgico, em um todo moral.

[ii] Rousseau ndo estava enganado ao preferir o
estado dos selvagens, se se deixar de lado o ultimo
estdgio que a nossa espécie tem ainda que subir.
Estamos cultivados em alto grau pela arte e pela
ciéncia. Somos civilizados até ao excesso, em toda
a classe de maneiras e na respeitabilidade sociais.
Mas falta ainda muito para nos considerarmos ja
moralizados. [...] requer-se uma longa preparagdo
interior de cada comunidade para a formagdo
(Bildung) dos seus cidadaos. Mas todo o bem, que
ndo estd imbuido de uma disposi¢do de animo
(Gesinnung) moralmente boa, nada mais € do que
pura aparéncia e pentria coruscante.'”

Esses excertos sdo bastante instigantes ao debate. Na primeira é
particularmente relevante a men¢do de Kant sobre uma ilustracio
continuada que modifica o modo de pensar (Denkungsart) até que a
sociedade se metamorfoseie num fodo moral (moralisches Ganze). Um
“modo de pensar” ¢é distinto de um “modo de agir”, um nao
necessariamente implica o outro, ou seja, isso indica que Kant estd se
referindo a algo que ndo se restringe meramente a a¢do, mas se encontra
num nivel mais profundo e arraigado do ser humano. Isso parece ficar
evidente com a segunda passagem, especialmente quando Kant enfatiza
que “todo o bem que ndo estd imbuido de uma disposi¢cdo de animo
moralmente boa, nada mais é do que pura aparéncia e penuria
coruscante”. Ora, fica explicitamente acentuada a referéncia a
disposi¢do de dnimo moralmente boa (moralisch-gute Gesinnung), a
qual, definitivamente, ndo se restringe a mera legalidade da acio.

Em TP, Kant parece reafirmar essa tese ao falar que “hd muitas
provas de que o género humano no seu conjunto progrediu efetivamente
e de modo notdvel sob o ponto de vista moral no nosso tempo, em
comparacio com todas as epocas anteriores (as paragens breves nada
podem provar em contrario)”'*. Também em A paz perpetua Kant
sinaliza para a tese do progresso moral ao afirmar que o governo “ndo sé
fornece ao conjunto um verniz moral (causae non causae), mas que
também em virtude de impedir a erupcdo de tendéncias contrérias a lei

' 1aG, AA 08: 21. 10-17.
12 1aG, AA 08: 26.
BOTp, AA 08: 310.
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facilita muito o desenvolvimento da disposicdo moral ao respeito pelo
direito” e que isso constitui “um grande passo para a moralidade (se
bem que ainda ndo um passo moral)”."*' Nesta passagem Kant indica
novamente que o desenvolvimento juridico representa uma etapa
importante de um progresso em dire¢do a moraliza¢do, ainda que o
progresso juridico ndo seja ele proprio ja um desenvolvimento moral.

Os intérpretes da leitura juridica alegam a respeito dessas
passagens que h.':fl um mau entendimento dg co_nceito de “moral” em
Kant.™* Estar-se-ia interpretando algo que € juridico-moral por algo que
€ ético-moral. De fato, o uso de Kant do termo “moral” é ambiguo e
oscila entre os ambitos da ética e do direito. Em MS Kant define moral
como englobando tanto as leis juridicas quanto as leis éticas.'” Isso
significa que a ndo univocidade do emprego do termo moral faz com
que se precise prestar ainda mais aten¢do ao contexto de cada passagem.

Além disso, pode-se mencionar ainda dois contra-argumentos
hermenéuticos a leitura moral: primeiro, ao tratar do problema da
constitui¢do da paz perpétua, Kant ndo menciona em nenhum momento
a necessidade de uma “igreja invisivel”, o que indicaria que ndo se estd
tratando com o problema do mal;"** segundo, quando Kant aborda na
RGV o problema da realizagdo do sumo bem no mundo, nédo significa
que ele esteja necessariamente falando da realizagdo do sumo bem neste
mundo,"?’ pois em Kant, “mundo” é uma ideia que expressa uma
totalidade de coisas, as quais ndo necessariamente precisam se reduzir
ao mundo fenoménico. Ora, essas indica¢des precisam ser consideradas
e a atencdo em relacdo as nuances de traducdo e aos detalhes de
interpretacdo precisa ser redobrada.

2.4 Contrapontos

Mapear esse debate € algo bastante complexo. A contraposi¢io
entre a leitura juridica e a leitura ético-moral traz certa clareza, mas
ainda é insuficiente, pois ndo hd apenas duas posi¢des. Ou seja, ndo se
trata apenas de apresentar a histéria do debate entre autores que
defendem a posicdo juridica em detrimento da posi¢do moral, ou vice-
versa. Alguns intérpretes defendem determinada leitura para mostrar

Bl 7eF, AA 08: 375n.

132 Cf. GEISMANN, 2009, 114.

13 Cf. MS, AA 06: 214,

13 Cf. GEISMANN, 2009, 111s., nota 760.
135 Cf. GEISMANN, 2009, 99.
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como ela contradiz outros teoremas fundamentais da filosofia critica.
Outros defendem ainda que nem existe uma univocidade dos teoremas
da filosofia da histdria, mas que existem vdrias concepg¢des contrastantes
em diferentes textos."”® Também h4 aqueles que defendem que o préprio
Kant nem teve o interesse de integrar o tema da histdria a sua filosofia
critica, mas que se tratam de textos ocasionais dedicados a debater temas
polémicos e dirigidos ao grande publico.””” A partir dessa ampla gama
de possibilidades hermenéuticas, opta-se por apresentar os problemas
sistemadticos que a leitura juridica e a leitura moral trazem consigo. De
certa forma, algumas nuances dos problemas ja foram apresentadas
acima na medida em que a defesa de uma posicdo sempre acaba sendo
também uma critica a posicdo oposta, todavia vale a pena se debrucar
mais um pouco sobre as criticas.

i. Criticas de inconsisténcia sistemdtica da leitura moral

No final de seu artigo, ao se referir a ligacdo entre histéria e
moralidade, Fackenheim assevera que “precisamos concluir entdo que,
enquanto a andlise de Kant da historicidade € profunda e de durdvel
valor, sua constru¢do do processo histérico € um erro. E nem mesmo os
seguidores mais fervorosos de Kant podem julgar de outra forma.”'®
Para se entender a razdo de tal julgamento, apresenta-se na sequencia as
principais criticas a leitura moral, as quais podem ser divididas em
quatro grupos:m a critica da aprioridade; a critica da autonomia
moral; a critica da atemporalidade; e a critica politico-juridica.

6 Hoffe (2001, 2008), por exemplo, reconhece que n laG havia um caréter

ético-moral, mas defende que ele foi abandonado por Kant na década de
noventa.
37 Essa parece ser a leitura de Bittner (2009).
¥ EACKENHEIM, 1956/57, 398. Traducdo prépria. Dupré (1998: 827) nio
fala de erro, mas conclui seu artigo afirmando a existéncia de um “paradoxo da
histéria”, o qual ele quer minimizar inserindo uma distin¢do entre “fim moral” e
“objetivo moral”. Segundo ele, a histéria ndo teria um fim moral, pois
“intengdes permanecem puramente internas e nem emancipagdo politica nem
progresso cientifico garante um melhoramento moral” (p.828), por outro lado,
“o lado interno e externo da razdo prética estdo obviamente relacionados, ainda
que ndo intrinsecamente unidos” (p.828). Em suma, Dupré desenvolve toda uma
argumentagdo moral para concluir que existe uma tensdo que Kant ndo resolve,
o que faz necessdrio restringir o progresso ao ambito meramente juridico.
¥ Kleingeld (1999) tém uma forma semelhante de agrupar essas criticas, mas
ainda assim diferente da adotada aqui. Ela defende uma divisdo entre: critica da
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A critica da aprioridade se refere a incoeréncia de uma
“histéria de um progresso da razao” junto com uma teoria que defende a
universalidade e atemporalidade dos seus principios. Um autor que
sustenta essa interpretacdo € Yovel e faz isso aproximando Kant de
Hegel. Segundo ele, Kant rejeitaria a concepg¢do platonica de razdo, o
que conduziria a “historicidade da razdo”, algo que seria desenvolvido
mais compreensiva e coerentemente por Hegel.'** A estratégia de Yovel
¢ mostrar como Kant precisa considerar a razdo em sua historicidade,
para entdo defender que essa concepgdo € finalmente incoerente com a
proposta do sistema critico-transcendental, gerando o que ele chama de
antinomia histérica: “enquanto o conceito de histéria da razdo ¢é
sistematicamente indispensdvel, de outro ponto de vista ele ¢é
insustentével”."*! Em suma, para Yovel ndo faz sentido falar ao mesmo
tempo da validade universal da lei moral e de um desenvolvimento da
moralidade ao longo da histéria. Outro autor que desenvolve uma critica
semelhante é Despland. Segundo ele, “razdo, autonomia e moralidade
sdo apresentadas pela filosofia da histéria como surgindo dentro de um
processo, enquanto que as leis do emprego pratico da razdo, ou as leis da
moralidade s@o deduzidas transcendentalmente na segunda Critica e
fundadas a priori”.'* Isso faz com que a perspectiva histérica da
filosofia da histéria esteja em tensdo com a perspectiva atemporal da
moralidade apresentada na KpV. Ao se defender que a moralidade
precisa ser aprendida, segue-se que ndo seria correto julgar alguém por
ndo fazer algo que ndo lhe foi ensinado, ou que nao lhe era conhecido
em sua época.

A critica da autonomia moral ou sobre a instrumentalizacdo do
ser humano possui uma tradicao bem longa. Ela encontra suporte textual
na seguinte passagem:

Causa sempre surpresa que as velhas geracdes
parecam empenhar-se nas suas ocupagdes
trabalhosas s6 em vista das futuras, para lhes

validade universal; critica da igualdade; e critica da atemporalidade. Mas
defende-se aqui que a critica da validade universal e da atemporalidade, que a
autora menciona, podem ser resumidas na critica da aprioridade, enquanto que
a atemporalidade se refere a uma critica mais pontual sobre a prépria concepcao
da liberdade e de seu cardter nouménico. Ja a critica da igualdade pode ser
colocada numa categoria mais ampla de uma critica a autonomia moral.

0 Cf. YOVEL, 1980, 4.

“'YOVEL, 1980, 271ss. Tradugao prépria. Ver também p. 21s.

2 DESPLAND, 1973, 67. Tradugdo prépria.

56



preparar um estigio a partir do qual possam elevar
ainda mais o edificio, que a natureza tem como
intento; e que s as ultimas geragcdes terdo a sorte
de habitar na mansao em que uma longa série dos
seus antepassados (talvez, decerto, sem inten¢do
sua) trabalhou, sem no entanto poderem partilhar
da felicidade que prepararam.'*®

Em outras palavras, Kant estaria sugerindo que as geracdes anteriores
sdo tratadas simplesmente como meios e ndo como fins em si mesmos, o
que contradiz o principio fundamental da ética kantiana. Outra
formulacdo dessa critica seria a de que o melhoramento moral da
disposi¢do da espécie implicaria maior facilidade para alguns agentes
cumprirem o mandamento moral, o que poderia significar que os
agentes de épocas posteriores seriam mais capazes de agir moralmente
do que os das épocas anteriores, o que também contradiz a perspectiva
kantiana fundamental de que todos os homens sdo moralmente
responsaveis sem qualquer qualificacdo, isto €, que existe um padrdo
universal de julgamento de mérito ou culpa, independentemente da
época histdérica em que ele se encontra. Essas criticas foram formuladas
e discutidas, segundo ordem temporal inversa, por Dupré,144 Stern,'¥?
Arendt,"*® Galston,'"” Fackenheim'®® e, surpreendentemente, j4 que
nenhum dos autores acima o menciona, o ex-discipulo de Kant, Herder
em 1785,' num texto que inclusive foi resenhado e respondido pelo
proprio Kant! Existe outra versdo ainda mais radical dessa critica, isto &,
a qual ndo se refere as geracdes humanas simplesmente como meios
para geracdes futuras, mas se refere a propria espécie humana
simplesmente como meio para uma Natureza como entidade
metafisica.'”

" JaG, AA 08: 20. 12-20.

"“* Cf. DUPRE, 1998, 816.

"3 Cf. STERN, 1986, 534.

" Cf. ARENDT, 1982, 77.

“7Cf. GALSTON, 1975, 233.

" Cf. FACKENHEIM, 1956/57, 392; 397.

" Cf. HERDER, 1985, 223.

150 Cf. “Sem davida, o sentido da existéncia histdrica esta a salvo. Mas salvo

para quem? Para os homens propriamente € visivel que ndo: a Natureza joga até

com o homem (...). Assim, nem para as personalidades histdricas nem para as

nacdes histdricas existe o sentido da histdria: elas sdo empurradas enquanto

julgam empurrar, elas sdo instrumentos na mao de um mais alto poder, elas sdo

utilizadas pela providéncia supramoral e atuante como meio, mas ndo
57



A critica da atemporalidade é uma critica profunda que ndo se
dirige exclusivamente a filosofia da histéria e ao progresso moral da
espécie, mas ja se coloca na possibilidade do progresso moral do
individuo. Ela tem suas raizes na solucio da terceira antinomia da KrV,
segundo a qual, ndo se pode falar de progresso no nivel nouménico,
visto que progresso pressupde uma sequéncia temporal, o que ndo pode
ser atribuido a esse Ambito. ! Segundo Stern,

(...) ao se referir a questdo do desenvolvimento da
disposicdo moral, Kant ndo pode deixar de encarar
um dilema tedrico real. De um lado, ele precisa
conceder que a evolugdo da disposi¢do ocorre
dentro da ordem temporal objetiva; todavia ele
também precisa acrescentar a caracterizacdo dessa
disposi¢do como livre e portanto inteligivel, visto
que de outro modo o inteiro processo nao
representaria uma forma de desenvolvimento
especificamente moral."”

Esse dilema estaria representado na formulagdo a primeira vista
paradoxal de Kant: “a virtude estd sempre em progressio, e, no entanto,
encontra-se sempre também no seu ponto de partida”.'>> Segundo Stern,
Kant tentaria solucionar esse problema com a questiondvel teoria da
revolucdo da disposicdo de dnimo apresentada na RGV. Contudo, ainda
que a teoria da revolugdo desse conta do problema no ambito individual
(algo que Stern nega), ainda permanece a critica de Geismann de que na
filosofia da histéria ndo se trata de uma revolugdo da disposicdo de
dnimo, mas sempre de um progresso continuo para o melhor. 134

A critica politico-juridica € feita com base numa andlise da
filosofia da histéria a partir da perspectiva da separagcdo sistematica
entre direito e ética. Assim Hoffe faz duas criticas: primeira, que o
conceito de Liga dos povos se tornaria simplesmente uma utopia na

simplesmente como fim” (MEDICUS, 1902, 181). Sobre o tratamento da
natureza como entidade metafisica ver ainda Medicus (1902, 173).

1 Cf. “Segundo seu cardter inteligivel (...) na medida em que é noumenon, nele
nada ocorre, bem como ndo se encontra qualquer mudanca que reclame uma
determinagdo dindmica de tempo, portanto nenhuma conexdo de fendmenos
enquanto causas (...)” (KrV, B 569; “Tendo em vista o cariter inteligivel, do
qual o empirico é s6 o esquema sensivel, ndo vale qualquer antes ou depois
(...)” (KrV, B 581).

2 STERN, 1986, 528. Tradugdo prépria.

153 MS, AA 06: 409.

'** Cf. GEISMANN, 2009, 107; e 115, nota 788.
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medida em que precisaria depender de que os individuos se tornassem
bons em sua disposi¢do de &nimo para que ela pudesse ocorrer; segundo,
que essa tese quebraria a sensata separacdo entre direito e moral, a qual
é defendida por Kant na MS.'>

ii. Criticas de inconsisténcia sistemdtica da leitura juridica

A leitura juridica pode ser considerada uma leitura redutivista,
pois limita o progresso ao ambito meramente juridico tornando a
filosofia da histéria um complemento da filosofia do direito, o que faz
com que ela ndo precise lidar com os problemas sistematicos que a
leitura moral precisa resolver. Contudo, surge a questdo de se essa
limitagdo ndo acaba pagando o preco de desvincular a filosofia da
histéria do préprio sistema critico.

Em primeiro lugar ndo fica claro como a filosofia da histéria
acaba dependendo do fim terminal sem pressupd-lo em seu horizonte de
aproximagdo. Segundo a doutrina teleoldgica, a natureza mesma ndo
pode alcancar o fim terminal, apenas o fim tltimo. Contudo, na filosofia
da histéria ndo se tem apenas como base a teleologia da natureza, mas
também o campo da a¢do humana, e entdo coloca-se inevitavelmente a
questdo do porqué de restringir o progresso ao ambito meramente
juridico? Por qué restringir a “cultura da disciplina” (Cultur der Zucht)
ao cumprimento da lei juridica, se ela se refere também ao respeito pela
lei moral? Nao seria uma injustificada falta de confianca na
determinacdo da razdo, algo que minaria o préprio sistema moral
kantiano?

Em segundo lugar, a leitura juridica pressupde a possibilidade
de um progresso continuo das institui¢des legais e do direito. Contudo, é
dificil pensar que uma sociedade de seres que ndo evoluam em sua
disposicdo de animo pudesse evoluir continuamente num ambito
juridico. A evolugdo juridica pressupde que em algum momento 0s
cidaddos ndo obedecerdo a lei simplesmente por medo da puni¢do, pois
um dos problemas 6bvios do cumprimento da lei € que o estado, na
figura do Leviatd com sua espada na mdo, ndo € onipresente. A
legalidade pode ser forcada, mas dificilmente se pode forcar um
verdadeiro desenvolvimento juridico. Para a Republica e a Federagdo
das nagdes funcionarem e se fortalecerem, a partir de certo momento, os
cidadaos precisardo acreditar nas leis e tomd-las como suas. Trata-se, no
minimo, de se pressupor a necessidade de algo como uma “virtude”, que

135 cf. HOFFE, 2001, 204.
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dificilmente pode ser comparada com a virtude ética, mas que também
ndo pode ser reduzida a mera legalidade da acdo e, por isso, ndo pode
ser alcancada por um povo de demonios. Essa virtude seria uma
disposicdo do individuo de ndo apenas cumprir as leis positivas, mas de
aceitd-las como suas e de se deixar “incorporar” por algo que se pode
chamar de “espirito da lei”. Seria a partir do desenvolvimento desse
espirito ou disposi¢do que a legalidade poderia progredir continuamente,
seja na acdo cotidiana, seja na reformulacdo das préprias instituicdes
juridicas e politicas em seus diversos dmbitos, como na aplicagdo do
direito quando ndo se tem uma lei positiva especifica que legisle sobre
determinado caso.

Em terceiro lugar, ndo fica claro como se pode vincular a
filosofia da historia ao contexto de resposta da questdo sobre a
esperanga ou mesmo o dever, pois se hd uma relacdo com o dever, entio
o individuo deve querer seguir o dever, se ndo hd tal relacdo, isto &, se
houver apenas uma relacio de legalidade, entdo como o individuo pode
ter esperanga em relacdo a algo que ele nem mesmo quer alcancar? Dito
de outra forma, um individuo que atua dentro da legalidade com o
simples objetivo de ndo sofrer puni¢do, ndo quer que o mundo melhore,
por isso, ele nem mesmo tem uma esperanca de que isso ocorra, muito
menos poderia exigir legitimidade para essa esperanga. A Unica
esperancga que se vincula ao seu arbitrio é a esperanca de ndo ser punido
e de ser reconhecido dentro da sociedade como alguém correto, mas
apenas para tirar proveito disso.

iii. Criticas de inconsisténcia sistemadtica da filosofia da historia

Existem duas criticas a filosofia da histéria que afetam tanto a
leitura juridica quanto a leitura moral. A primeira € que Kant ndo teria
legitimado nos textos da década de oitenta um conceito de teleologia,
logo teria cometido um erro dogmatico.'™® A segunda critica se refere a
lacuna argumentativa existente na narrativa histdrica que se funda sobre
argumentos praticos alicer¢cados no dever, seja moral, seja juridico. Em
outras palavras, das premissas de que (1) tem-se o dever de promover o
progresso e de que (2) “dever implica poder”, ndo se segue que (3)
haverd um progresso para o melhor ou que (4) a histéria humana ja se
encontra em um constante progresso para o melhor."”’ Existe uma

1% Cf. MEDICUS, 1902, 9; WEYAND, 1963, 38; YOVEL, 1980, 154-157.

“7 Cf. KLEINGELD, 1995, 55. Segundo a formulagdo de Allison, “Ought
implies can, not shall” (ALLISON, 1995, 46).
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grande lacuna entre “poder” e “existéncia”, ou seja, “dever implica
possibilidade, ndo existéncia”. Ora, é exatamente sobre a tese de que a
histéria humana ¢ uma histéria de progresso que se funda a filosofia
kantiana da histéria. Como a filosofia critica pode legitimar esse passo
argumentativo? Isso serd retomado no capitulo quarto.

2.5 Algumas consideracdes sobre posicoes intermédias

No decurso histérico das interpretagdes sobre essa questdo do
progresso surgiram também algumas variantes mais complexas, as quais
serdo consideradas como posicdes intermédias, ainda que elas tendam a
ficar mais proximas de uma posic¢do juridica do que de uma posicio
ética, ou vice-versa.

Uma delas é defendida por Kaulbach. Segundo ele, a propria
estrutura do signo histérico ja indica um modo de pensar inferno e
moral, o qual por sua vez corresponde a um progresso externo e
juridico."”® Uma vez que a narrativa histérica ndo consegue abarcar de
forma objetiva a disposicdo moral dos individuos, mas apenas 0s
fendmenos e os fatos histdricos e, a0 mesmo tempo, na medida em que o
progresso externo tem como causa o desenvolvimento interno, pode-se
dizer que as consideragdes sobre o progresso precisam se concentrar
primeiramente sobre o campo da legalidade, mas isso, por seu turno,
serviria como indicio de um desenvolvimento do préprio homem para o
melhor na sua disposi¢do, apesar do progresso no ambito da disposi¢do
moral ndo poder ser medido diretamente segundo critérios objetivos e,
por isso, ndo poder ser controlado segundo técnicas precisas. Em suma,
essa “medicdo” pode ser feita apenas por meio da realizacdo de um
melhoramento das instituicoes, a saber, se hd um continuo decréscimo
de violéncia entre os concidaddos, se ha um progresso da
institucionalizacdo da liberdade civil, se a liberdade de pensamento e a
liberdade de imprensa estdo melhor garantidos agora do que no passado,
se hd mais docilidade quanto as leis, se ha “mais beneficéncia e menos
rixas nos processos, maior confianca na palavra dada, etc.”"™ Em suma,
Kaulbach nédo nega que a filosofia da histéria indique um progresso na
disposi¢do de animo dos individuos, mas ele o coloca como um
elemento secunddrio, indireto e indeterminado do processo que se

18 Cf, KAULBACH, 1975, 83.
19 SF, AA 07: 91f.
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expressa nas instituicoes € nos comg)ortamentos. Essa mesma posigao é
basicamente retomada por Louden.' 0

Hoffe apresenta uma versdo mais sofisticada do progresso
histérico em seu livro Koniglicher Volker do que no seu comentério
Kant."®! Segundo ele, podemos encontrar em Kant duas legislagdes
(legislacdo ética e a legislacdo juridica, ou ainda, de deveres juridicos e
deveres éticos/de virtude) e duas formas de legalidade, isto é, a forma
como o sujeito se relaciona com aquelas duas legislacdes, a saber, a
legalidade e a moralidade. Ao cruzarmos ambas as categorias surgem
quatro possibilidade:

i. Legalidade juridica: o sujeito cumpre a legislacdo juridica (deveres
juridicos) simplesmente por (segundo o fundamento de determinacio do
arbitrio) uma inclinacdo sensivel, tal como o medo de ser punido ou pelo
desejo de ser reconhecido como um cidadao honrado;

ii. Legalidade ética: o sujeito cumpre os mandamentos éticos por
inclinacdes sensiveis, tal como por medo de Deus ou de represdlias
sociais;

iii. Moralidade juridica: O sujeito cumpre os deveres juridicos por
respeito a ideia de direito.

iv. Moralidade ética: O sujeito cumpre seus deveres éticos por respeito a
lei e a ideia de dever moral.

Kant jamais apresenta claramente essas quatro possibilidades,
mas elas podem ser derivadas sistematicamente das defini¢des
oferecidas por ele. A terceira possibilidade, aquela que interessa
particularmente aqui, € inclusive nomeada explicitamente na MS.'®
Hoffe nomeia e deixa em aberta essa possibilidade, mas ndo a apresenta
como sua resposta final ao progresso da historia. Na verdade, ele acaba
defendendo o conceito de uma moralidade das instituicdes e ndo de uma
boa vontade ou de uma melhoria na disposi¢cdo dos individuos. Nesse
caso, trata-se de defender um progresso juridico-moral das institui¢des
de forma que elas consigam cada vez mais assegurar os direitos naturais
dos cidadaos.

Pinzani segue a alternativa mencionada, mas ndo desenvolvida
por Hoffe, e oferece uma nova leitura intermédia mais densa, a qual
procura responder algumas questdes postas anteriormente {Cf. 2.4.ii}.
Segundo ele, o progresso juridico abarcaria algo que pode ser chamado
de virtude politica, uma atitude que corresponderia a moralidade

10 Cf, LOUDEN, 2000, 152.
181 cf. HOFFE, 2001, 112ss.
192 ¢t MS, AA 06: 390.

62



2

Jjuridica, isto é, a possibilidade de se obedecer as normas juridicas
também por puro respeito a lei. Isso seria um grande acréscimo a
legalidade juridica, na medida em que se ultrapassa o mero
cumprimento da lei por medo de alguma sanc¢do externa. Ao passo que
isso se torna um hdbito ou uma “segunda natureza”, o individuo possui
virtude. Essa virtude politica teria duas caracteristicas esséncias:
primeira, ela distingue-se daquilo que se entende por virtude civica na
tradicdo republicana:

Ao “modo de pensar republicano” n@o
corresponde nenhuma das tradicionais virtudes
civicas republicanas. Ele ndo se refere de forma
alguma a prioridade do bem comum que os
cidaddos deveriam guardar. Na verdade, ele nem
mesmo € uma virtude civica, pois ndo apresenta
uma sustentacdo do cidaddo a um determinado
Estado, mas apenas a uma atitude universal a qual
todos os seres humanos deveriam aderir. Ele é o
resultado de um mandamento da razdo que obriga
a republicanizacdo - e na verdade, num ambito
nacional e internacional. [...] Por conseguinte, as
tradicionais virtudes civicas se reduzem em Kant
a um sentido universal do direito [allgemeinen
Rechtssinn]: o bom cidaddo ndo é aquele que
obedece as normas legais apenas por meio de
consideracdes instrumentais (através do célculo
ou do medo) ou, nas palavras de Kant, por
legalidade, mas ¢é aquele que as obedece por
respeito a lei, por moralidade. No primeiro caso
ele seria simplesmente um cidadao obediente, o
qual, assim como o studito em Hobbes, se inclina
frente ao constrangimento da lei ou que segue
seus interesses bem refletidos (considerando ser
proveitoso obedecer as leis). O bom cidadao pelo
contrario obedece a lei por moralidade juridica.'®’

A segunda caracteristica se restringe ao campo do direito, isto €, ndo
implica nenhuma melhora na disposi¢cdo de animo do individuo singular,
ou ainda, nao se refere a moral individual:

As virtudes politicas jamais podem ser
juridicamente ordenadas (da mesma forma como
em Hobbes), mas é possivel aprova-las ou até

' PINZANI, 2009a, 302s. Tradugao prépria.
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mesmo reivindicd-las dos cidaddaos de uma
republica. Apelando-se a elas ndo hd de forma
alguma uma suspensdo da estrita separagdo entre
direito e moral ou da disting@o entre legalidade e
moralidade, sendo que se apresenta uma
solicitacdo para se ultrapassar o nivel da mera
legalidade. A pergunta que se coloca é qual o
status normativo que possui essa solicitagdo.
Porque a moralidade solicitada se refere a
legislagd@o juridica, tal apelo normativo é menos
vinculante do que a solicitagdo de se perseguir as
normas da legislacdo ética. Moralidade ética
possui um maior e mais amplo status moral do
que a moralidade juridica (...).'*

Além disso, em Kant “as virtudes politicas servem apenas para a
construgdo de uma possivel constituicdo republicana perfeita. Por isso,
seu fim (...) é imanente 2 politica e ndo faz indicacdo  esfera moral”,'®
isto €, ndo subordina a realiza¢do de uma constitui¢do republicana ao
desenvolvimento de uma genuina virtude moral. Dessa forma, ndo se
pode empregar a seguinte 16gica: “boas constitui¢des produziriam bons
cidadaos, para que eles se tornassem bons seres humanos”, pois, nesse
caso, as virtudes politicas teriam um cardter instrumental para o
desenvolvimento das virtudes morais.

Em suma, a posi¢do de Pinzani € a de que o progresso na histéria
se refere apenas ao desenvolvimento do direito, o qual se da
basicamente pelo desenvolvimento e melhoramento das instituicdes.
Nesse contexto, pode surgir a virtude politica, a qual é um ganho, mas
ndo é por si mesma necessdria para a propria criacdo de instituicdes
republicanas. Essa virtude seria necessdria para que se pudesse alcancar
uma perfeita constituicdo republicana, mas ndo para a fundagdo de uma
republica, j4 que isso seria possivel inclusive para um povo de
demonios. Contudo, o ganho representado pela virtude politica
permanece no dmbito da legalidade, do desenvolvimento da liberdade
externa. Essa, por sua vez, pode possuir um papel pedagogico em
relacdo ao individuo, de forma que ele se acostume a seguir as leis por
elas proprias. Ainda que a virtude politica ndo precise ser desenvolvida
em funcdo da virtude ética, ela poderia servir como uma espécie de
“antecamara” para essa. Em outras palavras, as instituicdes sdo pré-
condi¢do para a virtude politica, a qual, por sua vez, é pré-condi¢cdo para

'%* PINZANI, 2009a, 287s. Tradugao prépria.
19 PINZANI, 2009a, 298. Tradugio prépria.
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a virtude ética, sem que haja uma relacdo de instrumentalizacio ou de
dependéncia da primeira em relagdo a segunda e assim
sucessivamente.'®

A posicdo que serd defendida nesta tese se distingue de todas as
posi¢des apresentadas acima, ainda que possua alguns pontos em
comum. Defende-se que a filosofia da histéria trata de um progresso
moral num sentido bem particular, isto é, que ndo se restringe ao mero
desenvolvimento de institui¢des juridicas, mas que pode ser considerado
como uma virtude moral e ndo meramente uma virtude politica, pois ela
ndo se restringe ao mero ambito do direito e da liberdade externa (como
Hoffe e Pinzani defendem), mas também ndo pode ser um equivalente
direto de uma virtude ética. E preciso ter em vista que virtude moral
seria um conceito peculiar que é empregado em um campo peculiar, isto
é, trata-se de um conceito que se desenvolve no contexto da filosofia da
histdria, isto €, num contexto que ndo se restringe a uma determinac¢ao
de regras morais, sejam éticas ou juridicas, mas se refere ao territério do
Jjuizo reflexionante onde se estabelece uma perspectiva dialgica entre
espécie e individuo, a qual tem como pano de fundo uma natureza
teleolégica. Ou seja, trata-se de um campo onde se tém legitimidade
para se pensar os fendmenos numa globalidade e numa perspectiva que
ultrapassa a questdo da opacidade epistémica da médxima (no caso da
Etica), assim como também ultrapassa a questio da restri¢do juridica da
mera determinacdo da liberdade externa (no caso do Direito). Se a Etica
tem a pretensdo de fundamentar um principio que permite orientar a
acdo do individuo (e ndo avalid-la), e o Direito tem a pretensdo de
fundamentar principios que orientem os individuos na constru¢dio de um
sistema que coordene a sua liberdade externa numa perspectiva
sistematica com a liberdade de todos os demais, na Filosofia da Historia,
apresenta-se uma teoria que pretende explicar e legitimar o interesse
desinteressado da razdo em averiguar se, como e quanto daquelas

1 Cf. “Sem essas instituicdes [republicanas] a moralidade, e até mesmo a
moralidade individual, ndo pode se desenvolver concretamente. Que uma ordem
juridica promova a moralidade individual, ndo significa que ela a exija. Pelo
contrdrio, de forma alguma € necessdrio que os vinculados ao direito, quer
dizer, os cidaddos sejam bons homens. Boas institui¢des ndo precisam sequer de
bons cidadaos, pois elas estdo em condi¢des de canalizar os impulsos egoistas e
os interesses contrdrios de forma a tornar inoperantes os possiveis conflitos. A
construcdo de tais institui¢des exige todavia a adesdo individual: primeiro dos
regentes, entdo dos eruditos, finalmente de todos os individuos.” (PINZANI,
2009a, 304. Tradugdo propria.)
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determina¢des acima estdo ocorrendo na histéria, e isso tudo na
perspectiva de articulacdo entre Etica, Direito e Natureza.

Em suma, defende-se que nenhuma das posicdes acima oferece
uma interpretacdo suficientemente compreensiva e adequada da
proposta kantiana, algo que sé pode ser alcancado ao se perceber que
Kant estd pressupondo um novo campo intermedidrio entre a ética e o
direito, um verdadeiro campo da moral, mas que é tematizado também
por uma faculdade intermédia, o juizo reflexionante pratico.
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PARTE II - APRESENTANDO SOLUCOES

Mas hé ainda um segundo cuidado, que € mais
filoséfico e arquitetonico, a saber, de
compreender corretamente a ideia do todo e a
partir dela abarcar com a vista, em uma faculdade
racional pura, todas aquelas partes na sua relacdo
reciproca mediante a derivacdo das mesmas do
conceito daquele todo. Este exame e garantia
somente € possivel pela mais intima familiaridade
com o sistema, e aqueles que se aborreceram com
a primeira investiga¢do - portanto ndo
consideraram que a aquisicao dessa familiaridade
valesse a pena - ndo alcangam o segundo degrau, a
saber, a visdo geral, que é um retorno sintético ao
que antes foi dado analiticamente, e ndo € nenhum
milagre se encontram por toda  parte
inconsequéncias, ainda que as lacunas que estas
deixam presumir nio se achem no sistema mesmo
mas apenas em sua propria incoerente ordem das
ideias. (KpV, AA 05: 10)






3. OS FUNDAMENTOS POLITICO-ANTROPOLOGICOS DO
PROGRESSO

Para se aproximar de uma solucio sobre gué tipo de progresso
caracteriza exatamente a filosofia kantiana da histdria, faz-se necessario
realizar um estudo cuidadoso sobre como esse progresso € possivel, ou
seja, sobre sua possibilidade e sua garantia. Esse € o tema deste
capitulo.

Um dos pontos de partida de Kant é o reconhecimento tdcito de
que os homens ndo procedem conjuntamente de um modo instintivo,
como as abelhas, nem como seres racionais que estabelecem um plano
pré-acordado. Por isso, ndo resta outra solucio a ndo ser “descobrir uma
intenc¢do da natureza no absurdo trajeto das coisas humanas, a partir da
qual seja possivel uma histdria de criaturas que procedem sem um plano
préprio, mas, no entanto, em conformidade com um determinado plano
da natureza.”'®’ Chega-se, assim, a tese de que “os homens singulares, e
até povos inteiros, s6 em medida reduzida caem na conta de que, ao
perseguirem cada qual o seu propdsito de acordo com a sua disposi¢io
e, muitas vezes, em mutua oposi¢do, seguem imperceptivelmente, como
fio condutor, a intencdo da natureza” ',

E importante ressaltar que a tese de uma Natureza mantenedora
do progresso perpassa todos os escritos de filosofia da histdria, desde a
IaG (1784) até SF (1798), apesar dela ndo ocupar em todos os casos
uma posicdo de destaque no texto. Por isso, qualquer tentativa de
interpretar seriamente a filosofia kantiana da histéria precisa lidar com o
fato de que Kant ndo mudou de posicdo a respeito de uma Natureza
mantenedora do progresso. Ainda que a partir da década de noventa ele
tenha acentuado na sua argumentacio o papel do sujeito na historia, ele
ndo fez isso em detrimento da perspectiva de que a Natureza deixasse de
ser a instdncia que unifica os esforcos isolados dos individuos
singulares. Nesse sentido, discorda-se de autores como Brandt'® e
Honneth. Para Honneth, por exemplo, haveria na filosofia kantiana da
histéria trés modelos completamente distintos de legitimagdo, sendo
que, dentre eles, aquele que mereceria maior destaque é o de uma

"7 1aG, AA 08: 18.

' JaG, AA 08: 17. Alguns intérpretes apontam isso como uma antecipagdo da
famosa tese hegeliana da “List der Vernunft” ou a retomada da “invisible hand’
de Adam Smith. Relagdo com Smith: Cf. LOUDEN, 2000, 153; GALSTON,
1975, 212. Relag¢do com Hegel: Cf. YOVEL, 1980, 3-25.

' Cf. BRANDT, 2003, 119, 127.



fundamentacdo explicativa ou hermenéutica. Esse modelo seria
encontrado especialmente nas contribuicdes de WA e SF,

que sdo as Unicas a ndo conterem nenhuma
referéncia a ‘um propdsito da natureza’;
certamente fazem uso da ideia, ainda hoje ndo
completamente implausivel, de uma disposi¢do
natural do homem para a liberdade, porém nao
mencionam em nenhuma passagem aquela ideia
de uma conformidade a fins intencionada pela

natureza (...)”.170

Ora, do fato de uma ‘intencdo da natureza’ ndo ocupar o lugar
central da argumentacio, ndo se segue que ela ndo permanece como uma
pressuposi¢do subjacente que emerge em alguns momentos como a
ponta de um iceberg. Nesse caso, pode-se dizer que Honneth
simplesmente desconsiderou indevidamente as seguintes passagens:

(...) seria um crime contra a natureza humana, cuja
determinag@o original consiste justamente nesse
avango;' "'

Se, pois, a natureza, debaixo deste duro
invélucro, desenvolveu o germe de que
delicadamente cuida, a saber, a tendéncia e a
vocacdo para o pensamento livre, entdo ela atua
por sua vez gradualmente sobre o modo de sentir
do povo (...) e, por fim, at¢ mesmo sobre os
principios do governo (...)";'”

(...) tratar o homem como simples instrumento
“eis o que ndo € bagatela alguma, mas a inversio
do fim dltimo da criacao;'”

(...) mas visto que sdo também homens os que
devem realizar esta educacdo, por conseguinte,
homens que tiveram igualmente de para tal ser
educados, ha que por a esperanca da sua
progressao, face a fragilidade da natureza
humana e sob a contingéncia das circunstancias
que favorecem semelhante efeito, unicamente
numa sabedoria do Alto (que se denomina

"0 HONNETH, 2008, 34.
' wA, AA 08: 39. 09-11.

172 WA, AA 08: 41. 32-37. Negrito acrescentado.

13 SF, AA 07: 89. 14-15.
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Providéncia, quando nos ¢ invisivel), como
o~ oo 174
condicao positiva (...).

Mas o que seria essa “Natureza” e como ela atuaria? A atuagdo da
Natureza ndo minaria a acdo livre do ser humano, tornando indiferente o
mandamento moral? Ambas as questdes sdo intrinsecamente vinculadas
e sua resposta depende de uma compreensdo adequada do uso que Kant
faz do conceito de Natureza. Em ZeF, 1€-se que:

O uso da palavra Natureza, visto que se trata aqui
simplesmente de teoria (¢ ndo de religido), é
também mais apropriado para os limites da razdo
humana (que deve manter-se, no tocante a relacio
dos efeitos com as suas causas, nos confins da
experiéncia possivel), e mais modesto do que a
expressio de uma providéncia para nés
cognoscivel, expressio com a qual alguém
presuncosamente prepara as asas de Icaro, a fim
de se aproximar do mistério do seu designio
imperscrutavel.'”

Kant estd convencido que sua teoria de uma inteng¢do da Natureza
ndo extrapola os limites da razdo humana, pois ela ndo é uma instancia
objetiva que atua no mundo, mas € o resultado de uma reflexdo sobre a
forma como o mundo se encontra ordenado. Por isso, trata-se de uma
causa que “ndo podemos realmente reconhecer [erkennen] nos artificios
da natureza nem sequer inferir [schliessen] a partir deles, mas (como em
toda relagdo da forma das coisas com os fins em geral) s6 podemos e
devemos pensar [hinzudenken]”,"”® para que formemos um conceito
segundo a analogia da arte humana.

A perspectiva de uma interferéncia extranatural ou de uma
instancia determinista também ja fica claramente excluida em laG. Na
terceira proposicdo 1&é-se que “a natureza quis que o homem tire
totalmente de si tudo o que ultrapassa o arranjo mecdnico da sua
existéncia animal, e que ndo participe de nenhuma outra felicidade ou
perfeicdo exceto a que ele conseguiu para si mesmo, liberto do instinto,
através da propria razdo.”""’ Note-se que a Natureza ndo toma o lugar

174 SF, AA 07: 93. 09-15. Negrito acrescentado.

'™ ZeF, AA 08: 362.

70 ZeF, AA 08: 362.

17 laG, AA 08: 19. Nesse sentido, discorda-se de Brandt, (2003, 128), para

quem a Natureza nos escritos da década de oitenta se apresenta como uma

instancia que transforma os seres humanos apenas em meios para o progresso.
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do individuo e ndo o transforma em sua marionete, afinal de contas, para
ela importa mais a autoestima racional do ser humano do que qualquer
bem estar que ele possa alcancar. Em outras palavras, a Natureza néo
toma o lugar do ser humano, mas ela lhe oferece condi¢des e o coloca na
situac@o de atuar, seja ao lhe dar a faculdade racional para resolver seus
problemas, seja lhe instigando a sair da inércia da preguica.

Pode-se dizer que a Natureza atua na histdria apenas através da
natureza do ser humano. Por isso, a questdo de como ocorre o progresso
na histéria ou da sua garantia conduz necessariamente a tese
antropoldgica da sociabilidade insocidvel, isto €, uma tendéncia do ser
humano para entrar em sociedade que estd, no entanto, unida a uma
resisténcia universal que ameaga constantemente dissolvé-la. 178

Outro aspecto antropoldgico importante a respeito da
possibilidade do progresso ja é indicado na segunda proposicdo da laG.
Partindo-se do fato de que a razdo “ndo atua, instintivamente, mas
precisa de tentativas, de exercicio e aprendizagem, para avancar de
modo gradual de um estdgio de conhecimento para outro”,'” segue-se
que se faz necessdrio uma “série talvez incontdvel de geracdes, das quais
uma transmite a outra os seus conhecimentos para que, finalmente, o seu
germe insito na nossa espécie alcance aquele estdgio de
desenvolvimento, que é plenamente adequado a sua intencdo.”™ Chega-
se, assim, também ao tema das condicdes sociais e pedagogicas
necessdrias para o progresso. Em suma, a possibilidade do progresso se
assenta sobre premissas e considera¢des antropoldgicas, pedagdgicas e
sociais.

Na Anth, Kant se coloca a questdo de como seria possivel
determinar o cardter da espécie humana, entendendo por cariter “aquilo
a partir do qual se pode reconhecer de antemado a sua destinagﬁo”.181
Contudo, parece que “o problema de indicar o cardter da espécie
humana é absolutamente insolivel, porque a solucdo teria que ser
empreendida por comparacdo entre duas espécies de seres racionais

'8 Laberge (2004) distingue entre uma garantia em sentido amplo, na qual se
pensa as consideracdes que Kant faz a respeito do comércio e da diversidade de
linguas e religides, e uma garantia em sentido estrito, a qual seria a
sociabilidade insocidvel. Mas essa distin¢cdo ndo parece acrescentar muito, pois
o préprio autor reconhece que € apenas a sociabilidade insocidvel que funciona
como o modelo predominante.

" JaG, AA 08: 19.

" 1aG, AA 08: 19.

! Anth, AA 07: 329.
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. A ~ 182 .
mediante a experiéncia, a qual ndo no-las oferece.” °~ Ou seja, pela falta

de um conceito intermedidrio de comparagdo (fertium comparationis)

nido se pode definir com certeza aquilo que € especifico da espécie
humana como espécie racional. Nesse caso,

para indicar a classe do ser humano no sistema da
natureza viva e assim o caracterizar, nada mais
nos resta a ndo ser afirmar que ele tem um cardter
que ele mesmo cria para si enquanto € capaz de se
aperfeicoar segundo os fins que ele mesmo
assume; por meio disso, ele, como animal dotado
da faculdade da razdo (animal rationabile), pode
fazer de si um animal racional (animal rationale);
— nisso ele, primeiro, conserva a si mesmo e a sua
espécie; segundo, a exercita, instrui e educa para a
sociedade doméstica, terceiro, a governa como
um todo sistematico (ordenado segundo principios
da razdo) préprio para a sociedade.'®

A caracterizagdo do homem como animal rationabile rompe com
a tradicdo, pois traz a tona um cardter historico da razdo. O homem nio
€ um ser que estd no pleno uso de suas capacidades racionais. Ele
precisa se educar, para que a razdo se esclareca a respeito de suas
préprias potencialidades e limites. Por isso, a consideracio
antropolégica do homem também conduz, por sua vez, a uma
consideracdo histdrica da espécie. Para Kant, existe assim uma via de
mao dupla entre a filosofia da histéria e a antropologia.

Entretanto, é importante ressaltar que essa consideracdo histérica
da razdo ndo gera um problema de aprioridade ou de igualdade moral
{Cf. Cap. 2.4.1}, pois, para Kant, ndo € a razdo mesma que se modifica
na histéria, mas sdo as suas disposicOes racionais que se tornam mais
“esclarecidas”, por isso elas também sdo as mesmas em todos os
individuos da espécie humana.'™ A razdo é vista como “um sistema
orgdnico” onde o todo é articulado e ndo amontoado, ou seja, ndo se
trata de uma mudanga estrutural, mas apenas do desenvolvimento de
uma disposicao (Anlage), de algo que ja se encontrava 1a ab ovo.

Assim, a espécie humana enquanto tal € dotada de certas
disposi¢des e todos os seus individuos enquanto individuos humanos
possuem as mesmas disposi¢des. Claro que elas podem ou ndo se

%2 Anth, AA 07: 322.
%> Anth, AA 07: 322f.
' Essa solucdo também € defendida por Kleingeld (1999, 62ss).
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manifestar nos individuos particulares, mas isso dependeria de
elementos externos, tal como a sua formagdo (Bildung). Nesse sentido,

O contraponto a uma metafisica dos costumes,
como o outro elemento da divisdo da filosofia
prética em geral, seria a antropologia moral, que
conteria, no entanto, somente as condicOes
subjetivas, tanto obstaculizadoras como
favorecedoras, da realizacdo das leis da primeira
na natureza humana, a criagdo, difusdo e
fortalecimento dos principios morais (na
educag@o, na instrucdo escolar e popular) e de
igual modo outras doutrinas e preceitos fundados
na experiéncia(...).185

Dessa forma, Kant fala sempre apenas do desenvolvimento da
“grosseira disposi¢do natural do homem™,"® ou da passagem de um
estado de rudeza para um estado de humanidade."” As faculdades sdo
sempre as mesmas, o que pode mudar € o seu uso, que se torna mais ou
menos adequado, mais ou menos esclarecido. E precisamente essa a
critica que Kant faz a concepg¢ao eudaionista da histéria, visto que para
ele “a massa de bem e mal da disposicdo permanece sempre a mesma
em nossa natureza”,"® sendo que, para mudar isso, “‘exigir-se-ia uma
espécie de nova criagdo (influxo sobrenatural)”." Tem-se assim um
nicleo a-historico presente na filosofia da histéria de Kant, o qual
garante uma unidade a espécie humana e uma estabilidade em seu telos
histérico, ainda que apenas sob o status de um conhecimento regulativo.

Neste capitulo pretende-se discutir a significacdo, a origem e as
implicacdes das teses politico-antropoldgicas: tais como a da
sociabilidade insocidvel; a relagdo entre moralidade e politica; e os
aspectos pedagdgicos e institucionais necessdrios para progresso
humano na histéria.

' MS, AA 06: 217.

180 Cf. “die grobe Naturanlage”. laG, AA 08: 21.

T Cf. MAM, AA 08: 115; Anth, AA 07: 324.

"8 SF, AA 07: 81.

"% SF, AA 07: 92. Kant adota em sua filosofia da biologia a teoria da pré-
formacdo genética, sendo que nada que se origina da liberdade do individuo se
torna um elemento hereditario.
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3.1. Sociabilidade insociavel: a mola propulsora do progresso

“O meio de que a natureza se serve para levar a cabo o
desenvolvimento de todas as disposicoes é o antagonismo das mesmas
na sociedade, na medida em que este se torna ultimamente causa de
uma ordem legal dessas mesmas disposigﬁes.”lgo Esse conceito de
antagonismo das disposi¢des aparece pela primeira vez na filosofia
kantiana em 1784 e sua filiagdo histérica é um pouco controversa.'
Weyand sugere que Kant foi influenciado diretamente pela obra An
Essay on the history of civil society de Adam Ferguson (1767) e seu
conceito de uma inclinacio mista da natureza humana entre amizade e
inimizade."””> Brandt, por sua vez, defende que o conceito de
antagonismo representa a solucdo kantiana para o tradicional conflito
entre estoicos e epicuristas. Do lado estoico, Kant teria adotado o
conceito de uma providéncia e de uma finalidade atuante na natureza, do
lado epicurista, especificamente Lucrécio, Kant teria tomado um
“materialismo pré-darwinista”."”® Schneewind ressalta que o conceito
kantiano de antagonismo é singular na histéria da filosofia, apesar de
haver muitas concepgdes de sociabilidade e insociabilidade circulando
pela Europa na idade moderna. Ele menciona Grotius, Hobbes,
Pufendorf, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson e Rousseau como
exemplos de fil6sofos que podem ter influenciado Kant na formacgdo do
conceito de antagonismo, seja sob um aspecto, seja sob outro.'”* J4
Wood afirma que Kant derivou esse termo oximoro de Montaigne, um
dos seus autores favoritos: “ndo existe nada tdo insocidvel e socidvel

" 1aG, AA 08: 20.
' Na verdade, como mostra detalhadamente Shell (1996, 10-105), Kant ja
havia se utilizado de conceitos antagdnicos de atragdo e repulsio nos seus
escritos pré-criticos para explicar o dinamismo do mundo e da natureza humana,
tal como fez nos textos Historia geral da Natureza e teoria dos céus e nas
Observagoes sobre o sentimento do belo e do sublime. Ndo se pretende entrar
aqui nessa discussdo, apenas se quer apontar que o modelo newtoniano de
antagonismo ja fazia parte do pensamento pré-critico de Kant, contudo, o
conceito propriamente dito de sociabilidade insocidvel € um conceito novo, que
¢ forjado a partir da perspectiva da revolugdo copernicana, o qué, como se
mostrard a frente, ultrapassa o modelo fisico-matemadtico de Newton.
192 Cf. WEYAND, 1963, 79. Cf. também: Ferguson, 1768, 5s.
19 Cf. BRANDT, 2007, 196s. Que Kant tem em vista uma “sintese” entre a
perspectiva estoica e a epicurista ¢ indicado na seguinte passagem: laG, AA
08:25.
"* Cf. SCHNEEWIND, 2009, 109.
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como o homem: o primeiro por seus vicios, o segundo por sua
natureza”.'”> Contudo, ainda que um estudo a respeito da filiacdo
histérica do conceito de antagonismo possa ser bastante instrutivo, ele
ndo ilumina de forma suficiente a questdo de como esse conceito opera
dentro da teoria histérica de Kant.

O antagonismo das disposicdes representa a atuacdo de duas
tendéncias com sentidos contrarios. De um lado, a inclinacdo (Neigung)
para se socializar (vergesellschaften), de outro, uma propensdo (Hang)
para se isolar (vereinzelnen). A sociabilidade é caracterizada como
“uma inclinag@o para entrar em sociedade, pois em semelhante estado o
homem se sente mais como homem, isto €, sente o desenvolvimento das
suas disposi(;(”)es”.196 Para Kant, o homem se encontra “destinado a
sociedade™” e sente um impulso para entrar nela, pois é somente ali
que ele consegue satisfazer adequadamente suas necessidades,'”®
desenvolver o seu gosto pela beleza'” e saciar seu intenso desejo de
compartilhar seus pensamentos e sentimentos.”” Também é apenas em
sociedade que ele consegue alcancar a corretude do pensar.””' Em suma,
pode-se dizer que a tendéncia a socializacdo €, no fundo, a tendéncia do
homem a efetivar sua natureza, isto é, um impulso para transformar sua
natureza rationabile numa natureza rationale, dominando suas
faculdades racionais, epistemoldgicas, morais e estéticas, as quais se
encontram nele apenas em germe.

Ja a insociabilidade, por outro lado, se configura como uma
propensdo ao isolamento, pois se sustenta sobre a propriedade de cada

1% MONTAIGNE, apud WOOD, 2009, 115.

" JaG, AA 08: 20f.

7 Cf. “O ser humano estd destinado, por sua razdo, a estar numa sociedade com
seres humanos e a se cultivar, civilizar e moralizar nela por meio das artes e das
ciéncias (...)” (Anth, AA 07: 324); e também em MAM, AA 08: 110. Contudo,
existe uma passagem na Anth. em que 1é-se: “se ele € por natureza um animal
social ou solitdrio e que teme o vizinho, o dltimo sendo o mais provavel” (Anth,
07: 322); e também: “Ob gesellschaftliches oder einsames Thier. Wilde Hunde.*
(Refl. AA 15: 886). Ora, penso que essas passagens sinalizam para um primeiro
inicio de fato da espécie humana, sendo que os homens, tal como cies
selvagens, vagavam em matilhas, o que é muito distinto de dizer que ele vivia
em pequenas sociedades. Acredito que o termo socidvel nas tdltimas passagens
teria um sentido mais forte e por isso a opgdo pela insociabilidade.

%8 Cf. Refl. 1452, AA 15: 634.

" Cf. KU, AA 05: 296f.; 355.

20 Cf. MS 06: 471f. / KU, AA 05: 296f.

L Cf. WDO, AA 08: 144.
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homem de “querer dispor de tudo ao seu gosto”,” " isto é, de querer

exercer sua vontade sobre os demais. Isso faz com que o homem espere
resisténcia de todos os lados, tal como sabe por si mesmo que, da sua
parte, sente inclinag¢do para exercitar a resisténcia contra outros, ou seja,
de evitar que sua vontade seja subsumida a vontade de outrem. Na Anth,
ao falar do carater da espécie, Kant afirma que

a natureza pOs nela o germe da discdrdia e quis
que sua propria razdo tirasse dessa discérdia a
concdrdia, ou a0 menos a constante aproximagio
dela, esta tdltima sendo, com efeito, na ideia o fim,
embora de fato aquela primeira seja, no plano da
natureza, o meio de uma sabedoria suprema,
imperscrutdvel para nods: realizar o
aperfeicoamento do ser humano mediante a
cultura progressiva, ainda que com muito
sacrificio da alegria de viver.””

Ou ainda, ao falar sobre a garantia da paz perpétua, “o que
subministra esta garantia € nada menos que a grande artista, a Natureza
(natura daedala rerum), de cujo curso mecanico transparece com
evidencia uma finalidade: através da discérdia dos homens, fazer surgir
a harmonia, mesmo contra sua vontade.”?%* Antagonismo,
insociabilidade ou discérdia, sdo apenas nomes distintos para se referir a
uma mesma coisa: uma determinada constituicdo do homem “de querer
dispor de tudo segundo a sua vontade”.

De um lado, sem as propriedades da insociabilidade, mesmo elas
ndo sendo em si mesmas dignas de apreco, todos os talentos do ser
humano permaneceriam para sempre dormentes, pois 0 homem tem uma
forte inclinacdo para a preguica e, como um corpo, tende a inércia. Mas
como superar isso? A Natureza tem a solugdo:

O homem quer concdrdia; mas a natureza sabe
melhor o que € bom para a espécie, e quer
discérdia. Ele quer viver comodamente e na
satisfac@o; a natureza, porém, quer que ele saia da
indoléncia e da satisfagdo ociosa, que mergulhe no
trabalho e nas contrariedades para, em

214G, AA 08: 21.
23 Anth, AA 07: 3211,
24 7oF, AA 08: 360.
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contrapartida, encontrar também os meios de se
. . . ~ 205
livrar com sagacidade daquela situag@o.

De outro lado, sem a tendéncia a sociabilidade o ser humano
viveria em isolamento, talvez em pequenas familias. Mas os individuos
seriam movidos por sentimentos misantropicos ou antropofébicos, pois
0s outros seres humanos seriam Vistos como inimigos, em parte
grosseiros, em parte despreziveis. Em suma, as estdrias de robinsonadas
ndo passam para Kant de romances idilicos que ndo constituem uma
alternativa vidvel para o individuo, muito menos para a espécie
humana.*®

O antagonismo ndo opera apenas entre os individuos, mas se
espraia também para a relagdo entre os Estados, j4 que estes novos
corpos formados por seres humanos tendem a reproduzir 0 mesmo
esquema. A mesma insociabilidade, que obrigou os homens a criar um
Estado, atua novamente na relacdo exterior, de forma que “cada um
deve esperar do outro os males que pressionaram e constrangeram 0s

2 JaG, AA 08: 21.

26 Cf. “O terceiro desejo, que é muito mais uma 4nsia vazia (ja que se tem
consciéncia de que jamais se pode fazer parte do que € desejado), € imagem
fantasiosa da época de ouro tdo louvada pelos poetas, onde deve ocorrer a
moderagdo das simples precisdo da natureza e a libertacdo de todas as precisdes
imagindrias que nos carregam para a opuléncia. Neste tempo haveria uma
universal igualdade entre os homens e uma paz perpétua entre eles, em uma
palavra, haveria o puro desfrutar de uma vida despreocupada, absorta em
preguica ou despendida em jogos infantis. Uma ansia que tdo fortemente
estimula os Robinsons e as viagens para as ilhas dos mares do sul. (...) A
vacuidade desses desejos de retornar aquela idade de simplicidade e inocéncia
torna-se suficientemente visivel quando se € instruido através da representacdo
do estado origindrio acima: o homem nao podia se manter em tal estado, [123]
pois ele ndo lhe bastava; muito menos estd disposto a retornar alguma vez a ele.
Portanto, o homem sempre deve imputar a si mesmo e a sua propria escolha o
atual estado de dificuldades.” (MAM, AA 08: 122f., traducgdo prépria). Sobre a
ideia de robinsonada ver também: KU, AA 05:275f. Segundo Weyand (1963,
80), é exatamente por isso que ndo se pode procurar uma filiagdo do conceito de
antagonismo kantiano na obra de Rousseau, pois em Kant essas tendéncias
antagoOnicas (de isolamento ou de socializacdo) sdo ligadas e subordinadas
intrinsecamente na natureza humana, ja em Rousseau, fica aberta a
possibilidade de que apenas uma ou outra dessas inclinacdes se manifeste, ou
seja, fica em aberto a possibilidade de se pensar um individuo que se retire da
sociedade e viva isoladamente, o que corresponde ao ideal rousseauniano de
Robinson Crusoé.
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homens singulares a entrar num estado civil legal.””"" Por meio das

guerras e da constante preparagdo para ela, condi¢do que exaure as
forcas internas dos Estados, a Natureza os compele a

sair do estado sem leis dos selvagens e ingressar

numa liga de povos, onde cada Estado, inclusive o

mais pequeno, poderia aguardar a sua seguranga e

seu direito (...) apenas dessa grande federacdo de

nagdes, de uma poténcia unificada e da decisdo
. . 1. 208

segundo leis da vontade unida.

Essa ideia acompanha Kant até o final de sua obra.”” E

importante notar que nio se trata de defender ou justificar a guerra. Kant
deixa claro que essa federacdo de nag¢des poderia ter sido inspirada pela
razdo, sem tantas e tdo tristes experiéncias.”'’ A questdo é mostrar que a
asticia da Natureza se encontra em conduzir os homens, mesmo quando
eles ndo agem como deveriam: a Natureza “obriga a ir para onde de bom
grado ndo se deseja”.*'' Claro que entdo eles precisam arcar com os
custos de sua estupidez e relutincia: “tarde se tornam sdbios os frigios
[troianos].”212 Em suma, a Natureza ordenou as coisas de tal forma que
seja possivel surgir ordem da oposicdo, paz do estado de guerra e
desenvolvimento do antagonismo dos homens.

207 laG, AA 08: 24. Honneth (2008, 38) defende que hd duas versdes distintas
de antagonismo, a sociabilidade insocidvel e a guerra. Defende-se aqui, pelo
contrdrio, que sdo dois momentos distintos da mesma coisa. Kant deixa isso
bem claro novamente nessa passagem “A mesma insociabilidade, que obrigou
os homens a estabelecer tal comunidade, é de novo a causa por que cada
comunidade se encontre numa relagdo exterior, isto é, como Estado em relacao
a outros Estados, numa liberdade irrestrita (...). Por conseguinte, a Natureza
utilizou uma vez mais a incompatibilidade dos homens, e até das grandes
sociedades e corpos estatais que formam estas criaturas, como meio para
encontrar no seu inevitdvel antagonismo um estado de tranquilidade e
seguranga; isto é, por meio de guerras (...)” (laG, AA 08: 24. 07-16. Negrito
acrescentado).
*® JaG, AA 08: 24.
> Anth. AA 07: 331.
210 Cf. 1aG, AA 08: 24.
2 Cf. TP, AA 08: 313. “O destino guia o que lhe obedece, arrasta quem lhe
resiste” Séneca, Epistulae moralis XVIII, 4.
2 SF, AA 07: 94. Segundo Piero Giordanetti, organizador da Edi¢do da Meiner
Verlag, “Phryges” estaria se referindo aos troianos. Seria um frase de
Desiderius Erasmus em seu Adagia (1508).
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Dessa forma, as fontes da sociabilidade e também da
insociabilidade e da resisténcia em geral, de onde brotam tantos males,
sdo os impulsos para um continuo desenvolvimento das disposi¢des
naturais, as quais “revelam de igual modo o ordenamento de um sabio
criador; e ndo, por exemplo, a mao de um espirito mau, %ue, por inveja,
tenha estragado ou danificado a sua obra magnificente”."-

i. Logica interna do antagonismo: dinamismo fisico ou biologico?

A ldgica interna do antagonismo conduz a questdo do modelo
tedrico no qual ele opera. Brandt sugere que o dinamismo inerente a ele
retoma e adapta o esquema de atracdo e repulsdo, do qual Kant ja havia
feito uso em 1755 no escrito Historia geral da natureza e teoria do
céu’™ Seria uma adaptagdo social do modelo newtoniano do
movimento dos corpos celestes através da atuacdo equilibrada de forgas
com sentidos contrdrios. Se se faz uma busca na IaG, por exemplo,
realmente se percebe o uso de um vocabuldrio e de analogias que
sugerem a operacio de um modelo fisico como garantindo a
dinamicidade da histéria. Kant menciona explicitamente que a histéria
precisa de um Kepler e de um Newton para explicar as leis fundamentais
do seu campo de saber, utiliza expressdes como “arranjo mecanico”,
“acdo e reagcdo” e “resisténcia”, além de lancar mao de analogias com
“corpos autdmatos” e com o “movimento dos corpos celestes”.

Contudo, uma leitura fisica do antagonismo parece ser
insuficiente, até mesmo equivocada, pois a primeira proposicdo, que
assenta os marcos de toda a reflexdo posterior, é eminentemente
bioldgica e teleoldgica, sendo que utiliza conceitos como os de
“disposicdo”, “germe” e “6rgdo”. Em segundo lugar, um dinamismo
fisico, nos moldes de a¢do e reacdo, parece ndo conseguir fazer sentido a
metafora botanica que Kant emprega na quinta proposicdo. Trata-se da
famosa analogia kantiana, segundo a qual

S6 dentro da cerca que € a constituicdo civil € que
as mesmas inclinacdes produzem o melhor
resultado — tal como as drvores num bosque,
justamente por cada qual procurar tirar a outra o
ar e o sol, se forcam a buscd-los por cima de si
mesmas e assim conseguem um belo porte, ao
passo que as que se encontram em liberdade e

314G, AA 08: 22.
214 BRANDT, 2007, 195.
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entre si isoladas estendem caprichosamente os

seus ramos e crescem deformadas, tortas e
. 215

retorcidas.

Se se utiliza um modelo fisico para explicar isso, ndo se consegue
chegar a conclusdo de que a floresta faz as arvores crescerem retas.
Quando duas for¢as com sentidos contrarios se chocam, o produto tende
a ser a dissipag@o das forcas em vdrios sentidos e ndo a convergéncia
das forcas num sentido determinado. Se as plantas simplesmente
competissem umas com as outras, elas se parasitariam. Contudo, a
floresta se mostra como um sistema, onde o produto de cada drvore pode
ser usado como matéria prima para outra. Isto é, as plantas vivem em
simbiose e tendem a se desenvolver melhor juntas do que separadas, ndo
somente por que elas se regulam, mas por que se ajudam mutuamente.
Assim, para que uma relagdo de disputa possa produzir algo de benéfico
para ambas as partes, as forcas das partes precisam se entrelacar de uma
maneira como se um fim estivesse orientando sua atuagdo. Isso s6 pode
ser alcangado por um modelo bioldgico-teleoldgico e ndo por um
modelo meramente fisico-mecanico.

Nessa metdfora, os homens singulares estdo para as drvores,
assim como o Estado estd para a floresta. Os ramos estdo para as
disposi¢des, mas o que estd para o ar e o sol? O ar e o sol ndo sdo apenas
aquilo que as plantas buscam, mas também, por isso, algo que elas
precisam compartilhar. Sol e ar sdo aquilo que as plantas isoladas t€m
em abundancia e por isso crescem tortas. No caso do ser humano, estar
sozinho significa ter ao seu dispor todos os recursos naturais que estdo a
sua volta, mas também por isso, lhe faltaria as condicdes de transforma-
los adequadamente segundo todas as suas potencialidades. O homem
isolado cresce torto, pois ele ndo sente necessidade de cumular o vazio
de suas faculdades. Se os homens vivessem em conjunto sem uma
ordenacdo baseada em um conceito de fim, isto é, segundo um modelo
de relacdo meramente fisico-mecanica, entdo eles se prejudicariam
reciprocamente (parasitariam), pois procurariam tomar OS recursos
destinados a vida totalmente para si € ndo cooperariam mutuamente para
um uso adequado deles. A atuacdo dos homens teria unicamente um
efeito destrutivo e tal como o estado de natureza caracterizado por
Hobbes, os individuos seriam vitimas uns dos outros.

A possibilidade de uma convivéncia simbidtica e ndo parasitdria
depende entdo que os individuos sejam regulados por um conceito de

214G, AA 08: 22.
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fim, permitindo que as suas tendéncias antagdnicas produzam o melhor
resultado. Isso s6 pode ser alcangcado com um modelo biolégico e
teleolégico do funcionamento do antagonismo, o que € garantido no
caso das relagdes humanas pela constituicdo civil. Através de um
modelo fisico se torna muito dificil explicar, ainda que analogicamente,
como a liberdade selvagem se transforma numa liberdade civil, isto é,
como algo se transforma em outra coisa qualitativamente diferente
apenas pela atuacdo de forgas contrdrias.

Na passagem do estado de natureza para o estado civil, os
individuos abrem mao de sua liberdade absoluta para alcancar outro tipo
de liberdade, essencialmente diferente. Assim como ndo se pode
explicar o funcionamento simbidtico de uma floresta através de uma
mera soma das forcas presentes no crescimento de drvores singulares,
também ndo se pode entender o funcionamento da sociedade a partir de
um modelo fisico-mecanico da sociabilidade insocidvel atuando nos
individuos singulares. A sociedade, tal como no funcionamento de um
organismo, nao pode ser explicada pelo mero funcionamento mecanico
das partes, pois ela ndo se constitui pela mera soma das forcas dos
individuos. Essa mudanca de carater s6 pode ser compreendida quando
se tem em vista um dinamismo orgdnico e nao mais simplesmente um
dinamismo fisico das forcas. Assim como a liberdade se transforma,
passando de selvagem para civil, também o antagonismo se transforma,
ele deixa de atuar como uma for¢a meramente destrutiva, para se tornar
uma forca dindmica na sociedade, que atua em seu beneficio e sem
destrui-la.

Contudo, como toda metafora, essa também possui seus limites.
As arvores crescem belas e retas na floresta por simples impulso
involuntario, mas isso nao acontece com os homens, ji que eles nio
possuem essa inclinacdo natural para viverem conjuntamente sem se
causarem prejuizos. Por isso, eles precisam de leis, enquanto as drvores
ndo.*'® Mais do que isso, os homens precisam ser obrigados a entrar em

216 . . . j
Cf. “Existe uma diferenca crucial entre arvores crescendo em uma densa

floresta e seres humanos que precisam viver uns com 0s outros: as drvores
respondem ao seu ambiente de um modo inteiramente mecanico cada uma
procurando o sol e, assim, crescendo retas e exuberantes através de um processo
completamente ndo intencional e involuntdrio, enquanto que até mesmo numa
sociedade densamente povoada, os seres humanos precisam regular sua conduta
intencionalmente e voluntariamente de acordo com as leis que tenham sido
promulgadas e tornadas efetivas por algum grupo deles, o qual realmente se
constitui como uma pequena sociedade ou um pequeno grupo da populagdo. Isto
€, seres humanos precisam de legisladores e de guardides da lei para poderem
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sociedade e também precisam ser obrigados a cumprir as leis. O
antagonismo precisa ser disciplinado por uma instancia superior. Por
isso, Pinzani sugere que essa relacdo seria melhor caracterizada pela
metédfora de um jardineiro ao invés da analogia do bosque. Nesse caso, 0
legislador, assim como o jardineiro, cuidaria para que as plantas
crescessem belas, seja podando-as com sua tesoura, seja limpando os
canteiros das ervas daninhas.”"’

Ainda que a metdfora do bosque seja insuficiente para dar conta
de alguns aspectos como aqueles apontados por Guyer e Pinzani, ela
consegue exemplificar um elemento muito importante para Kant, qual
seja, uma vez que a constituicdo civil justa esteja em vigor, entdo, o
antagonismo dos homens, o qual impulsionou a prépria criacio do
Estado, alcanga o seu melhor resultado, assim como acontece com as
plantas quando estdo na floresta. Ou seja, nio € o antagonismo
mecanico, mas o0 antagonismo organico, regulado por leis segundo um
conceito de fim, que fomenta o desenvolvimento continuo das
disposi¢cdes dentro da sociedade civil. Se na situacdo de liberdade
selvagem o antagonismo coloca o ser humano numa condicao de “guerra
de todos contra todos”, dentro da cerca da sociedade civil, ele evita que
o homem caia na indoléncia e na pregui¢a, em suma, ele continua
funcionando como moébil para a promog¢ao da cultura.

Portanto, uma vez que se tenha o modelo bioldgico-teleolégico
como modelo para o dinamismo do antagonismo, entdo as disposi¢des
antagdnicas podem de fato produzir situagdes de destruicdo entre os
individuos, mas, por principio, elas poderiam e deveriam funcionar
segundo o modelo de simbiose e ndo de parasitismo. Por isso, a inteng¢do
da metafora botdnica € enfatizar que o antagonismo simbidtico ou
orgénico segue presente apds o estabelecimento da sociedade civil, mais
do que isso, assim como num organismo, ele se modifica para continuar
atuando dentro do Estado para garantir que as forcas dinamicas da
sociedade nao dormitem.

ii. Sociabilidade insocidvel: propensdo, inclinacdo ou paixdo?
As disposi¢des da sociabilidade ndo constituem o objeto central

da andlise, pelo menos ndo num primeiro momento, pois se O ser
humano fosse guiado apenas por elas, conviveria pacificamente sem

viver em conjunto, ainda que numa conformidade meramente prudencial com a
lei.” (GUYER, 2009,132. Tradugio prépria).
27 Cf. PINZANL, 2011, 71.
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necessidade de criar qualquer estrutura normativa e punitiva. A questdo
essencial aqui é como a propensdo para a insociabilidade faz com que o
ser humano supere a preguica e ainda se anule em seus efeitos,
impedindo, assim, que ele se autodestrua ou abandone a sociedade.

Analisando o texto da laG se encontra indicacdes de quais seriam
os impulsos que caracterizam a propensdo insocidvel do ser humano.
Kant fala que o homem é “movido pela ambicao, tirania e ganancia, para
obter uma posicdo entre os seus congéneres, que ele ndo pode suportar,
mas de que também ndo pode prescindir”.218 Um pouco mais a frente ele
continua: “gragas, pois, a Natureza pela incompatibilidade, pela invejosa
e competitiva vaidade, pelo apetite insacidvel de posses ou também para
a dominagdo! Sem elas, todas as excelentes disposi¢cdes naturais da
humanidade dormiriam sem desabrochar.”*"® Ao se comparar ambas as
passagens identifica-se que Kant tem em vista trés paixdes
(Leidenschaften) — ambicdo, tirania e ganﬁncia220 —, mas na segunda
passagem surge a questdo sobre se de fato seriam paixdes ou apenas
inclinacdes e também se haveria uma quarta paixdo, que corresponderia
a “incompatibilidade”. Olhando atentamente para as proximas
proposi¢des, pode-se pensar que Kant também tem em vista aqui a
paixdo pela liberdade selvagem:

218 laG, AA 08: 21. A tradugdo de Ehrsucht, Herrschsucht e Habsucht ndo é
simples. Artur Mordo traduz simplesmente por dnsia de honras, de poder e de
posses, Clélia Martins em sua traducdo da Antropologia de um ponto de vista
pragmdtico, opta por ambicdo, desejo de dominagdo e cobiga. Contudo, penso
que uma traducdo conceitualmente mais aproximada e, a0 mesmo tempo,
estilisticamente melhor, seria: ambigdo, tirania e gandncia, pois “tirania” ja
indica claramente um vicio relacionado aqueles que possuem a paixdo pelo
poder, enquanto que “gandncia” parece se dirigir mais claramente a bens
materiais do que ‘“cobica”, que parece ter um campo semantico mais
abrangente.

> IaG, AA 08: 21.

20 Segundo Brandt (2007, 198s), essas trés paixdes formam uma triade que esté
na base da histéria da cultura filoséfica moderna. Ela remontaria a Platdo e sua
teoria da triplice estrutura da sociedade (alimentagdo, seguranca e instrugdo), as
quais se vinculam a triplice divisdo da alma e suas correspondentes virtudes
cardinais: temperanca, fortitudo e prudéncia. Essa tradicdo perpassaria, por
exemplo, o Leviathan de Hobbes e A nova ciéncia de Giambattista Vico (ainda
que se estd comprovado que Kant ndo tinha conhecimento da obra de Vico,
trata-se de mostrar o quanto desse pensamento estava enraizado na cultura
ocidental).
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A necessidade € que constrange o homem, tdo
afeicoado, alids, a liberdade irrestrita, a entrar
neste estado de coacdo; e claro estd, a maior de
todas as necessidades, a saber, aquela que
reciprocamente se infringem os homens, cujas
inclinag¢des fazem que eles ndo mais possam viver
uns ao lado dos outros em liberdade selvagem.221

[o homem] abusa certamente da sua liberdade em
relacdo aos outros semelhantes; e embora, como
criatura racional, deseje uma lei que ponha limites
a liberdade de todos, a sua animal tendéncia
egoista desencaminha-o, no entanto, onde ele tem
que renunciar a si mesmo.”>

Nessas passagens ndo se trata da liberdade legitima do homem,
mas de uma inclinagdo humana de querer exercer sua vontade sobre
tudo e todos: a inclinacdo para a liberdade selvagem e irrestrita.

Para Kant, as paixdes sdo enfermidades da mente e altamente
prejudiciais a liberdade, pois sdo inclinacdes que a razdo do sujeito
dificilmente pode dominar, ou que nao pode dominar de modo algum.
“Inclinagdo”, por sua vez, ¢ um apetite sensivel que se torna habitual e
“apetite” € a autodeterminacdo da forca do sujeito mediante a
representacdo de algo futuro como um efeito seu.”” Em suma, “paixdo”
¢ um impulso habitual e sensivel da faculdade de desejar, o qual possui
tanta intensidade que reluta em ser dominado pela razdo. Mas é preciso
distinguir paix@o de afec¢do. Ambas sdo igualmente intensas, mas a
afeccdo € apressada e impetuosa, a paixao ndo tem pressa e € reflexiva,
as afeccOes sdo leais e abertas, enquanto as paixdes sdo insidiosas e
encobertas, enquanto a afeccdo é como a dgua que rompe um dique, a
paixdo € como um rio que se enterra cada vez mais fundo em seu
leito.”* Enquanto que nas afeccdes, a razdo é impedida de decidir por
uma erupg¢do impetuosa de um sentimento, as paixoes

se deixam unir a mais tranquila reflexdo e,
portanto, ndo devem ser impulsivas como a
afeccdo, por isso também ndo sdo tempestuosas e
passageiras, mas podem se enraizar junto com um

214G, AA 08: 22.
2 JaG, AA 08: 23.
2 Cf. Anth, AA 07: 251; MS, 06: 211f. Para uma discussdo pormenorizada da
relag@o entre paixdes e afetos e a ética kantiana ver Borges (2008; 2004).
4 Cf. Anth, AA 07: 252.
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sutil arrazoamento. E se a afeccdo é uma
embriaguez, a paixdo € uma doenca que tem
aversdo a todo medicamento e é, por isso, muito
pior que todas aquelas comogdes passageiras da
mente, que a0 menos estimulam o propdsito de se
aperfeicoar; ao contrario destas, a paixao é uma
fascinacio que exclui também 0
aperfeicoamento.””

Nessa passagem € digno de nota a mencdo de que as paixdes
excluem o aperfeicoamento, pois com isso parece surgir uma
contradicdo na filosofia kantiana, ji que na laG € sugerido que sdo as
proprias paixdes, reunidas sob o conceito de antagonismo e de
insociabilidade, as molas propulsoras do progresso na histéria. Essa
incoeréncia pareceria se desfazer se se pensa que o melhoramento €
pensado em dois niveis diferentes, um correspondendo ao individuo e o
outro a espécie. Para o individuo acometido de uma paixdo, o
melhoramento se tornaria dificil, talvez impossivel, mas para a espécie,
a existéncia de individuos guiados pela paixdo poderia ser um estimulo,
na medida em que obriga os demais e ele préprio, reciprocamente, a
buscar meios seja para subjugar, seja para evitar de ser subjugado pela
paixdo de outros, pois “todas as paixdes sdo sempre desejos dirigidos
apenas de homens para homens, ndo para coisas (..)". 2% Essa leitura
pretenderia conciliar duas perspectivas: de um lado, que no jogo social,
as paixdes servem como meios para a promog¢do da cultura, mas, de
outro, que elas também sdo “cancros para a razdo pratica pura”227 (sdo
dificeis de curar, ja que o doente se subtrai do tratamento, além disso,
fomentam muitos males e s30 mds em si mesmas) e também ruins para a
esfera pratico-sensivel (pois coloca todas as outras inclinagdes de lado,
para satisfazer uma tnica inclina(;éio).228 Contudo, essa interpretagdo nao
soluciona o problema. A Natureza realmente ndo teria outra forma de
promover o progresso, sendo tornando os individuos maus, isto é,
precisando que eles se percam em paixdes? Isso ndo excluiria a hipétese
de um sabio e bondoso criador? Para problematizar isso ainda mais,
veja-se a seguinte passagem:

As paixdes, ndo obstante, também tiveram seus
enaltecedores (...) e se diz: “Nunca se realizou

25 Anth, AA 07: 265f. Negrito acrescentado.
26 Anth, AA 07: 268.

27 Anth, AA 07: 266. 21.

28 Cf. Anth, AA 07: 264.
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algo de grande no mundo sem paixdes violentas, e
a Providéncia mesma as plantou sabiamente como
molas na natureza humana”. — Isso bem pode ser
concedido as muitas inclinagdes, sem as quais a
natureza viva (mesmo a do homem) ndo pode
passar, como uma necessidade natural e animal.
Mas a Providéncia ndo quis que pudessem, € nem
mesmo que devessem, se tornar paixdes, e
representa-las sob esse ponto de vista pode ser
perdoado a um poeta (para dizer com Pope: “Ora,
se a razdo € um imd, as paixdes sdo ventos”), mas
o filosofo nio deve admitir esse principio em si,
nem mesmo para exalti-las como uma
disposicdo provisoria da Providéncia, que
intencionalmente a teria posto na natureza humana
antes que o género humano alcangasse o grau
adequado de civilizacio.”

Nesse excerto fica claro que as paixdes ndo devem ser vistas como 0s
meios que a natureza utiliza para promover o progresso da espécie
humana. Mas entdo, como interpretar o texto da laG, onde Kant
claramente enumera ambicdo, tirania e ganancia como 0S meios
utilizados pela natureza para evitar que o homem entre num estado de
completa indoléncia e supere sua inclinacdo a preguica? Uma
investiga¢do minuciosa dos textos a partir de 1784 revela que Kant ndo
mencionou mais essas trés paixdes como 0s meios para 0 progresso, mas
apenas a inclinacdo [Neigung] que pode tender a uma paixdo
[Leidenschaften]. Em TP, por exemplo, 1é-se que € a partir “dos efeitos
contrarios das inclinagdes entre si, de onde surge o mal, que a razdo
promove um jogo livre que no seu conjunto as subjuga e, ao invés do
mal, faz dominar o bem, que uma vez existente, se mantém por si
mesmo.”>" Em ZeF, Kant também ndo fala de paixdes, mas apenas de
tendéncias e inclinagdes egoistas.231 Apesar de desconsiderada pelos
intérpretes, trata-se de uma nuance muito importante!232 Isso mostra que

2 Anth, AA 07: 267. Negrito acrescentado.

>OTP, AA 08: 312.

B1Cf. ZeF, AA 08: 365s. Kant fala de inclinacées egoistas [selbstsiichtigen

Neigungen] e de disposi¢oes ndo pacificas [unfriedlichen Gesinnungen]. SO

para constar, a traducdo de Mordo desse texto é completamente equivocada,

pois fala de “disposi¢des pacificas”.

*2 Schneewind é um dos autores pelos quais esse aspecto passa despercebido.

Ele diz, por exemplo, que: “Muitos dos usudrios de concepgdes de sociabilidade

insocidvel retratam o lado insocidvel da natureza humana em termos de vicios.
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a teoria kantiana do antagonismo nao apenas descarta a necessidade de
uma corrup¢do moral como meio do progresso na histdria, como
também pode se harmonizar com um desenvolvimento moral, isto &,
uma vez que O antagonismo permaneca em seus limites naturais, ele
pode ser pensado como atuando conjuntamente inclusive com um
aperfeicoamento moral.

Essa mudanca de perspectiva, ou ainda, apenas o esclarecimento
da prépria posi¢do, uma vez que jd na IaG existe a tese do progresso
moral dos individuos, pode ser explicada a partir da ponderagdo de Kant
sobre a forte critica que Herder faz a sua filosofia em 1785. 233 Ora, se a
insociabilidade fosse equivalente as paixdes, entdo a critica de Herder
seria vdlida, pois o progresso da espécie precisaria ser sustentado sobre a
corrup¢io moral dos individuos. Na tentativa de afastar esse tipo de
interpretacdo, Kant passa a ser mais cuidadoso no uso de seus termos
técnicos.

Na RGV, Kant apresenta uma genealogia das tendéncias
insocidveis com base nas disposi¢cdes do homem. Segundo ele, as
tendéncias insocidveis se assentam ou sobre a disposi¢do para a
animalidade, sendo que nesse caso se trata do “amor de si fisico e
simplesmente mecanico, i.e., de um amor a si mesmo para o qual ndo se
requer a razdo”,>** ou sobre a disposicdo para a humanidade, e nesse
caso se refere ao amor de si que € fisico, mas “que compara (para o que
se exige razdo): julga-se ditoso ou desditado s6 em comparacdo com
outros”.** Do primeiro, surgem impulsos para a conservagdo do
individuo, para a propagacdo da espécie e para a comunidade; do
segundo, surgem inclinagdes para obter para si um valor na opinido dos
outros, o que se alcanca seja por meio da opinido, do medo ou do
interesse. Sobre esses impulsos podem-se enxertar vicios, no primeiro
caso, o vicio da gula, da luxdria e da selvagem auséncia de lei; no
segundo caso, os vicios da cultura: a ambicdo, tirania e ganancia.
Contudo, em ambas as situacdes, os vicios ndo brotam por si mesmos

Assim, para Pufendorf, Mandeville e Kant (como para Montaigne) nossa
insociabilidade € essencialmente ma” (SCHNEEWIND, 2009, 110. Traducio
propria).

3 Segundo Herder quem afirma “que ndo € o homem individual, mas o género
que vird a ser educado, entdo, para mim ele diz algo incompreensivel, pois
género e espécie sdo apenas conceitos gerais, a ndo ser que eles existam nos
seres individuais.” (HERDER, 1985, 226. Tradugao propria).

> RGV, AA 06: 26. 13-14.

> RGV, AA 06: 27. 05-07.
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daquela disposicdo, eles sdo como que enxertados, ou seja, eles “nio
despontam por si mesmos da natureza como de sua raiz, mas na
competicdo apreensiva de outros em vista de uma superioridade que nos
é odiosa”.”® Em outras palavras, os vicios surgem ndo da inclinacio
natural, mas de um mau uso da razdo, por isso eles sdo enxertados.
Assim, “do amor de si promana a inclinacio para obter para si um valor
na opinido dos outros, e originalmente, claro estd, apenas o da
igualdade”,237 mas o medo de ser submetido a vontade de outro, o medo
de ndo ser reconhecido e respeitado, faz com que a razdo inexperiente
(ndo esclarecida) caminhe para o outro extremo e, ao invés do ser
humano querer se equiparar aos demais, ele quer se tornar superior:
surgem assim os vicios. Contudo, é de suma importincia perceber “que
a natureza s6 queria utilizar a ideia de semelhante emulacio (que em si
ndo exclui o amor reciproco) como mabil para a cultura”,”* isto &, o
progresso continuo das disposi¢des humanas na histéria ndo pressupoe
necessariamente as paixdes ou a corrup¢io moral do homem.

Enquanto que a inclinacdo é uma propensdo sensivel e natural
que se torna habitual, a paixao € a exacerbacido de uma inclinacio “pela
qual a razdo € impedida de comparar essa inclinacdo com a soma de
todas as inclinagdes em vista de uma determinada escolha”,”’ e o vicio
¢ denominado o enraizamento dessa paixao num individuo. Destarte, por
exemplo, o desejo de gloria de um homem sempre pode ter uma direcdo
de sua inclina¢do aprovada pela razdo, mas a paixdo pela gloria torna o
homem cego diante de outras inclinagcdes, como o estabelecimento de
relacdes agraddveis ou a conservagdo da fortuna, e faz com que ele seja
indiferente ao fato de que seja odiado pelos outros, ou temido, ou
evitado ou mesmo empobrecido. Ou seja, 0 homem dominado por uma
paixdo ndo consegue levar em conta todas as outras inclinagdes
racionais e sensiveis e sacrifica tudo pelo objeto da sua paixdo.**’

Assim, a insociabilidade, enquanto um produto de inclinagées,
pode continuar operando como mdbil da cultura, mesmo numa
sociedade onde haja o desenvolvimento das disposi¢des morais dos
individuos, pois “as inclinagdes naturais, consideradas em si mesmas,
sdo boas, i.e., irrepreensiveis, e pretender extirpa-las ndo sé é vao, mas

28 RGV, AA 06: 27. 15-17.
27T RGV, AA 06: 27. 07-09.
28 RGV, AA 06: 27. 19-21.
29 Anth, AA 07: 265.
0 Cf. Anth, AA 07: 266.
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também prejudicial e censurdvel; pelo contrario, hd apenas que doma-las
para que ndo se aniquilem uma as outras”.*"!

Contudo, a “asticia da Natureza” estd em que, mesmo ela néo
promovendo as paixdes e ndo precisando delas para assegurar o
progresso, ela consegue oferecer uma solucdo para elas na medida em
que, no seu conjunto, seus efeitos se destruam, ainda que através de um
processo histérico lento e sofrido para os individuos. Para entender
como a asticia da natureza opera se faz necessdrio, por conseguinte,
tomar em consideracdo a teoria das paixdes. De forma semelhante a
distin¢do apresentada na RGV, Kant divide as paixdes na Anth em dois
grupos, as paixdes naturais e as paixdes procedentes da civilizagdo,
sendo as primeiras inatas e as dltimas adquiridas.

As paixdes do primeiro género sdo a inclinagdo a
liberdade e a inclina¢do sexual, ambas ligadas a
afeccdo. As do segundo género sdo ambigdo,
tirania e gandncia, que ndo estdo ligadas a
impetuosidade de uma afec¢do, mas a persisténcia
de uma maxima dirigida a certos fins.”**

A paix@o pela liberdade é uma inclinacdo tdo forte que se
aproxima de uma afeccdo e € extremamente violenta no homem natural.
Por isso o selvagem, que ndo é acostumado a submissdo, ndo conhece
maior infelicidade do que cair sob ela, “dai seu estado de guerra
constante, cuja intencdo € manter os demais o mais longe possivel e
viver disperso pelos desertos.”* A inclinacdo para a liberdade
determina inclusive a prépria concepg¢do de felicidade, ndo importando
mesmo o bem estar, pois aquele que depende da vontade de outro para
ser feliz, ainda que este seja extremamente benévolo, sente-se infeliz.
Por isso, segundo Kant, os povos ndmades se sentem superiores aos
povos sedentdrios e os povos cacadores até mesmo se separam de tribos
aparentadas. A paixdo pela liberdade surge a partir da representacdo da
liberdade selvagem como sendo o maior bem do ser humano, fazendo
inclusive que esse individuo se furte de entrar em sociedade e de
alcancar outro tipo de liberdade. Contudo, como ‘““a vontade prépria esta
sempre prestes a prorromper em hostilidade contra seu préximo e a todo
o momento se esforca para realizar sua pretensdo a liberdade
incondicional de ser, ndo apenas independente, mas também soberana

1 RGV, AA 06: 58. 01-04.
2 Anth, AA 07: 268.

3 Anth, AA 07: 268.
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. . .y 244 A
sobre outros seres por natureza iguais”,” segue-se que a paixdo pela

liberdade ndo conduz apenas ao isolamento, mas também a conquista e a
subjugacdo. Ou seja, com o passar do tempo e o aumento da populacio,
a Natureza faz com que a liberdade selvagem seja insustentavel em seus
efeitos. Assim, a liberdade selvagem forca os homens a entrarem numa
situacdo de direito, forcando-os a abandond-la para poderem conviver,
tal como aconteceu primeiro com grupos de agricultores que precisaram
se unir para poder defender sua propriedade de saques e da invasdo de
suas plantagdes por grupos de pastores noémades.**

A paixdo pelo sexo se assenta sobre a inclinacdo natural do ser
humano para sentir prazer sexual. Essa inclinagdo € essencial para a
conservacdo da espécie e, no desenvolvimento da histéria humana é
provéavel que tenha cumprido um papel importante ao atrair os povos
ndmades para uma relag@o mais estreita com os povos das cidades. 46

Tanto o impulso sexual quanto o impulso a liberdade
permanecem no homem apds a sua entrada na comunidade civil. Mas
eles se modificam com a cultura. O instinto sexual, aliado a atividade da
imaginacdo, amplia e prolonga seus efeitos chegando ao vicio da
luxtria. Também a liberdade selvagem se modifica, visto que ela
também aflora internamente na sociedade nos periodos de guerra através
do louvor a coragem guerreira.247 Essa capacidade de mutacdo e
adaptacdo dos impulsos e, por conseguinte, das paixdes, corrobora a tese
apresentada na secdo anterior, a saber, de que ndo se trata de forcas que
atuam mecanicamente, mas de for¢as orgénicas, que tém a capacidade
de se adaptar a um novo ambiente.

Também por essa capacidade adaptativa, essas inclinacoes
podem ser legal e moralmente aprovadas em sociedade na medida em
que elas sejam regradas através de instituigdes. Assim, o impulso sexual
ao ser regrado pela razdo, produziu a recusa e a decéncia, as quais por
sua vez geraram o amor, o gosto pela beleza e as boas maneiras, as quais
sdo os fundamentos de toda a sociabilidade.*** Além disso, o impulso
sexual, regrado pela institui¢do do casamento, faz com que ele possa ser
satisfeito sem que o ser humano seja transformado numa coisa, isto &,

2 Anth, AA 07: 327.
25 COf, MAM, AA 08: 118ff.
6 Cf. MAM, AA 08: 120.
M7 Cf. ZeF, AA 08: 364f.; RGV, AA 06: 33.
8 Cf. MAM, AA 08:113; Anth, AA 07: 152; 306.
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sem que ele perca sua personalidade.249 Também o impulso para a
liberdade € regulado e permanece vivo na sociedade, mas sob a forma de
um profundo apreco a liberdade civil, isto €, a liberdade colocada sob a
égide do direito, o qual é entendido como “o conjunto das condi¢des sob
as quais o arbitrio de cada um pode conciliar-se com o arbitrio de
outrem segundo uma lei universal da liberdade”.*° Por isso, Kant fala
que nenhum politico tem a coragem de dizer abertamente que o que faz
pelo povo, o faz por benevoléncia e ndo por dever. Nao se trata de uma
questdo de bem estar, mas da garantia pela liberdade, a qual parece se
vincular sempre também a uma inclinacdo e ndo apenas a ideia de
direito.”'

As paixdes da civilizacdo surgem quando o homem ji estd
vivendo em sociedade e se assentam sobre a inclinacdo em ter influéncia
sobre os outros seres humanos. Essa inclinagcao

¢é a que mais se aproxima da razdo técnico-prética,
isto €, da maxima da prudéncia. Pois ter em seu
poder as inclina¢cdes dos outros homens para
poder dirigi-las e determind-las segundo as
proprias intengdes € quase tanto quanto estar de
posse dos outros, como se fossem simples
instrumentos da prépria vontade. Ndo € de
admirar que a aspiracdo a um tal poder de
influéncia sobre os outros se torne paixdo.””

Esse poder da influencia pode ser alcangado por trés meios, através da
opinido, do medo e do interesse, o que se canaliza através das poténcias
da reputagdo, da autoridade e do dinheiro. Essa inclinagdo, vinculada a
cada um desses meios e ao ser potencializada até “escapar” ao controle
da razdo prética, forma a triade das paixdes de civilizacdo. Na relacao

com seu objeto, isto &, os outros homens, a paixdo gera sempre um
servilismo, ja na relacdo com o sujeito afetado pela paixdo, uma vez que

9 Cf. “Com efeito, o uso natural que um dos sexos faz dos érgdos sexuais do
outro é uma frui¢do, com vista a qual uma das partes se entrega a outra. Neste
ato, uma pessoa converte-se a si mesma em coisa, o que contraria o direito da
humanidade na sua prépria pessoa. Isto s6 € possivel na condi¢do de que ao ser
uma pessoa adquirida por outra como coisa, esta, por seu turno, a adquire
reciprocamente; pois que assim ela se recupera a si mesma de novo e reconstroi
a sua personalidade.” (MS, AA 06: 278)

9 MS, AA 06: 230.

1 Cf. ZeF, AA 08: 235.

2 Anth, AA 07: 271.
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esse se encontre no poder dos meios de satisfazer sua paixdo, produz
cada vez mais excitagdo. Uma vez que a paixdo pode se exercitar, ela
“escraviza” cada vez mais, tanto os sujeitos quanto os sujeitos-objetos
dela. A passagem da mera inclinacdo para a paixdo parece acontecer
através de dois momentos, no primeiro, através da ilusdo, isto é, na
medida em que a inclinacdo para ter influencia sobre outrem se vincula a
ilusdo de que isso serd alcancado através de um daqueles trés meios.
Nesse primeiro movimento, esses meios, que sdo fins subjetivos dos
individuos, sdo tomados como fins objetivos, isto €, como fins reais que
ddo valor a sua existéncia. Ao invés de querer ser digno de honra, por
suas agdes, o ser humano transforma a prdpria honra em seu objetivo; ao
invés de ndo ser dominado por outros, a prépria possibilidade de
despertar temor nos outros comeca a ter um valor em si; ao invés de ter
dinheiro suficiente para poder viver dignamente, o préprio dinheiro se
torna o objetivo. O segundo momento da passagem ocorre a medida que
aquela ilusdo se vincula a uma “fantasia espontaneamente criadora”, ou
seja, a imaginag@o acaba “pintando o mundo” como se ele pudesse ser
possuido e controlado uma vez que se esteja de posse de um daqueles
meios. Assim, os homens se tornam dominados pela paixdo de honras,
de poder e de posses.””

Mas, uma vez que a sociedade esteja infectada por paixdes, seja
por individuos dominados por ela, seja por individuos que se curvam a
ela, como a Natureza lida com isso? Muitas vezes, Kant menciona que o
mal se destréi em seus efeitos. Mas como isso ocorre? Com certeza, o se
destruir em seus efeitos ndo pode significar que uma sociedade
corrompida viva em harmonia e sem problemas. Nesse caso, a superaciao
dos efeitos s6 pode significar que a dinamica histérico-social que essas
paixdes impulsionam segue um rumo histérico em que, nesse horizonte
histérico, as dificuldades irdo crescer em tal amplitude que tanto os
“dominantes” quanto os “dominados” ndo suportardo mais a situagdo em
que eles mesmos se colocaram. E nesse sentido, que Kant pensa uma
astiicia da Natureza, a qual da mesma forma impulsiona a relacdo entre
os Estados. Enquanto eles ndo entrarem num plano racional pré-
acordado, suas paixdes tirdnicas os conduzirdo para uma situacdo em
que eles finalmente nio mais irdo suportar. E nesse sentido que se deve
ler a afirmagdo de que “a Natureza faz sem causar dano a liberdade”.”*

Contudo, é sempre importante acentuar que nao se trata de uma

< .

histéria pré-determinista e também ndo se precisa chegar a situacdo

23 Cf. Anth, AA 07: 272-275.
24 ZoF, AA 08: 365. 25-26. Cf. também IaG, AA 08: 24.
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limite, onde o mal se autodestréi. Os homens devem e, por isso, podem
entrar numa condi¢d@o interna e externamente justa. A razao ordena que
os homens estabelecam uma sociedade civil justa no sentido pleno da
palavra, ndo sé juridica, mas também social e moralmente e € por isso,
que eles também podem realizar esse mandamento. A realiza¢do desse
ideal é uma tarefa do ser humano e apenas a ele cabe o mérito ou o
fracasso de sua realizagdo.

3.2 A boa vontade e a politica

Nesta secdo investiga-se a relacdo entre a boa vontade e a
politica, entre a ética e a doutrina aplicada do direito. Esse estudo pode
ser subordinado a seguinte questdo: € preciso que os individuos também
se desenvolvam moralmente para que se possa aproximar
constantemente de uma constituicdo republicana perfeita?

i. O problema do lenho retorcido

Como j4 indicado acima, ainda que o antagonismo seja uma
artimanha da Natureza para fazer progredir a cultura e evitar a
indoléncia humana, ele ndo € a solucdo nica e ultima para o progresso
das disposicdes da espécie humana. Nao se pode jamais esquecer que se
estd falando de seres livres e de que o progresso precisa ser também
fruto de uma escolha. E esse o problema que a sexta proposi¢io da laG
tém em vista:

O homem € um animal que, quando vive entre 0s
seus congéneres, precisa de um senhor. Com
efeito, abusa certamente da sua liberdade em
relacdo aos outros semelhantes; e, embora, como
criatura racional, deseja uma lei que ponha limites
a liberdade de todos, a sua animal tendéncia
egoista desencaminha-o, no entanto, onde ele tem
que renunciar a si mesmo. Necessita, pois, de um
senhor que lhe quebrante a prépria vontade e o
force a obedecer uma vontade universalmente
valida, e possa no entanto ser livre. Mas onde vai
ele buscar tal senhor? A nenhures, a ndo ser no
género humano.*”

314G, AA 08: 23.
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Visto que o progresso depende de escolhas como aquela de seguir ou
ndo as leis do Estado, surge a questdo de se ainda é possivel oferecer
uma garantia para o progresso, pois no final das contas, o progresso
acaba em algum momento precisando de uma escolha, de uma decisdo
livre. Da mesma forma que todos os outros individuos, o legislador, na
figura do senhor, tem a tendéncia a abusar de sua liberdade, abrindo para
si uma excecdo na lei. Para que ndo haja um regresso ao infinito, mas
para que de fato haja a possibilidade da institui¢do de uma sociedade
perfeitamente justa, onde as disposicdes dos individuos possam de fato
encontrar as condi¢des para florescer convenientemente, faz-se
necessdrio que em algum momento os individuos se esclarecam
moralmente. Por isso Kant termina a sexta proposicdo enumerando trés
condi¢des necessdrias para se resolver o problema mais dificil (das
schwerste) do género humano: primeiro, possuir 0s conceitos corretos
da natureza da constituicdo; segundo, ter uma experiéncia muito
desenvolvida sobre o curso do mundo; e terceiro, e sobretudo, possuir
uma boa vontade disposta a aceitd-la.”°

Mas por que o problema do legislador esclarecido moralmente é o
mais dificil, sendo até mesmo sua solucio perfeita impossivel? “De um
lenho tdo retorcido, de que o homem ¢ feito, nada de inteiramente reto
se pode fazer. Apenas uma aproximagao a esta ideia nos € imposta pela
Natureza”. Essa metdfora do lenho retorcido € a segunda metifora
botanica que Kant utiliza na /aG. Se antes se tratava de pensar numa
situacdo na qual as drvores pudessem crescer retas, agora se tem a
afirmac@o de que a arvore humana ja estd muito retorcida. Assim como
no caso da sociabilidade insocidvel, essa tese de que o gé€nero humano ja
se encontra retorcido possui o status de uma constatacdo antropologica.
Uma floresta que ndo comega como tal, mas pela aproximagdo gradual
de arvores esparsas ¢ uma floresta onde as drvores ja estdo retorcidas. Se
no caso da floresta, um impulso gradual conduz ao crescimento reto das
arvores, no caso dos homens, como ja foi dito, trata-se de um impulso
intencional e voluntdrio. Por isso, “ndo se tem como prever de que
forma o género humano conseguird um chefe do direito publico que seja
justo por si mesmo”. " Nio se trata de previsdo, ji que essa
possibilidade depende da escolha livre de tal sujeito e que, por isso, ndo
pode ter nada como causa pré-determinante.

Essa tese do legislador justo como condicao indispensavel para o
progresso do género humano parece desaparecer nos escritos politicos

26 Cf. IaG, AA 08: 23.
714G, AA 08: 23.
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da década de noventa. A partir disso, alguns comentadores defendem
que o progresso juridico se torna independente do progresso moral, isto
€, que Kant ndo retoma o terceiro critério mencionado na sexta
proposi¢do, qual seja, a necessidade da boa vontade dos governantes. De
fato hd uma modificacdo na tese na medida em que ao invés da énfase
do papel do individuo legislador, se passa a acentuar o papel das
instituicoes. A propria terminologia ja indica essa mudanca, sendo que
em laG se fala de um “chefe supremo” [hdchste Oberhaupt], enquanto
que em ZeF, fala-se de instituicoes, as quais podem ser gradualmente
aperfeicoadas segundo o ideal republicano. Dito de outro modo,
enquanto que na /aG a tese do aperfeicoamento depende essencialmente
de uma reflexdo antropoldgica, em ZeF o desenvolvimento é pensado
primeiramente num 4mbito politico-institucional.>® Contudo, defende-
se aqui que essa tese possui uma esséncia que permanece, isto €, que em
dltima instdncia o aperfeicoamento das instituicdes continua
dependendo da boa vontade dos individuos, ainda que o papel das
instituicdes tenha recebido um maior destaque na filosofia politica
kantiana.

Os defensores da tese de um progresso essencialmente juridico
defendem que essa mudanga indicada possui dois aspectos: um
despersonalizante ou institucionalizante do estado; e outro da
suficiéncia de uma razdo instrumental como garantia de possibilidade
do progresso juridico. O aspecto  despersonalizante  ou
institucionalizante se refere ao fato de Kant passar a enfatizar a
capacidade formativa da prépria constituicdo republicana ao invés da
boa vontade do soberano. Ou seja, a propria constitui¢do republicana, na
forma como ela organiza a vida dos homens, torna-os bons cidadaos em
suas agdes, visto que ela se estrutura em torno dos principios, em
primeiro lugar, da liberdade dos membros de uma sociedade; em
segundo lugar, da dependéncia de todos em relagdo a uma tnica
legislacdo comum; e, em terceiro lugar, da igualdade dos mesmos
enquanto cidaddos.™ Além disso, separando o poder executivo e
legislativo, o republicanismo evita o despotismo e, na visdo de Kant,
tende a evitar naturalmente a guerra. O aspecto da suficiéncia da
racionalidade instrumental € enfatizado pela afirmacdo de que até
mesmo uma sociedade de demdnios, desde que tenham entendimento,
conseguiriam fundar uma republica, j4 que isso seria uma questdo de

258 o .
Sobre uma caracterizacdo e defesa mais detalhada dessa mudanga ver

PINZANI, 2009a, 242-268, especialmente 259s.
29 Cf. ZeF, AA 08: 349f. 09-02.
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mero cdlculo instrumental, visto que se precisa apenas de entendimento
para conseguir coadunar os efeitos de intengdes egoistas de forma que
elas se autodestruam.

Contudo, mesmo com a institucionalizacdo do Estado em torno
de principios republicanos, onde o soberano ndo legisla arbitrariamente,
mas se apresenta como o “primeiro servidor do Estado”,*® ndo se
consegue evitar o fato de que o governante, seja na figura de um pessoa
ou de um grupo, sempre serd também um animal que tende a se subtrair
da lei ou de estabelecé-la segundo seus proprios interesses egoistas, o
que, portanto, tende a corromper o funcionamento do Estado. Nesse
momento da argumentacdo costuma-se referir a passagem sobre a
sociedade de demdnios, a qual serve de principal argumento para os
defensores da independéncia do progresso politico-juridico do progresso
moral individual. Contudo, essa passagem e o proprio argumento sao
bastante problemdticos e precisam receber uma atencao exclusiva.

ii. Sobre a ‘repiblica’ de demonios racionais

Divide-se a argumentacdo em dois momentos: primeiro, faz-se
uma andlise do que seria o conceito kantiano de uma “republica de
demoénios racionais” e do que ela pressupde;™®' e, num segundo, discute-
se detalhadamente a passagem e o contexto onde esse conceito
supostamente é apresentado e defendido.

Segundo Kant, uma constituicdlo pode ser considerada
republicana se ela respeitar os seguintes critérios: 1. Numa Reptblica,
os suditos sdo a0 mesmo tempo os soberanos, isto €, as leis devem [z)oder
ser compreendidas como dimanando da vontade unida do povo; 62 2.

2

Nesse sentido a constituicdo republicana é organizada segundo trés

29 Cf. ZeF, AA 08: 352. 33.
! Como informagdo relevante, cabe dizer que a formulacdo de um estado de
demdnios parece ser uma resposta a Recensao de Rehberg ao texto de Kant TP.
Nessa recensdo Rehberg escreve: “A totalidade do sistema de uma sociedade
civil que se sustenta sob principios a priori ¢ uma ideia que s6 pode ser aplicada
num mundo onde seus membros fossem seres perfeitamente livres
(metafisicamente) e fossem os criadores do seu proprio campo de atuacio.
Rousseau (cuja teoria do senhor Kant no essencial concorda tdo perfeitamente
que sé se precisa intercalar a terminologia do Contrato Social nos lugares
adequados) nota ele préprio que o seu sistema s6 poderia servir para uma
republica de deuses.” (REHBERG, 1967, 127, tradu¢ao prépria)
%2 Cf. Os siditos devem poder concordar com todas as leis estabelecidas: TP,
AA 08:297.
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principios: da liberdade dos membros de uma sociedade, da
dependéncia de todos em relacdo a uma tnica legislagdo comum e, em
terceiro lugar, a igualdade dos mesmos perante a lei;”® 3. Um estado
pode ser considerado republicano quando o governo € exercido de forma
representativa e também existe a separacdo do poder executivo do poder
legislativo; 4. A constituicdo republica é aquela que tende a evitar
naturalmente a guerra, pois “se exige o consentimento dos cidadios para
decidir se deve ou ndo haver guerra, entdo nada € mais natural do que
deliberar muito em comegarem um jogo tdo maligno, pois tém de
decidir para si préprios todos os sofrimentos da guerra”;** 5. A ideia de
uma constituicdo republicana ndo é uma utopia vazia, mas ¢ um ideal
normativo da razdo, isto €, trata-se da “ideia de uma constituicio em
consonancia com o direito natural dos homens”, a respublica noumenon,
e se impde como uma norma eterna para toda a constitui¢cdo civil. Ainda
que tal constituicdo jamais possa existir em sua perfeicio no mundo
fenoménico, permanece a necessidade e a possibilidade de se aproximar
gradualmente ad infinitum daquele ideal.

Em suma, para que uma constituicdo republicana possa ser
qualificada como tal, ela deve poder satisfazer os cinco critérios
apresentados acima. Nao basta que ela seja constituida segundo a
separacdo de poderes, mas ela precisa se fundar sobre os principios da
liberdade, igualdade e dependéncia. Isso, por sua vez, ja a vincula
também com a caracteristica intrinseca de sempre orientar a sua politica
no sentido de tomar medidas que a aproximem gradativamente do ideal
da republica noumenon. Uma republica que, por exemplo, satisfizesse
todos os critérios, menos o quinto, ainda nio poderia ser considerada
uma republica em sentido estrito, pois lhe falta a tendéncia de
aperfeigoar suas proprias institui¢des.

O que seriam os demdnios? Em primeiro lugar, demdnios como
conceito antagdnico de anjos, ndo pode indicar um ser que seja
equivalente ao ser humano, isto é, ainda que ndo sejam seres

*3 Cf. “A minha liberdade exterior deve antes explicar-se assim: ¢ a faculdade
de ndo obedecer a quaisquer leis externas sendo enquanto lhes pude dar o meu
consentimento. Igualmente, a igualdade exterior (juridica) num Estado € a
relacdo entre os cidaddos segundo a qual nenhum pode vincular juridicamente
outro sem que ele se submeta ao mesmo tempo a lei e poder ser reciprocamente
também de igual modo vinculado por ela.” (ZeF, AA 08: 350n.)

24 Cf. ZeF, AA 08: 351. Ainda: a constitui¢do da respublica phaenomenon
“qualifica-se como a melhor entre todas para manter afastada a guerra,
destruidora de todo o bem” (SF, AA 07: 91).
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absolutamente malévolos, precisam ser qualificados como seres que ndo
possuem a capacidade de agir por dever, mas sempre apenas segundo
inclinacbes. Em suma, seriam seres que possuiriam  apenas
entendimento e ndo uma razdo prdtica pura. 26

Ao se afirmar a possibilidade de uma republica de demoénios,
defende-se que os demdnios, na medida em que estejam conscientes a
respeito de seu verdadeiro interesse, o qual, por sua vez, pode ser
alcangado por um mero célculo pragmatico, optariam conjuntamente por
estabelecer uma constituicdo republicana segundo os quatro primeiros
critérios acima expostos, sendo que o quinto precisaria ser qualificado
com uma normatividade condicionada, pois estaria fundado sobre um
imperativo pragmadtico. Nesse caso, a justificacdo do Estado é baseada
no interesse préprio e egoista de cada um em preservar o maximo de
liberdade individual.

Contudo, para se chegar a uma conclusio sobre a possibilidade de
os demOnios optarem por uma constituicdo republicana, visto que ela
seria fruto de uma mera reflexao tedrico-pragmatica, é preciso realizar a
seguinte pressuposi¢do: que todos teriam a capacidade de se prejudicar
mutuamente e na mesma medida, de tal forma que as vantagens que
pudessem resultar de uma postura que transgrida as normas de uma
constituicdo republicana ndo ultrapassassem muito as desvantagens
sofridas de tal postura. Essa pressuposi¢do se assenta, por sua vez, em
outra pressuposicao: de que todos tenham também a plena consciéncia e
em todas as circunstincias e momentos, de que o seu verdadeiro
interesse ndo € equivalente ao seu interesse individual num determinado
momento e de que todos estdo em condi¢des iguais de se prejudicar de
forma equanime. Ou seja, a possibilidade de uma repuiblica de demonios
se apresenta como um ideal da imaginacdo, pois a experiéncia mostra
que seres que agem por pura inclinag@o egoista tendem a se comportar
muito mais como uma “sociedade de ladrdes”, isto é, um grupo que se
une segundo rigidos principios “morais” para poder exercer livremente
suas tendéncias egoistas sobre outros individuos que nao fazem parte do
grupo. Nesse caso, pode-se dizer que, em sentido muito abstrato, é

25 Cf. RGV, AA 06: 35; MS, AA 06: 461. Concorda-se com a caracterizagdo do
conceito de povo de demonios feita por Niesen (2001, 584ss), contudo, a partir
dos argumentos que se seguem, discorda-se dele na medida em que ele
apresenta uma caracterizacdo do republicanismo kantiano como algo
completamente independente do aspecto moral, ou seja, que Kant coloca no
centro da sua teoria republicana o interesse egoista bem entendido e retira o
discurso sobre a virtude (582s).
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possivel representar uma republica de demdnios, mas apenas no sentido
de que ndo existe uma contradi¢@o interna ao conceito, contudo, da falta
de uma contradicdo formal ndo se segue a possibilidade real ou a
conformidade a experiéncia, ou seja, pode ndo haver uma contradi¢io
formal, mas haveria uma implausibilidade material, que beira a
contradi¢do material.*®® Portanto, no mundo real, seria possivel que
demdnios formassem sociedades e até Estados, mas ndo Republicas.
Muito menos seriam elas por sua prdpria natureza pacificas, POiS
demonios seriam sempre demonios na relagdo com outros Estados.”®

Passa-se agora a andlise da suposta passagem na qual Kant teria
feito essa afirmacao:

1. Em primeiro lugar, essa passagem se encontra no Suplemento
primeiro, Da garantia da paz perpétua. Isso significa que, apesar de se
tratar de um texto vinculado a parte inicial - a qual trata de artigos
preliminares e definitivos para a paz perpétua e, por conseguinte, se
mantém eminentemente no campo da filosofia prtica stricto sensu - ele
se insere num outro referencial tedrico, o da teleologia da natureza. Isso
significa que, o fato de Kant inserir uma consideracio de teor
extrajuridico, isto €, moral, ndo compromete o cardter meramente
juridico da primeira e segunda secdo. Dito de outra forma, a inserc¢ao de
consideracdo ético-morais no nivel de discussdo teleolégica ndo
corrompe a pureza juridica da legitimacdo do conceito de uma
constitui¢do republicana que acontece na primeira parte da ZeF.

2. Kant fala que o conceito de Natureza niao serve para
reconhecer teoricamente o que ird acontecer, mas apenas nos possibilita
pensar que ela serve como garantia para o progresso da humanidade em
direcdo a paz perpétua. Nao se trata de um mero pensamento vazio, mas

206 Segundo Brandt (1997, 233s), para Kant ndo importa como de fato os

demdnios podem organizar Republicas, mas simplesmente que isso seria
possivel. Mais a frente (236) ele acaba reconhecendo que os Demonios ndo
agiriam como bons cidaddos e nem como bons bourgeois segundo o conceito de
direito tal como apresentado na MS. Mas essas consideragdes ndo modificam a
sua posi¢do de que para Kant demdnios podem organizar e viver em republicas.
Contudo, discordo de Brandt, pois acredito que investigar mais a fundo essa
possibilidade e suas pressuposi¢des permite compreender melhor qual a relagdo
dessa analogia com a possibilidade dos homens formarem republicas. A
compreensio dessa implausibilidade, por exemplo, conduz a uma consideracio
mais atenta do préprio texto e das suas formulagdes exatas.

%70 préprio Hoffe (2001, 216s) acaba reconhecendo essas dificuldades ao
investigar se as democracias (que corresponderiam ao conceito de republica
kantiana) s3o mais pacificas do que estados ndo democraticos.
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sim de uma representacdo que se encontra bem fundada no ambito
prético. E agora € importante citar a seguinte passagem que encerra uma
importante nota sobre o conceito de providéncia que serd adotado:

Mas num sentido prdtico-moral (que se refere
totalmente ao suprassensivel), o conceito do
concursos divino é conveniente e até necessario;
por exemplo, na fé de que Deus completard a
deficiéncia da nossa prépria justica, se a nossa
disposicdo for genuina, através de meios para nos
inconcebiveis, portanto, se nada descurarmos no
esforco pelo bem, mas € evidente que ninguém
deve intentar explicar a partir daqui uma acdo boa
(como acontecimento no mundo) - que € um
pretenso conhecimento tedrico do suprassensivel,
por conseguinte, um absurdo.**®

Ora, obviamente que nio se estd pensando num esquema meramente
juridico, pois se fala de disposicdo de dnimo, ainda que nio se possa
conhecé-la. Além disso, ndo se estd falando aqui de uma justica que serd
realizada num além mundo, pois trata-se de um concurso no mundo, ou
seja, obviamente ndo se tem em vista a filosofia da religido, mas a
filosofia da histéria.

3. A formulacio exata de Kant é: “o problema do
estabelecimento de um Estado, por mais dspero que soe, tem solucdo,
inclusive para um povo de demodnios (contanto que tenham
entendimento)”.** Nio existe uma formulagio inequivoca de que Kant
estaria afirmando que demonios com entendimento poderiam instituir
uma constituicdo republicana, mas sim apenas um Estado, o qual deve
poder solucionar o seguinte problema:

Ordenar uma multidao de seres racionais que, para
a sua conservacdo, exigem conjuntamente leis
universais, as quais, porém, cada um € inclinado
no seu interior a eximir-se, € estabelecer a sua
constituicdo de um modo tal que estes, embora
opondo-se uns aos outros nas suas disposicdes
privadas, se contém no entanto reciprocamente, de
modo que o resultado da sua conduta publica € o

28 7oF, AA 08: 362n.
29 7oF, AA 08: 366.
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mesmo que se ndo tivessem essas disposi¢des
mas.

Ora, esse excerto nao ¢ necessariamente uma definicdo de
constitui¢io republicana, pois se fala de “leis universais”, no sentido de
serem validas para todos, mas ndo de leis universais baseadas no
principio universal da liberdade. Nesse caso, o que estd em questdo aqui
¢ que uma boa organizacio do Estado é aquela em que consegue obrigar
o homem a ser um bom cidaddo, mas nao um homem bom, pois isso &
impossivel para o Estado. Contudo, uma “boa organizacdo” do Estado
ndo € ainda a melhor e nem a mais justa. Além disso, como foi mostrado
anteriormente, ainda que seja possivel pensar abstratamente numa
republica de demonios, existe uma implausibilidade material de que eles
por si préprios estabelecessem tal regime. No caso dos seres humanos, a
situagdo seria bem mais implausivel, pois eles sdo bastante distintos
entre si a respeito de suas capacidades, por conseguinte, aquela
implausibilidade se transforma mesmo em uma impossibilidade.

Mas entdo, qual seria a inten¢do de Kant ao utilizar a analogia
com o povo de demdnios? O que Kant estd afirmando exatamente na
passagem € que nao se precisa de bons individuos para que se funde um
Estado no qual as disposi¢des ndo pacificas sejam coordenadas de forma
a se destruirem em seus efeitos. Por conseguinte, também nao se precisa
de Republicas para se fundar uma federacdo de nagdes. Todavia, para
que a constituicilo dos Estados evolua para uma Constituicdo
republicana e para que também a Federacdo das nacdes evolua e se
solidifique numa verdadeira Federacdo da paz, para isso é preciso mais
do que uma mera razdo instrumental. Em outras palavras, a Natureza
pode conseguir através da sociabilidade insocidvel que os individuos se
retinam em Estados, e também pode forcar os Estados a estabelecerem
uma regulagdo juridica entre si. Mas a paz perpétua ndo serd alcancada
apenas com Estados reunidos numa federacdo, mas somente quando
houver uma federacdo de Estados republicanos. A natureza promove a
paz através do antagonismo, mas a paz perpétua precisa ser promovida
pelo préprio homem, através de agdes livres que ultrapassem a mera
legalidade juridica.

Mas entdo, o que se ganha com a conclusdo de que um povo de
demonios poderia viver conjuntamente em um Estado segundo leis
universais? Ora, se os demoOnios podem fazer isso, os seres humanos

7 ZeF, AA 08: 366. O préprio Brandt (1997, 235) reconhece que Kant parece
estar retrocedendo em seu argumento. Contudo, ele afirma que isso seria apenas
na aparéncia.
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(em especial o governante), como seres que estdo sob o mandamento da
lei moral, podem ndo apenas chegar a tal Estado bem articulado (que
num sentido reduzido e parcial, poderia ser chamado de Republica),
mas também podem fundar Reptiblicas (no sentido completo do termo).

Haveria assim trés estdgios: o estado de natureza, o
estabelecimento de um Estado e o estabelecimento de uma Constituicao
republicana. Isso também no ambito internacional: o estado de natureza
entre os Estados, uma Federacdo das na¢des (como sucedaneo negativo
de uma federacdo antagéOnica a guerra) e uma Federac@o das republicas
ou Federacio da paz (na ideia de uma Republica mundial).””! O
estabelecimento do Estado ndo precisa se assentar sobre a constitui¢io
moral dos homens, mas lhe basta o antagonismo das suas inclina¢des
egoistas. Agora, uma vez que um Estado possua uma boa constituicao
(com alguns tragos da constitui¢do republicana), entdo se pode esperar
dela um espago para uma boa formacdo moral do povo. Desse modo, a
partir de um gradual esclarecimento moral do povo e do governante
pode-se esperar que aquele Estado se reforme continuamente como uma
verdadeira Republica, a qual procuraria cada vez mais se aproximar do
ideal que prescreve a sua razdo pratica pura. Também uma Federacdo
das nacdes nao precisa que os Estados sejam verdadeiras republicas para
ser constituida, pois ela pode surgir como o amargo remédio de uma
situacdo sem leis, o que, todavia, ainda ndo passa de um estado de
continua guerra. Mas para que surja uma Federacdo da paz € preciso que
o centro de construcio seja uma Repl’lblica,272 na qual outros Estados se
unam e a partir do que se espera que gradativamente se tornem também
Republicas. Em suma, a transi¢do do segundo para o terceiro estagio
pressupde uma relacdo dialogica (que ultrapassa a mera consideracio
utilitdria e pragmatica que poderia ser garantida pela Natureza ou
pensada num nivel da mera racionalidade pragmaética) entre o Estado e o
individuo. E nessa situacdo limite que entra em cena o campo de atuagdo
da liberdade humana no seu sentido mais pleno.273

' Cf. ZeF, AA 08: 357.

2.0 texto de Kant ndo diz que o centro precisa ser uma Repiiblica, ele apenas
sugere fortemente que isso assim o seja. Acredito que se Kant estava cauteloso
em 1795 sobre esse aspecto, deveu-se ainda a certa inseguranga a respeito dos
eventos da Revolucdo francesa. Contudo, em 1798, Kant parece ser mais
incisivo, afirmando que a constituicdo republicana é a melhor constitui¢do
possivel para manter afastada a guerra.

73 Segundo Brandt, o cerne do argumento de Kant na passagem seria: “que o
estado de perfeita administracdio da justica, ao qual os demdnios
necessariamente querem e também podem conceber é em sua grande totalidade
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Ora, o resultado dessa leitura seria a de que Kant minimiza os
efeitos da boa vontade do soberano para a consecucdo de uma boa
constituicdo, uma vez que ressalta o papel formativo da prdpria
constituicio do Estado sobre a formacdo do povo. Contudo,
diferentemente da leitura de Brandt,274 Hoffe, 25 Niesen®® e Pinzani,277
defende-se que ndo houve o abandono da necessidade de uma boa
vontade do governante e dos cidaddos em geral para a fundac¢do de uma
verdadeira Reptblica (que satisfaca os cinco critérios anteriormente
€xpostos).

Além disso, apés a secdo sobre A garantia da paz perpétua, a
vinculag@o do progresso juridico a um progresso moral (éfico) pode ser
sustentada também a partir de outros trés momentos decisivos do texto:
primeiro, na defesa da necessidade de um politico moral, isto €, naquele
politico que age segundo o principio:

Se alguma vez na constitui¢io de um Estado ou
nas relacdes entre Estados se encontrarem defeitos
que ndo foi possivel impedir, € um dever,
sobretudo para os chefes de Estado, refletir o
modo como eles poderiam, logo que possivel,
corrigir e coadunar-se com o direito natural, tal
como ele se oferece aos nossos olhos como

isomorfo com a Republica, a qual a razdo prdtica pura ordena aos homens nao
por principios de utilidade, mas por principios morais. Apenas por que a
‘utilidade’ conduz finalmente para a mesma direcdo que a ‘justica’ (...)”
(BRANDT, 1997, 236. Tradugdo prépria). Contudo, pela minha interpretacio
chego ao mesmo resultado que Brandt, isto €, afirmando que a utilidade segue a
mesma dire¢cdo que a moralidade, sem todavia dizer que a utilidade chega por si
s0 ao mesmo ponto final.

*™ Cf. BRANDT, 1997.

% Cf. HOFFE, 2001, 208.

*7% Cf. NIESEN, 2001.

7 De certa forma também Pinzani parece reconhecer que no decorrer da
histéria as instituicdes podem melhorar “gracas a vontade reformatdria do bem
intencionado monarca, a atividade esclarecida dos eruditos, e ndo por dltimo, ao
modo de pensar republicano dos cidaddos” (PINZANI, 2009a, 263, tradugdo
prépria). Ou seja, ele parece reconhecer que o desenvolvimento das instituicdes
acaba sempre pressupondo novamente uma boa vontade e uma virtude. Pinzani
tende a interpretar essa virtude dentro dos limites do direito (como moralidade
juridica ou virtude civica), posi¢do que se discutird mais a frente {Cf. 3.5 e 4.4}.
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modelo na ideia da razdio, mesmo que tenha de
s . 278
custar o sacrificio do amor préprio.

O governo de um pais nio se constitui somente em aplicar as leis
existentes, mas também em reformd-las. Ou seja, uma repiiblica justa é
governada por tudo menos do que por politicos moralizantes, os quais
“mediante a desculpa de principios politicos contrarios ao direito sob o
pretexto de uma natureza humana incapaz do bem, (...) tornam
impossivel, tanto quanto deles depende, o melhoramento e perpetuam a
violagdo do direito.””” Nesse sentido, Kant indica claramente que ‘o
dnico governo republicano auténtico sé pode ser pensado por um
politico moral’.*** Em suma, quando a lei positiva ainda ndo existe e
deve ser criada ou quando ela jd existe, mas precisa ser reformada,
entdo, nesses casos a ideia do direito deve ser tomada como o préprio
mobil e, portanto, ndo se trata mais apenas de uma liberdade ou
motivagio juridica, mas também de uma motivag¢io moral.”'

O segundo momento que mostra a vinculagdo entre direito e ética
em relacdo ao progresso do Estado é a formulacdo do principio da
publicidade como critério ético e juridico das agdes dos governantes,

8 ZeF, AA 08: 372. A relagdo dessa passagem com a interpretagdo da tese da

reptblica de demonios deu ensejo ao duro debate entre Ludwig (1997, 225ss;
1998) e Brandt (1997). Segundo Ludwig, uma reptblica de demdnios somente
seria possivel se houvesse um legislador moral que impusesse a constitui¢do e a
mantivesse. Brandt, por seu turno, respondeu que, apesar de haver dificuldades
com o conceito de uma republica de demonios, ela ¢é pensdvel
independentemente de um politico moral. Ludwig (1998) rebate essa critica
argumentando que em nenhum momento da argumentacdo Kant legitima que
uma Natureza deista hipostasiada seja a agente da histéria, isso significa que
sempre se trata da liberdade do homem de colocar os seus proprios fins (e os
demdnios ndo conseguiriam por si préprios erigir uma republica, pelos motivos
que ja foram apresentados acima). Nesse caso, o verdadeiro intento do
argumento de Kant na repiblica dos demdnios € contra-argumentar com 0s
governantes, cuja escusa € a de que uma Republica s6 serviria para um povo de
anjos. Ou seja, Kant estaria mostrando que um governo republicano seria
possivel inclusive para um povo de demdnios, desde que os governantes
cumprissem com o seu dever e estabelecessem uma constituicdo republicana.
Nesse aspecto concorda-se com Ludwig, pois esse mesmo problema é retomado
em SF, na disputa com os juristas que querem legislar com base no que eles
afirmam ser a suposta natureza do ser humano.
7 ZeF, AA 08: 373.
0 Cf. ZeF, AA 08: 377.30-31.
**! Cf. GUYER, 2009, 134-143.
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qual seja, que “sdo injustas todas as acoes que se referem ao direito de
outros homens, cujas mdximas ndo se harmonizem com a
publicidade”*®* Se o objetivo da acdo é frustrado quando se torna
publica a médxima, entdo a maxima é injusta, mas se apenas com a
publicidade o resultado € alcangado, entdo a méaxima € justa. Veja-se
que a formulagdo € inequivoca: trata-se da mdxima, isto €, do principio
subjetivo do agir, o qual ndo diz respeito apenas a agﬁo externamente
considerada, mas a disposi¢do de dnimo do individuo.”

O terceiro elemento textual que corrobora a vinculagdo entre
direito e moral na condugfo da politica € indicado pela problemadtica do
mal. Poderia-se surpreender que Kant tenha empregado a mesma
metafora do lenho retorcido da IaG também na RGV, no contexto da
discussdo do triunfo do principio bom sobre o principio mau.* Ou

mesmo com a retomada desse tema na propria ZeF:

(...) esta homenagem que todos os Estados
prestam ao conceito de direito (pelo menos, de
palavra) mostra, no entanto, que se pode encontrar
no homem uma disposicdo moral ainda mais
profunda, se bem que dormente na altura, para se
assenhorear do principio mau que nele reside (o
que ndo pode negar) e para esperar isso também
dos outros; pois, de outro modo, a palavra direito

2 ZeF, AA 08: 381.

*%3 Niesen (2001, 594) parece sugerir que uma sociedade de demdnios cumpriria
esse critério da publicidade das maximas. Contudo, ndo acredito que esse seja o
caso, a menos que se pressuponha uma moralidade oculta nesses seres egoistas
ou que eles tenham extraordindrias faculdades cognoscitivas que lhes permitam
vigiar o comportamento de todos os contratantes. Dito de outra forma, ou se
pressupde que, apesar dos seus interesses egoistas individuais, hd um respeito
pela constituicdo republicana de modo a nio infringir a lei no momento em que
se age, ou os individuos egoistas devem ter uma crenga bem assentada de que se
eles quebrarem o pacto, entdo eles tem grandes chances de serem pegos e
punidos. Mas isso pressupde novamente que as instituicdes que vigiam sejam
por sua vez morais e ndo podem ser corrompidas por suborno, ou que o “vigiar
” seja exercido por uma grande parte dos cidaddos (de forma que o suborno nao
pode ser exercido), o que é implausivel a menos que se atribua uma capacidade
cognoscitiva superior a esses individuos. Portanto, apenas mdximas boas sido
passiveis de serem universalizadas e apenas individuos que adotam de fato e
ndo apenas ficticiamente maximas boas, se dispde a permanecer fiel em seu
cumprimento.

* RGV, AA 06: 100.
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nunca viria a boca desses Estados que se querem
. 285
guerrear entre si (...).

Esse parece ser um excerto tipico de textos de filosofia moral (éfica). Os
conceitos ndo enganam, trata-se do tema do principio mau que pode ser
vencido pelo principio bom, o qual ndo € meramente juridico legal, pois
se refere a disposicdo moral dos individuos que sustenta a prépria ideia
de direito.

A partir disso, pode-se reler o texto a partir de uma nova visdo
sobre a relac@o entre a razdo pratica e a racionalidade pragmatica. O que
Kant quer mostrar é que a perspectiva moral ndo contradiz
necessariamente a perspectiva pragmadtica, isto €, existem elementos da
racionalidade pragmadtica que estdo em pleno acordo com aquilo que
prescreve a razdo prdtica. Nesse sentido € que devem ser lidas as
consideracdes sobre o povo de demodnios, a diversidade das linguas e
religides e o interesse pacifico do comércio. Isso significa entdo que:

a moral tem em si a peculiaridade e, claro estd, no
tocante aos seus principios do direito publico (por
conseguinte, em relagio a wuma politica
cognoscivel a priori) de que quanto menos faz
depender o comportamento acerca do fim
proposto, da vantagem intentada, seja ela fisica ou
moral, tanto mais com ele se torna em geral dada
a priori (num povo ou na relacdo de varios povos
entre si) a tnica que determina o que € de direito
entre os homens; esta unido da vontade de todos,
porém, se proceder consequentemente na
execugdo, também segundo o mecanismo da
natureza pode ser a0 mesmo tempo a causa capaz
de produzir o efeito intentado e de pdr em pratica
o conceito de direito.”*

Em outras palavras, a moral e a sabedoria politica ndo contradizem o
mecanismo da natureza, ou ainda, o fim da moral pode ser alcancado,
pois ndo contradiz necessariamente aos interesses egoistas dos
individuos, desde que eles sejam intelectivamente bem compreendidos.
Porém, o que Kant ndo estd defendendo é que a racionalidade
pragmadtica chega por si s6 ao mesmo ponto que a razdo pratica
prescreve, pois isso tornaria a prépria razio pratica pura algo supérfluo,
sendo que uma verdadeira Republica seria alcangada inclusive por um

85 70F, AA 08: 355.
26 7oF, AA 08: 378. 07-19.
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povo de demonios. Isso também pode ser expresso logicamente da
seguinte forma: os fins da racionalidade pragmdtica podem ser
subsumidos aos fins da racionalidade pratica, mas os fins da
racionalidade prética extrapolam os fins da racionalidade pragmatica.
Mais do que isso: apenas buscando os fins da racionalidade prética € que
os fins da racionalidade pragmatica também podem ser alcangados,
porém buscando-se apenas os fins da racionalidade pragmatica, entdo
nada € alcancado e ‘os homens se tornariam as criaturas mais miseraveis
de todos os seres do universo’.

Ora, a leitura teleoldgica dos textos histérico-politicos de Kant
traz a tona nuances que tendem a diluir, sob certas perspectivas, as
fronteiras entre o direito e a ética, algo que as vezes se torna necessdrio,
pois manté-las sempre tem como custo a propria inteligibilidade da
filosofia kantiana. Portanto, Kant ndo abandona em 1795 a tese da
importancia da disposi¢cdo moral do governante (do rei, dos politicos ou
dos representantes do povo responsdveis pela criacdo, reformulagio e
aplicacdo das leis) para que uma constituicdo se torne gradualmente
mais justa. Assim, coloca-se inevitavelmente a questdo de como o ser
humano pode tornar-se um ser moral. Dito de outra forma, como o ser
humano pode lidar com suas inclinacdes egoistas para que elas ndo o
transformem num ser egoista, ou, caso isso ji tenha ocorrido ou esteja
em processo, como essa situacdo pode ser contornada? Isso conduz
naturalmente ao tema do mal radical.

Inicialmente parece estranho vincular os temas da politica e do
direito com o tema ético do mal radical que aparece na RGV, mas isso
depende da forma como se 1& cada texto. Aqui, como em outros
momentos da filosofia kantiana, é preciso perceber que um mesmo tema
pode ser abordado de outras perspectivas. A filosofia critica &
essencialmente uma filosofia de diversos “pontos de vista”, de diversas
formas de consideragdo. Enquanto que a insociabilidade é vista como
mobil do progresso, ainda que desencadeando paixdes, essa mesma
insociabilidade, quando vista da perspectiva do individuo, traz outros
problemas. Isto é, a insociabilidade, ainda que em si mesma ndo seja
ma4, é vista como a fonte, ainda que ndo em si mesma, de um mal radical
que se enxerta na natureza humana devido a uma razdo nao esclarecida
moralmente.

Essa multiplicidade de perspectivas de enfoque também pode
explicar a relacdo que a filosofia da histdria e a filosofia da religido
possuem dentro do sistema da filosofia kantiana. Enquanto a filosofia da
histdria assume a perspectiva do todo da espécie, ela enfoca o individuo
somente de forma secunddria, ji a filosofia da religido, parte da
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perspectiva do individuo para entdo falar do todo. Isto é, enquanto que
na filosofia da religido o individuo € o sujeito e a espécie o pano de
fundo em que o individuo se desenvolve, na filosofia da histéria, € a
espécie que se torna sujeito e o individuo é transportado para um
segundo plano. Assim, um mesmo problema pode ser trabalhado de
diferentes modos, sendo que em cada momento ressaltam-se aspectos
distintos que na outra rela¢iio haviam ficado encobertos ou abordados de
forma secunddria. Para dar relevo a essas mudangas, Kant adota
inclusive outra nomenclatura, isto é, enquanto que na filosofia da
historia se trata de dar conta de como a insociabilidade pode ser regrada
de forma que ndo produza paixdes, na filosofia da religido trata-se da
questdo de como as inclinacdes insocidveis ndo produzam o mal radical.

Inclusive a prépria existéncia do mal radical e da insociabilidade
sdo provadas da mesma forma, o que corrobora a leitura de que ambas
sdo apenas faces distintas de uma mesma moeda. Tanto o mal radical
quando a insociabilidade s@o confirmados a partir de um apelo a
experiéncia.”®’ Ambas sdo teses antropolégicas que ndo precisam, nem
podem ser demonstradas a priori, mas sdo imediatamente confirmadas
pela observagdo.”

iii. Mal radical: reforma ou revolucdo?

Para Kant, um homem é mau nao 2Por que comete a¢des mas,
sendo por que a maxima de sua agdo é m4.”™ Mas como saber quais sao
as suas méximas, se nio se pode vé-las? E preciso ressaltar aqui dois
pontos importantes: primeiro, que de acdes mas se pode inferir uma
maxima m4, mas, por outro lado, ndo se pode fazer isso das agdes
conformes ao dever, por isso, em segundo lugar, tem-se a tese da
opacidade epistémica da motivag@o da acdo conforme ao dever,” isto é,
que nem o proprio individuo pode ter certeza sobre quais os moébeis que

27 Cf. RGV, AA 06: 32f. Cf. “tendo em conta a maldade da natureza humana,
que pode ver-se as claras na livre relacdo dos povos (ao passo que no Estado
civil-legal se oculta através da coac¢do do governo), €, sem divida, de admirar
que a palavra direito ndo tenha ainda podido ser expulsa da politica da guerra
como pedante” (ZeF, AA 08: 355).
28 Nesse sentido, ndo se concorda com a tese de Allison (1995, 155ss) de que a
propensdo ao mal seria uma tese a priori, a qual precisaria ser legitimada como
um principio sintético a priori, e que seria simplesmente equivalente a tese de
que ser humano € incapaz de se tornar santo.
¥ Cf. RGV, AA 06: 20.
0 Cf. KrV, BS79; GMS, AA 04: 406.
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foram os verdadeiros responsdveis pela escolha da maxima, se foi o
respeito pela lei moral, ou algum interesse fundado no amor-préprio.

O arbitrio humano ¢ livre, por isso ele ndo se encontra
determinado por natureza nem para agir segundo a lei moral, nem para
agir segundo o principio do amor-de-si. Por isso o mal ndo pode residir
em nada que determine o arbitrio, tal como numa inclinagc@o ou impulso,
mas deve estar sempre vinculado a uma regra que o arbitrio institui para
si proprio. Assim, falar que o homem é mau por natureza s6 pode
significar que ele possui naturalmente um fundamento subjetivo para
escolher o principio do amor-de-si como fundamento de sua maxima.

Para Kant, o mal € radical na natureza humana por dois motivos,
por que ele atinge a mixima fundamental responsdvel por toda a
disposi¢io de 4nimo,”' o que determina todas as outras méximas que
sdo aplicdveis a situagdes especificas. Isto €, ndo se pode ser em parte
bom ou em parte mau, ou se € completamente bom ou completamente
mau. Além disso, o mal é radical na medida em que nédo remete a nada
anterior, pois € fruto de uma escolha fundamental do individuo que ndo
pode ser explicada por nenhum fator empirico.

Por isso, o mal ndo dimana da nossa limitagdo como seres
sensiveis,”” pois é sempre fruto de uma escolha e, por conseguinte, o
sujeito é sempre o culpado por ele. Mas por outro lado, o mal também
possui um fundamento social. Nesse sentido, 1é-se na RGV, que

A inveja, a tirania e a ganancia e as inclinacdes
hostis a elas associadas assaltam a sua natureza
[do ser humano], em si moderada, logo que se
encontra no meio dos homens, e nem sequer é
necessdrio pressupor que estes jd estejam
mergulhados e constituem exemplos sedutores;
basta que estejam ai, que o rodeiem, e que sejam
homens, para mutuamente se corromperem na sua
disposicdo moral e se fazerem maus uns aos
outros.””

Com base nessa passagem, Wood assevera que “a identificagdo do mal
radical com nossa sociabilidade insocidvel desempenha um papel central

#1 Cf. “A disposi¢do de 4nimo, i.e., o primeiro fundamento subjetivo da adogio
das méaximas, s6 pode ser Unica e refere-se universalmente ao uso integral da
liberdade” (RGV, AA 06: 25). Ver também: RGV, AA 06: 37.

2 Cf. RGV, AA 06: 43.

* RGV, AA 06: 94.
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. . . o e 294 3 z
em um dos principais argumentos da Religido”.””" Esse também ¢é o

entendimento de Schneewind.””> Defende-se que ambos o0s
comentadores estdo equivocados, pois a insociabilidade representa uma
inclinacdo e ndo paixdes, isto é, a insociabilidade poderia ser comparada
com a propensdo para o mal,”® mas ndo com o mal mesmo, pois a
insociabilidade ndo envolve necessariamente uma maxima que
subordine a lei moral ao principio do amor-de-si. Em outras palavras,
mesmo um homem bom tem inclinagdes insocidveis e sempre as terd,
pois “a diferenca de se um homem é bom ou mau deve residir, ndo na
diferenca dos mobiles, que ele acolhe na sua maxima (ndo na sua
matéria), mas na subordinacdo (forma da méxima): de qual dos mébiles
ele transforma em condi¢do do outro”. >’

Mas a questdo que se coloca aqui € outra, isto €, uma vez que a
tendéncia a insociabilidade se corrompeu, se transformando em paixdes,
ou nas palavras da RGV, uma vez que o mal ji tenha se instalado nas
disposi¢des de dnimo dos seres humanos, entdo, t€m-se o seguinte
problema: se e como esse mal radical pode ser superado? Ora, para
Kant, “o homem (inclusive o pior), seja em que mdximas for, nio
renuncia a lei moral, por assim dizer, rebelando-se (como recusa da
obediéncia). Pelo contrdrio, a lei moral impde-se-lhe irresistivelmente
por forca da sua disposi¢do moral.”*® Ou seja, a lei moral sempre opera,
mas nem sempre o homem a ouve, pois ele, por escolha prépria e livre,
decide inverter a ordem moral dos motivos da maxima fundamental,
subordinando a lei moral ao principio do amor-de-si. Por isso nao se fala
da maldade do coracdo humano, mas da sua perversidade, isto €, de uma
situacdo em que ele se encontra e ndo de uma condi¢do de sua
constitui¢do. “Assim, ao homem que, além de um coragdo corrupto,
continua ainda a ter uma boa vontade, deixou-se a esperanca de um

. 299
retorno ao bem de que se desviara”.

** WOOD, 2009, 125.
** Cf. SCHNEEWIND, 2009, 108s.
¥R importante deixar claro a separagdo entre “propensdo para o mal” e
“disposi¢do para o bem”. A propensdo indica certa tendéncia natural, mas que
se encontra menos enraizada na natureza humana do que a disposicdo. Isto €, a
disposi¢do para o bem possui um cardter essencial e profundo, enquanto que a
propensdo também provém da constituicdo do ser humano, mas de uma forma
mais superficial, ndo tdo profunda. Cf. HOFFE, 2001, 99.
*TRGV, AA 06: 36.
% RGV, AA 06: 36. 01-04. Cf. MS, AA 06: 400f.
* RGV, AA 06: 44.
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Mas ainda fica a questdo de como o mal radical pode ser
superado. Dito de outra forma, como nossa disposi¢do origindria para o
bem pode ser restabelecida, pois ela jamais foi perdida? Ou ainda, como
a pureza da lei como fundamento supremo de todas as maximas pode ser
restabelecida? Entra aqui em cena a controversa teoria kantiana da
revolucgdo e da reforma de disposi¢do de dnimo.

Muitos comentadores se engalfinham sobre a questdo do que vem
primeiro, a revolu¢do da mdxima fundamental, ou a reforma gradual da
forma de pensar. Defende-se aqui que se pode pensar que ambas
ocorrem pari passu. A revolucdo na forma de pensar é a ratio essendi da
reforma, enquanto que a reforma € a ratio cognoscendi da revolug@o. Ou
seja, utiliza-se aqui uma estrutura explicativa semelhante aquela que
Kant usou para teorizar a relacdo entre liberdade e lei moral na KpV.**
Isso pode ser percebido quando Kant afirma que para Deus, a mudanga
seria uma revolugdo, pois acontece no ambito nouménico, a qual para
nés € inacessivel cognoscitivamente, jd, para o juizo dos homens, isto é,
no nivel fenoménico, trata-se de uma reforma gradual da disposicédo de
animo através do dominio da sensibilidade. Portanto, a pergunta sobre o
que vém primeiro, revolucdo ou reforma, ndo faz sentido e precisa-se
perceber que mais uma vez Kant faz uso da sua teoria da dupla
consideraciio do mundo.*”' Veja-se, por exemplo, o seguinte excerto:

Para o modo de pensamento, é necessdrio a
revolucio, e por isso deve também ao homem ser
possivel, mas para o modo do sentido (que opde
obsticulos aquela) requer-se a reforma gradual.
Isto é: quando o homem inverte o fundamento
supremo de suas mdximas, pelas quais era um
homem mau, gracas a uma tnica decisdo imutdvel
(e se reveste assim de um homem novo), é nessa
medida, segundo o principio e modo de pensar,
um sujeito suscetivel do bem, mas sé no continuo
agir e devir sera um homem bom; i.e., pode
esperar que, semelhante pureza do principio que
adotou para maxima suprema do seu arbitrio e
com a firmeza do mesmo, se encontre no caminho

3 Cf. KpV, AA 05: 4.

%' Concordo com Forschner (2011) de que é preciso para se compreender
melhor esse tema, resgatar a teoria kantiana da consideracio dos objetos de um
duplo ponto de vista, mas a utilizagdo do esquema explicativo da KpV &, até
onde sei, de minha iniciativa.
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bom (embora estreito) de uma constante
~ 302
progressdo do mau para o melhor.

Partindo da tese da opacidade gnosioldgica da mdxima fundamental, a
leitura dessa passagem indica que a decisdo que o proprio individuo
toma de modificar seu modo de pensar, que, por principio deve ser
possivel, mas também por principio teoricamente ndo cognoscivel.’” O
conhecimento da efetividade dessa intencdo de cumprir a lei moral
simplesmente por respeito se dd pela reforma gradual da sensibilidade,
isto é, pelo controle das inclinacdes e pela constincia das acdes
conformes ao dever.*** Por outro lado, a incapacidade da reforma indica
ou a ndo realizacdo da revolucdo ou a recaida no principio mau.*®®

Ora, com base nisso, pode-se responder a critica de Geismann de
que ndo se poderia aproximar a filosofia kantiana da histdria da filosofia
moral, pois a primeira operaria num esquema de continua reforma,
enquanto que a segunda pressuporia uma revolucdo {Cf. 2.4.i}. Na
verdade, pode-se falar sim de uma constante reforma moral do género
humano e ndo apenas reforma juridica. Quando se fala do homem na sua
perspectiva fenoménica fala-se de reforma, quando se fala do homem na
sua perspectiva nouménica, fala-se de revolugdo, assim, pode-se falar
tanto de reforma, quanto de revolu¢do moral, dependendo da questdo
que se queira tratar. Na filosofia da histdria aborda-se em primeiro plano
a perspectiva da reforma, pois se tem em vista o ser humano enquanto
mergulhado no mundo fenoménico.

Falando-se de progresso moral stricto sensu, fala-se entdo da
saida do estado de natureza ético para se entrar num estado civil ético,
isto €, uma comunidade ética. Alguns comentadores apontam essa
comunidade ética como objetivo do progresso humano na histéria. Isso
poderia ser o caso, mas apenas indiretamente. O soberano politico nédo
pode forcar a entrada dos individuos na comunidade ética, pois entrar
em semelhante estado deve ser o resultado de uma decisdo livre.
Segundo Kant, tal atitude inclusive produziria o contrdrio da
comunidade ética.®® Contudo, tomando o funcionamento do principio
mau e do principio bom como duas forcas antagonicas, se se diminuir os
efeitos do principio mau sobre a sensibilidade, isto é, ao se estabelecer

392 RGV, AA 06: 47f.
33 Cf. RGV, AA 06: 63. 13-21.
3% Cf. RGV, AA 06: 68fT.
305 Cf, TP, AA 08: 384f. 21-11.
3% RGV, AA 06: 96.
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gradativamente uma sociedade civil mais justa, abre-se maior espaco
para que a forca positiva da lei moral se manifeste sobre o individuo.

Na sequencia se investiga um pouco mais quais seriam os
impulsos indiretos que fomentam a constante reforma da disposicdo de
animo ou o constante desenvolvimento politico-moral da espécie
humana.

3.3 Esclarecimento: a educacao, o Estado e a religiao

Em ZeF, logo apé6s a dificil e ambigua passagem do Estado de
demonios, Kant acrescenta o Artigo secreto para a paz perpétua, o qual
retoma novamente uma de suas grandes bandeiras de luta politica, a
defesa do uso publico da razdo e da sua importancia para garantir e
fomentar o progresso da humanidade e, nesse caso em especifico, para a
promogao da paz perpétua.

Neste subcapitulo apresenta-se uma andlise das forcas e dos
meios promotores do progresso que estdo ao alcance do individuo e de
um determinado povo. Pretende-se mostrar como e quanto, na filosofia
da histéria, o progresso da humanidade estd vinculado a necessidade da
atuacdo intencional do ser humano na construcio da Republica
esclarecida e, por conseguinte, quanto do progresso depende de um
plano racional. Nesse sentido,

também pode-se progredir na cultura de forma
cega e sem plano, e a Natureza também ndo nos
deixou escolha a esse respeito. Mas ao nos
aproximamos com isso do fim, entdo é preciso
que um plano seja realizado: estabelecendo-se
um ponto de ligacdo na Educacdo, no Governo e
na Religido entre felicidade e moral.””’

O horizonte no qual essa discussdo pode ser inserida
argumentativamente € no embate entre Kant e Herder. O antigo
discipulo critica a tese kantiana de que ‘“no homem as disposicdes
naturais que visam o uso da razdo devem desenvolver-se sé na espécie, e

= o 308
ndo no individuo”.” Segundo Herder,

Existe portanto uma educacdo do género humano,
pois cada homem se torna um homem apenas por
meio da educacdo e todo o género ndo vive sendo

*7 Refl. 1523, AA 15: 896. Tradugio prépria e negrito acrescentado.

% 1aG, AA 08: 18. Negrito acrescentado.
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nessa série de individuos. No entanto, se algém
diz que ndo é o homem singular, mas o género
que € educado, entdo fala para mim algo
incompreensivel, pois género e espécie sdo apenas
conceitos gerais que existem nos seres singulares.
Ora, se eu desse a esse conceito universal toda a
perfeicdo da humanidade, cultura e o mais alto
esclarecimento que se permite a um conceito
ideal, entdo eu teria dito tanto sobre a verdadeira
histéria do nosso género, quanto se eu tivesse
falado de forma geral e com explendor sobre a
animalidade, a mineralidade ou metalidade e as
colocado em contradi¢do com os atributos dos
individuos singulares. Esse caminho da filosofia
averroista (...) ndo serd trilhado por nossa
filosofia da histéria.*”

Kant ndo apenas nega essa critica de forma veemente, como
também se irrita profundamente com ela, pois segundo ele,

quem diz que nenhum cavalo individual possui
chifres, mas que a espécie eqiiina o possui, esse
diria simplesmente uma absurdidade. Pois espécie
ndo significa nada além do que uma caracteristica
segundo a qual todos os individuos precisam
concordar exatamente uns com os outros. Mas se
a espécie humana significa um todo de uma série
continua e infinita (indetermindvel) de geracdes
(tal como € o sentido mais comum), e assumindo-
se que essa série se aproxima incessantemente da
linha de sua determinagdo, a qual corre ao seu
lado, entdo se pode dizer que ndo ha nenhuma
contradi¢do.’"”

Em outras palavras, apenas haveria uma contradi¢io se se afirmasse que
a espécie pode progredir, mas nao o individuo, o que seria 0 mesmo que
dizer que nenhum cavalo individual possui chifres, mas a espécie equina
o possui. Contudo, o que Kant estd afirmando € que apenas a espécie
pode alcancar o desenvolvimento completo, ndo o individuo. Dito de
outra forma, haveria uma contradi¢do se o individuo ndo pudesse se
desenvolver, mas nao se ele ndo consegue alcancar a completude do
desenvolvimento. Ora, se observarmos atentamente a posi¢do de Kant,

* HERDER, 1985, 226. Tradugdo propria.
1% RezHerder, AA 08: 65. Tradugdo prépria.
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percebe-se que ela se apresenta da seguinte forma: ainda que o individuo
singular ndo alcance a completude do desenvolvimento de suas
disposi¢cdes, mas somente a espécie, o progresso da espécie depende
também do progresso dos individuos. Se fosse o caso de haver um
progresso moral apenas na espécie, entdo a critica de Herder seria valida
e Kant sabe disso:

Pode-se ver como fim da Natureza: que toda
criatura alcanga a sua completa determinacdo, que
todas as disposicdes da sua natureza se
desenvolvem teleologicamente e, deveras, ndo
apenas a espécie preenche a sua completa
determinagdo, mas também cada individuo. Nos
animais cada  individuo alcanca  isso
imediatamente, no homem apenas a espécie
através de longas geracOes, mas finalmente
através dela cada individuo.’"'

Na sequencia se reconstréi os aspectos da filosofia kantiana de
forma a minar a critica de Herder e também a critica da hipostasiacdo da
espécie {Cf. 2.2. iv}, isto €, mostra-se como a filosofia histérico-politica
de Kant comporta um movimento dialégico entre o dmbito individual e o
ambito da espécie (social).

. . . 312
i. Conceito de Esclarecimento

Kant inicia o seu opusculo Resposta a pergunta: que é
esclarecimento? com o seguinte pardgrafo:

Esclarecimento [Aufklarung] é a saida do homem
de sua menoridade da qual ele proprio é culpado.
A menoridade é a incapacidade de fazer uso de
seu entendimento sem a dire¢do de outro
individuo. O homem € o préprio culpado dessa
menoridade se a causa dela ndo se encontra na
falta de entendimento, mas na falta de decisido e
coragem de servir-se de si mesmo sem a dire¢do
de outrem. Sapere aude! Tem coragem de fazer
uso de teu préprio entendimento, tal € a palavra de
ordem do esclarecimento.’"

3 Refl. 1524, AA 15: 896. Tradugio prépria, negrito acrescentado.
312 Bse tema ja foi abordado anteriormente em: Klein, 2009a.

5 WA, AA 08: 35.

116



Para se compreender os meandros desse texto é preciso perceber que o
uso do conceito de esclarecimento sofre uma oscilagdo. Todo o texto é
estruturado na relacdo de dois contextos compativeis, porém distintos.
De um lado tem-se a perspectiva subjetiva que se refere ao individuo, de
outro, a perspectiva objetiva, que se refere a uma qualificacio atribuida
a uma época histérica. Pode-se dizer que o texto aborda tanto o
significado de esclarecimento, quanto o “espirito” do Esclarecimento.
Porém, ambos contextos nao ficam isolados, o seu ponto de contato € o
conceito de “uso publico da razdo”, o qual funda um ambito de transi¢io
entre a esfera privada e a esfera publica, entre o dmbito individual e o
ambito comunitdrio. E dificil encontrar comentérios sobre esse texto que
acentuem devidamente essa diferenca e o equilibrio que aqueles dois
ambitos precisam manter entre si.>'*

A primeira caracteriza¢do, bastante vaga por sinal, sobre o
significado de esclarecimento € a disponibilidade de se fazer uso do
proprio entendimento. Nessa caracterizacdo bastante sucinta ja se
colocam pelo menos duas questdes, quais sejam: o que significa fazer
uso do préprio entendimento? e, o que se deve entender por
entendimento, isto €, trata-se apenas de um uso tedrico ou trata-se
também de um uso pratico da razdo? Cada uma dessas questdes precisa
ser cuidadosamente analisada.

Nao ajuda muito afirmar que esclarecer-se € pensar por si mesmo,
pois parece que se estd as voltas com tautologias. No terceiro paragrafo
do texto encontra-se uma passagem que ajuda a langar um pouco de luz
sobre isso. Kant escreve ‘“preceitos e formulas, estes instrumentos
mecanicos do uso racional, ou antes do abuso, de seus dons naturais, sao
os grilhdes de uma perpétua menoridade.”" Mas esse trecho s6 nos
conduz a outra questdo: quais sdo esses preceitos e férmulas que
constituem os grilhdes da perpétua menoridade e impedem o movimento
livre do entendimento? Em outras palavras, estaria Kant sugerindo que
se deve abdicar de todo regramento na atividade de pensar?

34 Também Soromenho-Marques (1998, 417) aponta para a importincia de um

“didlogo social e comunitario” para o Esclarecimento, entretanto, ele acentua
apenas esse aspecto politico da liberdade de expressdo, de modo que, segundo
ele, a dimensdo do aperfeicoamento individual, segundo a qual se precisa
vencer a preguica e a covardia, “ndo parece ser a essencial”’. Por conseguinte,
sua leitura ndo consegue perceber que o esclarecimento depende, em sua base,
de um equilibrio entre a perspectiva subjetiva e a perspectiva objetiva, a
individual e a social.
1 WA, AA 08: 36.
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Em primeiro lugar, fazer um uso livre da razio ou do
entendimento ndo significa pensar sem regras, mas, justamente o
contrario, isto é, raciocinar e refletir apenas segundo as regras que a
prépria razdo humana oferece. Isso fica claro em outro texto no qual
Kant afirma explicitamente que “a liberdade de pensamento significa
que a razdo ndo se submete a qualquer outra lei sendo aquela que dd a si
propria. E seu contrdrio é a maxima de um uso sem lei da razdo (para
desse modo, como sonha o génio, ver mais longe do que a restricao
imposta pelas leis)”.*'® Outro momento em que Kant defende esse
significado de reflex@o livre é no texto da Primeira recensdo a Herder.
Ali Kant comeca elogiando o espirito engenhoso e eloquente do seu
antigo discipulo, mas logo passa a realizar uma dura critica a respeito de
sua metodologia. Para Kant, seu modo de analisar e transformar ideias
as torna “pouco suscetiveis de serem comunicadas”.*'” Mas o que uma
ideia precisa para poder ser comunicada? Mais a frente se encontra a
resposta, a saber, exatidao logica na determinagdo dos conceitos e uma
cuidadosa distin¢do e justificagdo dos principios. Ao invés de atentar
para isso, Herder teria se detido pouco tempo no esclarecimento dos
conceitos utilizados em sua reflexdo e empregado muitas analogias que
despertam apenas fortes sentimentos e impressdes, as quais conduzem a
conjecturas muito mais elevadas do que uma fria apreciacdo poderia
aceitar.

A partir disso chega-se a seguinte situacfo: ou Kant estaria se
contradizendo ao afirmar que preceitos e férmulas sdo os grilhdes da
perpétua menoridade ao mesmo tempo em que pressupde que toda a
nossa faculdade racional precisa funcionar segundo regras (lembrando-
se da critica a Herder); ou aquilo que Kant entende por preceitos e
féormulas € completamente distinto daquilo que ele pensa por regras e
principios, os quais sdo atribuidos & “sa razdo humana”.

Para compreender melhor esse contexto, volta-se novamente ao
opusculo sobre o esclarecimento. Ali Kant escreve,

[é] tdo cOmodo ser menor. Se eu tiver um livro
que tem entendimento por mim, um diretor
espiritual que tem em minha vez consciéncia
moral um médico que por mim decide a dieta,
etc., entdo ndo preciso de eu proprio me esforcar.

3 WDO, AA 08: 145.
317 RezHerder, AA 08: 45.
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Nio me ¢ forcoso pensar, quando posso
. 318
simplesmente pagar.

Mas a ndo submissdo de um individuo a autoridade do
pensamento de outrem ndo significa, por outro lado, que se esclarecer
seja uma recusa completa da opinido de outrem, ou mesmo da
legitimidade da coeréncia do pensamento alheio. Em outras palavras, se,
por um lado, esclarecer-se implica a recusa de uma forma de pensar
baseada em argumentos de autoridade, por outro, esclarecer-se nio
conduz o individuo a uma espécie de “egoismo 16gico”,’"’ o qual traria
consigo o relativismo e o ceticismo absoluto. Kant sinaliza a
possibilidade dessa mediania no seu préprio método critico, a saber,
ainda que ele rejeite o dogmatismo e o ceticismo como posi¢des
filosdficas, assume, por outro lado, tanto a didvida cética como principio
metodoldgico de busca dos principios, quanto a precisdo dogmatica no
seu estabelecimento.

Em outra passagem do opusculo sobre esclarecimento, Kant se
declara desfavordvel a uma revolugdo, pois ela nunca poderd levar a
“uma verdadeira reforma do modo de pensar. Novos preconceitos,
justamente como os antigos, servirdo de rédeas a grande massa
destituida de pensamento”.320 Note-se que o esclarecimento ndo se
refere tanto ao que se pensa, ou seja, ndo estd em questdo, o conteido do
livro, os mandamentos morais, os conselhos do pastor, ou mesmo qual a
dieta que se deve seguir, mas o modo por meio do qual se adotam essas
crencas. Nio se trata simplesmente de mudar as crengas, pois nesse caso
se estaria simplesmente substituindo preconceitos antigos por outros
novos. Esclarecer-se é a tomada de uma determinada posi¢dao, de uma
postura frente as suas proprias crencgas. Antes de aceitar as crengas e as
opinides de outrem, estd em jogo o esfor¢o de avalid-las. Nesse sentido,
ser esclarecido ndo € simplesmente saber de algo, isto é, estar de posse
de uma “crenca verdadeira justificada”, € preciso que a justificacdo seja

1 WA, AA 08: 35.
319 Cf. “O egoista I6gico tem por desnecessério examinar seu juizo também pelo
entendimento de outros, como se nio necessitasse de forma alguma dessa pedra
de toque (criterium veritatis externum). E porém, tdo seguro que ndo podemos
prescindir desse meio de nos assegurar da verdade de nosso juizo, que talvez
seja esta a razdo mais importante por que a classe erudita clame com tanta
insisténcia pela liberdade de expressdo, porque, se esta é recusada, nos &
simultaneamente subtraido um grande meio de examinar a retiddo de nossos
proprios juizos, e seremos abandonados ao erro” (Anth, AA 08: 128-129).
2 WA, AA 08: 36.
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empreendida pelo préprio sujeito e ndo simplesmente acolhida a partir
da autoridade da reflexdo de outrem. Portanto, esclarecer-se implica
uma atitude ativa e critica por parte do sujeito.”*’

Mutatis mutandis, pode-se utilizar aqui a seguinte passagem
encontrada na Log: “se quisermos nos exercitar na atividade de pensar
por si mesmo ou filosofar, teremos que olhar mais para o método de
nosso uso da razio do que para as proposicdes mesmas a que chegamos
por intermédio dele”.* Ora, esse modo de pensar livre € tal que ndo
aceita férmulas e preceitos irrefletidos. Ainda que seja mais ficil e
cdmodo assumi-los, é preciso submeté-los sempre a avaliacdo, qual seja,
uma reflexdo racional pautada sobre os principios da razdo. Mas nesse
caso, poder-se-ia recolocar a questdo, quem define quais sdo os
principios que caracterizam o uso da “sd razdo”? Uma parte dessa
questdo € facilmente respondida. A ldégica geral se apresenta como
condi¢do necessdria, ainda que ndo suficiente, da garantia de um correto
pensar. Nas palavras de Kant, “na Légica ndo queremos saber: como ¢é
que pensa o entendimento e como tem procedido até agora ao pensar,
mas, sim, como devia proceder ao pensar. Ela deve nos ensinar o uso
correto, quer dizer, o uso concordante, do entendimento”,3 3 ou seja, a
Légica é um autoconhecimento do entendimento e da razdo através do
qual a comum razdo humana € tornada correta e concordante consigo
mesma.

Entretanto, a Logica geral sé oferece um critério formal para a
avaliacio do pensamento. Mas que disciplina poderia sustentar
legitimamente os principios materiais para se averiguar a corretude das
crencas humanas? Para Kant, tal tarefa cabe a Filosofia. Na KrV, 1€-se
que a filosofia, segundo o conceptus cosmicus, se apresenta como “a
ciéncia da referéncia de todo conhecimento aos fins essenciais da razio

21 Cf. “Pensar por si mesmo significa procurar por si mesmo a suprema pedra
de toque da verdade (isto €, em sua prdpria razdo); e a maxima que manda
pensar sempre por si mesmo é o esclarecimento (Aufkldrung). A ele nao
pertencem tantas coisas quanto imaginam aqueles que situam o esclarecimento
nos conhecimentos. Pois o esclarecimento € antes um principio negativo no uso
da capacidade de conhecer, e muitas vezes quem tem enorme riqueza de
conhecimentos mostra ser menos esclarecido no uso destes. Servir-se de sua
propria razdo ndo quer dizer outra coisa sendo, em tudo aquilo que devemos
admitir, perguntar a nés mesmos: achamos possivel estabelecer como principio
universal do uso da razdo aquele pelo qual admitimos alguma coisa ou também
aregra que se segue daquilo que admitamos?” (WDO, AA 08: 146-147, n.).

2 Log, AA 09: 26.

> Log, AA 09: 14.
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humana (teleologia rationis humanae), e o filésofo € ndo um artista da
razdo, mas sim o legislador da razio humana”.*** Contudo, nesse caso, 0
filésofo se constitui como um ideal, algo que jamais poderd existir
empiricamente. Nao se estd sugerindo que se deva seguir o que oS
filésofos dizem, tal como se eles fossem deuses na terra, pois ainda que
se chame de filésofos aqueles que se dedicam profissionalmente a
atividade da filosofia, eles ndo sdo a “incorporagdo” do legislador da
razdo humana.

Na verdade, o cerne da questdo se refere ao papel que a filosofia
deveria ter condi¢des de desempenhar, a saber, investigar as regras e
principios materiais que garantem o correto pensar.325 Algo que sé pode
ocorrer num contexto onde haja liberdade do que Kant chama de uso
publico da razdo. Esse uso constitui um ambito de interseccio entre o
plano meramente subjetivo do esclarecimento do individuo e o plano
objetivo representado pelo esclarecimento de uma coletividade. Para
compreender essa questdo, tome-se como ponto de partida a
caracterizagdo oferecida por Kant em WA. Ali, o uso publico da razdo ¢é
contraposto ao uso privado, sendo que somente o primeiro se apresenta
como necessdrio para fomentar o esclarecimento, ou seja, o uso privado
da razdo pode ser restringido sem afetar o esclarecimento, seja dos
individuos, seja da sociedade. O uso publico da razdo € definido como
“aquele que qualquer um, en(éuanto erudito, dela faz perante o grande
piiblico do mundo letrado”**® J4 o uso privado é aquele “que alguém
pode fazer da sua razdo num certo cargo publico ou funcdo a ele
confiado”.*’

E importante perceber que o uso piblico da razio supde
tacitamente que, num certo contexto, exista uma comunidade de iguais

4 KrV, B 867.
% Cf. “Ha, pois, que conceber-se a Faculdade filoséfica, porque deve responder
pela verdade das doutrinas que tem de acolher ou até sé admitir e, nesta medida,
como livre e unicamente sob a legislacdo da razdo, ndo a do governo” (SF, AA
07:27).
9 WA, AA 08: 37.
27 WA, AA 08: 37. E preciso considerar que os conceitos de uso puiblico e uso
privado da razdo ndo se coadunam perfeitamente com a distingdo moderna entre
esfera publica e esfera privada, pois ambos os conceitos usados por Kant podem
se aplicar tanto a esfera publica, quanto a esfera privada. A distingdo sobre os
usos diz respeito ao modo como se faz uso da prdpria racionalidade num
determinado contexto, enquanto que a distin¢do entre esferas da vida se refere
aquilo que deve dizer respeito apenas ao individuo e aquilo que é passivel de
regulamentacdo estatal.
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em que os didlogos sejam mediados através da argumentacio racional.
Isso é perceptivel primeiramente porque Kant ressalta que sé poderia
fazer um uso publico da razdo aquele individuo que é erudito no assunto
em questdo. Essa restricdo ndo tem intencdo de estabelecer uma espécie
de tecnocracia ou meritocracia sustentada na erudi¢do, mas tende a
evitar que o uso publico da razdo descambe para uma mera exposicio de
opinides irrefletidas e sem sentido. Como o publico do erudito é o
grande publico do mundo letrado, significa que o uso puiblico da razio
precisa considerar tanto os principios de um debate racional, visto que
ndo se poderia esperar menos de uma comunidade de eruditos, quanto os
conhecimentos acumulados e as perspectivas adotadas pela comunidade
em questdo. Essas restricdes procuram evitar aquilo que serd tematizado
em SF e chamado de conflito ilegal entre as faculdades.”™ Essa
ilegalidade € decorrente do apelo de uma das faculdades a argumentos
de autoridade ou aos preconceitos e aos sentimentos da massa que
ignora o assunto em questdo. Nesse sentido, o conflito deixa de ser um
debate e se transforma numa disputa ou mera discussdo, onde o que
importa € impor sua posicdo a todo custo, abdicando-se daquilo que
deveria ser o verdadeiro critério para se avaliar a legitimidade de uma
posicdo, a saber, a validade e a coeréncia da argumentacdo. Numa
disputa o que importa € vencer, a qualquer custo.

Quando Kant escreve em ZeF sobre a publicidade das maximas
como critério para se avaliar os procedimentos do direito e da politica,”>
ele estd pressupondo que a publicidade encontre um ambito onde ela
possa ser ponderada por um uso publico da razdo, ou seja, a publicidade,
assim como a liberdade de imprensa, s6 faz sentido se existir um ambito
em que uma determinada comunidade de individuos se coloque na
postura de uma comunidade de eruditos, isto é, onde o unico critério
para se assumir uma determinada posicdo seja: bons argumentos.
Apelos a sentimentos ou mesmo a uma suposta capacidade humana de
intuicdo intelectual sdo inaceitaveis para Kant e constituem aquilo que
ele qualificou como misticismo.

Agora, pode-se entender melhor em que sentido o uso publico da
razdo constitui um ambito de intersec¢do entre o esclarecimento
individual e o esclarecimento de uma comunidade e, por conseguinte, de
uma época. O uso publico da razdo exige a “liberdade da pena” a qual
garante a possibilidade de que os individuos amadurecam seu

328 Cf. SF, AA 07: 29-32.
39 Cf. ZeF, AA 08: 381-386.
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entendimento, num procedimento de constante didlogo e autocorrecao.
Isso Kant deixa muito claro em WDO onde 1€-se:

A liberdade de pensar opde-se em primeiro lugar
a coagdo civil. Sem ddvida ouve-se dizer: a
liberdade de falar ou de escrever pode nos ser
tirada por um poder superior, mas ndo a liberdade
de pensar. Mas quanto e com que corregdo
poderiamos nds pensar, se por assim dizer ndo
pensassemos em conjunto com outros, a quem
comunicamos NOssos pensamentos, enquanto eles
comunicam a ndés os deles! Portanto, podemos
com razao dizer que este poder exterior que retira
dos homens a liberdade de comunicar
publicamente seus pensamentos rouba-lhes
também a liberdade de pensar, o tnico tesouro
que ainda nos resta apesar de todas as cargas civis,
e gracas ao qual unicamente pode ainda ser
produzido um remédio contra todos os males
desta situag:ﬁo.330

Nessa passagem percebe-se algo que muitas vezes pode passar
despercebido aos leitores da filosofia critico-transcendental, a saber, que
a raz@o kantiana ndo € uma razao fechada, pronta e imutavel, com se
Kant tivesse se deparado com ela, feito um achado. Ainda que ela tenha
as suas estruturas transcendentais, € somente no decurso histérico e de
um uso publico da razdo que se pode tomar conhecimento delas. Isso ja
¢ indicado na KrV pelo menos em duas ocasides, seja no capitulo da
Historia da razdo pura, seja no Cdnone, onde 1€-se que € sobre a
liberdade que se assenta a possibilidade mesma da razdo, a qual nio
aceita nenhuma perspectiva ditatorial, mas apenas a possibilidade de
veto, como se se tratasse de uma razdo republicana em que os individuos
fossem considerados como cidaddos.” Essa cidadania é concedida a
todo ser humano, mas somente passa a ser exercida quando ele se dispoe
a fazer um uso publico de sua razdo, isto €, na medida em que ele se
dispde a argumentar racionalmente.

No texto intitulado Sobre um enaltecido tom de distingdo em
filosofia, Kant escreve abertamente contra aqueles filésofos que querem
se eximir da legislacdo republicana da razdo na medida em que apelam
para supostas intuicdes intelectuais:

30 WDO, AA 08: 144.
31 Cf. KrV B 766. Cf. também em HOFFE, 1996.
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Que pessoas distintas filosofem, ainda que isso
ocorresse até o extremo da metafisica, t€m que ser
lhes considerado maxima honra, e eles merecem
indulgéncia em seu (sequer evitdvel) atentar
contra a escola, porque eles descem a esta em pé
de igualdade civil. Que, porém, aqueles que
querem ser filésofos procedam distintamente, ndo
pode de modo algum ser-lhes desculpado, porque
eles se elevam sobre os seus pares e violam o
direito inaliendvel a liberdade e a igualdade deles,
em assuntos da simples razio.”>”

Assim, ha uma contraposicdo entre a concep¢do de uma razao
republicana e uma razdo mondrquica, onde um filésofo ou um “génio”
fosse elevado ao nivel de monarca absoluto em que seus ensinamentos
fossem tornados critério de verdade.””

Ora, no fundo, parece que se estd as voltas com um circulo
vicioso, pois se diz que um individuo sé pode ser considerado cidadao
dessa razdo republicana se ele se dispde a seguir as regras da razdo, ou
seja, ainda parece que se estd dizendo que para ser racional € preciso
pensar racionalmente. Mas, novamente, quem decide quando um
pensamento € ou ndo racional? Mencionou-se acima a importincia da
figura do filosofo, mas ela permanece apenas um ideal. Todavia, agora
pode-se dizer algo mais a respeito disso. E possivel desfazer esse circulo
ao se perceber a importante fungcdo que a comunidade das pessoas
letradas exerce como critério de corregdo, isto €, o conceito de uma
razdo republicana como aquela onde uma comunidade precisa
constantemente rediscutir suas regras e reafirma-las através da sua
observacdo. Também nesse sentido que o ideal do fil6sofo € pensado, ou
seja, ele € o simbolo do que a comunidade dos filésofos deveria fazer,
ou ainda, o que a faculdade de filosofia deveria fazer no interior de uma
universidade, a saber, debater e argumentar a respeito dos principios
racionais que deveriam reger o uso publico da razdo tanto em relagdo a
prépria comunidade dos filésofos, quanto em relagdo aos outros ambitos
nos quais se possa fazer um uso publico da razdo.

Com isso, chega-se novamente ao importante papel social que,
segundo Kant, a filosofia deveria desempenhar, qual seja, ser a
constante vigilante dos principios que devem reger o uso publico da
razdo nos diversos ambitos da vida humana. Uma vez que a “liberdade

32 yT, AA 08: 394.
333 Ibidem.
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da pena” seja assegurada para os filésofos e para a comunidade em
geral, os primeiros podem comegar a discutir a respeito dos principios
materiais que deveriam orientar os debates a respeito dos temas
propriamente ditos. Nesse sentido, a filosofia critica se coloca
exatamente como um empreendimento que se propde a argumentar a
respeito dos principios materiais que servirdo de critério para legitimar a
discussdo seja no Ambito das ciéncias naturais e matematicas, fisica,
quimica e biologia, seja no ambito das disciplinas préticas, ética,
politica, direito, histdria e religido.

Retorne-se agora novamente a questdo de que esclarecer-se €
pensar criticamente e isso, por sua vez, significa desprender-se de
férmulas e preceitos, mas ndo de principios. Nesse contexto se poderia
colocar a seguinte ressalva: isso seria algo muito dificil e até impossivel
para o ser humano, ji que ndo é pragmaticamente factivel viver
normalmente se ele tiver antes de refletir sobre todos os pressupostos da
atividade cotidiana, ou ainda, a vida humana ndo seria possivel se
pensdssemos antes de agir a respeito de todos os nossos pré-conceitos
(no sentido 16gico desse termo) que guiam nossas acdes € pensamentos
cotidianos. Frente a isso, pode-se articular uma resposta a partir de uma
distincdo feita por Kant entre conhecimentos a partir de dados, os quais
sdo conhecimentos empiricos obtidos por meio da experiéncia prdpria
ou alheia, e conhecimentos a partir de principios, 0s quais se originam
na razdo. Entretanto, ainda que um conhecimento seja originado da
razdo, isto €, seja um conhecimento a partir de principios, ele pode ser
adquirido subjetivamente de uma forma meramente histérica e nao
racional, tal como um letrado pode aprender os produtos da razdo alheia.
Mas isso nem sempre resulta em problemas, por exemplo:

No caso de certos conhecimentos racionais, é
prejudicial sabé-los de um modo meramente
histérico; no caso de outros, ao contrario, isso é
indiferente. Assim, por exemplo, o navegante sabe
as regras da navegacdo historicamente a partir de
suas tabelas; e isto basta-lhe. Mas, se o jurista
possui a jurisprudéncia de uma maneira
puramente histérica, entdo ele ndo tem a menor
aptiddo para se tornar um genuino juiz e, com
maior razao, um legislador.334

Agora cabe a pergunta, em que contextos se coloca como
necessdrio fazer um uso publico da razdo e em quais ndo, ou ainda, em

3 Log, AA 09: 22.
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que ambitos o esclarecimento se faz necessdrio para todo individuo?
Essa pergunta é de uma relevincia ainda maior para quem vive numa
época em que se estd exposto diariamente a uma quantidade enorme de
novas informagdes e conhecimentos. Kant tem consciéncia disso, tanto
que reconhece que ¢ suficiente que um navegante tenha apenas um
conhecimento histérico das tabelas de navegacdo, ele também ndo
critica que um erudito possa aprender os produtos da razdo alheia sem
compreender os principios dos conhecimentos em questdo. Entretanto,
cabe perguntar, o que torna o caso do juiz tdo especial, que faz com que
ele precise ter um conhecimento racional da lei? Acredita-se que o uso
publico da razdo se faz necessario sempre que determinados problemas,
por sua prépria natureza, o exigirem. No caso do juiz, a simples
aplicacdo mecanica da lei, como se fosse a subordinacdo de um
particular ao universal, ndo € suficiente, pois o juiz precisa interpretar o
caso assim como a lei, em outras palavras, ele precisa compreender
tanto o contexto do caso, quanto ter “entendido” o espirito que estd por
detras da lei.

Contudo, falta ainda algum critério para estabelecer quando um
problema exige por sua prépria natureza um uso publico da razdo.
Sugere-se que o uso publico da razio e, por conseguinte, O
conhecimento racional dos principios se faz necessdrio em todos os
contextos que ndo sejam somente técnico-praticos, mas essencialmente
préticos. Isso ocorre porque, segundo Kant, estar esclarecido a respeito
da metafisica dos costumes constitui em si mesmo um dever.” Existe
uma dialética natural no ser humano, o qual, por um lado, tem
consciéncia da validade e da nobreza do mandamento moral, mas, por
outro, sente uma forte tendéncia para opor a lei moral um amontoado de
arrazoados no intuito de justificar uma exce¢@o para si no cumprimento
do dever. Nesse sentido Kant afirma que

A inocéncia € uma coisa admirdvel; mas é por
outro lado muito triste que ela possa se preservar
tdo mal e se deixe facilmente seduzir. E por isso
que a prépria sageza — que de resto consiste mais
em fazer ou ndo fazer do que em saber — precisa
também de ciéncia, ndo para aprender dela, mas
para assegurar as suas prescri¢des entrada nas
almas e para lhes dar estabilidade.**

35 MS, AA 06: 216.
36 GMS, AA 04: 404-405.
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Apenas uma Metafisica dos costumes pode assegurar a
estabilidade da lei moral no dnimo dos seres humanos. Fala-se de
garantir a estabilidade e nio ensinar a lei moral, pois, segundo Kant,
todos os seres humanos, inclusive os menos instruidos, ji possuem a
consciéncia da lei moral. Assim, o esclarecimento se faz necessario
sempre que estd em questdo o estabelecimento dos fins da acdo, seja da
vida humana, seja da comunidade politica. Claro que se pode fazer um
uso publico da razdo a respeito de assuntos tedricos e técnicos que
dizem respeito aos meios para se chegar a determinados fins, mas isso
ndo é necessdrio para todos os individuos, somente aqueles que
precisam fazer também um uso privado da razdo a respeito daquela
questdo em especifico, tal como na situa¢do do soldado mencionado por
Kant no ensaio sobre o esclarecimento.

O esclarecimento € pensado por Kant nio como um processo que
recal apenas sobre a razdo tedrica, como se poderia inferir a partir da
leitura da palavra de ordem do Esclarecimento “tem a coragem de te
servires do teu proprio entendimento (Verstand)”. Quando Kant usa o
termo Verstand, ele ndo quer restringir o esclarecimento ao conceito de
entendimento strictu sensu. No Opus postumum encontra-se pelo menos
duas passagens onde a referida palavra de ordem “sapere aude” é
reformulada de maneira diferente:

Filosofia (doctrina sapientiae) ndo € uma arte que
serve para fazer algo do homem, mas algo que ele
deve fazer por si mesmo; [sapere aude] procure
servir-se de sua propria razdo (Vernunft) para seus
fins absolutamente verdadeiros.>’

A todo saber (ciéncia), ao qual o homem refletido
pode servir-se para seu bem estar, € o
conhecimento de si (nosce te ipsum) um
mandamento da razdo (Vernunft) que a tudo
engloba: sapere aude, seja sabio: uma propriedade
qugsnﬁo se alcancga, se ndo se estd ja na posse de
si.”

Em primeiro lugar, é preciso observar na caracterizacdo de
“sapere aude” que o termo Verstand € substituido por Vernunft. Isso ndao
ocorre apenas no Opus postumum, também em WDO, encontra-se a
definicdo de pensar por si mesmo como “servir-se de sua prépria razao

7 0P, AA 21: 117, tradugio prépria.
0P, AA 21: 134, traducdo prépria.
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(Vermmﬁ‘)”.3 * Em segundo lugar, fica claro que nfo se trata de um uso
meramente tedrico da razdo, mas sim um uso pratico. Note-se que na
primeira citacdio o uso da razdo se refere aos fins absolutamente
verdadeiros, isto €, ndo se trata de fins quaisquer, mas dos fins que a
propria razdo se coloca de uma forma absoluta. Em outras palavras,
trata-se daquilo que Kant indica na KU como sendo o fim terminal da
razdo (der Endzweck der Vernunft), o qual é estabelecido a partir do uso
prético puro da razao humana.** J4 na segunda citacdo, percebe-se que
o dito latino “sapere aude” é traduzido por “seja sdabio” e, visto que
“sabedoria é a relacdo aos fins essenciais da humanidade”,”*' segue-se
que, procurar esclarecer-se significa procurar tornar-se sabio, isto &,
conduzir-se conforme determina a razao prética pura.

Segundo La Rocca, € estranho como passou despercebido por
tantos leitores que no centro da concep¢do kantiana de filosofia se
encontra o conceito de sabedoria. Para ele, a “sabedoria € na filosofia
critica ndo apenas uma palavra para a arte da vida, para o emprego da
filosofia na vida, mas um conceito focal da racionalidade critica com tal,
o qual é entendido como um ideal regulativo e ndo como um modelo ja
realizado ou mesmo realizavel”.>** Com isso, chega-se a um conceito de
filosofia que estd estreitamente vinculado com as nocdes de sabedoria,
esclarecimento e fim terminal, por conseguinte, um conceito de filosofia
e de esclarecimento que constitui um ideal projetado pela razdo pratica
pura. Um texto em que todos os elementos acima discutidos se
encontram conjuntamente entrelacados € o seguinte:

Mas filosofia no sentido literal do termo, enquanto
doutrina da sabedoria [Weisheitslehre], tem um
valor incondicionado; porque ela € a teoria do fim
terminal [Endzweck] da razdo humana, que pode
ser apenas um, do qual todos os outros fins se
derivam ou ao qual devem estar subordinados, e o
perfeito filésofo pratico (enquanto um ideal) é
aquele que satisfaz em si mesmo essa exigéncia.

A questio ¢é se a sabedoria € lancada
[eingegossen] na pessoa de cima para baixo (por
inspiragdo), ou escalada [erklimmt] de baixo para

¥ WDO, AA 08: 146, n..

30 Cf. KU, AA 05: 435-436; ¢ 441.

*! Refl 1652, AA 16: 66. tradugdo prépria. Ver também: Log, AA 09: 24.
2 A ROCCA, 2004, 128.
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cima por meio da forca interior da sua razdo
prética.

Quem afirma a primeira como um meio de
conhecimento passivo imagina [denkt sich] o
absurdo [Unding] da possibilidade de uma
experiéncia suprassensivel, que estd em exata
contradicdo consigo mesma, (representar o
transcendente como imanente) e baseia-se em uma
tal doutrina secreta [Geheimlehre] chamada
misticismo, o qual é o exato contrdrio de toda
filosofia e justamente por ele ser isso, (como o
alquimista) ele estabelece como a maior das
descobertas que ele estd dispensado de todo
trabalho racional, mas drduo das investigagcdes da
natureza, sonhando-se saudosamente num doce
estado de contentamento.**’

z

A filosofia, assim como o esclarecimento, ndo € alcancada de
cima para baixo, através de uma iluminacdo ou de uma intuicio
intelectual, mas sim, de baixo para cima, ou melhor, de dentro para fora,
num processo de trabalho racional, onde a acdo deve ser gradativamente
mais governada pelos principios da razdo pratica pura.

E de fundamental importincia perceber que o esclarecimento nio
deve se restringir a razdo tedrica, mas abrange essencialmente a razio
prética, e ndo apenas a razdo técnico-pragmadtica, a atualmente chamada
racionalidade técnico-instrumental. Veja-se a seguinte reflexdo de Kant:

A Filosofia, ndo apenas enquanto [doutrina] da
ciéncia, mas enquanto doutrina da sabedoria, isto
é, como ciéncia dos fins terminais da razio
humana, jamais € apenas tedrica, mas envolve ja
em seu conceito principios da razdo pritica e, em
verdade, tais que ndo sejam oferecidos de forma
(apenas) técnica, mas prdtico-moral (ndo como
instrucdo para felicidade [a...], a qual, segundo a
variedade das inclina¢cdes humanas, jamais vale
universalmente, por conseguinte, sempre apenas
condicionalmente, mas incondicionalmente
[devido] a for¢a da apreciacgdo indireta).”**

' Vorrede zu Reinhold Berhard Jachmanns Priifung der Kantischen

Religionsphilosophie, AA 08: 441. Tradugdo prépria.

4 Cf. “Philosophie nicht als blope Wissenschafts [lehre,] sondern als

Weisheitslehre d. i. Als Wissenschaft des Endzwecks der Menschlichen
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Com base em tudo o que foi dito acima sobre o significado de
pensar por si proprio e de sua ligacdo com o uso publico da razdo e,
consequentemente, de uma nog¢ao de razao e filosofia, pode-se perguntar
agora pelo significado de Esclarecimento, enquanto uma época que
conscientemente se autodenomina dessa forma. O que representa a
chamada “época da luzes”? Para Kant, o Esclarecimento é a época que
conscientemente se coloca num embate frente a uma sociedade que
assume um determinado tipo de discurso e de atitude, a saber, aquele
que mantém os homens na menoridade. O Esclarecimento é uma época
onde a humanidade comeca a tomar consciéncia de quem sdo os seus
dominadores. S3o aqueles que afirmam “ndo raciocines! Diz o oficial:
ndo raciocines, mas faz exercicios! Diz o funcionario de Finangas: ndo
raciocines, paga! E o Clérigo: ndo raciocines, acredital™* O
Esclarecimento € a época em que se comega a proclamar: “raciocines!”
E a época onde se comeca a defender o direito de todo individuo de
fazer um uso publico de sua razdo, naquele sentido de razdo republicana
acima mencionado.

A liberdade do uso publico da razdo é condicdo necessdria para
que ocorra o esclarecimento, contudo, ndo é condicdo suficiente. Quais
seriam as outras?

No6s seres humanos estamos no segundo estdgio
do progresso para a perfeicdo, ja estamos
cultivados e civilizados, mas ndo ainda
moralizados. J4 temos o mais alto grau de cultura
ao qual podemos chegar sem a moralidade;
também a civilidade ja estd em seu mdximo. A
precisdo [Bediirfniss] em ambos o0s aspectos
finalmente nos forgara para a moralizacio, isto é,
através da educacdo, da constituicdo do Estado e
da religiﬁo.346

Vernunft ist nie blos theoretisch sondern enthilt Principien der practischen
Vernunft schon in ihrem Begriffe und zwar solche die nicht (blos) technische
sondern moralische practisch (nicht als Gliickseeligkeitsanweisung [die...] die
nach Verschiedenheit der menschlichen Neigungen niemals allgemein giiltig
mithin immer nur bedingt sondern [wegen] Kraft der indirecten Schitzung
unbedingt) gebietend sind.” (HENRICH, 1966, 41. Tradugdo prépria.) Esse
texto é chamade Jachmannprospect encontrado e editado por Henrich.

WA, AA 08: 36-37.

9 Refl. 1460, AA 15: 641. Tradugdo propria.

130



Na sequencia faz-se um estudo mais detalhado desses trés meios:
a educagdo, a constituicdo do Estado e a religido.

.. ~ 347
ii. A educagdo

O destino final da espécie humana é a perfeicdo
moral... mas como essa perfeicdo deve ser
procurada e de onde deve ser esperada? De
nenhum outro lugar exceto por meio da
Educa(;ﬁo.348

A espécie humana se distingue das outras espécies animais
devido a sua faculdade racional. “Os animais cumprem sua
determinacdo por si mesmos e sem que eles a conhegam”,** pois “um
animal ja € tudo o que ele pode ser por meio de seu instinto; uma razio
alheia jd cuidou de tudo para ele.” Em outras palavras, as suas
disposi¢cdes naturais podem ser desenvolvidas integralmente em cada
individuo na medida em que esse processo é governado pelo instinto. J4

o ser humano, por outro lado,

precisa da sua prépria razdo. Ele ndo tem instinto
e precisa por si mesmo fazer o plano de sua
conduta. Mas por vir ao mundo em estado bruto e
ndo estar imediatamente em condi¢des de fazer
isso: entdo outros precisam fazer isso por ele.”

Entra em cena assim a educacio, pois € através dela que a espécie
humana consegue extrair de si mesma, pouco a pouco, todas as suas
disposicdes naturais. Desse modo, o desenvolvimento humano nao
ocorre biologicamente, mas ¢ um processo pedagdgico que precisa ser
mediado institucional e culturalmente.

Nesse caso, o desenvolvimento do individuo (ontogénese) e o
desenvolvimento da espécie (filogénese) sdo processos inter-
relacionados que se restringem mutuamente. Por um lado, a ontogénese
retoma a filogénese, isto é, cada individuo precisa se apropriar dos
conhecimentos e habilidades adquiridos e conservados pela geracdo
anterior. Sendo estarfamos condenados a eterna reinvencao da roda. Por

** Esse tema ja foi abordado anteriormente em: Klein, 2008.
*®Y_Mo/Collins, AA 27.1: 470f.13-14, 05-07.
9 Piid, AA 09: 445. Traducao prépria.
O Pid, AA 09: 441,
B! Pad. AA 09: 441,
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outro lado, a filogénese depende do empenho dos individuos para que
novos conhecimentos e habilidades sejam produzidos e os antigos
preservados. Sem os individuos a filogénese ndo se realizaria. Por isso, a
educacgdo

pode apenas pouco a pouco dar um passo a frente
e apenas por meio de que uma geragdo transmita
as seguintes suas experiéncias e conhecimentos,
esta novamente acrescentando algo e, assim,
entregando as seguintes, pode surgir um conceito
correto do modo de educar.”

Por conseguinte, a educacdo € vista como um processo histérico
infinitamente longo, no qual apenas a espécie pode atingir o seu
desenvolvimento completo, mas sempre mediada também pelo
progresso e empenho individual. Essa evolu¢cdo pode permanecer por
certo tempo estagnada, mas ndo pode regredir completamente.*

A espécie humana tem a capacidade de desenvolver
completamente suas disposi¢des — que visam o uso da sua razdo — por
meio do processo de aprendizagem e, além disso, pela liberdade do uso
publico da razdo na medida em que ele é condi¢cdo necessdria para esse
progresso. Cabe agora determinar mais claramente em quais aspectos se
deve pensar o desenvolvimento completo das disposicdes da
humanidade. Como aponta Kleingeld, esse desenvolvimento ndo deve
ser compreendido em um sentido estreito de pensamento 16gico, mas
como diversas formas de racionalidade ou diferentes modos de uso da
razdo.”*

Pode-se distinguir pelo menos trés modos de uso da razdo, a
saber, o instrumental em relacdo com as coisas, o pragmatico em relacio
com o comportamento social € o uso moral da razdo. Eles
corresponderiam as seguintes trés disposi¢des humanas: a técnica, a
pragmatica e a moral. A meta da disposi¢ao técnica € a habilidade, a da
disposicdo pragmdtica € a prudéncia e a da moral é a moralidade. Kant
chama o processo da primeira de cultivo, o da segunda de civilizagdo e o
da terceira de formag¢do moral ou moralizagéio.355

2 Pid, AA 09: 446,

3 Cf. Anth, AA 07: 324.

** Cf. KLEINGELD, 1995, 172.

35 Cf. Anth, AA 07: 322ff. Como observacdo sistematicamente relevante pode-
se acrescentar aqui que Kant, em sua teoria moral, faz corresponder a cada uma
dessas disposicdes um determinado tipo de imperativo. A habilidade se
relaciona com os imperativos de destreza, a prudéncia se refere aos imperativos
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Kant concebe a habilidade como uma competéncia instrumental
racional para se utilizar de determinados conhecimentos e habilidades
préticas. Entre elas pode-se mencionar tanto a linguagem e a capacidade
de autossustento (prover alimentagdo e seguranga), como também 0s
conhecimentos técnico-cientificos.

A prudéncia se refere a capacidade social do individuo, isto é, sua
capacidade de agir segundo as leis e as normas de bom comportamento.
O homem g)rudente ¢ aquele que na sociedade é querido e nela tem
influéncia.™® Além disso, a formagdo na prudéncia prepara o homem
para “tornar-se um cidaddo, de onde ele recebe um valor publico. Visto
que ele aprende ndo sé a conduzir a sociedade civil para os seus
propdsitos, como ainda a conformar-se com ela”.*’ Na GMS, prudéncia
¢ definida como “a destreza na escolha dos meios para atingir o maior
bem-estar pr(’)prio”.358

A disposicdo moral € aquela que mais tardiamente ¢é
desenvolvida e ja pressupde uma certa medida de habilidade e
prudéncia. E a partir disso que o individuo passa a ter um valor absoluto,
isto €, um valor por si mesmo e niao em relacdo com qualquer outro fim.
A partir do desenvolvimento dessa disposicdo, o homem passa a viver
como um ser livre, autbnomo. Para a moralizagio

ndo basta que o homem seja capaz de toda a sorte
de fins, convém também que ele consiga a
disposicdo [Gesinnung] de escolher apenas os
bons fins, os quais sdo aqueles fins aprovados
necessariamente por todos e que podem ser, ao
mesmo tempo os fins de cada um.*”

Como aponta Louden, essa passagem contém trés elementos
importantes: 1. E crucial que se alcance uma determinada disposicdo
para que se possa considerar moralizado. Uma disposi¢do ndo é um
mero habito, mas um modo de pensar [Denkungsart] que se enraiza na
estrutura da personalidade do agente e envolve deliberagcdo racional e

hipotéticos, e, finalmente, a moral se refere ao imperativo categdrico. Cada um
dos trés se relaciona de um modo diferente com a vontade. Os primeiros sdo
chamados de regras de destreza, os segundos de conselhos de prudéncia e o
terceiro de mandamento (leis) da moralidade (Cf. GMS, AA 04: 415ft.)

PO Ct. Péd, AA 09: 449f; 486f.

7 Pid, AA 09: 455,

P GMS, AA 04: 416.

¥ Pid, AA 09: 450.
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consciente a respeito de mdximas. 2. A disposi¢do de que ndo se deve
buscar nada além de bons fins pode se referir a formulacdo do
imperativo categérico segundo o reino dos fins. 3. O elemento que se
refere a necessidade de aprovacdo de todos invoca o principio da
universalidade.”® Nesse sentido, Kant volta a afirmar que “a cultura
moral deve ser fundada sobre maximas, ndo sobre a disciplina. Esta
impede os defeitos, aquelas formam a maneira de pensar. E preciso
proceder de tal forma que a crianca se acostume a agir segundo
mdximas, e ndo segundo certos incentivos.”*®' Ou ainda, “¢ preciso
cuidar para que o discipulo aja segundo suas préprias maximas, € nao
por simples hébito, e que ndo faca simplesmente o bem, mas o faga
porque é o bem em si. Com efeito, todo o valor moral das ac¢Oes reside
nas méximas do bem.”*%

A partir disso, pode-se discutir agora o principio pedagogico
formulado por Kant, a saber, as “criancas ndo devem ser educadas
segundo o estado atual, mas segundo o possivel futuro estado melhor da
espécie humana, isto é, conforme a ideia de humanidade e de sua inteira
determina(;éio”.363 O conceito de “inteira determinacdo” deve ser
compreendido como o desenvolvimento integral das disposi¢des
naturais humanas, o que s6 pode ser alcancado pela espécie, mas que
também deve ser buscado pelos individuos. J4 o conceito de “ideia de
humanidade” indica a direcdo. Na KrV, Kant define “ideia” como uma
representacdo conceitual sem validade objetiva, mas que se “funda na
natureza da razdo humana”,364 isto é, ela ndo pode se referir
adequadamente a nenhuma representacdo sensivel. Contudo, as ideias
possuem tanto um uso tedrico quanto um uso pritico. No seu uso
prdtico, que € aquele que nos interessa aqui, elas podem servir tanto
como fundamento de avaliagdo do valor ou desvalor moral de uma
qualidade, acdo ou individuo,’® quanto servir como causas eficientes de
acoes.

* Cf. LOUDEN, 2000, 42s.

! Peid, AA 09: 480.

2 Pid, AA 09: 475.

% Peid, AA 09: 447.

** Krv, B380.

3% Cf. “A avaliagdo da moralidade segundo sua pureza e consequéncias é feita
de acordo com ideias (...)” KrV, B840; “(...) cada um dé-se conta , quando
alguém lhe é apresentado como modelo de virtude, de possuir sempre o
verdadeiro original apenas em sua prépria cabeca com ele comparando e por ele
unicamente avaliando esse pretenso modelo. Tal original €, porém, a ideia de
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Por “humanidade” Kant compreende aquilo que hd de mais
perfeito na espécie humana®”’ e como contraconceito de “animalidade”.
Enquanto que o primeiro se refere a conceitos como “racionalidade”,
“maioridade”, “modo de pensar perfeito”, isto €, a uma racionalidade
que consiga articular adequadamente os trés modos de uso da razdo (o
técnico, o pragmatico e o moral), o segundo se refere a nogdes como
“selvageria”, “minoridade”, ou simplesmente ‘“niao-humanidade”. E
importante ressaltar que, para Kant, a ideia de “humanidade” ndo se
vincula a uma racionalidade qualquer, mas a uma racionalidade que
segue os principios de uma “boa vontade”, ou seja, a uma racionalidade
moral. Na GMS, Kant fala de como o autodominio € a calma na
reflexdo, por exemplo, poderiam se tornar muitissimo mds se fossem as
qualidades de um facinora, ou ainda, afirma que do ponto de vista
técnico, as regras que o médico segue para curar o seu paciente sao
semelhantes aquelas que segue o envenenador para o matar. Portanto,
educar de acordo com a ideia de humanidade significa buscar
necessariamente, além do desenvolvimento da habilidade e da
prudéncia, a formacdo moral das criangas.

Poderiamos ainda questionar a posi¢do de Kant sobre a rejei¢do
do estado presente da espécie humana como parametro pedagégico. Para
esclarecer isso € necessdrio levar em conta uma caracteristica central de
sua filosofia pratica, a qual difere diametralmente da filosofia prética

3

empirista. Se, para Kant, no campo do conhecimento tedrico “a

virtude, com vistas a qual (...) todo o juizo sobre o valor ou o desvalor moral &,
ndo obstante, possivel somente através dessa ideia (...)” KrV, B372.
366 ¢, “(...) ideias tornam-se causas eficientes (das ag¢des e de seus objetos), a
saber, no campo ético (...)” (KrV, B374); “consequentemente, a ideia pratica é
sempre sumamente fecunda e, com respeito as acdes reais, incontestavelmente
necessdria. Nela a razdo pura possui até causalidade para produzir efetivamente
o que o seu conceito contém” (KrV, B385). Essa concepgdo também permanece
na segunda Critica: “(...) por ideia entendo uma perfeicdo a qual ndo pode ser
dado nada adequado na experi€ncia, nem por isso as ideias morais sdo algo
transcendente, isto &, tais que ndo pudéssemos jamais determinar
suficientemente o seu conceito ou acerca do qual lhe € incerto se lhe
corresponde sempre um objeto, como as ideias da razdo especulativa, mas
servem, enquanto arquétipos de perfeicdo pratica, como norma indispensavel da
conduta moral e a0 mesmo tempo como critério de comparacdo” (KpV, AA 05:
127n.).
7 Cf. «(...) ideia do que ha de mais perfeito em uma espécie (assim como
tampouco o homem ¢é adequado a ideia de humanidade que ele proprio traz em
sua alma com arquétipo de suas acdes) (...)” KrV, B374.
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experiéncia fornece-nos a regra e € a fonte da verdade”, no campo do
conhecimento prdtico, isto €, “no que concerne as leis morais, a
experiéncia € (infelizmente) a mae da ilusdo; e € sumamente reprovavel
tirar as leis sobre o que devo fazer daquilo que é feito ou querer limitar a
primeira coisa pela segunda”.368 “Quem quisesse tirar os conceitos de
virtude da experiéncia e quisesse constituir como modelo da fonte de
conhecimento (...) faria da virtude um equivoco ndo-ente, varidvel
segundo o tempo e as circunstincias e imprestdvel como regra.”369

Kant atribui a pedagogia, enquanto uma teoria da educagdo
moral, a condi¢cdo de um nobre ideal “sem divida sincero”, mesmo que
ndo estejamos tdo cedo na condi¢do de realiza-lo.”™ Ou seja, uma
educacdo moral é “o conceito de uma perfeicdo que ainda nio se
encontra na experiéncia”.””’

A forga da concepgio kantiana da educag¢@o moral se encontra na
sua sutileza, pois as ideias prdticas podem ser realmente dadas em
concreto, isto €, realizarem-se empiricamente, mas apenas parcialmente.
Sua realizacdo “é sempre limitada e defeituosa, mas sob limites
indeterminaveis, portanto, sempre sob a influéncia do conceito de

completude absoluta”.”’> Em outras palavras,

ninguém pode e deve determinar qual seja o
grau supremo em que a humanidade tenha que
deter-se e quao grande seja a distancia que
necessariamente reste entre a ideia e a sua
execucdo, justamente porque a liberdade pode
exceder todo o limite que se queira atribuir-lhe.*”

Portanto, conceber a educa¢do como sendo orientada pela ideia
de humanidade significa pensar em um processo infinito de

% Krv, B 375.

 Krv, B 371.

0 Peid, AA 09: 445.

T Pad, AA 09: 444,

2 KrV, B 385. Negrito acrescentado. Essa parece ser a posi¢do de Beck
quando afirma: “(...) a educacdo para a moralidade alcanca o sucesso apenas
quando conduzida segundo o método socratico. Estritamente falando, educagio
moral talvez seja impossivel, visto que a moralidade € produto de uma repentina
revolucdo interna na maneira de querer e todo ato precisa ser considerado como
se fosse um comeco completamente novo. Mas para nés homens, nos quais a
virtude é sempre defectiva, bondade € apenas uma busca continua para o bem, e
essa busca pode ser estimulada e guiada.” (BECK, 1960, 235)

B Krv , B 374. Negrito acrescentado.
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melhoramento moral da espécie humana, a qual tem sempre no
individuo um elemento dialégico. Um processo ao qual ninguém pode
previamente estabelecer barreiras. A educacdo deve ter os pés no
presente, mas os olhos na ideia moral de humanidade, pois do contrario,
condena-se a espécie humana a vagar irracionalmente através da
historia. Por isso,

ndo se pode pensar algo mais prejudicial e indigno
de um filésofo do que o apelo vulgar a uma
experiéncia pretensamente contraditéria, que
simplesmente ndo existiria se no tempo oportuno
fossem encontradas aquelas instituigdes segundo
as ideias e se no seu lugar conceitos rudes
justamente por terem sido tirados da experiéncia
ndo tivessem frustrado toda a boa intencdo.””*

Todavia, frente a essa postura do idealismo pratico se levantam
naturalmente algumas questdes. Uma delas se refere a suposta
contradi¢do em se propor como fim a perfeicio dos outros.”” Segundo
Louden, isso pode ser resolvido com base na distin¢do entre adultos e
crian(;as.376 Tomando-se em conta a consideracdo de que as criancas
precisam ser educadas, segue-se que essa contradicdo ndo se aplica a
educacdo infantil, mas apenas a adultos ja formados. Outra resposta é
sugerida por Wood e por Kleingeld, qual seja, apesar de ndo haver um
dever em estabelecer a perfei¢ao alheia, ndo significa que ndo haja um
dever de promover a perfeicdo alheia através da criacdo favordvel de
condicdes em que a moralidade possa se desenvolver.””’

Outro problema possivel seria ver a educa¢do como adestramento

378 . .
moral.”” Ora, se consideramos a teoria moral de Kant, vemos que tal

T KrV, B 373.
5 Cf. “E uma contradi¢io propor-me como fim a perfeicio de outrem e
considerar-me obrigado a sua promocgdo. Porque a perfeicdo de outro homem
como pessoa consiste precisamente em que ele mesmo seja capaz de se propor o
seu fim de acordo como o seu préprio conceito de dever e € contraditério exigir
(propor-me como dever) que deva eu fazer algo que ndo pode nenhum outro
sendo ele proprio fazer.” (MS, AA 06: 386).
¥ Cf. LOUDEN, 2000, 58.
77 Cf. WOOD, 1970, 74s; KLEINGELD, 1995, 57.
78 Cf. “[Ao] definir a natureza humana pela moralidade, e ao tomar esta ultima
como finalidade de toda educagfo, ndo estariamos arriscando justificar uma
pratica educativa que se assemelharia finalmente a uma empresa de
adestramento, sob o disfarce de impor pela disciplina uma moralidade ndo
obstante estranha no estagio atual da humanidade?” (VICENTI, 1994, 71)
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critica ndo procede. A prépria nogdo de esclarecimento e de moralidade
exclui por si s6 uma tal educacdo mecanica, assentada no adestramento.
A moralidade requer a acio de um sujeito autdbnomo e néo domesticado.
Agir de maneira autdnoma implica agir segundo méaximas boas, isto é,
ndo basta que a acdo do sujeito produza bons resultados, mas ele, através
do seu préprio pensamento e avaliacdo, também precisa desenvolver a
capacidade de distinguir entre o que é desprezivel e o que é bom em si
mesmo, sem precisar apelar a uma autoridade externa a sua propria
razdo. A moralidade exige, por conseguinte, uma educacgdo
raciocinada.’”

Sobre as sugestdes pedagdgicas de Kant, pode-se dizer que talvez
sua teoria traga poucas contribui¢des sobre como os pais e professores
devem proceder. Al%umas delas podem ser encontradas no final da
Doutrina da virtude®® e na Doutrina do método da razdo prdtica
pura.381 Também ha indicacdes de como a arte e o sentido estético
poderiam ajudar na formagdo moral.™® Mas a sua contribuicdo
pedagdgica ndo foi tanto em mostrar como o educador deve agir, mas
em mostrar o que ele deve buscar, € 0 mais importante, o que se deve
evitar. Dito de outro modo, Kant ndo ofereceu uma teoria pedagdgica
completa sobre os procedimentos educacionais (claro que ele teceu
consideracdes e ofereceu exemplos), mas o seu verdadeiro interesse foi
estabelecer a meta de todo o processo pedagdgico: a formagdo de
sujeitos morais autdnomos e o consequente aperfeicoamento moral da
espécie. Apesar de poder ser alvo de criticas, algumas de suas
consideracdes sobre o método pedagdgico sdo bastante pertinentes e
coerentes com sua teoria da autonomia da vontade, tais como: a
moralidade deveria ser apresentada na sua forma pura, isto €, mostrando
que o seu valor ndo reside nas consequéncias das 39665;383 0 ensino ndo
deveria ser assentado no apelo aos sentimentos, mas sim em
princgpios;384 pode-se fazer referéncia a exemplos, mas ndo fazer apelo a
eles;’™ o ajuizamento deve ser tornado um habito, sem que se confunda
a moralidade com o costume.’** Em suma, trata-se somente das

7 Cf. Piid, AA 09: 475.

B0 Cf. MS, AA 06: 477-491.

B CE. KpV, AA 05: 151-161.

2 Cf. KU, AA 05: 267; 354.

3 Cf. MS, AA 06: 482f. KpV, AA 05: 155f.
3 CL. KpV, AA 05: 157f.. MS, AA 06: 484f.
5 Cf. MS, AA 06: 479. KpV, AA 05:160f.
36 Cf. MS, AA 06: 407. KpV, AA 05:159f.
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“mdximas mais gerais da doutrina do método acerca de uma cultura e
exercicios morais”.**’

iii. O papel do Estado e das instituicéoes politicas

Por mais que Kant simpatizasse com a Revolugdo francesa, ele
acreditava que o caminho adequado para o desenvolvimento politico-
juridico de uma nacgfo era a reforma e ndo a revolugdo. Isso significa
que o progresso nao deve ser esperado “de baixo para cima, mas de cima
para baixo”,**® através de reformas graduais realizadas pelos préprios
governantes. Kant também ndo pensava que apenas “por meio da
formacdo da juventude na instrucdo doméstica e, em seguida, nas
escolas, desde as mais baixas as superiores, numa cultura intelectual e
moral, reforcada pelo ensino religioso”389 se conseguisse formar bons
cidadios e, consequentemente, se melhorasse gradualmente o conjunto
do povo. Esses esforcos sao meritdrios, mas por permanecem isolados
sdo ineficientes enquanto executados a partir de esforcos individuais. A
unidade para esses esforcos educativos somente pode ser esperada a
partir de uma instincia superior: o poder politico soberano, o qual
deveria colocar em acdo um plano educacional unificado junto ao qual
suas acdes deveriam permanecer sempre em conformidade.™” Por isso,
Kant alerta que enquanto

os Estados empregarem todas as suas forgas nos
seus vaos e violentos propdsitos de expansdo,
impedindo assim sem cessar o lento esfor¢o da
formacao interior do modo de pensar dos seus
cidaddos, subtraindo-lhes também todo o apoio
em semelhante intento, nada hd a esperar nesta
esfera [a moralizagdo]; pois requer-se uma longa
preparacdo interior para cada comunidade para a
formacdo (Bildung) dos seus cidaddos.™’

Assim caberia ao governante realizar gradualmente a reforma no Estado
procurando estabelecer uma constitui¢do republicana que evite qualquer
tipo de guerra ofensiva e que se integre e promova uma federacdo das
nacdes; onde cada cidaddo desfrute da maxima liberdade que esteja

¥ KpV, AA 05: 161. 25f.
38 SF, AA 07: 92.
3 SF, AA 07: 92.
30 Cf. SF, AA 07: 93.
¥ 1aG, AA 08: 26.
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vinculada a mdxima determinacdo dos seus limites; onde ndo haja
impedimento em relacdo ao esclarecimento do povo (no sentido de uma
censura ao uso publico da razdo); e ainda, onde haja um plano estatal de
educacdo e desenvolvimento dos individuos.

Contudo, apesar de haver uma relagdo entre o bom governante
(politico moral) para o estabelecimento da constituicio republicana, esse
vinculo no deve ser tal que faca com que o bom funcionamento da
constitui¢do precise depender das qualidades individuais do governante:
“mas a forma de regime ou a constitui¢do do Estado é certamente ma,
precisamente porque faz depender a boa qualidade do governo da boa
vontade de um s6, quer ele seja bom ou ndo.*”* A constitui¢do
republicana precisa ter a qualidade de evitar que o bom governo
dependa necessariamente do arbitrio do soberano: a republica deve ser
governada pelas leis.

A constitui¢do republicana é aquela em que a mdxima liberdade
dos individuos estd garantida por leis exteriores segundo um poder
irresistivel. E segundo essa forma de governo que um Estado consegue
alcancar a racionalidade que lhe legitima segundo o mandamento da
razdo pratica. Além disso, essa forma de governo traz consigo um
grande potencial pedagdgico: da constituicdo do Estado “é que se deve
esperar, acima de tudo, a boa formacdo moral de um povo).”393 Em
outras palavras, a propria Constitui¢do republicana do Estado atua como
causa da boa formagdo moral de um povo. Ela funciona como um
catalisador que, a0 mesmo tempo, orienta os esforcos singulares dos
individuos de forma racional e também os organiza formalmente num
sistema de comportamentos. Isso acaba fomentando o préprio esforco
dos individuos em direcdo a sua formagdo moral. Na base desse
pensamento estd a ideia de que, na realidade, € a constituicdo que faz um
povo, ainda que da perspectiva de justificacdo, o Estado seja visto como
fruto de um pacto unionis civilis, isto é, possa ser visto como se
dimanasse da vontade unida do povo, a qual por sua vez, ndo implica o

2 Refl 7637, AA 19: 490. Cf. “(...) exemplos de bons governos nada
demonstram sobre a forma de governo. - Quem governou melhor do que um
Tito ou um Marco Aurélio? E, no entanto, um deixou como sucessor um
Domiciano, e o outro um Cémodo; o que ndo poderia ter acontecido com uma
boa constituicdo politica, pois a incapacidade dos ultimos para o cargo tinha
sido conhecida bastante cedo e o poder do Imperador era também suficiente
para os ter excluido” (ZeF, AA 08: 353n.)

7 ZeF, AA 08: 366.
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assentimento factual dos individuos, mas promana da razdo pritica pura
segundo uma lei moral ***

A existéncia de um Estado que exerca positivamente a coercéo
contra a violéncia reciproca dos cidaddos ja forneceria um ‘“verniz
moral” para a sociedade.”” Viver em sociedade segundo as leis de um
Estado republicano nfdo torna os individuos seres morais, mas
gradualmente os educa segundo um modo de vida que ndo é baseado em
acoes ou ordens arbitrdrias determinada por fins empiricos, mas por leis
estabelecidas segundo os principios da liberdade, dependéncia e
igualdade da lei, o qual tem como fim o estabelecimento e a manutencio
da liberdade. Tem-se assim o surgimento de um verniz moral, que nio é
por si mesmo um passo moral, mas que ja constitui um passo para a
moral. Isso indica que na filosofia da histéria, quando Kant fala do
Estado, ele sempre acaba também se referindo a disposi¢cdo moral do
homem.

O principal intuito do Estado deve ser preservar a liberdade e ndo
a felicidade. Um governo que se colocasse a felicidade ou a
benevoléncia como principio seria um governo paternalista e despdtico,
pois trataria seus suditos como criangas, obrigando-lhes a se comportar
de modo passivo, mantendo-os no estado de menoridade. A constitui¢io
de tal Estado “suprime a liberdade de todos os seus suditos, os quais, por
conseguinte, ndo tém direito algum”.”6 Na constituicdo de um estado
republicano, por outro lado, “fica ao arbitrio de cada um buscar a sua
felicidade no caminho que lhe parecer melhor, contanto que ndo cause

¥ Cf. “E uma simples ideia da razdo, a qual tem no entanto a sua realidade
(prética) indubitdvel: a saber, obriga todo o legislador a fornecer as suas leis
como se elas pudessem emanar da vontade coletiva de um povo inteiro, e a
considerar todo o sudito, enquanto quer ser cidaddo, como se ele tivesse
assentido pelo seu sufragio a semelhante vontade. E esta, com efeito, a pedra de
toque da legitimidade de toda a lei publica” (TP, AA 08: 297); “(O contrato
social € a regra e ndo a origem da constituicdo politica) O contrato social ndo é
o principium da edificacdo do Estado, mas do governo do Estado e contem o
ideal da legislagdo, governo e justi¢a publicas. (...) O direito da legislacdo estd
originarie como o povo, mas derivative com o monarca” (Refl. 7734, AA 19:
503)
3 ZeF, AA 08: 375n.
39 TP, AA 08: 291. Nesse sentido, Pinzani (2009a, 240) aponta para o aspecto
liberal da concepcdo kantiana da constitui¢do do Estado, pois ela refutaria
inclusive a versdo paternalista do republicanismo cléssico.
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dano a liberdade legal geral, por conseguinte, ao direito dos outros co-
stditos”.*’

Mas um estado republicano que se empenhasse num projeto
pedagdgico para a educacdo moral de seus cidaddos também néo estaria

sendo paternalista? Uma resposta positiva parece surgir desta passagem:

Seria uma contradi¢do que a comunidade politica
tivesse de forcar [zwingen] os seus cidaddos a
entrar numa comunidade ética, pois esta ultima ja
no seu conceito traz consigo a liberdade quanto a
toda coacdo. (...) Mas o legislador que quisesse
orientar através de coacdo [durch Zwang] a
constituicdo para fins éticos, entdo produziria
efetivamente ndo s6 o contrario da constitui¢do
ética, mas também minaria e tornaria insegura a
sua constitui¢do politica.’”®

Todavia, essa passagem ndo € tdo clara. O que estd em jogo, por um
lado, é a possibilidade de se constranger [zwingen] os cidaddos para
entrarem numa comunidade ética, por outro, a possibilidade da prépria
constituicio politica de um Estado constranger os seus cidaddos para
promocao de fins éticos. Ora, de fato, para o bom funcionamento do
Estado de direito, é importante que as leis sejam administradas tendo
em vista apenas a liberdade externa e as leis do direito. Contudo, nessa
passagem Kant ndo estd afirmando que, se um Estado tiver uma politica
educativa voltada para promoc¢do da formacdo moral do cidaddo, entdao
isso promoverd contradi¢do e inseguranga politica. E fundamental
perceber que o que Kant estd afirmando é que a institucionalizacio
Juridica de fins éticos leva a contradicao, mas nao que o Estado deva se
abster de oferecer um plano pedagdgico integrado que promova uma
educacdo para a liberdade. Em outras palavras, o problema é cobrar
juridicamente, isto €, por constrangimento externo uma postura que
somente pode ser interna. Mas, por outro lado, “toda comunidade
politica pode decerto desejar que nela se encontre também um dominio
sobre os animos segundo leis de virtude; pois onde os seus meios de
coacdo ndo chegam (...) ali operariam o requerido as disposi¢des de
animo”.*” Nesse sentido, a leitura de Pinzani de que “¢ impensdvel que
o Estado pudesse agir na direcdo de tal moralizacio™** ndo precisa ser a

¥ TP, AA 08: 298.

3% RGV, AA 06: 95f.

% RGV, AA 06: 95f.

400 pINZANT, 2009a, 292.
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conclusdo necessdria da leitura dessa passagem da RGV, pois se o
Estado ndo pode agir juridicamente nesse sentido, isto €, por coer¢ao,
ndo significa que ele ndo possa se utilizar de outros instrumentos
institucionais para promover o progresso moral da disposicdo de animo
dos seus cidadaos:

(...) se no ensino privado e piblico, se
transformasse em principio fazer assim [da
virtude] uso constante (um método de inculcar os
deveres que quase sempre se descurou), a
moralidade dos homens bem depressa iria
melhorar. Se a experiéncia histdrica até agora
ainda ndo quis provar o bom éxito das doutrinas
da virtude, a culpa cabe precisamente ao falso
pressuposto de que o moébil tirado da ideia do
dever é em si mesmo demasiado sutil para a
concep¢ao comum, ao passo que, pelo contrdrio, a
ideia mais grosseira, derivada de certas vantagens
a esperar neste mundo e at¢ num mundo futuro
(sem atender a propria lei como mdbil), atuaria
com mais for¢ca sobre o 4nimo; e ao fato de até
agora se ter dado a preferéncia para o principio da
educag@o e da pregacdo no pulpito, a ansia pela
felicidade, em confronto com aquilo de que a
razﬁo4 (}Claz a condicao suprema , isto €, merecer ser
feliz.

O conceito de uma educagdo moral que abdica do conceito de
felicidade indica a saida para critica do paternalismo, pois, nesse caso,
ndo se estd orientando segundo algum conceito de felicidade, mas se tem
como fundamento e como meta o conceito de liberdade. Seria uma
educacdo que abstrairia das peculiaridades e preconceitos de um
determinado povo ou comunidade e buscaria conduzir a espécie humana

VTP, AA 08: 288. 04-18. Também: “Os pais educam os filhos para o mundo
presente, ainda que seja corrupto. (...) € os principes consideram os préprio
suditos apenas como instrumento para os seus propdsitos. Os pais cuidam da
casa, os principes do Estado. Uns e outros deixam de se propor como fim ultimo
o bem geral e a perfei¢do a que esta destinada a humanidade e para a qual esta
tem as disposicdes. O estabelecimento de um projeto educativo deve ser
executado de modo cosmopolita.” (Pdd, AA 09: 447f.); e “A educagdo ¢é
privada ou piiblica. Esta ultima se refere as informacgdes, e pode permanecer
sempre publica. A pritica dos preceitos fica reservada a primeira. Uma
educagdo publica completa € aquela que retine, a0 mesmo tempo, a instrucio e a
formacdo moral.” (Pdd, AA 09: 452. 13-17).
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para a sua destinacdo: o desenvolvimento da liberdade. Essa liberdade
s0 pode ser alcancada por uma comunidade quando ela passa por um
processo educativo que € tanto negativo quanto positivo. O negativo
educa e disciplina o individuo para que ele ndo seja dominado por suas
inclinagdes sensiveis e por preconceitos. J4 o processo educativo
positivo ensina as criangas a viverem segundo mdximas, algo que a
vivéncia sob um Estado republicano por si sé ja fomenta e, em seguida,
educa-os de forma a lhes mostrar com toda a clareza o valor da lei moral
e da ideia do direito dos homens.

A virtude pode e deve ser ensinada,’”” e ndo apenas no ensino
privado, mas também no ensino publico. Em outras palavras, Kant
aceita que o Estado assuma como uma de suas atribui¢des a execucio de
um plano conjunto para uma instru¢do publica da virtude. Ela ndo seria
apenas uma educag@o civica, pois ndo estaria em questdo apenas o
ensino dos deveres juridicos, mas também o ensino dos deveres de
virtude. Além disso, o ensino ndo se daria com base nas consequéncias
das acdes, isto é, em mostrar ao aluno as consequéncias boas da virtude
e as consequéncias ruins do vicio, mas em apontar para os principios da
acdo, os quais sempre devem estar fundados na lei moral e na autonomia
da vontade.*” Isso ndo compromete o aspecto liberal do pensamento
kantiano por dois motivos: primeiro, por que os deveres de virtude ndo
estariam baseados no principio material da felicidade, mas na lei moral
que € universal; segundo, o Estado ndo coagiria os individuos a
cumprirem os deveres de virtude, mas apenas os ensinaria, deixando aos
individuos o direito de buscar a felicidade da melhor forma que lhes
convier, desde que respeitando os deveres juridicos.

iv. O papel da religido

Em WA, Kant acentua prioritariamente o esclarecimento nas
coisas de religido, pois, segundo ele, a tutela religiosa além de ser “a
mais prejudicial, é também a mais desonrosa”.*** Quando um Clérigo
diz: “ndo raciocines, acredita!”, abre-se espaco para a completa
heteronomia da razdo pratica. No texto encontrado e editado por

Henrich, Kant constata que

42 Cf. “Que a virtude pode e deve ser ensinada € algo que decorre do facto de
ela ndo ser inata” (MS, AA 06: 477. 13-14).

0 Cf. MS, AA 06: 482f. 30-08.

WA, AA 08: 41.
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Sob todos os meios de [(condug@o)] em que o
povo pode ser pacientemente dominado pelo
préprio homem, o mais vigoroso € a crenga em
poderes incertos, os quais sdo suprassensiveis e
ocorreram apenas em favor de  certos
escolhidos.*”

Quando se estufa os pulmdes para bradar abertamente em favor
de uma crenga cega que domina a tudo, entdo a razao pratica sucumbe e
a menoridade se perpetua. Assim, o Esclarecimento se coloca em
oposicdo ao misticismo, segundo o qual, os conhecimentos sdo
revelados por uma suposta inspiracdo ou intui¢do intelectual para alguns
escolhidos. Em WDO, Kant denomina ironicamente esses “escolhidos”
de génios, os quais atuam segundo a mdxima da invalidade de uma
razdo legisladora, por eles chamada de iluminacdo (Erleuchtung). Mas
esse proceder, para Kant, ndo é nada mais do que supersti¢do, pois se
baseia na total subordinacio da razdo a fatos (isto é, exige-se que a razdo
se subordine aquilo que os génios, ou os pastores do povo dizem).**
Segundo o texto da RGV, seriam quatro os danos que o uso de certas
ideias transcendentes poderiam causar a religido natural, a saber: 1. para
a suposta experiéncia interna (efeitos da graca), o fantismo
(Schwdrmerei); 2. para a pretensa experiéncia externa (milagres), a
supersticdo (Aberglaube); 3. para a imagindria iluminacdo intelectual
quanto ao sobrenatural (mistérios), o iluminismo (Illuminatism), a ilusao
sectaria; 4. Para os ousados intentos de atuar sobre o sobrenatural
(meios da graga), a taumaturgia (Thaumatl,trgie).407 Trata-se de
‘extravios de uma razdo que vai além de suas fronteiras’ e os quais ndo
podem receber qualquer uso tedrico ou pratico. Mais do que isso, essas
ideias contradizem a razdo pratica, pois apelam para os efeitos da graca,
a qual é exatamente o ‘“nada fazer”. Seria como ‘oferecer 6pio a
consciéncia’.**®

A tutela religiosa pode inclusive impedir toda a forma de pensar
livre:

45 Cf. “Unter allen [(Leitungs)] Mitteln Menschen ja selbst Volker ge... und
geduldig beherrscht werden konnen ist der Glaube an unsichtbare Michte
welche nur gewissen Auserwihlten zu Theil geworden [ist] und tibersinnlich
sind die Kriftigste.” (Cf. HENRICH, 1966).
Y Cf. WDO, AA 08: 145-146.
“7.Cf. RGV, AA 06: 53. 01-07.
“% Cf. RGV, AA 06: 78n.
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Em virtude a propensdo do homem para a fé servil
no culto divino, a qual estdo por si inclinados a
dar ndo s6 a maior importancia antes da fé moral
(que consiste em servir a Deus mediante a
observincia dos seus deveres), mas até a Unica
importancia, que compensa todas as outras
deficiéncias, é facil aos guardides da ortodoxia,
como pastores de almas, inspirar um devoto temor
face ao menor desvio de certos enunciados de fé,
fundados na historia, e inclusive, face a toda a
investigacdo, de tal modo que ndo se atrevem a
deixar subir em si, nem sequer no pensamento,
uma ddvida contra as proposi¢des que lhe sdo
impostas, porque tal equivaleria a dar ouvidos ao
espirito mau.

Mas como essa tutela religiosa pode ser quebrada? Para Kant,
essa tutela € gradativamente superada na medida em que o Estado
permite o conflito legal da faculdade de filosofia e da faculdade de
teologia.4IO Através desse conflito, a filosofia pode colocar
questionamentos a teologia, mas principalmente, pode mostrar-lhe que a
unica forma dela fazer um uso coerente, seja da sua doutrina histdrica,
seja de suas ideias religiosas é quando adota como pedra de toque da
verdade da sua interpretacdo da fé historica uma critica da razdo pura e
os conceitos morais da razdo pratica pura. Isso significa que as religides
historicas devem perceber que todo antropomorfismo que nio seja
simbélico tem consequéncias extremamente prejudiciais’’’ e que, se a
razdo pratica pura ndo oferecesse os arquétipos morais pelos quais a
prépria religido histéria devesse se guiar, a ultima seria destituida de
todo sentido.*"

Mas Kant parece deixar em aberto uma atuacdo mais ativa do
Estado nos assuntos da religido. A posicdo dele parece consistir no
seguinte:

1. E de sumo interesse para o Estado que os seus cidaddos se
desenvolvam moralmente, nesse caso, também é de sumo interesse do
Estado que a seitas eclesiais que ele permite em seu dominio ndo sejam

““ RGV, AA 06: 133n.

19 Sobre o significado de conflito ilegal e legal das faculdades ver: SF, AA 07:
29-36.

Y Cf. RGV, AA 06: 64n.

Y Cf. RGV, AA 06: 104. 19-26.

146



apenas um ortodoxismo sem alma ou um misticismo que deteriora a
razdo.*"

2. A crenga ndo tolera nenhum imperativo, isto é, ndo pode ser
obrigada.*"* Por conseguinte, o Estado jamais deve interferir nos
assuntos de religido no sentido de obrigar os seus cidaddos a frequentar
algum tipo de culto.

3. Mas se o Estado ordenar algo que for contra a verdadeira
religido, isto é, que for contra o mandamento moral, entdo deve-se
desobedecer as leis do Estado. Porém, se sdo os ensinamentos historicos
de uma determinada seita eclesial que v@o contra as leis do Estado,
entdo o Estado tem todo direito de interferir naquela igreja visivel,
inclusive proibindo-a enquanto culto publico. Isso ndo significa que os
adeptos dessa seita ndo possam fazer um uso publico de sua razdo a
respeito desse assunto, mas isso € distinto de realizar um culto publico,
0 que para Kant ndo passa de um uso privado da razdo. Por exemplo, se
o Estado afirma direitos sociais e civis para um determinado grupo de
pessoas e uma determinada seita eclesial defende valores opostos em
cultos publicos ou em meios de comunica¢do, ou seja, prega contra a
decisdo do Estado, entdo o Estado pode simplesmente “fechar” aquela
igreja. Por outro lado, se o Estado exigisse que os cidaddos passassem a
agir de forma que contradissesse 0 mandamento moral, tratando de uma
forma moralmente indigna um determinado grupo étnico, por exemplo,
entdo os membros daquela seita eclesial, mas também todos os outros
cidadios, teriam o dever moral de desobedecer ao Estado (entendido
nesse caso como governo).*"

4. Ainda que a verdadeira religido se funde apenas sobre a razdo
prética, para o povo em geral, tal doutrina ndo € o suficiente, pelo menos

413 ~ . . . .
Cf. “Mas [o governo] ndo confirmaria pela sua autoridade o ortodoxismo,

i.e., a opinido de que a fé eclesial é suficiente para a religido; porque este
considera como secunddrios os principios naturais da moralidade, ja que a
ultima é antes o apoio essencial com que o governo deve poder contar, se
pretende ter confianga no seu povo. Por fim, ainda menos pode elevar o
misticismo, enquanto opinido do povo de conseguir partilhar por si da inspirag@o
sobrenatural, a categoria de uma f¢ eclesial piblica, porque nada de publico é e,
por isso, se subtrai de todo a influéncia do governo.” (SF, AA 07: 60. 12-20)
Também: SF, AA 07: 65. 08-25.
4 Cf. “Por proposicdes de fé nio se entende o que se deve crer (pois o crer nio
tolera imperativo algum), mas o que € possivel e oportuno admitir num
propésito pritico (moral), embora ndo seja justamente demonstrdvel, por
conseguinte, s6 pode ser crido.” (SF, AA 07: 42. 03-06)
I Cf. RGV, AA 06: 99n; 153n.
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ndo inicialmente, e também ndo por um longo tempo: “para o povo
nenhuma doutrina que esteja fundada na simples razdo parece ser boa
para constituir uma norma imutdvel e ele exige ainda uma revelagdo
divina, portanto, também uma autenticacdo historica da sua autoridade,
mediante uma dedugdo de sua origem.”416 Ou seja, segundo Kant existe
uma religido natural na razdo pratica de cada um, mas para a maioria das
pessoas ela ndo consegue se manifestar em sua pureza, pelo menos nio
inicialmente, mas precisa ser acompanhada de elementos da fé eclesial.
Nesse caso, a igreja visivel e a fé eclesial funcionam como veiculos
pelos quais ocorre uma “vazdo” das ideias praticas da razdo pura.

5. A igreja visivel deve enfraquecer gradativamente a énfase de
seus ensinamentos baseados em crengas histéricas e ir acentuando e
priorizando os ensinamentos baseados apenas na religido racional, isto €,
no cumprimento do mandamento moral e na acentua¢do do catecismo
moral em relagdo ao catecismo da religido histérica. Com isso,
gradativamente deveria desaparecer as diferencas entre ‘“pastor” e
“rebanho” ou entre “leigos” e “clérigos”. Mas a superacdo dessas
diferencas € apenas um ideal regulativo que jamais serd alcancado de
modo completo, mas que faculta uma aproximacao infinita ndo por meio
de revolugdes, mas apenas de reformas.*'’ Desse modo, os individuos
ndo estariam na situa¢do daqueles que de repente se soltam dos grilhdes
da menoridade religiosa (como que por uma revolucdo), mas que por
isso ‘sé conseguem dar um salto inseguro sobre o mais pequeno fosso,
por que ndo estdo habituados a0 movimento livre’.*"® Por conseguinte,
pode-se dizer que cabe a igreja visivel a tarefa de promover um
esclarecimentos gradual a respeito da verdadeira religido, a qual consiste
essencialmente no cumprimento do dever, o qual ndo € nenhum dever
em especial para com Deus.

6. O Estado pode velar pelo esclarecimento moral de ‘“forma
negativa” dentro das seitas eclesiais (igreja visivel) na medida em que
promove o conflito legal das faculdades e exige uma boa formacgdo
religiosa estatutdria aos clérigos. O clérigo, assim como qualquer outra
profiss@o pode e deve ser regulada pelo Estado, isto é, o Estado tem o
direito de exigir uma boa formacdo daqueles que servirdo nos templos.
Essa formagdo deve ser dupla: por um lado, ela deve dizer respeito ao
conhecimento adequado dos fundamentos histéricos da determinada
seita eclesial (conhecimentos profundos de exegese biblica, por

416 RGV, AA 06: 112. 21-24. Também em: SF, AA 07: 53. 01-05.
17 Cf. RGV, AA 06: 122. 03-24.

18 Cf. WA, AA 08: 36. 04-15.

148



exemplo); por outro, deve ter um conhecimento adequado do principios
morais que constituem o Estado e dos principios morais da verdadeira
religido. Nesse sentido,

arrisco-me a propor se ndo seria bom, apds o
cumprimento da instru¢do académica na teologia
biblica, acrescentar sempre para conclusdo, como
necessdrio para o completo equipamento do
candidato, um curso especial sobre a pura doutrina
filosdfica da religido (que utiliza tudo, inclusive a
Biblia), segundo um fio condutor como, por
exemplo, este livro (ou também outro, se se
conseguir dispor de outro melhor da mesma
indole).*"

Assim, o Estado ndo atua diretamente na forma¢do moral-religiosa de
seus cidaddos, mas indiretamente, garantido que as seitas eclesiais que
ele permite em seu dominio ndo contradigam, em primeiro lugar, os fins
do préprio Estado e, em segundo lugar, ao garantir que elas tenham
condicdes de ajudar na formagio moral dos cidaddos. E importante
frisar que ndo se trata aqui de uma interferéncia direta da opinido
politica do Estado nos assuntos da religido histérica, mas de uma
garantia de que ocorra o tdo frutifero conflito legal das faculdades. Isso
estd de acordo com a afirmacdo de Kant de que “um principe que nio
acha indigno de si dizer que tem por dever nada prescrever aos homens
em matéria de religido, mas deixar-lhes ai a plena liberdade, que, por
conseguinte, recusa o nome de folerdncia, é efetivamente esclarecido”.
Em outras palavras, o Estado ndo diz o que as seitas histdricas
t€m de pregar, mas isso ndo significa que ele ndo possa exigir duas
condicdes, primeira, que o culto das seitas eclesiais ndo contradiga os
fins essenciais do proprio Estado e, segunda, que a formacgdo dos
clérigos, enquanto eruditos, ndo seja deficiente. O clérigo, enquanto
erudito, “tem a plena liberdade e até a missdo de participar ao publico
todos os seus pensamentos cuidadosamente examinados e bem-
intencionados sobre o que de erréneo ha [no simbolo da Igreja], e as
propostas para uma melhor regulamentacdo das matérias que respeitam
a religido e 2 Igreja.”** Contudo, ndo é o Estado que oferece a boa
formagdo erudita, mas a Universidade nas faculdades de teologia e
filosofia. Mas o que a filosofia ensinaria aos estudantes de teologia?
Que toda a interpretacdo da Biblia, por exemplo, deveria ser pautada

419 RGV, AA 06: 10. 20-27.
20 WA, AA 08: 38. 05-08.
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numa interpretacdo simbdlica dos conceitos morais, ou ainda, que se
trata de apresentar a lei moral a partir de uma perspectiva religiosa.

Existe uma religido natural ou racional na razdo pritica pura a
qual possui arquétipos morais que fortalecem a prépria moralidade. Nao
hd nenhuma contradicio entre a autonomia da vontade e a religido
racional, pelo contrdrio, hd uma complementacdo que fortalece a
disposicdo de animo moral do individuo. Contudo, isso ndo ¢é
necessariamente assim com os diversos tipos de seitas eclesiais e os
diversos tipos de fé histérica. Mas uma fé eclesial pode se tornar o
“esquema sensivel” da “religido racional” e da “igreja invisivel” na
medida em que ele tem como elemento constitutivo essencial o
potencial esclarecedor que auxilia o género humano a se aproximar do
ideal da igreja invisivel. Kant vé& esse potencial de instru¢do moral no
Cristianismo, quando esse fala do amor a lei e aos homens, mas se a ele
se adicionasse, como muitas vezes aconteceu, alguma autoridade
coativa, seja por temor divino ou terreno, entdo ele se torna indigno e
moralmente repulsivo.**' Mas se o Cristianismo ndo deva ser coercitivo,
o Estado, por outro lado, pode exercer seu poder coercitivo sobre as
seitas eclesiais para garantir que nenhuma delas exerca coer¢do sobre
seus suditos em seus dominios, mais do que isso, ele pode exercer seu
poder coercitivo para influenciar de maneira indireta a teologia, na
medida que promove o conflito legal entre teologia e filosofia. Com isso
o Estado ofereceria as condi¢des para que os clérigos, enquanto tutores
do povo, ndo sejam menores. O importante € que o seu esclarecimento
nos assuntos da religido ndo deva ocorrer por revolugdes, mas através de
uma reforma gradual das proprias seitas eclesiais e das “igrejas
visiveis”.

3.4 Histéria como progresso moral

Pode-se colocar agora a seguinte questdo: por que a filosofia da
historia deveria restringir o progresso apenas a um desenvolvimento da
liberdade externa, excluindo assim o aspecto do desenvolvimento da
disposi¢ao moral do individuo? Por um lado, existe o impedimento da
opacidade epistemoldgica da disposi¢do moral, mas por outro, também
existe a legitimidade da crenca de que de fato a humanidade esta
progredindo para o melhor e ndao apenas num sentido juridico. Na
medida em que gradualmente se retira impedimentos para o
desenvolvimento moral dos individuos, € de se supor que

1 Cf, EaD, AA 08: 338. 02-15; 339. 26-37.
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gradativamente a razdo pratica adquira mais efetividade na vida do ser
humano. Negar isso seria como contestar o principio fundamental da
filosofia pratica kantiana de que a razdo se apresenta de fato como uma
causa atuante e que a lei moral se impde na consciéncia do sujeito. Em
suma, negar que a humanidade possa progredir moralmente também no
ambito da disposic¢do de dnimo seria 0 mesmo que negar que a lei moral
possui efetividade.

Além disso, de um lado, sabe-se que as conquistas no dmbito da
moralidade interna nfo s@o transmitidas naturalmente para a
descendéncia, pois isso exigiria uma nova ‘“criagdo” ou “influxo
sobrenatural”. Mas, por outro lado, através de condi¢des sociais que
fomentem o esclarecimento, nos seus mais diversos niveis,
especialmente naqueles que se referem a autonomia moral dos
individuos; através de condicdes pedagdgicas que auxiliem o individuo
a se sentir de posse da sua prépria liberdade; através de institui¢Oes
politicas que criem um ambiente politico institucional que seja ao
mesmo tempo pacifico e protetor das liberdades individuais, além de
oferecer um plano unificado de educacdo para a liberdade politica e
moral; através disso tudo, também se pode acreditar que as geracdes
futuras possam se desenvolver melhor moralmente e por sua vez, dar um
passo a mais no progresso moral em dire¢do ao desenvolvimento de sua
humanidade, o que pode ser sedimentado na forma de um progresso
moral das instituicdes. Afinal de contas, a ontogénese também precisa
recuperar a filogénese para que algo novo seja criado.

Se, por um lado, a filosofia da histéria nao pode ter como objeto
primdrio a narrativa do progresso moral da disposi¢do, devido a
incapacidade epistemoldgica de acessd-la, por outro, o signo histérico
que Kant apresenta na SF cumpre exatamente esse vinculo de um
fendmeno histérico que passa a ser interpretado como o sinal de uma
mudanca ou da tomada de consciéncia dos individuos sobre seus
direitos, e nesse sentido, se refere a um modo de pensar, a uma
disposicdo de dnimo.

Essas tensdes s6 podem ser resolvidas quando se percebe que a
filosofia da histéria transita por um campo tedrico muito préprio,
distinto da mera legalidade e da moralidade em sentido estrito. O juizo
reflexionante transita por um campo intermédio, aberto pela faculdade
de julgar reflexionante e que se enraiza num interesse pratico da razao
{Cf.43e4.4}.

Nesse novo terreno em que se coloca a reflexdo teleoldgica
pratica da filosofia da histéria pode-se ter outros critérios para
interpretar fendomenos histéricos e morais. Por exemplo, o Estado
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republicano pode ser um fim em si mesmo na teoria do direito, mas na
filosofia da histéria ele € um meio necessdrio para que a humanidade
possa desenvolver adequadamente as suas disposi¢des morais.

Algo parecido acontece com o que se denominou de virtude
moral {Cf. 2.5}, ou o que Hoffe chamou de moralidade juridica. Trata-
se de uma possibilidade permitida pela doutrina do direito, mencionada
na doutrina da virtude, mas que ndo se encontra desenvolvida
pormenorizadamente em lugar algum da MS. Qual o motivo? Que essa
“virtude” ndo se encaixa adequadamente em nenhuma das esferas. Mas
ao se conferir os textos de filosofia da histéria, muitas vezes parece ser
essa a possibilidade de desenvolvimento moral que mais se encaixa com
0 contexto e com seus pressupostos.

Segundo o texto SF, tem-se apenas dados empiricos para se
vaticinar o progresso, ainda que a causa deles seja uma causa moral,
como € o caso do signo histérico.** Ele também alerta que ndo se pode
ampliar o fundamento moral do género humano, pois isso exigiria um
influxo sobrenatural. Feitas essas ressalvas, Kant afirma que se pode
esperar que no futuro “diminuird a violéncia por parte dos poderosos e
aumentard a docilidade quanto as leis. Haver4, porventura, na sociedade
mais beneficéncia e menos rixas nos processos, maior confian¢a na
palavra dada (...)”. Esses exemplos ultrapassam a mera legalidade, pois
a beneficéncia ou a docilidade quanto as leis ndo sdo coisas que possam
ser obrigadas juridicamente, isto é, estd se ultrapassando o dmbito da
mera legalidade juridica. Kant percebe que d4 um passo além do
direito. Um passo para um campo legitimo teoricamente, mas que se
desdobra no pequeno espaco limitrofe que existe entre a ética e o direito,
pois se trata sempre de uma reflexdo cujo valor € apenas subjetivamente
suficiente. Esse aspecto subjetivo da reflexdo de bom grado seria
transformado pelos adversdrios, os moralistas politicos, em objeto de
escarnio. Por isso, Kant recua e acrescenta um elemento de
indeterminacdo: “quer por amor da honra, quer por interesse pessoal
bem entendido”.

Teriam os politicos razdo em tornar aquela ideia objeto de
escarnio? Sim, se ela se tratasse de uma ampliagdo da “base moral” da
espécie humana. Mas néo € isso que a teoria do progresso moral esta
propondo. Na verdade, a proposta € pensar que a partir de circunstancias
externas cada vez mais favordveis, ndo hd motivos para negar que
aquela base moral se desenvolva. Desenvolvimento ndo € ampliacdo,
mas € o desdobramento articulado de algo que ja estava 14 em poténcia.

422 Cf. SF, AA 07: 91f.
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Isso significa que ndo se pode assumir que a espécie humana se tornara
gradualmente mais virtuosa em sentido estrito, pois

Que homem se conhece a si mesmo, quem é que
conhece os outros tdo perfeitamente para decidir
se quando separa das causas do seu modo de vida
pretensamente bem conduzido tudo o que se
chama mérito da felicidade, por exemplo, o seu
temperamento benigno congénito, a forca natural
maior das suas poténcias superiores (do
entendimento e da razdo, para dominar oS
impulsos), além disso, também ainda a
oportunidade pela qual o acaso lhe poupou
felizmente muitas provocagdes que afetaram
outrem; se separar tudo isso do seu verdadeiro
cardter (como necessariamente deve descontar
para a este valorizar de um modo justo porque,
enquanto dom feliz, ndo o pode atribuir ao seu
préprio mérito), quem quererd entdo decidir, digo
eu, se aos olhos que tudo veem do Juiz Universal
um homem, segundo os seus valores morais
intimos, tem ainda alguma superioridade em
relacdo a outrem?*”

Mesmo que a humanidade progrida moralmente no sentido de
uma disposicdo de dnimo mais amena e adequada a lei moral, ainda
assim ndo se poderia dizer que uma pessoa é mais virtuosa que a outra,
nem mesmo que uma geracdo seja mais virtuosa que a outra, pois o
problema de se avaliar a virtude ética stricto sensu € que ela s6 poderia
ser medida por Deus, visto que ndo se trata apenas daquilo que se fez,
mas de saber o quanto disso estd ou ndo dependente das condic¢des
circunstanciais nas quais um individuo ou uma geragdo se encontram.
Por isso, na verdade, a moralidade em sentido estrito €, para Kant, algo
que se deve sempre perseguir, mas que jamais se deve ter a pretensio
egoista de j4 a ter agarrado, muito menos, agir pretensiosamente como
se ja estivesse de posse dela.*** Esses sdo os aspectos que impedem o
ajuizamento esperancoso do sujeito moral de avancar em dire¢do a
crenca de que haverd cada vez mais pessoas virtuosas sobre a terra.

> EaD, AA 08: 329f. O préprio mal radical se apresenta como uma perfidia do
coragdo, isto é, um enganar-se a respeito das proprias intengdes, cf. RGV, AA
06: 38.
“* Cf. EaD, AA 08: 336.
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Esse campo intermédio no qual se desenvolve o que se pode
chamar de virtude moral funda-se na esperanca de um continuo
crescimento da legalidade, mas também da benevoléncia na forma como
os seres humanos se tratam, dentro e fora do ambito da coag@o juridica.
Por isso, defende-se que aquela virtude moral ndo é meramente uma
virtude politica ou civica, pois ela sempre traz em si um elemento que se
vincula com a disposi¢cdo de animo do individuo, o respeito, ainda que
também possa haver sempre outras inclinacdes agindo simultaneamente,
de modo que talvez ele ndo seja suficiente para manter por si s6 uma
méaxima quando o sujeito for exposto a situagdes completamente
adversas. O respeito, enquanto um sentimento moral, indica o efeito da
determinagio da lei sobre o animo do sujeito, por conseguinte, remete a
algo que ultrapassa o campo do direito e que inclusive serve como
fundamento para o seu préprio aperfeicoamento moral.

Se, por um lado, essa virtude ndo pode ser considerada uma
virtude ética em sentido estrito, também ndo pode, por outro lado, ser
considerada apenas uma virtude juridica (politica ou civica). Nomeia-se
essa virtude como “virtude moral” justamente por que a Moral indica a
raiz comum que unifica o direito e a ética. Essa interpretacdo nio parece
cair no perigo de apagar as fronteiras entre ética e direito, entre
legalidade e moralidade, pois ndo se trata de estabelecer o vinculo tendo
uma delas como ponto de partida {ver criticas 2.4.i}, mas sim de
estabelecer uma relacdo entre elas a partir de uma outra perspectiva, a
do juizo reflexionante teleoldgico.
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4. A HISTORIA UNIVERSAL NO CONTEXTO DA FILOSOFIA
TRANSCENDENTAL

Neste capitulo investiga-se a possibilidade de justificacdo da ideia
de uma histéria universal a partir de contextos transcendentais
especificos. Retoma-se a discussdo iniciada no primeiro capitulo
{especialmente em 1.2} a respeito da “utilidade” de uma histéria
universal e como ela pode ser interpretada a partir da fundamentacio
transcendental de determinados tipos de discurso. Esses contextos
racionais estdo vinculados diretamente a um determinado uso de uma
faculdade cognitiva, a qual funda um determinado campo de discurso
racional e possui um determinado tipo de validade.

Que a histéria universal se funde no contexto do juizo teleoldgico
e ndo seja propriamente nem uma teoria mecanica da natureza, nem
apenas um conhecimento pratico stricto sensu, isso € um ponto comum
entre os intérpretes. O que permanece em debate é como e em que
medida a faculdade de julgar reflexionante, ou simplesmente o uso
regulativo de ideias, se vincula com o uso tedrico e o uso pritico da
razdo. Nesse sentido, divide-se a discussdo que se segue em quatro
partes: a relagdo da teleologia com o conhecimento tedrico-especulativo;
a relacdo da teleologia com o conhecimento prético stricto sensu; e a
teleologia tendo relagdes com o campo tedrico, mas vinculando-se
principalmente ao campo pratico, de modo a se apresentar como um
campo de discurso racional préprio, chamado de teleologia moral;
finalmente explora-se algumas caracteristicas desse novo ferritorio de
discurso racional e como elas influem na forma como se deve
compreender o progresso na historia.

4.1 Sobre uma pretensa fundamentacio teérico-especulativa*?

Neste subcapitulo defende-se que o projeto de uma histdria
universal ndo pode ser interpretado de forma alguma no horizonte de um
uso teorético da raz@o, pois tal tentativa cometeria trés erros que
solapariam completamente tal empreendimento. Para se manter a
rigorosidade contextual, a andlise desse subcapitulo € restrita ao ensaio
da IaG e de sua relacdo com obras do mesmo periodo, isto é a KrV,
GMS, e MAM, pois uma andlise da argumentacdo no contexto da KU
exigird uma se¢do independente {Cf. 4.3.ii}.

0 tema das segdes 4.1.i e 4.1.iii ja foram abordadas anteriormente em:

KLEIN, 2009c.



Nesse sentido, defende-se que interpretacdes como as de, por
exemplo, Wood, Kleingeld e Rauscher sdo equivocadas {Cf. 1.2.i}.

Segundo Wood:

Nao hé ddvida de que Kant, algumas vezes, viu a
histéria a luz de nossa vocagdo moral e das
esperancas moral-religiosas fundadas nelas.(...)
Naio obstante, tal leitura da filosofia kantiana da
histéria como um todo e sobretudo do projeto
anunciado na obra bdsica e principal de Kant
sobre o assunto — Ideia de uma historia universal
de um ponto de vista cosmopolita — §é
fundamentalmente enganosa, inclusive uma
distorcdo grosseira dos pontos de vista de Kant
sobre 0 modo como a histéria humana deveria ser
estudada e compreendida. (...) Um olhar mais
préximo do texto Ideia de uma historia universal
de um ponto de vista cosmopolita revela que, em
geral, o ponto de partida de Kant para a
filosofia da histéria é puramente teérico. Ele
nao introduz consideracdes de natureza moral-
religiosa até a nona (e dltima) proposicio do
ensaio. O modo correto de descrever sua posi¢ao
¢é dizer que ele procede a partir de consideragdes
de razdo tedrica, projetando a “ideia” (ou conceito
racional a priori) de um programa puramente
tedrico para atribuir um sentido compreensivel
aos fatos acidentais da histéria humana. Entdo,
tenta conduzir a histéria, como um objeto tedrico
de estudo assim concebido, a uma espécie de
convergéncia com as nossas preocupacdes
praticas, de forma a unir nosso entendimento
tedrico da histéria a nossas esperangas moral-
religiosas como seres histéricos.**

Uma interpretacio semelhante ji4 havia sido defendida
anteriormente por Kleingeld. Segundo ela, o conceito de teleologia
usado por Kant na laG € justificado com base nas duas ultimas se¢des

da Dialética transcendental da KrV,

427 - ) . .
e sua utilidade é servir como fio

condutor para a organizacdo do material histérico e orientar a
. . R .. R . o e 428 . .
historiografia em sua atividade de investigacdo cientifica.” Kleingeld é

426 WOOD, 2008, 139, negritos acrescentados.

27 Cf. KrV, B670-732.

428 KL EINGELD, 1995, 15-31; 110-116.
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mais cautelosa que Wood e nega que a dimensdo moral estivesse
ausente do texto e que s6 fosse introduzida na nona proposicao.
Contudo, “da circunstincia de que Kant solucione uma questdo tedrico-
especulativa a respeito da unidade sistematica do mundo fenoménico
com a ajuda de um conceito pratico-moral, ndo transforma a questio
mesma em uma questdo pratico-moral. A laG se refere grimeiramente a
filosofia da histéria segundo uma ‘intengdo teorética’.”**

Rauscher, por sua vez, pretende mostrar que a distin¢do entre dois
tipos diferentes de histdria, isto €, a historiografia e a histéria universal,
¢ finalmente problematica e que ambas poderiam ser vistas como sendo
a mesma coisa {indo contra todas as diferencas apresentadas em 1.1}.
Segundo ele, a terceira até a sétima proposi¢cdes da laG, seriam
compativeis com uma investigacdo histérica empirica, podendo-se
concluir empiricamente que o progresso na histéria € real. Isso poderia
ser inferido de passagens como aquela da oitava proposi¢do que afirma
que a experiéncia poderia revelar um pouco a respeito do curso do
mundo, a partir do qual se poderia inferir o restante, tal como acontece
na revolugdo dos astros.”’ Dessa forma “ao invés de Kant ter sugerido,
como ele fez, que seu trabalho ndo intenta ‘tomar o lugar daquela
historia cuja composicdo é completamente empirica’, ele devia ter
oferecido suas reflexdes como uma hipétese dentro da histéria
empirica.”431

i. Erro da perversa ratio
Se o projeto kantiano de uma histdria universal fosse de cardter

essencialmente tedrico-regulativo, entdo, poder-se-ia recriminar Kant
. O LY . S
por cair no erro da razdo as avessas (perversa ratio),”~ ou seja, ao invés

Y KLEINGELD, 1995, 31. Tradugfo prépria.
U Cf. IaG, AA 08: 27.
! RAUSCHER, 2001, 51. Tradugfo prépria.
82 ¢, KrV, A692-693/B720-721. Em certos momentos surge uma dificuldade
em distinguir exatamente o erro da razdo indolente do erro da razdo as avessas,
nessa situacdo encontra-se a seguinte passagem: “Uma hipdtese transcendental,
na qual uma simples ideia da razdo fosse usada para a explicag@o das coisas da
natureza, nio seria, por conseguinte, uma explicacdo na medida em que aquilo
que ndo se compreende suficientemente a partir de principios empiricos
conhecidos seria explicado através de algo do qual nada se compreende. O
principio de uma tal hipétese também sé serviria propriamente para satisfazer a
razdo, e ndo para promover o uso do entendimento com respeito aos objetos. A
ordem e a conformidade a fins que imperam na natureza t€m por sua vez que ser
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de orientar a descoberta de novos conhecimentos empiricos, a razio
simplesmente imporia arbitrariamente fins a natureza, o que torna
supérflua a atividade do entendimento. Dito de outra forma, se o projeto
de uma histdria universal tivesse um carater eminentemente tedrico, tal
como defendem Wood, Kleingeld e Rauscher, entdo Yovel teria razio
em sustentar que a /aG foi o maior erro dogmatico de Kant, entretanto,
ndo por falta de justificacdo da concepgdo teleoldgica, como defende
Yovel,* mas pela aplicagdo incorreta da teoria do uso regulativo das
ideias.

Para Kant, a ideia de um Sabio criador do mundo e sua ideia
derivativa de uma natureza sabiamente organizada podem servir como
hipoteses transcendentais para orientar o entendimento na busca por
regras causais subjacentes aos fendomenos e possibilitar a interconexéo
do conjunto dos conhecimentos empiricos em um sistema. O método
heuristico visa oferecer aos conceitos do entendimento “a méixima
unidade ao lado da maxima extens.€1o”,43 * ou seja, a ideia, enquanto um
focus imaginarius, tem a func@o de estender o maximo possivel as
dimensdes da experiéncia dada, mas sem que se ultrapasse o limite da
experiéncia possivel. Isso significa que a ideia de uma sdbia natureza
pode, juntamente com a experi€ncia histérica acumulada até o momento,
projetar uma unidade que envolva também a experiéncia histdrica
futura. Nesse sentido, o fato de Kant se referir a uma experiéncia
histéria futura seria, a primeira vista, legitimo, pois o uso da razdo ainda
estaria se restringindo ao limite da experi€ncia possivel.

Entretanto, dificilmente se pode sustentar que o método que
Kant utiliza na laG se conforma a esse procedimento meramente
heuristico, pois o projeto de uma histéria universal, tal como ele é

explicados a partir de fundamentos naturais e segundo leis naturais, e aqui
mesmo as mais fantasticas hipéteses, desde que fisicas, sdo mais tolerdveis do
que uma hipdtese hiperfisica, isto €, o apelar para um criador divino que se
pressupde com esta finalidade de explicacdo. Com efeito, seria um principio da
razdo indolente (ignava ratio) deixar de lado as causas, cuja realidade objetiva
pode ser conhecida no curso da experiéncia, pelo menos segundo a sua
possibilidade, a fim de descansar numa simples ideia, alids muito cdmoda para a
razdo ” (KrV, A772-773/B800-801).

3 Yovel afirma que na laG Kant “parece cometer um considerdvel erro
dogmatico” na medida em que “atribui a natureza um plano teleolégico oculto,
pelo qual a totalidade da histéria empirica tem de ser explicada e predita, mas
isso estd em conflito direto com a Critica da razdo pura, que admite apenas
principios mecanicos na natureza” (YOVEL, 1980, 154s. Tradug@o propria).

S KrV, A644/B672.
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proposto, desconsidera um outro critério exigido pela teoria do uso
regulativo das ideias, a saber, que a validade da unidade sistemdtica
seja sempre testada a partir da pedra de toque dos conhecimentos
produzidos pelas regras do entendimento, isto é, a verdade das teses
histdricas deve ser constantemente testada com base nos conhecimentos

empiricos. Nesse sentido, 1é-se na KrV que:

O uso hipotético da razdo refere-se, portanto, a
unidade sistemdtica dos conhecimentos do
entendimento, e esta é por sua vez a pedra de
toque de toda a verdade das regras.
Inversamente, a unidade sistemdtica (enquanto
simples ideia) € unicamente uma unidade
projetada que precisa ser considerada em si ndo
como dada, mas s6 como problema; serve,
todavia, para encontrar um principio para o
multiplo e para o uso particular do entendimento,
e para mediante tal principium dirigir este uso e
torna-lo interconectado mesmo com respeito aos
casos que ndo sio dados. s

Note-se que na laG se acentua a caracteristica de que a ideia de
uma sdbia natureza possibilita a interpretacdo do cadtico emaranhado
dos fendmenos do mundo humano como um continuo desenvolvimento
das disposi¢Oes naturais e, portanto, possibilita que o agregado seja visto
como sistema. Contudo, o texto descuida largamente do critério de que
as regras do entendimento, nesse caso, sob a forma de conhecimentos
histéricos empiricos (leis empiricas), devam sempre continuar sendo a
pedra de toque da verdade e da correcdo. Na medida em que as
proposicdes que constituem a base do projeto da histéria universal ndo
podem ser refutadas por qualquer experiéncia (especialmente a 2°, 3* e
4* proposigdes), tem-se como consequéncia a submissdo servil do
entendimento a razdo, pois todas as experiéncias ja seriam validas de
antemao, dado que se atribuiu uma onipoténcia metafisica a tese da
sociabilidade insocidvel que conduz a espécie humana para uma unica
condi¢do, a saber, o progresso das disposicoes naturais.”® Em outras

3 KrV, A 647-648/B 675-676.

% Rauscher (2001) pensa que seria possivel interpretar a sociabilidade

insocidvel dentro do horizonte de uma ciéncia empirica, pois a ciéncia social

empirica trabalha em termos de probabilidade e lida em certa medida com casos

contrafactuais (46s), além disso, também € comprovavel que a ciéncia

econdmica e outras ciéncias humanas utilizam um certo modelo de teleologia,
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palavras, uma leitura teorético-especulativa da histéria universal,
enquanto sistematizando as experiéncias empiricas, € absolutamente
irrefutdvel, pois qualquer acontecimento, mesmo as catastrofes ocorridas
na segunda guerra mundial poderiam ser sempre interpretadas como
contribuindo num sentido positivo para a realizacdo do propdsito da
natureza. Nesse sentido, defende-se que a impossibilidade dessa teoria
historica ser refutada significa que se estd postulando uma regra a
priori, a qual ao invés de auxiliar o entendimento, na verdade, o
subjuga.437

Poder-se-ia tentar rebater essa critica afirmando que, se, por um
lado, a ideia de uma sdbia natureza ndo pode ser refutada, por outro, ela
também ndo pode ser teoricamente confirmada.*® Nesse sentido, supde-
se que Kant se manteria dentro dos limites estabelecidos pelo uso
regulativo das ideias. Entretanto, o ponto aqui em questdo ndo € a
confirmag¢do ou refutacio da ideia mesma, mas a possibilidade de
refutacdo ou confirmagio das proposicdes que constituem a aplicacdo
daquela ideia aos conhecimentos empiricos. Nesse sentido, precisa haver
um mituo controle entre a razdo e o entendimento. Se, por um lado, o
entendimento precisa sempre pressupor que tudo na natureza possui um

ainda que evitem falar de ‘progresso’(50). Ainda que a andlise de Rauscher a
respeito do uso que as ciéncias contemporaneas fazem da nocdo de teleologia
esteja certa, o que € questiondvel na sua interpretacdo € querer desvincular a
nocao de teleologia e de sociabilidade insocidvel da nocéo de progresso. Além
disso, defende-se que o seu principal equivoco a respeito da sua interpretacio é
que na a teoria kantiana da histdria universal ndo se trata de lidar com alguns
exemplos contrafactuais, mas que nenhum exemplo contrafactual é suficiente
para invalidar a teoria. Sdo duas posi¢des muito distintas uma da outra.

“7 Em sentido semelhante 1&-se que “mesmo que a existéncia de uma
inteligéncia suprema fosse provada, a partir disso poderfamos tornar muito bem
compreensiveis, de um modo geral, o finalismo na disposi¢cdo da Ordem do
mundo, mas de modo algum estarfamos autorizados a derivar desta existéncia
qualquer arranjo ou ordem particular, nem a inferi-la temerariamente onde néo é
percebida; pois é uma regra necessdria do uso especulativo da razdo ndo
desconsiderar as causas naturais para, renunciando aquilo a respeito do que
podemos ser instruidos pela experiéncia, derivar algo que conhecemos daquilo
que ultrapassa totalmente o nosso conhecimento.” (KrV, B 827)

¥ Cf. “Mas mesmo este célculo errado ndo pode afetar a prépria lei no seu fim
universal e teleoldgico. Com efeito, embora um anatomista possa estar
persuadido de um erro ao referir a um fim qualquer 6rgdo de um corpo animal
do qual pode mostrar claramente que ndo resulta referéncia aquele fim, é
todavia inteiramente impossivel provar que uma estrutura natural, seja qual for,
ndo tenha absolutamente fim algum.” (KrV, A688/B716).
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fim, por outro, ele deve poder avaliar e determinar quais sdo esses fins.
Sem esse controle por parte do entendimento, a razio simplesmente
projetaria fins a natureza de forma objetiva e o entendimento ficaria a
mercé do despotismo dogmdtico da razdo. Em outras palavras, tal
interpretacdo estaria atribuindo a Kant o erro mais bésico ao qual a KrV
se propde a eliminar. Da mesma forma, se a razdo ndo orientasse o
entendimento, este ndo poderia fazer mais do que soletrar fendmenos
aleatoriamente sem jamais alcangar uma unidade que se exige para se
estabelecer uma ciéncia.

Ao propor a teoria do uso regulativo das ideias, Kant tem em
mente o problema de encontrar alguma legitimag¢do a priori para o
procedimento utilizado na biologia, pois ela, diferentemente da Fisica
pura que tem como objeto as leis a priori de uma natureza em geral,
precisa se debrucar sobre a determinacdo das leis empiricas, uma
questdo que permanece em aberto na Dedugdo transcendental das
categorias.

Ao se defender que a intengdo central na IaG é essencialmente
tedrica, como faz Wood e, em certa medida, Kleingeld e Rauscher,
procura-se transpor a teoria formulada na KrV, a qual tinha
originariamente em vista o contexto bioldgico, para o contexto da
histéria e, por conseguinte, pretende-se equiparar o empreendimento da
legitimacdo do método de uma histéria universal ao empreendimento da
legitimacdo do método da biologia. Nesse sentido, essa leitura precisaria
defender que a proposta de Kant na /aG € conduzir a Historie, enquanto
agregado de narrativas factuais, em direcdo a cientificidade e a
sistematicidade, tal como acontece com as demais ciéncias naturais.**
Contudo, essa interpretagcdo esbarra num problema irremedidvel, pois ela
precisa supor que Kant desconsiderou completamente duas
caracteristicas que separam diametralmente a histéria universal da
biologia, a saber: a capacidade de fazer experimentos para corroborar ou
refutar suas hipéteses;441 e o fato da histdria universal ter de lidar com a

7 Cf. KrV, B164-165.

0 Isso ja ndo faz sentido se se 1€ o texto da laG que afirma que com a

Geschichte Kant ndo pretende inviabilizar a Historie.

! No prefacio a segunda edicdo da KrV, Kant afirma que o procedimento do

pesquisador da natureza deve ser como o de um “juiz nomeado que obriga as

testemunhas a responder as perguntas que lhes propde”, pois “a razdo sé

compreende o que ela mesma produz segundo o seu projeto” (KrV, B XIII).

Assim Kant descreve o procedimento de Galileu, Torricelli e Stahl em seus

experimentos como o de juizes que obrigam a natureza a responder suas
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condicio dos homens possuirem um arbitrium liberum.* Pode-se dizer
que essa interpretacdo transforma Kant numa espécie de positivista
histérico, ainda que num sentido precavido, ji que condicionaria sua
teoria ao uso aparentemente regulativo.

A capacidade de fazer experimentos e testar hipéteses se refere
ao controle que o entendimento desempenha sobre a razdo. Se o
entendimento nido pode desempenhar nenhum controle sobre as
proposi¢des derivadas da ideia de uma sdbia natureza, entdo, sob uma
perspectiva tedrica, faz-se um uso ilegitimo daquela ideia. Se o projeto
de Kant na laG fosse eminentemente tedrico, entdo o seu procedimento
deveria se conformar aos critérios exigidos para aplicagdo da ideia da
razdo ao campo da histéria e, por conseguinte, Kant deveria estar
preocupado em debater outras possibilidades de estruturacdo de uma
histéria universal e apresentar e discutir possiveis critérios de
corroboragdo ou refutacdo empirica. Mas ele ndo faz isso em momento
algum.

A condi¢do do ser humano, enquanto um ser dotado de livre
arbitrio também ndo passou despercebida por Kant no ensaio da laG,
mesmo que a primeira afirmacdo do ensaio remeta ao resultado da
terceira antinomia, onde se sustenta um determinismo fenoménico,
inclusive das acdes humanas. Na medida em que Kant reconhece que o
homem € dotado de livre arbitrio, isso torna impossivel determinar
exatamente quais sdo as causas de suas acdes. Assim, se o resultado da
terceira antinomia estabelece que, em principio, todas as acdes humanas
podem ser submetidas a lei da causalidade natural, Kant também
reconhece que, de fato, o conhecimento exato dessas causas &
impossivel.

Ora, como um empreendimento de cardter tedrico poderia ter
sido o fio condutor do texto da laG, se ele ja se encontra condenado de
antemao? Assim, com base no que foi apresentado nesse argumento,
defende-se que a meta da filosofia da histéria de Kant nado foi
fundamentar uma histdria universal que tivesse a pretensdo de ser um
projeto eminentemente tedrico, isto €, que tivesse uma aspiragao tedrico-
cientifica. Kant sabia dos limites inerentes a uma teoria da histdria e
deixa isso claro quando escreve que “os homens, nos seus esforcos, nao
procedem de modo puramente instintivo, como os animais, ¢ também
nio como racionais cidadaos do mundo em conformidade com um plano

questdes, isto €, a responder se suas hipéteses correspondem ou nao a realidade
dos fendmenos.

“2 KrV, A534/B562.
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. 443 . . .~
combinado”.” Entretanto, se ele ainda assim apresentou proposicoes

que visam “descobrir uma inten¢do da natureza no absurdo trajeto das
coisas humanas, a partir do qual seja possivel uma histéria de criaturas
que procedem sem um plano préprio, mas, no entanto, em conformidade
com um determinado plano da natureza”,"** entdio, ele s6 pode ter feito
iSsO num intuito eminentemente pratico. A leitura regulativa-tedrica
também ndo concorda com o que Kant apresenta em 1786 no texto
MAM, onde Ié-se que o projeto de uma histéria sobre o inicio da
humanidade deve “anunciar-se apenas como um exercicio permitido da
imaginag@o em companhia da razdo para o descanso e satde do dnimo, e
ndo como ocupacio séria”.** Além disso, ele acrescenta que ‘“‘essas
conjecturas também ndo podem se comparar com aquela histdria, que a
respeito do mesmo acontecimento é acreditada e estabelecida sobre
informagcdes reais, cujas provas descansam sobre fundamentos
completamente distintos, como simples filosofia da natureza”.**®

Na introducdo da laG, Kant instiga uma leitura teérica do seu
projeto, contudo, esses trechos ndo assumem um papel positivo na
determinagdo do carater da histéria universal, mas tem somente a fungcao
de provocar o leitor a aceitar a possibilidade de se pensar uma
regularidade histérica. Nesse sentido, percebe-se que o “tom” com que
Kant se refere a certeza do progresso muda consideravelmente no
decorrer do texto. Ao se comparar a introdu¢do com a oitava proposi¢ao,
percebe-se que a certeza transcendental de que tudo na natureza ocorre
segundo regras passiveis, a0 menos em principio, de serem descobertas
e de que essa certeza poderia ser “observada” na estatistica dos
nascimentos, essa certeza € recontextualizada para o ambito de uma
narrativa histdrica racional, de modo que Kant passa a afirmar que a
experiéncia mostra muito pouco quanto a trajetéria da histéria, o que
obriga o ser humano a se apegar mesmo aos débeis indicios de
progresso. Ora, esses indicios poderiam bastar para um uso pratico-
regulativo, mas ndo para um uso tedrico-regulativo que aspirasse

alguma utilidade cientifica.

3 1aG, AA 08: 17.27-31.
“* 1aG, AA 08: 18. 07-11.
5 MAM, AA 08: 109. 22-25. Tradugdo prépria.
5 MAM, AA 08: 109. 16-20 Tradugio prépria.
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ii. Erro de um ens rationis

A historia enquanto uma totalidade que abarque o presente,
passado e futuro ndo é um objeto de interesse tedrico da razdo pura. No
que se refere a consideracdo de um fendmeno empirico, apenas ideias
que se refiram a uma totalidade ascendente sdo pressupostas como
necessarias para se pensar um condicionado dado e ndo a série
descendente.*”’ Dito de outra forma:

Se, porém, existe alguma condicdo dada
inteiramente (e incondicionalmente), entdo nio se
precisa mais de um conceito da razdo para
prosseguir a série, pois o entendimento faz por si
todo passo para baixo, da condigio ao
condicionado. Deste modo as ideias
transcendentais servem somente para ascender, na
série de condigdes, até o incondicionado, isto &,
até os principios. Todavia, com respeito ao descer
ao condicionado, hd um uso légico bastante
extenso que nossa razdo faz das leis do
entendimento, mas nenhum uso transcendental; e,
se nos formamos uma ideia da absoluta totalidade
de uma tal sintese (do progressus), por exemplo,
da série total de todas as mudangas futuras do
mundo, trata-se entdo de um ente de pensamento
(ens rationis), que é pensado sé arbitrariamente e
ndo pressuposto necessariamente pela razdo. Com
efeito, para a possibilidade do condicionado €, na
verdade, pressuposta a totalidade de suas
condigdes, mas ndo de suas sucessdes.**

Kant define “ens rationis” como um “conceito vazio sem objeto”,
isto €, algo que ndo pode ser contado entre as possibilidades, pois € uma
simples ficcdio ndo contraditéria.*”® Ora, a prépria necessidade de
entender o fendmeno histdrico tendo em vista algo que se projeta para
um futuro indefinido (desenvolvimento de todas as disposi¢cdes
humanas) ndo constitui parte alguma do interesse tedrico necessario da
razdo. Conhecer significa determinar as condi¢des pelas quais um objeto
foi dado na intuicdo. Uma vez que se esteja de posse desse

z

conhecimento, pode-se aplicd-lo em outras situagdes, isto €, uma vez

T Cf. KrV, B 388f.
“8 KrV, B 393f.

9 Cf. KrV, B 348.
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que se perceba que as mesmas condicdes foram dadas, permite-se
esperar que o mesmo objeto seja dado novamente. Assim, 0 uso
teleolégico das ideias da razdo serve para guiar 0 processo no
conhecimento interconectado das causas, as quais sempre seguem uma
linha ascendente. Depois que se conheceu algo dado, entdo a série
descendente, pode ser determinada de forma bastante extensa pelo
entendimento, mas também sempre de uma forma limitada, isto é,
jamais sob a referéncia de uma totalidade.

Até se poderia utilizar a ideia de uma natureza teleoldgica, da
qual o homem faca parte, para auxiliar a investigacdo de uma
determinada caracteristica do comportamento humano. Mas isso
significaria que se estd usando a no¢do de teleologia para entender por
que algo estd dado do jeito que estd. A partir disso, pode-se pressupor
teleologicamente que em algum momento passado o apéndice havia tido
alguma funcdo no corpo humano. Porém, uma vez que se chegue a
conclusdo que o apéndice ndo estd realizando nenhuma fungdo na
promocdo da saide do corpo humano, ndo se segue do pressuposto
teleoldgico a hipdtese de que esse 6rgdo ou essa caracteristica foi posta
no corpo humano para desempenhar alguma fungdo daqui a mil anos,
por exemplo. E exatamente isso que Kant se propde a fazer na laG, isto
é, ele pressupde que o ser humano t€ém uma disposi¢cdo moral que nio
estd sendo usada no momento (na GMS ele inclusive aceita a hipétese de
pensar que até hoje jamais houve uma acdo moral), mas que ela se
realizard cada vez mais no futuro. Isso mostra que de forma alguma
Kant poderia estar pensando uma ideia de uma historia universal com
um propdsito cosmopolita numa perspectiva de uso teorético.

iii. A faldcia naturalista

Na segunda proposi¢do da IaG, a aplicagio do principio
teleoldgico a condi¢do humana conduz a uma situacdo mais complexa
do que no caso dos demais seres vivos. Dado sua capacidade racional, as
disposicdes naturais do homem podem se desenvolver integralmente s6
na espécie e nao no individuo. Como se mostrou anteriormente, pode-se
distinguir pelo menos trés modos de uso da razdo, a saber, o
instrumental que se refere ao trato das coisas, o pragmadtico em relagcao
ao comportamento social e o uso moral da razdo. Eles correspondem as
seguinfgg trés disposi¢des naturais humanas: a técnica, a pragmadtica e a
moral.

0 Cf. Anth, AA 07: 3211t
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Se, por um lado, Kant ndo enumera essas trés disposi¢des naturais
na segunda proposicdo, por outro, a sequencia do texto confirma que ele
as estd supondo.”' Posto isso, a questio que se coloca é: o horizonte
teleoldgico da primeira proposi¢do poderia estabelecer que a intengdo
da natureza é fazer com que os seres humanos desenvolvam por si
mesmos suas disposi¢des técnicas, pragmaticas e morais? Defende-se
que esse ndo € o caso. O pressuposto teleoldgico implica a garantia do
desenvolvimento das disposi¢des naturais, mas ele, por si sé, ndo
determina quais sdo essas disposicdes. A disposicdo técnica e a
pragmadtica podem ser facilmente constatadas por meio da experiéncia,
mas a existéncia de uma disposicdo moral, no sentido genuino da
filosofia kantiana, € algo que ndo pode ser estabelecido via observacao.
Deve-se ter em mente que no mesmo ano da publica¢do da laG, Kant
publicou a GMS, obra que se coloca exatamente como objetivo a “busca
e fixa¢do do principio supremo da moralidade”,** ou seja, a garantia
filoséfica da moralidade se tratava para Kant de um tema ainda em
aberto. A moralidade precisava de uma legitimag@o visto que ela nio
pode ser comprovada por meio da observacdo ou estabelecida através da
suposicdo de uma teologia ou teleologia. Isso ndo significa que a
disposi¢ao moral nfio possa ser considerada natural, na verdade, se o ser
humano pode agir moralmente, isso ocorre pelo fato de que ele
naturalmente tem essa capacidade. Mas, num sentido epistemologico, é
a legitimidade da realidade do agir moral gue condiciona a suposi¢do
de que a natureza nos deu essa capacidade.4 3

1 Ct. 1aG, AA 08: 26. 20-36.

2 GMS, AA 04: 43;392.

3 Poder-se-ia contra-argumentar que antes da Critica da razdo prdtica, Kant
procurava fundamentar a moralidade mediante uma argumentagdo tedrico-
especulativa. Entretanto, acredito que mesmo assim meu argumento ainda seria
vélido, pois, isso ndo transformaria completamente a moral em teoria, mas
apresentaria um fundamento comum a ambas. Nesse caso, talvez uma
argumentagao teleoldgica pudesse chegar por si s6 a conclusdo da existéncia de
uma disposi¢cdo moral, mas somente por que ela mesma ja pressupunha em suas
bases uma aspecto em comum com a moral. Em outras palavras, se o sistema da
filosofia transcendental se assentasse sobre um unico principio, mesmo assim,
isso ndo mudaria o fato de que a histéria universal, tal como € pensada no texto
da IaG, possuiria um cardter pratico que a acompanha e a orienta desde a
colocagdo dos seus fundamentos, ou seja, ndo transformaria a laG em um
projeto essencialmente tedrico de sistematizacdo dos fendmenos histdricos.
Retorna-se a esse ponto no que segue {4.3.i}.
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Ora, na segunda proposi¢do Kant pressupde a existéncia de uma
disposicdo que ndo pode ser estabelecida através de uma argumentacio
puramente tedrica. Trata-se de uma pressuposicdo prdtica que ird
determinar implicitamente todo o curso da argumentacdo. Sustenta-se
aqui que sem essa pressuposicdo, isto é, por meio de uma concepc¢ao
teleolégica meramente teorética, Kant ndo poderia estabelecer que o fim
da natureza € a constituicio de uma sociedade civil interna e
externamente justa. Nesse sentido, vai-se aqui diretamente de encontro a
tese de Wood.

O cerne do argumento € o seguinte: somente a partir da suposi¢cdo
da existéncia de uma disposicao moral que confere um valor absoluto ao
ser humano, isto €, um valor ndo apenas de meio para outro fim, mas de
um fim em si mesmo, Kant pode chegar a tese da quinta proposicao, a
saber, que a “Natureza quer (...) uma sociedade em que a liberdade sob
leis exteriores se encontre unida no maior grau possivel com o poder
irresistivel, isto €, uma constituicdo civil perfeitamente justa, que deve
constituir para o género humano a mais elevada tarefa da Natureza”.***
Somente a partir da pressuposi¢cdo da disposicio moral, os seres
humanos passam a ser considerados como seres dotados de igual valor
moral. Sem essa pressuposi¢do, Kant ndo pode dizer que a sociedade
que se apresenta como a melhor para o desenvolvimento das
disposi¢coes naturais é aquela em que fodos tenham direito a mesma
quantidade de liberdade civil (a0 menos em principio), ou seja, a melhor
sociedade para o desenvolvimento das disposi¢des naturais da espécie
nio precisaria ser necessariamente uma sociedade justa (nos termos
kantianos de justica). Sem a premissa de que o ser humano deva ser
tratado como um fim em si mesmo, seria possivel dizer que a
constitui¢do civil mais adequada para que a espécie humana desenvolva
suas aptidoes fisicas e mentais é a sociedade escravagista, ou mesmo
outra versdo qualquer aos moldes de uma fic¢do cientifica. Nao ha
garantias tedricas de que uma sociedade civil justa promova melhor as
disposi¢des humanas do que qualquer outro modelo social onde nio
esteja em questdo a noc¢do de justica. Dito de outra forma, nio existe
qualquer impedimento teorico em se sustentar que o fomento da
desigualdade e da disparidade entre os individuos melhore o
desempenho do conjunto.

Como contra-argumento a tese aqui defendida, poder-se-ia evocar
a alegacdo oferecida em ZeF de que mesmo uma sociedade de
demdnios, desde que tivesse entendimento, escolheria a sociedade

454 laG, AA 08: 22. 14-19. Negrito acrescentado.
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republicana (a mais justa segundo Kant), na medida em que ela lhes
oferece as melhores condi¢des para desenvolver da melhor forma
possivel suas habilidades e viver sua vida seguramente.” Contudo,
como se mostrou anteriormente {3.2.ii}, esse ndo é um argumento
vélido, pois se funda numa interpreta¢do equivocada daquela passagem.

Também a organizacdo civil mundial, na forma de uma
Federacdo das nac¢des ao invés de um Estado mundial, indica a
pressuposi¢do de um fundamento moral. Para que uma sociedade civil
se organize perfeitamente bem no ambito interno, ela deve estar segura
quanto a nio ocorréncia de ataques por parte de outras nagdes, pois,
dessa forma, os esfor¢cos que cada nacdo faz para se assegurar contra
uma possivel guerra futura podem ser empregados pelos cidadaos e pelo
proprio Estado no desenvolvimento das disposi¢des naturais dos
cidaddos, tal como proclama o ideal da Auﬂdéirung.456 Em outras
palavras, o desenvolvimento politico-juridico de ambito mundial, que
culminaria no estado de paz perpétua, se justifica como fim da natureza
pelo fato de que tal situacdo juridica é a situagdo ideal para que cada
individuo e toda a espécie possam desenvolver da melhor forma possivel
suas disposicdes naturais. Em segundo lugar, estabelecendo-se uma
analogia entre os estados e o ser humano, pode-se atribuir um valor
moral intrinseco a cada Estado, o qual ndo é respeitado em um Estado
universal, mas apenas em uma Federagdo das nagées.457

Ao se observar a historia, percebe-se que vérios dos grandes
feitos de alguns povos, no ambito do desenvolvimento cientifico-
tecnoldgico, politico ou arquitetdnico, foram possiveis com base na
escraviddo e, por conseguinte, da constante submissdo de um estado a
outro. Por que, segundo a filosofia kantiana da histéria, o progresso
futuro deveria ser diferente? Ora, se o desenvolvimento da espécie
humana se restringisse ao desenvolvimento da disposi¢do técnica e
pragmadtica, entdo, também ndo haveria qualquer contraindicagdo
puramente racional (em sentido técnico-pragmdtico) em relacdo a
criacio de um Estado mundial ¢ de um modelo de dominacdo. E

3 Cf. ZeF, AA 08: 366.

% Cf. IaG, AA 08: 26; 28.

7 Kant faz algumas andlises econdmicas baseadas no desenvolvimento do
comércio, além de algumas constatagdes antropoldgicas sobre as diferencas das
linguas e religides em A paz perpétua (ZeF, AA 08: 367), as quais pretendem
mostrar que a natureza € alheia a tal unidade entre as nagdes (Estado mundial),
mas é evidente que essas consideragcdes tém apenas um cardter corroborativo e
ilustrativo.
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importante perceber que nesse Estado mundial, a na¢do dominante
poderia se estruturar internamente como uma republica, mas, em relagido
as colonias, poderia ser um império, nesse sentido os “cidaddos
legitimos” gozariam de liberdades e direitos politicos, enquanto os
“cidaddos” dos estados dominados seriam tratados como cidaddos de
“segunda classe” ou simplesmente como escravos. Assim, pode-se dizer
que o progresso futuro deveria ser diferente, ou seja, pode-se sustentar
que a natureza deveria querer (“para ndo ser acusada de um jogo
infantil”’) que o homem se dirija para a realiza¢do de uma sociedade civil
justa e uma sociedade cosmopolita apenas se se assume que existe uma
razdo prética pura, a qual ordena que cada ser humano e cada Estado
seja considerado como um fim em si mesmo.

Portanto, se todo o projeto de uma histéria universal nfo
estivesse desde o inicio orientado segundo uma perspectiva e inten¢io
prética, entdo Kant deveria ser acusado de ter cometido uma faldcia
naturalista, pois ele estaria fazendo uma inferéncia invélida sobre algo
que deveria ser, isto &, uma sociedade civil perfeitamente justa, a partir
de algo que €, uma teleologia de cardter teorético.

Assim, a partir desses trés argumentos, de uma perversa ratio,
de um ens rationis e de uma faldcia naturalista, mostra-se que nao é
possivel interpretar o texto laG como tendo um cardter essencialmente
teorético, ainda que regulativo, pois tal leitura transformaria Kant num
filésofo extremamente incoerente, algo que fere o principio
hermenéutico de interpretacdo filosdéfica e somente poderia ser aceito
em ultimo caso.

4.2 Sobre uma pretensa fundamentacio pratica stricto sensu

Assumir que a filosofia da histéria possa ser fundamentada a
partir de principios da filosofia pritica em sentido estrito significa
assumir que a filosofia da histéria pertence de forma constitutiva ao
dominio da Metafisica dos costumes. Em outras palavras, a histdria
universal seria interpretada como uma resposta a questiao da razdo pura:
“que devo fazer?” Contra essa leitura ja apresentada anteriormente {Cf.
1.2.11 e 2.3.i} pode-se colocar trés contra-argumentos: a faldcia
naturalista ao reverso, a destrui¢do da autonomia da vontade e como um
critério de orientacdo pratica insuficiente. Com isso ndo se trata de negar
que haja um vinculo estreito entre a filosofia da histéria e a filosofia
pratica, mas de mostrar que esse vinculo ndo pode ser tdo estreito que
mantenha a prépria filosofia da histéria como uma parte constitutiva da
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filosofia prética e como uma resposta a questdo sobre o que se deve
fazer.

i. Faldcia naturalista ao reverso

Existe uma lacuna argumentativa entre uma narrativa historica e
um mandamento pratico, seja juridico, seja moral em sentido estrito. Em
outras palavras, das premissas de que (1) tem-se o dever de promover o
progresso e de que (2) “dever implica poder”, ndo se segue que (3)
haverd um progresso para o melhor ou que (4) a histéria humana ja se
encontra em um constante progresso para o melhor.”® A passagem entre
o dever e aquilo que deveria ser ndo pode ser realizada na filosofia da
histéria com base na premissa “dever implica poder”, pois ndo se estd
falando de uma ag@o que esteja dentro do escopo do agir humano
individual e portanto a um agir moralmente imputavel. Nao observar
1sso seria como realizar uma faldcia naturalista ao reverso, isto é, dar um
salto ilegitimo do dominio do dever para o campo da reflexao tedrica.

ii. Corrosdo da autonomia da vontade

Uma leitura como a de Yovel que assume que seja necessario
algo como um imperativo histérico para garantir a aplicabilidade a
moral, pois do contrdrio ela seria vazia, se sustenta sobre uma
interpretacdo equivocada do elemento central da filosofia pratica
kantiana,459 a saber, a fundamentacdo autdnoma da moralidade através
do factum da razdo. Ou a razdo € por si mesma legisladora, e por
conseguinte, ¢ capaz de orientar o agir moral, ou a razdo precisa se
apegar a representacdes que se originam de objetos externos a ela para
agir e, nesse caso, seu agir é heterbnomo. Nao hd meio termo para Kant.
Negar que a razo pratica consiga se realizar por si mesma e ainda assim
defender que ela se realize apenas a partir de uma teoria teleoldgica a
respeito de como seria 0 mundo € criar uma teoria heterbnoma que de
forma alguma pode ser legitimada nos pardmetros da filosofia critico-
transcendental. A relacdo da razdo pratica com a filosofia da histéria
serd retomada no capitulo cinco.

8 Cf. KLEINGELD, 1995, 55. Segundo a formulagdo de Allison, “Ought
implies can, not shall” (ALLISON, 1995, 46).

9 Cf. YOVEL, 1980: 74
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iii. Insuficiéncia do critério de orientacdo prdtica

Segundo Kaulbach, a ideia de uma histéria universal orientada
por uma Providéncia ou uma sdbia Natureza teria a funcdo de um ideal
pratico que orientaria o individuo no seu agir moral {Cf. 1.2.i}.
Kaulbach faz referéncia a seguinte passagem na GMS, onde Kant afirma
que “ao introduzir-se assim pelo pensamento num mundo inteligivel, a
razdo pratica ndo ultrapassa em nada os seus limites; (...) O conceito de
um mundo inteligivel € portanto apenas um ponto de vista que a razao se
vé forcada a tomar fora dos fendmenos para se pensar a si mesma como
prdtica (...)".** Mas essa analogia ja se mostra problemética na medida
em que, no caso da filosofia da histéria, 0 movimento seria exatamente
o contrdrio daquele feito na GMS, isto €, ao invés de se pensar um
mundo onde a tnica legislagdo fosse a lei moral, trata-se agora de se
pensar em um mundo em que opera uma legislagdo teleoldgica
sustentada no antagonismo das disposi¢des, isto €, no conflito. Em
outras palavras, o pensar-se em um mundo onde a histéria universal é
real ndo € equivalente a0 movimento que a razdo pratica faz quando ela
se pensa no mundo inteligivel, onde a lei moral funcione como uma lei
da natureza.

Outro ponto que mostra a ilegitimidade da histéria universal
como orientac¢do do agir € que ela jamais foi utilizada como um meio de
legitimagcdo de algum acontecimento ou ac¢do. Em ouras palavras,
orientar o agir politico na filosofia kantiana significa duas coisas, dizer
que algo deve ser feito por que tal acdo € um dever, mas também e
inversamente, pode-se dizer que determinada acdo foi feita por que se
conformava com o dever. Ora, em nenhum momento de sua analise
hitérico-filoséfica Kant apresenta a justificacdo de alguma agdo ou
acontecimento histérico no sentido de que ela € legitimada por que
promove o progresso da espécie humana. Por conseguinte, se algo nio
pode ser usado para justificar acdes, também ndo pode ser usado,
inversamente, para orientar acdes, pelo menos nao enquanto orientacao
stricto sensu.

Além disso, como assevera Bittner, saber qual a direcdo que
segue a histéria da espécie humana e como ela se desenrola nos eventos
gerais, que nos afetam em alguma medida, ajuda-nos muito pouco no
entendimento da direcdo que deveriamos tomar numa determinada
situacao particular.461 Para Kant, a orientacdo da acdo sempre é dada

40 GMS, AA 04: 458.
! BITTNER, 2009, 247.
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essencialmente pelo imperativo categdrico e suas variantes, seja no caso
da acdo moral, seja no caso do agir politico e juridico.

4.3 Sobre a fundamentacao pratico-teleologica

Nesse subcapitulo discute-se a relacio da histéria universal com o
contexto de fundamentagdo da teleologia. Na primeira se¢do, o foco serd
a legitimacdo da teleologia na K7V, pois como se mostrou acima {4.1},
pareceria que Yovel teria razdo e a laG se constituiria no maior erro
dogmadtico de Kant, pois ele ndo haveria feito um uso adequado do
conceito de teleologia, tal como ele a havia fundamentado na Krv. 2
Contudo, pretende-se mostrar que, na verdade, existem dois conceitos
distintos de teleologia na KrV, sendo que cada um possui uma
fundamentacio e um uso prdprio. Na segunda se¢do se reconstréi a
relacdo da teleologia e da histéria universal no interior da KU. Procura-
se mostrar, que também nesse caso, a legitimacdo da reflexdo a respeito
do fim terminal ndo se dd como uma reflexdo teorética, mas sim,
essencialmente prética.

i. Na Critica da razdo pura

Nas dltimas duas secdes da Dialética transcendental, Kant
apresenta a sua teoria do uso regulativo das ideias da razio pura. E
comum entre os intérpretes da filosofia da histdria tentar estabelecer um
vinculo entre essa teoria e aquela apresentada na laG, contudo essa
vinculacdo € bastante equivocada. Naquelas se¢des da KrV o que estd
em questdo € o estabelecimento de um uso regulativo tedrico das ideias
da razdo pura, isto €, como conceitos da razdo que poderiam funcionar
como um ponto de orientacdo sistematico no auxilio do entendimento na
investigacdo e na formulacdo de leis empiricas. O foco central é a
orientacdo da atividade do entendimento na busca pelo conhecimento
empirico, em especial na forma como ele ocorre na biologia. Aqueles
intérpretes passou completamente despercebido que Kant em nem
mesmo uma Unica passagem fez referéncia direta ou indiretamente a
qualquer possibilidade de empregar tal metodologia no estudo teérico

%2 No Brasil essa leitura parece ser compartilhada por Perez (2006). Para o

autor a histéria universal na IaG ¢é apenas uma hipétese teleoldgica nao
justificada moralmente, enquanto que a teleologia se legitimaria no sistema
critico apenas a partir da publicacdo da KU. Além disso, a histdria universal
assumiria um aspecto moral apenas na década de noventa.
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dos fendmenos humanos sociais. A tnica vez que o ser humano é
mencionado como exemplo, trata-se de um aspecto meramente
biolégico.*®

Mas existe um outro conceito de teleologia “escondido” no
Canon da razdo pura. Esse conceito tem, em relacdo ao conceito
tedrico de teleologia, uma outra origem e um outro uso. Por canon
entende-se “o conjunto dos principios a 6priori do uso correto de certas
faculdades de conhecimento em geral”,4 * sendo que existe apenas um
canon da razdo pura, o qual se da no uso prdtico, isto é, quando se trata
de “leis praticas puras, cujo fim fosse dado completamente a priori pela
prépria razdo e que nos comandassem de maneira absoluta e ndo
empiricamente condicionada”,*® tais leis sdo as leis morais.

E nesse contexto da filosofia pritica que Kant assevera:

A razio pura contém, ndo em Sseu USO
especulativo, mas sim num certo uso pratico, a
saber, o uso moral, principios da possibilidade da
experiéncia, ou seja, de tais agdes que de acordo
com o0s preceitos morais, poderiam  ser
encontradas na historia do ser humano. Com
efeito, ja que a razdo ordena que tais acdes devem
ocorrer, elas também t€ém que poder ocorrer, e,
por conseguinte, tém que ser possivel um tipo
particular de unidade sistemdtica, a saber, a
moral.*%

2

Se a razdo prdtica é legislativa, isto €, ‘possui principios da
possibilidade da experiéncia’, entdo deveria ser possivel encontrar tais
acOes na ‘histéria do ser humano’. Essa possibilidade por sua vez ndo
pode ser acidental, mas deve se dar sob um ‘tipo particular de unidade
sistemdtica’ que ‘“ndo pode ser provada segundo principios
especulativos da razao”.*

E importante lembrar que esse tema estd sendo discutindo no
contexto das questdes “que posso saber?” “que devo fazer? e “que me é
permitido esperar?” Nesse caso, é bastante esclarecedor se se perceber
que a partir de uma ambiguidade presente na terceira questdo, a

3 Cf. KrV, B 695.
4 Krv, B 824.
5 Krv, B 828.
6 KrV, B 835.
T Krv, B 835.
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argumentacio do texto se divide em duas partes. Na primeira,’® Kant

conduz sua argumentacdo da nocdo de mundo moral, enquanto um
mundo inteligivel, até a no¢do de um reino da graca, onde “se leva em
conta somente 0s entes racionais e a sua interconexdo segundo leis
morais, sob o governo do bem supremo.”469 Nessa trajetoria, responde-
se a terceira questdo a partir da perspectiva do individuo moral, e se
legitimam as nog¢des de Deus (que garante a justa distribuicio da
felicidade em relacdo ao merecimento de ser feliz) e de uma vida futura
(imortalidade da alma).470

Na segunda parte,””" realiza-se um movimento argumentativo que
parte do conceito pritico de Deus, como um ser onipotente, onisciente,
onipresente e eterno, para subordinar tanto o mundo inteligivel (que estd
sob a legislac@o da liberdade), quanto o mundo sensivel (a natureza) a
uma mesma unidade sistemdtica. Por conseguinte, “esta unidade
sistematica (...) também nos conduz inevitavelmente a unidade
finalistica de todas as coisas que constituem este grande todo segundo
leis universais da natureza (..) unindo a razdo prdtica com a
especulativa.”472 A partir de entdo ndo se precisa pensar mais apenas na
perspectiva do individuo e de um mundo inteligivel quando se
reivindica uma resposta a questdo da esperancga, mas abre-se uma porta
para se pensar também a espécie humana como um todo e sua existéncia
neste mundo. Seguindo a argumentacio, Kant continua,

Desta maneira, toda a investigacdo da natureza
tende a assumir a forma de um sistema de fins,
e em sua extensio maxima torna-se fisico-
teologia. (...) conduzindo assim a uma feologia
transcendental; esta ultima toma o ideal da
suprema perfei¢do ontoldgica como um principio
da unidade sistematica que conecta todas as coisas
segundo leis universais necessdrias da natureza,
pois todas possuem a sua origem na necessidade
absoluta de um ente origindrio uno.*”

468 A primeira parte vai de KrV, B 836-843.

“ KrV, B 840.

1 Cf. KrV, B 838.

A segunda parte vai de KrV, B 843-846. Sendo que de KrV, B 846-847 é
feita uma conclusdo a ambas as linhas de argumentag@o.

472 KrV, B 843. Negrito acrescentado.

3 Krv, B 844. Negrito acrescentado.
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Mas logo ap6s afirmar que ‘toda a investigacdo da natureza tende
a assumir a forma de um sistema de fins’, o que nada mais é do que a
afirmacdo de uma concepcdo teleoldgica pratica do mundo e da
natureza, Kant é cuidadoso o suficiente para acrescentar que “onde a
natureza ndo depositou ela mesma uma unidade finalistica, ndo podemos
fazer qualquer uso finalistico do proprio conhecimento da natureza na
perspectiva do conhecer, pois, do contrdrio, nem sequer possuiriamos
razdo”.*™* Isso quer dizer que ndo se pode fazer um uso tedrico do
conceito de finalidade que surgiu e se legitimou no uso pratico da razio.
Assim, se a “teologia moral é portanto s6 de uso imanente, a saber, para
cumprirmos a nossa missao aqui no mundo”, pode-se dizer o mesmo do
conceito de teleologia prética que dele se deriva. Em outras palavras, o
unico uso que se pode fazer do conceito de teleologia pratica € tal que
possa ser visto como promovendo os fins praticos da razdo.*”

Cf o« (...) konnen wir von der Kenntnil der Natur selbst keinen
zweckmifigen Gebrauch in Ansehung der Erkenntni3 machen, wo die Natur
nicht selbst zweckmi@Bige Einheit hingelegt hat; denn ohne diese hitten wir
sogar selbst keine Vernunft (...)” (KrV, B 844f. Tradu¢do modificada).
*7 Kleingeld (1998) tem uma interpretacio completamente distinta daquela que
€ aqui proposta. Entre outras coisas, para ela, quando Kant diz que “toda a
natureza tende a assumir a forma de um sistema de fins” (KrV, B 844),
“permanece incerto se Kant estd pensando que a harmonia entre natureza e
moralidade requer uma teleologia natural, ou se uma unidade mecanica das leis
da natureza pode realizar isso” (331s). Ora, ndo faz sentido pensar que as leis
mecanicas da natureza permitiriam pensar uma unido entre liberdade e natureza,
pois a Unica coisa que é permitido pensar se refere a sua ndo contradi¢do (Cf.
resolucdo da terceira antinomia). Se é possivel pensar uma tal ligacdo, isso
somente pode ocorrer a partir do conceito de conformidade a fins ou de
teleologia. Kleingeld pretende sustentar sua interpretacdo fazendo referéncia a
outras duas passagens, a saber, KpV, AA 05: 145; e KU, AA 05: 479. Em ambas
as passagens Kant deixaria em aberto a possibilidade de uma ligacdo entre
liberdade e natureza que ndo fosse mediada pelo conceito de teleologia. Porém,
as passagens que ela cita também permitem outra interpretacdo, ou melhor,
indicam mais fortemente uma outra leitura. No caso da KpV, a questdo é que
ndo se pode provar que nio seja possivel uma tal unidade, mas logo em seguida
Kant acentua que para a nossa razdo isso apenas ¢ possivel sob a pressuposi¢ao
de um sabio e moral autor do mundo. No caso da KU, o que estd em questdo é
que uma teologia moral é possivel sem uma teleologia fisica, mas apenas com a
razdo prética e uma teologia moral néo seria possivel representar a unidade da
razdo, ou ainda, ndo seria possivel representar a unidade entre natureza e
liberdade neste mundo, ou seja, a possibilidade de se pensar a unidade da razdo
permaneceria ainda apenas um problema.
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Nessa perspectiva eminentemente pratica pode-se pensar a
histéria humana como sendo uma histéria de progresso, afinal, ‘os
principios da possibilidade da experiéncia poderiam ser encontrados na
histéria humana’. Assim como a teologia, essa teleologia pratica se

harmoniza perfeitamente com os principios
morais da razdo. E deste modo € enfim sempre a
razio pura, se bem que sé em seu uso pritico, que
possui 0 mérito de conectar com 0 nosso interesse
supremo um conhecimento que a simples
especulagdo sé pode presumir, mas ndo fazer
valer: assim o transforma nd3o num dogma
demonstrado, mas sim num  pressuposto
absolutamente necessdrio para os seus fins mais
essenciais. *'°

Com base nisso, ndo é de se admirar que nesse periodo Kant
tenha escrito um ensaio que intitulou como Ideia de uma historia
universal com uma intengdo (um propdsito) cosmopolita, isto é, trata-se
de uma teleologia pratica que tem a inten¢do de promover os fins
essenciais da raz@o, os quais sdo fins prdticos. Grande parte dos
intérpretes se deixaram iludir pela impressdao que a introdugdo desse
ensaio causa, a qual sugere fortemente uma leitura com intengao tedrica.
Mas se se analisar cuidadosamente todo o texto € todo o seu contexto,
percebe-se que a argumentacdo inicia apenas na primeira proposicao, e
inicia de tal modo que subordina a teleologia de uso tedrico a teleologia
de uso prético. Nesse sentido, aquelas consideragdes da introdugdo da
laG podem ser explicadas como um reflexo da intencdo de Kant em
provocar e chamar a atencdo do leitor, afinal de contas, como é sabido,
trata-se de um ensaio escrito para um publico mais amplo do que o
publico meramente académico. Nesse sentido, o prdprio aspecto
“propagandistico” do texto ji atua numa intencdo prdtica, isto €, na
tentativa de convencer os leitores e os principes a acreditarem na
realidade do progresso e os instigar a trabalharem em sua promogao.
Esse aspecto prético da prépria histéria universal, como um influxo da
teoria na propria yrética, ¢ explicitamente nomeado por Kant nas dltimas
linhas do ensaio."”’

7 KrV, B 846.

7 Sobre a intencdo propagandistica e pratica da histéria universal, as seguintes
reflexdes escritas provavelmente entre 1775-1776 sao ilustrativas: “a sabedoria
deve chegar as cortes desde os gabinetes de estudo. Os historiadores tem toda a
culpa.” (Refl. 1436, AA 15: 628. 01-02. tradugdo prépria); “A histéria dos
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Contudo essa intengdo pratica ndo deve ser confundida com uma
inten¢do pragmdtica. Na GMS, Kant afirma que “a histéria é escrita
pragmaticamente quando nos torna prudentes, quer dizer, quando ensina
ao mundo atual a maneira de assegurar a sua vantagem melhor, ou pelo
menos tdo bem como o mundo das geracdes passadas.”478 A prudéncia
tem em vista apenas a sagacidade para alcancar uma vantagem durével.
Ja a histéria escrita com uma intencdo pritica é aquela que tem
influéncia sobre os individuos na medida em que representa o mundo
como deveria ser, ou seja, segundo a perspectiva do dever, ou ainda, do
conceito cosmopolita.

ii. Na Critica da faculdade do juizo®”

Nessa secdo pretende-se mostrar que aquilo que vale para a IaG
vale também, mutatis mutandis, para a KU. Nesse sentido, vai-se
diretamente de encontro a tese de que:

A filosofia kantiana da histéria na terceira
Critica tem uma releviancia filoséfica
essencialmente tedrica e nao imediatamente

estados tem que ser escrita de tal forma que se veja aquilo que o mundo pdde
aproveitar de um determinado regime. As revolucdes da Suica, Holanda e
Inglaterra s@o as mais importantes dos tempos recentes. A mudanga na Russia
ndo traz nada de bom ao mundo, apenas de uma forma indireta. A historia
precisa ela mesma conter um plano da melhora do mundo, e ndo das partes ao
todo, mas o contrario. De que serve a filosofia se ela ndo ensina o homem a se
guiar para o seu verdadeiro bem. Protecdo dos cidaddos uns contra os outros nao
apenas por meio da lei, mas por uma institui¢do artificial de forma que cada um
esteja protegido contra o outro por meio da lei. Nenhuma subordina¢do a nio
ser segundo a lei. Nenhuma utilidade do que ter o direito ao seu lado.
Administragdo mais féacil da legitimidade. Compreensdo na legislagio e
sabedoria na institui¢do da administragdo. Fora isso, a histéria pode ser escrita
ainda ou de forma biogréfica ou publicitaria [publicistisch]” (Refl. 1438, AA 15:
628. 10-24. tradugdo prépria); “O método publicitirio é ou universal e
cosmopolita, ou estatutario. O método da histdria universal influi gradualmente
no [método das histdrias] particulares.” (Refl. 1440, AA 15: 629. 16-18.
traducdo prépria); “O método publicitario considera tudo na relagdo com a ideia
de um todo e tem uma inteng@o ou cosmopolita ou estatutdria. Se ele ndo é nem
mesmo escrito na intencdo estatutdria, entdo ele ¢ meramente biografico.” (Refl.
1441, AA 15: 629. 20-23. traducdo propria).
8 GMS, AA 04: 417n.
0 tema dessa secdo ja foi aprovado para publicacido, conforme KLEIN, 2014.
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prética. Kant coloca o conceito de fim natural,
em seguida, utiliza o principio teleolégico a
toda a natureza e entdo responde a questdo
sobre o fim ultimo da natureza, o qual confere
uma ordem sistemdtica a natureza, € conclui
com uma determinacdo do fim terminal da
criacdo. Apesar do problema de interpretacdo
com o §82, toda a sequéncia da argumentagdo
se refere a questdo sobre a unidade sistemadtica
da totalidade da natureza. Assim como na IaG,
aqui também se trata da apresentacdo da
natureza como sistema, embora 0s principios
em ambos os textos sejam distintos em seu

, 4
contetdo.*’

Para sustentar a tese de que a histéria universal, tal como aparece
no contexto da KU, foi concebida em uma inten¢do eminentemente
prética, defende-se o seguinte: 1. A conformidade a fins externa da
natureza, tal como aparece na Analitica e na Dialética da faculdade de
Jjulgar teleolégica, nao pode fundamentar nenhuma filosofia da histdria;
2. A histéria universal somente pode ser justificada a partir de
argumentos essencialmente praticos; 3. Mostra-se de que forma uma
teleologia moral se insere no contexto das faculdades transcendentais e
se vincula a uma Metafisica dos costumes.

1? Subtese. Que a Analitica da faculdade de julgar teleologica
busque legitimar o principio da finalidade objetiva, trata-se de um ponto
fora de disputa. Mas o quanto de fato € legitimado, isso é questiondvel.
A tese de Kant é em termos gerais a seguinte: apenas as coisas que
chamamos de organismos possuem uma forma que constrange a nossa
razdo a considera-los como fins naturais. Para que algo seja chamado de
organismo ¢ preciso que satisfaca os seguintes critérios: 1. Que todas as
suas partes (segundo sua existéncia e sua forma) somente sejam
possiveis em relacdo ao todo; 2. Que todas as suas partes se liguem para
formar a unidade do todo, de modo que elas sejam simultaneamente
causa e efeito da sua forma.*®" Ambos os critérios precisam ser
satisfeitos para que nao se chame algo de instrumento da arte (Werkzeug
der Kunst), mas de um fim natural. “Somente entio e por isso
poderemos chamar um tal produto, enquanto ser organizado e

480 KLEINGELD, 1995, 49. Essa tese ¢ defendida pela maioria dos intérpretes.
1 Cf. KU, AA 05: 373.
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. . . 482
organizando-se a si mesmo, um fim natural.”””" Portanto, “um produto

organizado da natureza é aquele em que tudo é fim e reciprocamente
meio. Nele nada € em vao, sem fim ou atribuivel a um mecanismo
cego.”483

A razdo humana € discursiva e ndo consegue se representar a
possibilidade dos organismos sem o conceito de uma causalidade
conforme a fins,484 sendo a inconstancia e a casualidade teria entrada no
sistema da natureza.*® Embora essa “impossibilidade” de se representar
os organismos sem uma conformidade a fins ndo seja uma lei objetiva e
necessdria da natureza, aos moldes daquelas justificadas na KrV, ela é
ainda assim uma lei subjetiva, no sentido de uma precisdo (Bediirfnis)
da faculdade de julgar reflexionante. Isso significa que a finalidade da
natureza nao € objetivamente necessdria, como se ela fosse considerada
como um elemento constitutivo do objeto, mas que ela se origina de
uma precisdo do entendimento discursivo, isto é, ela é apenas
subjetivamente necessdria para que se possa compreender 0s seres vivos.
O principio da teleologia € assim um principio metodolégico que nao
substitui a causalidade mecanica, mas um principio metodolégico do
entendimento discursivo para que ele possa se representar a
possibilidade de seres vivos, ou ainda, de organismos.486

No final da Analitica Kant pondera que a ideia de uma
capacidade da natureza de produzir seres organizados jd nos conduz ao
mundo inteligivel, pois “a unidade do principio suprassensivel deve ser
considerada valida, ndo simplesmente para certas espécies dos seres
naturais, mas também para o todo da natureza como sistema.”*®” Dessa
forma, nosso ajuizamento dos organismos ji nos conduz da finalidade
interna da sua forma para a finalidade externa do todo da natureza
enquanto um sistema teleolégico. Porém, logo no pardgrafo seguinte,

> KU, AA 05: 374. 06-08.
KU, AA 05: 376. 12-14.
Y Cf. KU, AA 05: 409. 33-37.
%5 . “querer perseguir o simples mecanismo onde a conformidade a fins se
mostra, sem qualquer duvida, para a investigac¢do racional da possibilidade das
formas da natureza, através das suas causas, em relacdo com uma outra espécie
da causalidade, tem que levar a razdo a divagar de modo fantasista no meio de
impenséaveis fantasmas de poderes da natureza, assim como a tornava exaltada
uma simples forma de explicagdo teleoldgica que ndo tome em considerag@o o
mecanismo da natureza.” (KU, AA 05: 411. 22-29).
86 Cf, KU, AA 05: 411. Sobre o conceito de conformidade a fins como um
principio metodoldgico e transcendental na KU, ver: HORSTMANN, 1989.
KU, AA 05:381.5-7.
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Kant diz que: “a express@o ‘um fim da natureza’ ja evita suficientemente
esta confusdo, para que a ci€ncia da natureza e a ocasido que ela oferece
ao ajuizamento teleologico dos seus objetos ndo se confundam com o
estudo de Deus e por isso com uma dedugdo teolc’)gica.”488 Por
conseguinte, a ciéncia natural “ndo deve saltar por cima das suas
fronteiras para trazer a si mesma, como principio doméstico, aquilo cujo
conceito ndo se adéqua absolutamente nenhuma experiéncia e a que s
podemos ousar depois da realizacdo plena da ciéncia da natureza.”*
Defende-se que Kant nido deveria ter usado no §68 a expressdo
“fronteira” (Grenzen), mas deveria ter usado a expressdo “barreiras”
(Schranken), pois ndo se pode legitimar a conformidade a fins externa
como um método incondicional da faculdade de julgar humana. Por
conseguinte, “temos que, de forma cuidadosa e modesta, limitar-nos
[einschrinken] a expressdo que precisamente s afirma tanto quanto
sabemos”.*”" Kant poderia ter usado aqui o verbo eingrenzen ao invés
do verbo einschrinken, mas do fato que ele ndo o fez, mostra-se que
nesse contexto em especifico ele ndo estava atento o suficiente para a
precisdo conceitual do termo “Grenzen”, o qual ele mesmo havia
definido nos Prol.

Um argumento mais forte é posto pela seguinte passagem: “o que
se pretende é somente indicar desse modo uma espécie da causalidade
da natureza, segundo uma analogia com a nossa razao no uso técnico,
para ter presente a regra pela qual t€ém que ser investigados certos
produtos da natureza [gewissen Producten der Natur].”' E de suma
importancia notar que a teleologia nao € legitimada como um método da
justificagdo de toda a natureza, mas apenas para certos produtos da
natureza, a saber, 0s organismos. Mesmo que seja apenas um conceito
da faculdade de julgar reflexionante, a qual ndo determina nenhum
objeto, a conformidade a fins precisa ser representada na experiéncia em
um objeto dado: “se o conceito de um objeto é dado, nesse caso a
atividade da faculdade do juizo, no seu uso com vistas ao conhecimento,
consiste na apresentacdo [Darstellung] (exhibitio), isto é, no fato de
colocar ao lado do conceito uma intuigio correspondente”.*> Em
sentido estrito, ndo se pode dizer que seja possivel a intuicdo de um
objeto organizado, mas ao conceito de organismo se deve sempre

8 KU, AA 05: 381. 31-34.

8 KU, AA 05: 382. 12-15.

0 KU, AA 05: 382. 5-7. Negrito acrescentado.
M ¢ U, AA 05: 383. 24-27. Negrito acrescentado.
®2 KU, AA 05: 192. 31-34.
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‘colocar ao lado uma intuicdo correspondente’. Em outras palavras, sem
uma intuicdo correspondente, o conceito de organismo ndo poderia ter
sido legitimado. Por conseguinte, pelo fato de nédo ser possivel colocar
uma intuicdo ao lado do conceito de uma natureza auto-organizadora,
ela ndo pode ser considerada como um conceito que foi legitimado no
interior da Analitica.

Nesse sentido, pode-se dizer que também na Analitica da
Jaculdade de juizo teleologica existem apenas barreiras (Schranken)
para o método teleoldgico das ciéncias naturais. Por isso, quando Kant
afirma no final do §67 que o conceito de fim natural ji nos conduz a
consideracdo de toda a natureza como um sistema teleoldgico, deve-se
interpretd-lo no sentido de que a ideia de um fim natural apenas nos
indica ou insinua um sistema da natureza. A razdo humana reconhece
através da reflexdo teleoldgica que hd algo fora da natureza, mas ela nio
pode alcangar isso através da investigacdo natural, isto &, ela precisa
reconhecer suas barreiras. Enquanto a natureza como um todo nio nos
aparecer como um todo organizado, ou ainda, enquanto ndo pudermos
colocar ao lado do conceito de uma natureza organizada uma intui¢io
correspondente, ndo € possivel oferecer uma justificacdo para a
conformidade a fins externa dentro dos limites tedricos da Analitica, por
conseguinte, também ndo ha até o momento nenhuma justificagdo para
uma histéria universal, na medida em que ela se funda sobre um
conformidade a fins externa: “segue-se dai porém que a conformidade a
fins relativa, ainda que forneca hipoteticamente indicagcdes sobre fins
naturais, nao legitima nenhum juizo teleolégico absoluto.”**> Em outras
palavras, existe algo assim como um determinado “territorio” do juizo
teleoldgico, ainda que ele seja legitimado apenas como um método de
investigacdo da natureza, e sobre esse territorio ndo pertence a
conformidade a fins externa ou relativa,**

Mas quando se adentra a Dialética da faculdade do juizo
teleologica, modifica-se tanto a perspectiva quanto as intengdes do

7 KU, AA 05: 368f. 37-02.
% Nesse aspecto vai-se contra a leitura de Guyer (2009b), para quem a
Analitica ja se vincula diretamente com um sistema teleolégico da natureza
como um todo (91), e que “as leis individuais ja devem ser entendidas como
estando em conformidade com o fim dltimo e ndo apenas como sendo conforme
a fins no sentido de terem sido atribuidas como parte de um sistema de leis que
facilita os nossos proprios propdsitos tedricos” (86). A interpretacdo de Guyer
tende a apagar as diferencas contextuais e subordinar tudo ao interesse pratico
da razdo, o que ndo condiz com o contetido da argumentacdo de Kant.
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texto.*”> Na Dialética, o tema da teleologia é posto em um outro
patamar. Segundo Kant, a razdo quer desenvolver o campo da reflexido
teleoldgica até o ponto mais alto da série de causas finais. Como se a
nossa razio pressentisse algo, a0 mesmo tempo em que a Natureza nos
acenasse para a mesma coisa. A forma simbdlica da linguagem ja
mostra que Kant estd entrando no campo da Metafisica. Nesse caso,
outros critérios passam a valer como orientagdio no campo do
pensamento em geral: ao invés da intui¢do de determinados produtos
naturais, os interesses da razdo se transformam nas pedras de toque da
razao pura.

“A razdo é a faculdade dos principios e caminha para o
incondicionado na sua exigéncia mais extrema.”® Assim afirma uma
premissa da filosofia critica. A razdo tem uma precisdo (Bediirfnis) de
buscar o incondicionado, e dessa precisdo surge um interesse feorico-
sistemdtico da razdo de considerar a totalidade da natureza como um
sistema teleoldgico. Portanto, com base em uma razdo interessada, Kant
procura na Dialética a justificacdo do conceito de fins da natureza
(Zwecken der Natur), enquanto que na Analitica ele justificou apenas o
conceito de fim natural (Naturzwecke), isto €, de determinados produtos
da natureza que nos “aparecem’” como organismos.497

Nessa nova perspectiva, a passagem da conformidade a fins
interna para a conformidade a fins externa ndo se encontra mais

495 . . .
A seguinte passagem mostra essa mudanca: “Ora, poder-se-ia deixar esta

questdo ou tarefa completamente encerrada e ndo resolvida para a especulagio,
pois se nos contentarmos em ficar no interior dos limites do simples
conhecimento da natureza, tais maximas sdo suficientes para estudar a natureza
e perseguir os seus segredos escondidos, tdo longe quanto alcangam as forcas
humanas. Trata-se por isso de um certo pressentimento da nossa razao ou, por
assim dizer, de um aceno que a natureza nos faz, de forma a que, mediante
aquele conceito de causas finais, pudéssemos até ultrapassa-la e ligarmo-nos a
ela propria no ponto mais alto da série das causas, se abandonarmos a
investigacdo da natureza (ainda que ndo tenhamos avancado ai muito) ou ao
menos se a deixarmos de lado por algum tempo e tentarmos sondar antes aonde
conduz este elemento estranho na ciéncia da natureza, isto €, o conceito de fins
da natureza.” (KU, AA 05: 390. 7-20. Negrito acrescentado)

“° KU, AA 05: 401. 8-9.

e “Ajuizar uma coisa, em razdo da sua forma interna, como fim natural é
algo completamente diferente do que tomar a existéncia dessa coisa por fim da
natureza (Ein Ding seiner innern Form halber als Naturzweck beurtheilen, ist
ganz etwas anderes, als die Existenz dieses Dinges fiir Zweck der Natur
halten)” (KU, AA 05: 378. 12-14)
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restringida (beschrdnkt). As barreiras se transformaram em limites.
“Apenas a metafisica nos conduz em tentativas dialéticas da razdo pura
(...)a limites.”**® Na Dialética, “também podemos determinar os limites
da razdo pura; pois em todo limite também existe algo de positivo”.**”

Esse aspecto positivo a respeito do limite da faculdade do juizo
teleolégico se refere ao seguinte: se a conformidade a fins interna vale
enquanto um principio subjetivamente necessdrio, isto €, enquanto um
principio regulativo, entdo estamos legitimados e até convocados a
tentar empregar a mesma maxima na investigacdo da totalidade da
natureza.”® Uma natureza que operasse em conformidade a fins apenas
em alguns produtos, mas ndo em sua totalidade, parecer-nos-ia como
uma natureza contraditéria. Essa pressuposicdo se assenta sobre a
premissa de que existe um sdbio criador do mundo, que nio criaria uma
natureza que nao fosse conforme a fins também em sua totalidade.™' Ou
seja, a justificacdo da conformidade a fins externa é tentada a partir de
um caminho indireto.

Contudo, essa justificag@o indireta comporta uma forte restri¢do:
a maxima da faculdade do juizo no que se refere ao todo da natureza “é
na verdade util, mas ndo indispensdvel, pois a natureza no seu todo néo
nos € dada enquanto natureza organizada (no sentido mais estrito da
palavra anteriormente mencionado).”” Ainda que se trate aqui de um
principio reflexivo da faculdade do juizo, pode-se dizer que a
conformidade a fins externa é apenas regulativa para a faculdade de
julgar reflexionante, enquanto que a conformidade a fins interna é
constitutiva para a faculdade de julgar reflexionante. Em outras
palavras, se a finalidade interna é subjetivamente necessdria para nossa
experiéncia coerente de seres organizados, a finalidade externa, por sua
vez, é sempre itil, mas ndo indispensdvel, isto é, ndo € um método de
consideracdo subjetivamente necessdrio da natureza, ainda que devamos
tentar utilizd-lo nessa perspectiva de totalidade. E a tentativa e ndo o
método mesmo que é exigido pela razdo. Essa diferenga ainda pode ser
exposta da seguinte maneira: a conformidade a fins interna possui um
territdrio, enquanto que a conformidade a fins externa possui apenas um

8 Prol, AA 04: 353. 16-18.
499 Prol, AA 04: 354. 18-19. Sobre a relacdo entre limites e barreiras
conferir HAMM, 2003.
Y0 Cf. KU, AA 05: 379. 06-09.
OV Cf. 1aG, AA 08: 19. 10-16.
2 KU, AA 05: 398. 23-25. Essa passagem corrobora minha interpretacio da
Analitica.
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campo. A superagdo dessa diferenca exigiria que a natureza fosse dada a
intui¢do como um todo organizado, o que nio pode ser o caso.

A conformidade a fins externa pode ser utilizada para se tentar
uma histéria teleologica da natureza, mas ndo se pode construir a partir
dela uma histéria universal, pelo menos ndo aos moldes de como ela é
exposta no §83. Isso acontece por que na Dialética Kant alcanga apenas
um conceito tedrico-sistemdtico de Deus. O conceito de Deus ndo tem
qualquer fun¢do na legitimacdo da faculdade de julgar teleolégica, mas
se apresenta como uma consequéncia sistemdtica da argumentacao.
Pode-se apresentar trés motivos para Kant empregar o conceito teista de
Deus no contexto do juizo teleoldgico. Primeiro motivo, segundo “a
constituicdo especifica das minhas faculdades de conhecimento nio
posso julgar de outro modo a possibilidade daquelas coisas e a
respectiva producdo, sendo na medida em que penso para aquelas uma
causa que atua intencionalmente”,”” em analogia com a causalidade do
entendimento. Segundo motivo, para podermos nos representar a
possibilidade de concordéncia entre as leis da natureza e nossa faculdade
de julgar, temos que pelo menos admitir a possibilidade de existéncia de
um entendimento intuitivo (como intellectus archetypus).504 Terceiro
motivo, segundo Kant, “de modo nenhum uma razdo humana (nem
qualquer outra finita, que quanto a qualidade fosse semelhante a nossa,
mas que do ponto de vista do grau a ultrapassasse muito) pode esperar
compreender a gera¢do nem mesmo de uma folhinha de erva a partir de
causas simplesmente mecénicas.”” Contudo, deve haver ao menos a
possibilidade epistémica de se compreender um ser organizado
unicamente através de uma causalidade mecanica, sendo estarfamos
legitimados a “considerar seres materiais como coisas em si mesmas.” "
Para ndo se dizer mais do que se estd legitimado, isto €, para ndo se
correr o risco de transformar fendmenos em coisas em si,””’ deve-se
aceitar a possibilidade epistémica de um intellectus archetypus.

As notas tedricas do conceito de Deus possuem, por sua vez, duas
caracteristicas importantes. Primeira, as propriedades de Deus sdo
atribuidas apenas através de um antropomorfismo simbélico.’” A
segunda e mais importante se refere a quais caracteristicas podem ser

3 KU, AA 05: 398. 1-3. Também KU, AA 05: 400. 1-5.

S Cf. KU, AA 05: 407. 5-12.

5 KU, AA 05: 409. 33-37. Também: KU, AA 05: 400. 16-20.
9 KU, AA 05: 409. 1-2.

97 Cf. Prol. AA 04: 315. 11-18.

S8 Of, Prol. AA 04: 357f. ; KU, AA 05: 464
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atribuidas legitimamente a Deus por meio daquele procedimento de
antropomorfismo simbolico. Da legitimidade de se poder pensar em
Deus, nado se segue que todas as propriedades que lhe atribuimos sejam
legitimas. Nesse contexto € de suma importancia perceber que as unicas
propriedades que podem ser atribuidas a Deus sdo aquelas de um
entendimento que atua intencionalmente no mundo desde fora. Para isso
ndo se requer nenhum cardter pratico-moral. Assim, na Dialética, o
conceito de um criador do mundo € representado apenas como um
intellectus archetypus de forma que a conformidade a fins possa ser
empregada em toda a natureza. Para se representar que nada na natureza
ocorre sem fim, ndo se precisa mais do que o conceito de um criador
como entendimento.

Por isso, o sistema de fins que € legitimado na Dialética abrange
apenas o nivel da utilidade, ou ainda, trata-se de uma teleologia de
cardter essencialmente tedrico. Nesse sentido, todos os fins prético-
morais permanecem inalcangdveis para a reflexdo teleoldgica, por
conseguinte, a Unica histéria que pode ser pensada a partir disso € uma
historia que considere o género humano enquanto estando num sistema
de utilidade em relacdo com outras espécies animais. Em outras
palavras, seria como pensar o mundo, também num sentido histérico,
como um grande sistema ecoldgico onde tudo fosse simultaneamente
meio e fim, enquanto o todo, tal como em um grande organismo,
cuidasse apenas da sua preservacao.

Dessa forma, defende-se que na Dialética a conformidade a fins
externa pode fundar apenas uma histéria da natureza, a qual estd muito
distante de uma histéria universal.”” Ainda que um sistema teleolégico
da natureza facga referéncia a um fim udltimo, precisa-se manter no nivel
da utilidade. Este € o resultado de toda a argumentacdo tedrica que
inicia na Analitica e termina na Dialética, a saber, a rerepresentacdo de
um sistema teleoldgico que abranja toda a natureza, mas que tenha como
fim apenas a autopreservacgdo, tal como em um organismo estendido.
Por isso uma histéria da natureza € a unica que pode ser legitimada
nesse contexto.

2% Subtese. Até agora mostrou-se que a ideia de uma histéria
universal ndo se legitima no contexto teorético da Analitica e da
Dialética Mas entdo sob qual fundamentos a histéria universal é

% Allison (2009, 36s) ndo apresenta nenhum argumento explicando por que a

histéria universal ndo € legitimada na Analitica e na Dialética, ele afirma
apenas que Kant ndo quis ir mais longe nesses contextos.
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legitimada? Defende-se que isso € feito apenas sob o fundamento de um
interesse pritico da razdo pura. Para isso, argumenta-se primeiro que a
argumentagdo de cardter tedrico é completamente incapaz de chegar a
determinacdo do conceito de fim ultimo. Em segundo lugar, argumenta-
se que apenas um interesse pratico da razdo pura possui legitimidade
para fundar uma histdria universal.

No inicio do §82 encontra-se a seguinte definicdo, a saber, “por
conformidade a fins externa entendo aquela pela qual uma coisa da
natureza serve a outra como meio de um fim.”'’ Quando se pergunta,
“para qué existe um ser organizado?”, pensa-se logo em um fundamento
intencional para sua existéncia. Segundo Kant, “dificilmente se pode
separar este pensamento do conceito de uma coisa organizada.”511
Embora dificilmente separdvel, esse pensamento ndo € insepardvel ou
incondicionado. Kant desenvolve essa perspectiva e chega ao conceito
de fim terminal (Endzweck), mesmo que a legitimacdo da conformidade
a fins externa tenha permanecido em suspenso. Todavia Kant tenta
estabelecer um vinculo entre os conceitos de fim tltimo e de fim
terminal, a0 mesmo tempo que procura especificar cada um desses
conceitos. No caso do fim terminal, seu fim deve estar na sua prépria
existéncia e fora do reino da natureza. Ja o fim iltimo (letzte Zweck)
ainda se encontra dentro do reino da natureza.’' Ora, mas como ambos
podem ser definidos?

Para alcancar uma consequéncia coerente segundo os principios
da sua argumentacio, Kant deveria poder determinar o conceito de fim
iltimo unicamente a partir de argumentos e premissas tedricas e
sistemadticas, o que conduziu toda a argumenta¢do na Amnalitica e na
Dialética. Contudo, como se verd na sequéncia, apesar de todo o esforco
de Kant para encontrar uma solucdo tedrico-sistemdtica, ele apenas
conseguird dar esse passo argumentativo quando ele assume uma
perspectiva prética.

No §83 Kant continua seu esforco na tentativa de determinagdo
do conceito de fim ultimo. Em primeiro lugar, Kant constata que através
da simples observacdo aquela determinacdo € impossivel. Isso acontece
por que, de um lado, o fim dltimo poderia ser atribuido ao homem
enquanto a unica espécie dotada de uma faculdade racional, mas, por
outro lado, poder-se-ia seguir Linné e tomar o caminho inverso:

S0 ¥U, AA 05: 425. 04-05.
KU, AA 05: 426. 01-04.
S2Cf, KU, AA 05: 426. 15-21.
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Os animais herbivoros existem para moderar o
crescimento  exuberante do reino vegetal,
crescimento esse que sufocaria muitas das suas
espécies; os predadores para por limites a
voracidade daqueles; finalmente o homem, para
que se institua um certo equilibrio entre as forgas
da natureza criadoras e destruidoras, na medida
em que ele persegue aqueles animais e diminui o
respectivo nimero. E assim o homem, por muito
que ele sob um certo ponto de vista pudesse ser
também apreciado como fim, possuiria sob outra
perspectiva somente o lugar de meio.””

Entretanto, Kant assume a hipétese de que o fim dltimo deva estar
no ser humano na medida em que ele é dotado de entendimento, isto &,
enquanto Unica criatura capaz de representar fins a si mesmo. Contudo,
a legitimidade dessa hipdtese fica dependente de uma outra questdo, a
saber, em que sentido a racionalidade ou a faculdade cognoscitiva de se
colocar fins a si mesmo poderia ser considerada como sendo o fim
ultimo da natureza?

Gradativamente Kant vai excluindo possibilidades. Logo no
inicio ele exclui a felicidade enquanto satisfacdo do bem estar {Cf. 2.1}.
Nesse caso, permanece o conceito de cultura, enquanto aptiddo e
habilidade de se colocar fins quaisquer, a partir do que a natureza
(interna e externa) € por ele utilizada. Mas novamente se pode
perguntar: em que sentido a cultura pode ser considerada o fim ultimo da
natureza?

Sem a pressuposi¢cdo de uma razdo prdtica ou de uma boa
vontade ndo se pode estabelecer qualquer hierarquia entre tipos de
habilidade, pois a habilidade pode ser usada de distintas formas. A
precisdo, por exemplo, pode ser usada tanto por um torturador ou
assassino, quanto por um médico. Kant ja havia acentuado isso
claramente na GMS " e volta a assinalar isso quando afirma que

No entanto, nem toda a cultura se revela suficiente
para este fim tltimo da natureza. A habilidade é a
condigdo subjetiva preferencial da aptiddo para a
promocdo dos fins em geral, porém ndo suficiente
para promover a vontade na determinacdo e
escolha dos seus fins, a qual todavia pertence

B KU, AA 05: 427. 5-13.
314 Cf. GMS, AA 04: 415. 13-19; 393. 07-13.
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essencialmente a0 dominio de uma aptiddo para
. 515
fins.

Isso significa que deve ser uma determinada vontade e ndo uma
vontade qualquer ou meramente o arbitrio que deve determinar a
escolha dos fins. Além disso, como se mostrou anteriormente a partir de
um conceito meramente tedrico das relacdes humanas {4.1.iii}, ndo se
pode definir qual seria a melhor forma de estruturagio social e politica
que deveria ser adotada para que o género humano se adequasse ao
conceito de fim dltimo da natureza. Em outras palavras, sem a
fundamentacdo do direito e da moral, ndo é possivel afirmar que o fim
dltimo da natureza seja a constru¢do de uma sociedade cosmopolita de
republicas.

Portanto, se Kant chega ao conceito de cultura da disciplina no
final do §83, isso ocorre por que hd uma ruptura no interior da
argumentagdo tedrico-sistemdtica, ou seja, hd a introdu¢do de um
elemento pritico que a reflexdo teleoldgica ndo consegue justificar
adequadamente dentro do seu territério, a saber, o conceito de uma
razdo pratica pura, ou de uma vontade. Que Kant nio tenha indicado
claramente essa lacuna na argumentagdo se deve ao fato da sua intencao
na obra ser justamente indicar a possibilidade de se pensar uma
passagem entre os conceitos de liberdade e de natureza.”'®

Apesar do conceito de fim terminal ja ter sido mencionado na
Analz’tica,517 ele apenas € legitimado no §84. Esse conceito é necessario
para a possibilidade de se representar um sistema de fins em sua
totalidade, pois apenas a partir dele é possivel determinar o conceito de
fim dltimo. Embora na ordem de exposicao o fim terminal venha ap6s o
fim dltimo, ele precisaria vir conceitualmente antes. Em outras palavras,
o conceito de fim iltimo se deixa determinar apenas a partir do conceito
de fim terminal. Essa condicionalidade conceitual € indicada na seguinte
passagem:

Enquanto dnico ser na terra que possui
entendimento, por conseguinte uma faculdade de
voluntariamente colocar a si mesmo fins, ele €
corretamente denominado senhor da natureza e, se
considerarmos esta como um sistema teleolégico,
o dultimo fim da natureza segundo a sua
destinacdo; mas sempre s6 sob a condi¢do - isto &,

S KU, AA 05: 431f. 35-03. Tradugdo modificada.
18 Cf. KU, AA 05: 178f. 12-05.

T Cf. KU, AA 05: 368. 01; e AA 05: 378. 31.
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na medida em que o compreenda e queira - de
conferir aquela e a si mesmo uma tal relacdo a fins
que possa ser suficientemente independente da
propria natureza, por consequéncia possa ser fim
terminal, o qual, contudo ndo pode de modo
nenhum ser procurado na natureza.”'®

A mera capacidade de se colocar fins a si mesmo ndo oferece uma
garantia incondicional de que o ser humano possa ser considerado o fim
ultimo da natureza. O homem precisa de uma vontade que se determine de
forma independente da natureza, isto é, de qualquer mdbil advindo da
sensibilidade.

“Um fim terminal é aquele que nao necessita de nenhum outro fim
como condicdo de sua possibilidade”,’" isto &, trata-se de uma espécie
completamente distinta do fim dltimo, pois € um fim absoluto que esté fora
de qualquer relacdo de condicionalidade, por conseguinte, fora da natureza,
enquanto que o fim dltimo ainda permanece dentro do sistema da natureza,
mesmo sendo o elemento dltimo. Mas sob que justificativa Kant introduz
um elemento essencialmente pratico no contexto de uma argumentacio que
era até entdo essencialmente tedrica e sistematica? Desde a GMS, é apenas a
moralidade que atribui ao ser humano o status de estar acima de tudo que
tem um prego, e € apenas a moralidade que lhe atribui a condi¢do de ser um
fim em si mesmo.”” Mas por que a faculdade de julgar reflexionante
teleolégica deveria assumir como um elemento constituinte de seu
procedimento algo que ndo lhe pertence de forma essencial? Normalmente,
os intérpretes de Kant explicam isso com base no interesse tedrico-
sistemdtico da razdo que teria o direito de se “emprestar” um conceito
estrangeiro (oriundo do dominio da filosofia pratica) para poder responder
uma questdo que € essencialmente tedrico-sistemdtica. Esse tipo de
interpretacdo € equivocado por duas razdes:

1. Existe mais de um interesse teorico-especulativo da razdo, sendo
que eles se contrapde e se restringem mutuamente. Ao interesse tedrico-
sistemdtico da razdo em determinar o incondicionado e construir um sistema
completo do conhecimento se contrapde o interesse igualmente tedrico do
entendimento, a saber, “uma maxima da moderacdo em pretensdes, da
modéstia em assercdes, e a0 mesmo tempo da extensdo maxima possivel do
nosso entendimento mediante o mestre propriamente proposto a nds, a
saber, a experiéncia.”521 Além disso, o interesse do entendimento possui
preferéncia em relacdo ao interesse sistematico-especulativo da razo:

S8 KU, AA 05: 431. 03-11.
39 KU, AA 05: 434. 07-08.
20 Cf. GMS, AA 04: 427-437.
321 Krv, B 498.
189



Por outro lado, porém, o empirismo oferece ao
interesse especulativo da razdo vantagens que
sdo muito atraentes e de longe sobrepujam as
que o doutrinador dogmdtico das ideias da
razdo pode prometer. De acordo com o
empirismo, o entendimento encontra-se sempre
no seu solo verdadeiro e proprio, a saber, no
campo de genuinas experiéncias possiveis,
cujas leis pode perseguir e por meio das quais
pode  estender infinitamente o seu
conhecimento seguro e claro.’*

Na KpV, Kant retoma a posicdo de que o mais alto interesse da
razdo tedrica se refere a nao supressao dos limites que razdo colocou para si
mesma, pois do contrdrio ndo haveria nenhuma limitagdo da temeridade
especulativa.’” Essa clara vantagem do interesse tedrico e especulativo do
empirista que de longe sobrepuja o interesse tedrico do fildsofo racionalista
também vale para o nivel reflexionante, afinal de contas, o juizo teleologico
se legitima apenas enquanto um método subjetivamente necessdrio no
ajuizamento de determinados produtos naturais e nao para a natureza como
um todo. Dito de outra forma, o emprego correto do método teleolégico de
investigacdo nao necessita dos conceitos de fim iltimo, nem de fim terminal.
Ou ainda, a maxima de moderagdo do empirista, a qual sempre deve guiar a
investigacdo dos fendmenos, pode restringir o uso da faculdade de julgar
reflexionante ao nivel da mera utilidade. Como se disse anteriormente, tal
restri¢do legitimaria apenas a tentativa de se pesar numa histdria teleolégica
da natureza, mas nao uma histéria universal. Sendo a historia universal ja
poderia ter sido legitimada na Dialética.

2. Apenas uma precisdo incondicionada da razdo tem a legitimidade
de tomar para si uma parte ou um resultado de algo que foi legitimado num
outro dominio da filosofia. Segundo Kant,

a precisdo da razdo pode considerar-se de duas
maneiras: primeiro, no seu uso teorico e, em
segundo lugar, no seu uso prdtico. Acabei
justamente de mencionar a primeira preciso;
mas vé-se bem que ela é somente condicional,
isto é, devemos admitir a existéncia de Deus, se
quisermos julgar as causas contingentes de tudo
que é contingente, sobretudo na ordem dos fins
realmente estabelecidos no mundo. Muito mais

2 KrV, B 496. Negrito acrescentado.

B Cf. KpV, AA 05: 120. 28-31; 121. 15-17.
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importante é a precisdo da razdo no seu uso
pritico, porque ¢ incondicionada e somos
forcados entdo a pressupor a existéncia de
Deus, ndo por que queremos julgar, mas porque
devemos julgar.

Através de uma precis@o pratica incondicionada a razdo tedrica deve
“permitir” para o uso da razdo prética os conceitos de Deus, imortalidade da
alma e liberdade.Trata-se do primado da razdo pratica sobre a razio tedrica.
Contudo, a ampliacdo do conhecimento tedrico ndo possui nesse caso um
uso teorico, isto €, ndo se trata de pressupor a existéncia de uma realidade
nouménica com o objetivo de ampliar o conhecimento sobre o mundo, mas
¢ meramente uma ampliacio tedrica para fins prdticos. Em outras palavras,
o interesse tedrico-especulativo da faculdade de julgar ndo possui
legitimidade para pegar emprestado o conceito de fim terminal da razio
pratica e a partir dele formar um sistema da conformidade a fins externa.

Assim, ainda que Kant ndo tenha dito isso explicitamente, se o
conceito de uma histdria universal puder ser legitimado no interior da KU,
entdo, isso deveria ocorrer pelos seguintes movimentos argumentativos: a)
existéncia de um interesse prdtico incondicionado da razdo pura em
compreender a natureza como um sistema teleolégico; b) ndo existe uma
contraposi¢do entre o interesse pratico e o interesse tedrico-sistemadtico da
razdo pura; c) a tese do primado do interesse pritico da razdo sobre o
interesse tedrico se faz valer também no nivel da faculdade de julgar
reflexionante. Mostra-se agora como esse esquema opera no texto.

No §85 Kant mostra que a teleologia fisica nao pode fundar uma
fisico-teologia, mas apenas uma demonologia, a qual pode alcangar apenas
o conceito de deuses (Ddmonen) e ndo uma verdadeira teologia.525 Isso
corrobora mais uma vez os limites da argumentacdo presente na Dialética.
Permanece em aberto apenas o caminho de uma teleologia moral. Nesse
sentido, Kant precisa mostrar que o fim terminal do homem, isto é, que o
homem sob leis morais é também o fim terminal da criagcdo, ou ainda, que
se trata de um e o mesmo conceito de fim terminal. Para isso, ele precisa
justificar o conceito de Deus como um criador moral do mundo, para poder
concluir que o fim terminal da criacdo é o homem sob lei morais. Em outras
palavras, Kant precisa mostrar por que é permitido ao homem moral se
representar a existéncia de um sibio e moral criador do mundo e de um
mundo moral.

Partindo do exemplo atribuido a Spinoza de um homem bem
formado que se deixa convencer que nao hd um Deus, Kant indaga sobre

2 WDO, AA 08: 139. 6-15. Também: KpV, AA 05: 142.
¥ Cf. KU, AA 05: 447.01-07.
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como esse homem poderia assumir o mandamento da lei moral se ele
também acredita que tudo serd tragado para um abismo caético da matéria
sem finalidade. Para Kant esse homem teria duas possibilidades, ou ele
abdicaria do cumprimento da lei moral, ou

no caso dele pretender continuar fiel ao apelo
da sua determinacdo moral interior e nao
enfraquecer o respeito a que a lei moral interior
diretamente lhe sugere que obedeca, por causa
da aniquilacdo do tUnico fim terminal ideal,
adequado a sua elevada existéncia (o que ndo
pode acontecer sem uma demoli¢do da
disposicdo moral interna): nesse caso ele tem
que aceitar a existéncia de um autor moral do
mundo, isto é, Deus (...).526

Em outras palavras, a raz@o pratica possui um interesse
incondicionado na representacdo da natureza como boa, isto €, como uma
natureza que ndo seja contrdria ou apenas indiferente a moralidade, mas que
lhe seja também conveniente, isto é, trata-se de garantir o direito da razao
pritica em se representar uma natureza benfazeja. Por conseguinte, para que
tal representacdo seja possivel, é necessario a representa¢do de um criador
moral do mundo. Nao se trata aqui de uma necessidade objetiva, mas de
uma necessidade subjetiva da razdo prética pura, isto é, de uma precisdo da
razdo prdtica pura.

A precisdo de se aceitar a existéncia de Deus como o criador moral
do mundo se da apenas no nivel da reflexdo teleolégica e ndo traz nenhuma
implica¢do constitutiva, seja para o dominio do conceito de natureza
(conhecimento tedrico), seja para o dominio do conceito de liberdade
(conhecimento pratico). Em outras palavras, a existéncia de Deus ¢é
legitimada para a faculdade de julgar reflexiva e “segundo a constitui¢do da
nossa faculdade de conhecimento” e nido para a faculdade de julgar
objetivamente determinante.’”’ Nesse sentido, trata-se para Kant apenas de
“um principio regulativo para a faculdade de juizo reflexiva”,”® que é
“simultaneamente consecutivo, isto €, praticamente determinante”.>?’ Que
isso significa? Que existem dois tipos distintos de juizo reflexionante, o
prdtico e o tedrico, e por isso o conceito de fim terminal também assume
dois papéis distintos. Enquanto que o fim terminal é constitutivo para a
faculdade de julgar reflexionante prdtica, ele € a0 mesmo tempo meramente

26 KU, AA 05: 452f.. 32-05.
2T KU, AA 05: 457. 29-31.
8 KU, AA 05: 458. 02-03.
2 KU, AA 05: 457. 35-36.
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regulativo e problemdtico para a faculdade de julgar reflexionante
teérica.’®

Visto que o conceito de fim terminal se justifica apenas no dominio
da filosofia pratica, ele também se legitima apenas para um uso teleoldgico
prdtico. O mesmo interesse pratico da razdo pura que permitiu que se
assumisse a existéncia de Deus na KpV, é o fundamento para que a
teleologia na Doutrina do método da faculdade de juizo teleoldgica seja
desenvolvida até alcancar um sistema teleoldgico completo. Mas isso
acontece apenas por que a teleologia transformou sua propria natureza na
medida em que a moral passou a ser seu o fio condutor.

Sob qual fundamento o interesse prético foi integrado na reflexdo
tedrica e assumiu o papel de fio condutor da reflexdao? Parece haver duas
premissas implicitas (as quais se referem aos passos “b” e “c” mencionados
acima): primeira, que nio haja nenhuma contradi¢do entre a reflexao teérica
e a reflexdo prética;' segunda, que o principio do primado do interesse
prético da razdo pura também tenha legitimidade no nivel da faculdade de
julgar, ainda que isso ndo seja explicitamente mencionado. Isso significa
que a filosofia da histéria tem um pé na teleologia fisica ou teorética, e o
outro pé na teleologia moral, sendo que a cabeca se orienta apenas na
direcdo da teleologia moral. Em outras palavras, se a natureza nao nos
apresentasse tantos tracos de conformidade a fins ndo haveria muito sentido
em se falar sobre um sistema teleolégico da natureza.™ Mas se nio
houvesse uma moralidade que servisse como fio condutor para a reflexdo
teleoldgica, ndo se poderia pensar num sistema completo de fins e, por
conseguinte, em nenhuma histéria universal. Essa teleologia moral

diz-nos respeito como seres do mundo e por
isso como seres ligados a outras coisas no
mundo. Sdo precisamente as mesmas leis
morais que nos prescrevem ajuizar aqueles
seres, seja como fins, seja como objetos, a
respeito dos quais nds préprios somos um fim
terminal.”*

30 Cf. “Kant parece quer dizer que o principio é constitutivo para o juizo
reflexivo pratico, portanto, para a teleologia moral, e, pelo contrario, apenas
regulativo para o juizo reflexivo tedrico” (CUNICO, 2008, 322).
3LCE. KpV, AA 05: 120. 05-08.
*32 Na conclusdo do livro (KU, AA 05: 478), Kant menciona que mesmo que
ndo houvesse qualquer tragco de organizagdo teleolégica na natureza, ainda
assim seria possivel uma feologia moral, mas ndo acredito que seria possivel
uma teleologia moral, a partir da qual se pensa uma histdria universal.
P KU, AA 05: 447.28-32.
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Dito de outro modo, a teleologia moral leva adiante os resultados da
teleologia tedrica e forma uma nova teoria, a qual tem uma orientacdo e um
uso exclusivamente pratico.”™ A essa nova espécie de teoria pode-se
chamar filosofia da histdria.

3 Subtese. A partir de uma precisdo tedrica da razdo em
compreender seres organizados ou de um interesse especulativo-sistematico
da razdo em tomar toda a natureza como sistema teleolégico ndo se pode
justificar nenhuma histéria universal, pois em ambos 0s casos estd ausente o
valor da incondicionalidade. A precisdo prética incondicionada da razdo,
por outro lado, exige uma representacio pratico-teleoldgica da natureza, a
qual ndo se funda imediatamente na disposi¢do moral do individuo, no
sentido de um dever, mas sobre um vinculo mediato entre a consciéncia
moral e a promog¢do do desenvolvimento moral da espécie.

Assim, a filosofia da historia é um misto de reflexdo tedrica com
elementos praticos, mas que possui uma forte orientacdo e apenas um uso
prdtico-moral, pois ela se legitima apenas a partir de um interesse pratico-
incondicionado da razdo pura. Dito de outro modo, ao contririo do que
pensa, por exemplo Kleingeld, a filosofia da histéria possui em primeiro
lugar e eminentemente uma relevincia prética, sendo que ela se legitima,
mutatis mutandis, a partir de uma estrutura argumentativa semelhante a
teoria dos postulados na KpV.

Nao existe e ndo € possivel uma passagem gradual e continua entre
a teleologia tedrica e a teleologia moral. Na Doutrina do método ocorre um

>3 Isso ja havia sido indicado em 1788: “A KpV mostra que existem principios
préticos puros, por meio dos quais a razdo é determinada a priori, e que lhe
atribuem, portanto, um fim a priori. Se o uso dos principios teleoldgicos para a
explicacdo da natureza jamais pode determinar o fundamento de uma ligacio
finalistica, de modo suficiente e completo para todos os fins, ja que ele se
encontra restrita a condi¢des empiricas, entdo isso deve ser esperado, por outro
lado, de uma doutrina pura dos fins (a qual ndo pode ser outra do que a
liberdade), cujo principio envolve a priori a relagio entre a razdo em geral e a
totalidade de todos os fins que apenas pode ser pritica. Mas porque uma
teleologia pratica pura, isto é, uma teleologia moral estd determinada a tornar
real seus fins no mundo, entdo ela ndo poderd negligenciar a possibilidade da
sua realizacdo no mundo, tanto naquilo que diz respeito as causas finais nele
dadas, quanto na conformidade da causa suprema do mundo em relagdo a
totalidade de todos os fins enquanto efeitos, por conseguinte, tanto na teleologia
natural, quanto na possibilidade de uma natureza em geral, isto é, na filosofia
transcendental, para, dessa forma, garantir a doutrina dos fins pura pritica uma
realidade objetiva com vistas a possibilidade do objeto em exercicio, a saber, a
possibilidade do fim que ela prescreve para ser efetuada no mundo.” (UGTP,
AA 08: 182f. 25-09. Tradugao prépria)
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“salto” do territorio da reflex@o tedrica para o territorio da reflexdo pratica.
Embora Kant queira tornar concebivel uma passagem entre o modo de
pensar dos principios da conformidade a fins tedrica interna e externa para a
conformidade a fins pratica, ainda assim, ‘“subsiste um abismo
intransponivel entre o0 dominio do conceito de natureza, enquanto sensivel, e
o do conceito de liberdade, enquanto suprassensivel, de tal modo que
nenhuma passagem é possivel do primeiro para o segundo.”* Essa divisio
entre o dominio do conceito de natureza e o dominio do conceito de
liberdade gera, por sua vez, uma separacdo entre dois ferritorios distintos
para o conceito de finalidade. Kant percebe as barreiras da sua
argumentacao na Analitica e também percebe os limites da argumentacdo na
Dialética, por isso ele elabora no §85 uma clara distin¢do entre uma
teleologia fisica e uma teleologia moral.>*® Mesmo a partir do principio do
primado do interesse pratico da razdo pura, sobre o que se funda a histéria
universal, permanece aquele abismo, pois a filosofia da historia pode ser
empregada apenas com proposito prdtico. Para se superar completamente
esse abismo, seria necessario uma passagem gradual entre a conformidade a
fins externa tedrica e a conformidade a fins externa pratica, pois isso
possibilitaria realizar também um uso tedrico da filosofia da histéria. Mas
esse nao € o caso.

Ao se reconhecer uma mudanca da intencdo tedrica para uma
inten¢do prética no §83 da Doutrina do método, compreende-se 0 motivo
pelo qual a argumentacdo adentra o territério de uma conformidade a fins
pratica e alcanca o conceito de crenca/fé (Glaube). No Prefdcio da KU, 1€-
se que os principios da faculdade de julgar “ndo devem constituir, em um
sistema da filosofia pura, nenhuma parte especial entre a filosofia tedrica e a
pritica, mas em caso de necessidade devem poder ser ocasionalmente

> KU, AA 05: 175f. 36-01. Também: KrV, B 868.
36 Cf. “A teleologia fisica leva-nos na verdade a procurar uma teologia, mas
ndo pode produzir nenhuma, enquanto seguirmos o rastro da natureza por meio
da experiéncia e nos apoiarmos na ligacdo de fins nela descoberta como ideias
da razdo (as quais tém que ser tedricas nas tarefas que t€m a ver com o fisico).
De que nos serve estas organiza¢des, uma grande e para nds incomensuravel
inteligéncia e deixar que ela ordene este mundo segundo intengdes se a natureza
nada nos diz da intenc¢do final, nem nos poderd dizer, sem a qual todavia nio
somos capazes de realizar qualquer ponto de ligagdo comum de todos estes fins
da natureza e qualquer principio teleolégico suficiente, quer para conhecer os
fins em conjunto num sistema, quer para realizarmos um conceito da
inteligéncia suprema como causa de uma tal natureza e que pudesse servir de
orientagdo para a nossa faculdade de juizo reflexiva teleoldgica?”’ (KU, AA 05:
440f. 26-02). Também sobre isso em MpVT, AA 08: 257n.
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ajustados a cada parte de ambas.”>’ Ora, jd no inicio do livro se encontra
indicado que a faculdade de julgar tem a possibilidade de se ajustar a ambos
os dominios da filosofia pura. Por conseguinte, disso se infere que também
o0 juizo reflexionante tem a capacidade de se ajustar seja ao dominio tedrico
do conceito de natureza, seja ao dominio prético do conceito de liberdade. O
vinculo como o dominio pratico do sistema da filosofia, isso significa que a
razdo prética pura seria o fio condutor da reflexao sobre a conformidade a
fins externa da natureza, o que provoca o surgimento de um novo conceito
de teleologia, a saber, a teleologia moral. Surge, assim, um novo territério
para a reflexdo teleoldgica, na qual passa a ser utilizado o juizo reflexivo
prdtico, o qual, se funda, de um lado, sobre o principio da moralidade e, por
outro, sobre o principio da faculdade de julgar reflexionante teleolégica.

Se essa leitura estiver correta, entdo pode-se dizer que a historia
universal é objeto de um conhecimento regulativo prdtico, caso Kant tivesse
cunhado esse conceito. Distintamente do conhecimento tedrico regulativo, o
qual ndo apresenta nenhum ganho para a teoria da natureza ou para a
explicagdo mecanica dos objetos empiricos, mas que € apenas empregado
na descri¢do da natureza (Naturbeschreibung),”™ o conhecimento pratico-
regulativo ndo é util para a descricdo da natureza e também ndo traz
nenhum ganho constitutivo para a teoria da liberdade ou para o mandamento
moral, mas possibilita uma determinada visdo de mundo que a razdo prética
pura precisa.

4.4 Consideracoes teleoldgicas sobre uma virtude moral

A possibilidade do juizo reflexionante teleoldgico poder se
ajustar seja ao dominio da filosofia da natureza, seja ao dominio da
filosofia dos costumes, possui muitas consequéncias. Dentre elas estd a
abertura de um campo promissor para se pensar a relacdo entre a
doutrina do direito e a doutrina da virtude. O juizo teleolégico moral,
legitimado a partir do interesse da razdo prética pura e também apenas
para o uso segundo uma perspectiva pratica, permite pensar a vinculacio
entre direito e ética, sem que nenhuma dessas disciplinas tenha que
abdicar da autonomia de fundamentacio e de legislacdo.”” Em outras

ST KU, AA 05: 168. 27-30.

% Cf. KU, AA 05: 417.

> Parte-se aqui da suposicio de que o direito possui uma fundamentaciio
autdbnoma em relagdo a ética (nesse caso, pode-se concordar seja com Pinzani
(2009b), seja com Beckenkamp (2009)). Mas mesmo que esse ndo seja o caso,
isto €, que ambas as disciplinas sejam derivadas de uma mesma raiz, ou que o
direito seja derivado da ética, em qualquer caso € preciso resguardar uma certa
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palavras, se o juizo teleoldgico moral permite pensar um sistema da
natureza que seja conforme a destinacio moral da espécie humana,
também deve permitir pensar um sistema em que direito e ética se
articulem de forma a serem vistos como partes de um mesmo processo,
sem que suas diferengas especificas tenham que ser apagadas.

A articulagdo entre direito e ética se configura no contexto da
histéria universal a partir do elemento intermédio da cultura da
disciplina, a qual, por sua vez poderia ser traduzida como uma virtude
moral. Essa interpretagdo ndo possui muitas bases textuais e, talvez, o
préprio Kant ndo a tenha vislumbrado com total clareza. Contudo, a
partir de tudo que se mostrou até agora, acredita-se que essa leitura pode
ser sustentada como sendo uma posi¢do kantiana legitima a respeito do
progresso da humanidade, mesmo que na maior parte das vezes ela
esteja nas entrelinhas.

Kant define a cultura da disciplina (Zucht/Disziplin) como a
“libertacdo da vontade em relacdo ao despotismo dos desejos, pelos
quais nds nos prendemos a certas coisas da natureza e somos incapazes
de escolher por nds mesmos”.>*" Essa cultura, que se apresenta como o
fim ultimo da natureza, possui duas caracteristicas: por um lado, ela
ainda permanece dentro do sistema da natureza; por outro, ela é
determinada em fungdo de algo que estd fora da natureza, no dmbito do
suprassensivel, a saber, o fim terminal.

Pertencer ao sistema da natureza, ainda que seja como elemento
dltimo, significa que a cultura da disciplina pode ser pensada, ainda que
num sentido negativo, como estando dentro de um contexto de coisas
que existem na natureza e que, por isso, pode ser por ela fomentada. Em
outras palavras, é possivel pensar, por exemplo, seja numa Natureza que
promova o progresso através do antagonismo das disposi¢des humanas,
seja numa “pedagogia”, institucional ou ndo, que promova o fim ultimo,
a cultura da disciplina. Além disso, ela pode ser, de certa forma,
percebida como estando em progresso, ainda que nao se possa
determind-la claramente. Nesse sentido, quanto menos individuos na
sociedade estiverem dominados por alguma paixdo ou descumprirem a

diferenca e uma certa autonomia para o direito, por conseguinte, a reflexdo
teleoldgica pratica permite que se mantenha as diferencas ao mesmo tempo em
que permite pensd-las como integradas num mesmo discurso racional pratico.
0 KU, AA 05: 432. 05-07. Na MS o préprio cultivo das faculdades em geral,
assim como o cultivo da moralidade sdo representados como deveres de virtude
(Cf. MS, AA 06: 391f). Isso mostra mais uma vez o vinculo de determinacdo
existente entre o conceito de fim tdltimo e o conceito de dever.
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lei, tanto mais aquela sociedade pode ser pensada como estando em
acordo com o fim ultimo da natureza. Ou ainda, quanto mais os
individuos respeitarem a lei do seu Estado e o direito cosmopolita,
independente do fato deles estarem sendo “vigiados” pelo Estado, tanto
menos os individuos estardo agindo por medo de serem punidos e, por
conseguinte, tanto mais aquela sociedade estara conforme ao fim dltimo
da natureza.

Que a cultura da disciplina seja determinada a partir de um
elemento suprassensivel significa, por sua vez, que ela estd orientada a
partir do conceito da legislacdo moral, ou seja, se encontra determinada
pelo conceito daquilo que a espécie humana deve ser e de forma que
cada individuo racional seja tratado sempre simultaneamente com um
fim em si mesmo. A partir dessa orientacdio moral, a cultura da
disciplina ndo pode se contentar apenas com uma sociedade em que o
direito funcione adequadamente, mas € preciso que o proprio Estado
seja posto em continua reforma no sentido de se aproximar
constantemente do ideal de reptiblica noumenon. Nesse sentido, os
individuos ndo apenas cumprirdo a lei “ao pé da letra”, pois ndo é
apenas a letra da lei que importa, mas € o “espirito” da lei que estd em
questdo.”*' Nesse caso, o progresso na histéria é pensado também como
um aumento do respeito mutuo entre os individuos, de modo que nio se
trate simplesmente de respeitar a liberdade externa de outrem, mas
também de ajudé-lo, ou seja, pode-se pensar numa sociedade em que os
individuos ajam cada vez mais como se fossem individuos virtuosos.

A cultura da disciplina ndo pertence nem ao direito nem a ética,
mas € um conceito da faculdade de julgar teleoldgica moral que ‘em
caso de necessidade deve poder ser ocasionalmente ajustado a cada parte
de ambos’. Ora, da perspectiva do direito ndo importa se os individuos
agem por medo, interesse ou respeito, mas simplesmente que eles facam
o que € devido. Segundo a perspectiva da ética, o que entra em questio
ndo € a acdo que foi feita, mas em primeiro lugar, a mdxima a partir da
qual se realizou a acdo. Da perspectiva da histdria universal, o que estd

541 . ~ N ~
Cf. “Pode-se dizer de cada agcdo conforme a lei, que, contudo, ndo ocorreu

por causa da lei, que ela seja moralmente boa apenas segundo a letra, mas nao
segundo o espirito (segundo a disposicdo).” (KpV, AA 05: 72n); “[Se a virtude
ndo fosse apresentada em sua completa pureza, entdo] tudo ndo passaria de pura
hipocrisia, a lei seria odiada ou até desprezada, ainda que fosse seguida em
proveito préprio. A letra da lei (legalidade) seria encontrdvel em nossas acdes,
mas o espirito das mesmas de modo algum em nossas disposi¢des
(moralidade).” (KpV, AA 05: 152. 05-09); Também: RGV, AA 06: 30.
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em questdo é a possibilidade de pensar que os individuos passem cada
vez mais a agir por respeito ao direito e a dignidade humana
(aproximando-se da ética), além de pensar em mecanismos politicos e
institucionais que estimulem e promovam tal espécie de comportamento
(aproximando-se do direito). Em outras palavras, para a filosofia da
historia estd em questdo a possibilidade de se pensar nos mecanismos
que promovam um aumento gradativo e continuo da cultura da
disciplina, a qual, da perspectiva do préprio discurso da histéria
universal poderia ser visto como uma virtude moral.

De uma forma constitutiva, o direito ndo tem legitimidade para
abarcar um discurso sobre o agir orientado pelo “respeito”, pois, por
principio, ele tem a ver apenas com o ambito externo do agir, por outro
lado, a ética ndo pode produzir um discurso sobre um progresso social,
pois a virtude deve ser conquistada individualmente pelos seus préprios
méritos, mais do que isso, quanto mais “ajuda externa”, tanto menor o
grau de virtude.

Por um lado, a realidade do direito (ndo em sentido normativo,
mas de uma progressdo historica) depende de um respeito a lei, o qual o
proprio direito ndo pode impor, isto é, para que ocorra a constante
reforma das instituicdes estatais e supraestatais € necessdrio que os
politicos se guiem por um principio que ndo pode ser colocado ou
exigido pelo préprio direito. E nesse contexto que Kant afirma: “todas
as maximas que necessitam da publicidade (para ndo fracassarem no seu
fim) concordam simultaneamente com o direito e a politica”.542 Ao se
pensar num critério que envolva uma avaliagdo de maximas, j4 se indica
que se estd fora daquilo que cabe ao dominio do direito, pois o direito da
lei apenas as agdes, ja a ética da lei para as maximas das ac;6es,543 ou
ainda, apenas a ética possui um fim que é simultaneamente dever™ e
apenas o cumprimento dos deveres de virtude constitui um mérito.”*’
Ora, é exatamente isso que estd pressuposto na moralidade juridica ou
naquilo que se chama aqui de virtude moral:

Se bem que a conformidade das acdes ao direito
(ser um homem respeitador da legalidade) nio
constitua algo meritério, € meritoria sim a
conformidade a mdaxima de tais agdes como
deveres, isto €, o respeito pelo Direito. Pois que,

2 70F, AA 08: 386. 12-13.
33 Cf. MS, AA 06: 388. 32-33.
S Cf. MS, AA 06: 381. 04-24; 389. 12-16.
35 Cf. MS, AA 06: 390. 18-19.
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deste modo, o homem propde-se como fim seu o
direito da Humanidade ou também dos homens
e amplia assim o seu conceito de dever para além
do conceito daquilo que € devido (officium debiti):
por que alguém, com base no seu direito, pode
muito bem exigir de mim acdes conformes a lei,
mas ndo que esta contenha a0 mesmo tempo o
mébil dessas acdes.”

Por outro lado, a virtude ética se caracteriza exatamente como
uma conquista individual, intransferivel, incomunicdvel e até mesmo
cognoscitivamente incerta.”*’ Quanto maior as dificuldades superadas,
tanto maior o valor da virtude.””® Nessa l6gica, para que a virtude
pudesse brilhar com mais forga, tanto mais “escuriddo” deveria haver a
sua volta, quer dizer, as circunstancias no mundo deveriam ser cada vez
mais desfavordveis para o agir moral, para que a virtude pudesse se
destacar mais. Isso mostra que o progresso na histéria ndo pode ser
adequadamente pensado como estando relacionado com a determinacio
conceitual envolvida na virtude ética, no sentido estrito.

A virtude se mostra como um ideal que deve ser perseguido, mas
que jamais se pode estar certo de a possuir,””’ ou melhor, de estar
possuido por ela.”™ A virtude ndo é nem uma habilidade, nem pode ser
adquirida Por meio de um hédbito prolongado, adquirido pelo
exercicio.” Contudo, ela pode ser um habito livre, ndo enquanto “uma
conformidade que se converteu em necessidade por repeticao frequente
da agdo”, mas pela constincia “em determinar-se a agir pela
representacdo da lei”.*** Nisso que reside a diferenca entre uma virtude

0 MS, AA 06: 390f. 30-03. Negrito acrescentado. Também: “A Etica tem,
decerto, também os seus deveres peculiares (por exemplo, os deveres para
consigo mesmo), mas, ndo obstante, tem também deveres comuns com o
Direito, s6 que ndao o modo de obrigagdo. Pois realizar acdes apenas porque sido
deveres e converter em mobil suficiente do arbitrio o préprio principio do dever,
qualquer que seja a sua proveniéncia, constitui a especificidade da legislacdo
ética. Ha pois, decerto, muitos deveres éticos diretos, mas a legislagdo interior
faz também de todos os restantes deveres €ticos indiretos.” (MS, AA 06: 220-
221.32-03)

7 Cf. MS, AA 06: 392f. 30-03.

M8 Cf. MS, AA 06: 391. 21-25; 405. 22-25; KpV, AA 05: 156.

¥ Cf. MS, AA 06: 409. 21-34.

0 Cf. MS, AA 06: 406. 406. 09-14.

1 Cf. MS, AA 06: 383f. 33-03.

2 MS, AA 06: 407. 08-14.
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civica e a virtude moral, a saber, a virtude civica poderia ser pensada
como sendo fruto de um hébito ou costume, enquanto que a virtude
moral somente pode ser o resultado de um habito livre, isto é, pela
constincia de se determinar pela lei moral, e nesse sentido, por uma
inten¢do e esfor¢o explicito em respeitar a humanidade, tanto na sua
pessoa quanto na pessoa dos outros.

De certa forma, acontece aqui 0 mesmo que com a questdo da
relagdo entre reforma e revolugdo na RGV {Cf. 3.2.ii}, ou seja, de uma
perspectiva fenoménica a virtude ética permanece inalcangdvel, mas
simultaneamente, da perspectiva nouménica, existe uma obrigacdo de
virtude, da qual surgem muitos deveres. Essa situacdo nido é uma
contradicdo, mas também nao mostra de que forma é possivel pensar
uma articulagdo entre esses diferentes aspectos. Nesse caso, falar de uma
virtude moral a partir de uma perspectiva teleoldgica prdtica permite
pensar em um modo no qual a perspectiva fenoménica e a nouménica se
relacionem. Dito de outra forma, € no horizonte de uma teleologia
prética que se pode inserir, em diferentes graus, um discurso sobre “a
aparéncia moral permitida” (a decéncia, o decoro e a cortesia),” a
reflexdo pedagégica de uma educacio para a moralidade e um discurso
sobre o progresso moral do género humano, isto €, o progresso de uma
virtude moral “que se estende também aos deveres jurz’dicos”.554

Ora, assim como ndo se precisou transformar a liberdade em
natureza ou a natureza em liberdade para se legitimar um sistema
teleoldgico da natureza que fosse a0 mesmo tempo ““vantajoso” para a
investigacdo cientifica, quanto para o individuo moralmente interessado,
também ndo se precisa transformar o direito em ética, nem a ética em
direito para se pensar um dmbito moral que seja a0 mesmo tempo mais
do que a mera legalidade e menos do que a posse de uma virtude ética.
No discurso reflexionante pratico da histéria universal é possivel tratar
de um progresso compartilhado intersubjetivamente a0 mesmo tempo
em que se toma como referencial algo que ultrapassa a mera letra da lei
e se projeta em direcdo ao respeito pela humanidade e pela justiga,
“corporificando-se” tanto em institui¢des, quanto em formas de conduta.

33 Cf, Anth, AA 07: 151f; MS, AA 06: 473f; MAM, AA 08: 113; KrV, B 776.
3% MS, AA 06: 410. 30-31.
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5. A HISTORIA UNIVERSAL NA ARQUITETONICA DA
RAZAO PURA

Para legitimar a filosofia da histéria é necessdrio muito mais do
que a garantia de uma ndo-contradicdo de suas teses em relacdo as
diferentes partes do sistema. Também ndo basta estabelecer um vinculo
entre a histdéria universal e algum principio transcendental, tal como foi
realizado no capitulo anterior, pois isso poderia sempre ser interpretado
como uma indica¢do sistemdtica, mas ndo ainda como uma prova
contundente de que a histéria universal pertence ao sistema
transcendental. Se isso ndo puder ser mostrado, entdo os textos de
filosofia da histéria sempre podem ser considerados como dotados de
interesse histérico e cultural, mas permanecem como apéndices da
filosofia critico-transcendental, o que permite descartd-los e
desconsidera-los caso haja interesse.”

A propria legitimidade da histéria universal depende da
possibilidade da sua articulacdo na arquitetdnica da razio pura, isto é,
precisa-se mostrar que ela “se origina unicamente em consequéncia de
uma ideia (onde a razdo impde a priori os fins, sem esperd-los
empiricamente)”.556 Nesse caso, deve-se mostrar que a historia universal
€ uma parte da unidade sistemdtica da razdo que jad se encontra
determinada a priori segundo o conceito de um todo articulado. Isso
implica realizar uma deducdo transcendental do conceito de histéria
universal, pois mostrar o vinculo interno que essa ideia tem no sistema
da razdo, depende de uma justificacdo do principio a partir do qual essa
ideia se origina.

Mas o que seria realizar uma dedugdo transcendental? Segundo
Henrich, ndo se deve compreender o método da dedu¢do como uma
demonstracdo no sentido de uma cadeia de silogismos que justificam
uma determinada afirmacfo, isto é, a dedugdo tal como pensada por
Kant, ndo é um procedimento inspirado no método de prova ldgico-
matematico, mas € um método estabelecido a partir de um paradigma
juridico. Além disso, o significado de realizar uma deducdo também néo
pode ser restrito aquele uso feito Analitica da KrV, mas deve abarcar
também, por exemplo, a justificacdo da lei moral e de outros conceitos
aos quais Kant alega ter apresentado uma dedu(;zio.557 Nesse sentido, de

3 Agradeco ao Professor Rolf-Peter Horstmann por ter me colocado esse

problema, ao qual procuro oferecer, no que segue, uma solucao.
O KrV, B 861.
ST Ct. KpV, AA 05: 126. 14.



forma geral, o conceito de dedugfo teria as seguintes caracteristicas: 1.
remete a apropriacdo e transformacdo de um paradigma juridico de
argumentacgdo e, nesse sentido, a deducdo se refere a determinacdo do
direito de um titulo de posse ou de uso; 2. para se decidir se esse direito
¢ real ou meramente presumido, é necessdrio recorrer a origem daquele
titulo, pois € na sua origem que se encontra a fonte da sua legitimidade.
Desse modo, uma dedugdo remete sempre a um factum legitimador
(significando ambos, um ‘fato’ e um ‘ato’). Isso ndo mina a distin¢do
entre ‘quid facti’ e ‘quid juris’, isto €, a distin¢do entre uma questdo de
explicacdo e uma questdo de validagdo, pois ambas requerem um
entendimento distinto sobre o significado de origem. A quid juris de
uma deducgido deve remeter a fatos que sdo considerados como a origem
do nosso conhecimento (ou de uma determinada representacdo). Nesse
caso, os fatos sobre os quais as dedugdes se apoiam sdo operagoes (atos)
da nossa razdo. Mas ndo se trata de operagdes quaisquer. “Operacdes
que sdo facta (portanto, acdes no sentido juridico) implicam elementos
factuais que ndo podem ser exsplicados por meio de acdes que nds
sempre podemos desempenhar”. ** Em outras palavras, ndo se trata de
operagdes voluntdrias, mas de operacdes que ocorrem na faculdade da
razdo e que se ddo de forma necessdria e ndo intencional a partir do seu
préprio funcionamento.

Nesse caso, a dedugdo transcendental das categorias deveria
oferecer uma justificacdo do conhecimento a priori a partir da indicacio
de facta que explicassem como € possivel o conhecimento a priori e
como esse conhecimento, por sua vez, € condi¢do de possibilidade de
qualquer conhecimento empirico. Naturalmente que nem todas as
deducdes sdo iguais, e as diferengas entre versdes mais fortes ou mais
fracas podem ser explicadas através “dos diferentes modos nos quais
nds temos acesso as origens € aos princ1;pios dos nossos discursos e por
variantes da prépria nogio de origem”.”

Enfim, reconstruir uma argumentacio de tipo semelhante para a
ideia de uma histéria universal a partir dos diversos textos de Kant néo é
uma tarefa simples. Mas ainda que permaneca falha e incompleta em
varios momentos, ela é a dnica forma, segundo o espirito critico, de
oferecer uma legitimacdo adequada para um determinado discurso.
Nesse sentido, o que se apresenta a seguir € uma tentativa de distinguir e

> HENRICH, 1989, 37. Tradugao prépria.
* HENRICH, 1989, 37. Tradugio prépria.
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separar os diversos tipos de argumentos e discursos segundo um método
genealdgico que busca um fato legitimador.560

E evidente que uma dedugio da ideia de uma histéria universal
ndo pode ser uma deducdo em sentido forte, tal como foi feito na
dedugdo das categorias, mas isso ndo impede que se busque uma
dedugdo em um sentido mais fraco. Nesse caso, o argumento poderia ser
dividido em dois grandes movimentos: 1. teria que se buscar uma
garantia do titulo de legitimidade de tal ideia mostrando que ela surge de
uma particular operacido de uma faculdade racional, a qual ndo pode ser
intencionalmente provocada, mas que surge do proprio operar da razio.
2. Para que essa quid juris seja transcendental também € preciso mostrar
que essa operacdo produz uma representacdo que € condi¢do de
possibilidade para uma outra representacdo ou discurso racional, o qual
por sua vez nos € indispensdvel. Se, no caso da deducdo das categorias,
foi mostrado que as categorias sdo condicdes necessdrias para a
representacdo de qualquer objeto, no caso de uma deducdo da ideia de
uma histéria universal, seria preciso mostra que essa ideia é condicdo
necessdria para um determinado discurso do qual ndo se pode abdicar.
Nem sempre serd possivel manter esses dois momentos argumentativos
separados, mas se buscard, na medida do possivel, dedicar um
subcapitulo para cada um deles.

5.1 A esperanca e a natureza da razio pura

Para garantir o pertencimento da histéria universal ao sistema da
filosofia critico-transcendental, € preciso mostrar que ela se apresenta
como uma resposta necessdria a uma questao que surge inevitavelmente
da natureza da prépria razdo pura, isto é, de uma operagdo que lhe é
inerente. Isso pode ser inferido do seguinte pressuposto da filosofia
transcendental:

30 Cf. “E de extrema relevancia isolar os conhecimentos que se distinguem de
outros segundo o seu género e origem, bem com evitar cuidadosamente que
confluam e se mesclem com outros conhecimentos com o0s quais estdo
costumeiramente ligados no uso que deles fazemos. O que fazem o quimico na
andlise da matéria e o matematico na sua doutrina das magnitudes puras é uma
incumbéncia ainda maior para o filésofo, a fim de que possa determinar com
seguranga a parte que um tipo especial de conhecimento tem no uso variegado
do entendimento, bem como o seu valor préprio e a sua influéncia.” (KrV, B
870).
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Com efeito, todos os conceitos e até todas as
perguntas que a razdo pura nos apresenta situam-
se ndo na experiéncia, mas sim tdo somente na
razdo, e em virtude disto t€ém que poder ser
resolvidos e concebidos segundo a sua validade
ou a sua nulidade. Também ndo temos o direito de
rejeitar, alegando a nossa incapacidade, estas
tarefas como se a sua solucdo estivesse realmente
na natureza das coisas, e recusar levar a cabo a
sua investigagdo ulterior; pois por ser a Unica
responsavel pela geracdo destas mesmas ideias, a
razdo estd na obrigacdo de prestar contas quanto a
sua validade ou 2 sua ilusdo dialética.>®’

Esse pressuposto poderia ser interpretado como teleolégico e dogmatico,
pois sobre que justificativa se pode exigir que a razao tenha que dar uma
resposta a certas perguntas? A razdo ndo poderia e ndo deveria
simplesmente se calar? Essas criticas estdo fundadas numa compreensao
equivocada da proposta kantiana.

As questdes que tém origem na prépria razdo pura sao sempre
questdes vinculadas a sua propria capacidade, ou seja, ndo se trata de
determinar propriedades de objetos externos a razdo, mas da capacidade
da razdo em saber se ela pode determinar aquelas propriedades. Em
outras palavras, as perguntas que surgem da razdo pura sdo sempre
questdes sobre sua capacidade em conhecer objetos a priori, aos quais
ela tende a partir da sua propria l6gica de funcionamento. Nesse caso,
por exemplo, a investiga¢do transcendental sobre o conceito de Deus
ndo é uma investigacdo para determinar as propriedades desse objeto,
mas antes para determinar se a propria razdo pode determinar a priori
algo a respeito daquele objeto.

Negar a razdo o dever e o direito de responder as questdes que

N

surgem nela mesma a priori seria o mesmo que condend-la a

st KrV, B 791. Ver também: “Ora, eu afirmo que a filosofia transcendental
possui a peculiaridade entre todo o conhecimento especulativo de que nenhuma
questdo concernente a um objeto dado a razdo pura € insolivel para a mesma
razdo humana, e que nenhum pretexto de uma ignorancia irremedidvel e de uma
profundidade insondavel do problema pode dispensar-nos da obrigacdo de dar
uma resposta fundada e completa sobre a questdo. Com efeito, o mesmo
conceito que nos pde em condigdes de perguntar também tem que tornar-nos
inteiramente capazes de responder a essa questdo na medida em que o objeto
(como no caso do justo ou injusto) ndo é absolutamente encontrado fora do
conceito.” (KrV, B 505)
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irracionalidade, pois se uma questdo a respeito do conhecimento de um
determinado objeto se coloca, entdo somente ela pode determinar sobre
sua capacidade de conhecé-lo.””® Ora, a determinacdo sobre a
impossibilidade de conhecer determinado objeto s6 pode ocorrer de duas
formas, ou por um argumento de autoridade (que por principio é
irracional), ou se argumenta racionalmente que ndo se pode conhecé-lo,
0 que ja pressupde novamente que a razdo pode determinar sobre a sua
possibilidade de conhecer aquele objeto. Portanto, para que a razdo pura
seja razao, trata-se de um principio autoevidente (nao-teleoldgico e nao-
dogmatico) que ela deve estar em condicdes de determinar os limites das
suas faculdades.’®

Nesse caso, se se conseguir mostrar que a histdéria universal se
apresenta como uma resposta necessdria a uma questdo que surge a
priori na razdo, isto é, como uma resposta necessiria a uma questdo
inerente ao préprio operar da razdo, entdo, nesse caso, pode-se dizer que
se ofereceu uma prova de que a histéria universal possui uma origem
que lhe garante um lugar no sistema da razio pura. Na sequéncia

%62 Cf. “Mas nada pior poderia suceder a estes esfor¢os do que se alguém fizesse
a descoberta inopinada de que ndo hd nem pode haver em parte alguma um
conhecimento a priori. Este perigo, todavia, inexiste. Seria como se alguém
quisesse provar pela razdo que nio ha razdo alguma. Pois apenas dizemos que
conhecemos algo pela razdo se estamos conscientes de que também teriamos
podido conhecé-lo, mesmo que ndo nos tivesse ocorrido assim na experiéncia;
por conseguinte, conhecimento da razdo e conhecimento a priori sdo 0 mesmo.
Querer extorquir necessidade de uma proposicdo da experiéncia (ex pumice
aquam) e querer obter com esta também verdadeira universalidade para um
juizo (...) ¢ uma franca contradi¢do.” (KpV, AA 05: 12. 06-19).
> Discorda-se da leitura de Guyer (2009b, 57-75), para quem toda a KrV foi
desenhada sobre a pressuposicdo teleologica de que deve haver um uso
adequado para toda a faculdade da razdo pura (58). Nado se trata de uma
pressuposicdo teleoldgica constitutiva, mas o inverso, ou seja, partindo do
principio racional e necessdrio de que apenas a razdo pode responder
adequadamente suas proprias perguntas, surge a hipotese hermenéutica de que a
razdo precisa ter um uso coerente possivel em cada faculdade. Mas essa
teleologia é assumida sempre como hipdtese hermenéutica, isto é, para cada
principio ou novo uso que seja aceito como legitimo, € preciso oferecer uma
prova ou argumento que ndo é em si mesmo teleoldgico, pois do contrério,
estar-se-ia transformando toda a argumentacdo de Kant num circulo vicioso.
Independente de Kant ter tido ou ndo sucesso em suas provas, ndo significa que
o seu modelo de argumentacdo se sustente numa ‘“derivacdo” de consequéncias
a partir de premissas metafiloséficas substantivas, isto €, de que o uso tedrico e
prético da razdo na KrV seja legitimado teleologicamente (74).
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pretende-se mostrar de que forma a questdo “que me é permitido
esperar?” precisa ser entendida como uma pergunta que surge
naturalmente da razdo pura.

i. O bem como objeto da acdo moral: movimento analitico

A racionalidade do agir abarca dois elementos distintos, a forma
da aglo e a matéria da acdo. Ambos estdo necessariamente vinculados
no conceito de mdxima, a qual se define como o principio subjetivo pelo
qual uma acido € realizada. A forma da acdo € a propriedade segundo a
qual a mdxima pode ou ndo ser universalizada ou generalizada,
enquanto que a matéria da acdo é representada pelo conceito de objeto,
isto é, pelo conceito daquilo que se quer realizar com a acdo.”® Dito de
outro modo, a forma da médxima € a sua universalidade, enquanto que a
matéria da maxima é o objeto desejado, ou ainda, a meta ou o fim da
acao.

O valor moral da agdo é sempre determinado pelo valor moral da
mdxima pela qual ela foi realizada. A mdxima, por sua vez, possui valor
moral apenas quando ela pode ser elevada ao starus de uma lei, isto &,
quando ela puder ser universalizada de modo que possa valer
simultaneamente para todo ser racional em geral.

Com efeito, para que a mixima possa alcancar o status de lei, ela
precisa ser objetiva e universalizdvel, o que pressupde, por sua vez, que
ela seja estabelecida de forma completamente independente de todo o
objeto (matéria) da agdo, pois sempre que o objeto é o fundamento
determinante da acdo, a universalidade da maxima se perde. Nas
palavras de Kant, “todos os principios praticos, que pressupdem um
objeto (matéria) da faculdade de apeticio como fundamento
determinante da vontade, sdo no seu conjunto empiricos e nio podem
fornecer nenhuma lei pra’ltica.”565

Ora, se se separa de uma lei toda a matéria, que é o objeto da
vontade, entdo resta apenas a forma, segundo a qual aquela lei constitui

%4 Cf. “Entendo por matéria da faculdade de apeticdio um objeto cuja

efetividade € apetecida” (KpV, AA 05: 21. 17-18); “A matéria de um principio
pratico € o objeto da vontade. Este objeto ou € o fundamento determinante da
vontade, ou ndo o é. Se ele é o fundamento determinante da mesma, entdo a
regra da vontade estaria submetida a uma condi¢do empirica (...)” (KpV, AA 05:
27. 07-10); “Ja que a matéria da lei pratica, isto €, um objeto da maxima, jamais
pode ser dada sendo empiricamente, (...)”(KpV, AA 05: 29. 14-15).

5 KpV, AA 05: 21. 14-16.
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uma legislacdo universal. Nesse caso, para que um ente racional possa
representar suas maximas como leis, ele precisa assumir que € apenas a
forma de suas maximas, isto é, a universalidade do querer que as
qualifica para serem consideradas como uma lei pritica e dotadas de
valor moral.”®

Nesse caso, a lei fundamental da razdo pratica pura deve ser: “age
de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre valer a0 mesmo
tempo como principio de uma legislacio universal.”*”’ Na medida em
que essa lei fundamental abstrai de toda matéria do querer, pode-se dizer
que a razdo pratica se determina de uma forma auténoma, pois ela nio
depende de nada dado alhures para se determinar, mas apenas da sua
prépria forma, a qual se torna também seu contetido. A razio prética ao
se autodeterminar segundo uma lei que surge da sua prépria forma, se
realiza enquanto uma vontade auténoma,”® o que representa também a
liberdade em sentido positivo.569

Chegar a formulacdo da lei moral junto com suas caracteristicas
distintivas foi algo que Kant ji havia alcancado de modo completo na
GMS. Por isso, o principal problema da fundamentacdo da moralidade
que Kant quer resolver na segunda Critica é mostrar que aquele
principium diiudicationis bonitatis, que serve como regra de avaliacio
de méximas, também € um principium executionis bonitatis, %ue serve
também como motivo suficiente para a realizacdo da a(;zio.5 Afinal,
mostrar que a lei moral obriga, eis, para Kant, a verdadeira “pedra
ﬁ'losofal”.571 Outra forma de expressar esse problema a partir do

3 Cf. KpV, AA 05: 27. Ver também: “Somente uma lei formal, isto €, uma lei

que ndo prescreve a razdo nada mais do que a forma de sua legislagdo universal

como condicdo suprema das maximas, pode ser a priori um fundamento

determinante da razdo pratica” (KpV, AA 05: 64. 22-25)

T KpV, AA 05: 30. 38-39.

3% Cf. “Autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual ela é para

si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos objeto do querer). O

principio da autonomia € portanto: ndo escolher sendo de modo a que as

maximas da escolha estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo,

como lei universal” (GMS, AA 04: 440. 16-20)

% Cf. KpV, AA 05: 33.

% Cf. Henrich, 1994, 94ss.

7' Cf. “Certamente, o entendimento pode julgar, mas dotar a este juizo do

entendimento de uma forca que sirva de moébil para induzir a vontade para que

realize a agdo, tal coisa é a pedra filosofal.” (V-Mo/Mron, AA 27 (2.2): 1428.

34-38.); Ver também: Br, AA 10: 145. 09-17.; “ndo podemos tampouco
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vocabuldrio kantiano seria: trata-se de garantir a validade da lei moral
como um proposi¢cdo sintética-prdtica a priori, isto é, “uma proposicao
prética que ndo deriva analiticamente o querer de uma ag¢do de um outro
querer ja pressuposto (...), mas que o liga imediatamente com o conceito
da vontade de um ser racional, como qualquer coisa que nele nao estd
contida.””* Ou ainda, trata-se de mostrar como a lei moral é de fato um
imperativo categorico, um mandamento absoluto sem qualquer
referéncia a qualquer matéria do querer (“eu ligo a vontade, sem
condi¢do pressuposta de qualquer inclinag@o, o ato a priori, e portanto
necessariamente”573).

E sabido que a solugio final encontrada por Kant para a
fundamentacdo da moralidade é exposta na segunda Critica através da
doutrina do factum da razdo.”™ Seguindo a formulacdo oficial, a lei
fundamental da razdo prética se impde por si mesma a nossa consciéncia
como uma proposicao sintética a priori. Essa imposi¢do da lei por si
mesma pode ser descrita como um factum da razdo pura, o qual € tinico
e completamente distinto de todos os fatos empiricos. A legitimacdo
seria analitica se pudéssemos derivar a imperatividade da lei moral
através da consciéncia da liberdade transcendental, porém isso
contradiria a prépria estrutura da compreensdo moral enquanto um ato
de aprovacio e decisdo moral.””

Ora, nesse sentido, “a razdo pura é por si s pritica e da (ao
homem) uma lei universal que chamamos de lei moral.”'® Isso significa
que temos, de fato, uma razao pratica pura ou uma vontade livre, a qual
pode se determinar independentemente de qualquer matéria da faculdade
de apetigdo, isto €, antes e independentemente de qualquer conceito de
um objeto da a950.577

compreender como isto seja possivel, quer dizer, donde provém que a lei moral
obrigue.” (GMS, AA 04: 450. 16-17).

> GMS, AA 04: 420n.

% GMS, AA 04: 420n.

™ Cf. Henrich, 1994, 82ss.

B Cf. KpV, AA 05: 31.

76 KpV, AA 05: 31. 36-37.

°77 Cf. “Essa Analitica demonstra que a razdo pura pode ser pratica - isto é, pode
determinar por si a vontade independentemente de todo o empirico -, e isto na
verdade mediante um factum, no qual a razdo pura deveras se prova em nods
praticamente, a saber, a autonomia na proposi¢do fundamental da moralidade,
pela qual ela determina a vontade ao ato. - Ela mostra ao mesmo tempo que este
factum vincula-se indissoluvelmente a consciéncia da liberdade da vontade,
antes idéntico a ela” (KpV, AA 05: 42. 04-10).
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Entretanto, tal como foi dito inicialmente, a matéria é uma parte
inerente a racionalidade do agir e constitui intrinsecamente um elemento
da maxima. Por conseguinte,

(...) € inegdvel que todo o querer tenha de possuir
também um objeto, por conseguinte uma matéria;
mas esta nem por isso é o fundamento
determinante e a condi¢do da mdxima (...). Logo,
a matéria da mdxima pode em verdade
permanecer, mas ela ndo tem que ser sua
condicdo, pois do contrdrio esta ndo se prestaria a
uma lei. Portanto a simples forma de uma lei, que
limita a matéria, tem que ser a0 mesmo tempo
uma razao para acrescentar esta matéria a vontade
mas ndo para pressup()-la.578

Ora, se a matéria pode permanecer, mais do que isso, é inevitdvel que
permaneca, tem-se que esclarecer entdo qual a relagdo que se coloca
entre a forma e a matéria do querer numa maxima adequada a legislacao
moral. Tal como é indicado na citagdo acima, ‘a forma tem que ser ao
mesmo tempo uma razao para acrescentar matéria a vontade’.

O elemento correspondente a matéria da médxima também pode
ser chamado de objeto ou também de fim da 3950.579 Nesse caso, o
conceito de um objeto da razdo prdtica em geral é a “representacdo de
um objeto como um efeito possivel pela liberdade (...) pela qual esse
objeto ou seu contrdrio seria tornado efetivo”. J4 o objeto da razdo
prdtica pura se refere “somente a distingdo da possibilidade ou
impossibilidade de querer aquela acdo”. %0 Mas qual seria entdo o objeto
da razdo prdtica pura? Os Unicos objetos da razdo prdtica pura sao o
bem e o mal [das Gute | das Bdse], sendo pelo primeiro entendido o
objeto necessdrio da faculdade de apeti¢do e, pelo segundo, o objeto
necessdrio da aversao.

Para a teoria moral kantiana, “o conceito de bem e mal ndo tem
que ser determinado antes da lei moral (...), mas somente (...) depois
dela e através dela.’”®" Além disso, os conceitos de bem e mal ndo se
referem originariamente a objetos, mas sdo, na verdade, modos da
categoria da causalidade. Isso significa que

8 KpV, AA 05: 34. 11-13, 25-29.
0 Cf. MS, AA 06: 381; 384f.
S0 KpV, AA 05: 57. 17-24.
31 KpV, AA 05: 63. 01-04. Tradugdo modificada.
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Como em todos os preceitos da razdo prética pura
sO se tem a ver com a determinagdo da vontade,
ndo com as condi¢cdes naturais (da faculdade
pratica) de execugdo de seu objetivo, 0s conceitos
praticos a priori tornam-se, em relacdo ao
principio supremo da liberdade, imediatamente
conhecimentos e ndo precisam esperar por
intui¢cdes para obter significado, e em verdade por
esta singular razao de que eles mesmos produzem
a efetividade daquilo a que se referem (...).”"

Em outras palavras, na medida em que o conceito do objeto da agdo
moral € estabelecido apenas com relacdo a determinacdo da vontade e
ndo com relacdo a execugdo do seu objetivo, segue-se que o objeto da
acdo moral adquire significado e realidade simplesmente a partir da
determinac¢io da mdxima a partir da lei moral. Isso quer dizer que o bem
¢ realizado a partir da acdo moral e independentemente dos efeitos
desejados da a¢do no curso do mundo. Ou ainda, que o bem e o mal ndo
dependem das consequéncias empiricas das agdes, mas simplesmente do
seu principio de determinag@o. Isso significa que a realidade do bem e
do mal ni3o tem um vinculo necessdrio com a representacdo do bem-
estar ou do mal-estar [Wohl / Ubel], enquanto representagdes das
consequéncias empiricas da agfo.

Portanto, o bem e o mal sd3o propriamente
referidos a agdes, ndo ao estado de sensacdo de
uma pessoa, € se algo devesse ser simplesmente
(...) bom ou mau ou tido por tal, seria somente o
modo de acdo, a mdxima da vontade e, por
conseguinte, a prépria pessoa agente como
homem bom ou mau, ndo porém uma coisa, que
poderia ser chamada assim.”®

A partir da exposi¢ao acima, pode-se dizer que a relacdo entre o
objeto da razdo prética pura e a lei moral é estabelecida de forma
analitica, isto é, ocorre segundo o principio de identidade.”®" Kant ndo
fala isso explicitamente, mas indica isso fortemente na seguinte
passagem:

se se tivesse antes investigado esta lei
analiticamente, ter-se-ia encontrado que ndo € o

2 KpV, AA 05: 66. 03-10.

3 KpV, AA 05: 60. 19-25.

%8 Acredito que Beck (1960, 135s) estaria de acordo com essa interpretagdo.
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conceito de bem enquanto objeto que determina e
torna possivel a lei moral, mas que inversamente é
a lei moral que antes de tudo determina e torna
possivel o conceito de bem, na medida em que
este merece absolutamente esse nome. >

Isso significa que o contetido moral da agio se origina de forma a
priori da prdpria vontade autdbnoma. Isso possui pelo menos quatro
implicagdes bastante relevantes: 1. O objeto da razdo prética pura pode
ser definido a priori, adquirindo uma realidade prética
independentemente da experiéncia;*® 2. O objeto da razdo prética
possui 0 mesmo status tedrico da lei moral enquanto um conhecimento
pritico a priori; 3. Ele é uma consequéncia necessdria do dever e
mantém a imperatividade da lei moral, isto €, o objeto da razdo pratica
pode ser expresso na forma de um dever, tal como: ‘faca o bem’ (a partir
disso se pode pensar os deveres de virtude);”’ 4. Por ser objeto da razdo
prética pura, ele também se vincula a todas as formulacdes da lei moral,
analogamente a um ‘esquema da lei da natureza’:

A regra da faculdade de julgar sob leis da razdo
pritica pura € esta: pergunta a ti mesmo se
poderias de bom grado considerar a agdo que te
propdes como possivel mediante a tua vontade, se
ela devesse ocorrer segundo uma lei da natureza
da qual tu mesmo fosses parte. Segundo essa
regra, efetivamente, qualquer um ajuiza se as
acdes sio moralmente boas ou mas.”

Pode-se dizer que os conceitos de bem e mal constituem o
andlogo grético de um ‘esquema transcendental’ utilizado na filosofia
teérica.”® Ele ja pressupde um contetido moral, mas nao é ainda a
matéria da faculdade de desejar. Mas a partir dele a matéria empirica

585

KpV, AA 05: 64. 01-05. Tradugdo modificada e negrito acrescentado.

86 o, “(...) a ideia suprassensivel do moralmente bom (...)””; “(...) o moralmente
bom &, quanto ao objeto, algo suprassensivel, para o qual, portanto, ndo pode ser
encontrado algo correspondente em nenhuma intuicdo sensivel (...)” (KpV, AA
05: 68. 09, 18-20).

7.Cf. MS, AA 06: 385ff.

8 KpV, AA 05: 69. 20-25 Negrito acrescentado.

0 conceito de “bem” deve ser equivalente ao conceito de “esquema
transcendental” e ndo simplesmente ao de “objeto em geral”, pois o esquema ja
pressupde uma sintese, enquanto que o “objeto em geral” possui apenas um
significado 16gico que ndo permite nenhum uso sintético (Cf. KrV, B 298).
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(os diferentes desejos e caréncias) pode agora ser vinculada a vontade de
forma a constituir um objeto da faculdade de desejar que seja adequado
ao principio da autonomia da vontade. Enquanto andlogo de um
‘esquema transcendental’, ele permite que a matéria da faculdade de
desejar adquira uma racionalidade prética e ndo meramente pragmatica,
isto é, que os interesses empiricos dos individuos sejam subsumidos ao
principio de uma consciéncia da razdo pratica ou de uma vontade pura:

Ora, (...) os conceitos de bem e mau (...) s3o no
seu conjunto modos [modi] de uma tnica
categoria, ou seja, da causalidade, na medida em
que o seu fundamento determinante consiste na
representacdo racional de uma lei da mesma (...).
Todavia, visto que as acdes, por um lado, de fato
submetem-se a uma lei, que ndo é nenhuma lei da
natureza mas uma lei da liberdade,
consequentemente pertencem a conduta de entes
inteligiveis, por outro lado, enquanto eventos no
mundo sensorial pertencem também  aos
fendmenos, as determinagdes de uma razdo
prética sé poderdo ocorrer em relagdo aos ultimos
(...) somente para submeter o multiplo das
apeti¢des a unidade da consciéncia de uma razdo
prética, ou de uma vontade pura, que ordena na lei
moral.””

Na medida em que “o bem” é o objeto da razdo pratica pura, ele é
Unico, possui conteido moral puro e é analiticamente derivado da lei
moral (a qual, por sua vez, foi fundada sinteticamente). Mas, ao se ter
em conta uma ag¢do particular, entdo o conceito de bem pode receber
diversas matérias, sem perder ou modificar seu contetido. Nesse caso,
ele pode ser utilizado em diversas maximas particulares de modo que se
pode dizer que existe uma variedade de maximas boas. Em relacdo as
varias maximas boas, pode-se dizer que se tem uma diversidade de
matéria da faculdade de desejar, mas apenas um tnico conteiido moral,
o bem.””! Para que o conceito de bem seja posto em uso, ele sempre

0 KpV, AA 05: 65. 05-26. Ainda sobre o conceito de consciéncia moral: MS,
AA 06: 400f.

M1 Beck (1960,126-144) e Dieringer (2002), exploram essas duas dimensdes e
como elas se relacionam, isto é, de um lado o conceito de bem em sentido
estrito, enquanto objeto da razdo prética pura, e, de outro lado, o conceito de
bem em sentido amplo, enquanto objeto da razdo pratica em geral, o qual
engloba os interesses e caréncias empiricas do ser humano. Também Korsgaard
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precisa de uma matéria advinda da faculdade de apeticdo, mas numa
acdo moral o que deve vir antes € o contelido moral e ndo a matéria.
Note-se que o conceito de “antes” ndo indica necessariamente uma
prioridade temporal, mas sim uma prioridade logica e epistemoldgica.
Isto é, se o individuo for testar uma maxima a partir do procedimento do
imperativo categdrico, é ébvio que ja haverd uma matéria empirica na
maxima, mas a sua validade ndo serd estabelecida por aquela matéria.

Essa leitura do bem como sendo analiticamente contida no
conceito de lei moral pode ser reforcada pelo que Kant fala na GMS,
pois também I4 a dnica coisa que € ‘0 bem sem limitacdo’ é a ‘boa
vontade’, a qual é boa por si mesma e independentemente do que
promove ou realiza, isto é, ela é boa simplesmente pelo seu querer.592
Mas na GMS, Kant procura extrair o conceito de lei moral do conceito
de uma boa vontade, enquanto que na KpV ele extrai o conceito de bem
da lei moral.™”

Enfim, a deducdo da lei moral, isto é, a justificacio de sua
validade objetiva e universal enquanto uma proposicdo sintética a

(1996, 257ss) aponta para a importdncia da distingdo entre o conceito
condicionado e incondicionado de bem. Contudo, acredita-se que a construgio
realizada aqui € mais clara e sistematicamente mais articulada.
P2 Cf. GMS, AA 04: 394.
% Henrich (1994, 57ss) define a prépria “sirtlichen Einsicht/moral insight”
como ‘o conhecimento do bem’. A estrutura dessa forma de compreensdo moral
teria a0 menos quatro aspectos relevantes: 1. O bem € aprovado por si mesmo,
na sua autoevidéncia; 2. O bem possui um significado que é distinto de uma
afirmacdo de verdade; 3. A prépria afirmacdo do bem na consciéncia estabelece
uma forma privilegiada de autoentendimento, o qual constitui o préprio eu, isto
€, quando eu sei na compreensdo moral o que € o bem, eu também sei que eu
entendo a mim mesmo em relacdo a ele, de modo que a prépria aprovagdo do
bem é uma criacdo espontinea do eu; 4. A realidade do bem ndo pode ser
isolada da realidade do eu e para que o eu se constitua como tal, ele precisa se
reconhecer como podendo ser adequado ao bem, isto €, sem aprovagdo, forca
motivadora e convic¢do é impossivel para mim ser adequado ao bem e por
conseguinte ser um eu, por outro lado, o mal € também uma realidade, mas
enquanto uma destrui¢do da consciéncia moral, de modo que, a pessoa que age
de maneira ma precisa se convencer que o bem, que é contrario ao seu ato, ndo é
realmente o bem. Assim, ainda que a ‘sittlichen Einsicht/moral insight’ ndo
envolva uma ontologia completamente desenvolvida, ela € essencialmente
ontolégica. O bem ndo afeta a consciéncia como um tipo de sentimento, mas o
préprio reconhecimento dele ja implica o reconhecimento de uma relacdo
necessdria com ele a qual constitui o préprio eu.

215



priori,594 se d4 através de uma argumentacdo sustentada sob o factum da
razdo. Em outras palavras, a imperatividade é adicionada ao principium
diiudicationis através de uma sintese, a qual, por sua vez, s6 pode
ocorrer a partir de um elemento externo ao proprio principium
diiudicationis, sendo o querer da sua realizag@o ja estaria implicado na
sua prépria representagdo tedrica. O factum da consciéncia da lei moral
funciona na argumentagdo como aquele elemento que estabelece a
sintese. Mas, uma vez que a lei moral esteja legitimada como um
mandamento da razdo, entdo pode-se extrair analiticamente dela outras
proposigdes, tal como é o caso da defini¢do do conceito de objeto de
uma razao pratica pura: o bem.

A principio, poderia-se pensar que se 0 bem pode ser definido
analiticamente a partir da prdopria lei moral, entdo também a
representagdo da totalidade do objeto da razao pura pratica, o sumo bem,
também o seria.”” Contudo, defender-se 4 na sequéncia que ji na
segunda Critica, o sumo bem é visto como estando ligado sinteticamente
a lei moral, o que conduz a questdo sobre qual o fundamento dessa
sintese. Esse aspecto passou despercebido até agora pelos intérpretes
kantianos, ainda que a propria estrutura da KpV o indicasse, isto é, se o
sumo bem se ligasse imediatamente e analiticamente a lei moral, entdo
ele ja teria sido legitimado na Analitica e nao seria discutido na
Dialética da razdo prdtica pura. Kant apenas fez mencdes a esse
conceito, mas em nenhum momento da Analitica houve qualquer
argumentacdo a seu favor.

Esclarecer a diferenca entre uma ligacdo analitica e uma ligagao
sintética € de importancia capital, pois € apenas a partir disso que se
pode compreender o verdadeiro lugar sistemdtico do conceito de sumo
bem e, por conseguinte, as suas qualificacdes tedricas. Persegue-se esse
objetivo no que se segue.

P Cf. KpV, AA 05: 46.

% Egsa é, por exemplo, a interpretacdo de Silber (1959), de modo que ele
afirma que o sumo bem € o objeto material necessdrio da vontade e que ele
constitui uma resposta para a questdo ‘que devo fazer?’. Também Lebrun
(1986), defende um vinculo consequente e analitico entre a lei moral
(autonomia) e sumo bem. Guyer (2000, 385-390), apesar de tecer uma série de
consideracdes também toma o sumo bem como sendo o objeto da vontade
moral.
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ii. O sumo bem como objeto da esperanca: movimento sintético

Na KrV, 1é-se “que o principio peculiar da razdo em geral (no uso
16gico) €: encontrar para o conhecimento condicionado do entendimento
o incondicionado, pelo qual € completa a wunidade de tal
conhecimento.””® Esse principio meramente ldgico ao ser transferido
para o uso puro ou transcendental da razdo assume a seguinte forma: “se
o condicionado é dado, é também dada (isto é, contida no objeto e na
sua conexao) a série total das condi¢des subordinadas entre si, a qual &,
por conseguinte, incondicionada.”’ Enquanto o primeiro principio é
analitico, o segundo € sintético.

No caso da filosofia tedrica, o uso puro do principio da razdo
conduz a razdo as ideias transcendentais, as quais sdo a expressdo do
incondicionado para uma determinada série ou para um condicionado
dado. Esse principio sintético a priori ao ser empregado
indiscriminadamente conduz a razdo ao erro, pois ele ndo pode
determinar objetivamente o incondicionado. E sabido que a solugdo de
Kant serd considerd-lo como dotado de validade regulativa ou
hipotética. Isso significa que o préprio principio sintético da razio pura,
ainda que seja um principio a priori, deve ser dotado apenas de uma
validade subjetiva. Essa subjetividade ndo significa contingéncia
psicolégica, no sentido de que ele possa simplesmente ser
desconsiderado, mas apenas que ele ndo possa ser empregado para
determinar objetos, ainda que através dele se possa sempre pensar
conceitos com 0s quais a razdo pode orientar a investiga¢do empirica do
entendimento.

Esse mesmo pressuposto € retomado na primeira sentenca da
Dialética da KpV: “A razao pura, quer seja considerada em seu uso
especulativo ou em seu uso pratico, tem sempre a sua dialética; pois ela
reclama a totalidade absoluta das condi¢des para um condicionado dado,
e essa s6 pode absolutamente encontrar-se em coisas em si mesmas.”
Mas qual o significado dos conceitos de condicionado e de
incondicionado no dominio da razdo prdtica? Veja-se a seguinte
passagem:

Como a razdo prética pura ela procura para o
praticamente condicionado (que depende de
inclinacdes e de uma caréncia natural) igualmente

¥ KV, B 364.
T KrV, B 364.
% KpV, AA 05: 107.
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o incondicionado e, em verdade, ndo como
fundamento determinante da vontade; mas, ainda
que este tenha sido dado (na lei moral), ela
procura a totalidade incondicionada do objeto da
razdo pratica pura sob o nome de sumo bem.™

Virios problemas surgem desse excerto. Em primeiro lugar, parece
haver dois condicionados praticos, de um lado, estaria aquilo ‘que
depende de inclinacdes e de uma caréncia natural’, de outro, estaria o
‘objeto da razdo pratica’, o qual corresponde ao conceito de ‘bem’. Mas,
segundo o que foi mostrado na sec@o precedente, o bem, na medida em
que € derivado analiticamente do conceito da lei moral possui um valor
incondicionado. Por outro lado, buscar o praticamente incondicionado
para o condicionado enquanto aquilo ‘que depende de inclinagdes e de
uma caréncia natural’, ndo parece fazer sentido, pois como isso seria um
problema para a razdo prética pura? Um incondicionado nesse sentido
ndo passaria de um ideal da imaginacdo.

Uma tentativa de resolucdo desse problema poderia comegar com
uma comparagdo a respeito de como a razdo tedrica determina o seu
incondicionado, enguanto totalidade absoluta de condi¢cdes para o
condicionado dado.®® Mas, nesse caso, é preciso recordar a critica
realizada anteriormente {Cf. Cap. 4.1.ii}, a saber, que, para a razdo
tedrica, “se um conhecimento é considerado como condicionado, a razao
€ obrigada a considerar a série das condi¢des em linha ascendente como
completa e como dada em sua totalidade”,®”" mas néo a série em linha
descendente. Se esse fosse 0 caso com a razdo prética, entdo isso geraria
o seguinte absurdo: que o condicionado seria a0 mesmo tempo e sob as
mesmas condigdes também o incondicionado. Nesse caso, ndo se
poderia explicar por que e como surge uma dialética da razdo pratica.

Para solucionar esse impasse é preciso perceber que, apesar da
razdo tedrica e da razdo pritica serem sempre a mesma razio em usos
distintos e de que, apesar de haver inimeras concordancias sistematicas
e elementos compartilhados, existe pelo menos uma diferenca
fundamental em ambos os usos, qual seja, que

% KpV, AA 05: 108.

9% Cf, “Ora, visto que unicamente o incondicionado torna possivel a totalidade
das condi¢cdes e que inversamente a totalidade das condi¢bes € sempre
incondicionada, um conceito puro e em geral da razio pode ser explicado
mediante o conceito de incondicionado enquanto contém um fundamento da
sintese do condicionado.” (KrV, B 379)

' Krv, B 388.
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a raz@o prdtica ndo se ocupa com objetos para
conhecé-los, mas com sua propria faculdade de
(conforme ao seu conhecimento) tornd-los
efetivos, isto €, tem a ver com uma vontade que é
uma causalidade na medida em que a razdo
contém o fundamento determinante desta (...).602

Dito de outra forma, na razio tedrica a categoria da causalidade era
utilizada no intuito de alcangar o conhecimento do objeto dado, isso
significa que se buscava determinar a causa de um efeito dado. No caso
da razdo prética, a categoria da causalidade é empregada para realizar o
objeto, isto é, a causa ja estd dada, o que precisa ser realizado é o seu
efeito, o seu objeto. A diferenca “consiste precisamente na relacdo
inversa do que podia ter sido dito sobre a razdo pura no seu uso
especul.'altivo.”603 Essa rela¢do inversa no uso do conceito de causalidade
reflete na prépria estrutura da segunda Critica, que segue no interior da
Doutrina dos elementos uma ordem inversa daquela da KrV.%*

Ora, uma vez que se reconhece essa dissonincia entre a razao
tedrica e a razdo prética, pode-se dizer que enquanto a primeira percorre
a série ascendente, a segunda percorre a série descendente das
condi¢des. Desse modo, o conceito do sumo bem representa a totalidade
incondicionada do objeto da razdo prética, enquanto que o bem também
€ incondicionado, mas em um sentido distinto. Enquanto a lei moral é o
incondicionado que fundamenta a vontade e o bem € o incondicionado
que se segue dela, o sumo bem, seguindo o raciocinio de uma série
descendente, representa a totalidade daqueles incondicionados, os quais
passam a ser considerados como condicionados na medida em que a sua
realizacdo empirica se encontra condicionada, isto €, o bem sempre &
realizado de forma determinada no tempo e, por isso, de forma parcial.
Isso se reflete no préprio conceito de virtude que € defendido na
Analitica como “disposi¢ao moral em luta”.%%

Nesse contexto € inserida a distingdo entre ‘bem supremo’
(supremum) e ‘bem consumado’ (consummatum): “o primeiro é aquela

92 KpV, AA 05: 89.
5 KpV, AA 05: 16.
804 ¢t KpV, AA 05: 89-90. Por Watkins (2010) ndo ter reconhecido essa
diferenca na direcdo da busca pelo incondicionado, ele ndo conseguiu nem
determinar exatamente qual o conteiido do sumo bem, muito menos qual a
func@o desse conceito na filosofa de Kant (159ss). Além disso, ele também nao
distingue entre o conceito de bem e de sumo bem (157s).
85 Cf. KpV, AA 05: 84. E importante perceber que a defini¢io aqui se refere a
virtude e ndo ao ideal de homem virtuoso.
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condi¢do que é ela mesma incondicionada, quer dizer, ndo estd
subordinada a nenhuma outra (originarium); o segundo € aquele todo
que ndo é nenhuma parte de um todo ainda maior da mesma espécie
(perfectissimum).”®®® Logo ap6s apresentar essa distingdo, Kant define o
sumo bem de um mundo possivel como “a felicidade, distribuida
exatamente em propor¢do a moralidade (enquanto valor da pessoa e do
merecimento de ser feliz)”.*”’ Contudo, a partir de agora Kant
sutilmente modifica o significado do conceito de virtude, tal como foi
usado na Analitica, e passa a considerd-lo como um ideal de virtude.*®
Essa mudanca acontece por que a distribui¢ao proporcional de felicidade
sO pode acontecer sobre a pressuposi¢ao de uma totalidade, isto €, de um
mundo onde a correspondéncia entre virtude e felicidade ocorra segundo
uma legislagcdo. Logo a prépria virtude (enquanto disposicdo moral em
luta) precisa ser compreendida no sumo bem como a virtude (ideia).®”’
Essa distin¢do terd importantes implicagdes que serdo expostas no que
segue.

Mas como explicar esse salto argumentativo que passa de uma
caracteristica intrinseca da razdo em procurar a totalidade das condi¢des
para um condicionado dado até a defini¢do conceitual e a legitimacgéo do
sumo bem enquanto ‘a justa medida entre virtude e felicidade’? Kant
ndo explica isso de forma detalhada na segunda Critica, mas procura-se
apresentar uma possibilidade de solu¢do para isso agora.

Como ponto de partida, veja-se a seguinte passagem:

por mais que o sumo bem seja sempre o objeto
total de uma razdo prética pura, isto €, de uma
vontade pura, nem por isso ele deve ser tomado
pelo seu fundamento determinante e a lei moral,
unicamente, tem que ser considerada o
fundamento para tomar para si como objeto

6 KpV, AA 05: 110.

“7 KpV, AA 05: 110. Tradugio modificada.

%% Cf. « [Por ideal] entendo a ideia ndo simplesmente in concreto mas in
individuo, isto €, como uma coisa singular, determindvel ou mesmo determinada
unicamente mediante a ideia” (KrV, B 596)

89 A visdo extremamente negativa de Beck em relagdo aos postulados da razdo
prética e a doutrina do sumo bem fez inclusive com que ele ndo entendesse
como os elementos do sumo bem foram alcangados na definicdo kantiana. Ele
sugere que Kant confundiu o conceito de virtude enquanto condi¢do suprema,
com o conceito de virtude enquanto maxima perfei¢do moral (Cf. BECK, 1960,
268).
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aquele sumo bem e a sua realizacdo ou [oder]
~ 610
promocao.

Aqui é particularmente relevante a parte final do excerto, a saber, que a
lei moral é o fundamento tanto para ‘realizar’ (bewirken), quanto para
‘promover’ (befordern) o sumo bem. Essa ambiguidade permitird Kant
realizar na sequéncia dois tipos diferentes de formulagdes aparentemente
excludentes e as quais renderam algumas centenas de péginas na
literatura. Acredito que essa disjuncdo expressa pela particula “ou”
(oder) ndo representa de fato uma disjuncio 16gica definitiva, mas duas
possibilidades que continuardo a ser exploradas intercaladamente e de
forma complementar no decorrer da obra, seja por motivos elucidativos,
seja por motivos sistematicos.

Inicia-se com a questdo da possibilidade de promogdo do sumo
bem. Se o sumo bem pressupde uma totalidade da qual o bem € o
elemento supremo, entdo pode-se dizer que é um dever realizar o bem e
que também deve ser um dever promové-lo. Como a promoc¢ido nao
implica a realizagdo completa, mas apenas a realizagcdo parcial, entdo,
ainda que o sumo bem ndo esteja de forma completa no campo de
abrangéncia da acfo normativa humana, ele estd em parte. Logo, é
analiticamente verdadeiro que se eu tenho o dever de realizar o bem, isto
€, o dever de agir a partir da lei moral, entdo eu também tenho o dever
de promover o sumo bem.®’' E nesse sentido que deve-se ler, por
exemplo, as seguintes afirmacdes de Kant:

610 KpV, AA 05: 109. Negrito acrescentado.
"' O primeiro intérprete a apontar para a necessidade de interpretar o sumo bem
no horizonte de um ‘dever de promocdo’ e também para a contraditoriedade de
um ‘dever de realizacdo’ foi Silber (1959, 477ss). A respeito do dever de
promocgdo, o sumo bem € visto como imanente. Contudo, Silber mantém a
necessidade de uma compreensdo que ele chamou de transcendente de sumo
bem para evitar que o ser humano avalie de forma equivocada sua faculdade
prética, de forma que, sem a ideia de sumo bem, a lei moral perderia seu cardter
de principio normativo (483). Para dar conta da sistematicidade de ambas as
leituras ele introduz uma distingdo entre obrigacdo constitutiva (referente ao
sumo bem imanente) e obrigacdo regulativa (referente ao sumo bem
transcendente) (488ss). Sem a obrigagdo regulativa o ser humano néo pode fazer
um uso adequado do sumo bem imanente, isto é, do dever de promocgdo do
sumo bem (492). Beck (1960), por outro lado, criticou fortemente essa posi¢ao
de Silber. Para ele, ou o dever de promoc¢do do sumo bem nada mais é do que o
dever de agir moralmente, e nesse caso, ndo passa de um modo mal formulado
de dizer que ¢é a prépria lei moral que obriga, ou ndo existe nenhum comando
em relacdo ao sumo bem. Falar de um dever regulativo, como fez Silber, seria
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“Ao dever cabe aqui somente trabalhar para a producio e
promocao [die Bearbeitung zu Hervorbringung und Beforderung] do
sumo bem no mundo (...)”;612
- “o sumo bem que a lei moral torna dever pdr como objeto de nosso
esforco [Bestrebung](...)”;613
- “[o] mandamento de promover o sumo bem é fundado objetivamente
(na razdo prética) (...)” 14

Note-se que a relag@o entre a lei moral € o sumo bem como
objeto de conduta, de empenho, de esfor¢o, ou de promocdo é uma
relacdio objetiva e direta, mas, por outro lado, insuficiente, pois, trata-se
de formulacdes analiticas de cardter apenas elucidativo. Em outras
palavras, através da analiticidade da argumentagdo se legitima apenas a
possibilidade l6gica da existéncia do sumo bem, isto é, afirma-se que a
partir da lei moral ndo pode haver contradicdo em se representar a
possibilidade de existéncia do sumo bem.®" Acredita-se que € nesse

sentido que deve ser interpretada a seguinte passagem:

completamente equivocado. Dessa forma, ou ndo existe um mandamento para o
sumo bem ou se estd renunciando a autonomia (244s). Concordo com Beck de
que ndo hd nenhum dever para o sumo bem que seja independente do
imperativo categdrico, porém, ndo vejo que a precisdo da razdo para a
elaboracdo de um sistema de fins que englobe liberdade e natureza seja de
interesse eminentemente teorético e sem implicag@o pratica (Nesse caso, contra
BECK, 1960, 245). Como informagao histdrica cabe apontar que essas criticas
feitas por Beck parecem retomar em alguns aspectos formulagdes anteriores de
Doring (Kants Lehre vom hochsten Gut. Eine Richtigstellung. In:Kant-Studien
4. 1899/1900. 99ff); de Kroner (Von Kant bis Hegel. 2. Aufl. Tiibingen 1961.
208); e de Cohen (Kants Begriindung der Ethik. 2. Aufl. Berlin 1910. 344ss)
(apud. DUSING, 1971, 29).

612 KpV, AA 05: 126. 01-03. Tradugdo modificada (Rohden ndo traduziu a
palavra Beforderung), negrito acrescentado.

613 KpV, AA 05: 129. Negrito acrescentado. Algumas linhas a frente 1&-se “[a]
lei moral ordena-me fazer do sumo bem possivel no mundo o objeto dltimo de
toda a conduta [Verhalten].” Note-se que ndo hd o dever de realizar, mas de
tornar objeto de conduta, de esforco.

4 KpV, AA 05: 145. Negrito acrescentado.

%5 Que Kant tenha tido isso em mente, pode ser assegurado quando logo na
secdo seguinte ele retoma a distingdo entre analitico e sintético no interior Da
Dialética da razdo pura na determinagcdo do conceito do sumo bem: “Duas
determinagdes necessariamente vinculadas em um conceito t€m que estar
conectadas como razdo e consequéncia e, em verdade, de modo que esta
unidade seja considerada ou como analitica (conexdo 16gica), ou como sintética
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Compreende-se por si mesmo que, se N0 Conceito
de sumo bem a lei moral ja estd compreendida
como condi¢do suprema, entdo o sumo bem ndo é
simplesmente objeto, mas também o seu conceito
e a representacdo de sua possivel existéncia por
meio de nossa razdo prética é, a0 mesmo tempo, o
fundamento determinante da vontade; porque
entdo a lei moral - ja efetivamente incluida e
pensada conjuntamente nesse conceito - ¢ nenhum
outro objeto determina a vontade segundo o
principio de autonomia.’"®

Isso que se compreende por si mesmo (Es versteht sich aber von selbst)
pode ser interpretado apenas como uma relagdo conceitual e analitica, ja
que se trata de dizer que a lei moral € vista como uma parte contida no
conceito de sumo bem. A ‘representacdo da possivel existéncia do sumo
bem através de nossa razdo prdtica’ significa a mesma coisa que o
‘dever de promogdo do sumo bem’, a qual é a mesma coisa que a
‘determinacdo da vontade segundo o principio de autonomia’. Logo, se
€ um dever agir moralmente, entdo é analiticamente verdadeira a
afirmac¢do de que hd um ‘dever de promover o sumo bem’ e isso, por sua
vez, significa 0 mesmo que dizer que ‘a representacdo da possivel
existéncia do sumo bem através de nossa razdo pritica’ € necessdria,
porém, com a restricdo do conceito de ‘possivel’ para um conteido do
seguinte tipo: ndo € contraditério pensar na possibilidade do sumo bem.
Essas elucidacdes conceituais ndo implicam qualquer inversdo dos
fundamentos determinantes da vontade ou qualquer heteronomia da
vontade, consideracdes que Kant tinha feito na sentenca imediatamente
anterior ao excerto recém citado. *’

(vinculagdo real), aquela segundo a lei da identidade e esta segundo a lei da
causalidade.” (KpV, AA 05: 111)
%1 KpV, AA 05: 109s. Tradugio modificada.
®'7 Discorda-se nesse sentido de Diising (1971, 31ss), para quem o proprio dever
de promog@o ja € um juizo sintético a priori, o qual se justifica pela necessidade
da vontade finita de estabelecer um fim para sua acdo. Mas como se mostrou na
secdo anterior, o objeto da a¢do moral é o bem e ndo o sumo bem, ou seja,
Diising ndo percebeu a mudanca de perspectiva estabelecida pela passagem da
Analitica para a Dialética. Também se discorda de Henrich (1992, 27), para
quem o vinculo entre dever e sumo bem (fim terminal) € ainda analitico na KpV,
de modo que ele se tornaria sintético apenas ap6s a KU. No que segue procuro
mostrar que essa leitura é equivocada e que ja na KpV o vinculo entre esses
conceitos possui um aspecto que deve ser interpretado como sintético.
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Agora veja-se a relagdo da lei moral e a realizacdo do sumo bem.
E aqui que se coloca 0 momento sintético da argumentagio, o qual nio
pode ocorrer simplesmente com base na lei moral. A conexdo sintética
préatica significa que se estabelece um vinculo segundo uma lei da
causalidade e ndo segundo uma lei da identidade. Isso significa que ao
se falar da realizacdo do sumo bem, extrapola-se a questdo da
possibilidade logica, mas trata-se agora da sua possibilidade real, isto é,
investiga-se sob que pressupostos se pode assumir que uma vontade
poderia causé-lo. Isso serd esclarecido no que se segue.

A argumentagdo de Kant é realizada com base na seguinte
premissa: a necessidade sistemdtica da razdo no seu uso légico, de
buscar a totalidade de condi¢des para o condicionado dado, se
reconfigura no campo da razdo pritica pura em uma precisdo
(Bediirfnis) da razao prética em compreender a possibilidade da virtude
ser vinculada 2 felicidade.*® Veja-se como Kant formula essa precisao:

[a virtude ndo €] ainda o bem completo e
consumado, enquanto objeto da faculdade de
apeticdo de entes finitos racionais; pois para sé-lo
requer-se também a felicidade e, em verdade, ndo
apenas aos olhos facciosos da pessoa que se faz a
si mesma fim, mas até no juizo de uma razio
imparcial que considera aquela felicidade em
geral no mundo como fim em si. Pois estar
precisando [bediirftig] de felicidade e ser também
digno dela, mas apesar disso ndo ser participante
dela, ndo pode coexistir com o querer perfeito de
um ente racional que ao mesmo tempo tivesse
todo o poder, ainda que pensemos um tal ente
apenas a titulo de ensaio.””’

O pressuposto légico-formal da razdo em abarcar a totalidade das
condicdes se expressa no campo pratico através da representacdo de um
mundo que fosse o resultado ‘do querer perfeito de um ente racional que
ao mesmo tempo tivesse todo o poder’, isto €, de uma vontade perfeita
tanto no querer quanto no poder. Pensar num sistema completo para a
razdo prética significa pensar num mundo em que a causalidade da
vontade pura fosse perfeitamente conveniente nido apenas com a

% Cf. KLEIN, 2010. Nesse texto argumenta-se em favor da traducdo de

Bediirfnis por precisdo.

% KpV, AA 05: 110. Negrito acrescentado e traducio modificada. Valerio
Rohden traduz bediirftig por ‘ser carente’.
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representacdo do seu objeto, o bem, mas com a representacdo de um
mundo conveniente a realizacdo da totalidade dos objetos praticos, isto
€, um sistema completo da razdo pratica exige a realizacdo de um
mundo moral, o qual, por sua vez, também precisa abarcar a satisfacio
das necessidades fisicas de seres finitos e sensiveis, as quais sdo
expressas pelo conceito de felicidade.

Como o conceito de um mundo enquanto efeito da liberdade é
pensado sob uma legislacdo moral, segue-se que a lei moral deve ser a
legislagdo vigente tal como se imperasse uma natureza moral, em cujos
efeitos estivesse uma felicidade correspondente ao merecimento. Para
isso ndo basta que a lei moral seja adotada pelo individuo apenas em
alguns momentos de sua vida e de uma forma incompleta, isto €, nio
basta que ele tenha agdes virtuosas, mas € necessdrio que haja uma
conformidade plena da sua disposi¢cdo em relagdo a lei moral, o que, no
caso de um ser finito, conduz ao postulado da imortalidade da alma. J4 a
passagem de uma vida virtuosa ou digna de felicidade para uma situagéo
de satisfacdo das necessidades fisicas, o que define o conceito de
felicidade, € algo que também ndo pode ocorrer casualmente, mas deve
pressupor uma exata correspondéncia sustentada sobre uma legislacdo,
0 que, por sua vez, s6 pode ser pensado a partir do postulado da
existéncia de Deus.**

Recapitulando. Até agora foi mostrado que:

1. Temos o dever de promover o sumo bem, mas nao de realizd-lo;

2. Do dever de promocao também ndo se segue qualquer garantia sobre
sua realizacdo, mas apenas sua possibilidade 16gica;

3.0 sumo bem € o resultado da “encarnagdo” pratica do principio da
razdo pratica pela busca da totalidade de condi¢des;

4. A partir do conceito de totalidade de condicdes praticas se pensa em
um mundo moral, no qual hid uma estrita correspondéncia entre
moralidade e felicidade, ou ainda, entre virtude e felicidade;

5. Como se trata de um conceito de mundo e de legislagcdo, segue-se que
a questdo da realizacdo do sumo bem pressupde a possibilidade real de
que o individuo se torne virtuoso (a partir do postulado da imortalidade)
e possa se tornar feliz (a partir do postulado de Deus);

6. Porém, disso tudo ndo se segue ainda, que eu tenho o dever de
realizar a virtude (no sentido da conformidade plena das disposi¢des a
lei moral), muito menos que eu tenho o dever de ser feliz, mas apenas e
somente apenas, que eu tenho o dever de promover o sumo bem, isto &,

620 S ) . .
Um raciocinio semelhante é usado para vincular o dever de benevoléncia

também a minha prépria pessoa, cf. MS, AA 06: 451.
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tenho o dever de empregar todas as minhas forgas para ser virtuoso e
também ndo devo descuidar completamente da busca de minha
felicidade, ndo pela felicidade mesma, mas Ipara nao me colocar numa
situag@o propicia ao surgimento dos vicios.**

Utilizou-se até aqui a distin¢do entre possibilidade légica e
possibilidade real para se esclarecer o conceito de possibilidade que estd
envolvido, de um lado, na questdo da promogdo, e, de outro lado, na
questdo da realizagdo. Contudo, para que isso ndo se torne objeto de
equivoco ¢ preciso notar que o conceito de possibilidade l6gica também
poderia ser entendido como possibilidade transcendental, pois, se por
um lado, ele é baseado no principio de identidade, ou seja, de ndo
contradicdo conceitual, por outro lado, a lei moral, que é de onde aquela
possibilidade € analiticamente derivada, jd se encontra fundada a priori
e possui um contetddo pritico (enquanto proposicao sintética-pritica a
priori). De forma andloga, o que se chamou de possibilidade real
poderia ser entendido também como possibilidade pratica,®”” na medida
em que leva em conta também aquilo que precisaria existir para que
nosso agir no mundo fosse complementado em seus efeitos. De todo

621 ~ . .
Sobre a relacdo da lei moral com a felicidade: “O nosso bem-estar ou mal-

estar [Wohl / Weh] tem muita importancia no ajuizamento de nossa razio pratica
€, N0 que concerne a nossa natureza como entes sensiveis, fudo depende de
nossa felicidade, se esta é ajuizada, como sobretudo a razdo o exige, nio
segundo a sensacdo passageira, mas segundo a influéncia que esta contingé€ncia
tem sobre toda a nossa existéncia € o contentamento com ela; mas nem tudo em
geral depende disso. O homem, enquanto pertence ao mundo sensorial, ¢ um
ente carente [bediirftiges Wesen] e nesta medida sua razdo tem certamente uma
ndo desprezivel incumbéncia [einen nicht abzulehnenden Auftrag], de parte da
sensibilidade, de cuidar do interesse da mesma e de propor-se maximas praticas
também em vista da felicidade desta vida e, se possivel, também de uma vida
futura.” (KpV, AA 05: 61. Tradu¢dao modificada). Também sobre isso em: MS,
AA 06: 388. 17-30.

622 Kant parece confirmar o uso dessa terminologia nas seguintes passagens:
“(...) € necessario, segundo principios da razdo prdtica pura, assumir um tal
prosseguimento pratico como objeto real [reale Object] de nossa vontade. (...)
Logo, o sumo bem ¢ praticamente possivel somente sob a pressuposi¢do da
imortalidade da alma (...)” (KpV, AA 05: 122. 14-21. Negrito acrescentado);
“los conceitos de liberdade, imortalidade e Deus] sdo declarados
assertoricamente como conceitos aos quais convém objetos reais [wirklich
Objecte], porque a razdo pratica precisa inevitavelmente [unvermeidlich bedarf]
da existéncia deles para a possibilidade de seu objeto (...)” (KpV, AA 05: 134.
23-26. Tradugdo modificada)
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modo, tentar esclarecer isso utilizando diferentes conceitos de
possibilidade é um empreendimento dificil dado a complexidade do
contexto, mas talvez ndo seja mais problematico do que ndo fazé-lo,
pois essa, que foi a op¢cdo Kant, parece que foi uma das causadoras das
leituras completamente distintas e antagonicas da Dialética da KpV.

E necessdrio reconhecer essa oscilacio dos conceitos de
possibilidade para dar sentido a seguinte passagem que se encontra no
contexto da formulagdo da antinomia da razdo pura:

Ora, visto que a promog¢do do sumo bem, que
contém esta conexdo em seus conceitos, € um
objeto aprioristicamente necessario de nossa
vontade e interconecta-se inseparavelmente com a
lei moral, a impossibilidade do primeiro caso tem
que provar também a falsidade do segundo.
Portanto, se o sumo bem for impossivel segundo
regras praticas, entdo também a lei moral, que
ordena a promoc¢do do mesmo, tem que ser
fantasiosa, e fundar-se sobre fins ficticios vazios,
por conseguinte tem que ser em si falsa.’”

Sobre essa passagem pode-se tecer as seguintes considerac¢des:

1. Esse excerto se encontra no contexto da apresentagcdo da antinomia
da razdo prdtica, isto é, trata-se de uma formulagdo apresentada como
problema e que serd reinterpretada e especificada no decorrer da
Dialética a partir da chave hermenéutica proposta anteriormente;

2. A solugdo da antinomia serd mostrar exatamente que a promog¢do do
sumo bem ndo € impossivel segundo regras praticas (no sentido de
possibilidade real). Porém, se fosse impossivel no sentido 16gico de se
representar a promo¢ao do sumo bem, entfio de fato se estaria tornando a
lei moral fantasiosa, pois se estaria negando a prépria lei. Por outro lado,
se essa passagem se referisse a realiza¢do do sumo bem como condi¢ao
da lei moral, isto é, a possibilidade real do sumo bem como condicio
para que a lei moral seja cumprida, entdo de fato se estaria colocando a
razdo pratica numa antinomia insolivel, pois haveria a negacdo da

3 KpV, AA 05: 114. Outras duas passagens poderiam ser usadas para negar a

leitura que se estd propondo neste capitulo (Cf. KpV, AA 05: 122; 134). Porém,
como essas sdo passagens isoladas e que se encontram interpoladas por outras
passagens que corroboram minha leitura, assumo que elas sejam apenas
descuidos de Kant na formulacdo. Fago isso a partir da premissa hermenéutica
exigida pelo préprio Kant, de que a sistematicidade deve ser respeitada antes do
que os contextos isolados.
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incondicionalidade do dever, tese que foi defendida na Analitica. Enfim,
a solucdo da antinomia da razao prética € possivel exatamente através da
identificacio da ambiguidade conceitual presente na expressiao
‘impossivel segundo regras prdticas’, como dois conceitos distintos:
‘possibilidade l6gica’ e ‘possibilidade real’, ou de “dever de promocgao”
e “precisdo de realizacdo”.***

3. Se a razdo possui uma precisdo a respeito da representacdo da
possibilidade real do sumo bem, isto é, quanto ao problema da
realizagdo do sumo bem, entdo esse principio deve ser interpretado nio
como uma necessidade objetiva advinda da prépria lei moral (o que
geraria um conflito insuperdvel), mas meramente como uma necessidade
subjetiva, isto €, como uma mdxima subjetivamente necessaria da razao
pratica que a conduz em sua reflexdo pela busca da totalidade de
condicdes para o condicionado pratico. Ou seja, a solugdo de Kant serd
mostrar que a ilusdo do conflito pode ser superada na medida em que se
distingue entre um principio objetivo (dever de promog¢do) e um
principio subjetivo da razdo (precisdo de realizagdo), além de uma
distin¢do entre algo que pode ser esperado/aguardado [erwarten] e algo
que se pode ao menos esperar/acreditar [hoffen].

4. Ainda assim, para que seja garantida a possibilidade real do sumo
bem a partir da legitimidade de uma precisdo da razdo prética pura, é
necessdrio retomar a distincdo entre a perspectiva fenoménica e a
perspectiva nouménica do mundo. E nesse sentido que se interpreta a
secdo Supressdo critica da antinomia da razdo prdtica, em cuja parte
final 1&-se: “o sumo bem é o objeto total da razdo pratica pura, a qual
necessariamente tem de representd-lo como possivel, porque é um
mandamento da mesma contribuir com todo o possivel para a sua
produ(;éio”.625 Ora, nessa passagem Kant s6 pode estar dizendo que a
partir da lei moral se garante a possibilidade 16gica do sumo bem, ou
ainda, que a lei moral nega a impossibilidade da representacio do sumo
bem. Mas, uma vez que isso esteja posto (algo que surge analiticamente
da lei moral, uma vez que ela se encontra legitimada), ainda é preciso
complementar isso com a apresentagdo dos fundamentos que garantam a
possibilidade real ou a realizacdo do sumo bem. E € em busca dessa
legitimacdo que Kant segue na sequéncia do texto: “assim procuraremos
apresentar os fundamentos daquela possibilidade (...) no que a razio nos
oferece como complementacdo a nossa incapacidade relativamente a
possibilidade do sumo bem (necessario segundo principios préticos)

2% Isso também é apontado por Guyer (2000, 355ss.) e Willaschek (2010, 192).
3 KpV, AA 05: 214s.
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(...)”.626 Ora, se ndo se tratasse de aspectos distintos de possibilidade,
ndo seria necessario continuar a investigagao.

Percebe-se assim que o ponto nevrdlgico do problema estd na
passagem da argumentagdo entre o nivel da promogdo para o nivel da
realizagdo. Como j4 se mencionou, esse passo sintético € feito com base
no conceito de precisdo. A seguinte passagem corrobora essa leitura:

[1] a promog¢do do sumo bem era para nés um
dever, por conseguinte ndo apenas uma faculdade
[2] mas também uma necessidade vinculada ao
dever como uma precisdo, de pressupor a
possibilidade desse sumo bem, o qual, uma vez
que sé ocorre sob a condigdo da existéncia de
Deus, vincula sua pressuposicdo inseparavelmente
com o dever, quer dizer, ¢ moralmente necessdrio
admitir Deus.*”’

Note-se que novamente aqui existe uma distin¢do entre [1] o momento
da promogdo baseado no dever e [2] o momento da realizacdo do sumo
bem sustentado sobre o conceito de uma precisdo (Bediirfnis). Mas ao
que exatamente se refere essa precisdo? J4 numa das passagens citadas
logo acima encontra-se algo a respeito desse conceito: ‘trata-se de uma
caracteristica do ser racional finito em buscar a felicidade, mas nio
segundo os olhos facciosos de alguém que faz de si mesmo um fim, mas
segundo o juizo de uma razdo imparcial’. Em primeiro lugar, essa
definicdo remete a uma caracteristica de todo ser racional finito de
precisar da felicidade; em segundo lugar, hd uma qualificagao restritiva,
pois ndo se trata de uma referéncia subjetiva e sensivel, mas segundo ‘o
juizo de uma razdo imparcial’.

Existe assim uma passagem sintética da lei moral para o conceito
de sumo bem, isto €, a passagem ndo acontece diretamente pela lei
mesma, O que seria um movimento argumentativo analitico e lhe
atribuiria o mesmo status tedrico do dever, mas se assenta sob um outro
principio transcendental, nomeado de precisdo da razdo prdtica. As trés
passagens a seguir reafirmam essa leitura.

E o caso de observar aqui que essa necessidade
moral €& subjetiva, isto €, uma precisido
(Bediirfnis), e ndo objetiva, ou seja, ela mesma um

26 KpV, AA 05: 215.
T KpV, AA 05: 125.
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dever; pois ndo pode haver absolutamente um
.\ A . 628
dever de admitir a existéncia de uma coisa (...).

Uma precisdo (Bediirfnis) da razdo pura em seu

uso especulativo conduz somente a hip6teses, mas
~ P 629

a da razao prética pura conduz a postulados.

Essa é uma precisdo (Bediirfnis) segundo uma
intengdo (Absicht) absolutamente necessdria e
justifica sua pressuposi¢do ndo simplesmente
como hipétese permitida mas como postulado
desde um ponto de vista pratico.”’

Ainda que a questdo da realizacdo do sumo bem ndo seja uma questdo
que surja imediatamente e diretamente da lei moral, mas se assente
numa precisdo, ndo se trata de uma precisdo qualquer, mas de um
requerimento subjetivamente necessdrio da razdo prdtica pura. E com
base nele que a razdo pritica possui o direito de assumir para si
proposi¢des tedricas, chamadas de postulados, as quais permitem que
ela possa oferecer uma resposta satisfatoria para suas indagacdes. Volta-
se a questdo do status do conceito de precisdo na proxima secao.

Apesar das dificuldades da construgdo apresentada até aqui,
pode-se dizer que o principio da razdo na busca da totalidade de
condi¢des € traduzido para o contexto da razio prética pura no conceito
de uma precisdo da razdo prdtica pura na busca pela determinagio da
possibilidade real do conceito de sumo bem, o qual, por sua vez,
representa a totalidade dos objetos da razdo pratica pura. Ele também
pode ser traduzido como a possibilidade de realizagdo de um mundo
moral sob a legislacio de um sdbio e bondoso criador, o qual € o
fundamento fiador da vinculagdo entre virtude e felicidade. Com a
distincdo entre possibilidade légica e possibilidade real e entre
promocdo e realizacdo, Kant consegue ao mesmo tempo garantir a
legitimidade da satisfacdo da precisdo da razdo pratica sem, contudo,
minar a fundamentacdo incondicional da lei moral, pois a
impossibilidade de uma garantia prdtica objetiva para a realizacdo do
sumo bem ndo compromete de forma alguma o dever de promocdo do

sumo bem.
skkesk

2% KpV, AA 05: 125.

9 KpV, AA 05: 142,

80 KpV, AA 05: 143. Tradugio modificada.
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Com o objetivo de corroborar ainda mais essa interpretagdo sobre
o texto da KpV, discute-se agora aquela que poderia ser considerada ‘a
ultima posicdo’ de Kant a respeito do sumo bem. Com isso, procura-se
mostrar que Kant nio muda de posicdo entre a KpV e os textos
posteriores. Trata-se de duas notas de rodapé publicadas em 1793, cinco
anos depois da KpV, a saber, uma na RGV e outra na TP. As proximas
cinco paginas serdo apenas uma andlise minuciosa e exaustiva dessas
notas que ndo acrescenta um contetido novo, apenas corrobora a posicao
defendida até aqui (por isso ndo constituem leitura obrigatéria para o
entendimento da tese).

Por motivos de exposicdo, organiza-se as afirmacdes de Kant
segundo as teses interpretativas ji apresentadas:
1* Tese: (1.1) A representagdo de um fim € uma representacdo
necessdria de qualquer vontade e, portanto, o fim (representado pelo
conceito de bem) € um conceito que pode ser analiticamente deduzido
da lei moral; nesse sentido (1.2) essa analiticidade também estd presente
no dever de promover o0 sumo bem.
1.1 - “Sem qualquer relacdo de fim ndo pode ter lugar no homem
nenhuma determinaciio da vontade, ji que tal determinacdo ndo pode
dar-se sem algum efeito, cuja representacdo tem de se poder admitir, se
ndo como fundamento de determinagdo do arbitrio e como fim prévio no
propésito, decerto como consequéncia da determinacio do arbitrio pela
lei em ordem a um fim (finis in consequentian veniens); sem este, um
arbitrio (...) ndo pode bastar-se a si mesmo. (...) Da moral, porém,
promana um fim;”®' “Um fim objetivo (i.e., o que devemos ter) €
aquele que nos é dado como tal pela simples razdo.”®* “Com efeito,
sem qualquer fim, nao pode haver vontade alguma, embora, ao tratar-
se apenas da obrigacdo legal das acdes, seja preciso abstrair dele e sé a
lei constitua o principio determinante da vontade.”®” Nessas sentencas
Kant parece retomar a analiticidade do conceito de ‘fim’ e do conceito
de ‘vontade’, mas sempre sob a restricdo de que o agir moral, ainda que
sempre tenha um fim, ndo deve ser determinado por ele, mas sim que o
fim moral deve ser o efeito necessario do agir moral.
1.2 - “A consondncia com a simples ideia de um legislador moral de
todos os homens é, decerto, idéntica ao conceito moral de dever em
geral, e assim a proposi¢do que ordena tal consonincia seria analitica.
Mas a aceitacdo da existéncia de um objeto diz mais do que a sua mera

1 RGV, AA 06: 04f.
%2 RGV, AA 06: 06 n.
633 TP, AA 08: 279 n. Negrito acrescentando.
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possibilidade.”* Ainda que nessa afirmacio Kant esteja se referindo

diretamente a proposicdo sintética do postulado da existéncia de Deus,
pode-se retirar informagdes a respeito do que seria a proposicao da mera
possibilidade l6gica do sumo bem e do dever de promoc¢do do sumo
bem. Nesse caso, Kant s6 pode estar se referindo ao ideal de um Reino
dos fins enquanto uma das formula¢des do imperativo categdrico. Na
formulag@o do reino dos fins, ‘Deus’ aparece como o ‘legislador chefe’,

z

enquanto o ser humano é representado apenas como ‘legislador
membro’.*** Essa leitura ¢ fortalecida principalmente na medida em que
Kant acrescenta que ndo se estd atribuindo um predicado existencial a
Deus, mas se lhe pensa apenas enquanto possibilidade légica, isto é,
enquanto ‘mera possibilidade’. Isso se coaduna com o que se afirmou
anteriormente a respeito de que quando Kant fala de um ‘dever de
promocao do sumo bem’ se estd pensando apenas uma extensdo logica e
analitica do conceito de dever garantida pelo principio de identidade,
nesse caso, se existe um dever, entdo o sumo bem deve ser possivel,
ainda que apenas logicamente, i.e. ndo ¢ impossivel de ser pensado.

2 Tese: (2.1) O problema da realizacdo do sumo bem nio implica uma
afirmac@o analitica, mas sim sintética, pois se trata de um problema que
ndo se refere apenas a possibilidade ldgica, mas se refere também a
possibilidade real. Nesse caso, trata-se da legitimidade de se atribuir de
fato um predicado existencial a Deus, ainda que apenas para um
propésito pratico. (2.2) Essa sintese ndo ocorre diretamente por uma
necessidade ou precisao da prépria lei moral, isto €, como uma condi¢do
para que a razdo mesma seja pratica (legisladora), mas (2.3) por uma
precisdo da razao prética pura de seres sensiveis e finitos, a qual é a
‘encarnacdo’ do principio da busca pelo incondicionado no campo da

~ £o: . 636
razao pratica.

634 RGV, AA 06: 06 n. Negrito acrescentando.

3 Cf. GMS, AA 04: 433ff.

36 Caswell (2006) procura reabilitar a doutrina kantiana do sumo bem
vinculando-a ao problema da superac@o do mal radical e do estabelecimento de
uma disposicdo moral, tal como exposto na RGV. O seu argumento &
basicamente o seguinte: 1. O agir moral ndo depende apenas que a mdxima seja
moral, mas que a disposi¢do de animo do individuo, seja moral; 2. Para que haja
uma disposi¢do moral, o individuo deve operar uma ‘revolu¢do do modo de
pensar’, a qual significa a instituicdo de uma maxima fundamental que esteja de
acordo com a lei moral; 3. Se todo o ato da vontade e, por conseguinte, toda
maxima pressupde um objeto, entdo o ato de instituicdo de uma revolugdo de
animo moral deve instituir o fim tltimo da vontade, o sumo bem, pois “assim
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2.1 - “Se a proposi¢do ‘existe um Deus’, por conseguinte ‘existe um
sumo bem no mundo’ tiver (como profissdo de fé) de provir somente da
moral, é uma proposicdo sintética a priori que, embora se aceite apenas
na referéncia pratica, vai além do conceito de dever que a moral contém
(...) e, portanto, ndo pode desenvolver-se a partir da moral.”; “Que todos
devam fazer para si do sumo bem possivel no mundo o fim terminal - eis
uma proposi¢do pratica sintética a priori, mais precisamente uma
proposi¢do objetivo-pritica dada por meio da razio pura, porque é uma
proposi¢do que vai mais além do conceito dos deveres no mundo e
acrescenta uma consequéncia sua (um efeito) que ndo estd contido nas
leis morais e, portanto, ndo pode desenvolver-se analiticamente a partir
delas.”®’ Para que as proposi¢des relativas ao sumo bem sejam
sintéticas, elas ndo podem derivar imediata e unicamente da lei moral.
Mas para que elas sejam a priori, elas também ndo podem depender de
caracteristicas contingentes e subjetivas da razio humana. O vinculo
analitico da promog¢do do sumo bem com a lei moral (na formulagdo do
dever de promog¢do do sumo bem) garante apenas uma parte do critério
da aprioridade.

2.2 -“Para o agir correto a moral nao precisa [bedarf] de fim algum,
mas basta-lhe a lei que contém a condicdo formal do uso da liberdade
em geral.”638 “De fato as leis ordenam absolutamente, seja qual for o seu
resultado, mais ainda, obrigam até a dele abstrair totalmente, quando se
trata de uma acgfo particular; e, por isso, fazem do dever o objeto do
maior respeito, sem nos apresentar e propor um fim (e fim terminal),

como as maximas do agente estdo postas em hierarquia, no qual a ordem mais
alta dos principios justifica a ordem inferior, o agente possui também ao mesmo
tempo uma hierarquia de propdsitos” (204). 4. A mudanca na disposi¢do de
animo € um dever; 5. Logo, € um dever representar a possibilidade do sumo
bem. Discorda-se dele pois sua argumentagdo ndo é convincente por varios
aspectos. Os dois mais importantes sdo: 1. Do fato de que para disposi¢cdo de
animo corresponda uma méaxima fundamental, numa ideia de hierarquia, ndo se
segue que se deva vincular a ela necessariamente a ideia de sumo bem, pois a
maxima fundamental corresponde apenas a nogdo de bem, enquanto realizagio
do mandamento moral; 2. Caswell acaba transformando a ética kantiana numa
ética da heteronomia, nos moldes da ‘antinomia’ posta por Beck, pois € preciso
representar o sumo bem como possivel para instituir uma ‘revolu¢do no modo
de pensar’. Ele pensa escapar desse problema, uma vez que sua leitura manteria
o sentido da critica de Kant a Espinoza (205), mas isso também se deve a sua
interpretacdo equivocada da critica de Kant a Espinoza.
%7 RGV, AA 06: 06n. Traducio modificada.
8 RGV, AA 06: 04. Traducdo modificada e negrito acrescentando.
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que teria porventura de constituir a recomendacio delas e o mébil para
cumprir nosso dever.” “A lei, que sé inspira reveréncia, ainda que nao
reconheca [o fim tltimo] como precisao [Bediirfnis], estende-se em
vista dele”®”; “A precisio [Bediirfuis] de admitir como fim terminal de
todas as coisas um sumo bem no mundo, possivel também mediante a
nossa colaboracio, ndo é uma precisao [Bediirfnis] proveniente da
caréncia [Mangel] de mdbeis morais, mas da precisdo de condigdes
exteriores, nas quais apenas se pode produzir, em conformidade com
esses mobeis, um objeto como fim em si mesmo (como fim terminal
moral).”640 Portanto, o vinculo entre lei moral € 0 sumo bem ndo se
apresenta como uma ampliagdo devida a alguma precisdo da moral
strictu sensu, isto €, do dever de promover o sumo bem ndo se segue
diretamente a precisdo de aceitar sua possibilidade real.

2.3 - “Mas esta ideia [de um sumo bem no mundo] (considerada
praticamente) ndo € vazia, porque remedia [abhilff] a nossa natural
precisao [natiirliche Bediirfnisse] de pensar um fim terminal qualquer
que possa ser justificado pela razdo para todo o nosso fazer e deixar de
fazer tomado em seu todo, precisdo que seria, alids, um obstdculo para a
decisdo moral. Mas, o que aqui € o principal, tal ideia deriva da moral e
ndo constitui o seu fundamento; € um fim cuja autoproposta pressupoe
ja principios morais. Nao pode, pois, ser indiferente a moral que ela
forme ou ndo para si o conceito de um fim dltimo de todas as coisas
(concordar a seu respeito ndo aumenta o nimero dos seus deveres, mas
proporciona-lhes, no entanto, um particular ponto de referéncia da unido
de todos os fins); s6 assim se pode proporcionar realidade objetiva
prética & combinacdo da finalidade pela liberdade com a finalidade da
natureza, combina¢cdo de que ndo podemos prescindir. (...) O homem
mostra assim a precisdo [Bediirfnis], que nele atua moralmente, de
pensar para seus deveres ainda um fim terminal enquanto resultado
seu.”®! Nessa passagem pode-se destacar que: 1. A ideia do sumo bem
ndo € vazia e se constitui como a solu¢do para uma precisao natural do
ser humano; 2. Essa precisao ndo constitui o fundamento da acdo moral,
mas uma vez que ela ndo seja ‘satisfeita’, gera obstdculos para o
cumprimento da lei, em outras palavras, a moral ndo € indiferente a essa
ideia; 3. Esse obsticulo nao significa que o ser humano seria incapaz de
agir moralmente sem a representacdo da possibilidade do sumo bem,
mas que lhe seria mais dificil; 4. Apenas com a legitimidade da

639 RGV, AA 06: 06n. Negrito acrescentando.

*0TP, AA 08: 279n. Traducdo modificada e negrito acrescentando.
%1 RGV, AA 06: 05f. Tradugdo modificada e negrito acrescentando.
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possibilidade real do sumo bem garantida, a razdo pode atribuir
realidade objetiva a representagdo da unidade entre a finalidade pela
liberdade e a finalidade pela natureza.

- “Ora uma das limitacoes inevitaveis do homem e da sua faculdade
racional pratica (talvez igualmente de todos os seres do mundo) é
buscar em todas as acdes o seu resultado para neste encontrar algo que
lhe pudesse servir de fim e demonstrar também a pureza do seu
propdsito (...). Ora bem, neste fim, embora lhe seja proposto pela
simples razio, o homem busca algo que possa amar; (...) tal é possivel
em virtude de a lei se referir a propriedade natural do homem de ter
[miissen] de pensar para todas as acdes, além da lei, ainda um fim
(.)".%* Note-se que ¢ inevitdvel que o homem e talvez todas as
criaturas racionais (enquanto criaturas, isto é, ndo criadoras de si
préprias) busquem algo que lhe demonstre a pureza de seu propdsito e
que possam amar. O amor aqui é algo que ndo representa o amor
sensivel e patologico, mas uma atitude racional. Isto é, trata-se de algo
que ainda pertence ao escopo da razdo, mas que ndo se limita ao respeito
a lei moral. A busca por esse algo a mais € caracteristico da razdo
prética, num sentido ampliado.

-“A precisao [Bediirfnis] estabelecida através da razdo pura a respeito
da totalidade de todos os fins englobados no principio do fim terminal
(de um mundo enquanto o sumo bem que também € possivel através de
nossa colaboragdo) € uma precisao da vontade desinteressada [ist ein
Bediirfnis des ... uneigenniitzigen Willens], que se estende ainda além da
observacdo das leis formais até a producido [Hervorbringug] de um
objeto (o sumo bem). (...) O homem concebe-se a este respeito por
analogia com a divindade, a qual, embora subjetivamente ndo precise de
qualquer coisa externa, ndo se pode pensar como encerrada em si
mesma, mas antes determinada pela consciéncia da sua total
autossuficiéncia a produzir fora de si o sumo bem; esta necessidade
[Notwendigkeit] no ser supremo (que no homem € dever) ndo pode ser
por nds representada sendo como precisio moral [moralisches
Bediirfnis].” * Nessa passagem € importante acentuar que: 1. Trata-se
de uma precisdo da vontade, ou seja, da razdo préitica, a qual é
desinteressada, isto €, ndo tem em vista o seu beneficio particular; 2.
Essa precisao se refere ao ambito da realizacdo ou, como € dito acima,
da producdo do sumo bem; 3. A relacdo de Deus (como sumo bem
origindrio) para o sumo bem derivado € a de uma necessidade, a qual

642
643

RGV, AA 06: 06n. Tradugido modificada e negrito acrescentando.
TP, AA 08: 279n. Tradugdo modificada e negrito acrescentando.
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nio se exprime como obrigagdio ou dever, mas como uma
inevitabilidade da sua perfei¢do; 4. A relacdo do ser humano com a
producdo do sumo bem €, por sua vez, de uma precisdo moral; 5. O que
para Deus significa necessidade e para o homem significa dever é a
promogdo: “devemos obedecer sempre a lei moral; e a isso acrescenta-se
ainda o dever de fazer tudo o que esta em nosso poder para que exista
uma tal relacio (um mundo conforme aos fins morais supremos).”**
sksksk

O problema do sumo bem pode ser apresentado também sobre
uma outra formulacdo: ‘sob que condi¢des ao cumprir seu dever, o
individuo pode representar para si a realizacdo de um mundo moral?’
Como a realiza¢do do sumo bem € algo que ultrapassa o campo da agdo
estrito senso - visto que uma resposta adequada precisa pressupor
condi¢des externas ao campo da acdo do individuo, o que conduz aos
postulados da imortalidade e da existéncia de Deus -, esse problema
pode ser traduzido novamente sob um outro conceito, de um uso muito
‘mais intuitivo’ para o ser humano, a saber, a esperanca. Em outras
palavras, o problema da possibilidade de realizacdo do sumo bem, pode
ser compreendido de maneira muito mais clara através de uma
formulac@o que utilize o conceito de esperanga.

Para corroborar essa vinculagdo necessdria entre a possibilidade
de realizacio do sumo bem e o conceito de esperanga veja-se as
seguintes passagens:

[1] a partir de auténticos motivos morais &
permitido ter a consoladora esperanca [trdstende
Hoffnung], ainda que nfo a certeza de que ele [que
tém consciéncia de agir moralmente] ater-se-a a
esses principios em uma existéncia que se
prolongue para além dessa vida, e, embora ele
aqui a seus proprios olhos jamais serd justo, nem
no caso de um esperado crescimento futuro
[verhofften kiinftigen Anwachs] da perfeicdo de
sua natureza e com ela também de seus deveres,
ele, apesar disso, podera esperar [hoffen darf] ter
nesse progresso (...) uma perspectiva de um futuro
de beatitude.*”

[2] esta [a beatitude], porém, sob o nome de
felicidade, ndo pode ser alcangada neste mundo

b4 TP, AA 08: 279n. Negrito acrescentando.
645 KpV, AA 05: 123n. Negrito acrescentado.
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(no que depende de nossa capacidade) e por isso
torna-se meramente objeto de esperanca

[Hoffnung] e

[3] somente de uma vontade moralmente perfeita
(santa e benévola), a0 mesmo tempo onipotente,
podemos esperar [hoffen] alcancar o sumo bem
que a lei moral torna dever pdr como objeto de
nosso esfor¢o, e, portanto, esperar [hoffen]
alcancd-lo mediante concordincia com essa
vontade. (...) sem que se permita que temor ou
esperanca [Hoffnung] sejam  postos no
fundamento como motivos, os quais, se se tornam
principios, aniquilam todo o valor moral das
acoes;

[4] a moral tampouco € propriamente a doutrina
de como nos fazemos felizes mas de como
devemos tonar-nos dignos da felicidade. S6 se a
religido € acrescida a ela, realiza-se também a
esperanca [Hoffnung] de tornar-nos algum dia
participes da felicidade na propor¢do em que
cuidamos de ndo ser indignos dela.***

[5] Mas, se a moral (que simplesmente impde
deveres e ndo fornece regras para desejos
interesseiros) tiver sido exposta completamente,
sO entdo - depois que o desejo moral, que se funda
sobre uma lei, foi despertado a promover o sumo
bem (trazer o reino de Deus a nds), desejo que ndo
pdde ocorrer antes a nenhuma alma interesseira, e
para cujo fim, foi dado o passo a religido - essa
doutrina moral pode chamar-se também de
doutrina da felicidade, porque a esperanca
[Hoffnung) dela s6 comeca com a religido.**

A partir disso pode-se concluir que a busca da razdo pritica pura
pela totalidade das condi¢cdes, a qual, por sua vez, expressa-se
novamente através de uma precisdo a respeito da representacdo da
possibilidade real de um mundo moral € refletida na famosa formulagcdo

646 KpV, AA 05:129. Negrito acrescentado.
47 KpV, AA 05: 129. Negrito acrescentado.
648 KpV, AA 05: 130. Negrito acrescentado.
9 KpV, AA 05: 130. Negrito acrescentado.
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kantiana: “Que me € permitido esperar [hoffen]?” ou ainda, “quando
faco o que devo, que me € permitido esperar?” 650

Ora, se toda essa andlise textual estiver correta, entdo pode-se
dizer que a conhecida pergunta de Kant sobre “que me é permitido
esperar?”’ pressupde as seguintes caracteristicas:

1. A questdo do sumo bem e, por conseguinte, da esperanca, nio surge
do uso tedrico da razdo humana, mas surge da razao no seu uso pratico;
2. Essa pergunta se funda numa precisdo da razao pratica pura, a qual é
subjetiva, mas ainda assim, ndo é contingente ou arbitrdria;

3. Essa precisao se refere ao conceito de sumo bem, o qual, por sua vez,
resulta do emprego do principio transcendental da razdo na busca por
uma totalidade de condi¢des para o condicionado pratico;

4. O sumo bem pode ser traduzido como mundo moral ou num sistema
onde a felicidade seja proporcionalmente distribuida segundo a virtude;
5. O problema da precisdo do sumo bem ndo é apenas o da sua
promogdo, algo que seria exigido e também garantido pelo préprio
dever (possibilidade 16gico-pritica), mas também o da sua realizacdo
(possibilidade real ou pratica);

6. O problema da realiza¢do do sumo bem pode ser traduzido como um
problema da possibilidade de um objeto da esperanca;

7. Ainda que a pergunta pela esperanca se funde sobre uma precisdo e
ndo sobre uma necessidade pratica objetiva, ela surge de forma natural
do préprio operar da razdo pura, por conseguinte, uma filosofia que
busque apresentar os limites da razdo pura deve oferecer uma resposta
satisfatoria a ela;

8. Na medida que essa pergunta é necessdria a razdo, também sua
resposta pertence necessariamente ao seu sistema.

Os pontos (1, 3, 4, 5, 6, 7) podem ser considerados como
estabelecidos a partir da andlise textual feita nessa secdo. Mas a
conclusdo (8) se assenta sobre a pressuposicdo de que existe uma
precisdo da razdo prética pura e de que ela € vélida (2). Como toda a
argumentagdo acaba dependendo do ponto 2, esse tema serd discutido
separadamente na préxima secao.

0 krv, B 833.
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iii. Sobre o significado e a legitimidade transcendental dos conceitos
de precisdo/interesse e esperanga/crenca

Segundo o Historisches Worterbuch der Philosophie, Bediirfnis
indica num sentido subjetivo “o sentimento de uma caréncia, de uma
falta, junto com o esfor¢o de sua eliminagcdo” e, num sentido objetivo,
indica “o meio para a eliminacdo da caréncia sentida™®'. Em geral,
Bediirfnis apresenta um estado de caréncia corporal, isto €, psiquico ou o
vivenciar desse estado de caréncia; as vezes ambos o0s aspectos
conceituais estdo presentes. Na medida em que Bediirfnis é empregado
em uma funcdo de motor da agdo, ele entra em grande proximidade
semantica com os conceitos de “motivo” e “impulso”. Se o estado de
Bediirfnis € entendido como um estado de tensdo, entdo impulso e
Bediirfnis sdo compreendidos como sindnimos. Mas o que mais pode
ajudar a entender o significado de Bediirfnis € seu conceito oposto,
Bediirfnislosigkeit, que representa um ideal cujo significado foi forjado
pela filosofia grega e indica uma propriedade dos deuses sobre a qual
descansa sua felicidade. Bediirfnislosigkeit € fundamentalmente
concebida como a constitui¢io e o estado de seres, no qual nao lhes falta
nada (évdeég €otiv) e por isso nao sentem qualquer desejo ou ansia
(¢mBopio) em relacdo a algo. Nesse sentido, segundo a descricdo de
Xenophonte, Sécrates teria derivado da nocdo de Bediirnislosigkei dos
deuses conselhos para os homens alcancarem a felicidade: a saber,
buscar a felicidade seria se aproximar tanto quanto possivel da condi¢éo
dos deuses e como, ser divino é “nichts bediirfen” (umdevog 6éecbar), o
homem deveria buscar uma aproximacgao desse estado. Tanto os cinicos,
quanto os estoicos mantiveram esse ideal como orientacdio em sua
filosofia prética.

Kant seguiu as linhas gerais desse pensamento grego. Nesse
horizonte 1é-se na KpV:

todos os trés conceitos, o de mdbil [Triebfeder], o
de interesse e o de mdxima, sé podem aplicar-se a
entes finitos. Pois eles pressupdem no seu
conjunto uma limitacdo da natureza de um ente,
uma vez que a condigd@o subjetiva do seu arbitrio
ndo concorda por si mesma com a lei objetiva de
uma razdo pratica; uma precisdo [Bediirfnis] de

%! Cf. RITTER, Joachim; GRUNDER, Karlfried; GABRIEL, Gottfried.
Historisches Worterbuch der Philosophie. Basel: Schwabe Verlag, 2007,
verbete Bediirfnis.
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N

ser impelido por algo a atividade, porque um

obstédculo interno contrapde-se a ela. Portanto eles
= . N c 652

nao podem aplicar-se & vontade divina.

Note-se que na passagem acima Kant afirma claramente que o
estado representado por wuma precisdo [Bediirfnis] pertence
essencialmente a entes finitos, por conseguinte, a entes imperfeitos e que
ndo sejam autossuficientes. Ainda na KpV, Kant define Bediirfnis como
uma necessidade subjetiva [subjective Nothwendigkeir] >

J4 o conceito de “Notwendigkeit” significa “necessidade” num
sentido objetivo. Kant define a necessidade em sentido estrito ou
rigoroso como sendo a caracteristica distintiva do conhecimento a
priori, o qual indica algo que inevitavelmente precisa ser de um certo
modo.®** Assim, a experiéncia empirica jamais pode nos oferecer um
conhecimento necessdrio em sentido estrito, apenas em sentido
comparativo e nao rigoroso, pois ela indica que algo € de uma
determinada forma, mas nio tem como garantir que ndo podia ter sido
de outra forma. De uma perspectiva 16gico-formal, seja da relagdo 16gica
em silogismos, seja da relagdo conceitual nos juizos analiticos, a
necessidade do mero pensamento € tomada como oposta a no¢do de algo
impensdvel, ou seja, de algo que fere o principio de ndo-contradi¢do. De
uma perspectiva logico-transcendental, a “necessidade” (Notwendigkeit)
se apresenta como uma categoria do entendimento cujo par conceitual é
expresso pela nocdo de contingéncia, ou seja, algo que é simplesmente
casual. Enquanto categoria do entendimento, a necessidade funciona
como uma regra de sintese das intui¢des empiricas, a qual se refere, por
exemplo, a0 modo como a categoria da causalidade é aplicada aos
fendmenos de forma que se possa estabelecer uma lei geral da natureza:
para tudo aquilo que acontece existe uma causa. O conceito oposto ao de
necessidade nesse sentido material é o de impossibilidade, isto €, a algo
que sob qualquer condi¢do ndo pode ser, na medida em que contradiz as
leis gerais da natureza. Um exemplo disso seria o milagre, que
representaria a quebra de uma lei da natureza.

A nocdo de necessidade [Notwendigkeit] também € empregada no
ambito pratico. Nesse sentido, algo necessdrio € algo que para Kant

2 KpV, AA 05: 79. Tradugio modificada. Também em KpV, AA 05: 34 Kant
afirma que a Bediirfnis da felicidade alheia ndo pode ser atribuida a todo ente
racional, tal como € o caso de Deus.

3 KpV, AA 05: 4.

S Cf. KrV, B 3f.
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expressa a obrigacdo do dever. Nesse contexto t€ém-se os conceitos de
obrigatoriedade, de imperativo categdrico, de mandamento e de dever.

Ja o termo Bediirfnis € empregado por Kant para se referir a uma
condi¢do que pertence tanto as faculdades superiores de conhecimento,
quanto a condicdo do homem como um ser sensivel e empiricamente
determinado. O primeiro se refere a um uso transcendental e, o outro, a
um uso empirico. O uso empirico € encontrado na maioria dos casos na
Antropologia e na Fundamenta¢do da metafisica dos costumes.”” Na
Antropologia, Kant fala, por exemplo, que “o francé€s ndo é cortés por
interesse, mas pela Bediirfnis imediata do gosto de se comunicar”,”® ou
ainda, que algumas inclinagdes sdo fundamentais, como as Bediirfuisse
naturais ¢ animais.”>’ Note-se que nesse contexto empirico a nocdo de
Bediirfnis é empregada em estreita relacdo com a nogdo de inclinagéo
(Neigung), a qual representa uma tendéncia fisica e psicoldgica do
sujeito em dire¢do a um determinado objeto ou estado.

Na KpV, encontra-se duas notas que indicam claramente a
distingdo do uso transcendental e do uso empirico de Bediirfnis. Ali,
Kant afirma que excetuando-se os problemas fundamentais da razdo
tedrica pura e da razdo Erética pura, todas as Bediirfnisse restantes
pertencem 2 inclinacio.””® Algumas pdginas adiante ele discute uma
critica feita por Wizenmann que contesta a legitimidade de deduzir a
realidade objetiva de um objeto a partir de uma Bediirfnis. Kant
responde novamente com base na distingdo entre uma Bediirfnis que se
assenta sobre uma inclinacdo (Bediirfnis auf Neigung) e uma Bediirfnis
da razdo (Vernunﬁbedﬁrfnis).659 Pode-se dizer que a argumentacio
funciona da seguinte forma:

Se alguém ndo pode provar que algo é, pode tentar
provar que algo ndo é. Mas se ndo consegue de
nenhuma das formas (coisas que acontece muitas

5 ¢f. “Assegurar cada qual a sua propria felicidade é um dever (pelo menos

indiretamente); pois a auséncia de contentamento [Mangel der Zufriedenheit]
com o seu proprio estado num torvelinho de muitos cuidados e no meio de
necessidades insatisfeitas [unbefriedigten Bediirfnissen] poderia facilmente
tornar-se numa grande tentagdo para transgressdo dos deveres” (GMS, AA 04:
399); “O que se relaciona com as inclinagdes e necessidades gerais do homem
[allgemeinen menschlichen Neigungen und Bediirfnisse] tem um preco venal.”
(GMS, AA 04: 434).
% Anth, AA 07: 313.
7 Anth, AA 07: 267.
% KpV, AA 05: 142, n..
%9 Cf. KpV, AA 05: 143, n..
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vezes), pode todavia perguntar se lhe interessa
aceitar (como hipdtese) uma coisa ou outra, € isto
com um propésito tedrico ou pritico, isto €, ou
bem para explicar um certo fendmeno (...) ou bem
para alcangar um determinado fim, que pode ser
por sua vez pragmdtico (um simples fim técnico)
ou moral, isto é, um fim tal que a maxima de
prop6-lo é um dever.*®

Essa passagem explica em tragos gerais a argumentacdo de WDO e da
KpV. Se ndo posso provar que Deus existe, nem que ele nio existe, € se
posso pensar sem contradi¢io logica ou transcendental a existéncia de
Deus, da liberdade e da imortalidade da alma (a partir da legitimidade
do conceito de noumenon), e se tenho ainda uma maxima da razio que
me orienta a pensd-los, entdo posso assentir de modo legitimo com a
realidade dessas ideias.

Mas o que € exatamente uma Bediirfnis da razao pura? A partir de
uma investigagdo minuciosa dos textos da filosofia critica, percebe-se
logo que o uso do conceito de Bediirfnis € bem mais difundido do que a
primeira vista se poderia pensar. Na KrV, por exemplo, Kant indica que
arazdo humana sente mais do que apenas um tipo de Bediirfnis:

Platdo observou muito bem que a nossa
capacidade cognitiva sente uma necessidade
(Bediirfnis) bem mais alta do que simplesmente
soletrar fendmenos segundo uma unidade sintética
para poder 1&-los como experiéncia (...).*"'

Se existe uma Bediirfnis bem mais alta, significa que existe uma outra
ou outras que ndo o sejam. De fato, em outros lugares encontramos
referéncias que corroboram essa leitura. Na introdu¢do a KU Kant
escreve:

Em consequéncia e porque a unidade legitima
numa ligacdo, que na verdade reconhecemos
como adequada a uma intencdo necessdria (uma
necessidade do entendimento [einem Bediirfnif3
des Verstandes]), mas a0 mesmo tempo como
contingente em si, ¢ representada como
conformidade a fins dos objetos (..).5%

0 A1S, AA 06: 354.

! Krv, B 370-371.

2 KU, AA 05: 183-184.
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Além de uma Bediirfnis relacionada ao entendimento, Kant ainda
fala de uma Bediirfunis da faculdade do jul'zo663 e que o acordo do objeto
com a Bediirfnis das regras do entendimento provoca admira(;ﬁo.664

Ora, se aceitamos a premissa de Kant na KU de que todo
interesse pressupde ou produz uma Bediirfnis,*” entdo ao dizer que o
entendimento possui um interesse, pode-se inferir que também ele
possui uma Bediirfnis. De fato, isso € facilmente reconhecido na se¢éo
das antinomias da razdo pura intitulada Do interesse da razdo pura neste
seu conflito. Ali Kant fala dos interesses que se colocam a favor seja da
tese, seja da antitese. Para ele, do lado da antitese, posicdo
caracteristicamente empirista, apresenta-se um interesse especulativo da
razdo em se manter dentro do campo da experiéncia possivel, atendo-se
ao conhecimento claro e seguro. Esse interesse se refere ao interesse do
entendimento, ja que o interesse especulativo da razdo em sentido estrito
se direciona para a tese, a qual permite, a partir do uso das ideias
transcendentais, “abarcar de maneira inteiramente a priori a cadeia total
das condi¢gdes e conceber a deducdo do condicionado enquanto se
comeca do incondicionado™.®®

Em 1786, o conceito de Bediirfnis torna-se o tema central do
ensaio WDO. Ali se encontra uma passagem bastante importante em que
Kant procura oferecer uma defini¢do mais precisa:

Nio é, portanto, o conhecimento da razdo mas a
precisdo sentida da razdo* [gefiihltes Bediirfnis
der Vernunft], aquilo que Mendelssohn se
orientava (sem sabé-lo) no pensamento
especulativo. E como este meio de dire¢do ndo ¢é
um principio objetivo da razdo, um principio da
intelec¢do, mas um principio puramente subjetivo
(isto é, uma maxima), um uso unicamente
permitido a ela por seus limites [Schranken], uma
consequéncia da precisdo [Bediirfnisses] que
constitui para ela prépria o fundamento total da
determinagdo de nosso juizo sobre a existéncia do
ser supremo (...).

* A razdo nada sente. Compreende sua deficiéncia
e realiza pela tendéncia ao conhecimento o

3 Cf, KU, AA 05: 347.
8% Cf. KU, AA 05: 364.
5 Cf. KU, AA 05: 210.
6 KrV, B 494/495.
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sentimento de precisdo (...) [Die Vernunft fiihlt
nicht; sie sieht ihren Mangel ein, und wirkt durch
den Erkenntnistrieb das Gefiihl des Bediirfnisses

(“.)]667

Ora, dizer que a razdo nada sente e, a0 mesmo tempo, realiza o
sentimento da Bediirfnis s6 pode fugir a contraditoriedade se se acentua
que esse ‘sentimento’ € realizado unicamente através do impulso ao
conhecimento (durch den Erkenntnistrieb), isto é, através do proprio
cardter ativo da razdo. Esse modo metafdrico de se expressar, de ‘um
sentimento em uma razdo que nada sente’, € o reflexo de um enorme
esforgo para teorizar um certo procedimento da razio que ocorre sobre o
préprio limite do discurso racional. Haveria dois tipos de principios, os
de inteleccdo, que seriam objetivos, e os principios de ‘reflexdo’,
digamos assim, 0s quais possuem apenas um status subjetivo, mas que
ainda ocorrem dentro dos limites da razdo pura. Pode-se dizer que os
primeiros se constituem como ‘leis’ para o funcionamento da razao, seja
tedrica ou pratica, enquanto que os segundos s@o apenas ‘maximas’ que
orientam a articulacdo daquelas leis de modo a conduzir o pensamento
para o uso mais ampliado possivel, o que acaba conduzindo ao conceito
de um ser supremo.
De forma muito semelhante 1&-se na KpV que

A cada faculdade do 4nimo pode atribuir-se um
interesse, isto €, um principio que contém a
condi¢@o sob a qual, unicamente, o exercicio da
mesma ¢ promovido. A razdo como a faculdade
de principios, determina o interesse de todas as
facu()l(gades de animo, mas determina a si prépria o
seu.

Nesse excerto pode-se destacar que: 1. A formulagdo de que ‘cada
faculdade de animo possui um interesse’ precisa ser lida, na verdade,
somente como se referindo as faculdades ativas do animo, ja que aquilo
que se promove € o seu exercicio; 2. O interesse ndo se refere as regras
objetivas do funcionamento da faculdade, mas as regras subjetivas
relativas 2 promogdo da faculdade em questio; 3. E a razdo que
determina o interesse de cada faculdade e inclusive o seu. No caso da
razdo no seu uso especulativo, pensada enquanto a faculdade do
entendimento, o interesse se volta para o “conhecimento do objeto até os

T WDO, AA 08: 139-140, Trad. modificada.
% KpV, AA 05: 119f.
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principios supremos a priori’, 0 que, nesse caso, significa seguir o
canon de Epicuro e “rejeitar como vazia racionaliza¢io tudo o que nio
deixa certificar sua realidade objetiva através de exemplos
evidentemente apresentdveis na experiéncia”. Jd no caso da razdo em
seu uso pratico, o interesse se refere a “determinacdo da vontade em
relacdo ao fim dltimo e completo”,669 isto €, o sumo bem.

Que ndo possa haver uma contradicdo nos usos da razdo, nédo é
algo que se refere a algum interesse, mas € a condi¢do geral da prépria
possibilidade da razdo enquanto tal. Nesse sentido, somente a amplia¢do
e ndo a simples concordincia da razdo consigo mesma é computada
como objeto de seu interesse. Isso significa que a possibilidade de
pensar o mundo a partir de duas perspectivas distintas e nao
contraditérias se tratava, tal como foi feito na resolucdo da Terceira
antinomia ou no final da Analitica da razdo prdtica, da garantia de que
os dois usos da razdo ndo se contradigam, por conseguinte, que eles
podem ser compativeis.

A compatibilidade dos usos da razdo é a contitio sine qua non
para a possibilidade da unidade da razdo, mas nao € ainda uma condi¢cdo
suficiente para se garantir que se trata ‘de uma e da mesma razio’. A
justificagdo transcendental da unidade da razao na filosofia kantiana nio
pode ocorrer pela derivagdo da razdo tedrica a partir da razao prética,
nem o contrdrio, pois isso significaria a destruicdo do resultado basilar
da filosofia critica: a autonomia da fundamentacdo dos dois usos da
razdo pura, o tedrico e o pratico.

Dito de outra forma, para respeitar os limites impostos por sua
propria filosofia, Kant ndo pode derivar o conhecimento pritico do
conhecimento teérico ou de um conhecimento especulativo (como
pretendeu antes dele Wolff e depois dele Hegel), ou derivar o
conhecimento tedrico do conhecimento pritico (como tentou fazer
Fichte).®”® Por outro lado, enquanto uma filosofia que pretende ser

9 KpV, AA 05: 120.

70 Cf. “Para a unidade da substincia muitos acreditaram que era preciso
assumir uma tnica for¢a fundamental e até mesmo pensaram que a tinham
reconhecido, mas na verdade tinham apenas encontrado um titulo comum que se
referia a diversas forgas fundamentais, por exemplo, a Unica for¢a fundamental
da alma seria a capacidade de representacio do mundo; tal como se eu dissesse:
a Unica forca fundamental da matéria é a forca movente, pois atracdo e repulsiao
estdo ambas sobre o conceito comum de movimento. Mas para se saber isso,
ambas precisariam ser derivadas, o que é impossivel. Ora, conceitos inferiores
jamais podem ser derivados, naquilo que eles t€m de diverso, de conceitos

superiores; e aquilo que diz respeito a unidade da substincia, que
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sistemdtica e unitdria, Kant também nao pode permitir que ela
permaneca na situacio da filosofia de Aristoteles, isto €, enquanto duas
filosofias subsistentes lado a lado, sem que sejam mediatizadas.””' Nesse
caso, a unidade da razdo € algo que permanece um pressuposto
necessario da filosofia kantiana, o qual ndo pode ser provado
objetivamente, mas do qual também ndo se pode abdicar.®’>

Mas, da impossibilidade de se provar diretamente que se trata de
uma dnica e mesma razio, nio se segue que seja impossivel oferecer
algo como uma ‘prova mediata’ que funcione de forma similar a uma
argumentacgao ex post facto.

Se ndo é possivel realizar uma transi¢do dos principios objetivos
tedricos para o principio objetivo pratico, ainda permanece aberta a
possibilidade de se tentar uma articulacdo dos principios subjetivos
tedricos e dos principios subjetivos praticos, em outras palavras, uma
articulacio no que concerne as maximas da razdo tedrica e a maxima da
razdo prética, as quais se referem apenas a promocdo de seu exercicio e
ndo a determinacdo de algum objeto. Como j4 se viu anteriormente {Cf.

aparentemente ja contém no seu conceito a unidade da for¢a fundamental, se
funda no engodo de uma defini¢do incorreta de forca.” (UGTP, AA 08: 180n.
Tradugdo prépria)

7' Cf. Henrich, 1994. Também: “A fundamentacio racional da moralidade de
Kant também €& baseada sobre o principio da unidade da razdo tedrica e pratica.
Mas embora seja uma e a mesma razao que se expressa em ambas as dimensoes,
nds ndo podemos derivar nem o conhecimento teérico do conhecimento pratico,
nem o conhecimento pratico do conhecimento tedrico. Nao existe um sentido
previamente determinado de razdo que nos permitisse entender ambas as
formas.” (HENRICH, 1994, 59). Segundo Willaschek, “se a razdo especulativa
emitisse apenas proposi¢des tedricas e a razdo pratica apenas proposicdes
praticas (imperativos, maximas e assim por diante), ndo haveria problema de
uni-las em ‘uma tnica cogni¢do’. Mas como observou Kant (...), a razdo pratica
traz consigo o comprometimento com proposi¢des tedricas, as quais no caso de
um conflito com o comprometimento tedrico atribuiria ao sujeito um sistema
inconsistente de crencas.” (WILLASCHEK, 2010, 182).

672 Quando Kant fala que a lei moral se transformaria numa ilusdo caso fosse
demonstrado a ndo existéncia de Deus e da imortalidade, ou se fosse provada a
existéncia de um Génio maligno (Cf. KU, AA 05: 471n.; TP, AA 08: 308f), isso
se refere, na verdade, a uma “aversdo racional” sentida pela razio na mera
representacdo de um descompasso entre seu uso tedrico e pratico. A razdo pura
ndo consegue se compreender como estando em uma contradi¢do consigo
mesma, pois, nesse caso, ela abdicaria da moralidade (enquanto aquilo que lhe é
mais facil abdicar, ainda que niao o mais valioso). Sobre as influéncias historicas
de Kant a respeito do conceito de sistema ver Zoller (2001).
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Cap. 4.3.ii}, os interesses tedricos nem sempre sao univocos, sendo que
dentre eles pode-se destacar o interesse na limitacio da usurpacdo
especulativa (spekulativer Frevel).®™ J4 o interesse prético da razdo se
refere a determinacdo da vontade em relacdo ao fim dltimo e completo,
isto é, ao sumo bem. Se ambos os interesses fossem coordenados, eles se
restringiriam mutuamente, gerando um conflito: a razdo tedrica “fechar-
se-ia estritamente em seus limites e ndo assumiria nada da [razado
pritica] em seu dominio, mas esta, contudo, estenderia seus limites
sobre todas as coisas, e sempre que sua precisdo o reclamasse,
procuraria compreender aquela dentro dos seus limites.”®"* Porém, Kant
argumenta que ndo se pode exigir que o interesse da razdo pratica seja
subordinado ao interesse da razdo especulativa (o qual seria o resultado
se se mantivesse ambos os interesses de forma coordenada), pois
finalmente todo o interesse da razdo, inclusive o interesse especulativo,
¢ pratico.

E importante reiterar que essa subordinagdo do interesse da razio
tedrica ao interesse da razdo pratica ndo ocorre com base no interesse
das inclinagdes (‘tal como acontece no paraiso de Maomé ou na unido
fundente entre a divindade dos tedsofos e misticos’), mas no interesse da
razdo pura, que ¢ fundamentalmente pratica. Por isso, com base na
premissa de que se trata de uma e mesma razdo, que assume dois usos e
dois pontos de vista distintos, segue-se que a subordina¢do da mixima
da razdo no uso tedrico a miaxima da razdo pura no uso pratico se
justifica como ‘condi¢@o necessdria’ para se evitar uma esquizofrenia da
razdo.

Se todo o interesse da razdo é por fim pratico (tese herdada de
Rousseau), entdo ndo se estaria for¢cando a interpretacdo em demasia ao
se dizer que a prépria precisio da razdo na representacdo da
possibilidade de realiza¢do do sumo bem é, na verdade, uma precisdo da
razdo em compreender a si mesma como una e idéntica. Se a razao nio
consegue provar objetivamente sua unidade (uma vez que precisa
respeitar os limites da objetividade do seu autoconhecimento), pode,
todavia, a partir de maximas de promocdo do seu exercicio, pensar em
uma subordinagao articulada de seus usos, de modo que eles produzam
uma “imagem moral do mundo”, a qual é, a0 mesmo tempo, una e
coerente. Nesse sentido, a razdo consegue “ver” sua unidade de forma

7 Cf. KpV, AA 05: 121. Valerio Rohden traduz “spekulativer Frevel” por
“temeridade especulativa”, mas a expressdo kantiana € mais forte e ja se refere a
um “delito”.
4 Cf. KpV, AA 05: 121.
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semelhante a0 modo como os olhos humanos se veem, por meio de uma
imagem refletida em um espelho. Através dessa imagem moral do
mundo que a razdo cria, ela consegue se compreender como uma
unidade internamente coerente € sistematica, ou ainda, como uma
unidade arquitetonica {Cf. Cap. 5.2.ii}.

Dessa forma, sugere-se que o problema da unidade da razdo em
Kant ndo é um problema essencialmente tedrico-especulativo, como
normalmente € apontado pela literatura,’” mas é um problema
eminentemente pratico. Isso € fortemente indicado na seguinte

passagem:

Suponha um homem que venera a lei moral e a
quem ocorre (coisa que ele dificilmente consegue
evitar) pensar que mundo ele, guiado pela razdo
prética, criaria se estivesse em seu poder, e
decerto de maneira que ele préprio se situasse
nesse mundo como membro, nao so6 elegeria
precisamente tal como implica a ideia moral do
sumo bem, se lhe fosse simplesmente confiada a
eleicio, mas também quereria que um mundo
em geral existisse, pois a lei moral quer que se
realize por meio de nés o mais elevado bem
possivel; (...) ele sentir-se-ia obrigado pela razado a
reconhecer a0 mesmo tempo como seu este juizo,
pronunciado de modo totalmente imparcial, como
se fora por um estranho.”’®

Note-se que ndo se trata meramente de uma escolha baseada num
interesse especulativo, pois 0 sumo bem nao € representado como uma
criacdo racional de um individuo qualquer. Mas hd uma dupla
determinagdo pratica: primeiramente, trata-se do mundo que o individuo
moral racionalmente criaria; em segundo lugar, ndo se trata de uma mera
escolha racional baseada em pressupostos teéricos, mas € algo que a
propria razdo prética pura toma interesse, isto é, algo que a razdo pratica
quer.

Esse querer, fundado na precisdo da razdo pratica pura, t€tm como
nota distintiva o ‘desinteresse’. Surge, assim, aquela figura
aparentemente estranha de um ‘interesse desinteressado’ da razdo. Mas

5 Cf. “Dado que o problema da unidade da razdo é ele mesmo um problema
teorético, ndo um problema moral, a unidade da razdo é uma ideia regulativa,
ndo um postulado pratico.” (KLEINGELD, 1998, 319. Tradug¢ao propria).

7 RGV, AA 06: 05f. 28-04.
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esse estranhamento pode ser minimizado ao se perceber que esse
conceito se refere ao desinteresse do sujeito empirico, isto é, trata-se de
um interesse que se sustenta aos olhos de uma razdo imparcial e ndo aos
olhos parciais do individuo que faz de si mesmo o seu fim.

Nesse sentido Beck reconhece que a precisdo da razdo prética,
sob a qual assenta toda a argumentacdo sintética do sumo bem, nado
possui o cardter de um argumento psicoteleoldgico, mas ainda assim, ele
o vé€ como um argumento meramente teleoldgico, que ndo é nem tedrica
nem praticamente coercitivo.””” Em outras palavras, ndo hd uma
precisdo da razdo prdtica pura, mas apenas uma precisdo de toda a
razdo humana.”™ Nessa mesma linha de argumento, mas de uma forma
ainda mais radical, Guyer defende que a doutrina dos postulados deve
ser lida no horizonte de uma psicologia humana e ndo em sentido
transcendental, mais ainda, trata-se de ‘representacdes naturais que sio
moralmente eficazes’.®”

Ora, se a argumentagdo apresentada acima estiver correta, entio a
interpretacdo de Beck e Guyer € equivocada, pois a precisdo em relacio
ao sumo bem ndo € teleoldgica nem psicoldgica, mas € ela mesma uma
pressuposicdo fundada na premissa légico transcendental de que precisa
haver uma razdo una, cujo interesse fundamental é o agir moral. Ea
partir desse ‘postulado pratico-sistemdtico’ da subordina¢do da mixima
da razdo teérica a maxima da razdo pratica pura que se pode fundar uma
teleologia moral aos moldes daquela que € apresentada a partir do
pardgrafo 83 da KU. Em outras palavras, € pelo fato do sumo bem ja
representar um conceito subjetivamente necessdrio para a razdo prdtica
pura, que se esta legitimado a pensar uma teleologia moral e ndo o
inverso.

Nesse horizonte é que devem ser lidas as afirmacdes que Kant faz
no Prefdcio e na Introducdo da KrV sobre a existéncia de uma
metafisica como disposicao natural e de que

77 Cf. BECK, 1960, 275. Por ndo perceber o verdadeiro cariter da precisdo da

razdo pratica pura, Beck defende que Kant ndo respondeu corretamente a
Wizenmann (254s) e que a teoria dos postulados € ilegitima de um ponto de
vista pratico. Nesse sentido, “ todas as precaugdes defensivas a respeito de quio
pouco e ganho pela teoria [ao afirmar que os objetos dos postulados sdo reais]
relembra uma jovem dama que quer se desculpar por ter tido um filho ilegitimo
por insistir que ele era bastante pequeno” (263).
%% Cf. BECK, 1960, 254.
% Cf. GUYER, 2000, 370, 336, 363ss.
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Justamente nestes ultimos conhecimentos, que se
elevam acima do mundo sensivel, onde a
experiéncia ndo pode dar nem guia nem corregao,
residem as investigacdes de nossa razao que pela
sua importincia consideramos muito mais
eminentes e pelo seu propdsito tltimo muito mais
sublimes do que tudo o que o entendimento pode
aprender no campo dos fendmenos; mesmo sob o
perigo de errar, nisto arriscamos antes tudo a
dever desistir de tdo importantes investigacdes por
uma razdo qualquer de escripulo, de menosprezo
ou indiferenca, Esses problemas inevitdveis da
propria razdo sdo Deus, liberdade e
imortalidade.*®

A metafisica como disposicdo natural se refere a problemas que
jamais poderdo ser tratados com menosprezo ou indiferenca, pois se
assenta sobre o interesse e uma precisdo inerente a razdo pura. Mas
como Kant pode determinar quais sdo os interesses da razdo pura? Ou
ainda, por que os problemas sdo trés e ndo quatro ou cinco? A resposta a
essas questdes ndo € simples, pois Kant nunca explicou isso muito
claramente. Contudo, € possivel dizer que a determinacdo dos interesses
segue duas dire¢des diferentes, mas complementares. A primeira poderia
ser chamada de “analitica” e consiste em encontrar uma ‘“func¢fo 16gica”
subjacente a um determinado operar da razdo, a partir do qual surgem
determinados conceitos. Isso foi feito parcialmente na dedugdo
metafisica das categorias e na deducdo das ideias da razdo. Uma vez que
seja encontrada uma fungdo l6gica fundamental, cabe investigar qual o
uso legitimo que cabe as representacdes que dela surgem. Independente
do tipo de legitimidade que aquelas representacdes assumem, € possivel
atribuir um interesse para um determinado tipo de fungao, por exemplo:
o interesse vinculado as funcdes l6gicas do entendimento € se referir as
formas da sensibilidade de modo que elas tenham um uso
completamente adequado, isto €, que determinem o objeto. Em outros
contextos, o uso legitimo de uma representacdo, que satisfaz aquele
interesse, ndo tem como resultado a determinagdo de um conhecimento
objetivo, mas apenas hipotético. Na verdade, o tipo de validade que o
uso de uma determinada representacdo angaria € parcialmente
independente da existéncia do interesse daquela faculdade. O fato de ser
possivel legitimar um uso objetivo de uma determinada classe de

%0 KrV, B 6-7.
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representagdes faz com que o interesse que esteja presente naquela
determinada atividade do entendimento fique ‘“ofuscado”. Porém,
quando ndo é possivel legitimar um uso constitutivo e objetivo de uma
determinada representacdo, entdo a figura do interesse passa a assumir
importincia argumentativa. A segunda dire¢do pode ser chamada de
“historica”, pois faz referéncia a histéria da filosofia. Através dessa
forma se corrobora a existéncia de um interesse da razao na medida em
que se aponta para a propria histéria da filosofia e mostra-se que, apesar
das diferencas histéricas, houve conceitos que, de uma ou de outra
forma, se perpetuaram. Nesse sentido, o ultimo capitulo da KrV ndo
deve ser desconsiderado. A prépria histéria da razdo faz parte da
Arquitetdnica da razdo pura, pois se a histdria da filosofia € a histéria da
manifestacdo da razdo pura, entdo a prépria histéria da filosofia deve
possuir certa validade no sentido de corroborar quais sdo aqueles
conceitos e interesses inerentes a razao pura, os quais ja haviam sido
indicados previamente pela andlise das funcdes l6gicas.

E também nesse sentido que se compreende a figura da ilusdo
transcendental que, mesmo apds a critica, ndo consegue ser extirpada
completamente do pensamento metafisico.”' Essa dialética natural e
inevitdvel sobre a qual se funda a ilusdo transcendental nada mais é do
que a consequéncia de uma Bediirfnis moral.

Portanto, falar de wuma Bediirfnis aplicada a faculdade
cognoscitiva significa levar em conta trés propriedades fundamentais da
razdo pura: a finitude; a discursividade; e, o carater ativo das faculdades
superiores de conhecimento. Numa razdo que fosse infinita e intuitiva,
tal como se pensa no modelo de um intellectus archetypus atribuido a
Deus,® ndo faz sentido falar de Bediirfnisses, pois o simples ato de
pensar o objeto ja implicaria em sua existéncia, juntamente com todas as
suas propriedades. Tratar-se-ia de uma razdo autossuficiente e
supostamente inativa (pelo menos no sentido de como se pensa a
atividade da razdo humana). Assim, atribuir diversas Bediirfnisse a razao
humana significa aceitar que ainda que ela seja finita e discursiva, ela
também pode, por meio da sua atividade, criar um todo sistemdtico com
sentido.

Uma vez que ja se tenha apresentado o contexto no qual se
inserem as figuras de um interesse e de uma precisdo da razao pura, cabe
agora investigar qual o status teorico que comporta “uma teoria” que

81 Cf. KrV, B 354.
82 Cf. KrV, B 135; 138; KU, AA 05: 407-408.
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surge a partir dessas premissas. Ndo € necessdrio argumentar que para
Kant, trata-se de asser¢des que possuem o status de uma crenca
[Glaube] ou de uma fé racional [Vernunftglabe], afinal é facilmente
perceptivel que sempre apds a discussdo sobre a precisdo da razdo
prética pura, seguem-se consideragdes a respeito do cardter da crenca. 683
Contudo, disso ndo resulta que a particularidade da nocdo de crenca em
relacdo as outras formas de assentimento seja evidente. Na sequéncia
procura-se apresentar uma breve ‘taxonomia’ dos diversos tipos de
assentimento [Fiirwahrhalten] presentes na filosofia kantiana e, com
isso, procura-se esclarecer particularmente cinco aspectos referentes a
nocdo de crenga: 1. Como se distingue o assentimento enquanto
persuasao (Uberredung), por um lado, e, por outro, o assentimento
enquanto conviccio (Uberzeugung); 2. Que o objeto da fé ndo se
subordina aos critérios de verdade e falsidade e, por conseguinte, que
essa espécie de assentimento ndo destréi o limite do conhecimento
possivel imposto pela reflexdo transcendental na primeira Critica; 3.
Que a fé é algo ‘livre’, mas ndo contingente. 4. Que a fé ndo & inferior
ao conhecimento, mas de espécie distinta, a qual poderia ser traduzida
como um conhecimento regulativo pratico. 5. O aspecto motivacional da
fé.

1° Aspecto: distingdo entre persuasdo e convicgdo. Tal como
Kant expde na Ldgica, um juizo pode ser valorado a partir de duas
perspectivas distintas: objetiva ou subjetiva. Na perspectiva objetiva
entra em questdo a relacdo do juizo com o seu objeto, nesse caso,
atribui-se ao juizo a propriedade segundo a qual ele é dotado de um
valor de verdade, no caso dos juizos tedricos, ou de um valor prético, no
caso dos juizos praticos. Na perspectiva subjetiva, por sua vez, o foco
torna-se a relacdo do juizo com a consciéncia do sujeito cognoscente, ou
seja, a relacdo de um juizo com o entendimento de um determinado
sujeito. Nessa perspectiva um juizo é valorado segundo a espécie de
assentimento [Fiirwahrhalten] que o sujeito pode ter em relacdo ao juizo
em questao.

683 Apesar de concordar em grande medida com o que Willaschek (2010)

diz sobre o conceito de crenga (184ss), discorda-se dele a respeito de que a
crenca seja legitimada apenas sob o fundamento de que hd um dever de
realizacdo do sumo bem (181n.). Sua interpretagio acaba se mostrando
problemdtica na medida em que ele reconhece que Kant, para evitar a
heteronomia, restringiria a necessidade da crenca apenas a ‘condicdes
subjetivas da nossa razdo’ (192), mas nesse caso, o dilema da heteronomia
permanece.
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A taxonomia das formas de assentimento proposta por Kant néo
tem como critério aquilo que de fato se passa com individuos singulares,
mas ocorre com base num critério transcendental, isto €, ocorre com
base num critério da natureza das faculdades humanas de conhecimento
e de sua forma legitima de us0.** Dito de outra forma, a distingdo entre
opinido, crenca e saber, ndo € baseada numa perspectiva subjetiva no
sentido psicologico e individual, isto €, por meio de uma andlise de
como as pessoas de fato proferem juizos, mas € baseada numa
perspectiva subjetiva no sentido das condi¢des sob as quais o sujeito
congoscente pode proferir juizos. Contudo, isso nem sempre € feito de
modo claro no texto kantiano, pois, as vezes, encontra-se algumas
andlises a respeito do que comumente se entende por crenga, por
exemplo, e, nesse sentido, hd observacdes sobre crencas empiricas,
crencas histdricas e até procedimentos para se testar a ‘forca’ de uma
crenca.”®

Feita essa ponderacdo, pode-se iniciar a investigacdo a partir da
definicdo de assentimento como “‘um evento em nosso entendimento
que, embora repouse sobre fundamentos objetivos, também exige causas
subjetivas na mente daquele que julga”.®®® A partir disso, é mister saber
0 que sdo esses fundamentos objetivos e essas causas subjetivas. Para
isso, € importante distinguir entre um assentimento invdlido e um
assentimento vélido, entre a persuasio (Uberredung) e a convicgio
(Uberzeugung). A convicgio é aquela que possui um fundamento
objetivamente suficiente e € vdlida para qualquer pessoa. Ja a persuasao
€ “uma simples ilusdo”, pois um fundamento meramente subjetivo é
tomado como objetivo, nesse caso, tal juizo sempre possui uma validade

meramente privada. Segundo Kant,

a pedra de toque para decidir se o assentimento é
uma convicc¢do ou uma simples persuasdo é
portanto, externamente, a possibilidade de
comunicéd-lo e de encontrd-lo valido para a razdo
de qualquer ser humano. Com efeito, neste caso

% Cf. KU, AA 05: 467.
%5 Cf. “A suficiéncia do assentimento (na crenca) pode ser posta 2 prova na
aposta ou no juramento” (Log, AA 09:73) Ora, como se pode fazer uma aposta
sobre algo que nio se pode provar nem a possibilidade nem a impossibilidade?
Fica evidente que aqui, como em outros lugares, Kant ndo estd falando do
conceito de crencga racional. Sobre os diferentes conceitos de crenca em Kant
ver Stevenson (2003).
% KrV, B 848.

253



ha pelo menos a suposi¢do de que o fundamento
da  concordincia de todos os juizos,
desconsiderando a diversidade dos sujeitos entre
si, repouse sobre o fundamento comum, a saber,
sobre o objeto, em decorréncia disto todos os
juizos concordando com o mesmo mediante tal
provando a verdade do jul’zo.687

O elemento central dessa passagem se refere a comunicabilidade, a qual
possui dois critérios, um empirico e parcial, o outro a priori e suficiente.
O aspecto empirico se refere a possibilidade do juizo ser aceito por
outrem, de ser testado a partir do entendimento dos outros, isto €, se 0s
nossos juizos “tém exatamente o mesmo efeito sobre a razdo alheia que
sobre a nossa”. Por ser um critério empirico e parcial, ele nio serve para
garantir que nosso assentimento tenha o status de uma convic¢do, mas
pode servir para mostrar que nosso assentimento possui apenas uma
validade privada, isto é, que ndo passa de uma persuasdo.

Ja o aspecto a priori da comunicabilidade € alcangado sobre a
suposicdo da possibilidade de concordancia dos juizos sobre o objeto.
Em outras palavras, a espécie de assentimento definida como convicgdo
¢ tal que tem a possibilidade de ser concordante com a racionalidade
publica, o que pressupde que haja um fundamento comum, a saber, o
objeto em questdo, o qual, por sua vez, precisa estar sempre de acordo
com o uso legitimo das nossas faculdades cognoscitivas. Dito de outra
forma, o critério a priori da comunicabilidade é estabelecido apenas por
meio de uma critica da razdo pura. Na Ldgica a persuasdo € definida
como “‘um assentimento com base em razodes insuficientes, das gguais néo
se sabe se sdo meramente subjetivas ou também objetivas”. ¥ Nesse
caso, a persuasdo € tida como o fruto de uma razdo irrefletida, a qual ndo
reconhece claramente o fundamento do seu assentimento. Por isso, Kant
afirma que ainda que a persuasdo seja “falsa quanto a forma
(formaliter), a saber, na medida em que um conhecimento incerto parece
ser aqui certo, ela pode, no entanto, ser verdadeira quanto a matéria,
(materialiter). E assim ela também se distingue da opinido que é um
conhecimento incerto, na medida em que esta é tida por incerta”.®®
Ora, nesse caso, a persuasdo € no fundo todo o assentimento ingénuo ou
irrefletido que um individuo tenha em relacdo a um juizo qualquer. Ou
ainda, lendo-se as afirmacdes da KrV a luz dessas consideragdes da

7 KrV, B 848.

% Log, AA 09: 73.
% Iog, AA 09: 73.
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Logica, pode-se dizer que a persuasdo € todo assentimento de um juizo
que ndo se funda sobre um processo critico que distinga os critérios da
comunicabilidade do juizo, isto é, que distinga a opinido da persuasio.
Nesse caso, ndo é a validade subjetiva do juizo, mas um assentimento
incoerente a respeito da validade subjetiva do juizo que se torna a causa
da ilusdo. Isso significa que aquilo que distingue a persuasio da
convicgdo € a consciéncia da espécie de validade que acompanha o juizo
em questdo. O assentimento que € mera persuasdo ndo pode ser
comunicdvel por que o sujeito nio pode comunicar aquilo que nem
mesmo ele tem consciéncia. Como se Kant estivesse dizendo que a
obscuridade da irreflexdo pode transmitir irreflexdo, mas ndo se pode
garantir que se trate da mesma irreflexdo. Em termos kantianos, tudo
que se baseia em fundamentos empiricos e contingentes que
caracterizam a singularidade do individuo ndo pode oferecer garantia
alguma de universalidade irrestrita, que nesse caso € expresso sob o
conceito positivo de comunicabilidade.®*

2° Aspecto: a fé nos limites da razdo. Entre as formas de
assentimento que ja podem ser consideradas como formas de convic¢ao,
pode-se distinguir entre a opinido, a crenga e o saber:

Opinar € um assentimento que, com consciéncia,
é tanto subjetiva  quanto  objetivamente
insuficiente. Se o assentimento é SO
subjetivamente suficiente, sendo ao mesmo tempo
tomado como objetivamente insuficiente, entdo se
denomina crer. Finalmente, o assentimento que é
tanto subjetiva como objetivamente suficiente,
chama-se saber.®!

690 . . . .. . .
Na RGV, Kant afirma que algo é considerado um “mistério”, isto é, como

algo sagrado que pode ser conhecido por cada um mas ndo publicamente
professado, isto €, universalmente comunicado (Cf. RGV, AA 06: 137. 02-06), e
mais a frente ele afirma que o que se considera objeto de fé ndo contém em
rigor mistério algum (Cf. RGV, AA 06: 140. 01-04), ou seja, aquilo que se
considera um objeto de fé, ndo pode ser considerado ao mesmo tempo e na
mesma relagdo um objeto de mistério. Apenas como ressalva cabe dizer que em
FM (AA 20: 297. 14-23), a convic¢do ndo consta mais como algo que pode ser
comunicdvel e deixa de ser considerada com a categoria geral que engloba
saber, crenca e opinido. Mas acredito que isso se deve ndo a uma mudanca na
teoria, mas apenas a um uso impreciso da terminologia.
' KrV, B 850.
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Na Ldgica essa caracterizagdo é apresentada segundo as fungoes
.. . 692
logicas da modalidade. *" Nesse caso, por exemplo,

N

nosso assentimento a imortalidade seria
meramente problemdtico na medida em que
agissemos apenas como se fossemos imortais,
assertorico, porém, na medida em que créssemos
que somos imortais; e por fim apodictico na
medida em que soubéssemos todos que hd uma
. . 693

vida depois desta.

Esses exemplos mostram que ndo estd em questdo o contetido do
juizo, isto €, a proposi¢cdo da imortalidade da alma, mas o modo como o
individuo se vincula a essas proposi¢des mediante um ato do seu proprio
entendimento. Quando Kant, na KrV, se refere as categorias da
modalidade, ele também diz que

a modalidade dos juizos é uma funcdo bem
particular dos mesmos que possui o carater
distintivo de nada contribuir para o conteido do
juizo (pois além da quantidade, qualidade e
relacdo, nada mais hd que constitua o conteido de
um juizo), mas de dizer respeito apenas ao valor
da cégula com referéncia ao pensamento em
geral.6 *

Se vincularmos essa explicagdo com aquela da Ldgica, entdo
pode-se dizer que o assentimento, enquanto um evento em nosso
entendimento, pode possuir trés formas légicas, as quais sdo expressas
pelo valor que a copula assume com relagdo ao pensamento. Assim, no
caso dos juizos assertéricos, considera-se o negar ou o afirmar como
real ou verdadeiro, mas ndo que o juizo mesmo, em seu conteido,
afirme algo que seja portador de valor de verdade. Ou seja, segundo a
filosofia kantiana, faz sentido distinguir entre o valor de verdade de um
juizo, enquanto uma propriedade pertencente ao seu juizo, e a forma de
assentimento, a qual assente que um juizo é verdadeiro. Essa distin¢ao
sO faz sentido para uma filosofia que ndo se restringe apenas a questio
da validade do conhecimento, mas que quer distinguir os limites da
possibilidade das diversas formas de conhecimento vdlido, isto é, de

2«0 opinar € um julgar problemadtico, a crenca € um julgar assertorico, € o
saber um julgar apodictico.” (Log, AA 09: 66)

% Log, AA 09: 66.

** KrV, B 99-100.
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uma teoria transcendental do conhecimento tedrico e pratico. A utilidade
desse tipo de investigacdo se reflete na forma como se pode realizar
juizos vélidos sobre temas préticos.

Assim, por exemplo, o juizo “Deus existe” (“Deus é existente”)
pode ser considerado, a partir da perspectiva tedrica, um juizo sem
sentido, pois a categoria da existéncia ndo pode ser empregada de forma
conveniente em qualquer objeto que ndo possa ser apresentado na
intui¢do, a qual é sempre empirica e condicionada. Dito de outra forma,
uma filosofia transcendental ndo afirmard que esse juizo seja
simplesmente falso, mas que ele ndo é portador de valor de verdade, ou
ainda, que ele ndo diz nada teoricamente. Porém, de uma perspectiva
prética, ainda se pode assumir assertoricamente o juizo ‘“Deus existe”,
isto é, enquanto uma crenca. Mas como isso € possivel? Nao se estaria
destruindo os limites impostos na filosofia tedrica sobre a
impossibilidade de se atribuir com sentido a categoria de existéncia a
algo que ndo é dado na intuicdo? Kant nega isso repetidas vezes, pois
para ele a crenga na existéncia de Deus ndo é expressa no juizo “Deus
existe” enquanto uma certeza 1(’)gico—te(’)rica,6()S pois a propria existéncia
enquanto predicado, apenas ¢ vinculada de forma analégica ao conceito
de Deus. O préprio predicado existencial é simbolicamente preenchido
de conteddo (de forma que se possa pensi-lo por analogia com a forma
como nds concebemos a existéncia) e vinculado ao conceito de Deus
por um interesse e para um uso unicamente prdtico. 6% Nesse sentido, a

%3 Cf. KrV, B 856f.

696 Alguns exemplos disso: “O mesmo acontece com todas as categorias, as
quais ndo podem ter qualquer significado para o conhecimento de um ponto de
vista tedrico, quando ndo sdo aplicadas a objetos da experiéncia possivel. Mas
segundo a analogia com um entendimento humano, ja me € possivel e tenho até
mesmo que pensar um ser suprassensivel, numa determinada perspectiva
diferente, sem que assim ao mesmo tempo queira conhecé-lo teoricamente:
quando, a saber, esta determinacdo da sua causalidade diz respeito a um efeito
no mundo que contém uma intencdo moral e necessdria, todavia irrealizavel
para nds seres sensiveis, nesse caso € possivel um conhecimento de Deus e da
sua existéncia (teologia) através das qualidades e das determinacdes da sua
causalidade, nele pensamos simplesmente segundo a analogia, conhecimento
que possui, sob o ponto de vista de uma referéncia prética, e somente desse
ponto de vista (como moral) toda a realidade exigida.” (KU, AA 05: 484)
“Somente os objetos da razdo pura podem, quando muito, ser objetos da fé, mas
ndo como objetos da simples razdo pura especulativa, pois nem sequer podem
ser contados com certeza entre as coisas, isto é, entre objetos daquele

conhecimento possivel para nds. Sdo ideias, isto é, conceitos, aos quais nio
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crenca na existéncia de Deus e na imortalidade da alma em nenhum
momento se torna um juizo tedrico portador de valor de verdade, mas
apenas possui o que se poderia chamar de “valor de crenga”. O que
ocorre € que a categoria de existéncia ndo é aplicada a objetos
transcendentes, mas concedida, por isso, ndo hd uma ampliacdo do
dominio dos objetos da razdo teérica, mas ha uma ampliacdo tedérica do
uso da razdo pura em geral, na medida que a razdo alcanca o direito de
pensar teoricamente que determinados objetos existem.””  Essa
concessdo & possivel, em primeiro lugar, dado que as categorias
possuem uma origem a priori e independente no entendimento, a qual
ainda que ndo garante uma aplicacdo a objetos (algo que s6 ocorre com
o vinculo as formas da sensibilidade), possuem em si mesmas um
significado que ndo é absolutamente vazio e que permite pensar o
conceito de um objeto em geral. Em segundo lugar, isso também se
deve aquela propriedade das categorias de modalidade que vinculam um
contetido ao assentimento, mas nio ao juizo mesmo.

3° Aspecto: A fé como um assentimento livre, mas ndo
contingente. O cardter livre da fé se refere a impossibilidade da crenga
ser ordenada, o que na secio anterior se expds como a relacdo ndo
analitica entre a lei moral e a crenga. Isso quer dizer que, dado que a
realiza¢do do sumo bem ndo estd em nosso poder, ele “ndo é, pois, do
mesmo modo praticamente necessario como o dever”, isto €, “eu posso
perfeitamente abstrair da possibilidade ou inexequibilidade dos fins que
me obrigo a promover de acordo com aquela lei (...) como de uma coisa
que nunca estard completamente em meu poder, a fim de somente
considerar aquilo que é do foro do meu fazer.” ®*® Quer dizer, “se temos

podemos assegurar a realidade objetiva de um ponto de vista teérico. Pelo
contrdrio, o supremo fim terminal que temos que realizar, mediante o qual
somente podemos ser dignos de ser até mesmo o fim terminal de uma criacéo, é
uma ideia que possui para nds uma realidade objetiva, do ponto de vista de uma
relagdo prdtica, e assim ela € uma coisa. (...) Mas o assentimento em coisas de fé
€ assentimento em sentido pratico (...) dirigido para o cumprimento dos seus
deveres e ndo alarga de forma nenhuma a especulagio (...)”. (KU, AA 05: 469f.)
7 cr. KpV, AA 05: 235. Também sobre isso: “Eis ai o casus extraordinarius,
sem o qual a razdo prdtica ndo pode se manter relativamente a seu fim
necessario, € aqui um favor necessitatis vem socorré-la em seu préprio juizo.
Ela ndo consegue conquistar logicamente objeto algum, mas pode apenas opor-
se ao obsticulo que a impede de fazer uso dessa ideia que lhe pertence
praticamente.” (Log, AA 09: 68f.n.). Sobre a absurdidade de se utilizar a nogdo
de probabilidade para se falar dos objetos da crenga ver: FM, AA 20: 299.

% KU, AA 05: 471.
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em vista apenas as acdes, ndo precisamos dessa crenca [no sumo
bem]”,699 ou ainda, “ndo precisamos [da crenca no sumo bem] para a%ir
segundo leis morais, pois estas sio dadas pela razdo pratica apenas.” "
Disso se pode concluir que ndo € necessario ter esperanca na realizacio
do sumo bem para que se possa agir moralmente. Essa impossibilidade
da crenga ser imposta, tal como acontece com a lei moral, € o que faz
com que a crenca seja livre e, além disso, garante a autonomia da
vontade. Por ndo se poder necessitar ninguém através de razdes morais
ou tedricas a respeito de um objeto da crenga, a formulagdo correta é
“estou moralmente certo de que existe um Deus”, mas ndo que “Deus
existe”, nem que “é moralmente certo que existe um Deus”.”"!

E esse aspecto relativo a liberdade da crenga que parece estar em
jogo na formulagdo que se encontra na Ldgica, a saber, que “a crenga
tampouco proporciona, por causa das razdes meramente subjetivas, uma
convicgdo que se possa comunicar € imponha uma adesdo universal,
como a convicgdo universal que provém do saber.”’* A partir da
definicdo apresentada acima a respeito do /° aspecto pareceria haver
uma contradi¢do, pois o tipo de convicgdo da crenca se caracteriza
exatamente pela possibilidade de ser comunicada. Para escapar da
contradicdio € necessdrio apontar para dois aspectos distintos da
comunicabilidade. Permita-se chamd-los de aspecto material e aspecto
formal da comunicabilidade. O aspecto material da crenga se refere ao
aspecto do assentimento que ndo pode ser comunicado, porque ele
depende de dois atos que cada individuo precisa realizar
individualmente, quais sejam: primeiro, o individuo precisa cumprir o
mandamento moral, isto é, agindo por dever ou por respeito a lei moral
o individuo alcanca o direito de acreditar no sumo bem; e, segundo, o
individuo tem que querer aceitar a crenga. Apenas a partir desses “dois
atos” € que o individuo passa a acreditar. Como esses s@o atos
individuais, a crenca mesma ndo pode ser simplesmente comunicada,

0% Log, AA 09: 69n. Utiliza-se aqui em grande medida essa nota presente na

Légica por ela ser muito préxima do que o préprio Kant teria escrito. Na
verdade, sugere-se que seria bem plausivel pensar que essa nota tenha sido
acrescenta no manuscrito a pedido do préprio Kant. Afinal existem apenas duas
notas em toda a Ldgica e ambas estdo na mesma se¢io e se referem a nogdo de
crenga. Além disso, € uma caracteristica de Kant discutir temas importantes em
longas notas de rodapé.
" Log, AA 09: 68n.
"' Cf. KrV, B 857.
"2 Log, AA 09: 70.
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como acontece com o saber tedrico ou pratico. J4 o aspecto formal da
crenca, que se refere a universalizabilidade presente naqueles dois atos,
isto €, ndo sdo atos quaisquer, mas sdo atos balizados tanto pela razio
prética (no caso do primeiro ato), quanto da razdo tedrica (no caso do
segundo ato, pois é permitido acreditar em algo que esteja dentro dos
limites que a razdo esclarecida estabeleceu para si).

Se a crenca ndo tivesse aquele aspecto formal, mas apenas o
material, entdo ela seria formulada da seguinte forma: ‘aceitar de bom
grado aquilo que se deseja crer’, ou ainda “tomar algo por verdadeiro,
porque queremos tomd-lo por verdadeiro’. Frente a essa possibilidade,
Kant responde: “se a vontade tivesse uma influéncia imediata sobre a
nossa conviccao quanto aquilo que desejamos, estariamos o tempo todo
a construir quimeras de um estado de felicidade, e também ndo
cessarfamos de tomd-las por verdadeiras.”’” Por outro lado, se o
aspecto material fosse comunicdvel, entdo isso ndo seria mais crenga,
mas conhecimento pritico. A crenga, enquanto assentimento legitimo
depende de um balanceamento adequado e sutil entre a parte volitiva e a
parte racional das faculdades humanas.

E o aspecto formal que impede que a fé se torne um assentimento
contingente. Ainda que ela seja definida como “uma confianca em
relacdo ao alcangar um propdsito, cuja promog¢do € um dever, mas cuja
possibilidade de realizacdo nao é descortindvel para n6s”,"™ ela se refere
a uma confianca que ‘nfo estd contida na propria lei moral, mas que eu
mesmo a coloco’.”” Dito de outra forma ainda,

E uma adesio livre (...) daquilo que admitimos em
favor de um propésito segundo leis da liberdade;
todavia ndo como se fosse opinido sem um
principio suficiente, mas sim enquanto fundado
na razao (ainda que somente a respeito do seu
uso pratico) bastando para a intencdo da
mesma. E que sem ele a maneira de pensar moral,

" Log, AA 09: 74.

"™ KU, AA 05: 472.

"% Cf. KU, AA 05: 472n. Evito utilizar toda a nota pois parece haver um
problema de interpretacdo, publicacdo e traducdo. Segundo a edigdo da
Meiner Verlag, nessa nota houve um acréscimo nas edigdes B e C que ao
invés de afirmar “que se trata de um principio pratico suficientemente
fundado”, afirma “mas ndo segundo um principio pratico suficientemente
fundado”. De qualquer forma, ndo se trata de “um principio suficiente do
ponto de vista moral” como ocorre na traducao portuguesa.

260



ao chocar com as exigéncias da razdo tedrica, ndo
possui qualquer solidez para a demonstragdo (da
possibilidade do objeto da moralidade), mas
oscilard pelo contrdrio entre mandamentos
préticos e dividas teéricas.””

Essa passagem corrobora em larga medida o que j4 foi assinalado
anteriormente:

1. A confianca presente na fé ndo é algo que se encontra presente na
proépria lei, no sentido de que elas sejam inseparaveis, isto é, que a partir
da propria lei a fé ja fosse necessariamente justificada;

2. Trata-se de uma adesdo que o proprio individuo coloca, mas ndo de
forma contingente, pois ndo se trata de mera opiniao;

3. A validade da fé é dada a partir de uma necessidade subjetiva que
surge no uso pratico da razao;

4. Esse uso prético surge da visdo racional ampliada em que a relag¢do do
uso tedrico com o uso pratico da razdo pura se encontra em perspectiva;
5. Nesse caso, € bastante plausivel que a formulacdo ‘que a fé € algo que
o individuo mesmo coloca’ também faca referéncia a ‘maxima da razao
pura’, isto é, a um principio subjetivo que orienta o funcionamento
integrado de todas as faculdades superiores de conhecimento.

No intuito de entender um pouco mais essas nuances a respeito da
relacdo entre liberdade e ndo-contigéncia no conceito de crenca racional,
pode ser esclarecedor pensar como essa relacdo se daria a partir da
perspectiva do agente. Pode-se encontrar espalhados nos textos de Kant
a consideracdo das seguintes possibilidades:

1. Individuo que age apenas conforme a moral por que acredita em
Deus: para ele, tanto a acdo moral, quanto a fé sdo ilegitimas. Trata-se
de um individuo que ndo tem o direito de acreditar em algo, ja que ele
ndo faz nada a respeito, sendo que sua crenca ndo passa de um
misticismo e de uma absurdidade.””’

2. O individuo moral e ateu: trata-se do individuo “que recusa toda a
validade aquelas ideias da razdo, pelo fato de faltar a sua realidade uma
fundamentacdo tedrica. Por isso ele julga dogmaticamente. Uma falta de
fé dogmatica ndo pode porém subsistir com uma méxima moral que
domine na maneira de pensar (na verdade a razao ndo pode perseguir um
fim que é reconhecido como simples fantasia)”.””® Essa é uma postura
dogmatica, pois assentir a respeito do juizo “Deus € ndo existente” € tao

6 g U, AA 05: 472. Negrito acrescentado.
7T Cf, KU, AA 05: 452.
8 KU, AA 05: 472.
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dogmatico quando afirmar teoricamente que ‘“Deus existe”. Porém, a
atribui¢do de dogmatismo nesses termos € uma simplifica¢cdo um pouco
grosseira. O ateu moral poderia assumir ndo o juizo “Deus é ndo
existente”, mas “eu acredito que Deus ndo existe”. Essa seria, por
exemplo, a posicao, segundo Kant, de Espinoza.709 Entdo a discussdo se
torna mais complexa e se eleva a outro nivel. Contudo, ainda assim
haveria para Kant nessa posi¢do uma contradi¢do entre a razao tedrica e
a razdo prdtica, pois se sustenta sobre um pressuposto injustificado, ja
que ndo ha nenhum argumento racional que justifique a descrenga. Além
disso, essa posi¢do promoveria uma esquizofrenia racional, pois a razio
seria posta numa condicdo de perseguir algo que é, a0 mesmo tempo,
reconhecido como uma fantasia.

3. O individuo moral cético: trata-se do individuo que simplesmente age
moralmente, mas decide se abster permanentemente de qualquer
julgamento a respeito da possibilidade de realizacdo dos seus fins. Trata-
se de alguém que renuncia a todo julgar (suspensio iudicci sceptica).””
Essa ndo € uma posi¢do razodvel para Kant, pois se trata de uma
abdicacgdo de todo julgar, portanto, uma abdicacio do uso da razio.

4. O individuo moral que adota o método cético: trata-se daquele
individuo que suspende seu juizo, ‘na medida em que nio tem bastantes
razdes para tomar algo por verdadeiro (suspensio iudicii
imiagatoria)’.711 Pode-se dizer ainda que ele possui uma ‘ddvida de fé’
[Zweifelglaube], “para a qual é obsticulo somente a falta de
convencimento através de principios da razdo especulativa, mas a que
uma perspiciéncia dos limites da dltima pode retirar a influéncia sobre o
comportamento e instaurar-lhe como substituto uma preponderante
adesdo prética.”712 Essa postura € aquela adotada pelo verdadeiro
filésofo, o qual mantém entre seus instrumentos ‘“a navalha de
Ockham”.”" Kant acredita que tal postura é um momento necessario da

9 Cf. KU, AA 05: 452f. Para Lebrun, esse seria o caso de “um platdnico
niilista: seria esta a absurda condi¢do do sujeito moral submetido a Lei, se ele
ndo considerasse, enquanto age, que natureza e liberdade podem unificar-se
neste mundo sob a lei da liberdade, e que o fendmeno poderd conformar-se ao
suprassensivel” (LEBRUN, 1986, 89).

"0Cf. Log, AA 09: 74.

"N Cf. Log, AA 09: 74.

"2 KU, AA 05: 472f. Negrito acrescentado.

"1 Na verdade, a prépria utilizacido do principio 16gico da economia da razio (a
saber, ndo multiplicar as entidades desnecessariamente) na investigacdo da
natureza pressupde um principio transcendental (Cf. KrV, B 678f.), o qual, por
sua vez, é o proprio fundamento do conceito de teleologia. Em outras palavras,
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reflexdo, mas ndo deveria ser uma situagdo permanente. Contudo, como
a passagem desse estigio para a crenga ndo pode ser obrigado
teoricamente por nenhum argumento, resta apenas se fiar na
possibilidade de uma ‘“‘autocompreensdo” [Finsicht] dos limites da
razdo. Por isso, Kant fala que a superagdo desse estdgio pode acontecer,
mas ndo que deva acontecer. Na verdade, Kant vai além do poder, sua
argumentagdo a partir da perspectiva da razdo interessada ou de uma
precisio da razdo pretende sustentar que essa passagem precisa
acontecer no intuito do uso integrado da racionalidade em sentido
expandido, mas isso ainda € distinto do “dever”
5. O individuo moral que acredita na possibilidade de realizacdo do
sumo bem. Trata-se, segundo Kant, da posi¢do racional mais coerente a
ser adota. Ela se caracteriza pelo individuo que age moralmente, por
puro respeito a lei moral e independente de qualquer considerag@o sobre
os ganhos individuais que suas acdes possam lhe trazer. Esse individuo,
uma vez que cumpre seu dever por respeito a lei moral, angaria o direito
de acreditar que suas a¢des ndo foram em vao, isto €, que elas de fato
exerceram influéncia na aproximagdo ao ideal do sumo bem. O ato do
individuo que passa a acreditar ndo é um ato volitivo sustentado sobre
um interesse particular qualquer, mas ocorre sobre um interesse que
surge de uma precisdo da razdo pura que € fundamentalmente prética.
Ainda que a fé ndo possa ser imposta por argumentos tedricos ou
préticos, a filosofia pode considerd-la como uma parte objetiva do seu
sistema, pois se trata da resposta a uma questdo que surge naturalmente
da prépria razao pura. Na media que se coloca a questdo “se faco o que
devo, entdo o que me é permitido esperar?”’, a razdo pode respondé-la
objetivamente, no sentido de apresentar a Unica resposta legitima. Dito
de outra forma, o individuo singular pode decidir permanecer enquanto
“individuo moral que adota o método cético”, mas, se em algum
momento ele se dispuser a acreditar em algo, entlo, apenas a razio
esclarecida sobre seus limites é que pode dar uma resposta legitima,
sendo que essa resposta assume o status de uma resposta necessdria.
Esse raciocinio se funda sobre a funclo ldgica presente nos juizos

o principio da economia da razdo (“navalha de Ockham”) é o préprio
fundamento da teleologia transcendental, ou ainda, a teleologia transcendental é
exatamente o que salvaguarda o principio da economia da razdo (Cf. KU, AA
05: 411. 16-29). Nesse caso, a teleologia critica estd de acordo com o famoso
principio de Ockham. Por isso, Kant pensa que o individuo moral que adota o
método cético e tem consciéncia dos limites da razdo, ndo permanecerd muito
tempo nessa situagdo e passard a acreditar na existéncia de Deus.
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. L. . 714 . .
hipotéticos “se x, entdo y”." "~ Nesse caso, a partir do esclarecimento dos

limites do conhecimento possivel realizado na KrV, a seguinte
inferéncia condicional se torna necessariamente verdadeira: “se decido
acreditar em algo, entdo o tnico assentimento legitimo é aquele que se
sustenta em principios a priori, ainda que apenas subjetivamente
necessarios”. Em suma, ndo posso ser obrigado por meio de argumentos
racionais a acreditar em algo, isto é, (0 antecedens permanece como um
principio subjetivo para a filosofia transcendental), porém, caso se
queira acreditar em algo, entdo a resposta deve ser dada a partir das
maximas da razdo pura e de um modo necessdrio. Por isso, o ateismo
ndo € uma crenca racionalmente valida e por isso a ideia de uma histéria
universal e de uma religido pertencem a arquitetdnica da razdo pura, a
saber, ndlo se trata de respostas contingentes a perguntas contingentes,
mas se trata de respostas subjetivamente necessdrias a uma questido que
surge inevitavelmente na razao pura.

4° Aspecto: A fé ndo ¢ inferior ao saber. A forma de exposi¢do
das diversas formas de assentimento pode conduzir a impressio
equivocada de que elas seriam diferentes graus de uma mesma forma.
Contudo, a crenca racional “nfo € inferior em grau a nenhum saber,
embora quanto 2 natureza seja completamente distinta dele”,”” ela
também ““distingue-se da opinido, ndo segundo o grau, mas pela relacio
que ela tem enquanto conhecimento com o agir.”716 Na KU, ¢
apresentado uma distingdo ndo com base nos tipos de assentimento, mas
com base nas caracteristicas das “coisas conheciveis”, as quais podem
por principio se vincular aqueles tipos de assentimento. Nesse caso,
haveria trés espécies, as coisas de opinido, os fatos, e as coisas de fé. Na
categoria das coisas de opinido se encontram “objetos de um
conhecimento possivel em si (objetos do mundo dos sentidos), o qual é
porém para nés impossivel, segundo o simples grau da faculdade por
nods possu1’d.a1”,7'7 tendo-se, nesse caso, o éter dos fisicos modernos e a
existéncia de habitantes em outros planetas como exemplo. Entre as
coisas que sdo objeto de conhecimento estrito senso, estdo 0os objetos
cuja realidade objetiva pode ser demonstrada, quer por experiéncia, quer
a priori, e no ultimo caso, ou teoricamente (na Geometria), ou
praticamente (através da liberdade). J4 entre as coisas de fé estdo apenas
“os objetos que t&m de ser pensados a priori, em relacio ao uso

14 Cf. KrV, B 98ff.
S WDO, AA 08: 141.
"% Log, AA 09: 67 n.
KU, AA 05: 467.
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conforme ao dever da razdo pura pratica”.”” Note-se que ndo hd o

estabelecimento de hierarquias qualitativas, pois se trata de uma
referéncia a objetos de naturezas completamente distintas, pelo menos
em relac@o aos objetos de crenga, por um lado, e os objetos de saber e de
opinido, por outro.

A partir das caracteristicas dessa diferenca entre o assentimento
do saber e o assentimento da crenga, sugere-se que a crenca se refere a
uma “teoria” que poderia ser chamada de um conhecimento regulativo
prdtico, se Kant tivesse moldado esse termo. Que ele ndo o tenha feito
se deve a sua prudéncia linguistica em evitar a criacdo de novas palavras
na filosofia e de procurar reutilizar termos em discursos racionais, desde
que eles tenham um nucleo filoséfico que possa ser mantido ou polido.
Kant fez isso com o termo “ideia”, “sumo bem”, “histdria da natureza” e
também com o termo “‘crenga/fé” [Glaube].719 Nesse sentido, discorda-
se de Hamm, que defende que ndo se pode pensar o sumo bem como
dotado de um “caréter regulativo”.”® Se a reconstruio realizada acima
estiver correta, ndo existe um cardter obrigante pratico stricto sensu em
relagdo a possibilidade de realizagdo do sumo bem. Contudo, por outro
lado, a ndo contingéncia se refere ao fato da teoria kantiana do sumo
bem ser a unica resposta racional possivel, caso se queira pensar o
ambito da realizacdo da moral, mas em termos abrangentes, isto é, nao
no ambito exclusivo da acdo mesma, mas de uma totalidade de efeitos
do meu agir.

' KU, AA 05: 469.
" Cf. KrV B 368ff.; KpV, AA 05: 108f.; UGTP, AA 08: 162f. 33-05; KU, AA
05: 471f.n. Veja-se a defesa de sua posicao a respeito desse tema: KpV, AA 05:
10f.
20 Cf. HAMM, 2011, 53s. Também discorda-se da interpretacio segundo a qual
o problema do sumo bem pode ser explicado a partir de uma distingdo entre
contexto de fundamentagdo e contexto de realizacdo da moral, pois o proprio
Kant reconhece ser possivel agir e, por conseguinte, realizar a moral, sem que
seja necessdrio acreditar na possibilidade do sumo bem. Essa divergéncia
retorna a questdo de que o sumo bem néo é o objeto necessdrio da vontade, mas
€ 0 objeto total de uma vontade determinada pela lei moral, tal como se mostrou
na sec¢do anterior. Em alguns momentos Kant faz a distin¢do entre o nivel da lei
moral, que é prescritivo e imediato, ¢ o nivel do sumo bem, como sendo
vinculado indiretamente a lei moral e estando num nivel consequente (als
Folgerung) (Cf. EEKU, AA 20: 219. 15-29). Contudo, essa formulacao de Kant
também ndo auxilia muito, pois permanece a questdo sobre qual justificativa o
sumo bem se segue como uma consequéncia.
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A partir do que foi mostrado no capitulo anterior {Cap.4.3.ii} a
respeito do conhecimento regulativo, pode-se agora dizer que, mutatis
mutandis, o assentimento enquanto “crenca racional pratica” se refere a
uma “teoria” que também poderia ser denominada como “conhecimento
regulativo prético”, a qual possuiria os seguintes aspectos:

1. Trata-se de um conhecimento basicamente metodolégico que usa de
uma representacdo por analogia, a qual ndo pode ser atribuida aos
objetos enquanto tais, pois ndo se tem legitimidade para isso, mas que,
por outro lado, permite que se pense o objeto em questdo de uma forma
racional e ndao de uma forma ocasional, ou aleatdria. Isso também nao
significa que esse conhecimento ndo possa estar presente na prépria
estrutura do mundo, ainda que essa conclusdo jamais possa ser
comprovada. Dito de outra forma, trata-se de um conhecimento que nao
determina o que algo €, mas analogicamente postula um referencial ideal
a partir do qual se alcanca um auxilio para se pensar a possibilidade de
um estruturacio abrangente e sistemadtica da realidade;

2. Nio se sustenta sobre uma lei da razao, mas sobre uma maxima, isto
¢, sobre um principio subjetivamente necessdrio;

3. Esse aspecto da “necessidade subjetiva” se refere a impossibilidade
de abdicar desse principio na medida em que se queira conhecer as leis
empiricas, no caso do conhecimento regulativo tedrico, ou se representar
a possibilidade de realizagdo do sumo bem, no caso do conhecimento
regulativo prético.

4. O conhecimento regulativo se “efetiva” ou “realiza” apenas quando
ele é gradualmente substituido por um conhecimento determinante, isto
€, no caso da teoria da natureza, quando a causalidade mecénica “vai
atrds” explicando o que a teleologia fisica “pensou”, ou no caso da
teoria moral, quando a causalidade pela liberdade “vai na frente”
realizando o bem, a partir do que o sumo bem fica cada vez mais
préoximo. Em suma, ainda que Kant reitere vérias vezes que a teleologia
ndo faz parte da composi¢cdo do objeto fenoménico enquanto tal, ela
ainda funciona como um procedimento imprescindivel para a
estruturagdo ampliada do mundo fenoménico, seja na formulacdo dos
conceitos empiricos e de leis empiricas a respeito do mundo organico,
seja na formulacdo de uma teoria ampliada que articule as a¢gdes morais
num campo de sentido ampliado.

Mais ou menos a partir de 1795, Kant passou a qualificar esse
novo tipo de conhecimento (ao qual se sugere que seja denominado de
conhecimento regulativo prético) como um conhecimento dogmdtico
fundado no campo pratico. Nesse sentido, 1é-se em ZeF que a ideia de
uma Natureza € vacilante teoricamente, mas que, por outro lado, se
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encontra ‘“bem fundada no plano dogmatico e, segundo sua realidade, no
propésito pra’ltico”.‘721 De forma semelhante, em FM Kant volta a
nomear essa “teoria com um uso meramente pratico” como sendo uma
“consideracdo pratico-dogmatica [praktisch-dogmatischer
Riicksicht]”,”** ou ainda, que se trata de uma “inten¢@o da razdo que nio
é tedrica, mas que é pratico-dogmatica, ainda que subjetiva”,”” no
sentido de que vale para os homens enquanto seres racionais
mundanos.”* Mas em todos os momentos essa teoria é fundada sobre
uma precisdo da razdo que permanece vilida enquanto um assentimento
de crenca.” Isso mostra que Kant persistiu em sua intencdo de garantir
ao sumo bem um campo tedrico com validade pritica.

Portanto, quando Kant afirma que “a pressuposicdo [da
possibilidade do sumo bem] é tdo necessdria quanto a lei moral, em
relagdo a qual ela também € unicamente valida”,”*® é preciso levar isso a
sério, mas também com alguma reserva. Kant estd dizendo que a crenga
€ tdo necessdria quanto, mas nio que ela tenha o mesmo tipo
necessidade. Em outras palavras, assim como no campo do saber, seja
tedrico ou prético, também no campo da crenca ndo € permitido que o
individuo acredite racionalmente na impossibilidade do sumo bem. A
diferenca € que no caso da lei moral, o individuo estd coagido
moralmente a agir, ainda que ndo o faca, no caso da crenca, ele pode se
abster de se decidir (agndstico resoluto, enquanto o individuo moral que
se agarra ao método cético), mas caso ele decida pensar além da sua
mera acdo particular, entdo nao lhe cabe outra alternativa racional sendo
acreditar na possibilidade de realizacdo do sumo bem, caso ele queira ter
uma crenga legitima, isto €, uma crenca que pode ser racional e
transcendentalmente justificada.

Apesar da crenca e do saber serem conviccdes de espécies
distintas e de haver uma certa ordem de prioridade em que a razdo pode
responder as suas questdes (“que posso saber?”, “que devo fazer”), disso
ndo se segue que a crenga seja inferior ao saber, seja tedrico ou pratico.
“A firmeza da fé ¢é inerente a consciéncia da sua invariabilidade.”””” E
preciso relembrar e levar a sério a célebre frase de Kant pronunciada no

! ZeF, AA 08: 362. 8-11.
"2 FM, AA 20: 294ff.
3 FM, AA 20: 305.
4 FM, AA 20: 306.
5 Cf. FM, AA 20: 295-301.
26 KpV, AA 05:144n.
" WDO, AA 08: 141n.
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segundo Prefdcio da grimeira Critica: “tive de suprimir o saber para
obter lugar para a f&”." §

5°Aspecto. A fé como um reforco negativo para a moral. A
prépria fé, enquanto um assentimento livre, acaba tendo em si mesma
numa perspectiva pritica um valor moral. Nesse sentido, a prépria
aceitacdo da crenga acaba tendo um “efeito reverso sobre os principios
subjetivos da moralidade e seu fortalecimento estd novamente numa
intengdo moral”.”” Nesse caso o reverso também se segue: quanto
menor a fé, tanto mais dificil de se “continuar fiel ao apelo de sua
determinacdo interior e nfo enfraquecer o respeito a que a lei moral
interior diretamente lhe sugere que obedeca (.)"."" Ainda que algumas
vezes o texto kantiano sugira uma leitura mais drastica do que essa,
sistematicamente pode-se dizer apenas que a crenga na possibilidade de
realiza¢do do sumo bem tem um efeito positivo na disposicao de animo
do individuo moral, no sentido da teoria lhe servir como um seguro de
que sua acdo pode ser inserida numa visdo moral do mundo. Essa
segurancga auxilia o individuo na sua continua luta para alcangar uma
constancia na a¢do moral e o fortalecimento de seu carater virtuoso.”!
Inversamente, pode-se dizer que a falta da fé prejudica a acdo moral,
ainda que ndo impeca sua possibilidade ou retire sua normatividade. E
nesse sentido que, por exemplo, a crengca em Deus entra na parte final do
catecismo moral esbocado no final da Doutrina das virtudes.””

A partir disso, torna-se visivel a relacdo que existe na filosofia
kantiana entre os conceitos de esperanca e de crenca. O uso que Kant faz
do conceito de esperanca ndo se refere aquele que os individuos
cotidianamente fazem. O conceito de esperanca é abordado no contexto
da filosofia transcendental, segundo aquilo que nele pode ser pensado a
priori. Nesse sentido, os conceitos de “esperanga” e ‘“‘crenca” estdo
muito préximos um do outro e ocupam o mesmo ‘“‘campo semantico”.

75 KrV, B XXX.

7 FM, AA 20: 299.

730 KU, AA 05: 452. Também em: “Ora, se ndo pudesse se encontrar meio
algum de erigir uma unido de todo verdadeiramente encaminhada & prevengao
deste mal e ordenada ao fomento do bem no homem, como uma sociedade
consistente e sempre em expansdo, que tem em vista simplesmente a
manutencdo da moralidade e que, com forcas unidas, se oporia ao mal, entdo,
por muito que o homem singular pudesse ter feito para se subtrair do mal, este
manté-lo-ia sempre no perigo da recaida sob seu dominio.” (RGV, AA 06: 94.
07-14)

71 Cf. SF, AA 07: 43f. 31-12.

72 Cf. MS, AA 06: 482.
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Na verdade, ambos se vinculam a aspectos distintos do mesmo
assentimento, sendo que a crenga é usada num contexto em que se
discute o status 16gico e epistemoldgico daquele assentimento, enquanto
que a esperanca € mais utilizada em contextos em que se tematiza a
perspectiva pratica do sujeito agente. Pode-se dizer que a “crencga” se
refere ao status tedrico que a esperanga assume, quando ela ja se
encontra conscientemente justificada e suficientemente enraizada no
animo do agente. Em outras palavras, a esperanga alcanga através de um
processo critico o status de um assentimento subjetivamente necessario,
o qual também pode ser chamado de crenga racional.

Nas secdes acima fez-se uma reconstrucio que ndo esteve
vinculada a ordem temporal de publicacdo dos textos de Kant. A partir
disso se poderia fazer a critica de que toda a reconstrugdo € anacronica,
visto que pareceria desconsiderar a transformacdo do pensamento
kantiano, em especial no campo da fundamentacio do agir.

Frente a essa critica sustenta-se aqui que a exposicdo feita acima
reconhece a doutrina pritica madura de Kant, tal como exposta na KpV,
por conseguinte, a fundamentacio auténoma da razdo prética pura.
Contudo, também ¢ importante acentuar que, ainda que haja, por um
lado, uma mudanga na relagdo da lei moral com o sumo bem, isto &, a
imperatividade da lei ndo € mais estabelecida de uma forma correlativa
com a ideia de sumo bem,”” por outro lado, ainda hd algo que
permanece no tipo de vinculo que se estabelece entre o sumo bem e a lei
moral, isto é, em todo o periodo critico Kant se manteve constante na
compreensdo de que o sumo bem deveria ser visto apenas como um
objeto de crenca. Portanto, a existéncia de uma evolu¢do no pensamento
moral de Kant é inegdvel, mas ha também algo que permanece, o status
da justificacdo do sumo bem enquanto um objeto de esperanga e crenca.

5.2 A historia universal como uma resposta necessaria a questiao da
esperanga

Na secdo anterior estabeleceu-se uma interpretagcdo a respeito do
caréter do vinculo entre a moralidade e o problema do sumo bem. Junto

733 ’ . . . . A .
Como € sabido, na KrV ainda existe uma teoria heteronoma da moralidade:

“A razdo € for¢ada ou a admitir um tal Regente, juntamente com a vida num
mundo tal, que temos que encarar o futuro, ou a considerar as leis morais como
quimeras vazias, pois sem este pressuposto as consequéncias necessdrias que a
razao conecta com tais leis estariam fadadas a ndo se realizarem.” (KrV, B 839)
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com isso defendeu-se a legitimidade transcendental da questdo sobre
“que me é permitido esperar?” e do status tedrico do que constitui sua
resposta. Seguindo o intuito de encontrar o lugar sistemético da filosofia
da histéria no contexto da arquitetonica da razdo, realiza-se agora um
segundo movimento argumentativo, a saber, vincula-se a questdo da
esperanca a filosofia da histdria.

Num primeiro momento analisa-se as nuances da formulagdo
kantiana da pergunta sobre a esperanca e como se pode ler os textos de
filosofia da histéria como uma resposta a ela. Finalmente, na segunda
parte desse subcapitulo, reconstrdi-se o significado da histéria universal
como uma visdo moral do mundo e das implicagdes desse projeto.

i. Aspectos da questdo “que me é permitido esperar?”’

Para se compreender o vinculo entre a histéria universal e a
questdo da esperancga inicia-se com uma andlise do seguinte excerto da
laG:

E decerto um andncio estranho e, quanto a
aparéncia, incongruente querer conceber uma
historia segundo uma ideia de como teria que ser
o curso do mundo, se ele devesse se ajustar a
certos fins racionais; parece que num tal intento,
apenas poderia vir a luz um romance. Mas se, por
suposi¢do, a Natureza, mesmo no jogo da
liberdade humana, ndo procede sem plano ou meta
final, semelhante ideia poderia ser muito Gt

Dois pontos sao muito importantes aqui. O primeiro diz respeito
ao fato da historia universal ser um projeto segundo o qual o mundo
deveria ser [sein sollte]. Kant utiliza o verbo “dever” no tempo verbal
denominado Konjunktiv II, o que equivale no portugués ao pretérito
imperfeito. Ele simplesmente poderia ter dito: ‘wie der Weltlauf gehen
miifsite, wenn er gewissen verniinftig Zwecken angemessen wdre*, isto €,
‘como o curso do mundo teria que ser, caso ele se ajustasse a fins
racionais’, ou ainda, ‘wie der Weltlauf gehen miifite, weil er gewissen
verniinftig Zwecken angemessen sein soll’, isto €, ‘como o mundo teria
que ser, por que ele deve se ajustar a fins racionais’. Por que ele nao
optou por essas formas? Na primeira alternativa, a histéria universal
seria parte da Metafisica da natureza, na segunda, parte constitutiva da
Metafisica dos costumes. Que ela ndo possa ser nenhuma das duas, foi

* IaG, AA 08: 29. 06-13.
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mostrado no capitulo anterior {Cap. 4.1 e 4.2}. O segundo ponto
importante se refere a utilidade do projeto e ndo a sua verdade ou
falsidade. Isso ja indica que ndo se trata de apresentar uma teoria com
um intuito tedrico, pois nesse caso, a tentativa de oferecer afirmagdes
verdadeiras deveria ser a meta de tal disciplina.

Apds a passagem acima, Kant apresenta quatro tipos de
utilidades de uma historia universal: uma utilidade, a primeira vista,
tedrico-sistemdtica, de compreender o agregado da histéria como
sistema; duas utilidades pragmaticas, descobrir um fio condutor para a
explicacio do jogo tdo emaranhado das coisas humanas e da
possibilidade de uma arte de predi¢do de futuras mudancas politicas, e
aliviar o peso da histdria, enquanto acimulo de fatos e narrativas para a
descendéncia; finalmente, uma utilidade moral, a saber, “abrir uma vista
consoladora do futuro, na qual o género humano se apresenta ao longe
como atingindo finalmente o estado em que todos os germes, que a
Natureza nele pds, se podem desenvolver plenamente e seu destino se
cumprir aqui na terra”.”>> A partir do que se mostrou até o momento,
fica claro que apenas a “utilidade” pratica relativa & esperanca € que
pode indicar um fundamento suficiente para angariar legitimidade
transcendental para a histdria universal.

Se cruzarmos o que se encontra nessa passagem com as
consideracdes feitas por Kant a respeito da questio “que me € permitido
esperar?”’, pode-se apontar quatro aspectos importantes a respeito da
relacdo entre histéria universal e esperanga:

1° Aspecto: o interesse desinteressado. As questdes apresentadas
no final da KrV ndo sdo consequéncias de uma andlise antropoldgica da
razdo, nem sdo resultado de uma generalizacdo feita a partir de
interesses egoistas. Trata-se, para Kant, de questdes as quais ‘todo o
interesse de minha razdo’ (tanto o tedrico quanto o especulativo) se
dirige, sendo a razdo entendida aqui como a razdo pura. Como se
mostrou acima, as caracteristicas distintivas desse interesse sdo a
universalidade, isto €, ndo se restringe a alguns seres humanos nem a
determinadas culturas, mas surge do funcionamento inerente a prépria
razdo humana, e o desinteresse, isto €, ndo se trata de buscar algo em
vista do beneficio do proprio individuo. Nos textos de filosofia da
historia esse interesse desinteressado pode ser encontrado em vdrias
passagens, dentre elas a seguinte:

5 1aG, AA 08: 30. 14-19.
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Causa sempre surpresa que as velhas geragdes
parecam empenhar-se nas suas ocupagdes
trabalhosas s6 em vista das futuras, para lhes
preparar um estigio a partir do qual possam elevar
ainda mais o edificio, que a natureza tem como
intento; e que s as ultimas geracdes terdo a sorte
de habitar na mansdo em que uma longa série dos
seus antepassados (decerto sem inten¢do sua)
trabalhou, sem no entanto poderem partilhar da
felicidade que prepararam.”

Esse texto foi lido equivocadamente por muitos comentadores tal como
se Kant estivesse legitimando nosso sofrimento em detrimento de um
ideal futuro de felicidade, ou, o que é pior, instrumentalizando as
geracdes passadas e, por conseguinte, destruindo as bases de sua propria
filosofia moral. Na verdade, o que Kant quer acentuar nessa passagem ¢
o desinteresse que pode ser percebido (ndo sempre, mas muitas vezes)
quando as geragdes trabalham para dar melhores “condi¢des de vida”
para as geracdes futuras, independentemente delas terem uma relagdo de
parentesco. Trata-se de um indicio, um signo, que pode e deve ser
interpretado como uma “incorporacdo” daquele interesse da razdo
pura. Em outra passagem de TP esse mesmo aspecto € retomado:

A esperanca [Hoffnung] de tempos melhores, sem
a qual um desejo sério de fazer algo de util ao
bem geral jamais teria aquecido o coragdo
humano, sempre teve influéncia na atividade dos
que retamente pensavam; e o afdvel Mendelssohn
teve também de ter isso em conta, ao esforgar-se
com tanto zelo em prol da ilustracdo e da
prosperidade da nacdo a que pertencia. Pois, ndo
podia racionalmente esperar [hoffen] que ele
proprio e por sua conta apenas trabalhasse, se
outros apds ele ndo enveredassem pela mesma
senda. No triste espetidculo ndo tanto dos males
que, em virtude das causas naturais, oprimem o
género humano, quanto antes do que os homens
fazem uns aos outros, o animo sente-se, porém,
incitado pela perspectiva de que as coisas podem
ser melhores no futuro e, claro estd, como uma
benevoléncia desinteressada [uneigenniitzigen
Wohlwollen], pois j& ha muito estaremos no

" 1aG, AA 08: 20. 12-20.
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timulo e ndo colheremos os frutos que em parte
737
temos semeado.

Esse excerto mostra com grande clareza o quanto a esperanga e a
benevoléncia desinteressada (que nesse caso € 0 mesmo conceito que o
interesse desinteressado, mas com outra terminologia) sdo estreitamente
vinculadas no ambito da filosofia da histéria. Com a morte de Frederico
Guilherme II em 1797 e o enfraquecimento da lei da censura, Kant
retorna a esse tema no Conflito das faculdades, mas com um enfoque
especial no acontecimento da Revolucio francesa:

De um acontecimento do nosso tempo que prova
esta tendéncia moral do género humano. Este
acontecimento ndo consta, digamos, de acdes ou
crimes importantes, cometidos pelos homens (...).
E simplesmente o modo de pensar dos
espectadores que se manifesta publicamente neste
jogo de grandes transformagdes, e manifesta, no
entanto, uma participacdo tao universal e,
apesar de tudo, desinteressada [allgemeine und
doch  uneigenniitzige  Theilnehmung]  dos
jogadores num dos lados, contra os do outro,
inclusive com o perigo de se lhes tornar muito
desvantajosa esta parcialidade, demonstra assim
(por causa da universalidade) e, ao mesmo
tempo (por causa do desinteresse), um carater
moral, pelo menos, na disposi¢@o, cardter que ndo
sO deixa esperar [hoffen ldf3t] a progressdo para o
melhor, mas até constitui ji tal progressdo, na
medida em que se pode por agora obter o poder
para tal.”®

Esse modo de pensar desinteressado e universal ‘prova a
existéncia de um cardater moral no género humano e a realidade do
progresso’. A forca dessa ‘prova’ deve ser inserida no contexto de uma
teoria da crenca racional. Afinal, é empiricamente constatavel que havia
uma quantidade considerdvel de pessoas (monarquistas, aristocratas e
simpatizantes em geral, em especial ingleses) que eram completamente
avessos a Revolugcdo francesa. Nesse caso, de forma alguma seria
possivel legitimar em sentido estritamente tedrico uma afirmagdo como
a que segue: “esta revolugdo, afirmo, depara todavia, nos dnimos de

TTP, AA 08: 309. 21-33. Negrito acrescentado.
738 SF, AA 07: 85. 1-18. Negrito acrescentado.
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todos os espectadores (que ndo se encontram enredados neste jogo)
com uma participag¢do segundo o desejo, na fronteira do entusiasmo”.”’
Por isso, € importante ressaltar que o signo histdrico estd apenas
indicando [als hindeutend] algo.”® Devido a nossa organizacio racional

9 SF, AA 07: 85. 24-27. Negrito acrescentado.

™0 Sobre uma andlise semelhante dessa figura do signo histérico ver Hamm,
2005, 84ss. Discorda-se da leitura que atribui a cultura da disciplina e ao signo
historico um valor estético ou mesmo um vinculo com o juizo estético (Cf.
ARENDT, 1982, 72-76; LYOTARD, 1987, 74-88; TERRA, 2003, 64, 82, 99,
142-145; PERES, 2004, 119s; 2008). A filosofia da histéria e o juizo
teleolégico até podem ter pontos de contato com a estética (Cf. DUSING, 1968,
130ss; 226ss.), mas a estética ndo possui nenhuma fungdo positiva e constitutiva
na justifica¢@o e fundamentag@o de uma histdria universal, de uma teleologia e,
por conseguinte, da politica. Os argumentos sdo os seguintes: 1. A principal
caracteristica do juizo estético é que ele ndo se orienta segundo um fim ou
conceito, nem busca o conhecimento de algo, mas € exatamente iSso que orienta
0 juizo teleoldgico, a filosofia da histéria e a politica. 2. O fato do entusiasmo se
tratar de um elemento sensivel, ndo significa de forma alguma que ele seja um
elemento estético, no sentido do juizo estético, pois se esse fosse o caso, entdo
tanto a KrV e a KpV seriam parte da teoria estética de Kant, ja que na primeira é
preciso que sejam dadas sensacdes para a determinagdo de um objeto e, na
segunda, o respeito, enquanto um sentimento, também tem uma fungdo positiva
na fundamenta¢do da moralidade. A prépria contemplagdo das propriedades
geométricas pode permitir algum sentimento estético, mas isso ndo traz
nenhuma interferéncia ou modificacdo para a geometria mesma, seja em sua
justificagdo, seja em sua metodologia (Cf. KU, AA 05: 365f.). 3. Na passagem
que define o sensus communis na KU, o que Kant estd fazendo no §40 ¢ uma
espécie de “andlise da linguagem” do uso comum do termo para, a partir dela,
realizar uma “depuragdo filoséfica”, coisa bastante comum na obra kantiana.
Note-se que Kant retoma a perspectiva da sua posicdo filoséfica quando fala “eu
retomo o fio interrompido por este episddio e digo que o gosto com maior
direito que o sdo entendimento pode ser chamado de sensus communis; e que a
faculdade estética, antes que a intelectual, pode usar o nome de um sentido
comunitdrio” (KU, AA 05: 395. 20-24. Negrito acrescentado). Logo em
seguida, ele coloca a nota “pode-se designar o gosto como sensus communis
aestheticus e o entendimento humano comum como sensus communis logicus.”
Ora, apenas o sensus communis estético possui legitimidade transcendental, pois
o sensus communis logicus, que ndo tem nada a ver com a estética, ndo passa de
um entendimento comum que julga na perspectiva empirico-pritica e que
sempre utiliza conceitos, ainda que obscuramente (Cf. KU, AA 05: 238. 06-11;
Anth, AA 07: 139f.; Log, AA 09: 17). Nesse sentido, o sensus communis logicus
pode ser ensinado no uso publico da razdo e depurado em principios légico-
racionais, o que ndo € o caso do juizo estético. 4. Se olharmos atentamente em
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até mesmo os débeis indicios [schwachen Spuren] da aproximacdo do
fim terminal sdo muito importantes.741 Essa indica¢do somente possui
“valor tedrico” quando pensada no contexto de um conhecimento
regulativo pratico. Essa teoria, cuja atribuicio é essencialmente pratica,
tem legitimidade para apontar a certos acontecimentos e interpreta-los
como se eles fossem provas. Em outras palavras, € a partir do interesse
pritico da razdo pura que se pode interpretar certos acontecimentos
como se eles fossem uma “manifestacio empirica” da disposicdo moral
do ser humano.

2° Aspecto: a particularidade da concessdo da crengca. Na
terceira pergunta da razdo pura, Kant ndo utiliza o verbo ‘“poder”
[konnen], nem o verbo ‘“dever” [sollen], mas o verbo “permitir”
[diirfen]. A resposta a uma pergunta formulada com o verbo poder (was
kann ich hoffen?) seria uma resposta que deveria ser inserida no campo
do conhecimento possivel. Seria uma pergunta empirica com uma
resposta igualmente empirica, pois a pergunta se refere a totalidade de
esperangas que os individuos de fato podem ter, tal como enriquecer por
meio de um jogo de azar ou encontrar o amor da sua vida. Nesse caso,
todas as representacdes de um futuro desejado seriam respostas
legitimas, desde que elas ndo estivessem em contradi¢cdo com as leis da
experiéncia possivel, pois nesse caso seriam desejos vazios, tal como o
desejo de quebrar as leis da gravidade e voar sem qualquer auxilio de
instrumentos. Por outro lado, uma pergunta formulada com o verbo
“dever” [was soll ich hoffen?] seria por principio sem sentido, pois é

SF, a definicdo de signo histérico se refere a uma maneira de pensar do
espectador (Denkungsart der Zuschauer) e ndo a uma maneira de sentir, mas,
principalmente, esse modo de pensar ndo surge através de um livre jogo das
faculdades superiores de conhecimento, mas é de antemdo determinado
moralmente. Kant afirma claramente que “a causa moral aqui interveniente é
dupla: a primeira € a do direito (...) em segundo lugar a do fim (...)” (SF, AA 07:
85. 30-33). Essa dupla interveniéncia moral mostra que a participagdo
desinteressada no ajuizamento da Revolucdo francesa ndo se refere ao
desinteresse do juizo estético, mas ao inferesse desinteressado da razdo pratica
pura, a qual funda a teleologia moral. Portanto, acredita-se que ndo é possivel
estabelecer uma passagem reflexiva necessario entre o juizo estético e o juizo
teleolégico no nivel da legitimacdo de um determinado discurso racional, por
conseguinte, entre a estética, de um lado, e a filosofia da histdria e a politica, de
outro. Em outro lugar Kant afirma ainda que “uma estética dos costumes nao é,
decerto, uma parte da metafisica dos costumes, mas sim uma exposi¢do
subjetiva dessa mesma metafisica” (MS, AA 06: 406. 19-21).
™ IaG, AA 08: 27. 25-29.

275



possivel impor a alguém o que se deve fazer, mas ndo se pode impor
aquilo ao qual se deve ter esperanca.

O verbo “permitir” [diirfen] implica uma condi¢do prética no
sentido de “quando fagco o que devo, que me ¢ entdo permitido esperar”.
Desse modo, a terceira pergunta da razdo pura “é concomitantemente
prética e tedrica, e de um modo tal que o pratico serve unicamente como
fio condutor para se responder a questio tedrica e, no caso desta, elevar-
se a questdo especulativa.”742 Isso significa que a resposta a essa
pergunta precisa se referir aquilo que “é” ou “seria”’, mas sob o fio
condutor do “dever”. No caso da histéria universal trata-se de uma
resposta ‘de como o curso do mundo teria que ser, se ele devesse se
ajustar a fins racionais’. Essa resposta ndo € uma teoria sobre a
experiéncia, que se funda sobre um interesse tedrico da razdo, mas uma
teoria sobre um mundo possivel, na medida em que obedecéssemos
nosso dever. Pode-se dizer que a questao sobre a esperanca tem a funcio
de tornar concebivel teoricamente a questdo da realizagdo do bem num
sentido ampliado, isto é, do sumo bem.”*

A partir disso pode-se dizer que o individuo alcanca o direito de
acreditar numa histéria universal apenas na medida em que ele agiu
moralmente. Em outras palavras, apenas o individuo que se esforca no
cumprimento da lei moral pode ter esperanca de que sua a¢do contribua
para o progresso, visto que o direito a esperanca € dependente do agir
moral. Essa condicionalidade gera uma subjetividade em relacdo a
resposta, a qual ndo ocorre com relagdo as outras duas questdes. Essa

“subjetividade” € enfatizada por Kant quando ele utiliza a primeira
pessoa do discurso:

De minha parte, pelo contrario, confio [vertraue]
na teoria, que dimana do principio de direito sobre
0 que deve ser a relagdo entre os homens e os
Estados (...) a0 mesmo tempo, confio também (in
subsidium) na natureza das coisas (...), pois nesta
ultima é também a natureza humana que se tem
em conta: a qual, ja que nela permanece sempre
ainda vivo o respeito pelo direito e pelo dever,
nao posso ou quero sustentar [halten kann oder
will] tdo mergulhada no mal que a razdo moral

™2 KrV, B 833.

™3 Cf. “Dai que a nossa felicidade continue a ser apenas um desejo, que ndo
pode nunca converter-se em esperanga se nao vier a intervir um qualquer outro
poder.” (MS, AA 06: 482.13-16).
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prética, apds muitas tentativas falhas, ndo acabe

por triunfar, e a deva também representar como
. 744

digna de ser amada.

Esse cardter peculiar do status da crenga pode ser expresso na
terminologia kantiana afirmando-se que a questdo da esperanca angaria
apenas um ferritério, mas ndo um determinado dominio na arquitetonica
do conhecimento humano {Cf. 4.3.ii}.

Nesse sentido, discorda-se de Geismann, para quem a filosofia da
histdria € interpretada no horizonte da pergunta

que me ¢ permitido esperar, se ajo de maneira
conforme ao dever no mundo fenomenal, e ndo, ao
contrdrio, a pergunta, o que me ¢é permitido
esperar quando ajo por dever. A moralidade
enquanto tal ndo pode ter nenhum efeito nesse
mundo. Portanto, dos efeitos enquanto tais

PR G TS
também ndo se pode chegar aos mobeis.

Ora, pelo que se mostrou até aqui, essa leitura é equivocada por que a
razdo pura ndo poderia responder a uma pergunta cuja pressuposi¢ao
fosse simplesmente uma acdo conforme ao dever. Um individuo que age
conforme ao dever tem apenas o direito de esperar que ele ndo seja
punido por nenhuma institui¢io juridica, uma vez que ele respeitou os
limites externos da liberdade de outrem. A essa acdo ndo é possivel
legitimar nenhuma esperanca racional, afinal, como seria possivel que a
filosofia da histdria fosse vista como uma resposta a acdo de alguém que
agiu sem nenhuma intencdo de promover aquilo ao qual a esperanca
racional (crenga) se propde a responder. Na verdade, o problema seria
ainda maior, pois uma pessoa que age conscientemente apenas conforme
ao dever e afirma acreditar no progresso, estaria mentido.”*® Em outras

744 TP, AA 08: 313. 07-19. Negrito acrescentado.
7 GEISMANN, 2009, 110, n.748.
6 Cf. “Nem sempre se pode estar certo a respeito da verdade daquilo que se diz
a si mesmo ou a outrem (pois € possivel errar); mas se pode e deve estar certo
da veracidade do seu pronunciamento ou da sua confissdo, pois disso se é
consciente imediatamente. No primeiro caso, compara-se a afirmacdo com o
objeto no juizo légico (através do entendimento); mas no segundo caso, ele
reconhece seu assentimento em relagdo ao sujeito (diante da consciéncia). Ao
fazer um pronunciamento na perspectiva da primeira [da verdade] sem estar
consciente da ultima [da veracidade], entdo ele mente, pois estd alegando outra
coisa daquilo que ele estd consciente.” (MpVT, AA 08: 267. 27-35. Tradugdo
prépria)
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palavras, essa pessoa tem consciéncia que a sua agdo nio tem nenhuma
relacdo com aquilo que razdo prdtica pura prescreve, por conseguinte,
também nio pode ter nenhuma relagdo com aquilo que a razdo pratica
pura pode responder para a questio da esperanga, isto é, sobre a
legitimidade da crenga num continuo progresso moral da humanidade.
Nesse sentido, a leitura estritamente juridica da filosofia da histdria se
encontra frente a mais uma dificuldade sistematica.

3° Aspecto: a esperanga ndo é um esperar, mas um acreditar. A
terceira questio ndao € formulada com o verbo aguardar/esperar
[erwarten], mas com o verbo ‘ter esperanca’ [hoffen]. Essa opgdo
também traz consequéncias drdsticas para o significado da prépria
questdo. No caso de “esperar/aguardar” [erwarten], a questdo exigiria
uma resposta tedrica dotada de valor de verdade em relagdo ao futuro,
sendo que ela poderia ser testada. Esse teste poderia ser feito de dois
modos, ou se chegando ao estado futuro em questdo e, entdo
comprovando sua realidade, ou na medida em que se pode avaliar a
validade da anélise dos dados e das leis empiricas a partir das quais se
faz a predicdo e chegando-se a conclusdo de que a previsdo ndo se
encontra  satisfatoriamente  fundada. Dito de outra forma,
esperar/aguardar por algo significa assentir com uma afirmacio
teorética a respeito de um acontecimento futuro, o qual estd
temporalmente determinado e submetido as leis da experiéncia e do
conhecimento possivel. Ja a esperanca, por outro lado, se apresenta
como um assentimento que nido pode ser nem comprovado, nem
refutado teoricamente. Nesse caso, a tnica coisa a ser feita é apresentar
experiéncias empiricas que possam ser interpretadas como indicios ou
signos do progresso, isto é, elas sdao apresentadas como argumentos que
pretendem tornar mais “palpdvel” teoricamente a ‘“‘concretude” da
esperanga. Nesse sentido, 1é-se, por exemplo que,

Nao sou obrigado a provar esse pressuposto; o
adversdrio é que tem de o demonstrar. (...) Ora, é
possivel que na histéria surjam tantas dudvidas
quantas se quiserem contra as minhas esperancas
[Hoffnungen] que, se fossem comprovativas
[wenn sie beweisend wiiren], poderiam incitar-me
a renunciar a um trabalho, que, segundo a
aparéncia, ¢é inutil. (...) As razdes empiricas
contrdrias a obtengdo destas resolugdes inspiradas
pela esperanca s3o aqui inoperantes. Pois,
pretender que o que ainda ndo se conseguiu até
agora também jamais se levard a efeito ndo
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justifica sequer a renincia a um propdsito
pragmatico ou técnico (como, por exemplo, a
viagem aérea com baldes aerostdticos), e menos
ainda a um propésito moral que, se a sua
realizacdo nao for demonstrativamente
impossivel, se torna um dever.™

Portanto, a esperanca se funda, por um lado, na certeza de que
sua resolucdo nio pode ser refutada nem por meio de argumentos a
priori, nem por meio de argumentos empiricos; e, por outro lado, se
funda sobre o “dever de atuar de tal modo sobre a descendéncia que ela
se torne sempre melhor”. Em ZeF, isso é reafirmado:

a natureza garante a paz perpétua através do
mecanismo das inclina¢des humanas; sem didvida,
com uma seguranca que ndo € suficiente para
vaticinar (teoricamente) o futuro mas chega, no
entanto, no propdsito pratico, e transforma num
dever o trabalho em vista deste fim (ndo

. 748
simplesmente quimérico).

Em SF, Kant recoloca a questdo “como € possivel uma histdria a
priori?” e responde: “se o })réprio adivinho faz e organiza os eventos
que previamente anuncia.”’" Trata-se de uma resposta irénica aqueles
que acreditam ser possivel oferecer uma resposta tedrica e determinante
a essa pergunta, isto €, enquanto o aguardar de um acontecimento. Mas
no que segue, ainda que o vocabuldrio ndo seja sempre tao rigoroso
quanto alhures, j& que Kant usa o verbo erwarten em vdrias
formulagdes, fica claro pelo contexto do escrito que se trata sempre da
legitimidade da esperanga. Apenas sobre essa chave de leitura € possivel
tornar o texto coerente. Assim, 1é-se que

ndo devemos também a nés prometer
excessivamente a propdsito dos homens no seu
progresso para o melhor para, com razdo, nio
incorrermos no escarnio do politico, que de bom
grado tomaria esta esperanca pelo devaneio de
uma cabeca exaltada.*

* Ter a esperanca de realizar algum dia um
produto politico, tal como aqui se pensa [a

47 TP, AA 08: 309f. Negrito acrescentado.
™8 ZeF, AA 08: 368. 15-20.
"9 SF, AA 07: 79f.. 23-02.
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Atlantica de Platdo, a Utopia de Morus, a Oceana

de Harrington e a Severambia de Allais] é um

doce sonho; aproximar-se sempre mais dele é ndo

sO pensdvel mas, até onde se pode harmonizar

com a lei moral, é o dever, ndo dos cidadaos, mas
750

dos chefes do estado.

A esperanga legitima se refere a algo que jamais pode se dar de forma
completa e acabada, pois para o ser humano “apenas a aproximacio a
esta ideia nos é imposta pela Natureza.””' Acreditar que isso poderia de
fato se realizar completamente seria um ‘doce sonho’ ou o ‘devaneio de
uma cabeca exaltada’, mas ndo uma esperanga racionalmente fundada.

Visto que a histéria universal ndo é uma narrativa pensada no
ambito de uma predicdo, fica excluida uma leitura conformista, segundo
a qual os individuos poderiam simplesmente aguardar comodamente a
chegada de um futuro melhor. Por outro lado, a histéria universal é
apresentada como uma resposta que impede que o individuo moral se
transforme aos poucos em um misantropo. E nesse sentido que a
possibilidade de uma histéria universal € colocada em 7P no contexto da
questdo de se o género humano pode ser amado ou se ele deve ser um
objeto de desdém, ao qual se faz o bem, mas se desvia o olhar com
desprezo.752 Por isso Kant ressalta que

Semelhante justificacdo da Natureza - ou melhor,
da Providéncia - ndo € nenhum motivo irrelevante
para escolher um determinado ponto de vista da
consideracdo do mundo. Pois, de que serve exaltar
a magnificéncia e a sabedoria da criagcdo no reino
natural irracional e recomendar o seu estudo, se a
parte que contém o fim de todo o grande teatro da
sabedoria suprema - a histéria do género humano -
continua a ser uma objecdo incessante, cuja visao
nos for¢a a desviar os olhos com desagrado e,
porque desesperamos de alguma vez nela
encontrar uma integral intencdo racional, nos
induz a esperd-la [hoffen] apenas no outro
mundo?””?

0 SF, AA 07: 92. 07-10.

1 1aG, AA 08: 23. 24-25.

52 Cf. TP, AA 08: 307. 05-08.
3 1aG, AA 08: 30. 21-28.
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Antes de se passar ao proximo aspecto é importante fazer uma
consideracdo a respeito de um possivel problema sobre a aplicacdo do
conceito de crenga/fé a ideia de uma histéria universal. Como foi dito
anteriormente, a crenga se vincula a objetos que transcendem a
experiéncia possivel e que ndo estdo ao alcance do agir humano, o que
ndo parece ser o caso da histdria, ja4 que o progresso moral € algo que
deve ser objeto da acdo humana e ndo o produto de algum auxilio
divino.”* Nesse caso, em que sentido se fala de crenca no caso da
histéria? A crenca se refere indiretamente a um objeto transcendente, no
sentido de que pressupde que o mundo foi criado de tal forma que ele
ndo € avesso ao processo de moraliza¢do. Nesse sentido, para assumir
que o progresso seja possivel ndo basta a forca da lei moral (na qual estd
presente a tese “dever implica poder’), mas € preciso assumir que néo
existe nenhum elemento na constituicdo antropoldgica do ser humano
que o impeca de criar planos ampliados (intersubjetivos, interculturais e
intergeracional) que promovam o esclarecimento, isto €, trata-se da
assun¢do de que a espécie humana ndo € avessa ao esclarecimento. Essa
parte da assuncdo depende de uma compreensao teleoldgica do mundo,
a qual, por sua vez, faz referéncia a um sdbio criador do mundo (um
objeto que transcende os limites da experiéncia humana). Por isso, pode-
se falar de uma crenca relativa a histéria em sentido derivativo.

4° Aspecto: duas respostas diferentes para duas perspectivas
distintas. Segundo Kant, “toda a esperanca estd voltada para a
felicidade”, mas ela deve ser vista como vinculada a lei moral, ndo como
regra de prudéncia, mas como uma lei que busca apenas o merecimento
de ser feliz. Mas, ao menos na KrV, o conceito de felicidade que surge
como resposta a esperanca ndo € o conceito comum e empirico de
felicidade, o qual nio passa de um ideal da imagina¢do. Como mostra
Diising de forma bastante convincente,

Kant apresenta nas reflexdes da década de setenta
e do inicio da década de oitenta e em parte
também na KrV um conceito de felicidade que se
distinguird claramente do seu conceito tardio de
felicidade. (...) A felicidade como componente do
sumo bem ndo pode, portanto, ser condicionada
empiricamente. Ela precisa ser representada muito
mais como uma felicidade intelectual. (...) Ela
resulta de um livre consentimento do individuo na
lei do querer universal; a consciéncia dessa

4 Agradeco ao Professor Hans Christian Klotz que me apresentou essa questao.
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concordancia é segundo o prdprio Kant uma
condi¢do da felicidade e da alegria, as quais s@o
puramente intelectuais. (...) [Assim] a verdadeira
felicidade ndo é a satisfacdo das caréncias,
impulsos e interesses naturais, isto €, ela ndo é
fisica, sendo que, por ela dever ser o resultado
necessdrio da moralidade, tem que ser
representada enquanto felicidade do ‘mundo
intelectual’.

Em outras palavras, é importante assinalar aqui que quando Kant
afirma na KrV que toda esperanca da razdo pura se dirige para a
felicidade, nesse caso, ‘“felicidade ndo € realmente a maior soma da
satisfacfio, mas o prazer que resulta da satisfacdio da consciéncia da sua
autoproducdo [Selbstmacht]”,”® enquanto autarquia da razdo pura. Esse
conceito de felicidade, enquanto autocontentamento positivo, perde,
segundo Diising, seu significado e é substituido na KpV por um mero
‘autocontentamento negativo’, no sentido da consciéncia da
independéncia da autodetermina¢do em relacdo aos impulsos sensiveis.
Contudo, discorda-se a esse respeito de Diising, pois na verdade parece
haver trés conceitos distintos de felicidade na KpV: o primeiro, um
conceito “meramente empirico”, enquanto ideal da imaginagﬁo;757 0
segundo, um autocontentamento negativo que representa, tal como
assinalado por Diising, uma consciéncia da independéncia da sua
autodeterminag@o que, nesse caso, ndo teria nada a ver com o conceito
de sumo bem;® e um terceiro conceito pensado como o elemento do
sumo bem. Esse terceiro conceito € representado como um ideal da
razdo préatica em pensar um sistema em que o individuo virtuoso seja
recompensado por sua acdo. Nesse caso, ele precisa ter elementos do
primeiro conceito de felicidade, isto €, precisa dizer respeito a uma
positividade presente na satisfacdo dos impulsos sensiveis, mas também
precisa ter elementos do segundo conceito, ou seja, precisa ser a
consequéncia de um arbitrio determinado pela lei moral. Dito de outra
forma, o terceiro conceito de felicidade ndo € meramente negativo, pois
ndo se trata de um mero contentamento em saber que se agiu por dever,
mas também ndo € meramente empirico, pois ndo depende de um

simples ideal construido pela faculdade da imaginacdo. Pode-se dizer

" DUSING, 1971, 23s. Tradugdo prépria.
6 Refl 7202, AA 19: 276. 30-32.

TCt. KpV, AA 05: 22-28.

8 Cf. KpV, AA 05: 116-118.
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que o terceiro conceito de felicidade teria como uma de suas notas a
representagdo de um mundo no qual as consequéncias empiricas das
boas ac¢des do sujeito moral também trouxessem resultados benéficos,
ou ainda, seria a representacdo de um mundo empirico que estaria de
acordo com os desejos do individuo moral e ndo de acordo com os
desejos egoistas de um individuo qualquer.”’ Parece ser exatamente
essa a definicdo de felicidade que constitui esse terceiro conceito:

felicidade é o estado de um ente racional no
mundo para o qual, no todo de sua existéncia,
tudo se passa segundo seu desejo e vontade e
depende, pois, da concordancia da natureza como
todo o seu fim, assim como com os fundamentos
determinantes essenciais de sua vontade.”®

Enfim, a relagdo entre esperanca e esse conceito moral de
felicidade também pode ser dupla, dependendo da relacdo em que se
representa o sujeito agente. Sugere-se aqui que a terceira questdo da
razdo pura possa ser dividida em duas questdes diferentes: 1 “Quando
faco o que devo, o que me € permitido esperar para mim?”’; ou 2
“Quando fago o que devo, o que me € permitido esperar para o género
humano?” Naturalmente que as respostas a cada uma dessas questdes
sdo distintas, ainda que tenham elementos em comum.

No primeiro caso, a resposta se concentra na perspectiva do
individuo moral e se refere a um além mundo, pois as leis da natureza
ndo podem ser quebradas por qualquer interferéncia divina. Nesse
sentido, a representacdo do sumo bem sé pode ser pensada de forma
legitima num mundo que ndo seja o mundo empirico que conhecemos,
por conseguinte, a partir dos postulados da existéncia de Deus e da
imortalidade da alma. Nesse sentido, a religido racional oferece uma
resposta a pergunta sobre a esperanca a partir da perspectiva do sujeito e
a ela ndo se pode vincular nenhuma histéria universal em sentido estrito,
“pois enquanto fundada na fé moral pura, a religido ndo é nenhum
estado publico, mas cada qual s6 por si mesmo se pode tornar consciente
dos progressos que nela fez”.”*" Além disso, a resposta a essa questao é
bastante precdria, pois o “além-mundo” permanece completamente
irrepresentdvel, visto que ultrapassar inclusive a capacidade simbdlico-
regulativa da razdo, isto é, além dos postulados ndo € possivel criar mais

™ Kleingeld (1995, 153ss) também defende uma interpretacio que segue esse
raciocinio.
0 Cf. KpV, AA 05: 124. 21-25.
' RGV, AA 06: 124. 11-13.
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nenhum conteddo simbdlico a respeito do que seria essa condicdo.

Por isso, no livro RGV, o discurso racional acaba se restringindo a uma
critica moral as institui¢des e a interpretacdo biblica.

No segundo caso, a resposta se concentra no individuo como
membro de uma espécie e no progresso que precisa acontecer neste
mundo. Dito de outro modo, quando se cumpre o dever, entdo a razdo
coloca a questdo sobre o que ela pode esperar a respeito das
consequéncias dessa acdo para os outros seres humanos no mundo.
Portanto o segundo aspecto da pergunta se projeta para a histéria futura
do género humano. Mas para se responder a essa pergunta é preciso uma
teoria abrangente a respeito da relacdo entre a histéria humana e a
natureza, pois a Unica possibilidade racional de se estabelecer algum
vinculo racional entre ambas € por meio da representacdo de uma
“inten¢do da Natureza” e de uma teoria teleoldgica, a qual estabeleca
uma vinculagdo entre as duas formas de legisla¢do, a lei moral e as leis
da natureza. Isso ocorre devido a necessidade racional envolvida na
propria nogdo de natureza, enquanto um sistema de leis que ndo podem
ser rompidas, uma vez que estejam em movimento. Mesmo uma
natureza teleoldgica precisa respeitar esse critério, isto €, se ha uma
teleologia, ela deve estar presente em toda a natureza (presente, passado
e futuro) e em todos os ambitos (desde os micro-organismos até o ser
humano, visto como espécie, isto €, ndo restrito a algum ambito
cultural). Por isso, a representacdo de uma natureza teleoldgica na
perspectiva kantiana é extremamente formal, restringindo-se apenas a
aspectos bastante gerais sobre como se pode pensar que as agdes morais
tenham efeitos positivos para o progresso do género humano.

A perspectiva da natureza teleoldgica nao afirma mais do que a
existéncia de uma disposicio moral que pode ser empiricamente

762 Tentar teorizar sobre a imortalidade da alma, por exemplo, conduz 2 quebra-
cabecas com os quais dificilmente se pode acreditar que Kant se preocupava
(Cf. BECK, 1960, 270s). Na RGV Kant sugere explicitamente que os objetos da
crenca religiosa devem ser interpretados como principios regulativos e ndo
como principios constitutivos e dogmdticos: “Em geral, se em vez dos
principios constitutivos do conhecimentos de objetos supra-sensiveis, cujo
discernimento nos € impossivel, restringissemos o nosso juizo aos principios
regulativos, que se contentam com o possivel uso pritico dos mesmos, as coisas
estariam bem melhor quanto a sabedoria humana em muitos pontos, e um
pretenso saber sobre o que, no fundo nada se sabe nfo incubaria sutilezas
raciocinantes sem fundamento, embora durante algum tempo brilhantes, para,
no vim de contas, daf resultar desvantagem para a moralidade.” (RGV, AA 06:
71n.)
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realizada a partir do esfor¢o intencional individual e coletivo na criagéo
de institui¢des mantenedoras e promovedoras da liberdade. Para que seja
possivel pensar um progresso constante e indefinido em dire¢do ao
desenvolvimento da liberdade € preciso que se assuma mutatis mutandis
na filosofia da histdria dois “postulados”, os quais servirdo de base para
se pensar uma teleologia moral, a saber, primeiro, o postulado da
existéncia de uma Natureza sabiamente organizada segundo a intenc¢do
de um sdbio e moral Criador, e o segundo, o postulado da imortalidade
da espécie.763

Nesse sentido, o conceito de felicidade que pode ser representado
no horizonte dos textos de filosofia da histéria nem € um conceito
relativo ao ambito meramente individual, nem um conceito vinculado a
satisfacdo de caréncias e desejos meramente empiricos {Cf. 2.1}. Trata-
se de uma espécie de contentamento racional em relacdo a sua
condicdo natural e ndo uma satisfacdo sensivel com sua condi¢cdo
histérica e empirica atual. E nesse sentido que devem ser lidas
passagens como:

A natureza quis que o homem (...) ndo participe de
nenhuma outra felicidade ou perfeicdo exceto a
que ele conseguiu para si mesmo, liberto do
instinto, através da prépria razdo.”®

Os motivos naturais, as fontes da insociabilidade e
da resisténcia em geral, (...) revelam de igual
modo o ordenamento de um sabio criador; e néo,
por exemplo, a mdo de um espirito mau, que, por
inveja, tenha estragado ou danificado a sua obra
magnificente.”®

O papel dos homens é, pois, muito delicado. Néo
sabemos qual € a constituicdo dos habitantes dos
outros planetas e qual a sua indole; mas se

3 Sobre a possibilidade de se pensar em postulados para a histéria universal

concorda-se em linhas gerais com Lindstedt (1999). Para se evitar equivocos, o
que se diz a respeito da imortalidade da espécie humana ndo € que ela seja
imortal, pois sabe-se que ela ¢ mortal. O que ndo se sabe é se ela ird
necessariamente perecer. Pela indefinicdo tedrica do seu futuro, assume-se,
para fins de representacdo de um progresso indefinido, que a espécie € imortal.
Nesse sentido, o postulado da imortalidade da alma e da imortalidade da espécie
possuem diferencas.
" 1aG, AA 08: 19. 18-22.
% [aG, AA 08: 21f. 35-04.
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cumprissemos bem esta missdo da Natureza,
poderiamos gloriar-nos de ocupar, entre 0S nossos
vizinhos do edificio césmico, um posto ndo
pequeno. Para nds (...) apenas a espécie pode
esperar [hoffen] isso.”®

contentamento com a providéncia e com o curso
das coisas humanas em sua totalidade, o qual néo
vai do bom para o mau, mas se desenvolve
gradualmente do pior para o melhor; e cada

z

individuo é chamado pela natureza a participar
daquele progresso, tanto quanto estd em suas
forg:as.767

Portanto, deve ser claro que a filosofia kantiana da histéria
procura afastar uma possivel insatisfacdo do homem moral com o
mundo e com a providéncia, mas ndo a sua insatisfacdo em relacdo
aquilo que ele até o momento fez de si mesmo. Além disso, o
contentamento com a providéncia somente pode ser o resultado de um
merecimento de ser feliz, isto €, um contentamento que o ser racional
moral pode sentir 2 medida que ele angaria o direito de acreditar que
suas acles estdo contribuindo para o progresso moral do género
humano.

A distincdo entre a filosofia da religido e a filosofia da histéria é
uma consequéncia de se abordar de forma distinta a questdo do sumo
bem. Ambas podem ser vistas como respostas distintas, mas
complementares & pergunta sobre a esperanca. Enquanto que a primeira
aponta para a perspectiva individual e para um além mundo, a segunda
aponta para a relacdo do individuo e sua espécie, a qual precisa se
restringir ao horizonte deste mundo. Nesse sentido, toda a literatura a
respeito da problemdtica kantiana do sumo bem pode ser posta sobre um
novo horizonte. Nao é necessario negar a legitimidade de uma
abordagem em detrimento de outra. Ambas as leituras ndo sio
excludentes, o que faz jus ao proprio opus kantiano, pois os textos que
tematizam o sumo bem politico e o sumo bem moral sempre foram
publicados paralelamente. '*®

7% JaG, AA 08: 23n.

T MAM, AA 08: 123. 23-27.

8 Nesse caso, contra Forster (1992, 84s), pode-se dizer que ja na RGV nio se
trata de um texto que procura defender um Deus que garantira a concordancia
entre felicidade e merecimento de ser feliz neste mundo. Além disso, a tese de
Forster de que a pergunta sobre a esperanga desaparece completamente no Opus
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Na medida em que a resposta a questdo 3.2 “Quando faco o que
devo, o que me € permitido esperar para o género humano?” pressupode
necessariamente um vinculo entre Natureza e liberdade neste mundo,
ndo basta simplesmente afirmar que esse vinculo é possivel
(possibilidade l6gica), é necessario mostrar como de fato ele € possivel
(possibilidade real). Trata-se de apresentar uma teoria que consiga
garantir a possibilidade real da realizacdo do sumo bem. Nesse sentido,
a resposta a questdo da esperanca em relacdo ao género humano se
vincula necessariamente a uma teleologia, a qual, por sua vez, ¢
desenvolvida em sua forma definitiva na KU como uma forma do juizo
teleoldgico. Isso permanecerd como uma diferenca entre a filosofia da
histéria e a filosofia da religido, isto é, a histéria universal &
essencialmente teleoldgica, enquanto que a religido, em sentido estrito,
nio pode passar de um “lugar opaco” reconhecido como possivel, ou
apenas como critica das religides histéricas a partir da verdadeira
religido.

De qualquer modo, uma teleologia moral pode conduzir a uma
teologia moral, de forma que ambos os aspectos da questdo “que me é
permitido esperar?” podem ser vistos como coordenados. E exatamente
isso que acontece ao final da terceira Critica. Nesse sentido, poderia-se
dizer que, num pensador com uma preocupagio tio sistemdtica como € o
caso de Kant, se ele respondeu a primeira questio “que posso saber?” na
primeira Critica e a segunda questdo “que devo fazer?” na segunda
Critica, seria de se admirar se ele ndo tivesse tentado oferecer uma
resposta satisfatéria a terceira questdo “que me é permitido esperar?”’ na
terceira Critica.””

postumum ndo parece ser um argumento suficiente para sustentar que essa
questdo deixa de ter importancia para Kant.
7% Nesse sentido parafraseando a sugestdo de Thies (2007, 318). Contudo,
afirmar isso ndo significa dizer que quando Kant escreveu esse texto na primeira
Critica, ele quisesse respondé-la apenas na terceira, pois é sabido que, naquele
momento, Kant acreditava que a Critica da razdo pura seria a Unica critica, a
qual seria suficiente para dar conta tanto da moral quanto da teoria do
conhecimento.

287



ii. A historia universal no sistema da filosofia: uma imagem moral do
mundo

O conceito de sumo bem foi justificado até agora no interior da
filosofia prdtica kantiana na medida em que ele foi vinculado
necessariamente a um fato legitimador, a saber, a precisdo da razdo
prdtica em alcangar um uso ampliado e coerente de sua faculdade. Em
seguida, vinculou-se o tema do sumo bem a questdo da esperanca e, em
seguida, a ideia de uma histéria universal. Ou seja, a histéria universal
se funda sobre o direito da razdo pratica em realizar um uso ampliado de
sua capacidade no intuito de produzir uma reflexdo pratica abrangente.
Agora pretende-se completar essa prova do pertencimento da filosofia
da histdéria ao sistema da razdo pura mostrando que a ideia de uma
historia universal atua de fato como um componente necessario do
proprio sistema da razao pura na medida em que ela, finalmente, ajuda a
tornar possivel tal sistema. Em outras palavras, pretende-se mostrar que
sem a ideia de uma historia universal a prépria razdo ndo conseguiria se
compreender como completamente sistemadtica e, por conseguinte, como
razdo. Ou ainda, que a histdria universal é condi¢do de possibilidade de
uma autocompreensao racional da propria razio.

Segundo Henrich, o conceito de “imagem de mundo” € inerente a
filosofia kantiana, legitima-se a partir de certas operagdes mentais e é
empregado em determinados contextos.”” No horizonte da filosofia
critico-transcendental, trata-se de mostrar que se pode conhecer ou
estabelecer a priori uma determinada imagem do mundo. No caso da
teoria do conhecimento, determinada imagem do mundo resulta como
sendo necessdria na medida em que é condicdo de possibilidade da
prépria unidade da autoconsciéncia. A partir disso, se pode entender por
que tal visdo de mundo € natural, indispensavel e teoricamente legitima
para nos.

Esse mesmo tipo de raciocinio também se aplica ao campo da
ética. Nesse caso, surge a no¢cdo de uma “imagem moral de mundo” a
qual corresponde um conjunto de crengas que estdo inseparavelmente
ligadas a perspectiva do agente moral e que estdo ligadas coerentemente
em uma unica rede conceitual. Podem existir imagens morais de mundo
contrastantes, mas um individuo moralmente esclarecido somente
poderia ter uma unica imagem moral do mundo, a qual teria que
satisfazer dois critérios: 1. A capacidade de ser integrada a outras
imagens de mundo de modo que se evite o surgimento de uma anarquia

" Cf. HENRICH, 1992; DUSING, 1962, 229ss.
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entre diferentes imagens de mundo; 2. Que essa imagem moral do
mundo sobreviva a outras imagens morais competidoras, isto é, ela deve
permanecer razodvel e 1imune a criticas de arbitrariedade e
irracionalidade e ainda deve manter uma certa centralidade e
superioridade em relacdo as outras visdes morais competidoras. Uma
vez que ela tenha satisfeito esses dois critérios, pode-se falar de uma
“visdo moral de mundo” no singular.

Ainda segundo Henrich, todas as trés Criticas juntas procuram,
através da investigagc@o dos diversos discursos racionais e de sua origem,
oferecer uma resposta ao que seria a “visdo moral do mundo”, entendida
no singular. Nesse sentido é que deveria ser lida a passagem na qual
Kant afirma que ‘teve de suprimir o saber para obter lugar para a fé’,
sendo que essa fé ndo € nada mais do que o contetido da imagem moral
de mundo. Contudo, os discursos das trés Criticas permanecem
relativamente independentes, por isso,

um sistema somente pode ser vislumbrado quando
for entendido o modo no qual os discursos se
encaixam e se complementam mutuamente.
Consequentemente, o sistema deve ser alcancado
por ascensdo - ndao por meio de uma derivagdo
légica de um conjunto de premissas que
possivelmente convencam de modo intuitivo.””!

z

Nesse caso, se o conceito de “imagem moral de mundo” € central para a
filosofia critico-transcendental, entdo a solucdo a respeito dessa nocdo
também se torna um componente do proprio design do sistema da razéo
pura.

Portanto, seguindo a sugestdo de Henrich, conseguir-se-ia
mostrar que a filosofia da histéria possui um lugar necessario no sistema
da filosofia na medida em que a ideia de uma histéria universal fosse um
componente necessario da “imagem moral de mundo” que a filosofia
critico-transcendental se propde a oferecer. Mas, por outro lado, esse
pertencimento deveria ser dado nos moldes de uma deducdo
transcendental, isto é, deve ser mostrado que a ideia de uma historia
universal deve ser uma condicdo de possibilidade de um determinado
aspecto da autoconsciéncia.

A argumentagdo nessa secdo serd dividida em trés momentos: 1.
Contrariamente a posicdo Henrich, defende-se que € possivel vincular
necessariamente a autoconsciéncia moral do individuo com uma

7" HENRICH, 1992, 7. Tradugao prépria.
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imagem moral do mundo sem ferir a autonomia da vontade; 2. Mostra-
se como a histéria universal constitui um elemento necessdrio de uma
imagem moral do mundo que ‘reflete’ o sistema da razdo; 3. Apresenta-
se uma breve consideragdo sobre a natureza da razdo e sobre a forma de
justificagc@o da histéria universal.

1° Momento. Seria possivel na teoria kantiana uma consciéncia
moral ampliada? Segundo Henrich, haveria duas formas pelas quais
uma imagem moral do mundo poderia se vincular a uma consciéncia
moral. A primeira forma é quando a consciéncia moral se completa em
si mesma e ndo precisa de uma concep¢do de mundo. Nesse caso, a
imagem moral do mundo surge apenas quando aquela consciéncia moral
¢ exposta a indagagdes e criticas, sendo a criacdo de uma imagem moral
uma estratégia de defesa para sua integridade moral. Essa vinculacio
pode ser espontdnea e ndo precisa ser mediada por uma especulagdo
filoséfica. De qualquer forma, ainda se trata de um conjunto de crengas
que surgem de necessidades da consciéncia, isto €, a razdo trabalha em
alianca com o interesse moral. A segunda forma é quando a imagem
moral e a consciéncia moral surgem conjuntamente e simultaneamente
como um complexo simples e indivisivel, enquanto consciéncia e sua
consequéncia. Nesse caso, apenas duas tarefas permanecem para o
filésofo profissional, a saber, analisar e entender a constitui¢do da
imagem moral como emergindo da prépria perspectiva moral e justificar
a moralidade e a imagem moral contra ataques que querem lhe atribuir o
status de mera ilusdo. Nesse caso, a justificacdo € sempre atribuida a
consciéncia moral e a imagem moral de uma s6 vez. s

Para Henrich, a filosofia kantiana se encaixa no segundo modelo,
isto é, o surgimento da perspectiva moral deve ser compreendido
simultaneamente com o surgimento de uma imagem moral do mundo.
Esse seria o caso inclusive a partir do desenvolvimento do seu modelo
moral definitivo na KpV. Mas Kant também passaria, a partir da sua
doutrina do facto da razdo, a ter dificuldades em explicar por que ambas
deveriam permanecer conjugadas, afinal, o respeito passa a ser a Unica
motivacdo da boa vontade. Assim, Kant teria mantido o vinculo entre
consciéncia moral e imagem moral de mundo devido a profunda
influéncia que a visdo de Rousseau exercia sobre ele.”” Por isso, Kant
ndo se ateve o suficiente a uma andlise da razdo que justificasse a
reivindicacdo de que toda agc@o moral deva ocorrer tomando em
consideracdo o propésito final do mundo. Nesse sentido,

"2 Cf. HENRICH, 1992, 11ss.
3 Cf. HENRICH, 1992, 24.
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Kant argumentou corretamente que toda conduta
moral iria colapsar se nds tivéssemos que
acreditar que todas as agdes morais tivessem
efeitos que impedissem que seus objetivos fossem
atualizados. Mas aceitar isso e afirmar que todas
as agdes morais conjuntamente objetivam o sumo
bem no mundo s3o claramente duas coisas
distintas.””*

Tendo percebido esse problema, Kant tentaria resolver isso na KU a
partir de diversos conceitos de finalidade, mas por nunca se sentir
satisfeito, teria trabalhado nesse tema o resto de sua vida sem encontrar
uma solugdo definitiva, sendo que foi na RGV que Kant teria colocado
esse problema pela primeira vez em termos de um juizo sintético a
priori.

A andlise de Henrich € bastante aguda e oferece um arcabougo
conceitual importante e claro, o qual serd em certa medida utilizado no
que segue. Contudo, discorda-se fundamentalmente de sua andlise por
dois motivos. Em primeiro lugar, como se defendeu anteriormente, a
relacdo do sumo bem com a lei moral se apresenta como sintética a
priori ja na KpV, em segundo lugar, propde-se que ndo existem apenas
dois, mas existe também um terceiro modo pelo qual uma consciéncia
moral pode se vincular a uma imagem moral do mundo.

O terceiro modelo desconsiderado por Henrich se refere a um
vinculo entre consciéncia moral e imagem moral do mundo que nio
depende de um vinculo direto e imediato entre a lei moral (a consciéncia
moral) e o sumo bem (a imagem moral do mundo), mas que também
ndo se refere a um vinculo mediado por caréncias que poderiam surgir
de forma aleatéria na medida em que a consciéncia moral fosse
pressionada por alguma critica ou por visdes de mundo concorrentes.
Em outras palavras, para Henrich ou a imagem moral do mundo surge
imediatamente junto com a lei moral, ou ela surge como uma ficc¢ao util
que o sujeito precisa para se convencer da realidade da lei moral.”” Um
terceiro modelo seria um vinculo necessdrio, mas indireto e mediato
entre a lei moral e o sumo bem (ou entre consciéncia moral e imagem

7% HENRICH, 1992, 26. Tradugio prépria. Cf. “Kant realmente nio mostrou
porque a vontade finita, a qual pode somente realizar fins morais determinados
e que, portanto, deve aguardar em geral apenas a possibilidade de tais fins,
postula necessariamente a possibilidade da respectiva realidade objetiva do
sumo bem em geral, isto €, o melhor de todo o mundo.” (DUSING, 1971, 41.
Tradugdo prépria)
7 Cf. HENRICH, 1992, 25.
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moral do mundo) que ndo surge da prépria lei moral enquanto tal, mas
de uma intencionalidade abrangente da razio enquanto uma faculdade
que engloba em si diversos tipos de operagdes mentais que atuam
articuladamente.

A consciéncia moral possui dois niveis de intencionalidade, como
se fossem camadas a partir das quais a vontade projeta seu querer. O
primeiro nivel é aquele no qual a vontade se exerce de forma
determinante e no qual se inscreve o conceito daquilo que é o bem.
Nesse nivel, a consciéncia se concretiza de forma objetiva na
intencionalidade das agGes, mas ndo consegue alcancar de forma
completa o seu objeto, isto &€, aquilo que constituiria o efeito das acdes,
nio apenas o fim. Dito de outra forma, a teoria moral kantiana do
respeito pela lei moral chega a determinar o fim da ag¢do, mas apenas até
o conceito de bem. O efeito da acdo, isto é, aquilo que é desencadeado
fenomenicamente pelo agir, permanece inalcancdvel ao ambito de
determinacdo daquela consci€éncia. Mesmo assim, a vontade se
compreende como boa e como sendo efetivada de forma suficiente na
medida em que a lei moral é o mébil da acdo. Nesse sentido, “a boa
vontade ndo € boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para
alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto
¢, em si mesma (...). A utilidade ou a inutilidade nada podem acrescentar
ou tirar a este valor.””’® Esse primeiro nivel da consciéncia moral, pode
ser chamado de consciéncia moral stricto sensu.

A consciéncia moral nesse primeiro nivel intenciona sair de si,
ela quer projetar seu campo de atuacdo para além da determinacdo das
méximas da a¢fo, afinal, “ndo se trata aqui de um simples desejo, mas
sim do em_Prego de todos os meios de que as nossas forgas
disponham”. 7" Contudo, apesar dela querer isso, ela ndo consegue
ultrapassar esse limite que lhe € inerente enquanto vontade de um ser
racional finito. Mas essa incapacidade ndo a torna indiferente ao que
acontece fora desse limite. Isso se mostra quando se considera aquilo
que aconteceria aquela consciéncia se ela se representasse como inserida
num mundo no qual sua intencionalidade ficasse absolutamente detida
dentro desse primeiro nivel, isto €, sua ‘conduta moral iria colapsar se o
individuo moral tivesse que acreditar que todas as suas acdes morais
tivessem efeitos que impedissem que seus objetivos fossem atualizados’.
Em outras palavras, se a consciéncia moral se percebesse como inserida
num mundo governada por um gé€nio maligno (ndo apenas enquanto

5 GMS, AA 04, 394. 13-16; 26-27.
T GMS, AA 04, 394. 23-24.
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uma natureza que ndo se importasse com os fins morais), a racionalidade
iria colapsar em si mesma e o agir moral perderia todo o sentido.””® Isso
mostra que a consciéncia moral quer ultrapassar seus limites e
transformar o mundo segundo a sua racionalidade prética, mas ela
também sabe que ndo consegue nenhuma garantia para isso e que ela
também ndo precisa de nenhuma garantia para que ela possa atuar.
Afinal, ela sabe que “pode porque deve”.

O segundo nivel da consciéncia moral ndo surge diretamente e
imediatamente da prépria consciéncia da lei moral, por isso “ndo se deve
dizer que é necessdrio para a moral admitir a felicidade de todos os
seres racionais do mundo de acordo com a respectiva moralidade, mas
sim que é pela moralidade que € necessdrio admitir isso.””” Essa
formulag@o indica um ultrapassar daquele limite da consci€éncia moral
stricto sensu. A intencionalidade da consciéncia nio se restringe mais a
determinacdo moral da a¢@o, mas busca os efeitos, os quais, por sua vez,
ndo s@o necessdrios para a consciéncia de primeiro nivel, ainda que ela
ndo seja indiferente a eles. Mesmo assim, existe um vinculo entre
ambas, pois o primeiro nivel da consci€éncia moral sempre funciona
como uma condi¢do desse outro nivel que surge. Denomina-se esse
segundo nivel de consciéncia moral ampliada.

Ainda que a consciéncia moral ampliada tenha como condicdo a
consciéncia moral, uma ndo surge simplesmente da outra, sendo elas
seriam simplesmente uma e a mesma. A espécie de intencionalidade em
cada uma € diferente, na primeira se trata de uma intencionalidade

78 Cf. “Mas a razdo especulativa nio compreende em absoluto a exequibilidade
daquela intencdo [promover o fim terminal de todos os seres racionais] (nem do
lado da nossa propria faculdade fisica, nem da colabora¢do da natureza). Ela
tem antes que considerar, por essas razdes, como uma expectativa infundada e
nula, ainda que bem intencionada, e tanto quanto ndés de modo racional
podemos julgar, admitir um tal sucesso da nossa boa acdo a partir da mera
natureza (em nos e fora de nds), sem Deus e a imortalidade, assim como tem
que considerar a prépria lei como mera ilusdo da nossa razdo de um ponto de
vista pritico, no caso dela poder ter uma certeza completa deste juizo. Mas
como a razdo especulativa se convence completamente que isso ndo pode
acontecer, mas que em contrapartida aquela ideias cujo objeto se situa para 14 da
natureza podem ser pensadas sem contradi¢do, terd entdo que reconhecer
aquelas ideias, para a sua prépria lei prética e para a tarefa desse modo imposta,
por isso de um ponto de vista moral, a fim de ndo entrar em contradicio
consigo mesma.” (KU, AA 05: 471n. negrito acrescentado) Também em TP,
AA 08: 309. 14-17.
" KU, AA 05: 450n.
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determinante, na segunda, de uma intencionalidade meramente
reflexionante. Na primeira, a acdo moral é feita porque hd um
mandamento, uma lei, na segunda uma acgdo (enquanto um
assentimento) € feita porque hd uma precisdo da razao pura que também
¢ pratica.

A consciéncia moral ampliada ndo é estritamente moral, mas é
pratica. Ela ndo apresenta uma outra lei moral, nem apresenta um novo
aspecto da lei, e, por isso, ndo acrescenta nenhum elemento constitutivo
para a filosofia pratica stricto sensu, logo ndo pertence essencialmente
ao cerne da Metafisica dos costumes, isto €, enquanto uma parte
constitutiva dela. Em outras palavras, ndo existe um mandamento
especial referente ao sumo bem. Esse cardter prdtico, que ndo ¢é
estritamente moral, se refere a intencionalidade da razao entendida como
um ‘organismo’, no qual todas as suas faculdades intencionam realizar
algo que finalmente precisa ser posto em conjunto.

Para que a razdo pura ndo se compreenda como ‘“‘esquizofrénica”,
¢ insuficiente que os seus diferentes usos nao se contradigam, ela precisa
compreendé-los como integrados e pertencentes a uma mesma
autoconsciéncia. Aquilo que o “eu” conhece e aquilo que o “eu” deve
fazer precisam ser integrados de forma que ambas as atividades sejam
promovidas segundo uma imagem de mundo que abranja ambos 0s usos.
Contudo essa promocdo depende de que ambas as atividades estejam
finalmente convergindo para um mesmo ponto, sendo, seus esfor¢os
individuais anulariam a possibilidade de um uso ampliado. A precisao
dessa convergéncia ja € indicada na KrV,

Fins essenciais nem por isso sdo os supremos; s
pode haver um unico fim supremo (quando se
atinge uma perfeita unidade sistemadtica da razao).
Consequentemente, os fins essenciais sdo ou o fim
dltimo ou os fins subalternos que como meios que
pertencem necessariamente aquele. O fim dltimo
ndo € outro sendo a inteira destinacdo do homem,
e a filosofia a respeito desta dltima chama-se
Moral.”®

Seria fécil tomar essa passagem como afirmando que o conceito
de Moral apresentado acima € equivalente a filosofia moral kantiana
stricto sensu, ou seja, apenas ao cumprimento do dever. No entanto é
importante notar que nesse contexto Kant estd falando de um conceito
cosmico de filosofia e pensando também no antigo ideal do filésofo

0 Krv, B 868.
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como um ideal de um individuo que alcangou o ‘“autodominio pela
razdo”. Essa mudanca também ocorre, como se apontou anteriormente,
entre os conceitos de virtude na KpV, isto €, se na Analitica “virtude”
era concebida como “disposi¢cdo moral em luta”, na Dialética, virtude
passa a se referir ao ideal do individuo virtuoso, o qual sé poderia ser
alcancado sob a pressuposicdo da imortalidade da alma. Ora, a
consciéncia moral ampliada é na verdade a autoconsciéncia da razdo
pura em sua integralidade, a qual, por sua vez, € eminentemente moral,
mas ndo em sentido estrito da consciéncia de estar submetido a um
mandamento moral, mas em sentido ampliado de se compreender como
fim terminal da criacdo, o qual precisa se realizar em um processo
indefinido. A realizag¢do desse ideal implica coordenar diversos tipos de
atividades que ndo estdo vinculadas apenas a determinagdo objetiva da
vontade, mas também a capacidade de entender e compreender o0 mundo
(tal como na formagdo de um juizo experienciado, como Kant fala em
TP)"*" de modo a ndo apenas realizar o bem, mas objetivd-lo no mundo
empirico.

Quando se fala dessa consciéncia moral ampliada e de sua
vinculag@o ao ideal do sdbio moral, precisa ficar claro que o starus dessa
consciéncia ndo pode ser o mesmo da consciéncia moral stricto sensu.
Se essa € imediata e objetiva, aquela é mediata e reflexiva. O que isso
significa? Em primeiro lugar, tal como a consciéncia moral stricto
sensu, essa consciéncia moral ampliada ndo pode ser restrita a algum
contexto empirico, mas deve poder ser estendida a uma totalidade.
Nesse sentido, ndo se pode dizer que a possibilidade de estender a
intencionalidade pratica é restrita a algumas acdes e ndo a outras, que
abarque alguns individuos ou povos e ndo a outros, que ocorra em
alguma época e ndao em outras. Enfim, se se trata de pensar na
possibilidade de um uso ampliado das faculdades, esse uso tem que ser
racional e por conseguinte, universal. Em segundo lugar, e nisso ambas
diferem, essa consciéncia moral ampliada se funda sobre um principio
subjetivo da razdo pura, o qual também ¢é essencialmente prético, por
que o fim udltimo da razdo € pratico, isto é, o fim dltimo da razdo deve
ser a realizacdo da sua forma mais propria e mais ativa, que é o atuar no
mundo. Sendo esse principio subjetivo e prdtico, a imagem do mundo
que se origina dele é moral, mas ndo é uma imagem determinante, sendo
que o sumo bem aparece nessa reflexdo apenas como um ponto de
referéncia a partir do qual a razdo pode se aproximar indefinidamente a
partir da sua atuacgdo. Isso significa que a propria unidade sistemdtica da

BLCE. TP, AA 08: 275f.
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razdo ndo pode ser provada, mas é um pressuposto subjetivamente
necessario, do qual se pode aproximar indefinidamente na medida em
que se realiza a imagem moral do mundo, visto que essa surge como um
reflexo daquela unidade.

Isso mostra que aquilo a que aqui se chama de segundo nivel da
consciéncia ndo pressupde um terceiro ou quarto nivel, mas € um nivel
de autoconsciéncia que se alarga indefinidamente e que estard sempre
em constru¢do. Mas ndo se trata de um crescimento desorientado, pois
ela toma o conceito de sumo bem, seja politico seja moral, como um
referencial de construg@o. Nesse sentido, o sumo bem € sempre um
conceito necessdrio enquanto unidade projetada, mas nio como um
conceito pronto, que indica uma unidade dada.

Kant afirma que “ndo é o homem em conformidade com leis
morais, isto é, tal que se comporte de acordo com elas, que é o fim
terminal da criacdo. (...) E s6 do homem sob leis morais que podemos
dizer, sem ultrapassar os limites de nossa compreensdo: a sua existéncia
constitui o fim terminal do mundo.””®* Ou seja, a imagem moral do
mundo ndo estd postulando que o homem em algum momento alcancara
a plena conformidade com as leis morais, mas que o homem
subordinado as leis morais tem condi¢des de, por meio de seu esforco,
se aproximar indefinidamente de tal ideal, por conseguinte, tornando
real a imagem moral do mundo e fortalecendo continuamente a unidade
sistematica da razdo. Nesse sentido 1&-se a seguinte passagem:

Por isso é ao menos possivel (e o fundamento para
isso encontra-se no modo de pensar moral
[moralischer Denkungsart]) representar uma
precisaio moral [moralisches Bediirfnis] da
existéncia de um ser, sob a qual, quer a nossa
moralidade ganhe mais forcas, quer também (ao
menos segundo o nosso modo de ver) mais
amplitude, ou seja, ganhe um novo objeto para o
seu desempenho. Isto é, torna-se possivel admitir
um ser legislador moral fora do mundo, a partir de
um fundamento (decerto somente subjetivo)
moral puro, livre de todas as influéncias estranhas,
sem qualquer consideracdio a demonstragdes
tedricas, ainda menos a interesses egoistas, mas
baseados simplesmente na recomendacio [blofle

82 KU, AA 05: 449n.
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Anpreisung] de uma razdo pura pratica e por si
: 783
mesma legisladora.

Ainda que Kant sempre faca referéncia & ‘razdo pura prética e
legisladora por si mesma’, o que poderia indicar uma imanéncia do
sumo bem a consciéncia moral, também sempre é acentuado que se trata
de uma moralidade que se torna mais ampla, sendo que esse movimento
ocorre por uma precisdo moral. Essa precisdo moral somente pode fazer
sentido se for lida no contexto de um uso da razdo pura em seu uso
ampliado, de uma necessidade subjetiva de alcancar um sistema
completo dos fins praticos, isto &, até alcancar ‘o fim supremo (quando
se atinge uma perfeita unidade sistemdtica da razdo)’.”™ Interpretar essa
precisdo da razdo prdtica pura como surgindo fora do ambito da
consciéncia moral stricto sensu € o tUnico modo de garantir
simultaneamente a fundamentacdo autdbnoma da moralidade e a
legitimacdo de uma imagem moral de mundo.

Esse terceiro modo ndo vislumbrado por Henrich se apresenta
como uma forma legitima de interpretacdo na medida em que encontra
vérios suportes textuais e se coaduna com as principais teses e com o
design do sistema da filosofia kantiana.

Portanto, se a consciéncia moral stricto sensu se guia pelo
principio “posso porque devo”, a consciéncia moral ampliada se guia
pela maxima da razdo pratica pura “acredito porque preciso”.

2° Momento. O qué representa a ideia de uma historia universal
para uma consciéncia moral ampliada? A consciéncia moral ampliada
nem € algo dado a priori, nem se funda imediatamente sobre o factum
da lei moral. Ela se vincula a um fato legitimador apenas subjetivamente
necessdrio: uma precisdo da razdo prdtica pura. Na verdade, a
consciéncia moral ampliada possui no conceito de sumo bem um
referencial que orienta sua reflexdo e o procedimento para acrescentar
conteidos. Todavia, o conceito de sumo bem pensado em uma
perspectiva do sujeito individual ndo é passivel de preenchimento de
contetdo, pois isso ultrapassaria o limite legitimo de toda a reflexdo na
medida em que se trata de algo que se projeta para um além-mundo. Isso
ndo significa que esse conceito de sumo bem seja ilegitimo, mas que ele,
como referencial, ndo tem potencial de estabelecer mais nenhum
conteddo para a consciéncia moral ampliada.785

™ KU, AA 05: 446. 10-20. Tradugio modificada e negrito acrescentado.
8 Cf. KrV, B 868.
" Cf. SF, AA 07: 43f. 31-20.
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Nesse caso, a unica forma de fornecer conteddos € utilizando a
nocdo de sumo bem aplicada ao contexto da espécie humana. Ao se
pensar uma imagem moral do mundo enquanto uma ligacdo sistemdtica
entre natureza e liberdade, deve-se ver esse vinculo sempre em termos
de uma legalidade, de forma que seja possivel representar nio apenas
que € possivel, enquanto possibilidade 1égico-transcendental, mas
também como é possivel a realizagdo da liberdade na natureza, enquanto
possibilidade real. Em outras palavras, a representacio da realizagdo de
um propdsito moral no mundo ndo pode ser possivel tendo em vista uma
casuistica baseada em contextos socioculturais especificos. Se puder
haver uma teoria que nos possibilite pensar um vinculo entre liberdade e
natureza, ela deve ser racional e universal, mesmo que apenas
subjetivamente necessaria.

Para Kant, essa mediacdo somente pode ser feita por meio do
conceito de teleologia moral, o qual se legitima exatamente sobre aquela
precisdo da razdo pratica pura {Cf. Cap. 4.3.ii}. A partir desse conceito
torna-se possivel a representacdo tanto de uma histéria universal, quanto
de uma antropologia moral. Nesse sentido, pode-se dizer que na
filosofia kantiana a imagem moral do mundo se torna possivel a medida
que a histéria universal e a antropologia moral’® se transformam nos
meios pelos quais a reflexdo teleoldgica passa a acrescentar contetidos a
consciéncia moral ampliada. Expresso dessa forma, pareceria que
“imagem moral do mundo” e “consciéncia moral ampliada” fossem a
mesma coisa. Na verdade, a imagem moral do mundo possui um
espectro bem mais amplo do que a consciéncia moral ampliada, pois
esta se constitui apenas de elementos eminentemente praticos, isto &,
daqueles que dependem do agir humano, enquanto que aquela abarca
também uma série de elementos tedricos e estéticos que ndo podem ser
considerados como vinculados diretamente ao agir. Por exemplo, a
imagem moral do mundo pode abarcar também uma teleologia fisica e a
teoria estética, mas ambas ndo sdo parte de uma consciéncia moral
ampliada, pois essa pressupde uma intencionalidade prética, ou ainda,
uma forma de querer.

Um aspecto realmente importante a respeito do procedimento
reflexionante pratico que constitui a consciéncia moral ampliada € que, a
partir dele, ela se constitui como uma consciéncia intersubjetiva e

86 Fala-se aqui da Antropologia moral como uma parte da Antropologia

pragmadtica (enquanto conhecimento “daquilo que o homem faz de si mesmo, ou
pode e deve fazer de si mesmo enquanto ser que age livremente” Antr. AA 07:
119. 12-14) e vinculada especialmente a faculdade de desejar.
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historica. A intersubjetividade € entendida aqui em dois aspectos:
primeiro, ela depende da experiéncia intersubjetiva para ser criada;
segundo, ela pode ser compartilhada por todo o ser humano, isto é, ela
deve poder ser acessada como uma experiéncia moral sua. A
consciéncia moral ampliada € criada de forma intersubjetiva, pois ela é o
discurso racional que surge da liberdade do uso piblico da razdo. E
nesse contexto que se pode inserir a andlise de Kant a respeito do
significado do Esclarecimento e da Revolucdo francesa, por exemplo.
Na medida em que um acontecimento traz a tona algum fato moral
relevante que jamais serd esquecido, significa que ele se enraizou num
discurso intersubjetivo do uso publico da razdo, ou ainda, que ele foi
instituido como um contetido da consciéncia moral ampliada. Por outro
lado, esse préprio acontecimento ndo seria um contetido dessa
consciéncia se ele ndo pudesse ser acessado e compartilhado por outros
individuos em outros momentos histdricos e contextos geografico-
sociais distintos. Essa possibilidade de compartilhar experiéncias
histéricas enquanto contetidos morais € o que permite pensar que a
humanidade pode progredir, pois progredir também significa aprender
com os erros e melhorar a partir da experiéncia acumulada. Somente se
pode aprender com os erros dos outros, se existe algo que pode ser
compartilhado. Nesse sentido, o préprio aprendizado histérico depende
da possibilidade de existéncia de uma consciéncia moral ampliada. Com
essa leitura, pode-se trazer uma nova luz a passagens como:

Assim, tal exposi¢do da histéria é proveitosa e ttil
para o aprendizado e melhoramento do homem ao
Ihe mostrar que ndo deve atribuir qualquer culpa
dos males que o oprimem a providéncia. Também
lhe mostra que ndo ¢é legitimo atribuir seus
proprios delitos a um crime original de seus
ancestrais, através do que haveria uma propensio
para semelhantes infragdes que se tornou herdada
pela posteridade (pois agdes arbitrdrias ndo podem
implicar nada que seja hereditdrio). Ao contrario,
essa exposicio mostra que o homem deve
reconhecer-se com todo o direito como o autor
daquilo que foi feito pelos seus ancestrais e,
portanto, tem de imputar totalmente a si
mesmo a culpa por todos os males que surgem
do mal uso de sua razao. Ele pode muito bem
tornar-se consciente de que ele se comportaria
exatamente da mesma forma naquelas
circunstincias e de que também teria feito do
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primeiro uso da razdo um emprego incorreto
(mesmo contra o aviso da natureza). Se esse ponto
se encontra legitimado moralmente, entdo, os
males propriamente fisicos dificilmente poderiam
decidir em nosso favor numa avaliagdo de mérito
e culpa.””’

Note-se que na consideracdo de Kant ndo estd em jogo a
legitimacdo do que aconteceu, nem a afirmacdo de um determinismo
historico. O ponto central se refere a questdo de um reconhecimento de
responsabilidade intersubjetiva, isto é, a criagdo de uma consciéncia
moral ampliada que, devido a sua intersubjetividade, pode ser atribuida
a espécie humana em sua totalidade. Nesse sentido, o ser humano
precisa se reconhecer como responsdvel por suas agdes num nivel
intersubjetivo. Em outras palavras, os acertos e os erros das geracdes
passadas e mesmo de outros povos s30 nossos acertos € Nnossos erros.
Precisa-se aprender com os erros e acertos realizados pela humanidade e
precisa-se reconhecer o seu proprio agir num horizonte de sentido
histérico ampliado. Nao deveriamos julgar o que aconteceu na histdria a
partir de uma perspectiva externa, como se estivéssemos sob a histdria,
pois estamos sempre nos julgando. Nesse sentido, também pode-se ler a
célebre frase de Kant de que “o Esclarecimento é a saida do homem da
menoridade de que ele préprio é culpado”,”™ ou de que para a Natureza
importa antes a autoestima racional do homem do que o bem-estar que
ele pode alcan(;ar.789

A consciéncia moral ampliada é essencialmente histérica no
sentido de que ela a0 mesmo tempo em que serve de alicerce para uma
histéria universal, também se “alimenta” dela. A consciéncia moral
ampliada é aquela que possibilita uma teleologia moral e por isso serve
de alicerce para a histéria universal. Sob outra perspectiva, a histéria
universal passa a ser uma fonte de conteidos daquela consciéncia, ou
ainda, ela pode ser vista como a prépria consciéncia moral ampliada que
se exterioriza num discurso racional. Sem os conteddos articulados por
uma histéria universal, as experiéncias histdéricas seriam simplesmente
acumuladas enquanto um grande amontoado ou agregado de fatos
racionalmente desconexos (ainda que causalmente conexos), 0s quais

T MAM, AA 08: 123. 05-21. Traducdo prépria e negrito acrescentado.

5 WA, AA 08: 35.01-02.

™ Cf. IaG, AA 08: 20. 02-09. O desenvolvimento das consequéncias de uma
reflex@o que siga esse caminho podem ser muito produtivas, mas extrapolam os
limites desse trabalho.
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seriam apenas um ‘peso deixado as geracdes futuras ao longo dos
séculos’.” A precisdo de transformar o agregado dos fatos humanos
num sistema’' nada mais é do que a precisdo racional prdfica de
transformar meros fatos em conteidos de uma consciéncia moral
ampliada. Algo semelhante acontece, mutatis mutandis, com a
historiografia, isto €, uma vez que os acontecimentos da histéria antiga
ndo foram autenticados pela “historiografia” de um “publico ilustrado”,
eles sdo simplesmente terra incdgnita.”” Da mesma forma, se as
experiéncias moralmente relevantes do género humano ndo forem
integradas em uma histéria universal e, por conseguinte, ndo forem
transformadas em conteddos de uma consciéncia moral ampliada, elas
ndo poderdo ser tomadas como momentos de autoavaliacdo,
autojulgamento e auto-orientacdo do agir pratico-ampliado, o qual se
expressa essencialmente no agir politico. Por conseguinte, serd perdida a
possibilidade delas serem consideradas experiéncias morais do género
humano e, por conseguinte, experiéncias minhas. Nesse sentido, uma
histéria universal € o meio essencial pelo qual a prépria consciéncia
moral ‘ganhe mais forcas e mais amplitude’.

Também se pode dizer, em comparacdo com a biologia, que a
histéria universal possui, mutatis mutandis, o status tedrico de um
conhecimento regulativo. Ambas ndao podem provar objetivamente seu
pressuposto, de modo que se possa afirmar que se trata de um
conhecimento do objeto, porém, ndo se pode abdicar de usar esse
“conhecimento metodolégico” a menos que se abdique de todo
julgamento, mas isso também ocorre apenas sob O pressuposto
infundado de uma méxima de pensar empirista que é completamente
distinta de um verdadeiro conhecimento dos limites da razdo. Se a razao
precisa estender sua racionalidade sobre um campo de objetos e também
tem legitimidade para isso, ndo hd motivos para impedir essa ampliagdo,
desde que ela seja feita de modo a respeitar os limites que a prépria
razdo impoOs a si mesma por meio de uma reflexdo transcendental. Além
disso, negar a razdo o direito sobre um campo de racionalidade que lhe é
legitimo, somente d4 margem ao surgimento de “fantasmas da mente”.
Dito de outro modo, da mesma forma que o conhecimento da natureza
ndo pode incorporar explicacdes teleoldgicas, a histéria universal nao
faz parte do conhecimento prético stricto sensu, isto €, ela ndo se funda
sobre 0 mandamento moral, nem a autonomia da vontade depende em

"0 Cf. 1aG, AA 08: 30f.
L Cf. IaG, AA 08: 29. 13-16.
2 Cf. IaG, AA 08: 29n.
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alguma medida da possibilidade da histéria universal, ou seja, a historia
universal ndo faz parte da consciéncia moral stricto sensu. Porém, uma
vez que haja uma precisdo ou um interesse prdtico da razio em buscar
algum sentido no agregado dos fendmenos histéricos do género
humano, entdo a #nica forma racional de fazer isso € a partir de um
principio que surge da prépria razdo pratica pura. Mais do que isso,
negar o direito a razdo prdtica de construir para si uma consciéncia
moral ampliada apenas deixa a razdo prética exposta a um limbo de
irracionalidade que, com o passar do tempo, serd gradativamente
povoado por fantasmas que irdo desgastar a consciéncia moral stricto
sensu.

Portanto, a histéria universal é condicdo de possibilidade para a
atribui¢do de conteddo a consciéncia moral ampliada, a qual ndo é
apenas um elemento que se desenvolve naturalmente da razdo pratica
pura, como também € algo que ji estd presente no discurso do
entendimento comum. Nesse caso, da mesma forma que era habitual a
Kant, poder-se-ia fazer uma andlise de vérios tipos de discurso ptiblico e
mostrar como aquela consciéncia moral ampliada se enraizada cada vez
mais nos discursos politicos e sociais, nas suas mais diversas formas. De
todo modo, para completar o projeto de uma dedugdo transcendental do
conceito de uma histéria universal, pretendeu-se mostrar que ela é
condi¢do de possibilidade de algo que, sob um determinado aspecto, é
imprescindivel para a razdo, a saber, mostrou-se que a histdria universal
€ condicdo de possibilidade para a unidade da consciéncia moral
ampliada e para a representacdo da unidade da razdo pura. Além disso,
com isso também se possui uma maneira de mostrar que a razdo pode
compreender a histéria do género humano como sendo a sua histéria.

3° Momento. Breve retomada da dedugdo do vinculo sistemdtico
entre a ideia de uma Historia universal e o sistema da razdo. “Sob o
governo da razdo, de modo algum é admissivel que os nossos
conhecimentos perfacam uma rapsddia, ao contrario, t€m que constituir
um sistema unicamente no qual é possivel sustentar e promover fins
essenciais da razio.”””* Para Kant, a razdo € essencialmente sistemadtica
no sentido de que suas diversas faculdades e operacdes se articulam de
maneira a ‘sustentar e promover’ os seus fins. A razdo é concebida
como um sistema organico no qual hd a interacdo de um conjunto de
faculdades para a producdo de representagdes, sendo que tal concepgao
se legitima a partir da andlise da forma como ela atua. Em primeiro
lugar, num organismo é “necessdrio que as partes somente sejam

3 KrV, B 860.
302



o : = 794 .
possiveis mediante a sua relacdo ao todo”,”" ou seja, cada faculdade

deve atuar de forma a promover o funcionamento e os fins do todo.
Nesse caso, por exemplo, a possibilidade de representacdo de um objeto
como tal depende da atuacdo conjunta da faculdade da sensibilidade e
do entendimento, assim como a representagdo simboélica de Deus
depende da limitacdo do conhecimento objetivo, da possibilidade de
transferéncia de conteido empirico simbdlico para um conceito
transcendente e, ainda, uma precisdo pratica legitimada a partir do
contexto de uma razdo prdtica pura. Em outras palavras, nada que a
razdo produz surge de forma isolada e sem relagdo a um uso articulado
de vérias faculdades. A prépria forma da legitimag¢do da razdo prética
pura através de um factum da razdo é entendido apenas no contexto da
compreensdo dos limites que o uso de uma faculdade impde a outra,
ambos 0s usos se restringindo e se impulsionando articuladamente.

Se apenas esse primeiro critério fosse preenchido, entdo a razdo
seria tal como um relégio, onde “uma parte é o instrumento do
movimento das outras, mas uma roda nio é causa eficiente da producio
da outra; uma parte existe na verdade em funcdo da outra, mas nio é
através dessa outra que ela existe.””” Por isso, uma razio concebida de
forma orgénica também precisa cumprir um segundo critério, a saber, é
preciso que “as partes dessa mesma coisa se liguem para a unidade de
um todo e que elas sejam reciprocamente causa e efeito da sua
forma”.””® Que Kant compreenda a razdo dessa forma ndo hd ddvidas,
ele mesmo afirma isso em varios momentos, seja a respeito da relacao
entre as partes,797 seja quando diz que talvez a sensibilidade e o
entendimento brotem de uma raiz comum escondida nas profundezas da
alma.”® Contudo, ele ndo pode oferecer uma prova objetiva e definitiva
de que a razdo funcione como um organismo. Mas o fato da razdo
produzir ilusdes inevitdveis ¢ um forte argumento em favor disso. Seria
dificil pensar que uma razdo que nio fosse um uma rede interligada de
diversas operacdes distintas que atuassem e se restringissem

" KU, AA 05: 373. 04-06.
™ KU, AA 05: 374. 09-11.
™ KU, AA 05: 373. 17-19.
T Cf. “a razdo pura especulativa contém uma verdadeira estrutura articulada
onde tudo € drgdo, ou seja, onde tudo existe para cada parte e cada parte para
todas as outras, portanto a menor fragilidade, seja um defeito (erro) ou
deficiéncia, terd que se trair inevitavelmente no uso.” (KrV, B XXXVII-
XXXVIID)
78 Cf. KrV, B 29.
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mutuamente, isto €, que uma razdo enquanto um conjunto coordenado
de faculdades fosse capaz de cair em confusdes e criar novas
representacdes a partir disso.”” Quando uma mdquina cognitiva
complexa, tal como o computador, entra em pane, isto é, quando suas
operagdes (programas) se chocam ou se misturam equivocadamente, ele
ndo cria a partir disso um programa novo completamente diferente dos
anteriores, mas simplesmente trava. Portanto, a criacdo de ilusdes que
podem ser contidas e esclarecidas, mas jamais “deletadas” sdo um
reflexo de que as diversas operacdes da razao pura surgem e funcionam
como um todo organizado.

Da mesma forma que acontece no sistema da razdo pura, que
tende para um fim, também se representa a histéria humana como
tendendo a um fim. Nesse caso, a razdo parece dizer aos homens que

o mundo s possui um valor na medida em que os
seres racionais sdo nele adequados ao fim tdltimo
da sua existéncia; se tal fim ltimo ndo houvesse
de alcancgar-se, a propria criagdo parecer-lhe-ia
privada de finalidade: como um espeticulo que
ndo tem nenhum desfecho e ndo dd a conhecer
nenhuma inteng¢ao moral **

Tem-se assim na realizabilidade do sumo bem no mundo um referencial
articulador de valor para existéncia humana no mundo, em outras
palavras, estabelece-se um horizonte sob o qual se pode produzir um
discurso racional capaz de vincular liberdade e natureza.

Porém, a vinculagdo entre natureza e liberdade parece produzir
uma antinomia histérica:

De uma perspectiva tedrico-dogmadtica o homem
ndo pode tornar compreensivel a possibilidade do
fim terminal para o qual ele deve se esforcar, mas
que também ndo estd totalmente em seu poder,
pois se ele colocasse sua promogdo sobre o
fundamento de uma teleologia fisica, ele
eliminaria a moral, que constitui o elemento mais
importante do fim terminal; mas se ele funda
sobre a moral tudo aquilo que diz respeito ao fim
terminal, ele ndo consegue se representar a
superacdo da sua incapacidade, ji que o fim

9 Cf. HENRICH, 1989, 46.
80 £aD, AA 08: 331. 01-05.
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terminal ndo pode ser separado do aspecto fisico
. . 801
contido no conceito de sumo bem.

Mas se a razdo tedrica ndo consegue estabelecer esse vinculo,
disso ndo se segue que a razdo ndo possa € ndo deva dar resposta
alguma. A razdo tem um interesse natural e inevitdvel a respeito da
possibilidade do sumo bem no mundo. Por isso, se “se negar a razdo o
direito que lhe compete de falar em primeiro lugar nas coisas que
concernem aos objetos suprassensiveis, como a existéncia de Deus e o
mundo futuro, fica aberta uma ampla porta a todo o devaneio,
supersticdo, e até mesmo ao atefsmo.”™” Da propria precisdo pratico-
sistemdtica surge assim um “principio pritico-dogmadtico de transi¢do
para esse ideal de perfeicdo cosmica”, a partir do qual a razdo pratica
“para si faz uma teoria, a qual, deste ponto de vista, nada mais pode
conceder do que a possibilidade de ser pensdvel, o que ndo € suficiente
para garantir realidade objetiva de uma perspectiva teérica, mas satisfaz
plenamente a razdo de uma perspectiva dogmético—moral.’’803 Portanto,
aquela antinomia histdrica € superada a partir da doutrina do idealismo
transcendental, na medida em que distingue os objetos em fendomenos e
noumenos, mas também na medida em que distingue entre um uso
tedrico e um uso pratico da razdo e, finalmente, entre um uso pratico
stricto sensu e um uso pratico dogmadtico (pratico ampliado, ou
reflexivo-pratico, ou ainda prético-sistematico).

Assim, a prépria possibilidade sistemdtica de uma histéria
universal € o reflexo da unidade sistemdtica da razdo e a unidade
sistematica da razdo s6 € alcancada a partir da justificacdo da ideia de
uma histéria universal. Essa aparente circularidade se mostra na verdade
como uma argumentacao holistica,* na qual a ideia de uma histdria

U FM, AA 20: 306f. 35-08.
802 WDO, AA 08: 143. 07-10. Nesse caso, a razdo especulativa “torna-se (...)
(propriamente s6 para assegurar seu uso pratico), negativa, isto é, procedendo
com aquelas ideias ndo de modo extensivo, mas purificante, para deter, de um
lado, o antropomorfismo como fonte de supersticdo ou como uma ampliacio
iluséria daqueles conceitos mediante uma pretensa experiéncia e, de outro, o
fanatismo que ela promete através de uma intuicdo suprassensivel ou de
sentimentos semelhante.” (KpV, AA 05:135f.)
% FM, AA 20:307. 19-23.
80% Cf. “A argumentacdo filos6fica precisa ser holistica no seguinte sentido:
todo resultado que alcancamos precisa ser testado frente aos resultados que
tiverem sido alcangcados em outros campos da filosofia. Alguém ndo pode
apresentar insights filos6ficos sem hesitagdo e separadamente de outras
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universal se legitima na medida em que aponta para um fato legitimador,
mas também porque origina um discurso racional que se articula com
todos os outros discursos da razdo pura de forma que o todo,
representado numa visdo moral de mundo, possa “crescer internamente
(per intus susceptionem), mas nao externamente (per appositionem), tal
como acontece com um corpo animal”.**

Um crescimento da razdo significa, a partir de uma critica da
razio pura, a eliminacdo dos erros que corroem internamente os limites
que garantem a legitimidade de determinados discursos, mas também
uma garantia de legitimidade de tipos distintos de discursos racionais, na
medida em que eles sdo inerentes a racionalidade. Nesse sentido, “[s]e a
natureza humana estd destinada a aspirar pelo sumo bem, entdo também
a medida de suas faculdades de conhecer, principalmente a relagdo delas
entre si, tem que ser admitida como conveniente a esse fim. "
Entretanto, essa legitimidade de aspiracdo ndo pode ser reivindicada
internamente a partir de nenhum ambito de discurso objetivo, seja
tedrico ou pratico, pois ordenar algo que ndo estd em nosso poder é
absurdo e conhecer teoricamente a possibilidade do sumo bem destruiria
tanto os limites do conhecimento quanto o valor moral das acdes, na
medida em que “a maioria das ac¢des conformes a lei ocorreria por
medo, poucas por esperanca e nenhuma por dever”.*”

Um estudo genealdgico da razdo, enquanto um todo organizado,
ndo pode oferecer argumentos légico-dedutivos, mas a deducdo
transcendental € finalmente também uma argumentacio holistica que se
comprova pela sua prdpria capacidade de solucionar ilusdes e integrar
discursos inerentes a razdo em uma imagem moral do mundo. Essa
argumentacdo holistica, que diferencia a argumentacdo filoséfica da
argumentacdo matemadtica, deve ser avaliada de forma diferenciada,
sendo que para a deducdo de um principio sintético a priori “o filésofo
precisa abranger com a vista o todo da sua ciéncia, para poder julgar
cada principio na sua relacdo com todos os outros e a partir disso
atribuir a cada um o seu verdadeiro valor.”% Assim, a filosofia critico-

provas que estejamos inclinados a aceitar (...). Esse ponto de vista explica a
reivindicacdo de Kant de que a Critica se torna convincente apenas por
meio da totalidade de teoremas e provas.” (HENRICH, 1989, 41. Traducao
prépria.)

2 Krv, B 861.

806 KpV, AA 05: 146. 17-20. Tradugdo modificada.

Y7 KpV, AA 05: 147. 18-19.

%08 Refl. 2513, AA 16: 400. 07-09. Tradugdo propria.
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transcendental se propde a construir discursos racionais sobre uma
totalidade, tal com € o caso de uma visdo moral do mundo, mas faz isso
sem comprometer certos fundamentos da sa razdo humana ou do senso
comum, tais como a racionalidade e a rigorosidade epistemoldgica do
conhecimento tedrico, ou a autonomia da vontade.

Ora, ao longo desse capitulo procurou-se oferecer uma deducéo
transcendental para a histéria universal. Para isso se buscou: 1. encontrar
um fato legitimador que cumprisse o papel de quid facti adequado ao
quid juris transcendental, a saber, o conceito de precisdo da razdo
prdtica pura; 2. mostrar que a histéria universal é condi¢do de
possibilidade de um determinado tipo de representacdo que € inerente a
razdo pura, qual seja, uma consciéncia moral ampliada; 3. garantir que a
argumentacdo refletisse o cardter holistico da argumentacio
transcendental, isto €&, respeitasse a diferenca entre contextos
argumentativos e mantivesse os limites que a razdo pura ja havia se
imposto alhures, a0 mesmo tempo em que considerasse as relagdes que
também precisam se estabelecer entre os diversos contextos na medida
em que se trata sempre de uma razdo Unica, que se diferencia apenas em
Seus usos.
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CONSIDERA COES FINAIS

A histéria universal como imagem moral do mundo: histéria,
politica, esperanca e responsabilidade

Segundo Nagl-Docekal, haveria trés objecdes paradigméticas a
filosofia da histéria de cunho moderno. A primeira critica é feita a partir
da perspectiva da filosofia da ciéncia e tem seu expoente em Popper.
Segundo ele, a filosofia da histéria ndo pode oferecer um mecanismo
para testar suas hipdtese e inferéncias a respeito do futuro, por isso, ndo
pertence ao dominio da ciéncia, mas ao da profecia. A segunda critica é
feita a partir da perspectiva da teoria critica e tem como seus expoentes
Benjamin, Adorno e Horkheimer. Para Benjamin, a filosofia da histéria
legitima o terror e a repressdo, pois a nocdo de progresso se sustenta
sobre o siléncio a respeito da perspectiva das vitimas da histdria. Para
Adorno e Horkheimer, a filosofia da histéria tanto toma a perspectiva do
vitorioso, quanto se torna insustentdvel na medida em que se percebe o
lado contraditério do progresso e da inovagdo tecnoldgica, de modo que
o dominio da natureza se transforma facilmente no seu contrdrio. A
terceira critica € feita a partir da perspectiva pds-moderna e tem entre
seus expoentes Lyotard. Nesse caso, a filosofia da histéria ou a “grande
narrativa” é culpada tanto por perder de vista a particularidade e a
diversidade das diferentes culturas, quanto por ela ser uma narrativa de
legitimagdo sob a qual se promove o terror da homogeneizagﬁo.gog

Em relagdo a primeira critica, foi mostrado que a filosofia
kantiana da histéria ndo tem intengcdo de ser uma teoria com validade e
utilidade tedrico-especulativa {Cf. 1.1 e 4.1}. Em relacdo a segunda,
mostrou-se que a filosofia kantiana da histéria ndo legitima a
perspectiva dos vitoriosos, muito menos que a sua proposta de
esclarecimento se restringe a um modelo meramente técnico-cientifico
{Cf. 3.3}. Em relagdo a terceira critica, ndo se tratou de modo especifico
em uma Unica secdo, mas a partir do conjunto do que foi tratado nessa
tese, pode-se dizer que a ideia de uma histdria universal em Kant ndo
estabelece um nivelamento ou um subjugar da diversidade religiosa,
cultural, linguistica ou racial.*'® O progresso se expressa na

89 Cf. NAGL-DOCEKAL, 2005, 174-177. N#o se pode entrar aqui na discussio
se as criticas formuladas pela autora de fato correspondem aquelas formuladas
pelos autores em questao.

*10 Kant inclusive afirma que ndo ¢ do interesse da natureza que haja a fusdo dos
caracteres, mas que quanto maior a diversidade, tanto melhor, seja da



institucionalizacio de um direito cosmopolita alicercado numa
Federacdo de nacdes e ndo num Estado mundial, o que se mostra como
condi¢do de possibilidade para se garantir que a pluralidade seja
respeitada e possa continuar existindo. Dito de outra forma, “o interesse
da razdo que se dirige para a unidade e totalidade estd muito longe de
uma visdo monista da humanidade. A universalidade ndo significa o
fixar de uma generalidade dominadora.”®"!

Para entender a proposta kantiana de uma histéria universal e sua
relacdo com a politica é de fundamental importincia perceber o cariter
peculiar que assume a nogdo de esperanca. Kant se diferencia de autores
como Hobbes, Descartes, Espinoza, Locke e Hume, os quais
compreendiam a esperan¢a como uma emogio ou como uma paixdo. *'
Nesse caso, no fundamento da esperanca estariam, por um lado,
consideracdes sobre a probabilidade de se alcancar o objeto desejado, de
outro, uma constituicdo humana que busca objetos de prazer e evita
objetos que podem causar sofrimento. Ainda que a esperanga se assente
sob uma racionalidade instrumental de consideragdes de probabilidade,
ela mesma permanece como um sentimento involuntdrio que pode ou
ndo surgir em relacdo a qualquer objeto considerado aprazivel. Em
outras palavras, a esperanca nao € algo a que se teria o direito ou que
surgiria a partir de uma reflex@o racional, mas é simplesmente algo que
se sente em relagdo a qualquer objeto do desejo apds se realizar um
calculo instrumental sobre as chances e o grau de incerteza. Portanto,
ainda que um certo tipo de racionalidade instrumental esteja envolvida,
a énfase é no aspecto irracional da paixdo ou da emocao.

Frente a essa concepcdo emotivista, Kant defendeu o carater
racional da esperanga e a transformou em uma categoria filoséfica. Ela
surge de um interesse racional fundado na natureza da prépria razdo
pura. Sua legitimidade ¢é alcancada a partir de trés fundamentos
distintos. O primeiro deles é a garantia transcendental de que nenhuma
teoria sobre o fim da histéria humana pode ser teoricamente

perspectiva bioldgica, seja cultural, através da diversidade das linguas e das
religides (Cf. UGTP, AA 08: 166f. 33-18; ZeF, AA 08: 367. 08-29; RGV, AA
06: 123n). Mesmo defendendo um direito cosmopolita de hospitalidade
universal, ndo lhe é moralmente indiferente a atuag@o violenta das sociedades
comerciais, isto é, “poté€ncias que querem fazer muitas coisas por piedade e
pretendem considerar-se como eleitas dentro da ortodoxia, enquanto bebem a
injusti¢ca como dgua” (ZeF, AA 08: 359. 17-19).

$1 ANGEHRN, 2003, 339. Traducdo propria.

812 Cf. MITTLEMAN, 2009, 24ss.
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comprovada, seja a priori, seja a posteriori. Segundo, existe um
mandamento moral da razido que exige que o ser humano obedeca a lei
moral, por conseguinte, que ele também possa ser capaz de obedecé-la.
Terceiro, existem fundamentos racionais tedricos e praticos para assumir
a validade de uma concepcao teleoldgica da natureza e, por conseguinte,
também da histéria humana.

Essa legitimidade, sustentada especialmente sobre esse terceiro
fundamento atribui um cardter especial para essa esperanga, vinculando-
a ao conceito de crenga. A crenga ndo € uma opinido, a qual possui valor
de verdade e pode tornar-se um conhecimento na medida em que aquilo
que ¢ afirmado seja comprovado. Em outras palavras, apesar da
esperanga se referir a um objeto possivel, a sua formulac¢do judicativa
ndo possui valor de verdade, possui apenas um valor de crenca, a qual
pode ser avaliada como uma convicgdo bem fundada racionalmente ou
ndo, mas ndo como verdadeira ou falsa. Por outro lado, a crenga ndo é
um conhecimento pratico stricto sensu, pois ndo possui a forma de um
mandamento que pudesse ser vinculado diretamente a lei moral, ou
ainda, ndo pode ser ordenada e ndo pode ser testada pelo imperativo
categdrico, enquanto uma maxima moral ou imoral. A esperanca, na sua
forma de crenca, se constitui enquanto um assentimento objetivamente
insuficiente, mas subjetivamente suficiente, isto é, nao se pode dizer que
é moralmente certo que a histéria humana estd num continuo progresso
moral, mas apenas que se estd moralmente certo disso.*"”

A relacdo da esperanca no progresso moral da humanidade e o
projeto politico tem pelo menos duas facetas distintas. De um lado, a
esperanga protege a teoria politica, de outro, a esperanca permite que o
préprio projeto politico incorpore uma estrutura prospectiva e
pedagégica que possibilita administrar a tensdo existente entre o que
deve ser e o que ¢, além de dar conta também de um aspecto politico
motivacional.

Uma teoria histdrica que legitime a esperanca no progresso da
humanidade protege a teoria politica dos ataques de teorias dogmaéticas
como a do fatalismo politico. A politica, entendida como “teoria do
direito aplicada”, deve se orientar por principios morais fundados no
conceito de dever, os quais foram expostos na Doutrina do direito. Mas,
se fosse possivel demonstrar que ndo é possivel cumprir o dever, entdo a
regra de prudéncia que orienta a ndo visar o inexequivel teria
precedéncia frente ao mandamento moral de agir sobre a descendéncia

813 Cf. KrV, B 857.
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no intuito de tornd-la sempre melhor.*'* Nesse caso haveria um colapso
da razdo, pois haveria uma contradi¢do nos seus usos tedrico e pratico.
Mas, como esse ndo € o caso, isto €, como nio se pode demonstrar a
impossibilidade do cumprir o dever, segue-se que o mandamento moral
tem precedéncia e aquela regra de prudéncia ndo se aplica. Existe,
contudo, uma distancia entre o dever de atuar no progresso da
humanidade e uma histéria universal que incorpore uma esperanga no
progresso, afinal do dever segue-se o poder, néo o existir.*” Nesse caso,
uma teoria da histdéria ndo se justifica imediata e suficientemente a partir
do préprio conceito de dever. Entdo, por que Kant simplesmente nédo se
restringe a tese de que o progresso da humanidade é possivel, mas vai
além, afirmando que € preciso acreditar que tal progresso de fato estd
ocorrendo?

A razdo pura precisa apresentar uma resposta satisfatria para a
questdo sobre o que lhe é permitido esperar quando o individuo cumpre
o dever, pois se trata de uma questdo que tem sua origem na propria
razdo pura. A mera possibilidade 16gica do progresso ou a sua néo
contraditoriedade ndo é uma resposta satisfatoria, pois significaria dizer
simplesmente que ndo € impossivel pensi-lo. Entretanto, para uma
possibilidade real é necessario mais do que isso, trata-se de construir
uma teoria que d€ suporte para a crenga na possibilidade do progresso e
isso, por sua vez, s6 pode ser feito com base numa ampla teoria
teleoldgica da natureza. Dito de outra forma, garantir a possibilidade
real ou pratica do progresso significa dar conta de mostrar que faz
sentido acreditar que o progresso de fato ja vem ocorrendo, pois uma
teoria teleoldgica da natureza ndo pode simplesmente comecar a operar
num determinado momento histérico, deixando todo o passado num
completo limbo de irracionalidade. Assim, garantir a possibilidade real
do progresso da humanidade na histéria ja implica a constru¢do de uma
teoria que garanta a racionalidade da afirmacdo de que o progresso ja
vem ocorrendo.

A isso também se vincula, mas como motivo secunddario, o
embate de duas visdes morais de mundo contrastantes. De um lado, a
presumida faculdade superior de conhecimento, o Direito, de outro, a
suposta faculdade inferior, a Filosofia. No ensaio O conflito das
faculdades, Kant retoma esse tema que ja esteve presente nos textos
Teoria e prdtica e A paz perpétua, qual seja, de que a Filosofia
apresentaria uma teoria que ndo serve para pratica. Os juristas e os

814 Cf. TP, AA 08: 309.
815 of, ALLISON, 1995, 46; KLEINGELD, 1995, 55.
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politicos recusam a teoria filoséfica construida no conceito de dever
com base na premissa de que a Filosofia apresenta uma teoria que parte
do pressuposto de como os homens deveriam ser, enquanto que o
Direito e os Politicos afirmam que a prética precisa de uma teoria que
surja da propria prética, isto €, de uma teoria que se oriente segundo o
que os homens sdo.'® Nesse sentido, Kant dispara uma critica
fulminante:

Os nossos politicos, no dmbito da sua influéncia,
fazem outro tanto e sdo igualmente felizes no seu
pressagio. - Importa, dizem eles, tomar os homens
como sdo, e ndo como pedantes ignaros do mundo
ou como benévolos fantasistas sonhando que
deviam ser. Mas o como s@o deveria significar: o
que deles fizemos por um injusto constrangimento,
por designios traigoeiros sugeridos ao governo,
i.e., obstinados e inclinados a sublevagio; e entdo,
sem duvida, quando ele larga um pouco as rédeas,
tristes consequéncias se produzem que justificam
a profecia dos homens de Estado pretensamente
sdbios.*"’

Ora, ndo € sem motivo que a disputa entre a Filosofia e o Direito retoma
no Conflito das faculdades a “questdo renovada: estard o género
humano em constante progresso para o melhor?” A legitimidade da
crenga no progresso da humanidade estd diretamente vinculada a
questdo da aplicabilidade da doutrina kantiana do direito, a qual
constitui a politica no seu sentido verdadeiro. A impossibilidade dessa
crenca abre espaco para o surgimento de concepgdes abderitistas,
terroristas ou eudemonistas da histdria, as quais estariam em oposi¢cao
direta com a teoria politica kantiana.*"® Portanto, para que a teoria
politica mantenha sua coeréncia dentro do sistema da razdo, ela precisa

816 Cf. “Mas esta habilidade para se adaptar a todas as circunstancias lhes
inspira a ilusdo de também poderem julgar os principios de uma
constitui¢do politica em geral, segundo os conceitos do direito (portanto, a
priori, e ndo empiricamente); se assumem ares de conhecer os homens (o
que sem duvida, é de esperar, pois t€m que lidar com muitos) sem, no
entanto, conhecer o homem e o que dele se pode fazer (para isso exige-se o
ponto de vista superior da observacdo antropoldgica) (...)” (ZeF, AA 08:
374.01-08)
"7 SF, AA 07: 80. 14-23.
S Cf. SF, AA 07: 81-82.
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se expandir e se incorporar numa visdo moral do mundo, a partir do que
ela pode realizar um enfrentamento politico e tedrico com relacdo a
visdes morais de mundo concorrentes. Assim, a consciéncia moral
precisa se ampliar e formular para si mesma uma visio moral do
mundo, por conseguinte, precisa formular uma teleologia moral
manifestada nas formas de uma antropologia moral e de uma histéria
universal. A partir disso, essa nova teoria com status de um
conhecimento regulativo prdtico enfrenta as consideracdes dogmadticas
da faculdade de Direito e da Politica aplicada, as quais se autointitulam
na posse do verdadeiro saber sobre o ser humano. A filosofia kantiana
da histéria defende uma concepgao critica sobre o que os homens sdo na
realidade: o que eles fizeram de si préprios no decorrer da histdria, mas
também o que eles poderiam ter feito e ainda podem fazer de si no
futuro de acordo com as suas faculdades.®"’

A imagem moral do mundo surgida a partir de uma consciéncia
moral ampliada permite pensar novos aspectos da relagdo entre o que o
mundo deveria ser e aquilo que o mundo é. Kant ndo nega que seja
necessario acrescentar algo intermedidrio para estabelecer uma relacio
entre teoria e pratica. Essa fun¢do é atribuida a faculdade de julgar
reflexionante. Contudo, essa faculdade de julgar ndo pode se orientar
por conta prépria, pois enquanto ela interpreta ou reflete sobre aquilo
que o mundo é (o que sempre acontece segundo algum referencial
conceitual), ela precisa ter como referencial aquilo que o mundo deve
ser. Mas quando ndo se consegue aplicar diretamente uma teoria a
pratica, isso ndo é porque a teoria “tinha pouco valor para a prética, mas
sim porque ndo se encontrava ai teoria bastante que o homem deveria
ter aprendido da experiéncia”.820 Por isso, entra em cena a faculdade de
julgar reflexionante criando uma teoria teleolégica pratica a partir da
qual o homem possa preencher de conteidos sua consciéncia moral
ampliada, isto é, para que ele possa alcancar uma compreensdo de sua
histéria e de sua natureza de tal forma que consiga ao mesmo tempo
cumprir o mandamento moral e realizar da melhor forma possivel a sua
intencdo nos efeitos de sua acdo, o que pressupde que ele saiba de que
modo conformar “como ele e 0 mundo estdo” aquilo que “devem ser”.

Nao se trata de inventar uma coisa intermédia entre o direito e a
utilidade, tal como um “direito pragmaticamente condicionado”, pois
“toda a politica deve dobrar os seus joelhos diante do direito”.**! Mas

819 Cf. Anth, AA 07: 321.
820 TP AA 08:275.25-27.
821 7eF, AA 08: 380. 34-37.
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também nfo se trata de tomar o dito “fiat justitia, pereat mundus” ao pé
da letra, mal interpretando-o “como uma autoriza¢do de usar o 2préprio
direito com o mdximo rigor (0 que se oporia ao dever ético)”.*** O que
estd em questdo é que as maximas politicas ndo devem ser regradas por
algum conceito de bem-estar ou felicidade do estado, mas apenas pelo
principio do direito. Mas a aplicacdo desse direito precisa de prudéncia
politica e por conseguinte, de uma imagem moral do mundo que lhe
permita a0 mesmo tempo interpretar a realidade empirica, mas também
pensar em modos de realizar o direito sem que a inten¢@o se destrua em
seus efeitos.

Desse modo, a prépria teoria politica e a teoria da esperanca sdo
articuladas no interior de uma imagem moral do mundo no intuito de
solucionar uma tensfo inerente ao projeto de esclarecimento moral e a
realidade fenoménica. Essa integracdo ocorre de duas formas, de um
lado, lidando com a contingéncia fenoménica, de outro, atuando como
elemento motivacional.

A teoria politica de Kant € conhecida por ser orientada segundo o
conceito de dever e na direcdo da realizacdo do ideal de uma repuiblica
perfeita e de uma federacdo das nacdes que garanta um estado de paz
perpétua entre as nacdes. Mas isso € apenas uma parte de toda a teoria.
Para ampliar e fortalecer o seu préprio propdsito, a consciéncia moral
ampliada projeta sua intencionalidade no intuito de criar uma imagem
moral do mundo, na qual seja possivel conciliar da melhor forma
possivel sua orientacdo moral com o mundo da politica tal como ela é
feita, isto €, enquanto retorcida por jogos de poder e mentiras, onde o
que em geral prevalece sdo a astiicia e a forca em detrimento da boa
vontade e do direito. Nesse sentido, pode-se traduzir o vinculo entre o
que “deve ser” e aquilo que “€” pelo seguinte mote: “seja prudente como
a serpente, mas sem falsidade como a pomba”.823 Isso significa que no
ambito da politica interna, até que o povo esteja capaz de receber a
influéncia da pura ideia da autoridade da lei e se encontre preparado
para dar a si mesmo uma legislacdo prépria, “um estado pode ja se
governar como uma republica embora ainda possua, segundo a
constitui¢do vigente, um poder soberano desp(')tico”.824 E no ambito da
politica externa, “ndo se pode exigir a um Estado que tenha de renunciar
a sua constituicdo, ainda que despdética (que, € porém, a mais forte em

52 ZeF, AA 08: 379. 02-04.
823 <A politica diz: ‘sede prudentes como a serpente’; a moral acrescenta (como
condigdo limitativa): ‘e sem falsidade como as pombas’” (ZeF, AA 08: 370)
8 ZeF, AA 08: 372. 28-30.
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relacdo aos inimigos exteriores), enquanto corre o perigo de ser
imediatamente devorado por outros Estados”.*” Em tal caso é permitido
ao Estado um ‘adiamento até melhor oportunidade’.

Mas o que permite Kant pressupor que haverd um momento em
que o povo se torne capaz de legislar a si préprio ou que haverd
momentos em que o Estado terd uma melhor oportunidade para
renunciar a sua constitui¢do despdtica? Trata-se da esperanca de que,
com o passar do tempo, surgirdo novas oportunidades para que a ideia
de direito se concretize de uma forma melhor elaborada, mais do que
isso, da esperanga que os governantes e os politicos se tornem, além de
prudentes, também com menos falsidade, a ponto de perceberem essa
oportunidade e ndo a desperdicarem em favor do seu amor-préprio. A
esperanga cumpre assim um papel importante na adequacdo da teoria
politica a realidade contingente: “ela produz uma mediagado entre a ética
normativa e a politica tal como ela ocorre em condi¢des espago-
temporais concretas”.**® Ela permite realizar concessdes tempordrias,
sem que a propria teoria seja comprometida. Mas, e se os governantes e
politicos legislarem apenas em favor préprio e forem “falsos como as
cobras”? Entdo entra novamente em cena a esperanga, mas agora sob a
forma de uma confianga na Providéncia ou na Natureza: “confio
também (in subsidium) na natureza das coisas, que obriga a ir para onde
de bom grado ndo se deseja (o destino guia o ddcil arrasta quem lhe
resiste)”,"”’ ou ainda “sero sapiunt Phryges [Tarde se tornam sdbios os
Frigios]. As consequéncias dolorosas da guerra atual, porém, podem
forcar o adivinho politico a confessar uma orientagdo iminente do
género humano para o melhor, que ja agora estd em perspectiva.”828 Em
outras palavras, onde os politicos relutam em realizar as reformas, terdo
que lidar em algum momento com as revolugdes e guerras que a
natureza humana (ndo esclarecida) mesma suscita,** pois “quando ndo
se fala sequer do direito, mas apenas da for¢a, o povo poderia também
tentar a sua e assim tornar insegura toda a constituicao legal.”830

A crenca de que o esforco individual em prol de um bem maior
inalcancdavel individualmente serd complementado por outros &
fundamental para que a prépria atividade humana seja plena de sentido.

825 7oF, AA 08: 373. 02-06.
826 ANGEHRN, 2003, 346.
827 Tp, AA 08: 313.

828 SF, AA 07: 94. 04-07.
829 Cf. ZeF, AA 08: 373, n.
80 7p AA 08: 306. 25-28.
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A crenga no progresso visa a estabelecer esse horizonte de sentido para
0 agir politico, o qual o conceito de dever por si mesmo ndo consegue
garantir de modo suficientemente amplo. Isso ndo significa que o dever
cesse sem a esperanca, mas que, para se permanecer em sua senda sem
se tornar misantropo, precisa-se ter um horizonte de sentido que
somente pode ser criado pela crenca na possibilidade real do progresso
moral da humanidade.®' Por isso, “se nosso comprometimento para a
abolicio da injustica se sustenta sobre uma confianca, ainda que
limitada [de que nosso projeto ndo é completamente ftil], isso significa
que adotamos in nuce uma filosofia da histéria no sentido de Kant,
mesmo que ndo admitamos explicitamente isso.”*** Afinal, “aqueles que
se engajam ativamente pelos interesses morais do esclarecimento nao
podem conceber a histéria que lhes antecede sendo como um processo
de aprendizagem conflituoso, a que eles t€ém de dar prosseguimento a
seu tempo enquanto herdeiros.”**

O status tedrico da histéria universal enquanto um conhecimento
regulativo prdtico ou crenga, entendida em sentido técnico, permite que
a esperanga num futuro melhor seja mantida sem que se corra o risco de
jogar a politica ao fatalismo ou ao conformismo. Se o progresso moral
da humanidade fosse algo teoricamente certo, entdo qual seria 0 motivo
de nos empenharmos em sua realizacdo? Tal como quando se aguarda a
chegada de uma nova estacdo do ano ou de uma chuva (que pode ser
predita segundo um célculo de probabilidades meteoroldgicas), esperar-
se-ia comodamente a chegada do progresso. Por outro lado, a crenca na
impossibilidade do progresso também minaria todos os esforcos
orientados para ele. Ora, para que o progresso possa ocorrer enquanto
uma atividade propriamente humana, precisa-se acreditar que ele &
possivel, mais do que isso, que ele pode ser mantido enquanto um
projeto intercultural e intergeracional. Isso, por sua vez, somente ¢
possivel se assumirmos que a espécie humana ndo é avessa a uma
destinacdo moral, por conseguinte, que € possivel algo como teleologia
moral sobre a qual se possa pensar uma histéria universal e uma
antropologia moral, pois apenas a partir disso é possivel criar uma

S Cf. KU, AA 05: 452-453.
2 NAGL-DOCEKAL, 2005, 185. Traducdo prépria.
3 HONNETH, 2008, 42. Naturalmente que a perspectiva de “deflaciio
hermenéutica” que Honneth afirma ser necessdria para retomara a filosofia
kantiana da histéria €, na verdade, fruto de sua leitura Metafisica de Kant, a qual
ndo corresponde, a meu ver, ao conceito de uma Metafisica transcendental tal
como foi proposta por Kant.
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consciéncia moral ampliada com contetdos e experiéncias histdricas que
possam ser partilhadas intersubjetivamente e interhistoricamente. A
prépria possibilidade do progresso acaba dependendo de que haja uma
imagem moral do mundo partilhada pelas pessoas, pois apenas a partir
disso se pode conceber que os seres humanos continuem a trabalhar
cada vez mais na promog¢do do progresso. Por outro lado, é somente
trabalhando na promocao do progresso que se pode alcancgar o direito de
se ter esperanca de que os proprios esfor¢os contribuam de alguma
forma para a constante melhora do género humano. Essa mitua
dependéncia entre esperanca e progresso somente € possivel pelo fato da
esperanca ser entendida como um assentimento racional distinto da
certeza tedrica.

A histéria universal cria uma imagem moral do mundo, na qual
os seres humanos ndo atribuem os males de que padecem a uma
providéncia nem a um destino que justifique seu sofrimento em favor de
um bem futuro, pois esse seria um meio covarde de querer se eximir da
responsabilidade pela sua atual condi¢do. E nesse sentido que se deve
interpretar as afirmacdes de Kant, de que “é da maior importancia estar
satisfeito com a providéncia, (...) em parte, para recobrar a coragem sob
as dificuldades e, em parte, para ndo perder de vista a pré}pria culpa (...)
e para nao descuidar da ajuda ao préprio melhoramento.”***

A critica de Kant aos moralistas politicos e aos adivinhos em
geral ndo se restringe apenas a questdo de que suas imagens morais do
mundo sdo equivocadas, mas por eles acreditarem nela, agem de modo a
‘fazer justamente o que € necessdrio para introduzi-la’.*” Por isso, a
esperanca no progresso precisa ser pressuposta quando se pensa em
meios institucionais que a longo prazo possam incorporar
gradativamente os ideais de democracia e de esclarecimento, 0s quais,
por sua vez, sdo os fundamentos de sua prépria possibilidade. Em outras
palavras, uma visdo pessimista da histdria humana conduziria, segundo
Kant, a uma organizacdo muito distinta das institui¢cdes politicas, o que
seria, por sua vez, a principal causa do préprio fracasso da realizacdo
dos ideais democrdticos e iluministas. Por isso, os moralistas politicos,
que defendem a impossibilidade da realizacdo do dever a partir de
sutilezas sobre o mecanismo natural de uma multiddao humana que entra
em sociedade, “ndo merecem ser ouvidos; sobretudo porque uma tao
perniciosa teoria produz precisamente o mal que prediz, pois, segundo
tal teoria, 0 homem € langado para a classe das restantes maquinas vivas,

84 MAM, AA 08: 121. 02-09.
835 Cf. SF, AA 07: 80.
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as quaigs3 5€ deixaria apenas ainda a consciéncia de ndo serem seres
e

Dessa forma, “se existe um dever e ao mesmo tempo uma
esperanca fundada de tornar efetivo o estado de um direito piiblico,
ainda que apenas numa aproximagio que progride ao infinito, entdo a
paz perpétua (..) ndo € uma ideia vazia, mas uma tarefa
[Aufgabe](...)”.*7 Essa tarefa deve ser executada ndo de baixo para
cima, mas de cima para baixo, isto é, deve partir dos representantes do
povo e dos politicos, pois o progresso deve ser mantido em marcha por
meio de uma constante reforma nas instituicdes politicas e ndao por meio
de revolug(”)es.838

Dentre as tarefas de reforma que fazem parte daquela tarefa maior
que € a paz perpétua, deveria ser posto em pratica especialmente duas, a
garantia do uso publico da razdo ou a liberdade da pena, especialmente
para os filésofos, e também um plano integrado de educacio refletido
pelo poder politico soberano com o propdsito de manter uma reforma
constante. Por meio da reforma de suas instituicdes e de um plano
educacional o povo pode ir gradativamente se ilustrando através de uma
“instru¢do ptblica acerca dos seus deveres e direitos no tocante ao
Estado a que pertence”, mas ndo apenas no que se refere aos direitos
positivos, mas também aos “direitos naturais e derivados do bom senso
comum”.* Assim, “se no ensino privado e publico, se transformasse
em principio fazer uso constante [da virtude despojada de todos os seus
espolios empiricos] (um método de inculcar os deveres que quase
sempre se descurou), a moralidade dos homens bem depressa haveria de
melhorar.”®* Com isso ndo se deve esperar que o género humano
amplie cada vez mais seu fundamento moral, pois “para isso exigir-se-ia
também uma espécie de nova criagdo (influxo sobrenatural)”.*' Porém,
da constatag@o antropolégica de que uma “solucio perfeita € impossivel:
[ja4 que] de um lenho tdo retorcido de que o homem € feito, nada de
inteiramente reto se pode fazer”** ou de que “uma condi¢io
cosmopolita de seguranca estatal publica ndo seja [e nunca serd]

836 7oF, AA 08: 378. 28-31.
837 ZeF, AA 08: 386. 27-31.
88 Cf. SF, AA 07: 92. 14-15.
89 SF AA 07: 89. 19-22.
80P AA 08: 288. 04-08.
81 SF AA 07: 92. 04-06.
214G, AA 08: 23.22-25.
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. . 843 4. ~ - .
desprovida de perigos”,”~ disso ndo se segue que ndo se possa acreditar

que as futuras gera¢des sejam melhores no sentido de que, por meio de
um aperfeicoamento do método pedagdgico e de um melhoramento
gradual das instituicdes politicas, elas desenvolvam continuamente por
si mesmas uma maior virtude moral, a partir do que a prépria segurancga
e justi¢a publica continuamente se fortalecam e as reformas se realizem.

O desenvolvimento dessa virtude moral, a qual também é um
continuo progresso de esclarecimento moral, apresenta-se, por sua vez,
como um motor que impulsiona a prépria possibilidade do progresso.
Para que as reformas relativas as institui¢des politicas sejam realizadas
segundo a orientagdo correta € preciso pressupor que O representante
politico responsdvel pela proposta e implementacio das reformas tenha
também cada vez mais virtude moral. Afinal, para que seja possivel uma
progressdo para o melhor, é necessdrio “acima de tudo, uma boa
vontade disposta a aceita-la”.*** Esse aparente circulo vicioso, no qual
também se insere a possibilidade do principe esclarecido,* apenas pode
ser rompido no horizonte de uma teleologia moral em que a razdo
humana, enquanto uma faculdade ativa, continuamente se esfor¢ca em
realizar suas potencialidades e a partir de uma plano abrangente
(pedagdgico e institucional) de esclarecimento moral e de uma garantia
de um uso publico da razio.

A teleologia moral se estabelece no campo da politica como um
processo longo e continuo, mas ndo linear. Nao se trata de afirmar que
todas as épocas sejam continua e sucessivamente mais adequadas a ideia
de direito e do progresso moral do que as épocas anteriores a ela, mas
que, a humanidade, uma vez que produza uma consciéncia moral
ampliada, ndo precisa comecar do zero toda vez que se esforca para
realizar um projeto politico. A espécie humana pode considerar as
experiéncias das geracdes passadas como as suas proprias experiéncias
(seja em relagdo aos erros, seja em relacdo aos acertos), afinal “os
conceitos corretos sobre a natureza de uma constituicao possivel exigem
uma experi€éncia muito grande e exercitada pelo frequente curso do
mundo”.*® Ainda que ndo seja possivel conter uma certa indignacio
quando se contemg)la a grande confusdo da histéria humana no grande
palco do mundo Y ¢ mesmo “se a revolucio ou a reforma da

3 IaG, AA 08: 26. 10-11.
84 1aG, AA 08: 23. 28-29.
85 Cf, WA, AA 08: 40.

86 14G, AA 08: 23.26-28.
87 Cf. IaG, AA 08: 17f.
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constituicdo de um povo viesse a fracassar, ou se, apds outorgada por
algum tempo, tudo retornasse de novo a senda anterior (...), aquela
predicdo filoséfica nada perde, apesar de tudo a sua for¢a.”**® Ainda que
haja paragens e retrocessos a “progressdo para o melhor ndo é mais de
todo regressiva. Com efeito, semelhante fendmeno ndo mais se esquece
na histéria da humanidade porque revelou na natureza humana uma
disposicdo e uma faculdade para o melhor (...)".** A impossibilidade do
esquecimento € o reflexo de uma “consciéncia moral coletiva” a qual
aos poucos se torna real e autoconsciente de si mesma na medida em
que uma histéria universal vai articulando as experiéncias moralmente
relevantes da espécie humana num discurso que faca parte de uma
imagem moral do mundo, a qual, por sua vez, integre tanto a
objetividade do conhecimento cientifico, quanto a autonomia da
vontade.

Segundo Henrich, qualquer um que pense que o materialismo
fisico moderno € irresistivelmente forte precisa aceitar que toda sua vida
pessoal, incluindo suas concep¢des de conhecimento, procedem dentro
de uma rede de ilusdes indispensdveis. Pensar diferente implica perceber
que ndo é possivel uma reconciliagdo fécil entre o conhecimento
objetivo e as perspectivas do ponto de vista da primeira pessoa. “Apenas
uma filosofia sutil pode eventualmente acomodar a ultima em
profundidade sem ao mesmo tempo elimind-la - talvez
involuntariamente e apenas por implicacdo.”®® O que se mostrou nessa
tese foi que o projeto kantiano de uma histéria universal se apresenta
exatamente como uma filosofia sutil que consegue articular
coerentemente varios tipos de discursos racionais, sem apagar suas
diferencas. A histéria universal se mostra como um momento
constitutivo e constituinte de uma consciéncia moral ampliada e de uma
imagem moral do mundo, cujo objetivo ndo € realizar predi¢des tedricas
a respeito do futuro; nem sustentar um otimismo ingénuo com base em
conquistas técnico-cientificas; muito menos legitimar o status quo de
um determinado modelo social ou advogar um sufocamento da
diversidade cultural. Seu foco € legitimar uma interpretacdo do mundo e
da politica que consiga garantir a0 mesmo tempo a esperan¢ca em
relac@o ao progresso moral e a atribuicao de responsabilidade historica,
e isso, sem minar uma fundamentagdo autdbnoma dos dominios tedrico e
pratico da razao pura.

848 OF, AA 07: 88.20-24.
89 SF, AA 07: 88. 10-13.
0 HENRICH, 1992, 28. Tradugao prépria.
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Afinal, “ndao ¢é nenhum motivo irrelevante escolher um
determinado ponto de vista da consideragdo do mundo.”*! Representar,
seguindo-se a opinido de Mendelssohn, a espécie humana como
condenada ao rochedo de Sisifo (em que “o género humano no seu
conjunto [faz] pequenas oscilacdes, e nunca dd alguns passos a frente
sem logo a seguir retroceder duas vezes mais depressa para seu estado
anterior”**%) implica negar qualquer possibilidade de “amar” o género
humano, ainda que ndo “para fazer mal aos homens, mas para lidar o
menos possivel com eles.” > Em suma, a ideia de uma histéria universal
consegue fazer frente a perspectiva de que a condicio humana na
histdria seja vista como o Inferno descrito por Dante, em C1}j0 portico se
lia: “Abandonai toda a esperanca, 6 vés que aqui entrais!”®

51 14G, AA 08. 30. 20-21.

82 7P AA 08: 307. 27-30.

83 TP, AA 08: 307.20-21.

84 ALIGHIERI, 2002, 17 - Canto IIL.
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