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“Educar é educar-se, na pratica da liberdade,
tarefa daqueles que pouco sabem, por isto sabem
gue sabem algo e podem assim chegar a saber
mais em diadlogo com aqueles que, quase sempre,
pensam que nada sabem, para que estes,
transformando seu pensar que nada sabem em
saber que pouco sabem, possam igualmente saber
mais”
(Freire, 1985)






RESUMO

Apesar dos esforcos de entidades publicas e pevadamelhoria da
gualidade do leite produzido no Brasil, inUmerdsié@s mostram uma
dificuldade dos agricultores em mudar seus habitesmanejo do
rebanho apds treinamentos e capacitacdes. Os majwe levam a
baixa aceitacdo ou a ndo aplicagdo das mudancaosias para
melhoria de suas préaticas de manejo séo ainda pamspreendidos. O
objetivo deste trabalho foi utilizar uma metodobogiarticipativa para
avaliar as mudancas de percepcdo e de atitude gilmsil®mres com
relacdo as praticas de manejo sanitario da ordeahrayés da
construcdo e uso de indicadores simplificados, pemnitissem aos
agricultores um processo de acdo-avaliagdo copstaRara isso foi
realizado um estudo de caso com quatro Unidad@satkicdo Familiar
(UPF) envolvidos na atividade leiteira, localizadas trés comunidades
do municipio de Guaraciaba. Participaram do estidagricultores que
integram a Associacdo Central de Microbacias Hidifizpas de
Guaraciaba e que manifestaram voluntariamente ejaldg participar
do estudo. Inicialmente foi feita a caracterizagae UPF e diagndstico
sanitario do rebanho. Nas etapas seguintes, fta f@i construcao
participativa de indicadores de manejo sanitariomienha e definidos
0s parametros para avaliacdo desses indicadoresosoagricultores.
Os valores obtidos para cada indicador, em cada fdiPdm expressos
em graficos do tipo “ameba”, os quais foram fixadassala de ordenha
de modo a permitir aos agricultores verificar omitlks e as
potencialidades de suas préticas ao longo de &#8sswle avaliacao. Ao
final desse periodo, os agricultores foram enttedis para avaliar a
sua percepcao a respeito do projeto e seus ressitAdnetodologia foi
eficaz para promover mudancas de percepcdo e dedeatinos
agricultores. A sensivel redugcédo de CPP em tréguttso propriedades
provavelmente esta relacionada a adocdo das mellpaticas de
higiene de equipamentos e de refrigeracdo do leii@adas pelos
agricultores. Ja a CCS, por estar mais relaciomadestites em geral
(agudas e crbnicas), pode levar mais tempo par#&ranaoselhorias. A
proposta metodoldgica participativa utilizada ndsabalho, dentro de
uma perspectiva emancipadora, mostrou-se uma iamgerterramenta
de avaliacdo de sistemas produtivos, coerente somowas atribuicdes
extensionistas previstas na Politica Nacional dsisééncia Técnica e
Extensdo Rural — PNATER.

Palavras-chave Agricultores. Avaliacdo participativa. Extensaoal.
Manejo sanitario da ordenha. Percepcéo e atitudes.






ABSTRACT

Despite the efforts of public and private entitiesmprove the quality
of milk produced in Brazil, numerous studies shdat tfarmers have
difficulties to change their habits regarding hemdnagement after
training and capacity building. The reasons thadl v poor compliance
or non-application of the proposed changes to iwgraheir
management practices are still poorly understobe. d&im of this study
was to use a participatory methodology to asseasgds in perception
and attitude of farmers regarding sanitary managémectices during
milking through the construction and use of sinigdifindicators that
allowed farmers a constant process of action- atialn. For this we
carried out a case study with four Family Farms KUkhvolved in
dairy, located in three communities in the muniliipaof Guaraciaba.
The study included 11 farmers who are part of thesbciacdo Central
de Microbacias Hidrograficas de Guaraciaba” andmalrily expressed
the wish to participate in the study. Initially, weade a diagnosis and
characterization of the health of the herd in tHeFE. In the following
steps, was made the participatory construction ndficators of the
sanitary milking and set the parameters for evadonaif these indicators
with the farmers. The values obtained for eachceudir in each UPF
were expressed in "Amoeba- like”, charts that wixexd in the milking
parlour to allow farmers to check the limits andigmbials of their
practices over three months evaluation. After gesod, farmers were
interviewed to assess their perceptions about theg and its results.
The methodology was effective to promote changegeirteption and
attitude of the farmers. A significant reduction @PP in three of the
four properties is probably related to the adoptiérbest practices in
hygiene equipment and refrigeration of milk repdry farmers. As for
SCC, as it is be more related to mastitis in gdr{acaite and chronic), it
may take longer to show improvements. The methagoliesed in this
participatory work, within an emancipatory perspegtproved to be an
important tool for evaluation of production systemsnsistent with the
new duties assigned to extension by the Nationahilieal Assistance
and Rural Extension - PNATER.

Keywords: Farmers. Extension. Sanitary management of nglkin
Perception and attitudes. Participatory evaluation.
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1 INTRODUCAO

Em 2010 o Brasil produziu 31.667.600 mil litros tkste,
tornando-se o quinto maior produtor mundial, comawmento de cerca
de 2,6 bilhdes de litros em relacdo a 1990 (EMBRARA12). Na
regido sul do Brasil o aumento da producdo de Iléden se
desenvolvido, principalmente, em unidades fam#iampie utilizam
tecnologia intermediaria com alimentagcéo a baspade (Ferrari et al,
2005). Santa Catarina figura como quinto maior pr@dnacional com
aproximadamente 2.573.337 mil litros em 2011, coma taxa média de
crescimento anual de 7,3% em relacdo ao ano de, Z¥@o a
microrregido de Sdo Miguel do Oeste responsavel pebducédo de
cerca de 480.361 mil litros (EMBRAPA, 2012). A mesgido Oeste
Catarinense é a grande bacia leiteira do Estadspmmnsavel por 72,4%
da producao (EPAGRI/CEPA, 2010).

O municipio de Guaraciaba com uma producdo de 27n&@b
litros tem posicdo destacada no cenério estaduglando o quinto
lugar entre os municipios com maior producgéo leitdBGE, 2006). O
volume de leite captado pelas industrias catareer®m inspecao
federal, estadual ou municipal alcangou, aproximestdae, 1,4 bilhdes
de litros de leite em 2009, apresentando um crestonde 7,8% em
relacdo ao volume captado no ano anterior (EPAGERA; 2010).

Esses valores expressivos mostram a relevanciatizidade
leiteira para a economia brasileira e catarineasetanto, muitos séo
os esforcos de empresas publicas e privadas, pasanwblver
tecnologias capazes de auxiliar na melhoria daidadg da matéria
prima. Pesquisas feitas por varias instituicbes digsrsas regides
produtoras do pais evidenciam que o leite produgidmnsumido no
Brasil nem sempre apresenta a qualidade desejszta @4 al., 2005;
Pinto et al., 2006).

Esse fato levou a criacdo da Rede Brasileira ddidada do
Leite (RBQL) pelo Ministério da Agricultura, Pecigae Abastecimento
(MAPA) em 18 de abril de 2002 através da Instrugéomativa n°37
(IN 37), com a finalidade de dar suporte analitams leites crus
refrigerados. Neste mesmo ano foi implantada augdb Normativa
n°51 (BRASIL, 2002) como parte do Programa NacioleaMelhoria da
Qualidade do Leite (PNMQL), que trouxe importaniesvacdes em
relac@o a conservacao e transporte do leite eatadeleceu um padréo
de qualidade para esse tipo de leite e prazos qdarntacdo nas
diferentes regides do pais.
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A Instrucdo Normativa n°51 (IN 51) foi recentemenalterada
com a publicacdo da Instrucdo Normativa n°62, del@@ezembro de
2011 (BRASIL, 2011). Entre as principais mudancesviptas na IN
n°62 estdo os limites maximos para contagem ddasékomaticas
(CCS) e para contagem padrédo em placas (CPP),did8m prevé uma
reducédo gradual dos parametros microbioldgicos mdsipresentes nas
amostras com diferentes prazos nas distintas iedid@ais até sua total
implantacdo em julho de 2016 (BRASIL, 2011).

Segundo Vallin et al. (2009),

a ma qualidade do leite cru esta principalmente
relacionada a fatores como deficiéncias no manejo
e higiene da ordenha, indices elevados de mastite,
manutencdo e desinfeccdo inadequadas dos
equipamentos, refrigeracdo  ineficiente ou
inexistente e mao de obra desqualificada.

Com o aumento da producédo de leite e rebanhos rmasppis
regides produtoras do Brasil e particularmente egidop oeste
catarinense, aumentaram proporcionalmente os pnallesanitarios
relacionados ao manejo sanitario dos rebanhodrésiteEsse fato leva
pesquisadores e extensionistas a promover anua@necapicitacdes e
treinamentos orientando melhores praticas de malegocanimais e do
ambiente de criacdo, com 0 objetivo de minimizain@déncia de
doencas relacionadas a atividade, manutencdo eadequado de
equipamentos para garantir um leite de qualidade.

Entre as diversas iniciativas nesse sentido, est&alizacdo de
cursos e treinamentos e a producdo de materigpale como manuais
e cartilhas com orientacdes sobre 0 manejo sandé@rbrdenha (Ribeiro
e Brito, 2006; Hotzel et al., 2009b; Rosa et &09.

Tavolaro et al. (2006) em trabalho realizado enppedades
rurais no estado de S&o Paulo, investigaram o conbeto de
ordenhadores de cabras sobre higiene nas opedg@edenha, antes e
apos uma capacitacdo em Boas Praticas de Fabri¢B€&) e nao
identificaram diferencas antes e apds a capacitac@oe indica uma
clara deficiéncia no processo de educacao-apragatiza

Enriquez et al. (2007) em trabalho realizado ermagsentamento
no municipio de Viamao/RS, avaliaram a adocdo daticas
compativeis com a agroecologia, relacionando aepigio de doencas
nos animais, ambiente e manejo dos rebanhos dsiteiconcluiram que,
mesmo apds a realizagdo de cursos para melhorigprddisas de
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ordenha, condi¢bes do ambiente e manejo dos anianaocdo dessas
praticas foi baixa. Mesmo que existam estudos leodtr a dificuldade

dos agricultores de apreender ou apropriar-se déwmacdes e

conhecimentos relacionados as suas atividades, agéita pouco

compreendidos os motivos que levam & baixa aceitagh a néo

aplicacdo das mudangas propostas para melhoriaiate @maticas de
manejo.

Uller-Gomez e Gartner (2008) argumentam que apaiacao
de um conhecimento novo, de um novo olhar sobraaarsalidade,
envolve rupturas com os conhecimentos e praticag|uas o agricultor
construiu a sua visao da realidade. Dessa fornadiaaa percepcéo dos
agricultores sobre a sua propria atividade, utililta metodologias
adequadas, participativas e que valorizem suasagii®a-se 0 maior
objetivo das novas propostas de extensao rurah iBs0 é fundamental
que ocorra a promocao de uma educacao rural efefiva permita ao
agricultor a compreensdo de sua realidade para aymrtir disso,
promova a adocdo de praticas capazes de garaditidgzasanitarios
minimos e que sejam condizentes com seu sisterpaodacdo e com
sua situacgao cultural e socioecondmica.

Diante do exposto, percebe-se que h& uma dificaldded
aceitacdo e de aplicacdo pratica das orientacOes ppde dos
agricultores, o que demanda um estudo mais aprafllmdobre o
processo de apropriacdo do conhecimento e suaggdiano universo
dos agricultores familiares.

Baseado nessa problemética, este trabalho pretorebuir
com essa discussdo ao utilizar uma metodologiécipativa que seja
capaz de envolver os agricultores, desafiando-aghar para suas
praticas de manejo, pretendendo assim mudar seepgéio e atitude
com relacdo a essas praticas. Nessa propostaod#agbm cientifica
pretendem-se conhecer 0s agroecossistemas dentromde visdo
holistica, compreender suas praticas de manejmuladas com os
sistemas produtivos, operar analises participatiegspraticas e propor,
dentro de uma visdo compativel com o saber traditiopraticas e
atividades que levem os agroecossistemas aval@ados estagio mais
avancado de sustentabilidade.

Para Casado e Mielgo (2007) os investigadores gamecide
ferramentas metodoldgicas sistémicas capazes diizaph populacéo
rural para a resolucéo de seus problemas. Essanfemta metodoldgica
proposta por muitos autores (Masera et al., 1998erAe Nicholls,
2002; Astier et al., 2008) ¢é a utilizacdo de indar@s. Neste documento
entende-se indicador como um instrumento que perminsurar as
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modificagbes nas caracteristicas de um sistemaofidiegt al., 2002). E

imperativo ter a clareza de que esses indicad@esnd ser construidos
em uma abordagem participativa tendo como princdp@mmpreensao
das caracteristicas locais. Hamond et al. (1995y aperona (2009)

acrescenta que os indicadores podem informar untarndeada

situacdo, mas também uma ideia de percepcédo, detamdéncia ou

fendbmeno ndo detectado imediatamente. Esse aspattoestreita

ligagdo com o carater subjetivo atribuido a muifogicadores,

justamente por isso a escolha dos indicadores éeatapa critica no
processo e que demanda critérios claros e bemidtefin

O presente estudo procurou utilizar indicadorepleme faceis
de empregar, que partiram do conhecimento e dariérp® dos
agricultores, adquirida durante o tempo em que rseorgram na
atividade, que permitissem avaliar ao longo de enppo as mudancas
ocorridas em suas praticas de manejo relacionadedeaha. Com base
na avaliacdo desses indicadores, o produtor e guigasior podem
determinar a eficiéncia dessas préticas e, de pissealores obtidos
para cada indicador, é possivel construir diagraipas“ameba”, que
permitem visualizar o estado geral de sanidadellanho e de saude do
ambiente (Altieri e Nicholls, 2002).

O objetivo do presente trabalho foi verificar seaetodologia de
avaliacdo participativa por meio de indicadoresmree mudancas de
percepcdo e de atitude dos agricultores com relasdpraticas de
manejo sanitdrio da ordenha. Especificamente, visotegrar
conhecimentos cientificos e técnicos ao conhecirlentl e verificar o
grau de adocgéo das praticas de manejo recomendadas.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 A EXTENSAO RURAL NO BRASIL
2.1.1 O processo histoérico da extensao rural no Bsi

Tratam-se aqui de reflexdes sobre a extensadomarBrasil, seu
processo historico, suas motivacbes e sua inflaémei vida das
populacdes rurais brasileiras, da difusdo dascasatiecnicistas até as
insurgentes propostas de planejamento participagiviormacdo de
consciéncia critica. A histéria da extensdo runatitucionalizada no
pais remonta o século XIX.

Segundo Peixoto (2008) em estudo sobre a origetarices da
legislacdo federal sobre a extenséo rural no Brasgém 1859 e 1860
foram criados por decreto quatro institutos imperike agricultura, que
possuiam principalmente, atribuicdes de pesquisesi®o agropecuario,
mas também de difusdo de informacdes. O automokao Decreto n°
2.681, de 3 de novembro de 1860, por exemplo, apros Estatutos do
Imperial Instituto Fluminense de Agricultura, esiggia que:

Art. 2° O Instituto devera, em propor¢do com 0% $eaursos: 1°,
facilitar a substituicdo dos bracos necessariogvaura por meio de
machinas e instrumentos apropriados, promovendatraducdo e
adopcao daquelles, cuja utilidade fér praticameetmonstrada, e bem
assim estudando e ensaiando o0 systema de colamisegidonal e
estrangeira que parecer mais proficuo; [...]

Art. 8° Crear e manter hum periodico no qual alés tdabalhos
proprios do Instituto e dos Estabelecimentos nosimae publiguem
artigos, memorias, traduccdes e noticias de recitdatilidade para a
nossa Agricultura, e que exponha em linguagem acwatada a
intelligencia da generalidade dos Agricultores cdhoramentos que
merec¢ao ser adoptados cada processo da Agricudtars principios de
economia rural indispensveis para o judicioso egpoos capitaes, boa
administracdo das Fazendas, e aproveitamento desaiuCtos;

Alguns aspectos sdo importantes para se situae reEsgexto
histérico, principalmente o fato de que as abordageopostas para a
extensdo rural no Brasil durante décadas foram I|kantes,
independentemente do periodo. E possivel identifican clareza a
intensdo dos governantes em submeter suas politicasa relacdo de
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subserviéncia ao capital, sob o pretexto da edocagda melhoria da
gqualidade de vida das populacdes rurais.

Apesar das iniciativas embrionarias de regulamesgaservicos
publicos de extenséao rural no Brasil, foi somemtdimal da década de
40, com a Campanha Nacional de Educacdo Rural -RCNEe essas
iniciativas comegam a ganhar contornos de poljtigalica. Apoiada
pelo Governo Americano, ONU e UNESCO, a campanhmeaya como
base que o atraso das zonas rurais era fruto d=@édefas técnicas e
metodoldgicas (Fonseca, 1985). Desde o perioddociper Peixoto,
(2008) como marco legal inicial da historiograftbe a extenséo rural
no pais, varios foram os dispositivos legais gqusitiiam por Decreto,
acOes de carater extensionista dispondo sobre anipagdo da vida
rural. Entretanto, a grande maioria dos estudosesoliema tem como
marco legal a data de 06 de dezembro de 1948, cassinatura do
convénio entre o Governo de Minas GeraisAgeerican International
Association AlA, criando a Associagdo de Crédito e AssisgiRural
— ACAR-MG, que instituia o sistema de crédito patamento da
producdo agropecudria e outros beneficios sockimseca, 1985;
Rodrigues, 1997; Peixoto, 2008).

As acbes extensionistas nessa época eram marcalas
atendimento imediato das necessidades das fanili@és sem a
preocupacdo de gerar algum tipo de consciénci&karibuscando
promover mudancas de atitudes e capacidades rHeasséisss com o
objetivo de atingir o desenvolvimento individuakecial. A principal
caracteristica dessa fase era a composicdo daeedaigrabalho da
ACAR, formada por um supervisor (Engenheiro Agréohmuma
economista domeéstica e um auxiliar para servicoeseitorio, e a
logistica de um jipe, com recursos de crédito rs@bervisionado
(Fonseca, 1985; Rodrigues, 1997). A mudanca do cdarpento da
familia rural intentada pelos servicos de ATER fmita através de
reunides, palestras, oficinas e atividades denathsts. Segundo Dias
(2007) é o momento em que a extenséo rural se fiome profissdo e
servigo publico de educacao informal.

Esses métodos ou formas de treinamento e capagitagavés
de seminarios, dias de campo, ou através do catitato do técnico na
propriedade mostraram-se ineficazes uma vez qoa toagricultor um
mero espectador sem ingeréncia, a quem nao fa#seititerferir sobre
a sua realidade para modifica-la (Fonseca, 198%yeEas definicbes
mais citadas em estudos que fazem referéncia afassaesta a de
Rodrigues (1997), que definiu essa fase dos sendgoATER como
“humanismo assistencialista” que prevaleceu desderigem da
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extensdo rural oficial no Brasil, em 1948, até empira metade da
década de 60. Weil S. apud Freire (1967) afirmaajassistencialismo,
€ uma forma de acao que rouba ao homem condi¢dess&cucao de
uma das necessidades fundamentais de sua almapa@nsabilidade.
Desse modo, como argumenta Freire (1967) “apresentaortamentos
préprios da esfera dos contatos, sintomas de ssamdmizacao,
acomodacado ou ajustamento”. A extensdo rural psxbaessa logica
torna-se um empreendimento que visa persuadir odufores para
adocdo de suas tecnologias, desconsiderando nocwaon parte, seus
conhecimentos empiricos e suas reais necessidades.

Peixoto (2008) cita ainda outra iniciativa extengta, que foi a
criagdo das MissOes Rurais de Educagcdo em 1948 soientacéo da
Igreja Catdlica e do Servico Social, e que tinhanadfilosofia o
desenvolvimento de comunidades por processos @hgate
assistenciais. Embora a iniciativa das missfes tedba sido bem
sucedida, uma dessas missdes rurais implantada urocipio de
Itaperuna — RJ serviu de modelo para a criagdol@52, da CNER
como afirma Peixoto (2008). Ainda em 1952, técniemsericanos
realizaram a primeira avaliagdo da ACAR-MG, condo pela
necessidade de novo planejamento, determinandoueagib como
instrumento central e o crédito como ferramenta paimplementacéo
das técnicas recomendadas (Fonseca, 1985). A aafionea que o
bindmio, educacao e crédito, contribuiram pardwairinovas fungbes a
pequena propriedade, colocando-a na condicdo deededora de
matéria prima barata para o mercado interno. Eagéss visavam
subordinar o trabalho familiar ao capital.

Em 1954 um acordo entre 0 governo Brasileiro e Agaap cria
os Escritérios Técnicos de Agricultura (ETA’s), aatts de uma
cooperacgao técnico-financeira. A principal atriBioigdos ETA’s era a
execucdo de projetos de desenvolvimento rural @aa@ncoordenagéo
das acdes de extensao rural em nivel Nacional ¢®ei2008). O ETA
tinha como premissa a capacitacdo da familia paed execucéo dos
trabalhos reforgcando os aspectos tecnicistas sialifistas que viriam a
ser o foco dos projetos extensionistas nos anossgueeguiram. Para
iSSo preconizava a cooperacao entre técnicos 8rasile Americanos,
visando melhores resultados na capacitagdo dasgioofais brasileiros.
Como destaca Fonseca (1985), “a cooperacdo Amariegplicitava a
incompeténcia dos técnicos brasileiros na soluedseds problemas”.

Em 1955 através da publicacdo da Lei n°® 2.613, 3ed@
setembro é criado o Servico Social Rural (S.S.Qug tinha como
principais atribuicdes promover a aprendizagem a&perfeicoamento
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das técnicas de trabalho adequadas ao meio roraéntar no meio

rural a economia das pequenas propriedades evamdds domésticas e
incentivar a criagcdo de comunidades, cooperativasseociagdes rurais.
Apesar do home, 0 SSR era uma entidade autargqoicapersonalidade
juridica e patriménio préprio, sede e foro no DistFederal e jurisdi¢céo
em todo o territério nacional (Peixoto, 2008).

Posteriormente, com apoio do governo do presidémseelino
Kubitschek, foi criada, em 1956, a Associacdo Brmai de Crédito e
Assisténcia Rural — ABCAR, constituindo-se, entdmn Sistema
Nacional articulado com Associa¢des de Crédito ®sééncia Rural nos
estados (BRASIL, 2004). A partir da constatacdo Ektado da
necessidade de intervencdo nas acdes de ATER, sieatacoes
passam a voltar-se a difusdo de tecnologia, atelad crédito rural
orientado, abrindo caminho para uma nova fasenidafipor Rodrigues
(1997) como “Difusionismo Produtivista”.

Segundo Fonseca Junior et al. (2009),

difusionismo é o termo empregado para designar
varias linhas teérico metodolégicas, de orientacédo
funcionalista, surgidas nos Estados Unidos a partir
da década de 1940, sob o nadifeusion research
voltadas para a difusdo de inovacgBes tecnoldgicas
no campo.

Para tornar-se hegeménico como se propunha, esgenembo
gue surge sob a égide do capital, precisava “etiacpopulacéo rural,
para que essa passasse a adotar as tecnologianddgeguipamentos
e insumos necessarios a “modernizacéo da agrigultEssas iniciativas
estavam no contexto dos planos governamentais cad@dle 60, para
legitimar o que ficou conhecido como “Revolucdo dé&r que
objetivava a expansdo das fronteiras agricolagcidinamento da
producdo; mudancas na base técnica de produca@ogdasdas familias
pobres na atividade rural; desenvolvimento de esgideprimidas e
correcdo de desigualdades regionais (BRASIL, 2010); seja, o
pressuposto béasico era a inclusdo do homem ruraongedade de
mercado.

N&o foi por acaso que, durante esse periodo, aaf@ondos
extensionistas foi baseada em metodologias difissame tecnologias
insumo-dependentes e aos pacotes tecnoldgicos damada
“modernizacdo da agricultura” (Caporal, 2009). Bd&se como
“pacote tecnolégico” a producdo animal baseada epedializacao
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genética, suplementos e medicamentos (antibidtidesmonios,
promotores de crescimento, etc..) ou uso de sesiede alto
rendimento dependentes de fertilizantes, insescigdafungicidas em
monoculturas de pastagens melhoradas.

Segundo Pefia (2009), essa visao utilitarista, gloea o homem
no topo da cadeia alimentar ocasionou grandes pealaiodiversidade
animal, vegetal e humana, pela perda de muitogesleeespécies. O
autor afirma que esse modo de vida extrativista 4eas concepcdes
baseadas nas percepc¢des de alguns filésofos arerdpistas. Bacon e
Descartes concebiam o antropocentrismo tecnocy&tiwte o problema
ecologico é exclusivamente técnico, colocando odmnpara fora e
sobre a natureza, em uma relacdo de dominacaooedsdLao. Neste
trabalho, Pefia cita que mesmo autores como Adanth SsnKant,
indiretamente defendem esta posi¢ao por tratap@ripdade como uma
mercadoria disponivel e gratuita, sendo a natusexatéria-prima para
producdo. Seguindo esse raciocinio, 0s norte-aammic e ingleses
foram quem, possivelmente, mais seguiram essasntesr filosoficas
no campo da agricultura servindo como justificatieaseu processo de
disseminacdo e difusdo tecnoldgica com interesseaaenulacéo
capitalista no campo.

Dessa forma, como constata Fonseca (1985) o “mattedsico”
Americano serviu como base ou modelo para o debememto da
Extensdo Rural na América Latina. A autora conglue a persuaséo
dos agricultores para adogéo das técnicas eraafe@teés da utilizacdo
em massa de recursos audiovisuais com interessikalistgp dos
fabricantes de equipamentos. Esses conceitos efarpados através de
classificacdes aos agricultores em relacdo ao tamnale sua area
produtiva e adocdo das referidas tecnologias, alérabordagem dos
recursos naturais apenas como meios de producao.

O fato mais significativo ocorrido ainda neste péoi, segundo
Rodrigues (1997) é a dissolugdo da ABCAR, subdttyiela Empresa
Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo RurBMBRATER,
caracterizando a intervencdo do Estado nas ac@edelesdo rural. Dias
(2007) reforca o fato dizendo:

0 periodo compreendido entre 1963 e 1984 é o
periodo em que a extensdo rural estatal se
institucionaliza de fato, compromete-se como
corporacao de servidores publicos, em um projeto
de desenvolvimento institucional com a formacao
de profissionais de ciéncias agrarias com papel de
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agentes de controle e intervencao instrumental
sobre a natureza e a sociedade.

A acdo extensionista passa a ser do tipo vertiifalsionista e
unidirecional.

2.1.2 A transi¢do dos modelos de extensao rural addos no Brasil

Em meados da década 1970, o governo do presidenést&
Geisel “estatizou” o servico, implantando o SisteBiasileiro de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — SIBRATERydenado pela
EMBRATER e executado pelas empresas estaduaisetends estados,
a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdao RulMATER
(BRASIL, 2004). O SIBRATER participou ativamente gdmcesso de
transicdo do Pais, de agrario a industrial (Pej2068).

A mecanizacdo intensiva ocorrida nesse periodocaouoloa
populacao rural em condi¢cdo de méao-de-obra paral@stria ou para
grande empresa rural e a familia rural consumidigacréditos e
produtos industrializados (Fonseca, 1985; Rodrigl@sy7).

A EMBRATER tem nos grandes e médios empresaricas
clientela preferencial, beneficiarios da politicae drédito rural
subsidiado e principais referéncias para adocapalates tecnoldgicos
elaborados por iniciativa da EMBRAPA — Empresa Br@ma de
Pesquisa Agropecuéria — e, conforme cita Rodrigli@37), o periodo
marca a transi¢do do sistema de crédito superaidmpara o sistema
de crédito orientado a adogéo dos pacotes teceokgi

A EMBRAPA, 6rgao vinculado ao MAPA, foi criada erB78
em func@o do modelo de desenvolvimento adotadoRralsil durante o
regime militar, voltado para a substituicAo de inggdes com o
incremento de sua producéo agricola (Fonseca Jénadr, 2009).

Fonseca (1985) destaca que

esse periodo é marcado pela transicdo de uma
sociedade tradicional com valores de
conservadorismo, afetividade, compadrio e
solucdes tradicionais para os problemas comuns
para uma sociedade com padrdes de lucro,
neutralidade afetiva, universalismo, especializacéo
e solugdes técnico-cientificas para os problemas
comuns.
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Esse modelo de extenséo rural levou a cabo seegzoale
expropriacdo do saber e da cultura dos povos toadis de tal forma
gue, como consequéncia mais nefasta constata-eeda gradativa de
sua autoestima até o ponto de enxergarem-se iremmentro do
préprio universo de que sdo originarios. Em sero IPedagogia do
Oprimido” Freire, (1987) aponta as consequénciampootamentais
assumidas pelos oprimidos em face ao modelo opré3sautor mostra
como a mente colonizada age, assumindo papéis gselam uma
relacdo de repulsa e admiracdo pelos seus opressprerendo por
vezes parecer-se com eles, ou 0 sentimento de eswalh que
assumem quando convencidos de sua incapacidadengass admirar
0s “doutores” do saber tornando-se dependentesdeé3tautor afirma
que:

esse processo internalizado pelos camponeses
perdura até o momento em que tornam consciente
sua condicdo de explorado, passando a um

comportamento contestador capaz de desencadear
acOes organizadas no sentido de sua libertacao.

No inicio dos anos 1980 comeca no pais uma reflenice a
proposta de extensdo rural, que preconizava a rogést de uma
“consciéncia critica” nos extensionistas baseadincipalmente nas
reflexdes de Freire, (1985).

2.1.3 Os novos modelos de intervencao propostos pax extensao
rural no Brasil

O caminho apontado para redimensionar a extenséb eta o
planejamento participativo. Essa fase foi defirpda Rodrigues (1997)
como ‘“humanismo critico”, onde segundo o autor, rncjpal
caracteristica é a

promocdo humana integral, ndo paternalista,
dentro de uma perspectiva libertadora em que o
pequeno agricultor, proprietario ou ndo das terras
€ 0 sujeito de suas acdes onde problematiza a sua
realidade e decide.
Em 1985, a frente da EMBRATER, Romeu Padilha de
Figueiredo, prop6s ampla reorientacdo da acéo srtasta, buscando
aproxima-la dos pequenos produtores (hoje chamddoagricultores
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familiares), incorporando os principios da “educadiiertadora” de
Paulo Freire, tendo um enfoque produtivo para oades internos
(Dias, 2007; Caporal, 2009). O extensionista nésta, portanto, ndo
deveria ser mais um agente de mudanca manipulad®im um
facilitador tecnicamente preparado para um relacinto dialégico
horizontal e democratico. Ao coordenar a elaboragddocumento para
as Bases da Politica Nacional de Formacgédo de Hotestas Rurais,
Caporal (2009) expressa a importancia e a necegsttaum referencial
tedrico e metodolégico, construido de forma paoéitva, para a
formacéo de profissionais que atuam em Extensaal Rupropdésito do
referencial metodoldgico, a Politica Nacional desist&ncia Técnica e
Extensdo Rural — PNATER promulgada em 25 de mai@Qfs}, ao
propor um modelo de desenvolvimento sustentavel pameio rural,
estabelece um conjunto de principios que qualifiqua acéo
extensionista e o0 servi¢o de assisténcia técnecdemsao rural prestado
aos agricultores familiares. O principio norteadimsta proposta é
“Adocdo de metodologia participativa, com enfoqueltiisciplinar,
interdisciplinar e intercultural, buscando a camsio da cidadania e a
democratizagéo da politica publica” (Lei n°. 12.18811 de janeiro de
2010) (MDA, 2010).

Evidentemente, como coloca Dias (2007)

estas concepcdes e praticas se reelaboram de
modo tenso, pois as novas orientacfes propostas
pelas politicas pUblicas entram em conflito com os
antigos ritos institucionais e valores corporativos
das praticas extensionistas.

Deste modo, as politicas estatais sdo estratégiaacdmulacdo e
legitimac&o que se vale o Estado na manutencaeudststus quo”.

Durante os anos 1990 amadureceram dois projetasgpBrasil
rural que agora colocam a sociedade diante de ncdaibda alternativa
estratégica, como afirma Veiga (2002). Segundaarau

o primeiro, de carater setorial, visa a maximizar a
competitividade do agronegdécio, em seu segmento
primario, minimizando custos de producdo de

matérias primas que sdo transferidos para o
segundo elo da cadeia, formado por indlstrias de
transformacao, exportadores, atacadistas ou
centrais de compras das redes de varejo.
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O autor afirma ainda que esse processo de redugamustos
forcou a especializac@o das propriedades ruraisalgserveram apenas
uma pequena parte da mao-de-obra, levando a cartel@ a procurar
trabalho em outros setores da economia.

As formas de expropriacdo promovidas pelas corpesago
agronegacio, tendo 0s governos como seus intemestmanifestam-se
sob as mais variadas formas, seja pela vinculagaeré&llitos rurais a
tecnologias de interesse deste, seja pela disag@mpolitica e social.

Fonseca (1985) conclui que “a experiéncia extersin
brasileira foi um modelo consentido pelas elitesnaautencdo dos seus
interesses e desvinculado da necessidade das pogsilairais”.

N&o obstante, cabe destacar que tanto a Constitbiederal de
1988 quanto a Lei Agricola de 1991 determinam qUaido mantenha
servicos de Ater publica e gratuita para os peguagpicultores. Esse
resgate historico é o que esta sendo pretendido g@@hpromisso
assumido pelo MDA, estabelecendo uma Politica Matipara atender
as necessidades da agricultura familiar, de formerente com as
estratégias de desenvolvimento do pais (BRASILAROPara isso o
MDA busca nas bases tedricas de Freire, Vygotsagtdtiadis e outros,
oferecer fundamentos para a formulacdo da Pedagtgi@dter na
perspectiva de uma acdo emancipadora (BRASIL, 2010)

Segundo Pefia (2009) somente na década de 90 aéxtemal
comeca a ser pensada a partir de perspectivasomaanitarias, onde o
foco é a comunicacdo predominantemente dial6ggeglacionamentos
sociais, 0 multiculturalismo, a aprendizagem mutiaa protecao
ambiental através de um relacionamento humanogsatda-animal.
Mesmo com as novas perspectivas de planejamentbordaaem
propostos para a extensdo rural no Brasil, ainddupe o carater
assistencialista evidenciado no tema abordado tredxseho.

2.2 MANEJO E HIGIENE DA ORDENHA NA EXTENSAO RURAL

E fato consolidado que, no Brasil, 0 manejo e dehi da
ordenha estdo entre os principais assuntos abadedopesquisas e na
extensdo rural publica e privada. Vallin et al.q@0afirmam que a
qualidade do leite produzido no Brasil encontrarsgito aquém do
desejado. Sdo muitos os fatores que podem afefaalalade do leite,
porém, destacam-se a incidéncia de mastite nomelmfalta de higiene
na ordenha como as causas mais frequentes.
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Entre os inmeros problemas causados pela mastitea) esta a
mudanca na composicdo do leite (reducdo em cditistgro, proteina,
gordura e lactose) reduzindo sua qualidade e amedo tanto no
rendimento quanto na qualidade dos derivados. Hstatancas na
composi¢ao do leite ocorrem devido a menor secrdgaaonstituintes
do leite, sintetizados na glandula mamaria (Sa2083), e 0 aumento
da permeabilidade vascular promove a migracao dgaooentes como
sédio e cloro, do sangue para o leite.

Em reviséo bibliografica sobre os fatores deterntem para a
presenca de mastite no rebanho, Prestes et ak)(28fhcluiu que os
fatores que mais influenciam na susceptibilidadeastite incluem:

resisténcia natural da glandula mamaéria, estagio
da lactagdo, hereditariedade, idade do animal,
espécie, infectividade e patogenicidade do agente
etioldgico, ordenha, manejo, clima e nutrigéo.

Pesquisas feitas na regido Oeste Catarinense,dimqaresente
trabalho, revelam uma alta prevaléncia de mastiteai@o uso de
préticas de higiene (Honorato, 2011; Costa et2éil12), que resultam
em um numero expressivo de produtores que nadoeatirgs padrbes
minimos de qualidade exigidos pela IN 62/2011.

Estudos recentes mostram que, além de se procuerder os
fatores relacionados as praticas de manejo de loadgure interferem na
gualidade do leite e na salde dos animais, tambénpdrtante saber
como os produtores percebem esses fatores para sgjam,
posteriormente, elaboradas estratégias para melbeordveis de adoc¢ao
de manejos corretos. Varios trabalhos de pesquesdemsdo indicam
que as recomendacdes sobre melhorias no manejoddaha foram
pouco efetivas (Enriquez et al., 2007; Tresoldilgt2011) e, apesar dos
esforcos extensionistas, altos indices mastite irmmaam sendo
relatados.

Além disso, as boas préticas de fabricacdo, emlegamente
obrigatérias em estabelecimentos produtores/madputs de
alimentos, ndo sao amplamente disseminadas pelptpkiez porque o
risco da ndo adocao das praticas ndo seja clavoléfe, 2004).

Alguns estudos investigaram a eficiéncia de progsande
extensdo na melhoria da salde animal. Tais programiizaram
metodologias intervencionistas, ou seja, com acahgraento técnico a
médio e longo prazo, e mostraram que esse métauo ofatido
resultados mais positivos do que meros cursos pacitagdo, como
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demonstrado por Bennedsgaard et al. (2010). Na nizire, por
exemplo, foi realizado um projeto visando a reducho uso de
antibidticos em rebanhos leiteiros, no qual foatada a diminuicdo em
50% de tratamentos (de 20 casos/100 vacas/ano, 1faasos/100
vacas/ano) e uma menor incidéncia de problemasmioicoes e
reprodutivos ao final de um ano de intervencaontieyger et al., 2009).
Mesmo assim, 0s autores observaram que maioresngasiacorreram
nas propriedades que tinham CCS mais altas do sjgeenao tinham
muitos problemas; esses ndo tiveram muita adog@&meyer et al.
(2012) conseguiram reduzir o uso de medicamentggeniodo de um
ano, através do estabelecimento de um planejamdmtdbem-estar
animal, em sete paises europeus.

Percebe-se, portanto, que abordagens diferentes
assistencialista estdo sendo utilizadas com sucéssa metodologia
participativa/construtiva aplicada por Amaral et. gR012), na
capacitagdo de assentados em bovinocultura leibdtave 100% de
aprovagao dos participantes. Segundo os autores,nestodo permite
agregar ao processo de intervencdo um carater taduca
transformador. Porém, € importante salientar quenwdanca na
percepcgédo dos produtores, ndo necessariamenttarasud mudanca de
comportamentos, ou seja, aumentar 0 acesso agnagoes sobre
manejo de ordenha nem sempre resulta na adocaelderes praticas
de manejo. Na investigacédo de Rocha et al. (2@12iyvel tecnolégico e
a escolaridade mostraram-se associados a melhaepgéo dos
produtores sobre a biologia do carrapak (micropluy, mas nao
influenciaram nas atitudes com relagédo ao uso n&ate mais racional.
Portanto, os trabalhos de extensdo precisam utiieodologias que
permitam aos participantes refletir sobre essaod#ncias cognitivas,
entre as percepcgdes e as praticas, e supera-las.

2.3 METODOLOGIAS UTILIZANDO INDICADORES

Uma dificuldade frequente quando se deseja avalar
sustentabilidade de um sistema ou simplesmenteasisgs de manejo
relacionadas a um sistema, € encontrar uma metpdalo ferramenta
metodoldgica apropriada. A ideia da utilizacdo ddidadores para
avaliar a sustentabilidade surgiu na Conferénciadi&l sobre o Meio
Ambiente (Rio-92), conforme registra seu documéni, a Agenda 21
(United Nations2005).

da
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O termo Indicador origina-se do latim “indicare”erdgo que
significa apontar. Em Portugués, indicador sigaifque indica, torna
patente, revela, propde, sugere, menciona, acensdeihbra (Deponti et
al., 2002). A propria definicdo do termo nos rematesituacfes
desejadas quando se busca uma ferramenta de aredjse pela
possibilidade de diagnéstico de uma situagdo (éndiorna patente,
revela), seja pela possibilidade de, a partir dagmbstico, pensar
estratégias e formas de intervencdo (sugere, expd@Enciona,
aconselha).

Segundo Heink e Kowarik, (2010) o termo “indicadérusado
na interface entre ciéncia e politica, em ecologiglanejamento
ambiental, embora havendo uma demanda mais especffor
defini¢bes, o significado do indicador é ainda aubi

Ainda que ndo seja o objetivo do trabalho discogirconceitos
atribuidos ao termo sustentabilidade, cabe ressgli®@ todos os
esforgos feitos (treinamentos, capacitacoes), sdsentido de propor
praticas e sistemas de manejo mais racionais eaqiemplem aspectos
relacionados ao ambiente de criacdo, aos animags drabalhadores,
em Ultima analise, que tornem o sistema sustent@welcomo afirma
Sarandon (2002), a necessidade de tornar o cortmiastentabilidade
em algo operacional que permita planejar as atiddaque serdo
desenvolvidas em médio prazo em detrimento do @ondedrico
abstrato.

Somente nas Ultimas décadas, foram inUmeras asogtasp
metodologicas, com o objetivo de tornar operativocanceito de
sustentabilidade (Masera et al., 1999; Astier gt24108), dentre elas
destaca-se oMarco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales Incorporando Indicadores de euabilidad
(MESMIS), uma ferramenta metodolégica para avalia
sustentabilidade de sistemas, sensivel a comptxidelistica da
gestdo dos recursos naturais. O MESMIS talvez teidweo método que
mais se aproximou da ideia de acéo-avaliacdo, sealttado em mais
de 40 estudos de caso em varias regides do mundo.

Os indicadores a serem utilizados no trabalho desemsimples
e préticos, para que possam ser usados pelos laggsydevem ser de
facil interpretacdo e sensiveis as mudancas amaisemtas praticas de
manejo, conforme proposto por Altieri e Nicholl2002). Também
devem ser incluidos indicadores que tenham umaéindiia critica sobre
o problema em estudo (Masera et al., 1999). Psoa $& faz necessario
compreender os aspectos sécio culturais e amlsqrdaa minimizar as
variaveis detectadas durante a caracterizacactos a ser avaliado.
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Para Esquivel et al. (2006), os indicadores sadaves
guantitativas ou qualitativas que tém a possildiédde ser descritas e
medidas, além de oferecer informacdes relevantese sus processos
dos quais fazem parte e sao Uteis para constm@rios onde se pode
perceber os potenciais e os limites do espacoaalakervindo como
base para a tomada de decisfes.

Masera e Lépez-Ridaura (2000) reforcam ainda qgenzs
caracteristicas importantes devem ser consideradadefinicdo dos
indicadores:

deve ser significativo para a avaliacdo do sistema;
ter validade, objetividade e consisténcia; ser
sensivel a mudangas no tempo e no sistema; ser
centrado em aspectos praticos e claros, facil de
entender e que contribua para a participagdo da
populacdo local no processo de mensuracao;
permitir enfoque integrador, ou seja, fornecer
informag8es condensadas sobre varios aspectos do
sistema; ser de facil mensuragédo, baseado em
informagOes facilmente disponiveis e de baixo
custo; permitir ampla participacdo dos atores
envolvidos na sua definicdo; permitir a relacao
com outros indicadores, facilitando a interacéo
entre eles.

Muitas propostas que utilizam indicadores tém spigprias
técnicas de caracterizacdo e de obtencdo de inféamaque servem
como base para a definicdo dos limites e potedeiddis dos sistemas
estudados, entretanto algumas delas demandam utmechorento
aprofundado sobre sua aplicacdo o que as torna foncionais.

Altieri e Nicholls (2002) concluem que existem pasic
metodologias rapidas e simples, que utilizem poumdisadores e que
possam ser utilizadas por agricultores para avalisstado de seus
agroecossistemas para, a partir das avaliagOe®jiae tomar decisdes
de manejo para superar os limites detectados.

Com base nisso, muitos pesquisadores tem proposcenorme
diversidade de ferramentas destinadas a facilitenwlvimento das
populagdes locais no processo de planejamentacipagdo e tomada
de decisdes (Masera e Lopez-Ridaura, 2000; Akigdicholls, 2002;
Verona, 2007). Em funcdo da crescente demandassgurela sociedade
civil por maior participacdo no planejamento deitpmzEs publicas,
Souto-Maior (1994) desenvolveu uma abordagem deejalmento
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estratégico a qual chamou de “Planejamento Esicatd®articipativo”

(PEP). A metodologia proposta pelo autor incorptéanicas de
participacdo especialmente adaptadas as caractgistsociais,

econbmicas e culturais. Entre essas técnicas esi@ dindmica

utilizando targetas, que mostrou ser bastante viéxiservindo

perfeitamente para integrar outros métodos deamaai em funcéo de
seu carater participativo. Essas propostas de agli@¢cdo devem ser
ajustadas as condi¢cbes locais em virtude de seuextas técnicos,
econdmicos e ambientais.
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3 OBJETIVO GERAL

Verificar se a metodologia de avaliagéo particigapor meio de
indicadores promove mudancas de percepcdo e dedatitios
agricultores com relacéo as préaticas de manejtésanila ordenha.

3.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Verificar o grau de adocéo das praticas de maeemmendadas.
Integrar conhecimentos cientificos e técnicos asheoimento
local.
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4. MATERIAIS E METODOS
4.1 LOCAL DO ESTUDO E SELECAO DOS PARTICIPANTES

O estudo de caso foi realizado entre os meses vEmhoo de
2011 e outubro de 2012 no municipio de Guaraciaftaado no
extremo oeste do Estado de Santa Catarina, frantein a Republica
Argentina, apresentando como coordenadas geografi6d36’'s de
latitude e 53°34'W de longitude. O clima é classiflo como
Mesotérmico umido, com verédo quente e temperatédiarde 17,8°C.

O municipio conta com uma populagdo de 10.498 dnateis,
sendo destes 4.924 na area urbana e 5.574 nauliegpossui um
territério de 330.647 km quadrados, um rebanho raode 31.334
cabecas, distribuidas em 1.442 estabelecimentopeyrarios cuja area
média é de 25,4 ha e dos quais 1.114 trabalhantividade leiteira. O
volume de leite produzido por ano é de 27.852 itndd e 9.605 vacas
ordenhadas, segundo o IBGE (2010).

Figura 1. Mapa do municipio de Guaraciaba/SC.

L 7 ST

ik i
= oy Y s o . 5
Ay \‘1_4,*:\"‘
Vit ¢

= P 3//

Fonte: http://www.folhadaregiao.com.br

Foram selecionadas para compor o estudo quatradesdde
producao familiar (UPF) envolvidas na atividadéelea, que integram a
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Associagao Central das Microbacias Hidrografica&daraciaba-SC. A
selecéo ocorreu a partir de manifestacdo voluntirsaagricultores em
uma reunido em que foi apresentada a ideia do tprofe referida
Associacdo é uma entidade juridica sem fins lu@atgue representa
30 comunidades do municipio, e tem 1.200 familiasadricultores
associados. Participaram das atividades de pesdlisapessoas
integrantes das quatro UPF.

4.2 CARACTERIZAGAO DAS UPF ESTUDADAS

As atividades de caracterizagdo foram realizadase@éncia
descrita a seguir. A primeira etapa consistiu daizacdo de uma
reunido com a equipe técnica da associacdo pausddE> do
guestionario apresentado no Anexo 1, que foi atlizcomo roteiro
para a caracterizacao das UPF. A seguir foranzeshls visitas as UPF
para aplicacdo do questionario, que abrangia aspeotodutivos,
sociais e ambientais, além do sistema de manejordenha, foco
principal do estudo. Todas as entrevistas, comcdorde cerca de uma
hora e meia, foram realizadas pelo mesmo pesquisado

Apos a entrevista foi realizado o acompanhamentordanha,
em que foi feito dCalifornia Mastitis Tes{CMT) em todas as vacas em
lactagdo, para diagnostico da mastite, consideraadgpenas o nimero
de vacas afetadas em termos percentuais, indegendengrau de
mastite ou se a mesma era clinica ou subclinicaui@i2). Também foi
realizada avaliacdo do escore de condicdo corpatidizando uma
escala de cinco pontos, variando de 1 (magrajohésf) como descrito
por Costa et al. (2012). A presenca de ectopasafiiaavaliada de
forma visual, considerando-se a auséncia ou prasexpressa em
percentual do rebanho afetado. Deve-se ressaltadegde o inicio do
trabalho, mesmo na etapa de caracterizacdo dansidde ordenha, o
pesquisador ndo apresentava verbalmente sua ogioiiie as praticas
de manejo aos agricultores.
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Figura 2. Realizagcdo de CMT para diagnéstico de titeaglurante a
caracterizacdo do sistema de ordenha.
< T Ve
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4.3 CONSTRUCAO PARTICIPATIVA DE INDICADORES DE
MANEJO SANITARIO DA ORDENHA

4.3.1 Dindmica participativa

Depois do diagnéstico, realizou-se uma etapa dacttagao dos
dois técnicos da equipe da associacdo, para @ag@i de uma
dindmica que € utilizada no Planejamento Estraté@articipativo
(PEP), metodologia proposta por Souto-Maior (199¢9ma vez
capacitada a equipe, deu-se sequéncia a constdagadndicadores,
através de uma dinamica aplicada durante uma @®wo@ as quatro
familias de agricultores. Participaram dessa attled 11 pessoas
integrantes das quatro UPF.

Para identificar a percepcdo dos agricultores dagde ao tema
proposto, inicialmente foi escrito em um quadreguinte pergunta: “O
gue, na opinido de vocés, é mais importante no jmaleeordenha para
se obter um leite de qualidade?”. Foram distrilaiid@jetas de papel
branco, nas quais os agricultores foram orientadescrever tudo aquilo
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gue considerassem importante de acordo com a pardeita. Apés
terem respondido de modo individual, cada agriciéa em voz alta
para o grupo todos os itens, até que todos osudtgries tivessem
esgotado suas colocagbes. Concomitantemente, oguigskores
escreviam cada coloca¢do em outra tarjeta, quafixeda no quadro.
Os agricultores foram orientados a ndo deixar deerfaodas as
consideracgdes que julgassem pertinentes, mesmouiedo grupo ja
as houvesse contemplado.

Esses apontamentos dos agricultores constituiram
“descritores”. Segundo Deponti et al. (2002) déscré o que os
propositores desejam e o que por eles é visto ammessario para a
sustentacdo e permanéncia do sistema. Como osleges geralmente
definem os descritores cabe aos técnicos, em d&ou®njunta com 0s
agricultores, transformarem em indicadores que it@mra mensuragao
do sistema analisado (Deponti et al., 2002). Todssdescritores
mencionados pelos agricultores foram reunidos emiicadores,
definidos em consenso entre os agricultores e ipede pesquisadores.

A seguir, foi solicitado aos agricultores que esestem, dentre
os indicadores, 0s mais importantes em sua opifidicdado peso 3 ao
colocado em primeiro lugar, peso 2 ao colocado egursdo lugar e
peso 1 ao colocado em terceiro lugar. Os indicadgpue n&do receberam
votos foram dispostos conforme a quantidade deittaes atribuidos a
eles. Somaram-se os valores dados aos indicadecekhidos por eles
como mais relevantes, sendo dessa forma organigaddGrau de
Importancia” conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1. Lista de descritores, na visdo dos qaafricultores avaliados,
reunidos por semelhanca em indicadores, pela odéegnau de
importancia.

0s

GRAU DE

IMPORTANCIA INDICADORES DESCRITORES

Animal sadio (importante para 3
produtores)

Controle de parasitas (importante
1 SAUDE ANIMAL Ppara 2 produtores)

Descartar vacas com reincidéncia
de mastite

Esgotar bem as vacas
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Atendimento do Veterinario quando
necessario

Animal com mastite ordenha por
ultimo
Secar as vacas no prazo certo

Homeopatia para tratar bernes,
carrapatos e mastite

HIGIENE DE
EQUIPAMENTOS

Uso de desinfetantes adequados
(importante para 3 produtores)
Desinfetar mangueiras e teteiras

Limpeza dos equipamentos de
ordenha

Higiene do material antes e apos a
ordenha

Resfriador Higienizado (importante
para 2 produtores)

Agua limpa e boa (importante para
2 produtores)

Lavar equipamento com agua
guente 2 vezes/semana

ALIMENTACAO

Boa pastagem (importante para 2
produtores)

Leite a pasto com minimo possivel
de racéo

Racédo balanceada

Pessoas estranhas evitar

Nome para 0s animais ou nimero

Calma (importante para 3
produtores)

N&o bater nos animais (importante

BEM-ESTAR
ANIMAL para 4 produtores)
Vacas tranquilas
Prestar aten¢do nos animais (dor,
comportamento)
Sala de ordenha sem animais
domésticos
HIGIENE DO  Higiene ordenhador (importante
ORDENHADOR para 3 produtores)
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Capricho
6 REFRIGERACAO Refrigeracéo rapida do leite
DO LEITE (importante para 3 agricultores)
Boa regulagem da ordenhadeira
Equipamentos adequados para a
ordenha
MANUTENCAO Bom funcionamento dos aparelhos
7 DE Trocar teteiras e mangueiras
EQUIPAMENTOS quando necessario
Teteiras trocar com 2500 ordenhas
ou 6 meses
Resfriador funcionando bem
CMT a cada 15 dias
8 CMT (Califérnia CMT semanalmente
Mastite Teste) .
CMT regularmente (importante
para 3 produtores)
Higiene das instalagcfes (importante
para 2 produtores)
0 HIGIENE DAS Higiene da sala de ordenha
INSTALACOES Higiene (importante para 2
produtores)
Sala de ordenha seca, limpa e
arejada
Higiene nos animais
Higiene dos tetos
HIGIENE DOS . L .
10 ANIMAIS E>_<gluw 3 primeiros jatos ’
Higiene dos tetos antes e apos a
ordenha (importante para 2
produtores)
. Amor pelo trabalho e vacas
SATISFACAO NA L
11 ATIVIDADE Dedicacao
Gostar de ordenhar
12 ORI[ENTAQAO Orientacdo técnica
TECNICA Se informar sobre a atividade
13 RESIDUOS DE Evitar a aplicacéo de medicamentos

MEDICAMENTOS que deixam residuos de antibidticos
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no leite

Caréncia de medicamentos

4.4 DEFINICAO DOS PARAMETROS PARA AVALIACAO DOS
INDICADORES SANITARIOS DO MANEJO SANITARIO DA
ORDENHA

A partir da construcdo dos indicadores descrit@ranmtnente,
fez-se necesséria a definicdo de parametros pamdtipeleterminar o
nivel ou a condicdo em que se encontrava o sistenmaanejo sanitario
de ordenha. “Os parametros sdo limites, idealizagos seus
propositores, que representam o nivel ou a condfgaoodtica dos
mesmos) em que o sistema deve ser mantido parsejusustentavel”
(Deponti et al., 2002). Em reunido com 0 grupo,ebado-se nos
descritores levantados por eles, e apés a escothadicadores a serem
utilizados para avaliagdo e monitoramento do s@tede manejo
sanitario da ordenha, foi feita a definicdo dosApeatros que seriam
adotados para avaliar cada indicador, conformetadap do trabalho
descrito por Altieri e Nicholls (2002). Os paramstforam definidos a
partir de caracteristicas simples, de modo a piermgile fossem
facilmente compreendidas pelos agricultores, sdovicomo um
referencial para que os agricultores olhassem pr#iEas de manejo.
Durante essa etapa, o indicador higiene dos aniiaisvidido em dois
outros indicadores (higiene dos tetos e controlemdstite), dada a
importancia para a avaliacdo das praticas de madejoordenha,
acrescida ainda dos indicadores qualitativos COSPP, totalizando
assim 16 indicadores. Cada indicador foi avaliadpasadamente e
estipulou-se um valor de 1 a 10 (sendo 1 o valeranelesejavel e 10 o
valor desejado) conforme descrito na Tabela 2.

Tabela 2. Indicadores de sanidade animal e ambimmasuas
caracteristicas e valores correspondentes.
INDICADORES E A
CARACTERISTICAS PARAMETR&SMIIED\O/*ALORES DE
ESTABELECIDAS
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1. SAUDE DO REBANHO

(1) Animais apresentam-se apaticos, sujos,
pelo arrepiado, com aspecto geral de
doenca, ECC 2,0 ou menos e presenca de
mastite (clinica ou subclinica) em 20% do
rebanho ou mais.

(10) Animais apresentam vitalidade,
limpos, pelo brilhante, com aspecto geral
de saude, ECC 3,0 ou mais e auséncia de
mastite (clinica ou subclinica) no rebanho.

2. HIGIENE DE
EQUIPAMENTOS

(1) Lava com agua a temperatura ambiente
diariamente.

(10) Lava com agua quente e detergente
alcalino diariamente e lava com agua
morna e detergente acido semanalmente
circulando a solugéo por 10 minutos.

3. ECTOPARASITAS

(1) Presenca de carrapatos, bernes e mosca
do chifre em 80% do rebanho.

(10) Auséncia de carrapatos, bernes e
mosca do chifre em 80% do rebanho.

4. CONTROLE DA
MASTITE

(1) N&o realiza linha de ordenha, ndo
descarta animais com reincidéncia de
mastite, nao realiza teste da caneca de
fundo preto e ndo faz CMT.

(10) Realiza linha de ordenha, descarta
animais com reincidéncia de mastite,
realiza teste da caneca de fundo preto
diariamente e faz CMT semanalmente.

5. HIGIENE DOS TETOS

(1) Lava com agua.

(10) Lava com agua, secam com papel
toalha ou ndo lava, usa solugdo desinfetante
e seca e depois da ordenha aplica solucéo
desinfetante.

6. ATENDIMENTO
VETERINARIO

(1) O veterinario é chamado mais de 2
vezes ao ano para atendimento clinico aos
animais e utilizam medicamentos de
sintese quimica para tratamento curativo.

(10) O médico Veterinario é chamado
menos de 2 vezes ao ano para atendimento
clinico aos animais e utilizam
medicamentos homeopaticos ou
fitoterapicos para tratamento curativo ou
preventivo.
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(1) Alimentacao a base de racéo
concentrada e ou silagem no cocho,
fornecida durante a ordenha, animais
permanecem estabulados mais de 12 horas
por dia.

(10) Alimentacdao a base de pasto com
ragdo concentrada e ou silagem no cocho
apenas como complemento, fornecida
depois da ordenha, animais permanecem no
pasto mais de 12 horas por dia.

8. BEM - ESTAR ANIMAL

(2) Utilizam algum instrumento (relho, pau,
etc...), cdes ou gritam para conduzir os
animais até a sala de ordenha, presenca de
animais de companhia ou outros animais
zootécnicos na sala de ordenha e n&o
chamam os animais pelo nome ou nimero.
(10) Conduzem os animais com calma
chamando pelo nome ou nimero, batendo
palmas suavemente, auséncia de animais de
companhia ou zootécnicos na sala de
ordenha.

9. HIGIENE DO
ORDENHADOR

(1) Ordenhador usa barba comprida, unhas
grandes, cabelo solto, ndo lava as maos
antes ou durante a ordenha, usa roupa suja
e ndo exclusiva para a atividade da
ordenha.

(10) Ordenhador usa barba curta, unhas
curtas, cabelo preso, lava as maos com
agua e detergente antes e durante a
ordenha, usa roupa limpa e exclusiva para a
atividade da ordenha.

10. REFRIGERAGAO DO
LEITE

(1) E feita algum tempo apo6s a ordenha,
temperatura superior a 4°c e 0 leite é
recolhido pela industria em 48 horas ou
mais.

(10) E feita imediatamente apés a ordenha,
temperatura igual ou inferior 4°c e o leite é
recolhido pela industria em 48 horas ou
menos.

11. MANUTENCAO DO
EQUIPAMENTO

(1) Néo é feita a manutengdo por técnico
especializado e a troca dos acessorios €
feita somente quando ndo apresentam
condicdes de uso.
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(10) E feita por técnico especializado com a
utilizacdo de aparelhos de precisdo a cada
seis meses e troca de acessoérios de acordo
com a recomendacao do fabricante.

(1) Ambiente sujo, pouca ventilacdo e
insolagdo e esterqueira proximo ao local da

12. HIGIENE DO ordenha.
AMBIENTE (10) Ambiente limpo, boa ventilagdo e
insolacdo; auséncia de esterqueira proxima
ao local da ordenha.

(1) Nao recebem orientacéo técnica, ndo
participaram de cursos de capacitacdo

- voltados a atividade leiteira nos Uultimos
13. ORIENTACAO dois anos.

TECNICA

(10) Recebem orientagéo técnica periddica,
participou de cursos de capacitacdo
voltados a atividade leiteira no Ultimo ano.

(1) Aplicam medicagdo no local onde as
vacas sao ordenhadas e ndo respeitam o

~ prazo de caréncia dos medicamentos.
14. APLICACAO DE i L
MEDICAMENTOS (10) Aplicam medicacdo em local
especifico para essa finalidade fora do local

onde as vacas sao ordenhadas e respeitam o
prazo de caréncia dos medicamentos.

15. QUALIDADE (1) Acima de 600.000 UFC/mL.
MICROBIOLOGICA DO
LEITE (CPP)* (10) Abaixo de 100.000 UFC/mL.
16. QUALIDADE (1) Acima de 600.000 CS/mL.
SANITARIA DO LEITE
(CCS)**

(10) Abaixo de 400.000 CS/mL.

*Valor atribuido calculado em pontos (entre par§ese
**Qs parametros para CPP e CCS foram estabelecmnsbase na IN
62/MAPA

4.5 AVALIACAO DOS INDICADORES CONSTRUIDOS
PARTICIPATIVAMENTE
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A partir da definicdo dos parametros, foram redbézavisitas as
propriedades para a avaliagdo dos indicadores.nM@ida visita, o
pesquisador citava o indicador a ser avaliado,rdescquais eram 0s
parametros relacionados ao referido indicador, guisepedia aos
agricultores que pensassem nas suas praticasorgldeis ao manejo
sanitario de ordenha e as avaliassem, de acordoocsoa opinido,
dando uma nota. Considerou-se a nota 1 se as RAAl@ap estivessem
proximas dos pardmetros menos desejaveis e 10 seaaspraticas
estivessem proximas dos parametros mais desejawéidores
intermediarios podiam ser atribuidos pelos aguacelf, seguindo o
mesmo critério de avaliacao.

Nas propriedades onde mais de uma pessoa era saspbpela
ordenha, foi considerada a nota média entre o®medpeis. Todos 0s
indicadores foram avaliados pelos proprios agoce#f, com excecéo
dos indicadores quantitativos de sanidade da glanmdamaria (CCS) e
gualidade microbiolégica do leite (CPP), que forraliados através do
resultado da andlise laboratorial do més antenieabizacéo desta etapa,
fornecida pela empresa que recolhe o leite nasripomlies Outros
dados coletados durante o acompanhamento da ordéram
fornecidos pelo pesquisador CRJT escore de condicdo corporal e
presenca de ectoparasitas. Durante a avaliacdequipador explicava
aos agricultores os critérios utilizados para aliag@o desses
indicadores.

4.6 CONSTRUGAO DO GRAFICO TIPO AMEBA

Apoés a avaliacdo dos indicadores em cada unidamthitiva, os
mesmos foram representados em um grafico do tigbamara permitir

! Tomaram-se como base as anélises laboratoriaiedioias pelas empresas,
em funcéo de ser essas analises, as utilizadas grejaresas como critério para
definir se o leite produzido nessas propriedadesisestdo ou ndo de acordo
com os parametros de qualidade para o leite crigeefido preconizados pela
IN 62. Isso ademais permitiu aos agricultores cwoati seu processo de agdo —
avaliacdo mesmo depois da conclusdo desse trabghoo ser obrigatério que
as amostras coletadas pelas industrias de laticégiam enviadas e analisadas
por laboratérios credenciados junto ao MAPA, wuifido-se os mesmos
métodos analiticos previstos na IN 62.

%2 para esse dado foi considerado apenas o numevacds afetadas, sendo
expresso em percentual do rebanho afetado, independo grau da mastite ou
se a mesma era clinica ou subclinica.
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uma melhor visualizacdo pelos agricultores, conéorsngerido por
Altieri e Nicholls (2002). O grafico foi construideelo pesquisador,
utilizando uma cartolina branca, uma tampa de paneha régua e
pincéis de trés cores diferentes. O mesmo permaneaesala de
ordenha em local visivel, de modo que os agricesdtopudessem
visualizar os indicadores diariamente (Figura 3).

Figura 3. Gréfico tipo ameba exposto em uma satdienha.

4.7 CAI?ACITAQAO EM BOAS PRATICAS NO MANEJO
SANITARIO DE ORDENHA E IN 62/2011

A etapa seguinte foi a realizacdo de uma reunidetice com
todos os participantes da pesquisa no centro ddipioéliso no
municipio de Guaraciaba/SC, onde foram apresentadasutidas com
0s agricultores informacdes cientificas e técnicakcionadas ao
manejo de ordenha, fornecendo os subsidios neiEssgara que
pudessem compreender tudo que foi abordado ducadi® etapa do
desenvolvimento da metodologia.
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A capacitacao foi focada nas boas praticas no roaagjitario de
ordenha, tendo como roteiro os indicadores. Faé& feina explanacéo
sobre a IN 62 (MAPA, 2011) e sobre os parametrasahiol6gicos e
fisico-quimicos determinados por esta legislacditizando-se fotos
ilustrativas das situacdes relacionadas ao mandjases ditas pelos
agricultores no momento da caracterizagdo. O udotds e frases tem
0 intuito de problematizar, teve amparo na propbstéreana de que a
apropriacdo do conhecimento se da pela problematzados
conhecimentos anteriores, gerando uma discussaesafiahdo os
agricultores a enxergarem suas praticas de outgul@&nconforme
destaca Uller-Gomez e Gartner (2008). No processapdopriacdo de
conhecimento sugerido por Freire, a problematizdadgparte de um
processo de codificagdo-problematizacédo-descoddma em que
“Codificacdo de uma situacdo existencial é a regmtegdo desta, com
alguns de seus elementos constitutivos, em intera@escodificacao
€ a andlise critica da situacdo codificada” (Frelr@87). Alcancada
através da problematizacgéo.

Ao final da capacitacdo utilizaram-se os graficostifo ameba
para a representacdo visual da avaliagdo feitas pjoicultores dos
indicadores e discutiram-se alguns resultados d@daccom as
informacdes trazidas pelo pesquisador durante @cttapdo e na
sequéncia recomendaram-se as praticas mais desejmita cada
indicador com o objetivo de se obter um leite daligade (Figura 4).
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Figura 4. Quadro com as tarjetas feitas durantsn&rdca de construcdo dos
indicadores.

4.8 MONITORAMENTO DOS INDICADORES

Apés a capacitagdo, realizou-se 0 monitoramentosatedos
indicadores pelo pesquisador, incluindo os indicesiada qualidade
microbioldgica do leite nas 4 UPF estudadas, peftogo de trés meses
consecutivos. A primeira avaliacdo foi realizadamés de julho de
2012, antes da capacitacdo e as outras duas @esliaps meses de
agosto e setembro de 2012, posteriores a capaxitaca

A efetividade da metodologia proposta foi avaliadeavés de
visitas nas UPF, quando os agricultores faziam avat@¢éo dos
indicadores. A partir dessas avaliacdes, o pesdpigantava no grafico
0 resultado do més avaliado, permitindo comparavagscdes do
indicador em relagédo aos meses anteriores e ainfleebde adoc¢do das
recomendacoes.

4.9 ENTREVISTA COM OS AGRICULTORES PARA AVALIACAO
DE PERCEPCAO

No més de outubro de 2012 foram realizadas entasvi®m 0s
agricultores gravadas em audio e video, visandtiaava percepgédo



57

deles em relacao aos resultados do projeto e adotetpa em si. A
entrevista consistia em trés questdes principais:

Questdo 1 — Com relagédo aos indicadores que medinorau
variaram positivamente, a que vocés atribuem esshona? Foi
adotada alguma pratica de manejo que vocés n&mfazipassaram a
fazer? Foi dificil realiza-las?

Questdo 2 — Com relacdo aos indicadores que sevetanh ou
variaram negativamente, a que vocés atribuem? Hoalgema
dificuldade para adotar alguma préatica de manejo?

Questdo 3 — Com relacdo a metodologia utilizadaypnaido de
vocés, ela foi valida para avaliar as praticas deejo da ordenha? Se
vocés tivessem que dar sugestdes a um técnicosquipador que fosse
fazer um trabalho semelhante a esse, que sugestisdariam?
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5 RESULTADOS

5.1. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS, DEMOGRAFICAS
E DE REBANHO DAS UPF ESTUDADAS

A maior parte da renda das propriedades é oriuadatididade
leiteira. Nas familias estudadas a etnia predortenana a italiana.
Exceto em uma propriedade, em que a mulher se waupa
exclusivamente da atividade leiteira, nas demaib B¥®mulheres eram
responsaveis pelas tarefas domésticas, além ddaaliy leiteira. Em
todas as UPF estudadas os filhos trabalhavam narigadade
envolvendo-se diretamente com a atividade leiteitadas as familias
tiveram acesso a crédito recentemente, sendo oscectilizado para
aquisicdo de vacas e equipamentos de ordenha.

Todas as unidades receberam assisténcia técnicdicapub
(Prefeitura, UFSC, EPAGRI), privada (Laticiniolieda da associacéo
de microbacias. O foco da assisténcia era voltagla @ atividade
leiteira e realizado através de contato direto tfmicos dessas
instituicbes com os agricultores em reunides, mdisj palestras, dias de
campo e visitas as propriedades pelos técnicosT&RA

As quatro UPF estudadas tinham em média 22ha sesles3ha
eram utilizados com pastagens para o gado leitgire, contava com
uma média de 16 vacas em lactacao e producéo mhiédia de 181,5
litros de leite.

5.1.1 Consideracfes acerca do rebanho e do manejo

Em todas as unidades estudadas, a base da alidentagado
era 0 pasto. Os animais permaneciam, no pasto tdussnmeses de
inverno e verdo e recebiam complemento alimentanagp no periodo
da ordenha, a qual era realizada duas vezes aé digantidade média
de concentrado fornecida no cocho durante os ndesesrdo era de 4kg
e de silagem 9kg nas trés UPF que utilizavam ezsglemento. Nos
meses de inverno a quantidade de racdo fornecaaler5,3kg em
média e 15kg de silagem nas quatro UPF estudadasist€@ma de
pastoreio predominante era o rotativo, sendo qua URF adotava o
Pastoreio Racional Voisin (PRV). A agua de bebigl@a s animais nas
unidades estudadas era oriunda de poco artesiant@sfprotegidas,
sangas e acudes e fornecida em bebedouros localirad piquetes e
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na sala de ordenha em todos os casos e diretonga sa acude em
duas UPF.

As ragas predominantes eram a Holandesa e a Jeraeayuza
dessas duas racgas. Na opinido dos produtores aH@eadesa foi
escolhida em uma UPF pela produtividade, e a rersey foi escolhida
em outra UPF pela sua adaptabilidade e maior éesist, em duas UPF
as vacas eram cruzas das ragas Jersey X Holandésadas eram
descartadas com idade média de 8,7 anos e ospaimanotivos eram:
gueda na producdo, doencas como a mastite, lesdesasto e
problemas reprodutivos.

A mastite foi relatada como a principal doenca elsanho em
duas UPF. Com relacéo ao diagnostico e prevencéwadtite, nenhuma
das UPF estudadas realizava o teste da canecande fueto e trés
delas realizavam CMT, duas com frequéncia quinzenalma com
frequéncia mensal. Os tratamentos veterinariog)apeealizados, eram
feitos no mesmo local onde os animais eram ordersh&sceto em uma
UPF, que possuia local préprio para realizacacedasxedimento.

Em todas as UPF estudadas a conducao dos animdi&tarcom
calma, chamando-os pelo nome ou numero, oferecafich@nto ou
simplesmente abrindo a porteira. Os produtorestaralm que
conseguiam identificar todos os animais, emboraapanas duas UPF
0S animais possuissem nome, e nas outras duas cas ‘esam
identificadas pelo numero.

Duas unidades possuiam sala de espera de pisardecten
cobertura, e nas outras duas os animais ficavamotreiro. Em trés
UPF o piso da sala de ordenha era de concreto @rerdelas era de
madeira. Todas as UPF estudadas possuiam orderdamiraela e o
sistema de ordenha era lado a lado/balde ao péésndelas e espinha
de peixe em uma. Em todas elas os animais eramashasm&urante a
ordenha. A orientacdo solar da sala de ordenhtesteloeste em trés
unidades e norte/sul em uma. A ventilacdo era akgem trés
unidades e ruim em uma. A iluminagéo era adequadduas unidades
e deficiente em duas. A limpeza era boa em trédades e deficiente
em uma. Outras caracteristicas das UPF estudaid@ssistetizadas na
Tabela 3.
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Tabela 3. Caracteristicas demogréficas e socioetcaé das familias e
rebanhos das 4 UPF estudadas no municipio de Galama&anta Catarina,

Brasil.

Caracteristicas UPF 1 UPF 2 UPF 3 UPF 4

Area de pastagem (ha) 11,5 8 11 21

Mantem anotacdes nao nao sim sim

Tempo na atividade leiteira 16 40 30 40

Produz apenas leite néo nao sim sim

Material da sala de ordenha alv/mad madeira alv/mad  alvenaria

Numero de vacas em

producéo 17 20 18 10

Média de producéo diaria (L) 270 200 180 75

Mede a producéo sim nao sim sim

Ordem de entrada na sala de

ordenha nao nao sim nao

Realiza pré-dipping nao nao sim nao

Realiza pos-dipping sim nao sim nao

Desinfeccéo das teteiras

antes e depois da ordenha sim sim sim sim

Desinfeccéo das teteiras

entre ordenhas nao nao nao nao

Presenca de animais de

companhia sim nao sim nao

Presenca de animais

zootécnicos néo sim néo néo

Tipo de resfriador expansdo expansdo expansdo expansdo

Frequencia de recolhimento

do leite diaria  dois dias dois dias  dois dias

Esterqueira perto da sala de

ordenha sim n&o sim n&o

Andlise de agua nao nao nao nao

Ordenhador realiza alguma

pratica de higiene pessoal nao nao nao sim

Ordenhador usa roupa

exclusiva para a atividade nao nao nao nao

Idade do pai 52 58 54 72

Escolaridade do pai _med prim _fund —_
incom incom incom  prim incom

Idade da méae 46 57 54 70
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. ~ meéd fund méd

Escolaridade da mée . . . o
incom incom incom  prim incom

Numero de filhos 1 1 2 1

NuUmero de pessoas na

propriedade 3 4 4 4

Responsavel principal pela pai/filho/no

ordenha méae/filho paiffilho  paiffilho ra

5.2 INDICADORES DE MANEJO SANITARIO DE ORDENHA

Na reunido com as familias para a construcdo dfisaidores
foram levantados 53 descritores, os quais forangiceb tal e qual a
linguagem utilizada pelos agricultores. Esses deses foram
agrupados em 13 indicadores, de acordo com a &dedeles em
expressar-se, listados por ordem de importanciag(@al).

5.3 CONSTRUGCAO DO GRAFICO TIPO AMEBA

Os gréficos em cartolina construidos pelo pesqaisad
representando as trés avaliacfes realizadas, ffixanos na sala de
ordenha. Os resultados dessas avaliacdes também ftancados
mensalmente no progranvicrosoft Excel2010 (Figura 5). Os gréficos
visavam permitir aos agricultores perceber a vadaios resultados de
cada indicador ao longo dos trés meses de avalid@éanto mais
“cheia” a ameba, mais perto do ideal se encontradsa praticas de
manejo sanitario da ordenha.
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Indicadores do manejo sanitario da ordenhs quatro UPFs

Figura 5.

estudadas.
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5.4 CCS ECPP

A Figura 6 mostra a evolucao, ao longo dos tréemds estudo,
na CCS e CPP de cada UPF.

Figura 6. Valores de CCS e CPP dos trés mesesatiagio nas quatro UPF
avaliadas, em cada UPF estudada.
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5.5 ENTREVISTA COM OS AGRICULTORES PARA AVALIAGAO
DE PERCEPCAO

Os agricultores se apropriaram das praticas de jmada
ordenha, como pode ser observado na fala de urulgrida UPF 4,
quando indagado sobre os indicadores que variapaitiyamente:

“controle de mastite, por exemplo é mligping

(...) as vezes a gente fazia, as vezes ndo fazia
entdo a gente comecou a fazer... Avaliando bem,
tudo entra na qualidade do leite né... porque tudo
faz parte... o barro, a limpeza da ordenhadeira, o
resfriamento do leite, tudo faz parte da qualidade
do leite. Entdo... quem nao corre tem que sair da
estrada, como se diz né...”

Quando indagados sobre o indicador “higiene depaguentos”,
0s agricultores expressaram, em algum nivel, quiimainternalizado
as praticas que passaram a adotar:

UPF 1 - “Usar produtos melhores né... Usar
produto de qualidade na lavagem dos
equipamentos... Equipamento ndo foi usado, foi
até mudado, né filho... o cano (...), regulado tudo
também, isso é importante, tinha esquecido... isso
ai também ajuda...”.

UPF 2 - “Tipo assim, desde a higienizacdo da

ordenha, a gente trabalhava com os produtos
misturados, a gente separou, lava tipo o alcalino

semanalmente né e o acido duas vez por semana,
desde higienizacéo pessoal, roupa...”.

UPF 3 - “(...) é, a gente vé que... a gente mudou
muito a maneira de fazer pelo que a gente tava
fazendo, principalmente na questdo de higiene foi
0 ponto chave que levou a qualidade do leite ser
bem melhor do que a gente vinha tendo. Foi
dedicado bastante em cima de limpeza, tanto da
parte de mangueiras, usando agua de melhor
qgualidade, agua boa pra fazer limpeza, agua
quente, detergente, entdo uma série de fatores que
a gente mudou”.
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Durante a entrevista, quando se perguntou aosu#gries a
respeito dos indicadores que menos variaram, teéss dustificaram

dizendo:

UPF 1 - “E a parte financeira, se tivesse dinheiro

fazia ali um estabulo e, como tem nas perguntas,
ja saia de perto da esterqueira, jA ndo entra mais
animais, ja pega mais o sol, ja influencia no bem-

estar animal, porque tu ja vai ter a sala certinha
né? Pra vacinar, tudo né? Eu acho que é isso”.

UPF 2 - “Pra gente mudar isso teria que construir
um estabulo novo, daria pra mudar, mas pouco...
Desde ventilagdo, a luz do sol, a gente ta tentando
vé, pra mudar de lugar, construir um outro
estabulo diferente”.

UPF 3 - “Aqui a higiene do ambiente a gente nédo
pode chegar no maximo no causo que nem agora,
porque as instalacdes ndao sdo bem adequada pra
seguir as normas bem certinho, a gente lava tudo a
estrebaria com agua tudo, mas o ambiente ja é um
pouquinho fora do padrdo como deveria ser, entdo
sd0 uns pontos que a gente vai tentar de corrigir
mais adiante”.

Sobre a proposta metodologica do trabalho, as stspalos
agricultores nos levam a crer que os principaisetolys foram
alcancados, uma vez que fica claro, quando se &s@re que a sua
percepcdo e atitude em relacdo as praticas do onaagjitario da

ordenha mudaram:

UPF 1 - “Eu acho que sim, por que quando vem
um outro técnico num curso alguma coisa, eles
ensinam que tem que fazer assim, assim, assim, e
aqui a gente que deu as sugestdes. Nao foi tu que
veio aqui e disse que tinha que ser assim, nds que
percebemos o0 que tava errado e o que tinha que
mudar na verdade. Isso ai foi bom, bem
importante”.
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UPF 3 - “O que mais chamou atencéao foi que... a
nossa familia, a gente viu que tem que partir pra
um outro lado, o lado da realidade, tem que se
dedicar nessa metodologia pra conseguir um
resultado bom. Em outras metodologias, que eu
coloquei que a gente ndo tem muito
conhecimento, mas s6 através de um curso... se
vocé nao praticar em casa nado adianta né, tem que
fazer as coisas dentro de como é pra ser feito, dai
a gente tem um resultado bom”.

Ainda sobre a efetividade da metodologia, outroscalpres
expressaram-se dizendo:

UPF 2 - “Com certeza! Tem muita coisa que a
gente fazia errado né, tem coisas que a gente nao
muda por causa da condi¢do né, que nem eu falei
né, a condicdo do ambiente... Mas foi importante,
a gente fazia, tipo a higienizacdo de ordenha
totalmente errado, achava que tava fazendo certo
mas tava errado, entdo... Tipo o tratamento dos
animais. Eu pra mim foi importante, com certeza.
E a gente s6 ndo melhora mais por causa do
ambiente, vamos esperar uma condicdo né
(condicdo=dinheiro)... Fazer um estabulo novo pra
gente mudar as coisas... Isso devagar a gente vai
mudando, mais foi importante, foi importante
mesmo”.

UPF 4 - “Mais burro que a gente é nao fica entéo
a gente sempre aprende uma coisa a mais né,
sempre aprende alguma coisa”.
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6 DISCUSSAO

Uma das principais preocupagfes dos pesquisagooeisitores e
indUstrias esta relacionado a baixa qualidade de [@oduzido no
Brasil, e assim varios sdo os esforcos para comgeeeos fatores
envolvidos e, principalmente a baixa adog¢do daticpgade manejo
sanitario da ordenha. Nesse cenario, as intervenedensionistas
tradicionais ndo tém sido efetivas para promovea®snudancas de
comportamento.

A proposta metodoldgica apresentada neste estudbrauese
valida e coerente com as novas diretrizes apontaaas as acfes de
ATER em funcdo de seu caracter participativo. Desdmicio do
trabalho, verificou-se que a metodologia demonatralcangar seu
objetivo de avaliar o nivel de apreensdo do confetio e de provocar
mudancas na percepcdo dos agricultores com relagdaraticas de
manejo sanitario da ordenha.

Embora o pesquisador ndo expressasse sua opiniaotela
etapa de caracterizacdo, sua atitude de realizsst® CMT junto com
0s agricultores, por exemplo, ja caracteriza desdeicio o trabalho
como problematizador, em que o agricultor, vendesultado do teste,
era levado a refletir sobre a atitude que deveniaat em relacdo ao
manejo sanitario. Como exemplo, podemos citar utnacgdio ocorrida
durante a etapa de caracterizacdo, quando umaillégracda UPF 1, ao
retirar o conjunto de ordenha de uma vaca em daste de CMT havia
dado positivo e levar a outra vaca, na qual o testa dado negativo,
percebeu o risco de transmissédo da doenca en@eimsis, dizendo:
“Mas agora vai passar dessa pra outra”. Esse fadwac além do
aprendizado imediato da realizacdo do CMT para ndistico de
mastite, as condi¢cdes necessarias para compredasagportancia da
formacao da linha de ordenha, explicada em detatheapacitacao.

Frases como esta, e fotos que remetiam a realdtadenejo da
ordenha daqueles agricultores, foram utilizadastapa denominada de
capacitagao.

Ao apresentar fotos ou fala dos agricultores, a
discussd@o gerada, as opinibes apresentadas por
eles e a postura do educador que, em vez de
responder, desafia os agricultores a enxergar a
situacdo de outro angulo, é chamada de
problematizacao (Uller-Gémez e Gartner, 2008).
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Essa postura dialégica assumida pelo educadorsiatista cria
as condicOes necessarias para a apreensao do ioogritecpor parte do
agricultor e um comprometimento entre ambos; omcacafirma Freire
(1985), “a problematizagéo € a tal ponto dialétipse seria impossivel
alguém estabelecé-la sem comprometer-se com seespay.

Assim, 0 processo de capacitacdo, mesmo feito ebieate de
sala de aula, remeteu a questdes significativasadasultores, que
deveriam ser superadas para que pudessem avaafitatiyamente no
manejo sanitario da ordenha. Essas questfes remati&situacdes-
limite” desses agricultores em relagdo ao manejordanha, para a
superacdo das quais se exigia um conhecimento reae (1987)
explica que para alcancar a humanizacdo € impdigelna superacao
das “situagBes-limite”; a humanizacdo somente éngkda pelo fazer
mais critico na sua acao, ligada a “percepcdo dbemmmento novo ou
inédito viavel”, como se refere o autor.

No entanto, deve-se ressaltar que inicialmente véhoa
preocupacdo de compreender o conhecimento doslhgas, para que
a capacitacdo fosse feita a partir dele, e ndo ceenos agricultores
fossem péaginas em branco. Assim, os agricultoreermm fazer a
critica sobre seus conhecimentos e apropriar-s@doecimento novo,
que vinha a preencher a lacuna identificada. Assimas etapas do
processo realizado se aproximaram do Momento Pgiago
“Problematizacao Iniciaf’

Na etapa de construcdo dos indicadores percebeiseos
agricultores ja tinham um bom conhecimento sobrema e que a
dindmica utilizada na oficina foi sensivel para niifecar esses
conhecimentos. Todos os descritores foram lembraelos agricultores
durante a oficina e os indicadores foram escolhiga® agrupar os
referidos descritores. Isso demonstra que ess&qraparentemente
simples, permitiu avaliar o nivel de conhecimenspegifico sobre o
tema e as potencialidades dos atores envolvidamasomo as
possiveis limitagdes destes. A capacitacdo foidaaaos indicadores,
estabelecendo os parametros menos desejaveis @danejaveis para
cada indicador, relacionando os mesmos as pratieamanejo mais
adequadas para cada indicador, fundamentando dewsnite o0s
aspectos sanitarios mais relevantes.

% Problematizacao Inicial € um dos trés Momentos @Egieos propostos por
Delizoicov (2002) para estruturar a dinamica caediféio-problematizagéao-
descodificacdo, ao propor a adequacdo da propostaedna, pensada
inicialmente para a educacgéo ndo formal, parasadeahula.
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Na avaliacdo do indicador “controle da mastitetcpbeu-se que
em todos 0s casos ou o diagnostico - CMT e canedandlo preto néo
era realizado, ou a frequéncia ndo era adequadanRy foi a partir da
realizacdo dessa pratica pelo pesquisador e pelcitacdo, que 0s
produtores perceberam sua importancia e passaetinta-la. Vallin et
al. (2009), avaliando a melhoria da qualidade dte latravés da
implantacdo de boas praticas no manejo, encontrajaen praticas
simples, como o desprezo dos trés primeiros jatodeite, lavagem
correta dos utensilios de ordenha, gigping e eliminacdo da agua
residual dos utensilios de ordenha foram suficieptea a melhoria da
gualidade do leite. Esses aspectos foram obseryadasprimeira etapa
do trabalho, pois um dos indicadores apontados @gjdcultores como
0 segundo mais importante (higiene de equipamenmis) que mais
variou positivamente. De fato, essa foi a pratiegsradotada em todas
as UPF, juntamente com refrigeracéo do leite.

A partir dos indicadores selecionados, represesta@ia um
gréfico, avaliados e monitorados mensalmente peprdprios
agricultores, percebeu-se que eles se sentemosujgit processo e,
portanto, passam a ter mais responsabilidade conprEgprio ato de
“fazer as coisas”, relacionando a sua intervencgaticp principalmente,
aos dois indicadores quantitativos (CCS e CPP})ensivel reducéo de
CPP em trés das quatro propriedades provavelmstdeadacionada a
adocdo das melhores praticas de higiene de equipasnee de
refrigeracdo do leite relatadas pelos agricultodésa CCS, por estar
mais relacionada a mastites em geral (agudas &as)npode levar um
tempo maior para permitir perceber melhorias.

Além disso, em fungdo dos pardmetros estipulados esses
indicadores terem como base na IN 62/MAPA, passaal-gtilizar esse
critério como meta. Embora a referida legislacatej@sem vigor,
percebe-se que as empresas continuam coletanelcdeit contagens de
CCS e CPP acima dos padrdes permitidos, ndo someste estudo,
mas em outro realizado na regido (Costa et al.2)2@sse fato pode
contribuir para desestimular os agricultores artaior rigor em relacéo
as praticas sanitarias no manejo da ordenha.

Apesar do indicador bem-estar animal ndo ter variadito em
trés das UPF estudadas, percebeu-se durante atagfacquando o
assunto foi abordado, que os agricultores tinhara igmia equivocada
da presenca dos animais de companhia junto a saledénha e sobre a
conducdo dos animais até a sala de ordenha. Quléges entendiam
que o cachorro, por ser décil, ndo ameacava asv@msse modo,
verificou-se que, uma vez esclarecidos sobre ag@es$ interespécie, 0s
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agricultores passaram a compreender porque a geeskn cachorro
pode representar uma ameaca para 0 gado. Outrgefationado ao
bem estar dos animais se refere a relacdo humamalaila fala de um
agricultor da UPF 2, percebe-se a mudanca de pgicepo refletir
sobre sua pratica, referindo-se assim:

“O tratamento dos animais, trabalha mais
tranquilo (risos, fazendo referéncia ao bem-estar
animal)... Que nem noOs tava conversando, O
cuidado com os animais né, o carinho com eles né,
as vezes a gente era meio grosso, ndo cuidava,
né... Hoje ta mais tranquilo, cuidando!”.

Em um trabalho visando avaliar a tomada de decd@o
agricultores familiares de Santa Catarina sobrécpsie manejos que
influenciam o bem-estar do gado leiteiro, Cardosoak (2012)
encontraram que, pelo fato dos agricultores pereebe manejarem os
animais individualmente ha um potencial de mudanda
comportamento dos agricultores associado a mudapgassivas
ocorridas apos intervencao técnica.

Isso pode indicar um potencial de mudanc¢a de cdapento
desses agricultores no sentido de melhorar o b&an-@ss animais. As
notas atribuidas aos indicadores estruturais (égido ambiente e
aplicacdo de medicamentos veterinarios) foram esngenos variaram,
pois as intervengdes praticas, relacionadas adsng#ios estabelecidos
(insolacédo, ventilagdo, presenca de esterqueical ke aplicacdo de
medicamentos fora do local de ordenha), implicaeamadequacéo do
espaco fisico da sala de ordenha. Este fato pestibaixa adocéo, de
acordo com o depoimento de agricultores. Algunsatteos sobre
higiene e manejo de ordenha, relacionados ao atebiezforcam a
necessidade de melhorias estruturais na sala éar@dPor exemplo,
segundo Tavolaro (2004), a infraestrutura, a fédtaequipamento ou o
layout inadequado da sala de ordenha afetam arntagio de um
programa de boas praticas no manejo de ordenhaentmto, essa
recomendacao nao leva em conta a dificuldade faenpor tras dessa
recomendacdo. Além disso, Costa et al. (2012) arasir que
diferencas importantes na estrutura das salasd#gsloa ndo resultaram
em diferengas similares na qualidade do leite oidémcia de mastites.
Portanto, a identificacdo e correcdo de outrosrdataelacionados a
adocao de préaticas de manejo, que incorram em lbaixeenhum custo
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econdmico, sdo necessarios para ajudar agricujpones capitalizados
a melhorar a qualidade do leite para seguir aléegis.

Outro aspecto importante no manejo identificadaftalta de um
local adequado para realizagéo de procedimentesteEExna associacdo
entre tratamentos dolorosos ou aversivos com ¢ towe a ordenha é
realizada; em fungéo disso, a recomendacao é t@rapmiedade um
local especifico para realizar procedimentos vedeios (Hotzel et al.,
2009a).

Os depoimentos obtidos nas entrevistas mostraranctarte que
0s agricultores internalizaram os aspectos maistiraptes relacionados
a cada indicador, colocados na forma de paramediexejaveis,
podendo-se atribuir méritos a metodologia comoafeenta de auto
avaliagdo. Freire (1967) afirma que

“no processo de aprendizagem, s6 aprende
verdadeiramente aquele que se apropria do
aprendido, transforma-o em apreendido,
reinventando-o, aplicando o aprendido-apreendido
a situacdes reais concretas”.

Cabe aqui ressaltar que a partir desse momentagrosultores
estdo problematizados e poderiam ser estimuladdmisgar essas
melhorias estruturais que necessitam. Desse motkma manejo de
ordenha comeca a se desdobrar em outros temasoamescrédito,
renda, etc... que deveriam ser abordados num h@batiucativo
transformador que pudesse ser realizado com prais.m

O tema manejo da ordenha aproximou-se assim, daqui
Paulo Freire, chama de tema gerador (gerador pgepaeoutros temas)
(Freire, 1987). O autor explica que a investigad@didtema gerador” se
encontra contido no “universo tematico”, inserina® homens numa
forma critica de pensar o seu mundo.

Os graficos do tipo “ameba”

Além dos resultados expressos e discutidos até aquifato
merece destaque para 0 sucesso dessa ferramerddolbgica: a
escolha dos gréaficos ou diagramas do tipo “ameb#d pepresentacao
visual dos resultados dos indicadores, que se owstuito simples e
eficiente. Durante a etapa final de avaliacdoedéizacdo da entrevista,
0s agricultores quando questionados, apontavanmpoté¢odo para o
gréfico, justificando os “porqués” da maior ou menariacdo dos
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indicadores, demonstrando a assimilar perfeitamenibjetivo de seu
uso.

Altieri e Nicholls (2002) reforcam que a “ameba’léra de
permitir aos agricultores visualizar suas pratipa$a representacéo
visual de seus indicadores, permite também obsequais aspectos
estdo mais debilitados e precisam ser priorizaBese-se ainda o fato
de que o grafico permanecia o tempo todo fixadsala de ordenha
reforcando através da imagem a responsabilidadeeslesgricultores
com relacéo as suas praticas.

Na avaliacdo dos agricultores sobre a propostadukétgica do
trabalho, o relato do produtor da UPF 1 demonstidesienca de uma
metodologia participativa de carater humanista troita
conjuntamente, em relagédo a outras propostas difis&is tecnoldgicas,
onde o agricultor vé-se excluido do processo dgoiso

Tavolaro (2004), pesquisando a adocdo de boascgsatio
manejo de ordenha apds capacitacdo, cita que “@vaaddes para o
programa de BPF néo ter sido amplamente aceito eod@lo o fato de
a proposta vir de fora, ou seja da universidade jpar proprietarios
rurais, e estes, em principio, enxergarem como @lgondo pediram ou
necessitavam, ndo havendo comprometimento suitienDutra
conclusdo da autora foi que “as modificacdes sdgerindo foram
adotadas, provavelmente porque ndo se conseguiupantigipacdo
ativa dos proprietérios e funcionarios na elabaralg® objetivos”.

Outro elemento chave para a discussdo da pedadegdlER
esteve presente na entrevista final, quando owigricla UPF 3 referiu-
se a importancia de praticar o aprendido, deixastdm o diferencial
dessa proposta.

Na entrevista final, a fala de um membro da UPEKez pelo
perfil dos integrantes da familia, demonstrava daitoestima e pouco
comprometimento com a adoc¢do das recomendac¢desadejan A
metodologia parece néo ter demonstrado muita éicéc mudanga de
atitude e percepgdo dessa familia. Com relacdcsa EBPF, embora
fosse perceptivel que as praticas ndo eram integnaé adotadas, as
suas autoavaliacbes sempre foram positivas comcéaelaaos
indicadores. Quando o pesquisador ponderava lemdanrtente os
parametros para o0s agricultores, os mesmos seltnjingiam a culpa a
empresa, ao coletor (leiteiro) ou outro fator exteicomo expresso em
algumas falas de seus membros:

“Mas esse Ultimo més ai, que nem noés falamos
antes né, 99% eles pegaram leite de um outro
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lugar porque eu até tenho o potinho que eles
encheram e deixaram ali entdo ndo vai saber se era
NOsso ou nao”.

Nessas circunsténcias 0 pesquisador intervinha nmewte
mostrando os indicadores de CCS e CPP com indites para que
pudessem refletir, mas mesmo assim os agricultdesta UFP se
defendiam sugerindo que a culpa fosse de outragn&@mos que a
compreensdo desse caso exige referenciais deeagaksvao além da
presente proposta. Mas percebe-se que, como digde Preire, “no
jogo constante de suas respostas, altera-se nagadp de responder.
Organiza-se. Escolhe a melhor resposta. Testage. Paz tudo isso
com a certeza de quem usa uma ferramenta, consaiéncia de quem
esta diante de algo que o desafia” (Freire, 1968ndo assim, a
metodologia também problematizou esta familia.

Ao se trabalhar com programas de qualidade, o
técnico enfrenta todas as barreiras que vao além
do seu trabalho como educador, mas uma vez que
a educacdo €é a base para se conseguir
modificagbes no comportamento e atitudes de
manipuladores, este trabalho deve ser feito com
consciéncia, conhecimento e envolvimento
(Tavolaro, 2004).
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7 CONCLUSOES

A proposta metodoldgica deste trabalho mostrou&@as e
coerente com as novas atribuicdes do servico distAssia Técnica e
Extensdo Rural - ATER, propostas pela Politica dteadide Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural — PNATER, podendo seizadih como
ferramenta em praticas intervencionistas.

A metodologia mostrou-se simples e flexivel, pendi avaliar
os sistemas de manejo sanitario de ordenha ao bmgon periodo, ou
compara-los entre si. Mostrou-se eficiente, ingligm curto espaco de
tempo. Cumpriu com o0s objetivos propostos, de budeauma
ferramenta de intervencdo extensionista que proracaatonomia e a
emancipacdo dos agricultores da dependéncia tsinicie
desumanizadora a que estiveram submetidos duraot®smanos.
Entretanto, entendemos que a metodologia precisajastada, em
alguns casos, utilizando-se outro referencial ddissamais sensivel no
caso de familias em “situacgéao limite”.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

Durante a execugdo desse trabalho, muitos forardesafios
encontrados e muitas as situagdes em que, perseleuecessidade de
ajustes a ferramenta metodolégica, principalmenteaso das familias
em “situacao limite”, ou seja, com baixa autoestouacom dificuldade
de mudar sua percepcdo conforme a proposta deentgo. Métodos
semelhantes de avaliagdo através do uso de indgsadhaviam sido
utilizados para avaliar outros sistemas produtivosultivos
“tradicionais” X “cultivos alternativos”, andlisede vulnerabilidade
socioecondmica, etc. Portanto, deixavam algumaséeccom relacao
ao objetivo proposto nesse trabalho. Um dos aspetgterminantes
para o avancgo de pesquisas que desejam utilizeadates construidos
participativamente, talvez seja o uso de outroreefdal tedrico que
possa incluir alguma forma de organizacdo de grgptgcando os
agricultores frente a frente para discutir os agpe@lacionados a suas
praticas de manejo que, no caso desse estudmatisgado manejo da
ordenha, para que dessa forma pudéssemos confragsas
experiéncias na busca de solucdes para problemameo

Outro aspecto que merece ser repensado é o fatueleas
avaliaces eram feitas apenas pelos agricultorgsiep no caso das
familias em “situac@o limite”, superestimavam sualiagdo dos
indicadores sem, contudo, promover a ado¢do dadicgra
recomendadas. Sobre esse aspecto, uma das madeirasancar
poderia ser a avaliacdo concomitante feita peloidéc evitando assim
disparidades de avaliagéo.

Ainda sobre o método, poderiamos acrescentar Bengliestdes
envolvendo género, jA& que houve uma tendéncia d#ag&o mais
positiva por parte das mulheres, talvez pelo fatoqde, em trés das
quatro UPF estudadas elas eram as principais re&pais pelo manejo
e higiene da ordenha. Entendemos que, de modo, gerahbalho
atendeu aos objetivos propostos, constituindo-g@iitante mecanismo
de participacéo das familias de agricultores nosgasos decisoérios no
campo da producdo leiteira.
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