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RESUMO

O presente trabalho busca refletir sobre a forma como Merleau-
Ponty articula as nog¢bes de corpo e reflexdo na obra
Fenomenologia da Percepgdo. Apresentamos como o estudo da
percepcdo empreendida por este filosofo resultou em uma ma
ambiguidade, tal como a declara no texto de candidatura ao
College de France. Percorremos nossa discussdo sobre a
ambiguidade do corpo através da compreensao de uma estrutura
existencial onde o corpo e o mundo estdo interligados numa
expressao perfeita como uma obra de arte. Vamos encontrar a
ma ambiguidade na tentativa de Merleau-Ponty de sair do
equivoco da fundagédo cruzada, o Fundierung. A ma ambiguidade
se mostra como a simples mistura entre o universal e o
particular. Nao sendo possivel compreender como pode ocorrer a
passagem efetiva entre os extremos, assim Merleau-Ponty se
mantém no interior dos quadros da tradicdo. O projeto da
Fenomenologia da Percepcdo trouxe uma grande contribuicdo
para a nogdo de corpo e mundo, contudo ao tentar resolver o
equivoco pela correlagdo entre subjetividade e temporalidade
houve uma centralidade na subjetividade tornando-o tributaria da
ontologia classica que é sua critica e tentativa de superacéo.

Palavras-chave: Fenomenologia. Percepcdo. Ma ambiguidade.
Corpo. Merleau-Ponty.






ABSTRACT

The present work aims to reflect on how Merleau-Ponty
articulates the notions of body and reflection in the work
Phenomenology of Perception. Here as the perception study
undertaken by this resulted in a poor philosopher ambiguity, as
stated in the text of the application College de France. We went
through our discussion of the ambiguity of the body through the
understanding of an existential structure where the body and the
world are interconnected in a perfect expression as a work of art.
Let us find the bad ambiguity in Merleau-Ponty attempted to leave
the dubious foundation cross the Fundierung. The bad ambiguity
appears as a simple mixture between the universal and particular.
Not being able to understand how effective the passage may
occur between the extremes, and Merleau-Ponty remains within
the frame of tradition. The project of the Phenomenology of
Perception brought a great contribution to the concept of body
and world, however when trying to resolve the ambiguity in the
relationship between subjectivity and temporality was a centrality
of subjectivity making it tax the classical ontology that is his
criticism and attempt to overcome .

Keywords: Phenomenology. Perception. Bad ambiguity. Body.
Merleau-Ponty.
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1 INTRODUCAO

O corpo desempenha um papel fundamental na filosofia de
Merleau-Ponty. O corpo fez repensar o problema da articulagédo
entre filosofia e reflexdo, resgatando um tema que, ja na sexta
meditacdo metafisica de Descartes, anuncia-se como um
problema indecidivel: como resgatar a originalidade da
experiéncia sensivel sem impor a ela o regime da palavra?

O trabalho filoséfico de Merleau-Ponty esta direcionado
numa interrogacdo constante da razdo e da experiéncia para
levar-nos a uma compreensdo de como podemos ter unidade e
universalidade de conceitos? Essa interrogacdo conduz a uma
producao filoséfica que vai da fenomenologia a busca de uma
ontologia do ser da experiéncia, um ser pré-reflexivo, aquele
antes do pensamento reflexivo, o ser sensivel. Dessa forma,
Merleau-Ponty conduz-nos a uma critica elaborada com
tenacidade e fundamentada no rigor cientifico e filoséfico. Esta
critica com rigor e tenacidade foi ao objetivismo cientifico e ao
subjetivismo filoséfico, este, por sua vez, partindo do dualismo
cartesiano, construiu dois edificios, um empirista e outro
racionalista, que ndo se comunicam entre si, o0 “para si” e 0 “em
si” sem uma comunicagao.

Para Merleau-Ponty, Descartes nos leva a distinguir entre
uma res extensa e uma res cogitans, ou seja, entre o universo de
extensbes, que podem ser medidas matematicamente, e 0
universo de nossa subjetividade inextensa, que é o pensamento.
Descartes atribui ao pensamento o poder de representar os
fenbmenos retirando de nossas experiéncias qualquer
significagcdo, apartando a experiéncia dos fenébmenos.

A tradicdo cartesiana compreende, assim, que a presenca
da consciéncia a si mesma como pura interioridade ou da pura
exterioridade das coisas corpéreas como composicdo de partes
extra partes sédo dois legados que se dividem dando supremacia
a res cogitans que é a tradicdo das filosofias transcendentais.
Contudo, o legado da res extensa é a tradicdo do realismo
naturalista ou do naturalismo, recebido pelas ciéncias
objetivistas, que inicialmente foi apresentado sob a forma do
empirismo, e, a seguir, sob a dos varios positivismos onde a
realidade é determinada e definida a partir da experiéncia
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analogo ao “mundo fisico”. Conforme o empirismo de Hume o
processo desencadeado a partir da experiéncia é explicado como
um mecanismo de associagdes que se complexificam na mente
por operacdes e leis da natureza e tal como no racionalismo de
Descartes € no empirismo de Hume “a experiéncia esta apartada
dos fendmenos, porquanto a estes nao pode representar
adequadamente” (MULLER-GRANZOTTO, 2001, p. 14).
Segundo Marilena Chaui (2002, p. 198):

Subjetivismo e objetivismo nascem do
esfor¢o para decifrar os enigmas daquilo que
Merleau-Ponty denomina fé perceptiva,
crenga espontdnea e muda que sustenta
nosso contato inicial como o mundo. A fé
perceptiva, opinido silenciosa que jamais
chega a sua propria explicitagdo, funda o
realismo ingénuo da existéncia cotidiana e se
manifesta em perguntas, tais como: onde
estou?, que horas sdo?, para quais sempre
possuimos  respostas imediatas, pois
acreditamos habitar num espaco e num
tempo reais, existentes em si e por si
mesmos.

Quando nos deparamos com a fé perceptiva e iniciamos
nossas interrogacoes a partir da crenca deste mundo real e
substancial com homens, cultura, mundo, coisas, vamos ao
encontro de enigmas e mistérios, cujas interrogagdes levam-nos
a pensar que crer no mundo é insistir no fenébmeno, e o que
garante a racionalidade ou a consciéncia € o mundo que se doa
a noés e esta ai antes de nés. Assim, iniciamos na ambiguidade
fundamental do mundo, pois é nosso ponto de vista e, a0 mesmo
tempo, nossa condicdo de abertura. O proprio percebido é
paradoxal, pois temos sempre perfis, perspectivas inacabadas,
de tal modo que nossa percepgdo € sempre um ponto de vista e,
mesmo assim, temos diante de nés a totalidade destes perfis. A
ambiguidade revela como somos ativos e passivos e como
emergimos no interior de um mundo no qual habitamos e o
ultrapassamos, retomando e assumindo os sedimentos de nossa
vida natural e historica.

Marilene Chaui descreve que:
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A percepcgdo nos introduz ao duplo enigma
do visivel: de um lado, o da identidade da
coisa sob a pluralidade intermindvel das
perspectivas em que é percebida; de outro, o
da comunidade do mundo percebido sobre a
pluralidade interminavel dos  mundos
perceptivos privados. O uno e o multiplo, o
mesmo e 0 outro, que coabitam
harmoniosamente na percepcao e no visivel,
tornam-se paradoxais sob os efeitos da
interrogacdo. O que é perceber? O que é 0
visivel? Por que a fé perceptiva é tese do
mundo? (2002, p. 200).

A ambiguidade apresenta-se pela mistura entre o universal
e o particular, ndo se pode compreender como pode haver
passagem efetiva entre estes polos. Como a consciéncia
existente pode ser ao mesmo tempo uma ineréncia e um projeto?
Diz Marilene Chaui:

O pensamento nos leva ao duplo enigma do
invisivel de um lado, o da universalidade das
ideias sob a soliddo do pensar; de outro, o do
modo de relacdo entre o percebido e o
pensado, pois 0 primeiro €& sempre
inacabado enquanto o segundo € sempre
acabado. Em outras palavras, o percebido
permanece essencialmente indeterminado
porque jamais ser4 completamente visto
pelos olhos do corpo, enquanto o pensado é
essencialmente determinado porque
completamente percebido pelo olho do
espirito. Por que ha mundo inteligivel, isto &,
comunidade e comunicacao de ideias? Como
0 pensamento passa do inacabamento e da
indeterminacdo do percebido ao acabamento
e a determinagdo do conceito? O que é
pensar? O que € o invisivel? (2002, p.202).

Merleau-Ponty, em quase todos os seus trabalhos, mas
especialmente nos trabalhos da década de 1940, interessou-se



20

pela possibilidade de encontrar, aquém das férmulas classicas ja
sedimentadas pela histéria da filosofia, a presenca de uma
natureza em sua origem. Como leitura das cartas de Paul
Cézanne e a impressionante coincidéncia com o0 mote
fenomenolégico de voltar as coisas mesmas, Merleau-Ponty
alavanca uma imprensa filoséfica destinada a estudar a natureza
primordial, 0 mundo da vida da qual o corpo seria a expressao
exemplar para realizar esta imprensa. Merleau-Ponty teria que
repensar o estatuto da reflexao.

O cogito, se quer realmente nos levar as coisas mesmas,
precisa ser bem mais que uma representacao das coisas. Ha que
se perguntar, portanto, o que entéo ele deveria ser?

Merleau-Ponty fez uma reinterpretacéo da reflexdo através
da nocdo do corpo, contrapondo-se a divisdo do sensivel e
inteligivel. Produziu uma critica a tese classica de inspiragédo
cartesiana que separa o universal e o singular, a unidade e a
multiplicidade, a mente e o corpo, 0 objetivo e o subjetivo, o
interior e o exterior, bem como a tese, também cartesiana,
segundo a qual devemos reconhecer o mundo da reflexdo sobre
as outras experiéncias (percepc¢ao, imaginacao...), as quais mais
nao sdo que modalidades de pensamento. Para Merleau-Ponty,
desse modo a reflexdo ndao cumpre sua tarefa, que, segundo ele,
seria a de retornar as coisas mesmas, sendo ela, assim como o
corpo, ao mesmo tempo individual e totalmente integrada e
dependente do mundo que vive. Assim, ha que se repensar a
reflexdo a partir do corpo se quisermos reencontrar, na prépria
filosofia, a natureza primordial.

O objetivo desta dissertagcéo é refletir sobre a forma como
Merleau-Ponty articula as noc¢des de corpo e reflexdo na obra
“Fenomenologia da Percepgdo”. Queremos entender como o
estudo da percepcdo’, empreendido por este filésofo, resultou
em uma ma ambiguidade, tal como a declara no texto de
candidatura ao Collége de France (ver Anexo A).

! Segundo o autor, o estudo da percepcdo nédo podia nos ensinar mais
gue uma ma ambiguidade, a mistura da finitude e da universalidade, da
interioridade e da exterioridade.
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Na Fenomenologia da Percepcdo, Merleau-Ponty escreve
seu projeto ontolégico que se refere a tentativa de explicar a
percepcdo, em estado nascente, de modo a ndo fazer uso da
alternativa do “em si” e do “para si”:

Uma das principais metas da Fenomenologia
da Percepgdo é descrever esse ser ainda
nao objetivado e nem puramente subjetivado
(no sentido em que uma ideia, uma
representagdo criada cognitivamente o €é)
(FERRAZ, 2009, p. 29).

Para seguir o itinerario deste pensamento ontoldgico e
desenvolver uma reflexdo sobre a ambiguidade do corpo em
Merleau-Ponty, organizamos este trabalho em dois capitulos. No
primeiro Capitulo, nossa reflexao inicia-se com a noc¢ao do corpo
e 0 mundo; aqui Merleau-Ponty nos levara a critica da dicotomia
entre sujeito e objeto, em si e para si, corpo e alma, psiquico e
fisioldégico. Merleau-Ponty, em sua interlocugéo constante com a
filosofia cartesiana, mostra-nos que o afastamento do sujeito
pensante em relagio ao mundo no qual pensa “é um
distanciamento de todas as formas de envolvimento com esse
mundo”. (MATTHEWS, 2010, p. 58). Assim, temos, em Merleau-
Ponty, uma critica a este sujeito separado do seu mundo, isto &,
um sujeito isento de valor e de significado e reduzido a dados
mensuraveis. Nesse ponto, empreendemos uma leitura e
discussdo das obras de Descartes para a interlocucédo
necessaria com Merleau-Ponty.

Ainda podemos, neste capitulo, mostrar que o corpo
préprio, para a tradicéo filosofica cartesiana, € apenas mais um
objeto no mundo. O filésofo, por sua vez, através de uma
abordagem que compreende 0 corpo ndo mais como objeto,
articula sua critica ao objetivismo e ao subjetivismo por
permanecerem presos a dicotomia do sujeito e do objeto.
Merleau-Ponty diz que “ndo é ao objeto fisico que o corpo pode
ser comparado, mas antes a obra de arte (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 208)". Temos aqui, portanto, 0 corpo como uma
estrutura existencial, em que mundo e corpo estdo interligados
numa expressao Unica, tal qual a obra de arte.
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Consiste ai a ideia de que aquele que percebe esta no
mundo, sofre as acdes do mundo e age sobre este mesmo
mundo (MATTHEWS, 2010, p. 53), o corpo proprio é o sujeito da
percepcao.

O filésofo defende que o corpo fenomenal, ou seja, 0 corpo
como agente nas situagfes mundanas, € um exemplo desse tipo
de ser pré-objetivo: o corpo ndo se reduz a um conjunto de
eventos determinados cegamente pelo ambiente, pois dispde de
uma intencionalidade propria, que projeta sobre os estimulos
formas tipicas de apreender o ambiente. (MERLEAU-PONTY
apud FERRAZ, 2009, p. 30).

Ainda neste capitulo, a reflexdo sobre o corpo e o mundo
nos levara a compreensdao de que os fenbémenos sé&o
indissociaveis de nossas experiéncias. Merleau-Ponty vai
“restituir status ontoldgico & experiéncia” (MULLER, 2001, p. 37),
buscando compreender como podemos exprimir o ser dos
fendbmenos. Para encontrarmos clareza sobre tais temas,
discutiremos como o corpo se relaciona com o mundo. Isso sera
feito pela visdo proposta no livro A estrutura do comportamento,
onde o filésofo ira nos mostrar que 0 comportamento deve ser
encontrado nas estruturas pelas quais o animal se insere numa
situacdo, e ndo nas ocorréncias fisico/quimicas que apenas nos
mostram uma ocorréncia e que tais estruturas se referem a trés
ordens do comportamento que estdo intrincadas em todo e
qualquer organismo que sao a ordem fisica, a ordem vital e a
ordem humana.

Também encontramos aqui uma descricdo do campo
fenomenal que nos leva a retomada do mundo vivido, que se da
num campo onde se articulam as nocdes de intencionalidade,
corpo, mundo e outrem. Merleau-Ponty vai buscar na nocéo de
Gestalt a forma de descrever os fendmenos, pois tal nogéo
permite acompanhar as articulagdes naturais dos fenébmenos de
comportamento e de percepgdo, tratando-os como processos
organizados, fendmenos totais. Contudo veremos que Merleau-
Ponty pontua uma critica & teoria da Gestalt, pois esta teoria
compreende a Gestalt como uma estrutura para uma
consciéncia, ou como uma entidade da ordem do conhecimento
— e ndo como um fundamento do ser. Assim, Merleau-Ponty
exigira o contato direto entre o sujeito e 0 mundo ao invés de
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retomar a tradicdo cartesiana, como fez a Teoria da Gestalt, que
pde a estrutura (ou Gestalt) dentro de um psiquismo. Segundo
Ferraz:

Se a Gestalt fosse uma pura significagao
constituida pela consciéncia, entdo, ao
desvelar essa udltima como meio universal,
Merleau-Ponty daria prioridade ao sujeito
epistemoldgico. No entanto, a Gestalt ndo e
um objeto constituido por atos subjetivos, ela
€ “um conjunto percebido” e “a consciéncia
para a qual a Gestalt existe ndo era a
consciéncia intelectual, mas a experiéncia
perceptiva. (2006, p. 18).

N&o é possivel ter consciéncia do mundo de lugar nenhum,
como se estivéssemos fora do mundo. Somos um corpo no
mundo, nosso corpo € o ponto de vista do mundo. Este é
animado e todas as suas fun¢Bes contribuem, por sua parte, a
percepcédo dos objetos dos quais a filosofia, por muito tempo, fez
desta consciéncia uma separac¢do do corpo e tornou este saber
uma pura reflexdo, um saber desconectado do corpo no mundo.

Segundo Merleau-Ponty:

E sob a condi¢do de recolocar na ordem de
existéncia até mesmo a tomada de
consciéncia de um mundo objetivo, nao
encontraremos mais contradicdo entre ela e
0 condicionamento corporal: dar-se um corpo
habitual é uma necessidade interna para a
existéncia mais integrada. O que nos permite
tornar a ligar o “fisiologico” e o “psiquico” um
ao outro é o fato de que reintegrados a
existéncia eles ndo se distinguem mais como
a ordem do em si e a ordem do para si, e de
que sdo ambos orientados para um poélo
intencional ou para um mundo (2006b, p.
129).

A reflexdo sobre o corpo habitual ird mostrar, neste
contexto, a ambiguidade do ser no mundo, que se apresenta pela
ambiguidade do corpo, ou seja, 0 corpo habitual, que é figurado
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pelos gestos de manuseios, e 0 corpo atual (corpo proprio). As
ambiguidades da experiéncia pré-objetiva ndao podem ser
reduzidas a simples paradoxos, entdo, Merleau-Ponty vai
construindo uma ontologia que faz aparecer um padrdo de
racionalidade nas ambiguidades entre atividade corporal e
mundo percebido. O corpo perceptivo também é discutido aqui,
pois a nogcdo de corpo préprio explicita a relevancia da
percepcdo. As relacbes entre sujeito e mundo acabam por
consistir na propria existéncia. Assim, podemos dizer que o
sujeito da percepc¢édo € o corpo, e ndo a alma.

No segundo capitulo, nossa reflexdo sobre a ambiguidade
do corpo sera sobre o Corpo e o Cogito. Neste momento, iremos
observar que a posicdo de Merleau-Ponty é multiplice e
permeada de nuances, a exemplo do conceito de Fundierung,
gue versa sobre uma fundagéo cruzada em que se, de um lado,
a percepcao funda o pensamento; de outro, o pensamento funda
a percepcao. Sobre este conceito Merleau-Ponty dira que a
relagdo da razdo e do fato, da eternidade e do tempo, da reflexdo
e do irrefletido, do pensamento e da linguagem ou do
pensamento e da percepgao, é essa relacdo de duplo sentido
que a fenomenologia chama de Fundierung. Entdo, temos que,
fundante e fundado, possuem uma relacdo reversivel em que
nao € possivel ultrapassar este equivoco, “e este €&, diz Merleau-
Ponty, insuperavel, definitivo”. (DUPOND, 2008, p. 96).

Para Dupond:

Merleau-Ponty nunca parou de se explicar
em relacdo a este equivoco; ele o diz na sua
aula inaugural no Collége de France: “o
fildsofo se reconhece por ter indistintamente
0 gosto da evidéncia e o sentido da
ambiguidade. Quando ele se limita a
submeter-se a ambiguidade, ela se chama
equivoco. Para os filésofos maiores, ela se
torna tema, contribuindo para fundar as
certezas em vez de ameaca-las. Seria
preciso, portanto, distinguir uma ma e uma
boa ambiguidade. (2008, p. 96).
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O filésofo buscou uma solugdo ao equivoco da fundacédo
cruzada em que a percepcao funda o pensamento e o
pensamento funda a percepcdo. Ele tenta resolver isso com a
chamada “dialética do tempo constituido e do tempo constituinte”
sobre o que, na fenomenologia da percepcao, ele farA uma
critica inicial, reconhecendo mais tarde, nos trabalhos do anos
1950, uma ma ambiguidade.

Ainda neste capitulo, discutiremos o mundo natural e o
mundo humano, observando que a ambiguidade do em si e do
para si é explicada pela capacidade do corpo perceptivo em
transcender, ir além de seu mundo natural, e construir relacdes
intersubjetivas que criam o mundo cultural.

Os textos intitulados “Da Impessoalidade do corpo ao
cogito Tacito” e “Cogito Tacito como transcendéncia e como si-
mesmo: a ma ambiguidade” constituem o nucleo e tém como
objetivo aprofundar a discussdo sobre a ma ambiguidade. Para
dar conta dessa tarefa, ser4 necessario compreender o corpo
perceptivo como uma unidade ambigua de habito e de
atualidade. Nesse sentido, Merleau-Ponty diz que ele, o corpo,
“sempre retoma ‘algo de anénimo’, impedindo que possamos nos
apreender como transparéncias absolutas”. (MULLER, 2005, p.
409).

De acordo com Mdller:

Quando muito, posso ter de mim um cogito técito,
que nao se confunde com a “imanéncia psicoldgica,
a ineréncia de todos os fendbmenos a ‘estados
privados’, o contato cego da sensagdo consigo
mesma”. Tampouco se confunde com a imanéncia
transcendental, “a pertenga de todos os fenébmenos
a uma consciéncia constituinte, a posse do
pensamento claro por si mesmo”. A vivéncia de mim
mesmo como generalidade temporal, o “cogito
tacito” de minha prépria soliddo €, antes, “o
movimento profundo de transcendéncia que é meu
proprio ser, o contato simultineo com meu ser e
com o ser do mundo” [...]. (2005, p. 409).

Na busca de compreender a articulacao entre o Cogito e a
pertenca ao mundo sensivel, Merleau-Ponty propora a correlagéo
entre o tempo e o0 sujeito, propondo a discussdo da
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transcendéncia como temporalidade e da temporalidade e
subjetividade, e por fim, a boa ambiguidade decorrente da
subjetividade e expresséo.

Neste capitulo, vamos tentar demonstrar que, para
Merleau-Ponty, a ambiguidade fundamental, que é o tempo, é o
gue nos permitird resolver as ambiguidades do corpo. Nossas
investigacdes do tempo e o corpo conduzem-nos a tentativa de
conciliar a consciéncia de si, que estd no nlcleo de toda
experiéncia do sujeito perceptivo (presenca a si), com o carater
impessoal e andénimo da vida corporal, que esta subentendida
em todas as experiéncias temporais (auséncia de si). A
temporalidade ird esclarecer a integracdo entre 0s aspectos
psiquicos e fisioldgicos; assim Merleau-Ponty diz poder dissolver
0 problema das relagdes entre o corpo e a alma.

Como diz Ferraz:

(...), Merleau-Ponty espera que o0 apelo a
temporalidade forneca o critério de inteligibilidade
para seu projeto de apresentar a ambigua camada
da experiéncia pré-objetiva como originaria em
relacéo ao ser objetivo (2009, p.32).

O tempo ndo é um instante pontual, ele € um fluxo, um
campo que envolve no presente as reten¢des do passado e as
protensdes do futuro. Os processos fisioldgicos anénimos que
retém uma histéria corporal passada integram-se a vida psiquica
“‘como dimensbes por meio das quais esta Ultima se realiza”.
(FERRAZ, 2009, p. 32). O presente jamais aprende por inteiro
passado e futuro. Desta forma, a vida fisiol6gica ndo esta
completamente sujeita as inten¢gfes subjetivas a exemplo da
anosognose e 0 membro fantasma que nos mostra a presenca
de um corpo habitual.

Também vamos encontrar aqui a temporalidade como
conceito fundamental para a nogdo de expressdo. “O ato de
expressao nunca nos faz sair do tempo” (DUPOND, 2008, p.
104); a expressdo deve ser entendida além do corpo. A
expressdo ndo pode dar conta de explicar o funcionamento do
corpo, que é ambiguo e, a0 mesmo tempo, particular e universal.
E preciso reconhecer, no fenébmeno de expressao, a dinamica da
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prépria generalidade, da prépria relagédo de intersubjetividade, ou
seja, a coexisténcia.

Nossa investigagdo, que buscou demonstrar a
ambiguidade no livro Fenomenologia da Percepg¢édo, defende que
a ambiguidade ndo s6 pode ser encontrada do interior da
percepcdo, como também €, a0 mesmo tempo, projecdo do
sujeito, do interior, do que se constréi como subjetivo e abertura
para o mundo exterior, para o multiplo, para o que se subjetiviza.
Encontramos uma recursividade ou circularidade entre o
universal e o singular e 0 que constitui a ambiguidade é a mistura
ou implicacéo reciproca entre o corpo e o mundo. A filosofia da
ambiguidade leva-nos a tematizar este paradoxo, a dialética
entre esta dupla polaridade.

A percepcdo aparece tanto na ineréncia vital quanto na
intencéo racional, de modo que tudo o que se passa no mundo
terd seu fundo perceptivo, incluindo o conhecimento. Assim o
corpo ganha papel fundamental na filosofia Merleau-Pontyniana,
pois o corpo fenomenal estd enraizado na existéncia, “a
percepcdo € a experiéncia de um sujeito em contato com a
facticidade do mundo”. (CARDIM, 2007, p. 10). Também nossa
experiéncia perceptiva coloca-nos na existéncia, sendo que toda
existéncia nos reenvia a uma experiéncia perceptiva. Temos
entdo que a esséncia sO pode ser vista em relacdo com a
existéncia; uma vez que estd ligada a uma experiéncia
perceptiva. Assim, compreendemos que “se por um lado a
percepcdo precede a reflexdo, por outro, a prépria reflexdo se
ancora no mundo perceptivo”. (CARDIM, 2007, p. 11).

Teremos uma andlise pendular da percepgdo que busca
encontrar tanto sua ineréncia vital quanto sua intencdo racional,
que se mostrara bem comprometida, pois “Merleau-Ponty
procura criticar a tradicdo que ele conserva sub-repticiamente”.
(CARDIM, 2007, p. 11).

Merleau-Ponty diz que os problemas postos na
fenomenologia da percepcdo séo insollveis porque ele partia,
neste livro, da distingdo “consciéncia-objeto”. A ma ambiguidade
que nos diz o filosofo ser a mistura da “finitude” e da
“universalidade”, da interioridade e da exterioridade, ou ainda,
entre 0 ser e 0 nada ou entre o ser e o fendmeno, iremos
encontrar na tentativa de Merleau-Ponty resolver o equivoco do
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Fundierung por meio da “dialética do tempo constituido e do
tempo constituinte”.

Merleau-Ponty vai pensar o ser pelo tempo. A propdsito
fard a correlacdo estrita entre subjetividade e temporalidade, de
modo que esta relacdo sera a mistura da finitude e da
universalidade, do interior e do exterior, sendo “o modelo de
universalidade que caracteriza a ‘ma ambiguidade’ “. (CARDIM,
2007, p. 152). Isso para que “as ambiguidades de experiéncia
pré-objetiva (tal como aquela do mundo percebido, que é ao
mesmo tempo em-si e para-nés) nao se reduzam a uma
coletdnea de paradoxos” (FERRAZ, 2009, p. 30-31). Nesse
sentido, o filésofo quer elucidar um padrao de racionalidade que
dé uma compreensdo as descricfes da atividade corporal e do
mundo percebido, e assim ird encontrar na temporalidade o
padréo.

Segundo Ferraz (2009, p. 31):

Esse padrdo € encontrado na temporalidade
compreendida por Merleau-Ponty como uma
estrutura existencial complexa: um fendbmeno de
escoamento, um fluxo indiviso de passagem (tempo
constituinte) se realiza como uma multiplicidade de
instantes  sucessivamente  organizados como
momentos passados, presentes e futuros.

A questdo do sentido do transcendental, como sera
apresentada pelo filosofo, estard conduzida ao tempo como
resolugdo de “todas” as dificuldades. A temporalidade ira se
encarregar de fazer aparecer o transcendental no empirico, ou
seja, uma vez que o sentido do tempo se mostrara como aquele
que é explicitado pela remissdo ao gesto corporal, veremos a
percepgao numa “correlagao estrita entre o sujeito da percepgéao
e o objeto percebido”. (CARDIM, 2007, p. 153).

O cogito Tacito sera apresentado como outra forma de
‘nomear a subjetividade que se identifica com o tempo”.
(CARDIM, 2007, p. 154). Neste segundo capitulo, nossas
investigacdes tornardo possivel compreender como a correlagéo
entre tempo e sujeito, o corpo e o mundo, e a identificacdo do
cogito Tacito como uma subjetividade indeclindvel resultam em
uma ma ambiguidade. Sabemos que o trabalho da
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fenomenologia da percepcdo foi de grande avango descritivo
sobre o corpo, o mundo percebido, o tempo, o cogito, mas a
forma como procede Merleau-Ponty é que se apresenta
problematica. Isto é o0 que iremos explicitar na apresentacdo dos
dois capitulos em que dividimos esta dissertacdo, a saber, “o
corpo e o mundo” e “o corpo e o cogito”.
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2 O CORPO E O MUNDO

Os filésofos dos séculos XVI e XVII fundamentaram a visao
da ciéncia moderna. A busca de uma ciéncia neutra e objetiva
exigiu a construcdo de um conhecimento que visava ser sem
prejuizo das paix6es do mundo. Tais conhecimentos foram
formulados com fortes alicerces em Descartes, para quem
perceber era pensamento de perceber. Merleau-Ponty,
entretanto, rompe com a tradicdo cartesiana, a partir da ideia do
corpo como sujeito da percepcdo. No racionalismo a percepgao
nascia do interior, e ndo da exterioridade, sendo que, nessa
perspectiva existe uma completa assimilagdo entre a consciéncia
e o0 sujeito. O cogito, em seu carater atemporal, tornou-se, pela
ciéncia moderna, o reino da verdade, pois sua subjetivacdo
livrou-o completamente de tudo que é mundano e corpéreo.
Descartes compreendia que o0 objeto se torna ideia.

O que veremos, especialmente nas passagens que tratam
do tempo na Fenomenologia da Percepcdo, € que o sujeito da
percepcdo é o corpo, € ndo a alma. O corpo que Descartes
apresenta ndo tem diferengca dos “corpos em geral”, ele € um
objeto fisico como qualquer outro no mundo. Sua compreenséo é
mecanica (partes extra partes), ele pode ser decomposto em
elementos. E desta compreensdo de corpo que herdamos da
tradicdo cartesiana que Merleau-Ponty quer se afastar. Para ele,
0 sujeito da percepg¢do nao é um pensador absoluto, mas € um
sujeito encarnado. O que se busca nesta filosofia é se afastar da
ideia de subjetividade como objeto e da ideia de corpo como
objeto.

Ao retomar o tema da relacdo da alma e do corpo objeto
cartesiano, Merleau-Ponty deslocara sua discussdao para o
problema da relacdo entre o fisiolégico e o psicolégico e a
esséncia, na tentativa de superar o reducionismo cartesiano e
compreender “corpo” e “alma” sem a divisdo que tanto o
empirismo quanto o racionalismo fazem. N&o mais o corpo objeto
(partes extra partes), mas o corpo que € 0 meu corpo pessoal
(Leib). Assim, ao iniciar este texto sobre o corpo e o mundo ja me
coloco, necessariamente, como corpo no mundo. Uso um lapis
para escrever estas palavras nhuma folha de papel com linhas
definidas e, enquanto minha mao delineia as letras que se unem
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para expressar meu pensamento, meu corpo flui no tempo,
amalgamando a experiéncia vivida pelo passado retido e as
protensdes percebidas. Meu olhar vai se embrenhando nos meus
escritos e a cada instante que formo as palavras conecto-me aos
horizontes de perspectivas do meu corpo e também aos
horizontes do tempo que se apresentam.

As linhas ja escritas permanecem fixadas no papel. Eu ndo
as vejo, pois ja me precipito nas linhas adiante, no entanto, eu as
retenho. Estou vendo apenas o que no momento escrevo, e sigo
escrevendo mais uma palavra, pois meu horizonte de futuro esta
aqui em meu corpo perceptivo e meu passado sdo as retengdes
de meu corpo habitual. O meu presente conserva em minhas
maos as retencdes e protencdes do meu vivido, o tempo flui, &
retomado e apreendido no presente. Assim o futuro também
acontece, o futuro € eminéncia do horizonte que se aproxima.

A percepcéo do objeto - no meu caso, o lapis em minha
mao - é tratada como algo que ndo tem nada a ver comigo, um
objeto que vejo de um lugar nenhum. Mas é esta grande diviséo,
ou problema, que a ciéncia objetivista esquece. O ser que vé é o
ser que percebe e que estd no mundo. Dessa forma, trato meu
corpo como um objeto que nada tem a ver com as coisas, com 0
mundo, com a percepgdo. A ciéncia objetivista, naturalista,
esquece da perspectiva da experiéncia da percepcao.

Como a experiéncia perceptiva é sempre aberta e
inacabada, o olhar de um Unico objeto necessita de todas as
perspectivas e horizontes temporais. Isto significa que ha uma
multiplicidade de perspectivas e horizontes abertos e indefinidos
em que as relagdes séo de implicacdes reciprocas. Passamos da
experiéncia para a ideia, e, tal como o objeto, a ideia quer ser a
mesma para todos, valida para todos os tempos e lugares. N&o
me ocupo mais do meu corpo, do tempo e do mundo, agora falo
e vivo tudo em termos de ideias.

Perceber ndo é nem receber passivamente representacdes
dos objetos como creem os objetivistas; nem criar 0 mundo a
partir das ideias que temos em nossas mentes, como querem 0s
idealistas. Aquele que percebe estd no mundo, mas ndo da
mesma maneira que estdo o0s puros objetos: o sujeito da
percepgcdo age sobre o mundo assim como sofre a acdo do
mundo. (MATTHEWS, 2010, p. 53).
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Temos uma representacdo cientifica do mundo cujo
territério é a quantidade e a causalidade. Por outro lado, existe o
mundo percebido ou vivido, o mundo da subjetividade de um ser
em “situagcdo”. Merleau-Ponty quer que sua filosofia elucide o
universal, ndo deixando esgotar a existéncia somente para a
ciéncia do mundo objetivo; contudo ela deve alcancar este outro
mundo — o da percepcdo. Ja que O ser possui um corpo, ele
jamais sera pura consciéncia, pois temos aqui seu corpo que
conecta e é conectado ao mundo:

Essa situagdo corporal é aquilo que, ao
mesmo tempo, da a este existente a sua
perspectiva sobre o mundo, quer dizer, a sua
finitude, e o inicio na verdade e no mundo.
(MERLEAU-PONTY, apud MOURA, 2008, p.
20).

Merleau-Ponty ndo desconsidera o mundo da ciéncia e
reconhece os seus grandes avancos, contudo ele quer buscar
esta relacdo do sujeito e seu mundo. Para ele, a relacdo entre
sujeito e mundo € bilateral, onde sujeito € o0 que é por causa do
mundo e seu mundo é o que é por causa da relacdo com este
sujeito. Para o fil6sofo, é pelo corpo em relacdo de circularidade
com 0 mundo que podemos ter acesso ao mundo vivido:

O engajamento desse existente na natureza
e na histéria €, ao mesmo tempo, uma
limitacdo de sua visdo sobre o mundo e a
Gnica maneira que ele tem de ter acesso a
esse mundo, de conhecé-lo e de fazer
qualquer coisa (...). Essa situagéo corporal é
portanto a juncao da particularidade e da
universalidade, do interior e do exterior.
(Merleau-Ponty, apud MOURA, 2008, p. 20).

O contato com o0 mundo por meio de meu corpo é que me
dard uma significacdo dos objetos, pois ao experiencia-los em
minha percep¢do ndo os percebo isolados de mim, mas vivo-0s
para meus sentidos e significados que podem ser emocional,
pratico, sensual, imaginario. Meu corpo é também afetado pelo
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mundo como qualquer outro animal, pois sou um organismo Vvivo,
sou um objeto bioldgico, ocupo um volume e um espaco e suas
leis fisicas e quimicas que sdo aplicadas a mim; contudo sou
agente ativo neste mundo, tenho ac¢des intencionais, pois viso ao
mundo com meus movimentos e necessidades E necessario
encontrar a descricdo fenomenolégica desta intencdo de minhas
acOes neste mundo, compreender minhas relagbes com este.
Para isso, temos que estar no mundo antes de refletir sobre ele,
pois nosso envolvimento com o mundo é pré-reflexivo, o sentido
que ele tem para mim é porque estou envolvido nele
primeiramente na forma refletida.

2.1 CORPO E ESTRUTURA: A GESTALT

Ao elaborar a ideia de percepcdo, Merleau-Ponty tomara
de empréstimo a nocdo de Gestalten da psicologia da forma. No
entanto, a Gestalten ndo é considerada como uma capacidade
interior do psiquismo humano, antes o comportamento e a
percepcdo se ddo como Gestalten, fendbmenos tateis que
permitem acompanhar as articulagfes naturais de fenbmeno de
comportamento e de percepcdo, e tratd-los como processos
organizados. Merleau-Ponty afirma:

Nado é porque a “forma” realiza um certo
estado de equilibrio, resolve um problema de
maximo e, no sentido kantiniano, torna
possivel um mundo que ela é privilegiada em
nossa percepgdo; ela é a préopria aparicdo do
mundo e ndo sua condi¢do de possibilidade,
€ 0 nascimento de uma norma e ndo se
realiza segundo uma norma, € a identidade
entre o exterior e o interior e ndo a projecéo
do interior no exterior. Portanto, se ela ndo
resulta de uma circulacdo de estados
psiquicos em si, ndo € mais uma ideia. A
Gestalt de um circulo ndo é sua lei
matematica, mas sua fisionomia. (2006b, p.
95).

Ou seja, o campo fenomenal diz respeito a uma dimensao
“onde ndo hé distingdo absoluta — no sentido classico — entre o
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vivido e o0 pensado, entre o que é sentido e o que é
representado”. (FABRETTI, 2008, p. 154). Nessa perspectiva:

Parte-se do principio de que o mundo é
vivenciado pelo sujeito antes da reflexdo, e
justamente essa dimensao originaria do ser
no mundo foi ignorada pelo intelectualismo e
pelo empirismo, tanto no que se refere ao
comportamento, como também no que diz
respeito & percepgdo. (ALVARENGA, 2011,
p. 80).

Temos, entdo, que a reflexdo ndo pode destituir a
percepcdo, nem pode anula-la em busca do conhecimento puro,
antes necessita dela, pois é desta maneira que a reflexdo torna-
se possivel. Para Merleau-Ponty, faz-se necessario repensar a
estrutura do cogito para melhor entendermos 0s processos
referentes ao sentir e ao conhecer. Sentir e conhecer implicam
uma nogao que deve ir além da mera especulacdo empirista que
encerra no organismo a sua totalidade de desejar compreender o
campo fenomenal. Por esse entendimento, a experiéncia seria a
supremacia vital do ser no mundo que sente e da um sentido ao
mundo como se este fosse um mero espetaculo que se mostra
para um interior fantasmagérico habitando o sujeito encarnado.
Como se este sujeito fosse uma pega totalmente alheia e dualista
desconsiderando o continuum existencial que o permite orientar-
se no espaco temporal.

Aqui, cabe uma descricdo sobre como o corpo se relaciona
com o mundo na visdo proposta pela obra A Estrutura do
Comportamento. Merleau-Ponty mostra-nos que o]
comportamento deve ser encontrado nas estruturas pelas quais o
animal se insere numa situagcdo, e ndo nas ocorréncias fisico-
guimicas que apenas apontam ou indicam uma ocorréncia.
Apresenta-nos trés ordens de comportamento que sdo suas
estruturas, as quais nao existem de forma isolada, contudo estéo
implicadas em todos os organismos: as ordens fisica, vital e
humana.

E no campo da relacdo entre percepcdo e
pensamento, corpo e espirito, mundo e



36

consciéncia, bem como nas relagbes entre
filosofia e ciéncia que Merleau-Ponty introduz
o emprego filoséfico da nogédo de estrutura,
esperando com ela alcangcar uma nova
racionalidade, livre do intelectualismo e
objetivismo cientificos. Reatar os lagos entre
a atividade filosofica e a cientifica, elaborar
uma ontologia em que as coisas e as ideias,
os fatos e as significacdes, o mundo e o
pensamento se apresentam como dimensodes
simultineas de um ser indiviso e
internamente diferenciado, eis o que lhe
parece anunciado na nocdo de estrutura.
(CHAUI, 2002, p. 218).

Chaui (2002, p. 229) apresenta que a nocdo de estrutura
ndo € um conceito intelectualista, a estrutura ndo estd no
pensamento. A estrutura € um “sentido encarnado”, ela se realiza
numa inteligibilidade produzida por meio das coisas, e dos
homens, precede a reflexdo. E uma reflexdo operante, na qual as
distingdes entre o objetivo e 0 subjetivo ndo séo aquelas do em si
e do para si, e sim manifestacbes particulares de uma
significacdo, unidade que define a diferenca e a passagem da
ordem fisica para a vital, e desta para a cultural.

Merleau-Ponty (2006a, p. 213-214) vai nos mostrar que
necessitamos ndo mais da filosofia da substancia, e, para a
compreensdo do mundo e do corpo, temos de compreender este
através da filosofia, conforme diz:

Com a forma introduz-se, pois, um principio
de descontinuidade, e sdo dadas as
condi¢cdes de um desenvolvimento por saltos
ou crises de um acontecimento, de uma
histéria. Digamos em outros termos que cada
forma constitui um campo de forgas
caracterizadas por uma lei que ndo tem
sentido fora dos limites de estrutura dinamica
considerada e que, em contrapartida,
determina para cada ponto interior suas
propriedades, de modo que estas nunca
serdo propriedades absolutas propriedade
deste ponto.
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A nocéo de forma, aqui defendida, ndo € aceitavel para a
fisica classica, pois nega a individualidade e o absoluto das leis
fisicas. Merleau-Ponty aponta na estrutura do comportamento,
gue a experiéncia fisica nunca é a revelacdo de uma série causal
isolada, mas um sistema de leis complementares.

Diz Merleau-Ponty que “ndo poderiamos supor entre a
experiéncia e as leis fisicas uma correspondéncia pontual, a
verdade da fisica ndo se encontra nas leis tomadas uma a uma,
mas em sua combinacgao”. (2006a, p. 217).

A forma, segundo Merleau-Ponty, ndo é uma realidade
fisica, mas sim um objeto de percep¢do, sem o qual ndo tem
sentido a ciéncia fisica, pois é a partir da forma que conseguimos
observar e coordenar as leis fisicas. A forma ndo é definida como
uma realidade em termos de coisa fisica, mas um conjunto
percebido.

A ordem fisica ndo se trata de uma concepcao da fisica
classica, como vimos na descricdo de forma, mas ocorre no
entrecruzamento de uma série de variantes néo lineares que
interagem com a forma. De acordo com Chaui, “a estrutura fisica
€ uma sintese de determinac8es reciprocas dindmicas que se
exprimem em leis”. (2002, p. 235-237).

A ordem vital visa a um equilibrio que é a relacdo do
organismo com seu meio ambiente, através de comportamentos
do organismo com o meio que privilegia 0s comportamentos mais
simples e mais econémicos para a efetuagdo de um objeto que é
a totalidade do organismo.

Conforme Merleau-Ponty (2006a, p.232):

As relacdes do individuo organico com seu
meio s@o  verdadeiramente  relacdes
dialéticas, e essa dialética faz surgir relagdes
novas, que nao podem ser comparadas com
as de um sistema fisico e com aquilo que o
rodeia, nem mesmo entendidas quando
reduzimos o organismo a imagem que a
anatomia e as ciéncias fisicas se
apresentam.

Merleau-Ponty demonstra, na obra A Estrutura do
Comportamento, que o organismo esta em relacdo de sentido em
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que acgles e reacdes estdo inseridas num contexto mais amplo,
pois as reacBes mais simples e até as mais complexas ndo
podem ser classificadas nos sistemas nos quais se realizam,
mas segundo seu significado vital. Merleau-Ponty ndo quer
demonstrar que o corpo vivo se apresenta em um limite de forcas
vitais irredutiveis, ele quer dizer que as reacdes de um
organismo sdo compreensiveis e previsiveis se analisarmos nao
somente pelas reagbes musculares que acontecem no corpo,
mas pelos atos que possuem uma dire¢cdo a um meio.

Acrescenta Merleau-Ponty, “n&o procuramos fazer fisica no
ser vivo, mas a fisica do ser vivo, em outros termos, procuramos
desenhar o contorno de um comportamento ‘natural’ que deve
ser extraido do comportamento de fato”. (2006a, p.237).

As respostas do organismo em um determinado ambiente
estdo ligadas ao sentido da situacdo mais do que a processos
fisico-quimicos. O organismo visto pela biologia possui uma
capacidade de acdo, e a estrutura do corpo no homem é a
expressao do carater. Ndo somos um amontoado de sensac¢des
visuais e tateis que estariam ligadas a experiéncia dos desejos,
das emocgbes, mas sim uma estrutura prépria, um significado
imanente, ou seja, uma convergéncia de ac¢des capaz de fazer
surgir um perfil capaz de mostrar este ser com sua estrutura
fisico-quimica e de significados em certo tipo de conduta.

Diz Merleau-Ponty:

A totalidade ndo € uma aparéncia, € um
fendmeno. Se €& impossivel afirmar por
principio uma descontinuidade das
correlacdes fisicas através desse fendbmeno,
a afirmacdo de uma continuidade real nao é,
mais do que a primeira, permitida. Os atos
vitais tém um sentido; ndo se definem nem
mesmo na propria ciéncia, como uma forma
de processos exteriores uns aos outros, mas
como o desenvolvimento temporal e espacial
de certas unidades ideais. “Todo o
organismo”, dizia Uexkull, “¢ uma melodia
que canta a si mesma”. (2006a, p.248).

As descricbes dos seres vivos, fisica e organica, levam
Merleau-Ponty a conclusdao de que tais descricdes ndo séao
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mecéanicas, e sim dialéticas, como citamos ao iniciar o tema
sobre a ordem vital. Assim, reconhecemos que 0s
comportamentos tém uma recursividade com o significado vital
das situagdes como “dialéticas encarnadas” e manifestam-se em
um meio imanente ao organismo.

Na ordem vital, 0 organismo é visto como um ser capaz de
certas acdes cuja significacdo é definida a partir da tarefa. Esta
significagdo ndo se apresenta como leis, mas é avaliada por seus
atos que exprimem a capacidade do organismo de se adaptar e
inovar através de sua estrutura organica. Também temos aqui
gue 0S organismos apresentam seus comportamentos nao por
determinagdes instintivas de organismo, mas sobre as condi¢fes
materiais em que realizam tais comportamentos, que s&o
comportamentos que se realizam na relacdo entre meios e fins
que Merleau-Ponty chamou de “conduto de sinal”, indicando uma
integracdo maior de comportamento do que aquela existente na
conduta sincrética. Merleau-Ponty traz consideracfes sobre o
exemplo de Kohler sobre o chimpanzé e o galho de arvore.
Quando o animal usa o galho da arvore como bastéo, suprime-se
a existéncia do objeto como ainda sendo um galho, este se
tornou agora apenas um bastdo. Merleau-Ponty demonstra a
especificidade da ordem vital com relacdo as ordens fisica e
humana. O animal ndo pode adotar frente ao objeto um ponto de
vista escolhido por discriminacdo que pudesse diante do mesmo
objeto escolher vérias utilidades e sentidos, mas a cada situacéo
em que o objeto for necessario sera determinado seu sentido
pela composicédo efetiva de campo. Tal conduta se distingue da
conduta simbdlica, que define a ordem humana. “A ordem
humana é definida por uma estrutura simbdlica que vai fazer
nascer a légica da expressdo presente na percepgdo, ha
linguagem e no trabalho”. (CHAUI, 2002, p. 240).

A ordem humana pela qual o sentido é atribuido a uma
determinada situacdo demonstra como a percepcdo humana é
de carater simbdlico, e que tal estrutura simbdlica esta
“polarizada pelo corpo” enquanto unidade de condutas e nucleo
de significacbes e pelas coisas, enquanto qualidades
expressivas, isto €, dotadas de sentido. (CHAUI, 2002, p. 240).

As significagBes existem nas qualidades expressivas e
enquanto unidade de conduta. Esta presenca da significacdo
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nesta estrutura demonstra que na ordem humana o

comportamento € significacdo. Assim percebemos que a

“estrutura é estrutura da percepg¢ao”. O corpo, desta forma, ndo

se situa no espaco e tempo objetivo, ndo sendo nOSsos

comportamentos explicados por método matematico ou fisico.
Marilena Chaui (2002, p. 240) diz:

Ha uma qualificagdo de espagco e um
desenvolvimento temporal que produzem
uma transformacdo de experiéncia singular
em funcdo do possivel. O organismo €
lancado para fora de si mesmo num campo
moével de  possibilidades, que sé&o
possibilidades do corpo e das coisas.

Na ordem humana, vamos encontrar a estrutura simbolica
e descobriremos a reversibilidade do sujeito e do mundo que se
apresenta como uma relacdo de expressao. Na ordem humana,
teremos a presenca e manifestacdo dos valores, coisas
humanas, onde surge a dialética humana através dos desejos
que emanam dos outros e das coisas.

A nocao de estrutura ou de forma faz com que rejeitemos o
mecanicismo e o finalismo e a ordem fisica; vital e humano
representam processos dialéticos. “A ordem fisica e humana é
possibilidade. A estrutura fisica e presenca, e vital aderéncia; a
humana relagdo com a auséncia. Com ele inaugura-se a ordem
do tempo e a descoberta do impossivel”. (CHAUI, 2002, p. 243).

O subjetivismo e objetivismo surgem da busca do homem
em explicar aquilo que Merleau-Ponty chamou de “fé perceptiva”
gue é nossa crenga espontdnea e nula que sustenta NOSso
contato inicial com o mundo. Contudo, ao transformar a “fé
perceptiva” em interrogagao, iniciamos nossa busca por uma
superacéo dos paradoxos que sdo apresentados diante de nos e
0 mundo, pois 0 objetivismo cientifico e o subjetivismo filoséfico
construiram atitudes tedricas antagdnicas e ergueram muros de
separacdo entre a atividade filoséfica e a cientifica. Assim, a
nocao de estrutura leva-nos a perceber que o fisico, vital e
humano encontram-se integrados por meio de processos
dialéticos.
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Nosso mundo n&o o é “em si mesmo” como se ninguém o
experimentasse ou estivesse nele, ele € nossa morada, nossa
terra, onde vivemos nossas vidas e nossos pensamentos, e,
nesse sentido, envolvemo-nos com ele de varias maneiras que
podem ser emocionais, teoricas e praticas.

Podemos concluir com a compreensao de que damos uma
unidade ao mundo por nossa forma de se relacionar com ele. E o
mundo nos da unidade para nos e para nosso corpo. Nessa
relacdo, temos nosso ser no mundo como co produtor deste e
este para nossa propria existéncia.

2.2 O CAMPO FENOMENAL

Investigar a experiéncia perceptiva como base nas
relacbes entre 0 humano e o mundo, sera a perspectiva da
filosofia de Merleau-Ponty. Vemos pelos olhos, assim estamos
submetidos as determinac6es dos nossos 6rgaos, sendo 0 nosso
corpo o meio pelo qual as coisas podem ser conhecidas da forma
como sdo. Nesse sentido, Merleau-Ponty (2006b, p. 84)
argumenta:

O problema é compreender estas relagdes
singulares que se tecem entre as partes da
paisagem ou entre a paisagem e mim
enquanto sujeito encarnado, e pelas quais
um objeto percebido pode concentrar em si
toda uma cena, ou tornar-se a imago de todo
um segmento de vida.

A reflexdo sé estara segura se encontrar o centro do
fendbmeno, se conseguir clarificar sua fixagao vital e sua intencéo
racional. Para constituicio de uma imagem coerente de um
objeto percebido, é necessario supor um processo de
organizacdo de campo fenomenal inerente & atividade
perceptiva. Podemos concluir que é porque o campo fenomenal
humano organiza os dados sensiveis que estes podem
apresentar seu tema, e ndo que tal tema percebido determine a
consciéncia perceptiva como uma causa completamente exterior
a sua atividade.
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E preciso que o filésofo retorne ao mundo vivido, que é
para além do mundo objetivo, pois é no mundo vivido que
podemos encontrar e compreender o direito e os deveres do
mundo objetivo. Devemos restituir a coisa sua fisionomia
concreta. Precisamos acordar a percepgdo, reencontrar 0S
fendbmenos, perceber a experiéncia viva que 0s outros e as
coisas nos sdo dados. Necessitamos perceber “eu-outro-as-
coisas” no seu estado nascente. Merleau-Ponty (2006b, p. 90)
expde que:

Este campo fenomenal ndo é um “mundo
interior”, o “fendbmeno” ndo é um “estado de
consciéncia” ou um “fato psiquico”, a
experiéncia dos fenbmenos ndo € uma
introspeccdo ou uma intuicdo no sentido de
Bergson. Por muito tempo se definiu o objeto
da psicologia dizendo que ele era “inextenso”
e “acessivel a um s0”, e dai resultava que
este objeto singular s6 podia ser apreendido
por um ato todo especial, a “percepgéo
interior” ou introspecc¢éo, na qual o sujeito e o
objeto estavam confundidos e o]
conhecimento era obtido por coincidéncia.

A reflexdo jamais podera coincidir com a totalidade da
experiéncia, a experiéncia nos mostra a impossibilidade de
refletir diante de si o campo fenomenal, tornando-o “refletido” por
inteiro, tocado e percebido. A reducdo fenomenoldgica s6 nos
ensina a impossibilidade da reducdo completa. Conforme
Merleau-Ponty, reflexdo tem que se supor no irrefletido de forma
antecipada, pois estamos no mundo e jamais poderemos tomar
ou abarcar todo 0 nosso pensamento. Disto resulta que a tarefa
da reflexdo néo consiste em buscar leis de constituicdo, mas em
permanecer no objeto, sem converté-lo em correlato, logo, por
mais ambiguo que seja é necessario reencontrar “a experiéncia
irrefletida do mundo”. Assim, Merleau-Ponty mostra que o mundo
ndo € um objeto do qual eu possua diante de mim a lei de
constituicao, ele é o meio natural e o0 campo de todos 0s meus
pensamentos.

Na tentativa de circunscrever o campo fenomenal, vemos
gue Merleau-Ponty busca a passagem do campo fenomenal em
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campo transcendental. O filésofo ndo rompeu com a atitude
natural, essa remissdao deve dar conta, retrospectivamente,
daquela mutua implicagao, apenas “antecipada”, entre a esfera
objetiva da atitude natural e o campo fenomenal. Ao retomar a
nocdo de percepcao, Merleau-Ponty dissolve a ideia de
passividade e de atividade como movimentos isolados. Isso
porque ele concebe o sentir como continua relacdo entre
passividade e atividade, que sdo vividas no mundo, ao mesmo
tempo em que constroem a existéncia.

O campo fenomenal aparece no resgate da nocdo de
percepc¢do que retoma o mundo vivido. Temos aqui o fendmenao,
que é a maneira como as coisas € 0 mundo se apresentam para
0 sujeito, e isso ndo ocorre de forma que a coisa e 0 mundo
sejam pura idealidade. Também né&o pode ser pura subjetividade,
este fenbmeno aparece em um campo onde temos a estrutura
das relacdes sujeito-objeto e sujeito-sujeito.

O fenbmeno tem sua origem no campo fenomenal que é
na relac@o imediata entre sujeito e mundo. Podemos dizer que o
mundo ndo pode ser representado, e sim constituido pela relacao
entre sujeito-mundo, através da percepcdo. Podemos dizer,
ainda, que é possivel ter acesso ao mundo percebido no mundo
vivido, ou seja, aquilo que é percebido no ato de contato do
corpo perceptivo com o mundo vivido.

Para Merleau-Ponty, a questdo fundamental do sentir é
melhor apreendida ao contemplar-se o “entre” existente nas
partes da paisagem do mundo e a minha massa perceptiva
enquanto um sujeito encarnado. Este sentir propicia uma relagcéo
de familiaridade, uma espécie de comunhdo com o mundo dos
fenbmenos. A ideia de uma linearidade no processo perceptivo
surge como resultado do pensamento cientifico que fundamenta
sua premissa determinista ao estabelecer uma nocao gradual de
cada instante como precedente do instante seguinte, onde a
percepcdo dos objetos do mundo se doaria aos sentidos sem
problema. N&o obstante, este € o mecanismo construido e
fortalecido pela ciéncia para objetivar e quantificar os fenbmenos
universais. A critica feita ao mero sentir como complexas
estruturas nervosas em agéo, coloca o sujeito apenas como um
ser mecanico no mundo, desconsiderando a intencionalidade
desse sujeito perceptivo. De acordo com Merleau-Ponty, este
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pensamento suprime a no¢cdo de um ego por um ser objeto que
se relaciona apenas com outros objetos na geometria do mundo.

O naturalismo da ciéncia e o espiritualismo do sujeito
constituinte universal, os quais chegavam a reflexdo sobre a
ciéncia, tinham em comum o fato de nivelarem a experiéncia:
diante do “Eu” constituinte, os “Eus” empiricos sédo objetos. O
“Eu” empirico € uma nocao bastarda, um misto de em si e para
si, ao qual a filosofia reflexiva ndo podia dar estatuto. Enquanto
tem um conteddo concreto, ele esta inserido no sistema da
experiéncia, ndo é, portanto, sujeito — enquanto ele é sujeito, é
vazio e se reconduz ao sujeito transcendental. (MERLEAU-
PONTY, 2006, p.88).

Uma avaliacdo das raizes da percepc¢édo permite ir além da
proposta cientifica basica que afirma e constr6i uma percepcgéo
objetiva do mundo desconsiderando o mundo vivido. O ser no
mundo e intencional transcende esta heranga mecanicista que
propde uma nocao empirica do eu como residindo numa massa
corporal indiferente ao eu constituinte.

De acordo com Merleau-Ponty, seria entdo tarefa da
psicologia fenomenoldgica retornar seus olhares e observacdes
para este mundo vivido, colocando cada aspecto dos fenébmenos
em seus lugares de origem, e ndo apenas criar especulacfes
filos6ficas sobre o campo fenomenal e uma suposta existéncia
de um mundo interior, pensamento este que se torna obsoleto
com as preposi¢cles levantadas pelo autor. Este pensamento da
objetividade de um mundo exterior que seria abarcado por uma
visdo racionalista, é de acordo com o autor um equivoco da
psicologia que detinha o pressuposto de uma andlise Unica
através de uma percepgéo interior que prejudicava e tornava a
questdo complexa devido a sua dificuldade de expresséo, como
se essa percepcao interior fosse uma magica proporcionada
apenas para poucos pensadores.

Para a psicologia, a consciéncia como objeto de estudo ja
produziu indmeras discussdes, pois se a consciéncia do mundo
esti encerrada na minha massa corpérea, entdo seria simples
separar “em si” do ser que o percebe e tem sensagdes, como se
este mundo de objetos existisse para o campo de estudo em
torno da consciéncia do sujeito.
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Estas questdes sdo importantes ao estudarmos as
nuances de uma psicologia que se postula como introspectiva e
uma psicologia que langa um olhar fenomenoldgico sobre as
descricbes de mundo. A psicologia da introspeccdo apresenta
um equivoco justamente por relegar somente um interior como
meio de compreender as relacdes de objetos da mesma forma
que um quimico estuda moléculas, o que para Merleau-Ponty foi
um equivoco do empirismo. Quando o pesquisador da psicologia
passou a conceber constru¢des gestalticas como tema reflexivo
de seus estudos, houve um rompimento com a ideia psicologista
de um mundo interior residindo no corpo do sujeito.

Nesse sentido, outra forma de estudar os fendbmenos se
apresenta para a filosofia. Pois a no¢cdo de uma inter-relagcdo dos
fendbmenos com o sujeito perceptivo faz o campo fenomenal
transmutar-se em campo transcendental. Um dos fundamentos
que reconfigura drasticamente a nocdo fenomenoldgica e
transcendental do cogito é este partir da introspeccao para o
transcendental, em que as formas do mundo estardo sendo
apresentadas para a percepc¢ao do sujeito.

De acordo com Merleau-Ponty, quando ocorre esta
mudanca na filosofia racionalista para uma perspectiva de um
campo transcendental, é possivel, agora, estabelecer um campo
de estudo onde se pode melhor compreender as nuances de
mim como um ego meditativo, do outro como um ente que possuli
seus proprios pensamentos e do mundo como possibilidades de
sensacOes perceptivas. O ser é visto como possuidor de suas
préprias caracteristicas, e o ser perceptivo ndo é mais um mero
joguete de funcgles fisiolégicas atreladas as sensagfes, e sim
uma Gestalt originaria que passa a se instalar no individuo que
descreve 0 mundo. O fato de existir essa Gestalt ndo quer dizer
gue o sujeito passa a perceber os objetos por suas formas em si,
e sim que estas mesmas formas perceptivas sdo 0 mundo em si
aparecendo para um sujeito.

Segundo Merleau-Ponty:

Portanto, se queremos que a re-flexdo
conserve o0s caracteres descritivos do objeto
ao qual ela se dirige e o compreenda
verdadeiramente, ndo devemos considera-la
como o simples retorno a uma razéo
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universal, realizd-la antecipadamente no
irrefletido, devemos considera-la como uma
operacdo criadora que participa ela mesma
da facticidade do irrefletido. E por isso que a
fenomenologia é a Unica entre todas as
filosofias a falar de um  campo
transcendental. (2006b, p. 95).

E devido a este raciocinio que o autor vem falar de um
campo transcendental, onde o ser imerso neste campo pode se
perceber como uma consciéncia. A fenomenologia vem estudar
justamente esta aparicdo do ser para a consciéncia, ndo como
um todo que ja existe por si no mundo, mas como partes
perceptivas deste campo transcendental. Existindo no mundo,
posso me perceber como um ser pensante, possuidor de um ego
que pode meditar sobre o mundo objetivo e encontrar
caracteristicas individuais de um eu. Esse raciocinio me faz
perceber a relagdo existente entre mim e 0 outro que também
existe no campo transcendental de uma forma inteiramente
particular.

2.3 O CORPO HABITUAL: A COPRESENCA DO PASSADO
COMO FUNDO

O habito nos leva a refletir sobre as relagbes da alma com o
corpo. No habito, o corpo deixa de ser inimigo da alma. Para o
dancarino iniciante o corpo é ainda um inimigo; resiste, ndo deixa
“a ideia” objetivar-se. E a inabilidade, a inércia, a timidez. Poder-
se-ia dizer que o timido é aquele que tem um corpo. Uma vez
que o habito é adquirido, o corpo deixa de ser um obstaculo,
transforma-se em intérprete, em espelho da ideia. Uma bailarina
“nao tem” mais o seu corpo, como se tivesse um objeto estranho
consigo, mas ela é seu préprio corpo. A alma fez-se corpo, a
vontade metamorfoseou-se em poder. Desse modo, o habito nédo
€ mais inércia e mecanismo, mas uma graca. E o espirito que se
encarna e se revela; é, antes de tudo, este milagre: meu corpo,
este velho estranho, tornou-se meu amigo. (Huisman e Vergez,
p. 118).
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O corpo habitual é copresenca de uma forma retida a partir
das experiéncias passadas. Ele vai se sedimentando através de
uma experiéncia antiga e anénima produzindo, assim, um fundo.
Merleau-Ponty argumenta que tal presenga gera uma importante
ambiguidade entre a atualidade e o passado.

(...) a ambiguidade do saber se reduz ao fato
de que nosso corpo comporta como que
duas camadas distintas, a do corpo habitual
e a do corpo atual. Na primeira, figuram os
gestos de manuseio que desapareceram da
segunda, e a questdo de saber como posso
sentir-me provido de um membro que de fato
nao tenho mais redunda em saber como o
corpo habitual pode aparecer como fiador do
corpo atual. (Merleau-Ponty, 2006b, p.122-
123).

O corpo vivencia dois aspectos de experiéncia existencial,
uma relacionada a existéncia impessoal e andnima, onde deixa
apenas uma “forma tipica” que aparece nas relagbes com o
mundo de forma gnosiolégica antes de qualquer decisdo
consciente, que Merleau-Ponty chama de corpo habitual; e outra
que diz respeito ao corpo préprio, nosso aspecto corporal
pessoal e particular gue usamos no presente, minha experiéncia
instanténea, singular e plena. O corpo habitual vai se constituir
através da percepg¢do do corpo no mundo e vai se sedimentando
em um tempo que nasce da relagdo com as coisas. Conforme
Merleau-Ponty (2006b, p. 551): “o tempo ndo € um processo real,
uma sucesséao efetiva que eu me limitaria a registrar. Ele nasce
de minha relagdo com as coisas. Nas préprias coisas, 0 porvir e
0 passado estdo em uma espécie de preexisténcia e de
sobrevivéncia eternas”.

O homem n&o é um psiquismo unido a um organismo, mas
um Unico movimento existencial, que ora se deixa ser corporal,
ora se dirige aos atos pessoais. “A unido entre a alma e o corpo
ndo é selada para um decreto arbitrario entre dois termos
exteriores, um objetivo, outro sujeito. Ela se realiza a cada
instante no movimento da existéncia”. (MERLEAU-PONTY,
2006b, p.130-131).
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Podemos perceber que entre o psiquico e o fisioldgico
pode haver um entrelacamento que ndo deixou haver
explicagbes puramente psiquicas ou organicas para um distirbio
mental. O horizonte de passado e protensées do futuro no
presente me possibilitam o meu tempo total, e no sentido do
vivido se reintegra ao presente através de estereétipos organicos
gue demonstram nos nossos gestos a experiéncia vivida que se
sedimentou no corpo. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 126). Cada
presente, através de seu horizonte de passado imediato e de
futuro préximo, apreende pouco a pouco a totalidade de tempo
possivel; ele supera assim a dispersdo dos instantes, estd em
posicdo de dar seu sentido definitivo ao nosso préprio passado, e
de reintegrar a existéncia pessoal até mesmo este passado de
todos o0s passados que as estereotipias organicas nos fazem
adivinhar na origem de nosso ser voluntario. (MERLEAU-
PONTY, p. 126). H4 mudancas de percepcbes e de emocdes,
pois a cada instante uma nova percep¢do e/ou emocdo se
renova, contudo essa renovagdo acontece em termos de
contelido, mas a estrutura de nossa experiéncia se mantém, pois
nosso tempo pessoal é fixo e nosso tempo impessoal escoa. A
fixacdo do tempo ndo € uma recordagéo, ela se expde diante de
noés como um quadro, assim nosso passado € presente que esta
escondido atras de nosso olhar e ndo diante de nés. Segundo
Merleau-Ponty:

Percepc¢des novas substituem as percepgdes
antigas, e mesmo emocgdes novas
substituem as de outrora. Mas essa
renovagdo sO diz respeito ao contetdo de
nossa experiéncia e ndo a sua estrutura; o
tempo impessoal continua a se escoar, mas
0 tempo pessoal esta preso. Evidentemente,
essa fixacdo ndo se confunde com uma
recordacdo, ela até mesmo exclui a
recordacdo enquanto esta expde uma
experiéncia antiga como um quadro diante
de nés e enquanto, ao contrario, este
passado que permanece nosso verdadeiro
presente ndo se distancia de nds e esconde-
se sempre atrds de nosso olhar em lugar de
dispor-se diante dele. (2006b, p.124).
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O fendbmeno do membro fantasma é uma experiéncia em
que a pessoa amputada de um membro possui a ilusdo ou
alucinagdo que o membro amputado ainda estaria com as
sensacdes de dor, o paciente continua sentindo a parte que nédo
estaria mais ali. Merleau-Ponty ird falar da insuficiéncia de uma
explicacdo somente fisioldgica e também de uma explicacéo
puramente psicolégica. Assim, ele ird procurar uma explicacéo
gue possa encontrar argumento para mostrar a comunicacao
entre o psicoldgico e o fisioldgico.

Essa patologia pode ser explicada a partir de um corpo que
se encontra langcado em determinada situacdo de sentido de
mundo, e a sua projecdo, através da qual o corpo assume um
mundo, ou faz da abertura imaginaria de sentido um mundo
propriamente dito: é o corpo, portanto, quem primeiramente
fornece o sentido para a realidade. Como é pelo corpo que o
mundo se da, também é por ele que os limites aparecem. Assim,
a exemplo do membro fantasma, é possivel verificar a
intencionalidade com que o corpo se dirige ao mundo.

Inicialmente Merleau-Ponty quer encontrar no objetivismo
uma compreensdo mais profunda da experiéncia corporal.
Contudo ndo é possivel encontrar tal explicagdo, pois “um
conjunto de tracos cerebrais ndo poderia representar as relagbes
de consciéncia que intervém no fendbmeno”. (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 115). Da mesma forma, a explicagdo psicologica
também se mostrou insuficiente, pois uma recordacdo ou
“vontade” ou “crenca” nao faria retomar o membro fantasma, nem
mesmo compreender, a partir do esquecimento ou da alteracdo
de juizo, a parte que falta no corpo objetivo.

Uma teoria mista do membro fantasma que
admitiria as duas séries de condi¢des, pode
ser valida entdo enquanto enunciadas de
fatos conhecidos: mas ela é
fundamentalmente obscura. O membro
fantasma ndo é o simples efeito de uma
causalidade objetiva em uma cogitatio a
mais. Ele s6 poderia ser uma mistura dos
dois se encontrdssemos 0 meio de articular
um ao outro o ‘psiquico’ e o ‘fisiolégico’, o
‘para si’ e 0 ‘em si’, e de propor entre eles um
encontro, se 0 processo em terceira pessoa
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e 0s atos pessoais pudessem ser integrados
em um meio que lhes fossem comuns.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 116).

A partir disso é que Merleau-Ponty vai buscar compreender
este engendramento ou o ponto de unido entre fisiolégico e
psicologico e esta terceira via é o que Merleau-Ponty chama de
existéncia, ou como Heidegger chama “ser-no-mundo” (in-derr-
welt-sein). O fendmeno do membro fantasma é a presenca
ambivalente do bracgo, pois este fenbmeno ndo é uma decisdo
consciente. O membro fantasma é vivido na ambiguidade
fundamental da presenca-auséncia. Temos aqui, portanto, a
ambiguidade do corpo, sendo ativo e passivo a0 mesmo tempo.

“‘Esse fenbmeno que as explicagbes fisiologicas e
psicologicas igualmente desfiguram, é compreensivel ao
contrario na perspectiva do ser no mundo”. (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 121).

“O corpo € o veiculo do ser no mundo, e ter um corpo é,
para um ser vivo, juntar-se a um meio definido, confundir-se com
certos projetos e empenhar-se continuamente neles”.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 122).

Dessa forma, Miiller-Granzotto explica que para Merleau-
Ponty a percepgdo sempre retoma “algo de anénimo”, de onde
se torna impossivel a apreensdo de nds mesmos como
“transparéncias absolutas”:

Merleau-Ponty evoca aqui o fenébmeno do
“membro fantasma” para mostrar que o corpo
habitual de que se trata ndo diz respeito a
uma estimulagdo recalcitrante — afinal o
doente acometido deste fenémeno néo
dispbe de terminacgbes nervosas (do brago
amputado), a partir das quais tal estimulagéo
poderia ser localizada, tampouco diz respeito
a uma representacdo mental inadequada
(seja ela um juizo ou uma “sensacéo
renascente”), uma vez que a suspensado da
representacdo ndo faz cessar a coceira que
o doente “sente” na extremidade do “brago
ausente”. Se continua a visar o mundo por
meio de um aparelho que, todavia, deixou de
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figurar no espaco, é porque a perda do brago
nao elidiu a “espessura histérica”, o “saber
latente” que, tal qual, “ciéncia implicita ou
sedimentada”, faz o doente transcender as
estimulacdes e representacdes que ele pode
viver no presente. (1945:275) (MULLER-
GRANZOTTO, 2001, p. 6-7).

Merleau-Ponty mostra-nos que a fusdo do corpo e alma em
uma acao e a sublimacdo de existéncia bioldgica em existéncia
pessoal, do mundo natural em mundo cultural, é possivel, mas &
fragil pela estrutura temporal de nossa existéncia. Quando
vivemos o presente, temos em nés um horizonte de passado
vivido e percebemos um futuro imediato, logo, apreendemos a
totalidade do tempo possivel. Dessa forma, posso superar a
dispersdao dos instantes, dou sentido ao meu passado,
retornando este a existéncia pessoal. O passado retorna até
mesmo em estereotipias organicas deixando um estilo em nds.

Segundo Merleau-Ponty (2006b, p. 126), 0 que nos permite
centrar nossa existéncia é também o que nos impede de centra-
la absolutamente, e o0 anonimato de nosso corpo é
inseparavelmente liberdade e soliddo. Assim, para nos resumir, a
ambiguidade do ser no mundo se traduz pela ambiguidade do
corpo, e esta se compreende pela aquela do tempo.

O corpo habitual demonstra que nosso corpo ndo pode ser
visto como puro objeto no mundo, que nao podemos observa-lo
como objeto res extensa. Nosso corpo € um fenébmeno ambiguo
que se manifesta como pura expressao, pois possui seu campo
pratico que se apresenta no corpo habitual, mesmo quando esta
em uma situagao atual. Nosso corpo expressa esta ligagcdo entre
a esséncia e a existéncia. A ambiguidade do corpo — que ora é
generalidade, ora singularidade; ora impessoal, ora pessoal; que
¢ liberdade e natureza — é devido ao tempo. A temporalidade faz
a costura desta ambiguidade que é a caracteristica fundamental
da existéncia.
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2.4 O CORPO PERCEPTIVO: A COPRESENCA DO FUTURO
COMO HORIZONTE DE TRANSCENDENCIA

Merleau-Ponty quer nos mostrar que a experiéncia da
percepcdo ndo é constituida pelo sujeito nem pelo objeto, porém
constituida a partir da condicdo de ser-no-mundo enquanto
corpo. Existe um objeto em meu campo de visdo. Posso senti-lo
com o toque de minha méo ou percebé-lo através das nuances
da luz do meu quarto sobre este objeto. Entro em contato com
algo que me é dado pelo mundo. Algo que é percebido pelo meu
olhar e passa a existir intersensorialmente numa espécie de
simbiose proprioceptiva deste mundo que se manifesta
objetivamente através de meu olhar sobre ele, ou mesmo pelo
togue de minha méo sob alguma superficie definida. Este tocar e
sentir a textura como algo que me é dado proprioceptivamente
como macio ou duro, € a maneira coOmo pPOSSO unir-me ao
fenbmeno percebido e passo, a partir deste instante, a
comunicar-me com ele. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.425-426).
O filésofo quer aqui desvelar as coisas como séo, quer o mundo
percebido, pois ira recusar o mundo objetivo em prol de
encontrar-se com 0 ser que esta na origem da percepcao.
Segundo Merleau-Ponty, a atividade perceptiva estad em perfeita
sintonia com atividades perceptivo-motoras e estas conectam-se
com os estimulos perceptivos que se dirigem ao corpo.

O filosofo passa a estudar e aproximar-se da realidade das
coisas através de suas constantes perceptivas, pois parte do
pressuposto de que determinado objeto possui seus caracteres
ou propriedades que me fazem senti-lo no mundo percebido pelo
meu corpo. Nesse ponto, a psicologia afirmara que existem
inlmeras formas possiveis de acordo com variantes
perspectivistas. NA&o obstante, a filosofia aqui apresentada ira
considerar como verdadeiras as formas pela maneira como
posso toca-las de determinada distancia ou pelo seu movimento
num plano frontal. Somente através deste doar-se do mundo
para mim é que posso conceber o mundo que eu percebo de
forma objetiva. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 401-402). Nao é
possivel existir uma percepcdo que obtenha todos os perfis de
um objeto e também nao ser algo independente da subjetividade,
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mas um campo de eventos que sdo articulados pelas atividades
perceptivo-motoras do corpo.

Quando sinto que o mundo existe para mim, € porque eu
ndo me ignoro neste estar no mundo. Quando eu percebo suas
formas e grandezas, é porque ja existe em mim uma maneira
usual e habitual de percepg¢do destas formas. Introduzo-me
neste mundo com estes pressupostos que me fazem percebé-las
objetivamente. E como estas formas podem cristalizar-se no
fluxo de minhas experiéncias e existirem de formas objetivas?
Para o filésofo, estes caracteres ndo podem existir como
atributos individuais do objeto, ndo passam de nomes que
designam as relacdes das partes do campo fenomenal. Ao olhar
um objeto, 0 que me é dado sdo apenas contornos opacos. O
meu olhar toca apenas a superficie das coisas, entrevejo outra
forma e lanco um significado a estes mesmos objetos que me
aparentam determinada grandeza pela relacdo do meu corpo no
campo fenomenal. Se, por exemplo, langco um olhar numa
distdncia de cinquenta passos em relacdo ao objeto, minha
perspectiva diante ndo é uma tomada percebida na sua forma
real como me pareceria se eu estivesse a dez passos de
distancia deste mesmo objeto. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
405).

A minha relagdo de perceber o objeto no tempo e no
espago se determinard na orientacdo de meu corpo e seu angulo
para com este objeto. Minha locomog&o e distancia é a linha
axial do que eu percebo ao estar no mundo, sentindo-o como
uma presenca que me é doada. Somente desta maneira é que
meu corpo sera capaz de perceber as coisas. Pois tenho um
corpo em posicdo de percebé-lo com certa aparéncia devido ao
meu envolvimento e atitude corporal diante de determinado
objeto. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.406). A temporalidade aqui
quer esclarecer que a realidade da coisa ndo é a totalidade de
perfis percebidos, mas sua incompletude, pois as coisas
apresentam-se em série aberta, que o sujeito retém de um
passado também incompleto e de protensGes perceptivas
futuras. (FERRAZ, 2009, p. 41). O inacabamento da
manifestacdo fenoménica das coisas, € 0 que torna possivel a
realidade através de uma consciéncia que, segundo Merleau-
Ponty, envolve uma abertura intencional ao futuro e ao passado,
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em que ndo ha uma posse total de todas as perspectivas e
caracteristicas das coisas.

Para o fildsofo existe um envolvimento inteiro do meu
corpo no ato de perceber. Este envolvimento é uma ligacao dos
meus sentidos integrados nesta Unica ac¢do. Pois meus sentidos
séo a constituicdo de uma coisa s, que se inter-relacionam com
as poténcias de um mesmo corpo. Nesse sentido, o ato de
perceber um objeto, por exemplo, através do tato, coloca em
atividade o funcionamento de todos os outros sentidos num polo
Unico. Esta poténcia do corpo no ato de perceber me faz
experimentar um olhar sobre a coisa. Que nada mais € do que o
correlativo do meu corpo sobre ela. Somente assim eu posso
perceber e ter uma existéncia que nada mais é do que uma
estrutura estabilizada que me possibilita o olhar sobre a coisa e
ter um vislumbre do real.

2.5 O CORPO-PROPRIO: UNIDADE COMO EXPRESAO

O corpo é o sujeito da percepgéo, pois é através do corpo
que 0 em si vive o para si. NOSsSO corpo se comunica com 0
mundo através do movimento intencional da consciéncia. E
preciso deixar clara a ideia de intencionalidade que Merleau-
Ponty chamara de “intencionalidade original”’, a motricidade que é
da ordem do sujeito pratico (sujeito da motivagao), do “eu posso”.

Assim, ao falar de corpo préprio, € necessario rever a
intencionalidade da consciéncia perceptiva, sendo aquela que
habita o sujeito perceptivo. Contudo a intencionalidade que agora
se quer apresentar é aquela que aparece com 0 ser-no-mundo.
Pode-se dizer que esta intencionalidade nédo esta relacionada
com a teoria do conhecimento “eu penso”, mas com o “eu posso”
gue separa o sensivel da significacéo.

A andlise do corpo préprio é revalorizada pela ideia de
intencionalidade. O corpo é transcendéncia ativa, ou seja, ele
esta sempre no exterior, mas também ele é passividade, ja que é
um espirito cativo ou natural. Para falar como funciona esta
intencionalidade, Merleau-Ponty faz a analise da motricidade no
contexto do estudo da espacialidade do corpo préprio. Para isso,
ele retoma o caso do membro fantasma e da anosognose onde
ndo ha uma decisdo do sujeito frente a deficiéncia. Certamente
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nao existe apenas um processo que faz acontecer a continuidade
dos estimulos interoceptivos, pois 0 sujeito com o braco
amputado ainda conta com seu membro ou, no caso da
anosognose, ndo conta com seu brago mesmo diante de sua
presenca.

E a perspectiva de um eu que se dirige intencionalmente
ao mundo independentemente de quaisquer explicacbes
fisiologicas. Estas patologias podem ser explicadas a partir de
um corpo que se encontra lancado em determinada situacéo de
sentido de mundo. E através da projecdo do corpo, em que este
€ levado a assumir o mundo, que ocorre a abertura imaginaria de
sentido do mundo propriamente dito: é o corpo, portanto, quem
primeiramente fornece o sentido para a realidade.

E, sob a condi¢éo de recolocar na ordem da
existéncia até mesmo a tomada de
consciéncia de um mundo objetivo, nédo
encontraremos mais contradicdo entre ela e
o condicionamento corporal: dar-se um corpo
habitual € uma necessidade interna para a
existéncia mais integrada. O que nos permite
tornar a ligar o “fisiologico” e o “psiquico” um
ao outro é o fato de que, reintegrados a
existéncia, eles ndo se distinguem mais
como a ordem do em si e a ordem do para Si,
e de que sdo ambos orientados para um polo
intencional ou para um mundo. (MERLEAU-
PONTY, 2006, p.129).

Os comportamentos sensério-motores adquiridos que
utilizamos na atividade da percepcdo do corpo préprio mostram
como, de forma espontdnea e pessoal, nossos dispositivos
anatbmicos polarizam-se entre si e apresentam nossas
significacBes existenciais. Assim, posso tomar como exemplo o
fato de que ndo necessito representar para mim o movimento
que irei fazer para levantar uma cadeira, pois na experiéncia de
mim mesmo realizo automaticamente a sinergia das minhas
partes, como também j& tenho comigo as diversas dimensdes de
minha existéncia no tempo.

Segundo Merleau-Ponty (apud MULLER, 2001, p. 182):
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[...] porque as partes do meu corpo (...) ndo
estdo desdobradas umas ao lado das outras,
mas envolvidas umas nas outras (PhP, 114).
Todas elas estdo comprometidas entre si,
polarizando-se num s6 sentido, de modo a
exprimir uma mesma totalidade ou
significacao existencial. Merleau-Ponty
chamard essa polarizacdo de esquema
corporal. Meu corpo inteiro, afirma ele, ndo é
para mim uma reunido de 6rgdos justapostos
no espaco. Eu o tenho em uma posse
indivisa e sei a posi¢do de cada um de meus
membros por um esquema corporal em que
eles estdo todos envolvidos (PhP, 114, grifo
do autor), e cujo sentido € eminentemente
temporal. (PhP, 277).

A nocgédo de esquema corporal foi definida para demonstrar
a interdependéncia das partes do corpo préprio e aponta o
associacionismo a Gestaltheorie, sendo o corpo como um
esquema corporal a que devemos recorrer para compreender
sua nocdo de unidade. Merleau-Ponty vai se utilizar desta nogéo
de origem psicolégica para o universo de ser-no-mundo sempre
em situacdo. Ao usar esse conceito, Merleau-Ponty tem em vista
a reflexividade que o corpo exerce por si e no mundo,
demonstrando sua agdo junto ao seu mundo e sua unidade. O
filosofo quer demonstrar a relacdo temporal do espago que se
apresenta por meio dos dispositivos anatdémicos do sujeito.

O espaco corporal e o espaco exterior formam um
“sistema”, sendo o espago corporal o fundo que se apresenta
para o objeto como meta da acdo, contudo é na agdo que a
espacialidade do corpo se realiza. A intencionalidade motora
mostra que o0 corpo proprio exibe sua verdadeira vocagdo de
sede do fendmeno da expressdo. Vemos que o fendmeno
expressivo instala-se no corpo préprio e é por meio de um
sistema de equivaléncias que a motricidade e a espacialidade,
através do corpo préprio, fazem aparecer a figura visivel das
intencdes.

Todas as percepgdes que vivenciamos e toda nossa
experiéncia no mundo sdo originadas no corpo proprio em
relacdo com o mundo. E pelo corpo proprio que vivenciamos a
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“intersensoriedade”, ou seja, a sensacgao interior da experiéncia
gue temos, de um lado, conosco, e de outro com as nossas
percepcbes sensoriais com todas as partes do corpo. Tais
sensagOes ocorrem, ainda, concomitantemente no mesmo tempo
e espaco e em relacao ao objeto que percebo.

Isso significa que, quando estou no mundo, é com um
corpo e é através dele que me vou inter-relacionando. Tal mundo
sera minha existéncia em um espaco e tempo, assim ser este
corpo é que me viabiliza vivenciar a dimensdo espacial e
temporal. Nao vivo este espago e tempo como uma consciéncia
separada, sou parte desta relagdo que consiste na minha propria
existéncia. Isso posto, temos que compreender a estrutura da
existéncia com a ideia de mutua constituicdo entre sujeito e
mundo ou “fluxo andénimo” e seu “campo”.

Merleau-Ponty quer mostrar que por meio de meus
investimentos sensdrio-motores e as relacées de envolvimento
com meu corpo préprio e os elementos empiricos do mundo
onde estou exprimem-se como totalidade ou orientagdo, assim, a
partir da experiéncia de ser no mundo se evidencia a
impossibilidade de pensar o corpo somente como que “as
significagbes existenciais de nossa experiéncia perceptiva séo,
em verdade a ‘representagdo’ das relacdes mecénicas que o
corpo proprio e o mundo (entendidos como dois conjuntos de
partes extra partes) autonomamente instituem”. (MULLER, 2001,
p. 176).

O ser humano enquanto corpo no mundo precede a
existéncia de uma consciéncia reflexiva, e ndo podemos dar ao
pensamento o status de constituinte sobre o corpo, pois a
consciéncia provém do contato de um corpo-sujeito com o
mundo.

Segundo Merleau-Ponty (2006b, p. 207) “ndo traduzo os
“dados” do tocar para “a linguagem da visao” ou inversamente,
ndo relno as partes de meu corpo uma a uma,; essa traducéo e
em reunido estao feitas de uma vez por todas mim: elas sdo meu
préprio corpo.”.

Merleau-Ponty nos apresenta o corpo-proprio ndo como se
estivéssemos submetidos as suas variagdes ou seu invariante
expressamente postos, Somos nGs mesmos que mantemos em
harmonia nossas articulacdes de bracos e pernas que estamos



58

sempre presentes no ato de ver e tocar. Tenho certo estilo de
gestos que retne minhas sensacdes tateis e também conecta as
percepgdes visuais ao tocar com minha mdo um determinado
objeto.

Diz Merleau-Ponty (2006b, p. 208), “ndo é ao objeto fisico
gue o corpo pode ser comparado, mas antes a obra de arte. Em
um quadro ou em uma pec¢a musical, a ideia s6 pode comunicar-
se pelo desdobramento das cores e dos sons.”.

Quando este filésofo descreve 0s diversos
comportamentos que apresentam nossa existéncia, “compreende
um trago que lhes é comum. Em todos eles, os dispositivos
anatdmicos envolvidos apresentam-se invertidos de um poder de
transcendéncia, pois estes ultrapassam os limites empiricos que
inicialmente foram concebidos, fazendo aparecer mais do que
estd materiaimente dado.”. (MULLER-GRANZOTTO, 2001, p.
149-150).

Merleau-Ponty diz que nossos dispositivos anatdmicos ndo
estdo limitados as situacdes sensiveis momentaneas ou
presentes, mas eles fazem aparecer situacdes ocorridas em
outros momentos e lugares, e também por outros dispositivos
anatdbmicos de tal forma que os dados ndo se apresentam
isolados, mas em relagdo aos diversos momentos, lugares e
outros dispositivos anatdmicos envolvendo as diversas
ocorréncias sensiveis de nossa vida, nos mostram a totalidade
gue elas integram.

Segundo Miller-Granzotto (2001, p. 150) “para tanto, os
diversos dispositivos anatdémicos ndo dependem de um ato
voluntario de minha consciéncia, tampouco estdo orientados
segundo um pensamento ja formulado. Ao contrario, eles o
fazem de modo espontaneo.”.

E apresentado aqui o corpo préprio como uma totalidade
ou significacdo existencial, pois todas as partes do meu corpo
estdo comprometidas entre si, Merleau-Ponty chamava essa
polarizagdo de esquema corporal. Quando o filésofo emprega a
nocdo de esquema corporal ele tem como conceito a
reflexividade que o corpo possui e executa entre si e 0 mundo,
apresentando sua unidade e sua agdo junto as coisas, tal
conceito permite que o filésofo possa esbogar uma descri¢cdo
coerente das patologias referentes a percep¢éo de nossa propria
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extensdo, como ja discutimos anteriormente no caso do membro
fantasma e anosognose. Assim, ao reformular a nocdo de
esquema corporal apresentando que “ele ndo € um mecanismo
localizado a coordenar o influxo nervoso desencadeado a partir
de nosso contato com o0 meio, tampouco € uma capacidade a
priori vigendo no fenémeno empirico, mas que é a mutua
fundacdo (ou implicacdo espaco-temporal) entre o0s meus
dispositivos e o0s dados espaciais aos quais me aplico.
(MULLER-GRANZOTTO, 2001, p. 206-207).

Ha criticas elaboradas a este conceito, contudo cabe aqui
somente dizer que, na Fenomenologia da Percep¢do, Merleau-
Ponty descreve a experiéncia perceptiva mesclando categorias
que, tanto para empiristas como para intelectualistas, eram rivais
e o filésofo realmente inverte o sentido dos conceitos construindo
novas concepgdes. Entretanto, estes novos conceitos nao foram
suficientes para romper com 0s prejuizos classicos.

Quando Merleau-Ponty se utiliza de conceitos da tradicao,
mesmo subvertendo-os, ele nos apresenta o corpo préprio como
possuindo um poder instituinte sobre o mundo. Ele compreende
0 quanto estava preso ainda a ontologia classica e em suas
Gltimas obras dira que ndo ha por que considerar a expressao
como uma caracteristica do corpo, um esquema do corpo.

Segundo Miller-Granzotto (2001, p. 214-215):

E preciso radicalizar a antologia que ja
estava em curso desde a Phénomeénologie
de La Perception, e eliminar dela os dltimos
resquicios de uma filosofia da “consciéncia”.
Seja no caso da experiéncia de percepgao
do corpo proprio, seja caso da experiéncia de
percepcdo das coisas mundanas, a
implicacdo que os elementos envolvidos
espontaneamente  manifestam ndo €
decorrente de uma prerrogativa que
poderiamos atribuir a um deles. Trata-se,
sim, do “modo de ser” da experiéncia
perceptiva, da expressividade de nossa
existéncia junto ao mundo da percepcao.

Merleau-Ponty manteve conservadas importantes ideias
como sendo o corpo préprio como unidade e como expressao,
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onde a “relacdo elementar de expressdo, em que o passado
amalgama-se ao presente, sem que nada ou ninguém assim 0s
tivesse reunido”. (MULLER-GRANZOTTO, 2001, p. 215). Tal
conceito sobre o fendmeno expressivo chamou de quiasma (ou
reversibilidade).

No corpo préprio o filésofo buscou desamarrar os lagos
gque o prendiam a tradicdo filoséfica e buscou recomecar a
interrogacao filosofica de onde ndo haveria mais diviséo entre o
corpo e a mente.
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3 O CORPO E O COGITO
3.1 O COGITO EM DESCARTES SEGUNDO MERLEAU-PONTY

A filosofia moderna estava em uma busca de reformar o
saber humano. Descartes e 0s racionalistas tinham esse objetivo.
A nova fisica com Galileu e Copérnico buscava o abandono da
ciéncia praticada segundo preceitos aristotélicos. Temos entédo a
metafisica tradicional (escoléstica e também aristotélica) e a
nova ciéncia. Podemos observar que tanto o racionalismo de
Descartes quanto o empirismo de Hume contrapbem-se a
metafisica, buscando uma fundamentacéo da ciéncia moderna.

A partir da teoria de Descartes — que exemplifica esse
projeto de reforma do saber e esta exposta no “Discurso do
meétodo” (1637), nas “Meditacdes” e na obra inacabada “Regras
para uma direcdo do espirito” (1626-1628) — é que faremos
consideracdes, buscando estabelecer uma interlocucdo com o
nosso problema filoso6fico proposto nesta dissertacéo.

A propoésito, René Descartes ndo s6 proporcionou 0s
fundamentos mais sistematicos para uma visdo cientifica
moderna do mundo, mas também elaborou uma visdo de mente
que dominou parte do pensamento de sua época. Dai, a
explicacdo deste pensador sobre a mente e o corpo como sendo
duas substancias distintas, cada uma capaz de existir por si
prépria, sem a outra.

Para Descartes, a mente e o corpo ndo sdo apenas
substancias distintas, mas tipos de coisas completamente
diferentes. A mente é definida inteiramente em termos de
pensamentos, no sentido mais estreito: a capacidade de estar
consciente da propria existéncia, de possuir, de ter ideias a
respeito da existéncia de outras coisas; a capacidade de
conectar ideias a crencas, que podem ser verdadeiras ou falsas,
e conecta-las a cadeias racionais; de lembrar ideias passadas; a
capacidade de ordenar uma intencdo de fazer algo, ter a
consciéncia de algo desejavel ou indesejavel, ter capacidade de
sentimentos como raiva, amor, esperanca, medo. Contudo, estes
pensamentos ndo necessitam de um corpo; o corpo é definido
puramente em termos de extensdo ou de ocupacdo de espaco.
Corpos séo essencialmente diferentes das mentes, portanto sua
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existéncia ndo envolve qualquer coisa mental relacionada com o
pensamento ou a consciéncia. N
Segundo Descartes (MEDITACOES, p. 144):

A natureza me ensina, também, por esses
sentimentos de dor, fome, sede, etc., que
ndo somente estou alojado em meu corpo,
como um piloto em seu navio, mas que, além
disso, |he estou conjugado  muito
estreitamente e de tal modo confundido e
misturado, que componho com ele um Unico
todo. Pois, se assim ndo fosse, quando meu
corpo é ferido ndo sentiria por isso dor
alguma, eu que ndo sou sendo uma coisa
pensante, e apenas perceberia esse
ferimento pelo entendimento, como o piloto
percebe pela vista se algo se rompe em seu
navio; e quando meu corpo tem necessidade
de beber ou de comer, simplesmente
perceberia isto mesmo, sem disso ser
advertido por sentimentos confusos de fome
e de sede.

Por esse viés, Descartes também mostra que o dualismo
ndo pode ser levado a uma radicalizacédo total, e que as duas
substancias — corpo e mente — misturam-se. Assim, ele mesmo
reconhece o problema da interacdo, e procura oferecer uma
solugdo dizendo que existe um corpo no centro do cérebro
chamado glandula pineal.

Na época de Descartes e durante muito tempo depois
havia uma incerteza quanto a funcdo dessa glandula. Por sua
vez, ele acreditou na possibilidade deste corpo ser o ponto de
contato entre mente e corpo, contudo sua tentativa de explicacdo
da interacdo mente e corpo esta estruturada em um dualismo, e
esta explicacdo hoje, com as neurociéncias, mostram que nao ha
nenhuma ligacdo com esta funcao.

A influéncia do pensamento cartesiano na instauracédo do
dualismo construiu um pensamento cientifico e filoséfico no
ocidente onde “os fendbmenos ndo dizem respeito as nossas
experiéncias, mas tdo somente ao nosso poder para representa-
los por meio do pensamento”. (MULLER, 2001, P. 14).
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Descartes (1973, p. 86) diz que “todos os erros e as falsas
opiniBes que jamais existiram no tocante a essas duas questdes
sejam em breve expungidas do espirito dos homens”. Na busca
de provar que a alma existe e é completamente distinta do corpo,
e que ha clareza na evidéncia da existéncia de Deus, esse autor
ird visar a um conhecimento do corpo livre das ambiguidades.
Dessa forma, fundamentado na regra de clareza e distingdo, a
incerteza das opinides obtidas por meio dos sentidos €, entéo,
motivo para desacredita-lo em geral. A regra que Descartes
enuncia para essa parte preparatéria e dubitativa da investigacéo
€ que nao é prudente confiar em quem uma vez nos enganou.
Assim, se 0s sentidos nos enganam algumas vezes, eles nao
sdo confiaveis como fonte de informacdo sobre o mundo.
Portanto, todas as opinides provenientes dos sentidos, na
possibilidade de serem falsas, devem ser assim consideradas.
Em outras palavras, nenhuma proposicdo sobre objetos dos
sentidos pode ser considerada verdadeira.

Com o objetivo de fundar a ciéncia sobre bases muito
seguras, Descartes prop0e-se a verificar se existe algum tipo de
conhecimento que resiste ao rigor da davida. Assim diz ele:

Ora, ndo serd necessario, para alcangar esse
designio provar que todas elas sédo falsas, o
que talvez nunca levasse a cabo; mas, uma
vez que a razdo ja me persuade de que néo
devo menos cuidadosamente impedir-me de
dar crédito as coisas que ndo sao
inteiramente certas e indubitaveis, do que as
gue nos parecem manifestamente ser falsas,
0 menor motivo de duvida que eu nelas
encontrar bastar4 para me levar a rejeitar
todas. (1973, p. 93).

De tal modo, ele ird supor a existéncia de um génio
maligno, um Deus enganador, esta hipotese conduz
definitivamente para a suspensdo do juizo. Se o génio maligno
me engana, eu tenho de existir para que ele me engane. Assim,
a proposi¢cdo “eu sou” é verdadeira todas as vezes que a
enuncio. Diz Descartes “eu sou, eu existo”, isso é certo; mas por
guanto tempo? Durante todo o tempo em que eu penso, pois
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talvez pudesse acontecer que, se eu parasse de pensar, ao
mesmo tempo pararia de ser ou de existir.

Na Segunda Meditagdo, ele apresenta duas outras
verdades. Se a proposicao “eu sou” é verdadeira, considera,
entdo, o sujeito; e se ndo posso dizer que Sou nem um corpo
nem qualquer outra coisa, pois todas essas coisas foram postas
em duavida na Primeira Meditacdo, surge, de acordo com
Descartes, a segunda certeza: eu sou uma coisa pensante;
dessa forma, ele deduz uma terceira certeza, a de que o espirito
€ mais facil de conhecer que o corpo.

Merleau-Ponty faz um caminho que demonstra como séo
probleméticas as deducdes e proposicdes de Descartes. O
fildsofo fenomenologista quer restituir o mundo da percepcao e,
para isso, coloca o corpo préprio no grau de importancia do
coracao para 0 organismo assim como 0 corpo para o mundo.

Merleau-Ponty propde a reconsideragdo descritiva de
Nnosso contato com o corpo préprio, com as coisas mundanas e
com o outro. Quer a expressividade da experiéncia como sendo
a forma esponténea que este contato institui significacdes ou
fendmenos. (MULLER, 2001, p. 15).

Na Terceira Meditagdo, a figura de Deus bom e veraz seri
a de um fiador da verdade. Se existir um Deus bom e veraz — e
ndo um demodnio enganador — entdo Deus ndo permitird que
aquilo que nos parece claro e distinto seja falso.

Segundo Descartes, ha trés tipos de ideias: as ideias
adventicias — aquelas que provém dos sentidos; as ideias
facticias — aquelas que nés mesmos produzimos a partir de
outras ideias; as ideias inatas — aquelas colocadas por Deus em
nés e que estdo, portanto, no entendimento humano antes de
toda e qualquer experiéncia.

Ainda pelo pensamento cartesiano, temos que a ideia de
um Deus infinito, eterno, todo poderoso, um Deus Perfeito, ndo
pode ter sido retirada da experiéncia ou por associacdes a partir
de uma realidade vivida. Assim, a ideia de Deus tem de ser inata
e se ela é inata foi porque Deus colocou em ndés, de sorte que
Deus existe por estar em noés as ideias inatas. Dessa forma, a
prova da existéncia de Deus garante que tudo aquilo que é
objeto de certeza subjetiva seja objetivamente verdadeiro.
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Descartes (1973, p. 116) expde que pelo préprio fato de
ser eu uma substéancia eu néo teria a ideia de uma substancia
infinita, eu que sou um ser finito, se ela ndo tivesse sido colocada
em mim por alguma substancia que fosse verdadeiramente
infinita. E apenas a prova da existéncia de Deus que torna
possivel a generalizacdo da regra de clareza e distingédo,
segundo a qual tudo o que é claro e distinto é verdadeiro,
tornando possivel o restante da investigacdo de Descartes até a
Sexta Meditacdo. A filosofia de Descartes apresenta-se tanto
como uma ordem de razfes quanto como um itinerario espiritual,
tendo, desse modo, espaco suficiente para oscilar entre um
extremo teismo e um ateismo pratico.

Para Merleau-Ponty, o real € o campo originario da
constituicdo dos fenbmenos e sustenta que o real deve ser
descrito, ndo construido ou constituido, como podemos
compreender que, ao tornar a prova da existéncia de Deus como
fiador de regra, o que nos parece claro e distinto € mesmo
verdadeiro, 0 que é problematico e que dara supremacia ao
Cogito como constituinte de todas as coisas, este “eu penso”
como capaz de constituir o mundo sem habita-lo, reduzindo as
coisas ao pensamento das coisas e 0 ser ao pensamento de ser.

A Quarta Meditacdo € da possibilidade do erro, pois se
Deus é bom e veraz, porque o homem erra? Descartes diz que
somos semelhantes a Deus ndo exatamente em virtude de
possuirmos entendimento, pois 0 nosso entendimento é finito e
limitado, em Deus infinito. Contudo, somos semelhantes em
virtude da vontade, que em nés é tao ilimitada quanto em Deus.
Assim, Deus ndo pode errar porque nao existe desproporcao
entre a vontade e o entendimento, enquanto em nds humanos ha
esta limitacdo do entendimento.

De acordo com Descartes:

Donde nascem, pois, meus erros? A saber,
somente de que, sendo a vontade muito mais
ampla e extensa que o entendimento, eu ndo
a contenho nos mesmos limites, mas
estendo-a também as coisas que nédo
entendo; das quais, sendo a vontade por Si
indiferente, ela se perde muito facilmente e
escolhe o mal pelo bem ou o falso pelo
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verdadeiro. O que faz com que eu me
engane e peque. (1973, p. 127).

Na Fenomenologia da Percepcédo, Merleau-Ponty diz que o
pensamento é apreendido no momento em que se realiza, ou
seja, ndo € possivel separa-lo da vida, do mundo em que passou
a existir, integrado pelas coisas e pelos outros, num espaco e
tempo.

A Quinta Meditagdo busca escrutinar as ideias das
esséncias e definir entre elas as distintas e as confusas a fim de
justificar novamente a existéncia de Deus. Descartes faz um
estatuto do sujeito esvaziado do ser, contudo cheio de
pensamento de ser, e este fundado no teologico porque busca na
existéncia de Deus uma transcendéncia da consciéncia pela falta
de temporalidade e isolamento do sujeito numa consciéncia que
garante a si mesmo.

Ao término das MeditacBes, Descartes investigara, mais
profundamente na Sexta Meditacdo, a existéncia das coisas
materiais e a distingdo real entre a alma e o corpo do homem.
Nessa direcdo, ele assegura: “s6 me resta agora examinar se
existem coisas materiais: e certamente, a0 menos, ja sei que as
pode haver, na medida em que sdo consideradas como objeto
das demonstracbes de geometria, visto que, dessa maneira, eu
as concebo mui clara e distintamente”. (1973, p. 137).

Também reconhece que a existéncia das coisas materiais
€ possivel posto que as ideias claras e distintas que tenho de
suas esséncias envolvem a possibilidade de sua existéncia. A
capacidade de fazer uso da imaginacdo a partir da experiéncia
com o mundo, traz a possibilidade de sua existéncia, mas
através do método da divida ele descobre que a imaginacao néo
€ necesséria.

Ainda de acordo com Descartes “quando se trata de
considerar um pentagono é bem verdade que posso conceber
sua figura assim como a do quiliGgono, sem o auxilio da
imaginagao”. (1973, p. 138). Por essa 06tica, o filésofo nao ira
excluir a imaginacéo, pois tal faculdade é importante para o
conhecimento, contudo a imaginagdo ndo pode ser prova da
existéncia das coisas e nem os sentidos, pois, segundo ele, ha
experiéncias que tém nos sentidos seu fundamento e se revelam
falhas ou duvidosas. Também o sentido pode ser experimentado
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no sono, o que igualmente traz divida para a certeza das coisas,
pois agora a suspensao do juizo e a negacdo de tudo que é
fornecido pelos sentidos serdo retomadas.

Dira entéo:

Mas, agora que comec¢o a melhor conhecer-
me a mim mesmo e a descobrir mais
claramente o autor de minha origem, n&o
penso, na verdade que deva temerariamente
admitir todas as coisas que o0s sentidos
parecem ensinar-nos, mas nao penso
tampouco que deva colocar em duvida todas
em geral (DESCARTES, 1973, p. 141-142).

Ao cabo das Meditagbes, podemos perceber que o0 mundo
sensivel e imaginavel ndo é excluido do espirito. Merleau-Ponty
reconhece a verdade da reflexdo que ja estava em Descartes,
pois, se o irrefletido se mantém depois da reflexdo, é devido a
préopria reflexdo que ndo permite ser incognoscivel. O Cogito
constata o fato da reflexdo ao reconduzir a percepg¢ao ao juizo
natural e ndo a inteleccdo. A filosofia de Merleau-Ponty traz o
corpo proprio e sua relagdo com o mundo percebido como uma
superacdo a ontologia classica do sujeito e objeto, o corpo
préprio revela a importancia da experiéncia e da expressao.

Na Sexta Meditacdo, Descartes, como Vvimos
anteriormente, faz uma unido de alma e corpo como um
pensamento confuso. Merleau-Ponty, por sua vez, argumenta
que, nesta Meditacdo, Descartes fala que as inclinagdes naturais
tém a sua verdade, ja que Deus ndo é enganador. Descartes, na
Sexta Meditagcdo, demonstra a for¢a do pressuposto divino sobre
a coisa pensante que determina a forma que ird fundamentar a
existéncia do mundo e o conhecimento de outros corpos.

3.2 CRITICA DE MERLEAU-PONTY AO COGITO EM
DESCARTES

Merleau-Ponty constréi sua critica ao Cogito de Descartes
buscando demonstrar que a davida hiperbdlica ndo chegou a seu
termo, pois o Cogito de Descartes ja parte do pensamento
expresso; ndo percebendo como ele se da. Merleau-Ponty
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mostra que é impossivel falar em cogito, pois ndo acredita que 0s
pensamentos ja falados sejam compativeis com a experiéncia do
Cogito. “Merleau-Ponty dird que os pensamentos ja falados néo
determinam nossa compreensdo. Se eles ‘contam’ para nds é
porque, em algum sentido, eles foram reabilitados por nosso
Cogito efetivo”. (MULLER, 2001, p. 292).

Aqui, podemos acrescentar 0 Cogito Cartesiano como ja
em um segundo momento, pois ele é uma reflexdo, porém sobre
um refletido, ndo percebendo nossa originaria percepcdo, a
nossa vida existencial e a reflexdo sobre o irrefletido.

Segundo Miiller (2001, p. 293):

E para mim que a palavra ‘Cogito’ deve fazer
sentido, ainda que esse sentido ndo seja eu
guem o estabeleca. Ou seja, eu néo
reconheceria nenhum sentido, nem mesmo
poderia ler o texto de Descartes, se eu nao
estivesse, antes de toda fala, em contato
com minha propria vida.

Por nao distinguir entre a fala sobre o Cogito e o Cogito,
Descartes ira nos conduzir a uma férmula geral ou somente a um
pensamento an6nimo e geral. Além disso, ele reduz a
experiéncia a uma ideia de que somos a soma de
acontecimentos psicoldgicos. Esta reducao impde-nos que o que
sei de mim é tudo aquilo que penso de mim, assim temos um
reconhecimento de que nossa existéncia € consciéncia. Dessa
forma, o Cogito Cartesiano é uma unidade imanente, um eu
absoluto, contudo, se o Cogito Cartesiano fosse tal absoluto,
como seria possivel o reconhecimento de outros “Eus”? Para
Merleau-Ponty, este “Eu” que se define pela “posse de si”, que s6
encontra no exterior aquilo que ali colocar, ndo pode haver
abertura a um “entao”.

“O contato de meu pensamento comigo mesmo, se ele é
perfeito, me fecha em mim mesmo e proibe-me de alguma vez
me sentir ultrapassado...” (MERLEAU-PONTY, p.428). O Cogito
que Descartes apresenta-nos exprime um Cogito apenas falado
que apresenta um enunciado transformado em verdade de
esséncia. Ha o esforco de Descartes para alcangcar um Cogito
(Tacito) nas Meditacdes; porém, ao desconsiderar a prépria
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linguagem da qual esta carregada de toda heranca cultural e que
somente faz sentido por sua vivéncia no mundo, o filésofo
esqueceu seu ser existencial. A linguagem ndo pode ser
constituida pela consciéncia, e ndo é somente representacéo de
um objeto ou de um fato por correspondéncia; a linguagem
constri-se em meio & existéncia humana, sendo
continuadamente apreendida, retomada, reaprendida,
acrescentando sentidos varidveis e trocas reciprocas com o0 seu
contexto presente e passado. No exato momento que a
consciéncia pensa a si mesmo ela é o Cogito de Descartes, pois
para Merleau-Ponty é necessario que no Cogito (Tacito) ndo se
pense a si préprio, mas como uma autoapreensado enquanto pura
existéncia.

Na “fenomenologia da percepgdo”, Merleau-Ponty
buscava mostrar 0 que nos assegurava a coexisténcia dos
sujeitos. Assim vemos o fildsofo na busca da possibilidade de um
Cogito, de um Cogito Tacito que se encontrava no interior do
sujeito e, desta forma, poderiamos deduzir a existéncia dos
outros.

O mundo ndo asseguraria a coexisténcia entre os sujeitos,
mesmo reconhecendo como sendo este o que liga em si todas as
multiplas perspectivas que os diversos sujeitos tém sobre este
mundo. E necessario que eu e o outro estabelecamos um
contato direto antes de nossas estruturas intelectuais. Eu e o
outro somos corpos anbnimos que possuimos capacidades
perceptivas que nos possibilitam perceber o mesmo mundo, mas
ainda ndo podem fazer aparecer nossas subjetividades. Sé
poderei entrar em contato com essa subjetividade através das
intencdes do outro que me possibilitam fazer contato com minhas
préprias intencoes.

De tal modo, o “Eu” se faz. Porém, este “Eu” s6 se faz na
medida em que se compartilha com outros “Eus”, que fazem
parte deste mundo comum. Sou um “Eu” que s6 se apreende na
mediacdo com o mundo e o outro. Contudo, ndo tenho a
possibilidade de me apropriar por inteiro sendo translicido a mim
mesmo. Temos aqui a ma ambiguidade, pois vivemos em mundo
coletivo que compartilhamos com todos, contudo s6 temos
acesso a ele a partir de uma subjetividade individual.
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O Cogito TAcito é a condicdo que tenho — através da minha
intencionalidade corporal ou de meu poder de projetar um
horizonte espacial, em torno dos dados de minha experiéncia de
movimentos espaciais — dando uma orientagdo especifica ou
tipica para meus movimentos motores, e para meus signos
verbais ou gestuais.Temos, dessa forma, que meu corpo proprio
€ o Cogito Técito, pois ele vai dar condicbes para que haja a
articulacdo e a compreensdo de nossas significacdes
existenciais, ele vai organizar nossas possibilidades de
expressao e constituir o nosso mundo cultural. Agora, é
necessario  discutir como podemos compreender a
intersubjetividade, como é possivel esta comunidade com
outrem? Merleau-Ponty quer nos mostrar que para a
possibilidade da expressdo € necessaria uma naturalidade
receptiva entre 0s corpos, que nossos dispositivos anatdmicos e
de outrem possam comungar das mesmas poténcias de
transcendéncia, tornando possiveis 0s horizontes temporais
comuns.

Merleau-Ponty, na “Prosa do Mundo” (1969), vai falar do
“outro como um eu que eu nao sou, como um outro eu mesmo”.
(MULLER, 2001, p. 324). Aqui podemos nos referir ao outro que
ndo sendo eu, contudo € a presenca de meu duplo e suas a¢bes
gue me conduzem ao estranhamento. Esse emaranhado é o
semelhante e como tal me conduz a outro eu mesmo que esteve
sempre ali, ndo como um Cogito, mas como um acontecimento
surpreendente. Nossas intersubjetividades apresentam uma
‘harmonia’ que se intermedeiam através da percepc¢ao do outro.

Segundo Miller:

[...] nada disso seria possivel se nao
houvesse reciprocidade entre minhas
intencdes e os gestos do outro, entre meus
gestos e as intengdes que se deixam ver na
conduta dele, ou, ndo haveria retomada de
outro por mim, ou de mim por ele, se o
Cogito — a partir do qual, cada um de nés
reprime ou retoma uma significagcdo — néo
fosse um poder de coincidéncia com o outro.
(2001, p. 300).
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O Cogito, como poder de transcendéncia é abertura a
intersubjetividade. Esta ndo pode ser a enumeracao de nucleos
intuitivos partilhados pelos sujeitos, mas sim como possuimos
estruturas em nosso corpo que nos colocam numa rede de
ligagbes com o mundo e com 0 outro, por onde NOSSOS COrpos
nos confirmam mutuamente.

Miiller (2001, p. 300) diz que o Cogito € também um poder
de coincidéncia com o outro, pois € por meu corpo que
compreendo o outro, é pelo dele que ele compreende a mim,
cada um de nds tem no préprio corpo um saber daquilo que se
exprime, por meio do corpo de outrem. O Cogito T4cito é, ao
mesmo tempo, um “saber” anénimo de mim e de outrem.

O cogito cartesiano, que é o tema de minhas
reflexdes, estd sempre para além daquilo
que atualmente eu me represento, ele tem
um horizonte de sentido feito por uma
quantidade de pensamentos que me
ocorreram enguanto eu lia Descartes e que
atualmente néo estdo presentes, e por outros
pensamentos que pressinto, que eu poderia
ter e que nunca desenvolvi. (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 495).

E o sujeito que reconstitui o cogito cartesiano, e este, s6
tem sentido no proprio cogito do sujeito. Sem o sujeito encarnado
nao seria possivel retornar ao pensamento do cogito. Sera
sempre necessario forma-lo para si mesmo por sua autonomia,
pois 0 préprio pensamento ira colocar nas coisas aquilo que ele
mesmo ir4 encontrar. Segundo Merleau-Ponty:

[...] todo o pensamento de algo € ao mesmo
tempo consciéncia de si, na falta do que ele
nao poderia ter objeto. Na raiz de todas as
nossas experiéncias e de todas as nossas
reflexdes encontramos entdo um ser que se
reconhece a si mesmo imediatamente,
porque ele é seu saber de si e de todas as
coisas, e que conhece sua propria existéncia
ndo por constatagdo e como um fato por uma
inferéncia a partir de uma ideia de si mesmo,
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mas por contato direto com essa idéia. A
consciéncia de si é o proprio ser de espirito
em exercicio”. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
496-497).

Assim, é possivel dizer que eu percebo o mundo antes de
ser fato constatado e se, de fato, esta percepcéo e este mundo
forem pensamentos meus. Como compreender esta aderéncia
do mundo ao sujeito e do sujeito a si mesmo?

A percepcao é justamente este género do ato
em que ndo se poderia tratar de colocar a
parte o préprio ato e o termo sobre o qual ele
versa. A percepgdo e o0 percebido tem
necessariamente a mesma modalidade
existencial, jA ndo se poderia separar da
percepg¢do a consciéncia que ela tem, ou
antes que é de atingir a coisa mesma. Nao
se pode tratar de manter a certeza da
percepcdo recusando a certeza da coisa
percebida. (MERLEAU-PONTY, p. 500).

Merleau-Ponty, ao buscar a passagem para o
transcendental?, quer legitimar o campo fenomenal face ao
pensamento objetivo, com o intuito de mostrar que a experiéncia
irrefletida é ela prépria o verdadeiro transcendental. (MERLEAU-
PONTY, 1995, p. 418). No entanto, antes desta passagem ao
momento transcendental, € necessario buscar o sujeito dessa
experiéncia, ou seja, buscar o “qguem” da percepgao. A reflexao
ja foi operada desde o inicio e o0 sujeito da percepgdo ja
aparecera como sendo 0 corpo, sujeito pré-pessoal e anénimo.
Assim, é possivel perceber que o sujeito da reflexao “de segundo
grau” €& o sujeito transcendental, que é o tempo. Podemos
compreender que a transicdo do sujeito ao momento
transcendental é também a transicdo da subjetividade ao tempo.

O cogito vai ser apresentado pelo filésofo na passagem
para o momento transcendental, com o problema que ir4 consistir
em compreender a pertenca do mundo ao sujeito e do sujeito a si

2 Sobre este assunto ver a Terceira Parte do livio Fenomenologia da
Percepcéo: “O ser para-si € 0 ser-no-mundo”.
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mesmo. Na Fenomenologia da Percepcdo, Merleau-Ponty
mostrou-nos que o0 tempo é essa distancia entre o ser e o
fendbmeno, entre a generalidade e a particularidade, que as
coisas se apresentam sempre através de perfis, que 0s outros
lados escondidos sdo um convite para perceberem além.

Assim, a realidade da coisa, aquilo que torna possivel a
realidade, é essa auséncia perpétua.

3.3 O MUNDO NATURAL E O MUNDO HUMANO

Ao estudar o mundo natural e o mundo cultural, deparamo-
nos com um corpo proprio que funciona como centro do
fendbmeno da expressédo. O mundo percebido é um fenbmeno de
ordem da expressdao. Merleau-Ponty propde ir além do
“preconceito do mundo objetivo”, ele quer nos mostrar que a
natureza, o0 mundo sdo uma complexa integragdo com o sujeito
e, com isso, quer chegar a uma consciéncia pré-objetiva,
encontrar um substrato de fun¢des andnimas que constituem a
naturalidade e facticidade da relagdo com o mundo. Meu corpo
como “veiculo” de percepgao do mundo possibilita-me senti-lo e
dar forma aos perfis que visualizo como partes integrativas de
um movimento do olhar sobre o mundo, que dessa maneira me é
dado como algo animado e vivido.

O corpo proprio esta no mundo assim como
0 coracdo no organismo; ele mantém o
espetaculo visivel continuamente em vida,
anima-o e alimenta-o interiormente, forma
com ele um sistema. (MERLEAU-PONTY,
2006, p.273).

Ao nascer, eu me encontro com certa constituicdo
psicofisica, com um conjunto de funcdes perceptivas, de atitudes
de montagens que eu nao constitui e nem escolhi, mas que me
séo dadas e continuam a formar o terreno natural e anénimo sob
0 qual se fundamentara toda a construcao pessoal. Como ser no
mundo e possuindo um corpo que me € perceptivel apés meu
nascimento, comec¢o a me situar em relacdo a ele, ou seja, em
relacdo as partes que posso visualizar através das nuances
psicofisicas de minha posi¢cdo em relagédo as coisas percebidas.
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N&o somente aos objetos, meu corpo pode conceber 0 mundo
como contendo um passado que também pode ser apreendido
através da minha dinamica perceptiva. Pois como néo ignoro a
existéncia de meu corpo, este passado surgira como horizontes
possiveis de percepcdo onde me sera dada, neste ponto, uma

representacdo de subjetividade que é investida em mim neste
entrelagamento. Nas palavras de Merleau-Ponty:

Se acreditamos em um passado do mundo,
no mundo fisico, nos “estimulos”, no
organismo tal como nossos livros o
representam, € primeiramente porque temos
um campo perceptivo presente e atual, uma
superficie de contato com o mundo ou
perpetuamente enraizada nele, € porque sem
cessar ele vem assaltar e investir a
subjetividade, assim como as ondas
envolvem um destroco numa praia. Todo
saber se instala nos horizontes abertos pela
percepgédo. (2006, p. 279-280).

A sintese dos objetos percebidos acontece no corpo que
opera esta sintese e revela a experiéncia do mundo tal como ela
aparece no sujeito da percepcéo. O filésofo critica o pensamento
racionalista e empirista mostrando que a nocéo de sensivel que
dirige o pensamento moderno nao é suficiente para compreender
o mundo fenomenologicamente. Quando Descartes postula a
visdo dualista de “forcas contrarias” que operam na minha
relacdo com o mundo e seu significado, ele descaracteriza o
fluxo existencial em todo ato de percepgdo. Viabilizando o
pensamento como 0 ato maximo de compreensédo onde todas as
outras caracteristicas de meu corpo seriam apenas um
subproduto deste ato de pensar.

Conforme cita Miller:

[..] na avaliacho de Merleau-Ponty,
Descartes inflaciona nossa compreensao dos
fenbmenos ao distinguir entre uma res
extensa (universo de extensoes)
matematicamente determinada e uma res
cogitans (universo de nossa subjetividade
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inextensa, cuja esséncia é o pensamento, e
para quem as experiéncias sensivel, volitiva
e falante — dentre outras — sdo tdo somente
modalidades subsidiarias). (2001, p. 13-14).

definir o conhecimento como uma

capacidade do pensamento para “representar’. Dessa forma,
retira nossas expectativas de valor cognitivo, construindo uma
ontologia em que os fenbmenos ndo tém nada a ver com minha
experiéncia vivida no mundo, pois tais fendmenos s6 podem ser
representados pelo pensamento. Novamente encontramos em
Miiller a explicacdo para a critica ao empirismo e intelectualismo:

Para Merleau-Ponty se ao empirismo falta
esclarecer a conexao interna entre 0os objetos
e a atencdo que os deveria iluminar, ao
intelectualismo falta a contingéncia a partir
da qual a acdo esclarecedora da atencéo
seria exigida. No primeiro caso, temos um
ato da atencdo pobre demais, que ignora o
que deve mostrar. No segundo caso, temos
um ato de atencgédo rico demais, para o qual
nao conseguimos estabelecer uma ocasido
de ser. (MULLER, 2001, p. 71).

O filésofo empirista® descreve o mundo “sem perceber que
ele mesmo percebe que ele é sujeito perceptivo e que a
percepgéo, tal como ele a vive, desmente tudo o que ele diz da
percepcao em geral”.(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 279).
Segundo Miiller (2001, p.72):

[...] interpretando o0 mundo ou como a
totalidade das partes “reais”, ou como o
universo dos pensamentos revelados ou
constituidos, ambas as  concepgdes,
malgrado a intencdo reflexiva do
intelectualismo, deixam em suspenso 0s
tracos  constitutivos dessa acao da
consciéncia que é a atengdo. Ambas mantém
na obscuridade essa intengdo ainda “vazia”,

* Representado, fundamentalmente por Hume.
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por meio da qual trazemos a tona o0 que o
mundo préprio exprime ou exige.

Merleau-Ponty quer ultrapassar 0 empirismo e o0
intelectualismo e retomar a relagdo viva daquele que percebe
com seu corpo e com seu mundo. Para o filosofo, qualquer ato
de perceber “a coisa” como algo “real” mostra-me 0 aspecto
integrativo do ato de perceber o mundo onde todo e quaisquer
fendbmenos estdo ligados intimamente com minha posicdo no
mundo. E tanto os fenbmenos como 0 meu corpo estdo
entrelagados através de meu ponto de vista.

Portanto é verdade que toda percepgdo de
uma coisa, de uma forma ou de uma
grandeza como reais, toda constancia
perceptiva reenvia a posicao de um mundo e
de um sistema da experiéncia em que meu
corpo e 0s fenbmenos estejam
rigorosamente ligados. Mas o sistema da
experiéncia ndo esta desdobrado diante de
mim como seu eu fosse Deus, ele é vivido
por mim de um certo ponto de vista, hdo sou
seu espectador, sou parte dele, e € minha
ineréncia a um ponto de vista que torna
possivel ao mesmo tempo a finitude de
minha percepcao e sua abertura ao mundo
total enquanto horizonte de toda percepgéo.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 407-408).

O sujeito da percepcdo ndo é um sujeito cognitivo, ele é
antes um sujeito sensivel e a psicologia foi que trouxe ao filésofo
a compreensao de que a sensacdo ndo é um estado, nem uma
consciéncia. Para Moutinho: “sentir &, literalmente, coexistir, e
gue consuma, enfim, a passagem da motricidade, isto é, do
corpo ao mundo percebido”. (MOUTINHO, 2006, p. 167-168). As
“‘qualidades sensiveis”, as sensagbes, ndo se reduzem a
experiéncia de um estado ou de certo quale indiziveis, se
oferecem com uma fisionomia motora e seu envolvimento em
uma significacdo vital. Desse modo, Merleau-Ponty afirma que o
“lado perceptivo” e o “lado motor” do comportamento se
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comunicam (2006, p. 283). Para compreender a significacdo
motora das cores se elas:

[...] deixem de ser estados fechados sobre si
mesmas ou qualidades indescritiveis
oferecidas a constatacdo de um sujeito
pensante, se elas atingem em mim certa
montagem geral pela qual sou adaptado ao
mundo, se elas me convidam a uma nova
maneira do avaliar e se, por outro lado, a
motricidade deixe de ser a simples
consciéncia de minhas mudancas de lugar
presentes ou futuros para tornar-se a fungéo
que, a cada momento, estabelece meus
padrdes de grandeza, a amplitude variavel
de meu ser no mundo. (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 283).

Para esclarecer o fundamento do ato perceptivo, devemos
esquecer a nogcdo de que 0 sujeito que percebe é um ente
cognitivo. Ndo obstante, devemos reconhecer neste ponto um
ser sensivel onde sensacgdo ndo deve ser apreendida como um
estado mental ou uma espécie de tomada de consciéncia. Pois
quando determinado fenbmeno se apresenta em algum ponto do
meu olhar, este momento no espago-temporal ndo possui
caracteristicas autoafirmativas de sua constituicdo fenoménica. A
sensacao do “duro” ou do “mole” ndo sdo somente mecanismos
motores (proprioceptivos), mas sim um encadeamento, uma
simbiose do meu corpo com 0 objeto que eu percebo. Existe
neste momento uma comunh&o com as coisas que eu visualizo
como sendo uma maneira que tenho, neste sentido, de me unir a
elas, as coisas. Pois elas deixam a partir deste ponto de
existirem apenas como conteldos sensoriais. A cadeira onde
estou sentado, por exemplo, deixa de ser uma experiéncia
autdbnoma de sua existéncia como objeto, e passa a ser um
continuum existencial “eu-cadeira-assoalho-quarto”.

O objeto que se oferece ao olhar, ou a
palpacdao desperta uma certa intengdo
motora que visa ndo 0s movimentos do corpo
préprio, mas a coisa mesma a qual eles
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estdo como que pendurados. E se minha
mé&o conhece o duro e 0 mole, se meu olhar
conhece a luz lunar, € como uma certa
maneira de me unir ao fenbmeno e de
comunicar-me com ele. O duro e o0 mole, o
granuloso e o liso, a luz da lua e do sol em
nossa recordacao se oferecem antes de tudo
ndo como conteddos sensoriais, mas como
um certo tipo de simbiose, uma certa
maneira que o exterior tem de nos invadir,
uma certa maneira que nds temos de acolhé-
lo, e aqui a recordagcdo apenas resgata a
armacédo da percepcdo da qual ela nasceu.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 425-426).

Merleau-Ponty quer nos mostrar que o0 sujeito da
percepcdo e 0 mundo sensivel possuem uma sincronia — que 0
mundo natural ndo é inerte, ele é poténcia, e o sujeito da
percepcdo ndo é um pensador universal. Ou seja, eles se
conectam em uma uniao entre o sujeito e o sensivel, e a relagéo
€ de expressdo que acontece no interior do préprio mundo.
Assim:

(...) toda percepcdo é uma comunicacao ou
uma comunhdo, a retomada ou o
acabamento, por nds, de uma intencao
alheia ou, inversamente, a realizagdo, no
exterior, de nossas poténcias perceptivas e
como um acasalamento de nosso corpo com
as coisas. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
429).

Existe uma singular caracteristica no ato de perceber que é
um entrelacamento entre 0 corpo e as coisas que visualizo no
ambiente. Forma-se uma espécie de comunhdo entre as
caracteristicas proprioceptivas de meu corpo e o acabamento
gue envolve todo o ato de percepcao. O Mundo me é dado no
ato de perceber.

Segundo Merleau-Ponty (2006b, p. 431-432), o sentido da
coisa nao pode ser definido como correlato do corpo e de nossa
vida, pois para compreender a unidade do corpo s6 é possivel na
unidade da coisa. Assim, temos — a partir dos objetos pelos
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guais nossas maos, nossos olhos, nosso corpo sensivel se
fazem mostrar e perceber — instrumentos tanto quanto possiveis.
O nosso corpo em si em inércia € somente movimentos motores
e fisiolégicos; nés o percebemos: como um ser preciso e
identificavel quando ha um movimento em direcdo a uma coisa,
enquanto ele se projeta intencionalmente para o exterior, e isso,
alids, sempre pelo canto do olho e na margem da consciéncia,
cujo centro é ocupado pelas coisas e pelo mundo.

Para esse filésofo, existe um resquicio de subjetividade
que transcende a experiéncia da “coisa-em-si”. Nao me é doada
“pelo mundo” a coisa em si do objeto, mas através da minha
intima relacdo no ato de percebé-la no mundo através dos
possiveis horizontes de meu campo de visdo. E como se
existisse uma natureza na qual a transcendéncia apareceria
através desta simbiose.

O que é dado ndo é somente a coisa, mas a experiéncia
da coisa, uma transcendéncia em um rastro de subjetividade,
uma natureza que transparece através de uma histéria.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 436).

Portanto uma coisa néo é efetivamente dada
na percepcao, ela é interiormente retomada
por nds, reconstituida e vivida por nds
enquanto é ligada a um mundo do qual
trazemos CONO0SCOo as estruturas
fundamentais, e do qual ela é apenas uma
das concregdes possiveis. Vivida por nés, ela
nos é menos transcendente & nossa vida
porque o corpo humano, com seus habitos
gque desenham em torno de si uma
circunvizinhanga humana, é atravessado por
um movimento em dire¢do ao proprio mundo.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 438).

A vida humana “compreende” ndo apenas tal ambiente
definido, mas uma infinidade de ambientes possiveis, e ela
compreende a si mesma porque estd lancada num mundo
natural, o qual:

[...] € o horizonte de todos os horizontes, o
estudo de todos os estilos, que, para aquém
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de todas as rupturas de minha vida pessoal e
histérica, garantem as minhas experiéncias
uma unidade dada e ndo desejada, e cujo
correlativo em mim é a existéncia dada geral
e pré-pessoal de minhas fungbes sensoriais,
em que encontramos a definicdo do corpo.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 442).

Este mundo percebido sdo possibilidades de vastos
horizontes que se manifestam no encadeamento de inimeros
estilos. Minha posicdo no mundo e meus habitos séo
manifestacdes de minha vida num universo natural de sentir. E
este sentir me serd dado mais uma vez pelo mundo, e nao
meramente desejado por mim. Neste emaranhado de fluxo
existencial ndo posso ignorar minha existéncia, pois estou
atrelado a meu corpo através de todas as minhas funcgbes
sensoriais. Somente assim posso lograr o direito de afirmar a
existéncia de um corpo definido.

“O corpo que percebe ndo ocupa alternadamente
diferentes pontos de vista sob o olhar de uma consciéncia sem
lugar que os pensa.” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 441).

A pretensa plenitude do objeto e do instante s6 surge
diante da imperfeicdo do ser intencional. Um presente sem porvir
ou um eterno presente é exatamente a definicdo da morte, o
presente vivo esta dilacerado entre um passado que ele retoma e
um porvir que projeta. Portanto, é essencial a coisa e ao mundo
apresentarem-se como “abertos”, reenviar-nos para além de
suas manifestacdes determinadas, prometer-nos sempre “outra
coisa para ver’. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 447).

E devido a minha posicdo propria no mundo, instigada
pela minha imperfeicdo intencional, que posso vislumbrar uma
ideia de fluxo existencial que perpassa o meu corpo. Nesse
sentido o tempo apresenta uma abertura onde é possivel ao
mundo mostrar-se a mim como muitas possibilidades. O presente
existe na medida em que o passado ressurge como retendo uma
série de vivéncias que habitam meu corpo, € hesse mesmo corpo
encontra-se a no¢do de um porvir que vejo como o futuro. Nao
existe um presente continuo autoafirmativo de si mesmo. Pois
iSso seria como a morte. Se sinto um continuum existencial do
presente é porque ele encontra-se dilacerado nas reentrancias
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do que meu corpo sente como passado e pode também projetar
como um porvir. “A coisa e mundo s existem vividos por mim ou
por sujeitos tais como eu, ja que eles sdo o encadeamento de
nossas perspectivas, mas transcendem todas as perspectivas
porque esse encadeamento ¢é temporal e inacabado.”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 447).

O mundo cultural apresenta-se e esta presente no objeto
cultural; podemos conhecer uma sociedade ou o outrem pelos
vestigios de sua vida cultural. E pela percepcdo de um ato
humano ou de outro homem que a percepc¢do do mundo cultural
pode ser verificada. Nessa direcdo, Merleau-Ponty argumenta:

Assim como a natureza penetra até no centro
de minha vida pessoal e entrelaca-se a ela,
0s comportamentos também descem na
natureza e depositam-se nela sob a forma de
um mundo cultural. Ndo tenho apenas um
mundo fisico, ndo vivo somente no ambiente
da terra, do ar e da &gua, tenho em torno de
mim estradas, plantagdes, povoados, ruas,
igrejas, utensilios, uma sineta, uma colher,
um cachimbo. (2006b, p. 465).

Existe uma caracteristica do comportamento humano que
deixa marcas na natureza. Nesse sentido a cultura é o trilhar do
caminho humano no mundo percebido. A existéncia da cultura
antecipa-me a nocdo de um corpo que percebe e produz
criagbes que me sdo singulares. Entrelago-me com o0 mundo e a
natureza através deste “existir cultural”. Ndo existo somente nos
elementos arcaicos do universo. Existo nos templos que entrei,
na colher que levo a minha boca, etc.

Meu corpo e o mundo ndo sdo mais objetos
coordenados um ao outro por relagdes
funcionais do género daqueles que a fisica
estabelece. O sistema da experiéncia no qual
eles se comunicam ndo esta mais exposto
diante de mim e percorrido por uma
consciéncia constituinte. Eu tenho o mundo
como individuo através do meu corpo
enquanto poténcia desse mundo, e tenho a
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posicdo dos objetos por aquela de meu corpo
ou, inversamente, a posicdo de meu corpo
por aquela dos objetos, ndo em uma
implicacdo l6gica e como se determina uma
grandeza desconhecida por suas relacdes
objetivas com grandezas dadas, mas em
uma implicacao real, e porque meu corpo é
movimento em dire¢cdo ao mundo, o mundo,
ponto de apoio de meu corpo. [..]
Precisamos conceber as perspectivas e o
ponto de vista como nossa inser¢édo no
mundo-individuo, e a percep¢do ndo mais
como uma constituicdo do objeto verdadeiro,
mas como nossa ineréncia as coisas.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 469).

Merleau-Ponty afirma que o primeiro dos objetos culturais
€ o corpo de outro campo portador de um comportamento.

Minha posi¢cdo no mundo me antecipa o poder de visualizar
varias variaveis sobre pontos de vista possiveis. Este movimento
concede-me a nogao da existéncia de um “mundo-individuo” da
qual eu sou parte. Ndo existe a nocao dualista de um individuo
gue existe por si mesmo. Pois existo a me ver também atrelado
ao mundo. E as percepgdes que surgirem deste emaranhamento
ndo me mostram a existéncia de um objeto verdadeiro, mas
minha ineréncia relacional as coisas percebidas.

“A questao estd em saber como um objeto no espago pode
tornar-se o rastro falante de uma existéncia” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 467), assim como, inversamente, saber se uma
intencdo, um pensamento pode sobressair-se do préprio sujeito e
tornar-se visivel fora dele, em seu corpo, nas a¢gfes que o sujeito
realiza. Também a constituicdo do outro ndo elucida inteiramente
a constituicdo da sociedade, que é a coexisténcia de um mundo
indefinido de consciéncias, e ndo somente uma existéncia de
duas, trés ou mais consciéncias.

Podemos perceber que o corpo do outro executa diante de
mim gestos, emite palavras, transmite um conjunto de sinais, de
expressdes fisiondmicas que, se me apresenta como ocasiao
para uma espécie de deciframento. Assim, eu projeto no ato, de
guem eu vejo 0s gestos e as atitudes, o que sinto do meu proprio
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corpo, desta forma eu transfiro aquilo que interpreto do que
percebo, da experiéncia vivida pelo meu proprio corpo.

O solipsismo, como ideia de que somente 0 eu existe e de
que todos os seres séo apenas ideias minhas, ndo se sustenta.
Meu corpo perceptivo percebe o outro em seu comportamento,
sem precisar decodificar sinais exteriores (um gesto, uma
expressao corporal) dos quais deduzirei em seguida uma psique
analoga, mas, correlativamente, a situacdo do outro é sempre
apresentada para mim, ndo € vivida em primeira pessoa. A sua
dor, ou a sua raiva, por exemplo, nunca tém a mesma
significagdo para mim e para ele. O que inicialmente é dado e
verdadeiro € uma reflexdo aberta a um irrefletido, a retomada
reflexiva do irrefletido — e, do mesmo modo, é a tensédo de minha
experiéncia em direcdo ao outro cuja existéncia no horizonte de
minha vida é incontestada, mesmo quando o conhecimento que
dele tenho é imperfeito.

Posso me comunicar com o outro sob um terreno anénimo,
num aspecto de generalidade, contudo sera sempre uma
retomada a luz de um projeto pessoal, de um “ser-no-mundo”.
Como sou uma consciéncia voltada as “coisas”, posso ai tanto
encontrar as agdes, que sdo as a¢des do outro, quanto encontrar
nessas acdes um sentido, pois elas sédo para meu préprio corpo
temas de atividade possivel. Uma perspectiva abre-se sobre o
outro a partir do momento em que eu o defino, e me defino a mim
mesmo, como movimento transcendente através de meus
dispositivos anatémicos (esquema corporal) a ser realizado no
mundo, sendo uma tomada de posi¢cdo sobre o mundo natural e
cultural que me cerca. Para o fildsofo:

O mundo fisico e social sempre funciona
como estimulos de minhas reacdes, quer
elas sejam positivas ou negativas. N&o
ponho em duavida tal percepcdo sendo em
nome de uma percep¢do mais verdadeira
que a corrigiria, se posso negar cada coisa, é
sempre afirmando que existe algo em geral,
e é por isso que dizemos que 0 pensamento
€ uma natureza pensante, uma afirmagao do
ser através da negacdo dos seres.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 483).
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Portanto precisamos redescobrir, depois do
mundo natural, o mundo social, ndo como
objeto ou soma de objetos, mas como campo
permanente ou dimensdo de existéncia:
posso desviar-me dele, mas nao deixar de
estar situado em relacdo a ele. Nossa
relacdo ao social &, assim como nossa
relacio ao mundo, mais profunda que
qualquer percepcao explicita ou qualquer
juizo. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 485).

Na minha experiéncia de corpo no mundo, ndo constituo
um mundo particular, pessoal e independente dos demais.
Encontro-me em um mundo comum ao dos outros, no qual me
relaciono e me comunico com outros sujeitos, ndo somente no
nivel da fala, mas também no nivel profundo da vida cultural.

Com o mundo natural e o mundo social, nos
descobrimos o verdadeiro transcendental,
gqgue ndao é o conjunto das operacdes
constitutivas pelas quais um mundo
transparente, sem sombras e sem
opacidade, se exporia diante de um
espectador imparcial, mas a vida ambigua
em que se faz a Ursprung das
transcendéncias, que, por uma contradicdo
fundamental, me pde em comunicacdo com
elas e, sobre este fundo, torna possivel o
conhecimento. (MERLEAU-PONTY, 2006b,
p. 489).

O sujeito da percepcdo, como existéncia anénima e pré-
pessoal, através da comunicacdo, viabiliza a inter-relacdo, a
qual, por sua vez, favorece o ato de perceber o outro como
comportamento, como realizacdo de movimentos que afetam o
“ser-no-mundo”. Assim, sem perder sua proépria individualidade,
fazem referéncia a um &ambito cultural que me coloca em
relacdes onde aparece a intersubjetividade.

Na experiéncia perceptiva, o “ser-no-mundo”, através de
sua troca intencional com o outro, ird transcender o mundo
natural, o imediato. E, através de sua capacidade de dar
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significados as coisas e, por sua possibilidade de comunicacéo
intersubjetiva, vai construindo o mundo cultural, deixando a
marca de sua histéria onde a linguagem também é tributéria.

O paradoxo do em si e para si é resolvido com a
capacidade do corpo perceptivo em transcender, ir além, pois
temos como riqueza desta possibilidade de transcendéncia a
construcdo de relagbes intersubjetivas que criam estruturas
econbmicas, politicas, linguisticas, relacionais e com a
possibilidade de ir sempre mais além.

3.4 DA IMPESSOALIDADE DO CORPO AO COGITO TACITO

Nossa relacdo com o mundo sempre através de um corpo
perceptivo, “em situagao”, torna possivel o pensamento aparecer.
Podemos dar o exemplo de nossas primeiras experiéncias com o
mundo. Quando crianga, ao comecarmos a andar, nao
pensavamos sobre o ato de andar simplesmente, andavamos por
intencdo corporal e, ao andar sem a reflexdo, gradativamente
aprendemos seu significado. E através de uma série de
retomadas deste comportamento que meu movimento de andar
ganha um sentido e compartilho minha existéncia com 0s outros
e com o mundo.

Nosso corpo, enquanto se move a si mesmo,
quer dizer, enquanto é inseparavel de uma
visdo do mundo e é esta mesma visao
realizada, é a condi¢do de possibilidade, ndo
apenas da sintese geométrica, mas ainda de
todas as operacOes expressivas e de todas
as aquisicbes que constituem o mundo
cultural. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 519).

Na medida em que Merleau-Ponty quer compreender o
“ser no mundo” e o “ser para si”, ele quer levar a experiéncia da
percepcdo a consciéncia de si. E pela intencionalidade operante
gue esse filésofo fara a descricdo do Cogito Tacito, que ndo pode
ser uma pura consciéncia, “o cogito merleau-pontiniano ndo é,
portanto, o encontro do pensamento consigo mesmo, ele é antes
uma consciéncia de si mesmo implicada em todo ato, em toda
percepcdo — irrefletida, evidentemente”. (MOUTINHO, 2004, p.
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20). Assim, o filésofo busca obter simultaneamente a
recursividade do mundo ao sujeito e do sujeito a si mesmo, o
cogito merleau-pontiniano s6 é cogito se este contato consigo
mesmo for realizado no contato com o ser do mundo, que é o
cogito pré-reflexivo.

O cogito cartesiano constitui uma consciéncia absoluta que
apreenderia 0 mundo dando sentidos e significagbes. Essa
consciéncia de si funda todas as coisas e sem ela ndo haveria
mundo. Para Merleau-Ponty:

Na raiz de todas as nossas experiéncias e de
todas as nossas reflexdes encontramos
entdo um ser que se reconhece a si mesmo
imediatamente, porque ele é seu saber de si
e de todas as coisas, e que conhece sua
propria existéncia ndo por constatacdo e
como um fato dado, ou por uma inferéncia a
partir de uma ideia de si mesmo, mas por
contato direto com essa ideia. (2006b, p.
496-497).

Dessa forma vemos um sistema de pensamento que nao
deve absolutamente nada ao acontecimento, pois neste sistema
nao ha nenhum contato com o mundo. Assim temos que a
subjetividade o apreende a distdncia. Desse modo o cogito
conduz a intemporalidade do espirito. Segundo Dupond (2008):

O entendimento cartesiano €, como afirmam
os inéditos, “um pensamento que recua até o
nada ver (luz natural)’, & “um pensamento
gue pratica o meétodo de purificacdo, que
desfaz a comunhao”, quer dizer a comunhao
sensivel entre nds e o mundo. (p. 84).

Temos aqui a separacdo ou bifurcacdo que a filosofia
moderna fez, pois seu conceito define que ndo é possivel
compreender a si préprio nem compreender as coisas sem
separar 0 espirito e natureza, espirito e matéria, liberdade e
necessidade, para si e em si. Neste pensamento o0 homem torna-
se natureza naturada, pois ird naturalizar o pensamento e a
existéncia humana conduzindo-o ao reducionismo, vendo o
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homem como puro objeto que pode ser estudado de forma
objetiva. Merleau-Ponty diz: “ndo se pode tratar de manter a
certeza da percepcgao recusando a certeza da coisa percebida”.
(2006b, p. 500).

“O projeto da Fenomenologia da Percepcdo € pensar a
percepcdo como ‘luz natural ou como pensamento
inseparavelmente naturado e naturante”. (Dupond, 2008, p. 90).
Como descrito, o sujeito perceptivo € um sujeito natural, um “eu
natural”’, “encarnado em uma natureza” ou “langado em uma
natureza” e também naturante, porque este mesmo sujeito
perceptivo é fuga, disperséo, criacdo de sentido, espirito, historia,
cultura. O sujeito naturante e naturado é o que iremos encontrar
como dualidade inerente a percepgéo.

Merleau-Ponty coloca que “a consciéncia € de um lado ao
outro transcendéncia, ndo transcendéncia passiva — dissemos
que uma tal transcendéncia seria a interrupcéo da consciéncia —,
mas transcendéncia ativa”. (2006b, p.503). Vemos que no
espirito humano temos a ineréncia da ordem do agir, ou da
efetuacdo, e da ordem do acontecimento e podemos observar
gque acontecimento e agir sdo diferentes em todo o pensamento.
Portanto, temos que, na percepcdo o pensar é da ordem do
acontecimento, e os afetos (ou nas operacdes metddicas), da
ordem do agir, pois nossa certeza dos sentimentos advém dos
atos de amor, 6dio, raiva. Ou seja, tenho certeza de tais
emocdes porque as pratico. Dupond, ao se referir a esta
temética, argumenta:

Assim, no espirito humano, a evidéncia
inerente ao agir € “dada” a ela mesma e
pertence, desse modo, a ordem do
acontecimento e, inversamente, 0 que
permite ao acontecimento do pensamento
nao ser “psiquico” ou empirico, mas
transcendental, no sentido de uma abertura
ao mundo e de uma luz natural, é o fato de
que o pensamento pertengca a ordem da
efetuacao e do agir ou a ordem da liberdade.
(2008, p. 91).
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O pensamento faz-se na relagdo com o mundo, o mundo
assim consiste “no campo de nossa experiéncia” e, como
perceber é sempre inacabado e parcial, jamais temos a unidade
do mundo, como também ndo podemos encontrar a unidade do
Eu. [...] trata-se de um ‘saber’ tacito, em que eu n&o reconhego a
mim, sendo ao cabo da experiéncia expressiva e por intermédio
dos movimentos de transcendéncia que a constituem”.
(MULLER, 2001, p. 290). Em relacdo as minhas experiéncias
perceptivas, podemos ver que meus dispositivos anatdmicos
colocam aos dados de minha experiéncia no espago um
horizonte temporal, também podemos definir que este colocar
nao é o surgimento de minha subjetividade, pois 0s movimentos
gque pratico ou os habitos que tenho de movimentos ndo sao
pensados detalhadamente, ou que alguma parte do meu corpo
resuma o0 movimento que terei. O jogador de ténis ndo calcula
nem premedita a batida na bola, ele executa hum golpe com a
raquete sua jogada.

Segundo Miller:

Evidentemente, essas experiéncias revelam
uma experiéncia de acordo tcito entre aquilo
que — em meu corpo e no mundo -
apresenta-se como horizonte temporal, e
aquilo que — neles — é um dado espacial.
Todavia, trata-se de acordo cego, mudo,
silencioso, enfim, andénimo. Somente mais
tarde, a medida que eu passe a dispor da
linguagem, é que posso representar esse
acordo como sendo minha subjetividade.
(2001, p. 294).

O que Merleau-Ponty quer mostrar é que o Cogito Tacito é
uma subjetividade andnima que se apresenta em cada
movimento gestual, sendo verbal® ou ndo. Merleau-Ponty conclui

* Segundo Merleau-Ponty “toda linguagem se ensina por si mesma e
introduz seu sentido no espirito do ouvinte. Uma mdsica ou uma pintura
que primeiramente ndo é compreendida, se verdadeiramente diz algo,
termina por criar por si mesma seu publico, quer dizer, por secretar ela
mesma sua significagdo.” (2006b, p. 244). Para Merleau-Ponty nossos
pensamentos j& formulados s&o indissociaveis da fala, diz “a fala e o
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que consciéncia € “o ser para a coisa por intermédio do corpo”,
pois mover 0 corpo € visar as coisas atraves dele.

O Cogito Tacito é o poder de transcendéncia por cujo meio
abro o tempo em meu espago, tornando possivel a expressao de
mim mesmo como subjetividade, a possibilidade da expresséo do
outro e a expressdo de mundo através da minha propria
existéncia.

A nocgéo de Cogito Tacito consiste no campo subjetivo de
onde surge o sujeito como identidade no momento em que este
se coloca no mundo, onde esta identidade é parcial enquanto se
move a si mesmo, ou melhor, enquanto € inseparavel de uma
visdo de mundo, nosso corpo é o proprio Cogito Tacito.

O Cogito Tacito esclarece como é possivel que meus
dispositivos e 0 mundo — por sobre o qual meus dispositivos se
polarizam — “exprimam” uma totalidade que, individualmente
consideradas, as partes de meu corpo e do mundo ndo séo
(MULLER, 2001, p. 298). Aqui podemos apresentar alguns
problemas desta nocdo de Cogito T4cito, pois, se somente me
reconheco a partir do meu engajamento no mundo, se antes
disso sou uma generalidade, como me apercebo “de imediato”
como consciéncia no Cogito Técito? Merleau-Ponty admitird um
“Si” como “dado” o que seria uma antagonia a sua ideia de ser-
no-mundo que se faz sempre em relagdo com o mundo.

Segundo Tricario (2012, p. 38-39):

A consciéncia de si mesmo seria afinal
posterior ou anterior & interacdo com o
mundo? Merleau-Ponty instaura assim um
paradoxo da subjetividade. Para
compreender este paradoxo, Sacrini procura
analisar o problema a partir da linguagem.

pensamento s6 admitiriam essa relagéo exterior se um e o outro fossem
tematicamente dados, na realidade, eles estdo envolvidos um no outro,
o0 sentido estd enraizado na fala, e a fala é a existéncia exterior do
sentido.” (2006b, p. 247). Merleau-Ponty diz que a fala é “um verdadeiro
gesto e contém seu sentido, assim como o gesto contém o seu” (2006b,
p. 249). Merleau-Ponty ir4 distinguir uma fala falada que se orienta por
uma forma linglistica ja conhecida e instituida, e uma fala falante que
inaugura um pensamento inédito, que precisam construir arranjos
linguisticos novos, inaugurais.
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Para poder refletir sobre si mesmo, o sujeito
se utiliza de significagcbes preexistentes no
mundo, as quais ndo foram criadas por ele;
isto ndo significa, como diz Sacrini, que “a
consciéncia seria um produto da linguagem”.

E necesséria a fala para que haja Cogito de mim e de
outrem. Ao me comunicar com O outro € que minhas
significagbes verbais seriam viabilizadas, por um Cogito como
“poder” de transcendéncia, que exprime uma totalidade temporal.
Nesse caso, 0 sujeito procura palavras para expressar aquilo que
ele ja é, mas se entdo ndo ha Cogito de mim e de outro sem a
fala em que sentido o Cogito € diferente da fala? Se percebemos
o Cogito ao falar, que diferenca faz dizer que se tem um Cogito?

Merleau-Ponty evitou repetir a formula utlizada pelo
pensamento critico, contudo ndo negou que o Cogito seja
condicdo para que nossas experiéncias possam exprimir
fendbmenos. O Cogito Tacito de que Merleau-Ponty fala € “uma
presenca de si-para-si que se reconhece pelo canto de olho, na
medicdo das coisas, de forma escorregadia e nas situacdes
limites. (MULLER, 2001, p. 261). Este Cogito Tacito ndo seria
representativo, ele estaria operando desde o inicio, como se
fosse um principio interno que organizaria todos os sentidos.

Assim, podemos perceber que mesmo tentando descrever
0 Cogito como uma dimensao tacita de nossa experiéncia, o
fildsofo permaneceu preso a estratégia classica, que consiste em
“explicar” os fendmenos apelando para um “em si”. (MULLER,
2001, p. 262).

3.5 COGITO TACITO COMO TRANSCENDENCIA E COMO SI-
MESMO: A MA AMBIGUIDADE

Merleau-Ponty mostrava através da intencionalidade
corporal que a consciéncia € “o ser para a coisa por intermédio
do corpo”. Podemos falar que através dos movimentos corporais
€ possivel visar as coisas, e este corpo que visa ao mundo, 0
corpo préprio, que em relacdo com seu mundo manifesta o
tempo que conecta as retencdes e protensdes ao presente, é
pelo cogito tacito que Merleau-Ponty tornara possivel a
identificac@o da temporalidade.
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Ao iniciar este texto, estou com meu corpo no tempo, pois
ja me coloco segundo um antes e depois no ato de minha escrita.
O tempo, segundo Kant, é a forma do sentido interno e o carater
mais geral dos “fatos psiquicos”. Assim vamos iniciando de forma
geral, e sem querer ser simplista, podemos falar que a
subjetividade e o tempo possuem uma relagéo intima. O sujeito é
temporal, pois ndo pode ser uma série de acontecimentos
psiquicos e nem pode ser externo.

Como corpo minha existéncia é necessariamente no
tempo. Tempo que é fluxo, que estd sempre se constituindo, ou
melhor, que estd em sintese de si mesmo. Assim, posso dizer
que ndo é no tempo minha existéncia, mas devo dizer que a
existéncia é tempo.

Agora neste presente tenho a intencdo de escrever minha
dissertacdo, este é meu projeto. E também espero que, se tudo
correr bem, viajo para New York até o fim da semana. Essa é a
forma que tenho de transcender, pois é desse modo que posso ir
além do meu passado ou projetar minha existéncia no futuro.
Logo, enquanto fluo no tempo, o que escrevo transforma-se na
minha dissertacdo, e neste fluxo, o tempo passado, presente e
futuro tornam-se o meio de existéncia onde surge minha
dissertacdo e minha viagem. Assim, carrego comigo este vivido,
esta passagem, apoiando-me no presente e percebendo o futuro
que se aproxima.

Segundo Eric Mathews (2010, p. 129):

A temporalidade esta no coracdo do ser-no-
mundo. Ser-no-mundo ndo &, como vimos,
ficar de fora olhando para o mundo, como
supostamente faria um sujeito atemporal tal
qual Deus. E ser envolvido com o mundo,
agindo sobre a prépria situacdo para
modifica-la, ndo apenas como permitir o
carater ndo escolhido da situacao.

A vida de alguém é o que é pela experiéncia vivida, pelo
passado retido e a intencdo de mudar ou ndo 0 que sera
concluido no futuro, o qual vai contornando e dando forma,
constituindo a unidade e direcdo da vida de alguém. Merleau-
Ponty, citado por Miller (2001), mostra que a copresenca dos
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perfis temporais junto a nossa existéncia no espaco, bem como
junto ao nosso simbolismo, sdo estruturacdes primitivas do ser,
aguém do que ndo podemos nos colocar. De toda sorte, séo
estruturacbes primeiramente vividas por meio de nossos
dispositivos anatdmicos. Por essa razdo, Merleau-Ponty as
descreve como momentos de transcendéncia efetuados por
nossos dispositivos.
O Cogito Tacito é o “verdadeiro cogito” que é a existéncia,
o “ser no mundo”. O Cogito Tacito é anterior ao “cogito falado”, é
a presencga de si a si. “O Cogito Tacito, a presenca de si a si,
sendo a propria existéncia, € anterior a toda filosofia [...]”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 541). A existéncia da-se através
do corpo sempre “em situagao”. Merleau-Ponty diz:
O movimento do corpo s6 pode
desempenhar um papel na percep¢do do
mundo se ele préprio é uma intencionalidade
original, uma maneira de se relacionar ao
objeto distinta do conhecimento. E preciso
gue o mundo esteja, em torno de nés, ndo
como um sistema de objetos dos quais
fazemos a sintese, mas como um conjunto
aberto de coisas em direcdo as quais noés
nos projetamos. (2006b, p. 518).

O corpo que percebe é a prépria transcendéncia, pois,
conforme  Merleau-Ponty, o0 movimento profundo de
transcendéncia que € meu préprio ser estabelece contato
simultdneo com meu ser e com o ser do mundo. (MERLEAU-
PONTY, 2006b. Desse modo, a existéncia sera identificada a
subjetividade e esta ao tempo.

Para compreender o tempo como uma “relacao de ser’, é
necessario fazer uma passagem do conceito de tempo para a
prépria experiéncia de tempo. S&o nas analises de Husserl, mais
precisamente através dos conceitos de campo de presenca
(Présenz Feld), retencdo (horizonte de passado) e protensao
(horizonte de futuro), que Merleau-Ponty ir4 encontrar a base
conceitual para desenvolver seus proprios conceitos
relacionados a experiéncia de tempo.
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O conceito de “campo de presenc¢a”, para Merleau-Ponty,
trata-se do lugar que o ser se situa, ele é o lugar da experiéncia
originaria do tempo, ndo pode ser um agora pontual, € um
alargamento na concepcdo do tempo, pois engloba todos os
momentos do tempo: o presente, o passado imediato e o futuro
préximo. Husserl elaborou o conceito de campo de presenca
ancorado nos acontecimentos de uma melodia em que tal som
tem uma duracdo que ndo € 0 que somente ougo agora, pois se
tem uma “quase-presenca’ do som que se anuncia no futuro
préximo, pois para que se tenha consciéncia do tempo e do
“‘campo de presenca’ € necessario que haja o reenvio do
momento presente, do passado imediato e do futuro préximo.
Contudo, é preciso ter a no¢do de que ndo é uma apresentacdo
de certa “distancia” ou que € uma “quase-presenga” do passado
e do futuro. Pode-se falar de uma espontaneidade que se
encontra inscrita no tempo, refere-se ao passado e reporta-se no
futuro.

A referéncia de um momento temporal no outro nos
apresenta a intencionalidade operante, ou melhor, do “logos
estético”, espécie de saber presente no coragdo do mundo.
Quando se ouve uma musica, 0S sSOns que se ouvem estardo
retidos em um presente e ndo dependem de uma rememoragao
expressa que se da na espontaneidade inscrita no presente.
Assim a intencionalidade que aparece ndao é do tipo que
interpreta 0 presente como representante do passado e do
futuro.

E no proprio tempo que as referéncias aos outros
momentos se dao. Nota-se aqui a intencionalidade presente na
consciéncia do tempo que € operante, encontrando-se, no
interior do campo de presenca, as retencbes que serdo as
intencionalidades de reten¢gbes que relacionam o passado ao
presente e as protensbes que relacionam o presente ao futuro
proximo. Também se encontra no interior do “campo de
presenca’ a dependéncia destes tempos em reciprocidade
mutua, o que d4 uma espécie de identidade irrecusavel de um
momento do tempo para outro. E esta intencionalidade que da
um momento através de suas modificagbes sem que seja preciso
pd-la como unidade ideal. “Na verdade, tal unidade ideal, produto
de uma consciéncia tética, €é tornada possivel pela
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intencionalidade operante, também chamado por Heidegger de
transcendéncia’. (MERLEAU-PONTY apud CARDIM, 2007, p.
134).

A partir desta analise em que Heidegger elabora o conceito
de transcendéncia do Dasein, ou seja, a fuga do presente para
fora de si mesmo, Merleau-Ponty compreende a nocao de
transcendéncia ao mesmo tempo como abertura do sujeito ao
mundo, ou seja, uma transcendéncia ativa, e como a opacidade
do mundo. Do lado do sujeito, a consciéncia é “de um lado a
outro transcendéncia” (ndo “transcendéncia passiva” que seria
“interrupgdo da consciéncia”’), ou melhor, ela designa o
“‘movimento pelo qual ela se langa em uma coisa e em um
mundo por meio de seus 0Orgaos e de seus instrumentos
(MERLEAU-PONTY apud CARDIM, 2007, p. 135), mas também
0 movimento em dire¢do a outrem. (MERLEAU-PONTY, 2006b,
p. 413-482).

A transcendéncia designa uma produtividade indefinida na
criagdo de sentido inédito. Do lado do objeto, a transcendéncia
expressa a opacidade e a realidade das coisas. Estes dois polos
sdo correlatos, mas existe na fenomenologia da percepcdo um
privilégio da produtividade do sujeito em face da opacidade do
mundo. Na filosofia merleau-pontiniana, a nocdo de
transcendéncia estd ligada a estrutura ek-estatica da
temporalidade.

Em Merleau-Ponty, encontramos o primado da percepcao,
assim ele pensa o0 tempo em seu carater originario. Para
Merleau-Ponty, o “campo de presenga” existe para um sujeito
perceptivo assim como é pela percepcdo que o sujeito esta no
mundo. Para saber como o0 sujeito perceptivo cria uma
significacdo inédita, serd preciso ligar a estrutura da
personalidade e seu funcionamento a fala falante a qual instala
na linguagem constituida um sentido que nao lhe preexistia.

Na fala falante a dupla direcdo da
transcendéncia estd em relagdo de
implicagdo reciproca. O gesto da expresséo
torna-se, ao mesmo tempo, uma retomada
criadora de um passado sedimentado e a
aquisicao de uma dimensao duravel. Enfim, o
duplo movimento da transcendéncia se
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estabelece naquela relagdo pendular entre
um momento arqueolégico e um momento
teleologico. Ou seja, a “ma ambiguidade” que
consiste em uma “mistura” do particular e do
universal. (CARDIM, 2007, p. 135).

A passagem ou transicdo ao momento transcendental s6 é
possivel quando o tempo tece a relacdo intima da experiéncia e
quando o tempo une a contradicdo com as condicdes Ultimas de
nossa experiéncia fazendo possivel o viver e pensar.

Vamos perceber que a terceira parte da fenomenologia
sera a reflexao sobre o tempo e ela € uma passagem a instancia
Ultima e esta passagem ndo é uma “segunda redugao”. Merleau-
Ponty ndo busca uma constituicdo absoluta, ele quer legitimar o
campo fenomenal face ao pensamento objetivo, ele quer
apresentar a experiéncia irrefletida como ela prépria sendo o
transcendental.

Merleau-Ponty, na terceira parte da obra Fenomenologia
da Percepcao, apresenta o transcendental. Ele se detera antes
da passagem definitiva ao Cogito, e vai buscar nele o logos
fundamental. Nessa passagem, Merleau-Ponty ndo abandonou o
ponto de vista do sujeito em que, ao longo das duas primeiras
partes da obra, ele descreveu a experiéncia da percepgdo. “O
que é dado ndo é a coisa apenas, mas a experiéncia”.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p.376).

A passagem ao momento transcendental corresponde a
uma busca pelo sujeito dessa experiéncia, mas em um sentido
especifico: Merleau-Ponty néo fez, ao longo das duas primeiras
partes, uma descricdo objetiva da percepcdo, de modo que ele
veja agora constrangido a passar a0 momento da reflexdo em
busca do sujeito, do “‘quem” da percepgdo. A reflexdo ja foi
operada desde o inicio e o sujeito de percepcdo ja aparecera
como sendo o corpo, sujeito pré-pessoal e andénimo. (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p.277).

O sujeito da percepgéo € tomado como o corpo préprio em
busca do objetivo de superar a dicotomia entre sujeito e objeto,
colocando-se, entdo, em “situacdo”. Em razéo disso, Merleau-
Ponty faz descri¢des importantes sobre a conexdo do sujeito ao
mundo percebido. Contudo o cogito tacito é interpretado como
uma subjetividade indeclindvel, a relacdo de si consigo mesmo,
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isto €, um contato silencioso do sujeito com ele mesmo. A
proposito, ele € uma maneira de nomear a subjetividade que se
identifica com o tempo e, assim, nos conduzira a ver, na
temporalidade, a matriz de ipseidade. “O cogito possui uma
‘espessura temporal’, pois também participa de uma ‘evidéncia a
primeira vista’, mas o destitui de evidéncia absoluta”. (DUPOND,
2008, p. 92).

Transcendo o limite espacial em que o corpo
andnimo e o] mundo aparecem,
ultrapassando a imagem que os simbolos
encerram enquanto ocorréncias gestuais, eu
deflagro a minha propria retomada no tempo
(ek-stase), inserindo a mim mesmo e ao
mundo numa totalidade, que ndo é sendo a
minha vida ou significagdo temporal. O
Cogito tacito é esse “poder” anbénimo de
transcendéncia, por cujo meio instituo, para
cada dado de minha experiéncia no espaco,
um horizonte temporal. (MULLER, p. 297).

O Cogito Tacito consiste neste poder de transcendéncia
que me coloca no tempo através de meus dispositivos
anatdmicos, através da espacialidade de meu corpo no mundo,
conduzindo a expressdao de mim mesmo como subjetividade,
sendo 0 campo subjetivo de onde irrompe 0 sujeito, num
continuo “fazendo-se” em relagdo ao mundo e ao outro como
interlocutor.

A investigagdo do tempo conduz-nos a tentativa de
conciliar a consciéncia de si que estd no ndcleo de toda
experiéncia do sujeito perceptivo (presenca a si) com o carater
impessoal e an6nimo da vida corporal que esta subentendida em
todas as experiéncias (auséncia de si).

3.6 O COGITO E O TEMPO

Procura-se aqui no interior da ambiguidade fundamental,
gue é o tempo, resolver as ambiguidades do corpo. O tempo
objetivo € o tempo do cronbmetro, que é o tempo de senso
comum, contudo o tempo da consciéncia € um fluxo Gnico que é
incompativel com qualquer medida. O tempo objetivo constitui-se
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pelo tempo subjetivo e a remissdo do tempo a uma subjetividade
que Merleau-Ponty diz ter encontrado, “uma relagdo muito mais
intima entre o tempo e a subjetividade”.

Analisar o tempo é ter acesso, através desta propria
analise, a estrutura concreta da subjetividade. O sujeito deve ser
compreendido na “interseccdo de suas dimensdes”. Merleau-
Ponty coloca o tempo para sua analise como tempo em si
mesmo e, dessa forma, através de sua “dialética-interna” vai
refazer a idéia de sujeito. Assim, podemos perceber que ele ira
no rastro das analises de Heidegger, em Ser e Tempo, “o sentido
do Dasein é a temporalidade”.

H& uma circularidade entre o ato particular e
generalidade, entre o ser no mundo e o ser para si. Se 0 ato
temporal entdo esse engajamento, esse ser no mundo,
necessario para si, e a subjetividade é indeclinavel; e lhe é para
si ndo porque é um objeto diante da consciéncia, mas porque ele
se faz no mundo, e a subjetividade é dependente: ndo ha ser no
mundo sem esse fundo, sem essa generalidade para o qual
remete, e esse fundo, por sua vez, esse para si, s0 se faz no
mundo.

O tempo na Fenomenologia da Percepcao foi definido
como a passagem entre diferentes dimens&es — futuro, presente
e passado — sendo uma estrutura da existéncia humana.

O tempo s6 podia ser um eterno presente. A sucessao
entre eventos deveria referir-se a subjetividade humana, a qual
era identificada ao préprio tempo.

Merleau-Ponty refere-se em uma nota inédita que “a
subjetividade é tempo, mas nem todo tempo é subjetividade”. A
subjetividade e a temporalidade serdo definidas por Merleau-
Ponty como intimamente ligadas e mesmo identificadas, contudo
ele recontextualiza sua posi¢ao.

Segundo Ferraz (2009, p. 287):

o DOy O

Na Fenomenologia da Percepcdo a
subjetividade era responsavel pela atribuicdo
do carater temporal aos eventos do mundo.
Em seus (dltimos anos, Merleau-Ponty
abandona essa tese; a subjetividade ainda
sera considerada tempo, mas por estruturar-
se sobre um tempo que se origina no préprio
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ser sensivel. Além disso, 0 modo como a
subjetividade recolhe tal tempo sera descrito
de uma maneira diferente daquele pelo qual
tal subjetividade vivenciava o tempo de
acordo com a Fenomenologia da Percepcéo.

Como Merleau-Ponty nega o conceito temporal linear que
descreve o tempo, sendo uma sucessdo de agoras, ele vai
encontrar na descricdo do tempo de Husserl que nesta visdo o
tempo é um campo de presenca, uma zona.

Contudo, € necessério grifar que ha uma diferenca entre o
tempo para Husserl em relagdo a Merleau-Ponty. Embora
Husserl ndo se identifique com a sucesséo de instantes pontuais,
ha no diagrama do tempo Husserliano a sequéncia sucessiva,
pois os campos de presenca ou instantes densos ainda podem
ser classificados como sendo serial.

Horizonte

Série
dos
Agoras

Horizonte
de
Passado

Figura 1 - Diagrama de Husserl.
Fonte: MULLER-GRANZOTTO; GRANZOTTO, 2007, p. 226.
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Para Merleau-Ponty, na Fenomenologia da Percepcéo, a
descricdo do campo de presenca sendo sucessao de instantes é
uma descricdo parcial da experiéncia do tempo, que seria 0
tempo constituido. H4 a temporalidade constituinte que é a
verdadeira mente originaria da consciéncia, que € um Uunico
movimento de escoamento, onde o passado, presente e futuro
serdo generalizados, onde ndo ha distincdo de momentos
discretos.

Merleau-Ponty diz que o termo fundado é o responséavel
pela manifestagcdo do fundante. Assim, temos a circularidade
onde ndo h& precedéncia causal de um em relacdo a outro.
Temos, entdo, que o0s Iinstantes distintos trazem o
reconhecimento do fenbmeno geral de passagem, fazendo
aparecer 0 escoamento temporal pela multiplicidade sucessiva;
assim, o tempo constituido.

A dialética do tempo constituido e do tempo constituinte
pode esclarecer pela dupla condicédo de sintese passiva, pois é
esta sintese que permite que haja a afecc¢éo de si por si (Cogito
TA&cito) e saida de si por parte da consciéncia que é a abertura
em direcdo ao mundo, a outrem e a si.

Esta sintese passiva do processo temporal ndo é operada
por um ego, mas € o préprio tempo que realiza a sintese e a
fixacdo conceitual, o qual € um ato que vem do sujeito sem que
ele opere a sintese. Estes dois aspectos, sintese passiva
realizada pelo tempo e fixacdo conceitual sem que ele opere,
sédo, respectivamente, tempo constituinte e tempo constituido.

No presente, na percepgéo, meu ser e minha
consciéncia sdo um e 0 mesmo, ndo que
meu ser se reduza ao conhecimento que
dele tenho e esteja claramente exposto
diante de mim — ao contrario, a percepgéo é
opaca, ela pde em questdo, abaixo daquilo
gue eu conheco, meus campos sensoriais,
minhas cumplicidades primitivas com o
mundo —, mas porque aqui “ter consciéncia”
ndo é se nao “ser em...” e porque minha
consciéncia de existir confunde-se com o
gesto  efetivo de  “ex-situagao’. E
comunicando-nos com o mundo que
indubitavelmente nos comunicamos com nés
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mesmos. Nés temos o tempo por inteiro e
estamos presentes a n0s mesmos porque
estamos presentes no mundo. (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 569).

O pensamento como qualidade naturado e naturante deve-
se a temporalidade, pois o Cogito participa de uma histdria que
sedimenta sua evidéncia quando retomada e se dispersa na
dispersao do tempo.

Citando Miiller (2001, p. 296-297), podemos entender que:

[...] o Cogito tacito de meus movimentos
perceptivos e gestuais, esse “saber” que lhes
facilita agregar ao presente um passado e
um porvir, ndo é um poder imediato de
coincidéncia. Trata-se de uma operagdo de
criagdo que somente ao cabo da obra — e na
mediacdo de outrem — pode se reconhecer
como estilo ou poder de criagéo.

A transcendéncia é este poder, é uma poténcia de
arrebatamento onde podemos nos lancar em dire¢cdo ao que nao
esta dado em nossa experiéncia perceptiva e simbodlica.

Como nos diz Muller, “o Cogito Tacito é esse ‘poder
anbnimo de transcendéncia, por cujo meio instituo, para cada
dado de minha experiéncia no espago, um horizonte temporal”.
(2001, p. 297). Ele é aquilo que viabiliza minha experiéncia no
espacgo, um horizonte temporal. O Cogito Tacito institui uma
orientacdo para meus dispositivos anatbmicos e para meus
gestos verbais e nao verbais, tornando possivel em cada
experiéncia no mundo a formulagdo de minha expresséo,
apresentando uma Gestalt.

Segundo Dupond, Merleau-Ponty, nos trabalhos dos anos
50, reflete sobre a linguistica estrutural: “A lingua, diz ele, é
regida por um principio de organizacdo interna, que € um
‘espirito’ no sentido de Hegel, ou um ‘sistema diacritico’
intersubjetivo, como o dira mais tarde, mas ndo é um Cogito”
(2008, p. 102).
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Nos trabalhos dos anos 50, mostra que a experiéncia da
consciéncia é também tributaria, dependente das operacdes
diacriticas da linguagem.

Segundo Miller (2001, p. 305):

A linguagem torna-se ela-mesma a revelagéo
do fato que a possibilitou, pois, em sua
propria articulagao verbal, exprime-se aquilo
que ela quer determinar como uma condicao,
a saber, a harmonia de meus gestos e dos
gestos de outrem, haja vista o
reconhecimento e a retomada das
significagbes expressas por outrem.

E aqui que a critica do Cogito T4cito pode ser apresentada,
pois a reflexdo buscou expressar o irrefletido, o mundo antes da
linguagem, o “mundo silencioso” e, para isso, projetou, de forma
“acritica”, o Cogito da reflexdo no irrefletido, desconsiderando, e
até eliminando, a trama da linguagem.

Segundo Dupond (2008, p. 102), “a ‘consciéncia silenciosa’
ndo é um cogito tacito, ela ndo é uma modalidade do cogito, mas
sobretudo uma Gestalt, uma diferenciacdo, um relevo ou uma
dobra no ser”.

Neste momento que o Cogito Tacito desaparece é onde
Merleau-Ponty ir4 apresentar uma articulagdo entre a percepcao
e a linguagem de uma forma mais clara e precisa que ha
“Fenomenologia da Percepgao”.

O Cogito T4cito esta na oposicdo entre a plenitude e o
vazio do ser, sendo este a propria existéncia ou ser-no-mundo. O
gque podemos dizer é que:

Merleau-Ponty se situa no interior da tradi¢éo
gue ele critica no momento em que se trata
de caracterizar o cogito tacito como aquele
“cogito silencioso” que anima e dirige todas
as operagbes de expressdo. “Esfera que
define o homem justamente por desdobrar
uma produtividade infinita. Ora, compreende-
se, finalmente, que na Fenomenologia da
Percepcdo haja sinonimia entre cogito tacito,
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subjetividade e temporalidade”. (CARDIM,
2007, p. 156).

Segundo Dupond (2008, p. 94), “Merleau-Ponty se
inscreve, assim, na tradicdo do idealismo transcendental, que
confere ao espirito (constituinte) uma primazia transcendental
sobre a matéria e a vida (a natureza constituida)”. (2008, p. 94).
Este € o0 equivoco que resiste na obra A Estrutura do
Comportamento e que esta contido também na obra
Fenomenologia da Percepgcdo. Merleau-Ponty nos diz que a
percepcdo é naturante e naturada, verdade e facticidade. O
pensamento, incluindo o cogito, sdo ato e acontecimento
inseparaveis. Dupond (2008, p. 95) coloca que:

Reencontramos, portanto, em todo
pensamento a estrutura da percepgédo, assim
como reencontramos, na percepgdo, a
estrutura de todo pensamento. Mas, entao, é
a percepgcdo que fornece sua estrutura ao
pensamento, ou € o pensamento que fornece
sua estrutura a percep¢ao? O pensamento é
uma visdo ou a visdo é um pensamento de
ver?

Ao fazer a correlagdo estrita entre a subjetividade e a
temporalidade, Merleau-Ponty estard misturando a finitude e
universalidade, interior e exterior, e esta universalidade é que
caracteriza a ma& ambiguidade. Quando, pois, Merleau-Ponty
tenta forcosamente esta mistura, seu projeto esta destinado ao
fracasso, com sua insisténcia de eliminar a divisdo ou construir
uma circularidade entre o empirico e o transcendental. Seu
pensamento, neste momento, foi levado a uma aporia.

Dupond diz que, na obra Fenomenologia da Percepcéo, o
filosofo “esta preso ao equivoco do Fundierung” (2008, p. 98). As
dificuldades do Fundierung estdo ligadas ao tema da
constituicdo, pois, se temos a consciéncia como constituinte, a
intersubjetividade desaparece, em razdo de uma das duas
seguintes possibilidades: “[...] ou eu sou constituinte, e o outro &
constituido e ndo pode, pois, ser um outro sujeito, um alter ego;
ou € 0 outro que é constituinte, mas eu nao sou, entdo, mais que
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objeto de seu olhar; de um lado ou de outro, a intersubjetividade
se esquiva”. (DUPOND, 2008, p. 99).

Ainda que Merleau-Ponty buscasse compreender o Cogito
como um fundante que necessita dos fenbmenos para poder se
revelar, mesmo assim era por meio do Cogito que Merleau-Ponty
descrevia os fendbmenos (Miller, 2001, p. 314). O filésofo reduziu
os fenbmenos as nossas experiéncias, e, assim, nossas
experiéncias ao poder de transcendéncia, em que o cogito
inerente ao corpo-préprio pode se expressar. Ou seja, 0s
fenbmenos sdo como totalidades expressas por experiéncias
desencadeadas a partir das faculdades temporais do corpo
préprio. Podemos ver que Merleau-Ponty esta ainda ligado aos
moldes de uma filosofia da consciéncia que ainda faz uma
relacdo intima entre a subjetividade e a temporalidade. Veremos
que o filosofo fara uso de uma mistura de finitude e
universalidade que o leva a ma ambiguidade. Este momento da
fenomenologia da percepcao levara Merleau-Ponty a ver ai uma
ma ambiguidade.

Para compreendermos a ma ambiguidade, € necessario
retomarmos A Estrutura do Comportamento que, ao tematizar e
trabalhar com os conceitos de estrutura e forma, demonstra-nos
neutralizar a dualidade natureza/espirito. Demonstrando o
processo dialético que a nocdo de forma apresenta entre a
ordem fisica, vital e humana, Merleau-Ponty quer saber qual a
ordem em que elas devem ser articuladas.

Segundo Dupond, “na realidade, a bifurcagdo né&o
desapareceu: ela reaparece no momento em que, apés ter
distinguido a ordem fisica, a ordem vital e a ordem humana,
Merleau-Ponty se pergunta segundo que ordem elas devem estar
articuladas”. (2008, p. 94).

Merleau-Ponty faz uma critica a teoria da forma para seus
fundadores Koffka e Koeller, dizendo que a nocdo de forma
descrita é de orientacdo realista, naturalista, redutora, pois
coloca o mundo fisico como fundador do biolégico que fundou o
psiquico sendo uma reducao a formas fisicas.

Segundo Chaui:

[...] ndo é uma esséncia nem uma ideia, ndo
€ a-espacial nem a-temporal, mas aquilo de
gue somente o corpo pode ter experiéncia,
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pois “meu corpo é uma gestalt”. Nao sendo
esséncia nem ideia, ndo sendo dada a um
espirito nem constituida por ele, uma gestalt
também ndo é uma coisa, mas uma
dimensao do ser, pois, como ja escrevia em
A estrutura do comportamento, “a forma nao
€ uma realidade fisica, mas um objeto de
percepcao”’ e “nao pode ser definida em
termos de coisa, mas como conjunto
percebido”. Nem coisa, nem ideia, uma
gestalt € uma significacdo encarnada que
possui um principio interno de organizagéo e
de auto-regulacéo: € uma estrutura.

Merleau-Ponty vai buscar dar primazia a ordem humana,
pois vé no conceito de forma dos seus fundadores uma atitude
redutora e naturalista. Assim vai inverter a ordem de fundacéo e
considerara a ordem humana o fundamento.

Segundo Dupond (2008, p.94):

Merleau-Ponty pensa que essa postura
redutora trai o conceito de forma: sendo
assim, ele vai inverter a ordem de fundacéo e
dar primazia a ordem humana; ele descreve:
“a ordem humana da consciéncia nao
aparece como uma terceira ordem
sobreposta as outras duas, mas como sua
condicéo de possibilidade e seu
fundamento”.

Sabemos que Merleau-Ponty faz uma longa descricdo de
um ser encarnado que enraiza a subjetividade transcendental na
facticidade da existéncia mundana. Contudo sua afirmacgéo € de
gue a ordem humana da consciéncia sobrepde as ordens fisica e
vital e delas é fundamento. Recolocando sua ontologia nos
parametros da tradi¢do do idealismo transcendental, que também
da ao espirito (constituinte) a fundacdo ou o poder de
constituicdo sobre o0 mundo, ndo temos duvidas de que, na obra
Fenomenologia da Percepgéo, as descri¢cbes de corpo perceptivo
expressam um ser-no-mundo e buscam compreender a realidade
daquilo que estd em questdo. De outro lado, vamos reencontrar
este equivoco quando Merleau-Ponty diz que a percepcédo é
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naturante e naturado, ou seja, quando ele quis mostrar que o
pensamento e o Cogito sdo uma recursividade inseparavel de ato
e acontecimento.

Merleau-Ponty vai encontrar no conceito de Fundierung o
gue esta fundacéo diz:

Os conteddos visuais sdo retomados,
utilizados, sublimados no plano de
pensamento por uma poténcia simbdlica que
os ultrapassa, mas é sobre a base da visédo
gue essa poténcia pode constituir-se. A
relacdo entre a matéria e a forma é aquela
gue o fenomenologista chama de relacéo de
Fundierung: a fungéo simbdlica repousa na
visdo como em um solo, ndo que a visdo seja
sua causa, mas porque é este dom da
natureza que o Espirito precisa utilizar para
além de toda esperanca, ao qual ele devia
dar um sentido radicalmente novo e do qual,
todavia ele tinha necessidade ndo apenas
para se encarnar, mas ainda para ser.
(2006b, p. 178).

O Fundierung apresenta-se como uma fundacéo reciproca
onde a percepcao ira fundar o pensamento, mas o pensamento
funda a percepcédo. Merleau-Ponty diz que a relagdo entre a
razdo e o fato, entre a eternidade e o tempo, também aquela
entre a reflexdo e o irrefletido, entre o pensamento e a linguagem
ou entre 0 pensamento e a percepcao, € o que a fenomenologia
chamou de Fundierung, que é uma relacdo de dupla
reciprocidade ou recursividade, isto €, o termo fundante — o
tempo, o irrefletido, o fato, a linguagem, a percepcdo. Em face
disso, temos que o fundado mostra-se como determinagao ou
explicitacdo do fundante, ndo sendo possivel aquele ser
reabsorvido por este. Mas o fundante ndo é o primeiro, nem o
fundado ndo é o resultado do fundante, pois é através do
fundado que o fundante se manifesta (2006b, p. 527). A
fundacdo (Fundierung) é estabelecimento de uma relacdo de
conexdo essencial que demonstra a reciprocidade entre razao e
fato, entre o fundante e o fundado.
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Chegamos, por conseguinte, ao que Merleau-Ponty diz ser
0 equivoco insuperavel e definitivo, pois a visdo funda o
pensamento, mas € através do pensamento que a Vvisao se
apresenta. Este equivoco do Fundierung é que Merleau-Ponty
vai procurar resolver e sera elevado a condicdo de tema. A
nocdo do Cogito, que discutimos anteriormente, e a chamada
dialética do tempo constituido e do tempo constituinte foi como o
filésofo buscou resolver o equivoco do Fundierung, resultando no
trabalho da fenomenologia da percepcdo uma ma ambiguidade.
Esta situacdo € desenvolvida na questdo do tempo: a
subjetividade n&o constitui o tempo, ela ndo produz o tempo,
contudo ela pode sublimar o tempo em eternidade assim
podendo se libertar do tempo. (Dupond 2008, pg. 99).

Merleau-Ponty mostra-nos que, se existe “sentido”, isto é,
reenvio intencional do aspecto dado aos aspectos nao dados, é
porque o0 tempo presente reenvia este sentido ao passado e ao
futuro. Consiste ai a ideia de que 0s objetos se exprimem por
inteiro através deste reenvio do aspecto de tempo, que vem a ser
uma sintese do tempo, que trabalhamos nos textos acima. De
fato, “[...] se existe uma sintese unificando os objetos e
unificando o mundo, ela é aquela sintese temporal, passiva ou de
transicaol...]”. (MOURA, 2008, p.28). O presente transcende para
um passado e futuro, ele € uma fuga para fora de si, entdo a
transcendéncia se funde com a temporalidade. Merleau-Ponty
guer mostrar que o ser € ser no mundo, quer unir o
transcendental ao empirico, mas a dificuldade que encontramos
€ a da ipseidade que diz respeito ao si, situada no interior ou no
coracao do tempo. Esta dificuldade diz respeito ao se reportar 0
tempo a uma subjetividade constituinte do tempo, a subjetividade
enquanto instancia encarregada de “fazer aparecer” o tempo a
um sujeito. “O tempo so6 € para o sujeito, este sujeito é o préoprio
tempo”. (MOURA, 2008, p. 29). Aqui, hecessitamos mostrar que
0 Cogito merleau-pontiniano é o Cogito Tacito, a “presenga de si
a si”, que o verdadeiro Cogito se reporte ao “ser no mundo”. E
também pelo corpo que este existente estava sempre “em
situacao, e se a existéncia tenha aparecido como sendo o préprio
movimento de transcendéncia” é pelo Cogito que eu encontro e
percebo “0 movimento profundo de transcendéncia que é meu
préprio ser, o contato simultineo com meu ser e com o0 ser do
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mundo”. (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 432). A questdo da
existéncia aparecera inteiramente ligada a subjetividade que
Merleau-Ponty identificara ao préprio movimento de
temporalidade. Este diz que o0 mundo s6 comporta 0 movimento
temporal do presente, e que passado e futuro retiram-se do
mundo, ficando associados ao espirito.

A passagem do tempo faz-se em um presente, e esta
passagem traz consigo mesma os horizontes de passado e de
futuro. Agora perguntamos onde esta o sujeito que o tempo faz
surgir ou se autoconstitui? “O que temos aqui € a propria
subjetividade que sera considerada tanto no tempo que afeta
como no tempo que é afetado, ela € o0 movimento Unico no qual
se realiza o ser-no-mundo”. (CARDIM, 2007, p. 151).

A relagdo de si a si é explicada pela temporalidade que faz
aparecer a ipseidade, o sentido e a razdo. Este “Si” ira aparecer
pela relagdo entre o tempo constituido e o tempo constituinte,
enquanto série desdobrada dos presentes.

Segundo Moura, “se os multiplos atos particulares deste
‘Si” se situam em distintos momentos temporais, o proprio ‘Si’,
enquanto ‘generalidade’ ou ‘poténcia indivisa’ nunca podera estar
alocado em algum momento temporal®”. (2008, p. 30).

Merleau-Ponty concorda que o Si ndo pode ser confundido
com nenhum dos momentos do tempo, pois este “Si” ndo é da
“ordem dos fatos”, € um ponto de fuga onde este assiste de fora
a relacdo entre o presente, passado e futuro. Mas o que Merleau-
Ponty compreende aqui é que a relacdo de si a si sera como
“vazio no qual o tempo se faz” e, se 0 mundo em si € o “horizonte

° “Brentano ignora a sucessdo da percepcdo porque encerra 0s

momentos temporais, enquanto signos, na unidade de uma consciéncia
que permanece plantada no presente; Husserl, por sua vez, procura dar
conta desta sucesséo, tornando a consciéncia presente em intencdo ao
passado e ao futuro, ao invés de produzir deles simples signos”.
(Moutinho, p. 36). Husserl quer apreender o passado e o futuro na
unidade de uma mesma consciéncia, contudo Merleau-Ponty recusa
esta ideia e diz que o sujeito deve ser “situado”, que deve alcangar o
passado e o futuro, que logo deve haver uma sintese, porém essa
sintese nao pode ter um autor. Merleau-Ponty também como Husserl
fizera apresenta uma relagdo de si a si proprio do tempo, mas, ao
contrario de Husserl, essa relacdo ndo designa para ele uma
autoconstituicéo.
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de meu presente”, entdo compreendemos que “o porvir, 0
passado e o0 presente estdo ligados no movimento de
temporalizagdo”. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 577). Temos
uma dificuldade aqui, pois vemos um “centro da consciéncia por
onde nés n&o estamos no mundo”.

Estar fora do mundo é estar fora do tempo. Vamos
percebendo que o Si de Merleau-Ponty chega ao ponto em que o
sujeito esta fora do mundo, o Cogito Tacito torna-se expectador
do trabalho da ‘“intencionalidade operante”. Na oposicdo a
plenitude do ser e ao vazio do nao-ser, esta o Cogito Tacito
identificado com a propria existéncia ou com o ser-no-mundo.
Como podemos ver, o sujeito da percepgao esta ainda ligado a
uma filosofia da consciéncia, pois uma vez que o Cogito Tacito é
interpretado como uma subijetividade indeclinavel, sobretudo de
nao ser, resta que, por isso mesmo, a integracdo do particular
com o universal através do corpo ndo podia ser realizada. A ma
ambiguidade que perseguimos neste trabalho esta aqui quando
Merleau-Ponty busca pela relacdo entre tempo, Cogito Técito e
subjetividade um cogito que coordena e dirige todas as
operacbes de expressdo. Veremos que, nos seus trabalhos
posteriores, o filésofo se afastar4 do conceito do tempo como
dialética do tempo constituido e o tempo constituinte,
reconhecendo sua ma ambiguidade.

3.7 INDICIOS DE UMA SUPERACAO DA MA AMBIGUIDADE: O
SUJEITO COMO “PASSAGEM”

Na terceira parte do livro Fenomenologia da Percepc¢éo, no
texto “A temporalidade”, Merleau-Ponty faz uma divisdo na qual
encontraremos os indicios de uma superacdo da ma
ambiguidade. Merleau-Ponty inicia esta segunda parte do texto
apresentando seu problema filos6fico como sendo a busca de
“saber como o mundo e o homem s&o acessiveis a duas
espécies de investigagbes, uma explicativa, outras reflexivas”.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 574). Diz ainda que “a questéo é
compreender qual €, em nés e no mundo, e relacdo entre o
sentido e 0 ndo-sentido. O sentido que existe no mundo é uma
producao de encontro de fatos isolados ou é a produgdo de uma
razao absoluta?”. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 574).
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Este fildsofo ira descrever como o sentido é o encontro de
Meus campos sensoriais, meu campo perceptivo e estruturado
com uma “tipica de todo ser possivel numa montagem universal
a respeito do mundo”. (Merleau-Ponty, 2006b, p. 575).

Segundo Merleau-Ponty:

No fundo do préprio sujeito, descobrimos,
portanto, a presenca do mundo, de forma
gue O sujeito ndo devia mais ser
compreendido como atividade sintética, mas
como ek-stase, e que toda operacao ativa de
significagdo ou de Sinn-gebung aparecia
como derivada e secundaria em relagédo
aquela pregnancia da significagdo nos signos
gue poderia definir o mundo. (2006, p. 575).

Merleau-Ponty ndo ressalta tanto a ambiguidade entre o
Cogito solitario e a vida encarnada no mundo sensivel, mas
ressalta o fato de que ndo s6 aquele cogito como também o
cogito reflexivo (por cujo meio propomos representagdes sobre 0
mundo) estdo fundados na ineréncia do corpo ao mundo.
Ademais, segundo aquela passagem, tal ineréncia é temporal, 0
que significa dizer que o corpo, assim como as coisas, sao
modos de transcendéncia a partir da atualidade e segundo uma
orientagdo colhida na propria experiéncia como passado ha
direcdo do inédito. E, da mesma forma como a percepcao € o
descortinamento de um futuro a partir de um passado que se
apresenta como orientacdo herdada, as reflexdes devem poder
ser vistas como um desdobramento futuro das experiéncias
perceptivas retidas como fundo de passado. Razdo pela qual,
para Merleau-Ponty, h4 uma pregnancia das significacfes
tedricas nas significagbes existenciais (ou perceptivas).

O que o filésofo trata aqui é de néo recusar os resultados
das ciéncias naturalistas e, contudo, nao quer também buscar
um novo método, mas mostrar as ciéncias, que é do mundo da
vida que também as ciéncias falam, que tal “ciéncia ndo deve
perder o contato com a experiéncia ‘bruta’ de mundo”. (FURLAN,
2006, p. 58).

Merleau-Ponty diz:
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Sob todas as acepg¢Oes da palavra sentido
nés reconhecemos a mesma nogao
fundamental de um ser orientado ou
polarizado em diregao aquilo que ele néo é, e
assim sempre somos levados a concepgao
de sujeito como ek-stase e a uma relagéo de
transcendéncia ativa entre o0 sujeito e o
mundo. (2006b, p. 576).

Por esse viés, o filésofo funda o primado da percepcéo e a
nocao da existéncia na propria biologia, pois assim a ligacédo
entre o corpo e o espirito faz-se pela descricdo do sentido da
experiéncia de corpo proprio.

Segundo Furlan:

A fenomenologia da percepgdo se abria,
pois, a todas as “fungbes” ou experiéncias de
sentido de corpo préprio, de tal forma que, ao
lado da fenomenologia da sensacdo das
cores, vemos surgir a fenomenologia da
motricidade, da percep¢do do outro, da
expressdo da fala e da sexualidade que
revelam um sentido geral de existéncia
inscrito nos proprios “elementos” de
realizagdo dessas experiéncias” .(2006, p.
59).

Merleau-Ponty reconhece, nos trabalhos posteriores que a
fenomenologia da percepcao esta ainda presa a seméantica das
filosofias da consciéncia, pois, para conseguir em seus trabalhos
fundar o espirito na “natureza”, ndo poderia, como fez na
fenomenologia da Percepcéo, partir das nogdes de “consciéncia”
e “objeto”.

O sujeito é ser-no-mundo, numa articulacdo do sujeito que
se faz pelo movimento de transcendéncia; o mundo como
“unidade primordial de todas as nossas experiéncias. E o0 termo
Unico de todos os nossos objetos ndo é o resultado de um
pensamento constituinte, e ndo sera a reunido de partes que 0
constitui, assim como ndo é uma operacdo de um pensamento
gue dirige ou define uma coisa; ele é ,antes, nossa patria de toda
racionalidade. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.576).
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Diz Merleau-Ponty (2006b, p. 577) “é pelo tempo que
pensamos o ser, porque é pelas relacbes entre o tempo sujeito e
0 tempo objeto que podemos compreender as relacdes entre o
sujeito e o0 mundo”. O filésofo quer redefinir a relacdo entre o
sujeito e o tempo, como compreender as relacbes entre a alma e
corpo, na busca de ligar o “para si” e o objeto em si através de
uma operacgdo casual. Contudo o para si se apresenta como 0
vazio no qual o tempo se faz e 0 mundo “em si” é o horizonte do
presente. (Merleau-Ponty, 2006b, p. 577).

Temos que buscar compreender como um ser que é por vir
e passado também tem um presente. Trata-se de introduzir um
sujeito, pois é por ele que alcangamos o passado e o futuro. Mas
esse sujeito ndo pode ser uma consciéncia, pois ela totaliza o
tempo: nem psicolégico, nem transcendental. O sujeito a que se
refere Merleau-Ponty é aquele que pode dar conta de solucionar
a quadratura do circulo que é uma sintese sem autor, uma
sintese passiva. (MOUTINHO, 2004, p. 38).

Com Moutinho (2004, p.38), vamos entender que, nesse
ponto, encontra-se:

[...] o momento critico do capitulo sobre o
tempo e comega 0O momento positivo:
passado o momento critico, Merleau-Ponty
comeca a redefinir a relagdo entre o sujeito
e 0 tempo: no campo de presenga, 0 sujeito
nao poe, teticamente, o tempo, ele ndo tem
consciéncia do presente; o presente ndo é
posto [...].

Eu ndo me represento o dia ja passado ou a noite que se
aproxima, eu posso vivencia-los e ainda fazé-los, pois eles estéo
retidos em um campo. Eu conto com uma circunvizinhanca para
perceber meu lapis e o papel onde escrevo, assim estou em um
campo de presenca onde ndo ha posicdo do tempo. Neste
campo o sujeito se dissolve, o tempo surge nesta dissolugéo,
como também quando o sujeito aparece o tempo se coloca
fragmentado. O sujeito se dissolve para fluir como sujeito
temporal no campo da presenca. Merleau-Ponty vai explorar a
nocao de sintese passiva, de unidade natural do tempo; ele se
contrapde com a nocao de intencionalidade de ato que coloca o



112

tempo passado como uma evocacao tética da consciéncia. Ele
quer é apresentar a unidade passiva de tempo sem identidades
constituidas. Merleau-Ponty quer mostrar que o tempo é uma
unidade sem autor; assim temos a passagem da “sintese
passiva” a “sintese de transicdo”. Se temos a unidade tempo
como passiva é porque ele é um movimento, pois o tempo é uma
totalidade movente comparada ao gesto em que envolvemos
todos os musculos necessarios para manifesta-lo ou expressa-lo.
(MOUTINHO, 2004, p. 40-41).

Agora chegamos a sintese do tempo, que é a passagem
do tempo, pois no tempo “ser e passar sao sindbnimos”. O tempo
deve ser pensado sempre como passagem € ndo como
sucessdo, o tempo deve ser pensado como escoamento, cCOmo
metéafora de jato de agua ou da musica que ouvimos que serédo
protensdes e retengdes do som que ouvimos. O que temos neste
texto ja sdo os indicios sobre a superacdo da ma ambiguidade,
pois 0 que estd em jogo é a prépria subjetividade, considerada
tanto no tempo que afeta como no tempo em que € afetada, visto
ser ela 0 movimento Unico no qual se realiza o ser-no-mundo.
(CARDIM, 2007, p. 151).

Merleau-Ponty estd sempre pontuando que a existéncia
efetiva de meu corpo é si-ne-qua-non a existéncia de minha
consciéncia e, quando esta nocao se conecta com a nocdo de
presente como sendo 0 mundo em si, quando a relagdo de si a si
é entendida como “vazio no qual o tempo se fez, podemos
compreender que passado, presente e futuro sdo um soé
movimento de ligacdo da temporalizacdo demonstrando que a
temporalidade apresenta o sujeito como passagem.

Diz Merleau-Ponty:

Agora que analisamos melhor a nocédo de
presenca, ligamos a presenca a si e a
presencga no mundo, e identificamos o cogito
com o] engajamento no mundo,
compreendemos melhor como podemos
encontrar outrem na origem virtual de seus
comportamentos visiveis. Sem duavida, para
nés outrem nunca existra como nads
mesmos, ele é sempre um irm&o menor, nele
nés nunca assistimos, assim como em nos,
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ao impeto da temporalizagdo. (2006b, p.
580).

Entdo, finalmente, ser e ser para si coincidem. Isso quer
dizer que o sujeito da experiéncia e 0 sujeito transcendental no
presente coincidem, pois € no campo de presenca que o0 tempo
se manifesta. E 0 mesmo que dizer que é no campo de presenca
que eu sou. (MOUTINHO, 2004, p. 48).

Merleau-Ponty ndo quer nos conduzir a uma consciéncia
constituinte universal, mas a uma generalidade que liga uma
relacdo a si e, de outro lado, o “ser”. Entdo, 0 que nos &
apresentado é o sujeito mundano e ndo o vivido exposto diante
da consciéncia. O movimento da passagem de “ex-sisténcia”
sem uma operacdo de constituicdo por detras nos apresenta o
sujeito mundano ou o ser para si com o ser no mundo. Merleau-
Ponty legitima as andlises do Cogito ao mostrar-nos que nos
comunicando com o0 mundo certamente estamos nos
comunicando com nés mesmos.

Merleau-Ponty — ao contrario de Husserl que colocava que
a intencionalidade que constitui a unidade de fluxo derradeiro
forma uma unidade com aquela que constitui a unidade
imanente, assegurando a autoaparicdo do fluxo como também
sua autoconstituicdo — mostra-nos que o fluxo derradeiro nédo é
um sujeito que se pde como consciéncia da unidade constituida;
ele diz que é ainda um fluxo, uma passagem que nao para de
passar, que s6 se compreende pela relagdo entre mudancas e
permanéncia e, assim, é temporal. (MOUTINHO, 2004, p. 50).

A fenomenologia revela que é esséncia do tempo afetar-se
a si mesmo. Entdo, temos que o tempo afetante € o tempo
enquanto impeto e passagem para um porvir, que € o tempo
como generalidade, e o tempo afetado é o tempo enquanto série
desenvolvida dos presentes que é o tempo como particularidade,
ou ainda, aquele que afeta é o sujeito transcendental e aquele
que é afetado é o sujeito empirico. Aqui ha passagem, ha a
manifestacdo de si, pois na passagem de um presente a um
presente, de uma experiéncia a outra, encontramos a sintese
passiva. A temporalidade vem, entdo, esclarecer esse sentido,
mostrando-nos que a ambiguidade é o fundamento dissolvendo o
paradoxo da atividade que é passividade. Aqui, finalmente
generalidade e particularidade articulam-se por meio do tempo;
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descrever uma sintese passiva ou de transicdo significa
compreender finalmente a dialética interna do tempo. A
passagem de um momento ao outro do tempo revela-nos uma
“‘quase presenca’, & a propria relacdo de transcendéncia
imanente. Assim, o fundamento da relacdo expressiva é o tempo,
0 qual garante a passagem interna entre o dado e o visado, entre
0 presente e o passado, entre o futuro e o presente. No tempo, é
onde podemos encontrar todas as distincbes em funcdo das
quais é elaborado o conceito de expressao; “o sujeito transforma-
se, num primeiro momento, no corpo, as operagdes expressivas
do corpo desembocaram em paradoxos cujo fundamento ultimo
serdo os paradoxos do tempo”. (PINTO, 2008, p. 44).

Na fenomenologia da percepcao, o filésofo descreve a
estrutura humana por meio das analises da percepcao,
corporeidade, sexualidade, linguagem, intersubjetividade,
liberdade, histéria e temporalidade, mas posteriormente ira
reconhecer que o Cogito Tacito, estando em estrita relacéo entre
subjetividade e temporalidade, coloca uma oposicdo entre a
plenitude do ser e o vazio do ndo-ser. Pois, ao caracterizar o
Cogito Tacito como aquele “Cogito Silencioso”, que &
interpretado como uma subijetividade indeclinavel, nao permite a
integragdo entre o universal e o particular, mas o Cogito T&cito &
a tentativa de encontrar um lugar para o “Si”, contudo ndo ha
este lugar onde se realiza o “Si”, “mas é a propria reflexibilidade
desencadeada pelo corpo e pelo mundo: sistema de
diferenciacdo ou quiasma’. (MULLER, 2001, p. 310-311). N&o
sera mais necessario que o tempo se constitua exigindo que seja
visto a partir de um lugar de alguém que esta nele.



115

CONCLUSAO

Na elaboracdo desta dissertacdo, nossa proposta foi
encontrar o projeto de Merleau-Ponty que é restituir ao sujeito a
inteligibilidade do que ele é e do que ele faz, ultrapassando o
dualismo do pensamento das ciéncias naturalistas. Para tanto,
fez-se necesséario buscar ndo somente ir além das posicdes
complexas como também ir pela avidez e inteligéncia de um
filbsofo que buscou o retorno a percepcao, a doagao originaria.
Como afirma na Fenomenologia da Percepcéo:

O primeiro ato filoséfico seria entdo retornar
ao mundo vivido aquém do mundo objetivo,
ja que é nele que poderemos compreender
tanto o direito como os limites do mundo
objetivo, restituir a coisa sua fisionomia
concreta, aos oOrganismos sua maneira
prépria de tratar o mundo, a subjetividade
sua ineréncia historica, reencontrar o0s
fendbmenos, a camada de experiéncia viva
através da qual primeiramente o outro e as
coisas nos sdo dados [...] (2006, p. 89-90).

O objetivo desta dissertacéo foi refletir sobre a forma como
Merleau-Ponty articulou as no¢des de corpo e reflexdo na obra
Fenomenologia da Percepcdo. Buscamos entender como o
estudo da percepgdo empreendido por Merleau-Ponty resultou
em uma ma ambiguidade, tal como a declara no texto de
candidatura ao College de France. Foi o proprio filosofo, em suas
Ultimas obras, que nos ensinou a reconhecer os limites de uma
filosofia da percepcao, ou seja, a ma ambiguidade.

No decorrer dos capitulos, a cada momento em que nos
encontrdvamos com a ambiguidade inscrita na experiéncia
perceptiva, parecia-nos que Merleau-Ponty reconhecia que sua
producdo nos conduziria a uma ma ambiguidade, a saber, que o
corpo €, a0 mesmo tempo, participe da universalidade da
percepgéo e, por outro lado, encerrado na solidédo do seu Cogito.
Isso significa dizer que, apesar de tentar superar o dualismo,
Merleau-Ponty, em alguma medida, 0 manteve.
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Para empreender uma descricdo clara de como a
fenomenologia da percepcao iria resultar numa ma ambiguidade,
partimos de uma analise dos textos da obra Fenomenologia da
Percepcéo e sua busca de superacédo ao dualismo cartesiano.

Nosso primeiro capitulo, “O corpo € 0 mundo”, mostrou-nos
a interlocucdo de Merleau-Ponty com a obra de Descartes, em
gue o filésofo apresenta uma critica e uma busca profunda para
superar o dualismo e restituir o mundo da percepc¢do. O contato
com o mundo por meio do meu corpo € que me dard uma
significacdo dos objetos, pois ao experiencia-los em minha
percepgdo ndo 0s percebo isolados de mim, mas vivo-0s para
meus sentidos e significados que podem ser emocional, pratico,
sensual, imaginario. Meu corpo afeta e é afetado por este
mundo, e minhas rela¢cdes com este podem ser encontradas nas
estruturas pelas quais o animal se insere numa situacéo que é da
ordem fisica, vital e humana, um a priori proprio da espécie. Nao
projetamos nosso mundo através de uma capacidade interior da
mente, nds simplesmente nos descobrimos com ele, vamos
despertando para o mundo e para n6s mesmos ao vivenciar 0
nosso ser no mundo.

Quando nos detivemos a escrever e estudar o conceito de
estrutura na obra A Estrutura do Comportamento, observamos
que a proposta de Merleau-Ponty foi mostrar que os objetos e 0
mundo sao fundados em formas ou estruturas percebidas e que
a ciéncia ndo pode compreender-se a si mesma se ela esquecer
esta dialética.

O conceito de forma traz uma reforma do conhecimento,
pois leva a perceber que ha antes de tudo a forma percebida que
€ inseparavel da consciéncia, pertence ao modo de ser-existir
para uma consciéncia. A forma ndo é uma realidade fisica, mas
sim um objeto de percepgdo, um conjunto percebido.

Assim, concluimos que o0 ser possui sua ineréncia nas
ordens fisica, vital e humana, vista através do conceito de
estrutura que é este processo dialético da ordem fisica, vital e
humana. Ao descrever a ordem humana, sendo a estrutura
simbdlica e reflexionante, o corpo torna-se regido de “eu posso” e
ndo do “eu penso”. Logo, tal estrutura destréi a oposicdo de
objeto e de subjetivo, porque situa o “para-si” no dominio que
parecia pertencer ao “em-si”.



117

N&o refletimos sobre um mundo dado ou projetado, mas
um mundo encontrado, e sSOmoOs seres que possuem uma
estrutura para esta possibilidade de encontro como um
acoplamento estrutural que nos possibilita ser e existir. Entao,
este mundo néo é separado de nds.

Segundo Merleau-Ponty (2006, p. 6):

O mundo ndo é um objeto do qual possuo
comigo a lei de constituicdo; ele € o meio
natural e o campo de todos os meus
pensamentos e de todas as minhas
percepcBes explicitas. A verdade né&o
“habita” apenas o “homem interior”, ou,
antes, ndo existe homem interior, o homem
estd no mundo, € no mundo que ele se
conhece.

No estudo sobre o campo fenomenal, mostramos que a
reflexdo ndo pode destituir a percepc¢éo, nem pode anuld-la em
busca do conhecimento puro, antes necessita dela, pois é desta
maneira que a reflexao torna-se possivel.

O conceito de campo fenomenal surge com esta retomada
do mundo vivido, antes do mundo objetivo, o mundo da
percepgao, no “estado nascente” de todas as relagdes que se
efetivam no mundo concreto. O fendmeno ndo se d4 na
interioridade do sujeito, numa pura subjetividade, nem em uma
objetivizagcdo do mundo como objeto puro, mas o fendmeno
surge em um campo. Antes, temos a estrutura das relaces
sujeito-objeto e sujeito-sujeito. Na relacdo que se da na e pela
percepcdo, Merleau-Ponty dira que ha uma passividade e uma
atividade em continua relagdo onde a consciéncia, entdo, nunca
€ inteiramente ativa, pois necessita ser solicitada por objetos.
Assim como nunca é inteiramente passiva, pois tem em si um
movimento de atirar-se em dire¢do ao mundo.

A partir dai, pudemos compreender o fluxo anénimo de que
fala Merleau-Ponty, que consistiria numa relacdo pré-reflexiva
entre sujeito e mundo, antes da reflexdo. No exemplo das cores
como o vermelho e o azul, que nossa percep¢do no primeiro
momento nao identificaria o que é o vermelho ou o azul, a
atencdo geraria um campo onde o vermelho e o azul se
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manifestariam como figuras nhum campo de cores. Diz Merleau-
Ponty: “esta passagem do indeterminado ao determinado, essa
retomada, a cada instante, de sua prépria histéria na unidade de
um novo sentido, é o proprio pensamento. A obra do espirito s6
existe no ato”. (2006, p. 59).

A relacdo pré-reflexiva entre sujeito e mundo — onde o
mundo se da num campo indeterminado, no contato originario
em que podemos apreender o “fluxo anénimo” — precisou ser
resgatada. E, ao voltarmos a experiéncia da percep¢ao, vimos o
sujeito da percepcdo numa ligacdo de relacdo com o mundo
onde a consciéncia perceptiva, em contato com o indeterminado,
num movimento de atencdol/intencdo da consciéncia que parte
do “anénimo” em “direcdo a”, construira um sentido nessa
relacdo entre aquele que percebe e o percebido, o contato
imediato entre consciéncia e mundo.

Vimos, neste momento em que Merleau-Ponty tomou de
empréstimo a ideia de estrutura da psicologia da Gestalt, onde a
Gestalt € a forma como o mundo se doa numa articulacéo entre
fendbmeno de comportamento e de percepcéo, ser considerado o
contato direto entre sujeito e mundo.

O sujeito e o0 objeto, para serem desvelados, precisam
habitar um campo pré-objetivo, ou seja, a passagem de “fluxo
andnimo” para “sujeito da percepg¢ao” se da a partir do campo no
qual ele esta inserido, por meio de seu corpo.

O corpo vivencia dois aspectos de experiéncia existencial:
um relacionado a existéncia impessoal e andénima onde deixa
uma forma tipica; e outro diz respeito ao corpo préprio que é
nosso corpo pessoal e particular que usamos no presente. O
corpo habitual vai se constituir através da percepc¢éo do corpo no
mundo que vai se sedimentando em um tempo que nasce da
relacdo com as coisas. A relacdo entre sujeito e mundo da-se
primordialmente pela percepcdo e pela intencionalidade que
encontram entrelagadas no corpo préprio, fazendo com que a
consciéncia consista huma consciéncia perceptiva.

O corpo perceptivo mostrou-nos que a experiéncia da
percepcdo ndo é constituida pelo sujeito nem pelo objeto, mas
constituida a partir da condicdo de ser-no-mundo enquanto
corpo. Merleau-Ponty mostrou que a relagdo de perceber o
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objeto é no tempo e no espago, ou seja, que se faz pela
orientacdo de meu corpo em um angulo para com este objeto.

A Temporalidade aparece para clarificar a realidade da
coisa, mas ndo o0 geometral translicido dos varios perfis
percebidos. Contudo, isso nos revelou a incompletude da
percepcdo que é sempre aberta, demonstrando que 0 sujeito
retém um passado também incompleto e suas percepgdes sao
perspectivas futuras abertas como protensdes.

Portanto, vimos, neste momento em especial, que hd uma
troca entre o sujeito da percepcao e o mundo percebido. O ser é
situado, pois ele esta ancorado em um mundo, no interior da
percepcéo, ele esta sempre em relagcdo a um saber perceptivo,
orientado por um alto e baixo, profundidade e movimentos de seu
préprio corpo fenomenal. Com este poder sobre sua
circunvizinhanca, o tempo ndo esta ausente do espaco, ele é
uma pertenca de dois fenbmenos em que coexistem espacgo e
tempo. Entédo, temos que o objeto e o sujeito da percepgdo estao
no interior da implicacéo espago-temporal.

O mundo é o que garante nossa racionalidade, pois esta
sempre ali, € nosso solo para percepcao de todos os fendmenos,
€ um ser Unico onde o tempo se faz movimento. Assim, podemos
reconhecer a ambiguidade fundamental do mundo que é nossa
ineréncia a um ponto de vista e, ao mesmo tempo, um horizonte
de possibilidades. Com a analise da temporalidade, podemos
encontrar a ambiguidade do tempo.

Para seguir nossas conclusées — ou para compreender
como Merleau-Ponty, na fenomenologia da percep¢do, chega a
uma ma ambiguidade — foi preciso percorrer e avancar na andlise
do capitulo sobre temporalidade. O filésofo iniciou demonstrando
a correlagao da intencionalidade corporal, que a consciéncia é “o
ser para a coisa por intermédio do corpo”, visando ao mundo, o
corpo préprio e o tempo que conecta as retencdes, protensdes
ao presente. Assim como corpo, minha existéncia é
necessariamente no tempo. Merleau-Ponty dira que o “corpo
proprio secreta tempo”’, mas é ao Cogito Tacito ou a
subjetividade que a temporalidade se identificara. (MOURA,
2008, p. 25).

Merleau-Ponty, ao colocar o Cogito Tacito como aquele
“Cogito Silencioso” que anima e dirige todas as operagdes de
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expressdo, situa-se no interior da tradicdo do idealismo
transcendental. Ao fazer a correlacao estrita entre a subjetividade
e a temporalidade, o filésofo misturou a finitude e a
universalidade, interior e exterior; assim aparecerd a ma
ambiguidade.

A nocédo de Cogito T4cito aparece conjugada a um sujeito
inacabado que se faz por meio do seu engajamento num mundo
também inacabado. “O Cogito Tacito consiste no campo
subjetivo de onde irrompe o sujeito como identidade expressa a
partir do momento em que ele se situa no mundo, num continuo
‘fazendo-se’ em relagdo com o mundo”. (TRICARICO, 2010, p.
41).

O problema que encontramos no capitulo 3.2 é que
Merleau-Ponty admitiria um “Si” como dado, o que contradiz o
fazendo-se permanentemente em relacdo ao mundo.

Diz Moura (2008, p. 31):

E a essa necessidade imperiosa, inscrita nas
filosofias que reportam a temporalidade a
uma consciéncia de tempo, que Merleau-
Ponty se referia em uma das notas trabalho
de O Visivel e o invisivel, ao observar ali que
a analitica intencional “subentende um lugar
de contemplacdo absoluta de onde se faz a
explicitagdo intencional e que passa
abranger presente, passado e até mesmo
abertura para o porvir”.

Foi, neste momento, em que o Cogito tornou-se um
observador da intencionalidade operante, que apareceu um ser
“fora do mundo” contrapondo-se ao pressuposto que ele propbs
de um ser sempre situado em um mundo. Merleau-Ponty, em
seus textos finais, mudaria sua perspectiva filosofica e tentaria
mostrar ndo mais como a natureza se estrutura com as regras da
consciéncia racional, mas como as capacidades da consciéncia
surgem do enraizamento do sujeito carnal no mundo. Assim, ndo
€ a subjetividade quem se impde ao corpo e mundo, mas € o
Nnosso corpo que opera as demandas de um surgimento
subjetivo.
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ANEXO A — Carta de candidatura ao College de France
Um inédito de Maurice Merleau-Ponty®
Nota introdutdria

O texto ora publicado é aquele de uma exposicao,
remetida a mim por seu autor no momento em que eu
estabelecia, em funcdo de sua candidatura ao College de
France, o relatério destinado a apresentar seus titulos diante da
Assembléia de professores. De maneira continua, Merleau-Ponty
relne nesse texto seu passado e seu futuro filosdfico,
esquematiza as perspectivas de suas futuras pesquisas apos A
Origem da Verdade até o Homem transcendental.

Rastreando essas linhas inéditas, de um tdo grande
interesse, se aviva o0 ressentimento em torno de uma morte que
interrompeu abruptamente o eld de um pensamento profundo,
em plena posse dele mesmo, a ponto de complementar-se numa
série de obras originais que marcaram época nha filosofia
francesa contemporanea.

MARTIAL GUEROULT

N&o cessamos de viver no mundo da percep¢édo, mas nos
o ultrapassamos pelo pensamento critico, a ponto de esquecer a
contribuicdo que ele traz a nossa idéia de verdade. Pois, diante
do pensamento critico, ndo ha sendo enunciados, que ele
discute, aceita ou rejeita; ele rompeu com a evidéncia ingénua
das coisas; e quando ele a afirma, é porque nao encontra mais 0
meio de negéa-la. Por mais necessaria que seja esta atividade de
controle, que precisa os critérios e reivindica a nossa experiéncia
seus titulos de validade, ela ndo da conta de nosso contato com
0 mundo percebido, o qual é simplesmente diante de nés, aquém
da verdade verificada e do falso; ela ndo define mesmo as
tentativas positivas do pensamento, nem suas aquisi¢bes mais
validas. Nos dois primeiros trabalhos buscavamos restituir o

® Texto originalmente publicado na Revue de Métaphysique et de
morale, in Libraire Armand Colin, n° 04, 1962, p. 401-409. Traducédo
Marcos José Miller-Granzotto.
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mundo da percepcdo. Os que preparamos, pretendem mostrar
como a comunicagdo com o outro e 0 pensamento retomam e
ultrapassam a percepg¢do, que nos iniciou na verdade.

O espirito que percebe é um espirito encarnado, e é este
enraizamento do espirito em seu corpo e em seu mundo que
primeiramente buscamos restabelecer, tanto contra as doutrinas
que tratam a percepgdo como o simples resultado da acdo das
coisas exteriores sobre nosso corpo, como contra aquelas que
insistem sobre a autonomia da tomada de consciéncia. Tais
filosofias possuem em comum o que elas esquecem, em proveito
da pura exterioridade ou da pura interioridade, a insercéo
corporal do espirito, a relacdo ambigua que realizamos com
nosso corpo, e, correlativamente, com as coisas percebidas.
Quando procuramos, como fizemos em A estrutura do
comportamento, mostrar as relacdes do organismo percebido e
de seu meio, inspirando-nos na psicologia e na fisiologia
modernas, é claro a sua vez, que tais rela¢cdes ndo sdo aquelas
de um aparelho automatico e de um agente exterior que vém
desencadear, naquele, mecanismos preestabelecidos; e que nds
ndo tratamos melhor dos fatos sobrepondo ao corpo, concebido
como uma coisa, uma consciéncia pura e contemplativa. Nas
condi¢bes da vida, - sendo no laboratdrio, - 0 organismo € menos
sensivel a certos agentes fisicos e quimicos isolados que a
‘constelagdo’ que eles compdem, na situagdo de conjunto que
eles definem. Os comportamentos revelam uma sorte de
atividade prospectiva do organismo, como se ele se orientasse
sobre o sentido de certas situacgBes elementares, como se ele
mantivesse com elas relagdes de familiaridade, como se
houvesse um ‘a priori do organismo’, das condutas privilegiadas,
das leis de equilibrio interno que o predispusessem a certas
relagbes com o meio. No nivel onde nos encontramos, ele (o
organismo) ndo poderia, entretanto, servir a uma verdadeira
tomada de consciéncia nem a uma atividade intencional; e, de
outro lado, o poder prospectivo do organismo ndo se exerce
sendo entre os limites definidos e depende de condigbes locais
precisas. O funcionamento do sistema nervoso central nos pde
diante dos paradoxos do mesmo género. A teoria das
localizagbes cerebrais, sob suas formas modernas, modificou
profundamente a relacdo da funcdo ao substrato. Ela néo
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assinala mais, por exemplo, a cada conduta perceptiva, um
mecanismo preestabelecido. Os ‘centros coordenadores’ dos
quais ela fala, ndo sdo mais armazéns de ‘tragos cerebrais’ e seu
funcionamento é qualitativamente diferente de um caso ao outro,
segundo a nuance cromética que invoca, a estrutura perceptiva
que realiza, se bem que no fim, ele reflete toda a sutileza e toda
a variedade das relagBes percebidas. Tudo se passa, portanto,
no organismo percipiente, como se realizassemos, conforme a
expressdo de Descartes, uma mistura da alma com o corpo. As
condutas superiores dao um sentido novo a vida do organismo,
mas o espirito, entretanto, ndo dispde aqui de uma liberdade de
sobrevdo; mais ainda: ele tem necessidade das atividades mais
simples para se estabilizar em instituic6es duraveis e se realizar
verdadeiramente. A conduta perceptiva emerge dessas relacfes
numa situacdo e num meio que ndo € o acontecimento de um
puro sujeito cognoscente.

Em nosso trabalho sobre a Fenomenologia da percepcao,
nao assistimos mais ao advento das condutas perceptivas. Nos
nos instalamos nelas para ai perseguir a analise desta relacdo
singular entre o sujeito, seu corpo e seu mundo. Para a
psicologia e para a psicopatologia de hoje, o corpo proprio ndo é
mais somente um dos objetos do mundo, sob o olhar de um
espirito separado. Ele se coloca ao lado do sujeito, ele é nosso
ponto de vista sobre o mundo, o lugar onde o espirito se investe
numa certa situagdo fisica e histérica. Como Descartes havia
entdo profundamente dito, a alma ndo esta apenas em seu corpo
como o piloto em seu navio, ela esta unida ao corpo inteiro, - ele
é totalmente animado, e todas as funcdes corporais contribuem
por sua parte a percepcdo dos objetos dos quais a filosofia
durante muito tempo fez um puro saber. E segundo a situacdo de
nosso corpo que acedemos o espago exterior. Um ‘esquema
corporal’ ou ‘postural’ nos oferece a cada instante uma nogéao
global, pratica e implicita das relacdes de nosso corpo e das
coisas, bem como seu relevo sobre elas. Um feixe de
movimentos possiveis ou de ‘projetos motores’ irradia de nos
sobre o entorno. Nosso corpo ndo estd no espaco como as
coisas: ele o habita ou o frequenta, ele se aplica como a m&o no
instrumento e, neste sentido, quando quisermos nos ultrapassar,
nés ndo temos de mové-lo como se move um objeto. NGs o
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transportamos sem instrumentos, por uma espécie de magia,
porque ele é nosso e porque, por ele, temos diretamente acesso
ao espaco. Ele é para nds muito mais que um instrumento ou um
meio: ele é nossa expressao no mundo, a figura visivel de
nossas intengdes. Mesmo nossos movimentos afetivos mais
secretos, 0os mais profundamente ligados a infra-estrutura
humoral, contribuem para formar nossa percepg¢do das coisas.

Ora, se a percep¢cdo é dessa maneira 0 ato comum de
todas as nossas funcdes motoras e afetivas, ndo menos que as
sensoriais, precisamos redescobrir a figura do mundo percebido,
mediante um trabalho comparavel aquele do arquedlogo, pois ela
estd encrustrada sob os sedimentos dos conhecimentos
ulteriores. Ver-se-a entao que a qualidade sensivel ndo é aquele
dado opaco e indivisivel, apresentado como espetaculo a uma
consciéncia distante sobre a qual falavam as concepcgbes
classicas, e que as cores, por exemplo, nas quais cada uma se
associava numa atmosfera afetiva que os psicélogos tinham
buscado estudar e definir, sdo na verdade diversas modalidades
de nossa coexisténcia com o mundo. Ver-se-4 que as figuras
espaciais ou as distancias nédo séo tanto relagdes entre diversos
pontos do espago objetivo, mas sim relagbes entre elas e um
centro de perspectiva que € nosso corpo, - enfim, que elas sao
diversas maneiras, para os estimulos exteriores, de por a prova,
de solicitar e de fazer variar nossa posse sobre o mundo, nossa
ancoragem na horizontal e na vertical do lugar, em um aqui e em
um agora. Ver-se-4 ainda que as coisas percebidas ndo séo,
como 0s objetos geométricos, seres acabados dos quais nossa
inteligéncia possuiria a priori a lei de construcdo, mas conjuntos
abertos e inesgotaveis que reconhecemos em um certo estilo de
revelacdo, ainda que ndo possamos, por principio, explora-los
inteiramente e que eles nunca nos oferecem eles mesmos,
sendo como perfis ou vias perspectivas. Ver-se-a enfim que o
mundo percebido ndo é em seu redor um puro objeto de
pensamento sem fissura e sem lacuna, mas € como o estilo
universal no qual participam todos os seres perceptivos, e que
sem dlvida ele os coordena, mas sem que possamos presumi-lo
como acabado. Nosso mundo, dizia profundamente
Malebranche, é ‘uma obra inacabada’.
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Se agora queremos definir um sujeito que seja capaz
dessa experiéncia perceptiva, é evidente que ele ndo sera um
pensamento transparente para si mesmo, absolutamente
presente a si-mesmo, sem corpo e sem histéria interpostos. O
sujeito da percepcédo nao é este pensador absoluto. Ele funciona
aplicando-se a um pacto ocorrido no nosso nhascimento entre
Nnosso corpo e o mundo, entre NGS-Mesmos e NoSSso corpo, ele é
como um nascimento continuado, aquilo que numa situacao
fisica e histérica tem sido dado a gerir, e isto a cada novo
instante. Cada sujeito encarnado é como um registro aberto do
qual ndo se sabe quais obras ele produzira, mas que, uma vez
aparecido, ndo saberia deixar de dizer pouco ou muito, de ter
uma histéria ou um sentido. A produtividade mesma ou a
liberdade da vida humana, longe de negar nossa situacdo, a
utiliza e dai, a torna meio de expressao.

Essa observagdo nos conduz a novas pesquisas, iniciadas
apos 1945, que virdo fixar definitivamente o sentido filosoéfico das
primeiras, as quais, em contrapartida, prescrevem aquelas um
itinerario e um método. Acreditamos encontrar na experiéncia do
mundo percebido uma relacdo de um novo tipo entre o espirito e
a verdade. A evidéncia da coisa percebida relaciona-se com seu
aspecto concreto, a textura mesma de suas qualidades, com
essa equivaléncia entre todas suas propriedades sensiveis que
fazia Cézanne dizer que se devia poder pintar até os odores. E
diante de nossa existéncia indivisa que o mundo é verdadeiro ou
existe; sua unidade, suas articulagbes se confundem e isto quer
dizer que, temos do mundo uma nog¢do global cujo inventario
jamais é acabado, e que fazemos nele a experiéncia de uma
verdade que transparece ou nos engloba, mais do que nosso
espirito ndo a detém e ndo a circunscreve. Ora, se agora
consideramos, para além do percebido, o campo do
conhecimento propriamente dito, onde o espirito quer possuir o
verdadeiro, definir ele mesmo objetos e aceder, assim, a um
saber universal e desvinculado das particularidades de nossa
situacéo, a ordem do percebido ndo é ela prépria uma aparéncia,
e o0 entendimento puro ndo é uma nova fonte de conhecimento a
respeito da qual nossa familiaridade perceptiva com o mundo
ndo seria mais que um esboc¢o informe? - Somos obrigados a
responder essas questbes por uma teoria da verdade primeira, e



132

depois por uma teoria da intersubjetividade, nas quais tocamos
em diferentes ensaios, tais como A duvida de Cézanne, O
romance e a Metafisica ou, no que diz respeito a filosofia da
histéria, Humanismo e Terror, mas dos quais devemos elaborar
com todo rigor os fundamentos filosoficos. A teoria da verdade
representa o objeto de dois livros nos quais trabalhamos agora.

Nos parece que 0 conhecimento, e a comunicagdo com
outrem que ele pressupde, sdo, diante da via perceptiva,
formacdes originais, mas que eles a continuam e a conservam
transformando-a. Eles sublimam nossa encarnagdo no sentido
em vez de suprimi-la e a operagao caracteristica do espirito esta
no movimento pelo qual retomamos nossa existéncia corporal e a
empregamos para simbolizar no lugar de coexistir tdo somente.
Esta metamorfose apanha a dupla funcdo de nosso corpo. Por
seus ‘campos sensoriais’, por toda sua organizagéo, ele esta
como predestinado a se conformar aos aspectos naturais do
mundo. Mas como corpo ativo, a medida que ele é capaz de
gestos, de expressao e enfim de linguagem, ele se reenvia sobre
0 mundo para o significar. Como o demonstra a observagédo dos
apraxicos, no espaco atual, onde cada ponto é aquilo que ele é,
sobrepde-se ao homem um ‘espaco virtual’ onde estao inscritos
também os valores espaciais que este ponto recebe para
qualquer outra posicdo de nossas coordenadas corporais. Um
sistema de correspondéncia se estabelece entre nossa situacéo
espacial e aquelas outras, e cada uma tem como simbolizar
todas as outras. Esta retomada, que insere nossa situacdo de
fato como um caso particular no sistema de outras situacfes
possiveis, inicia a partir do momento que mostramos com o dedo
um ponto do espacgo, pois o0 gesto de designagcdo, que
justamente os animais ndo compreendem, pde-nos, desde ja,
instalados no virtual, ao fim da linha que prolonga nosso dedo,
num espaco centrifugo ou cultural. Esse uso mimico de nosso
corpo ndo é ainda uma concepgdo, uma vez que ele ndo nos
separa de uma situagdo corporal da qual, ao contrario, ele
assume todo o sentido; ele nos introduz numa teoria concreta do
espirito que no-lo mostrara numa relacdo de troca com os
instrumentos em que ele aparece, mas que a ele entregam,
ademais, aquilo que tém recebido dele.
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De um modo geral, os gestos expressivos, onde o
fisiognoménico buscava em vao os sinais suficientes de um
estado emocional, sendo quando postos diante da situagdo que
eles assinalam ou pontuam. Mas, como os fonemas, sem ter
ainda um sentido por si mesmos, eles desde jA possuem valor
diacritico, eles anunciam a constituicao de um sistema simbdlico
capaz de redesenhar um namero infinito de situacdes. Eles séo
uma primeira linguagem. E reciprocamente a linguagem pode ser
tratada como uma gesticulacdo de tal forma variada, precisa,
sistemdtica, e capaz de retomadas tdo numerosas, que a
estrutura interna do enunciado ndo pode finalmente convir senado
a uma situacdo mental & qual ele responde e da qual se torna
sigho sem equivoco. O sentido da linguagem, como aquele dos
gestos, nao reside, portanto nos elementos de que ele é feito, ele
€ sua intencdo comum, e a frase dita ndo contém aquela do
auditor, subseqlente a ‘cadeia verbal’, que ultrapassa cada um
dos nés em direcdo aquilo que eles desenham em conjunto.
Disso se segue que, a0 mesmo tempo, NOSSO pensamento,
mesmo solitario, ndo cessa de utilizar a linguagem, que o
sustenta, arranca-o do transit6rio, o reenvia, - que dele é, dizia
Cassirer, o ‘movel’, - e que, portanto a linguagem, considerada
parte por parte, ndo contém seu sentido, que toda comunicagdo
supfe, naquele que escuta, uma retomada criadora daquilo que
ele entendeu. Disso se segue também que a linguagem que
arrastamos para um pensamento ndo é mais unicamente nossa,
gque é presuncosamente universal, sem que esta universalidade
seja jamais aquela de um conceito puro, idéntico para todos os
espiritos: é antes o apelo de um pensamento situado que dirige
aos outros pensamentos igualmente situados, e no qual cada um
responde com seus recursos proprios. O exame dos poderes do
algoritmo mostraria nele, acreditamos, a mesma fung&o estranha
que é em obra nas formas ditas inexatas da linguagem:
sobretudo quando se trata de conferir ao pensamento exato um
novo dominio. O pensamento mais formal refere-se sempre a
qualquer situacdo mental, qualitativamente definida, da qual ele
ndo extrai o sentido sendo se apoiando sobre a configuracdo do
problema. A transformacdo ndo é jamais simples analise e o
pensamento ndo € jamais formal, sendo relativamente.
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Esperando tratar completamente esse problema (0 do
pensamento formal e da linguagem) na obra que preparamos
sobre a Origem da Verdade, n6s o abordamos por seu lado
menos abrupto num livro cuja metade esta escrita e que trata da
linguagem literaria. Nesse dominio, é mais adequado mostrar
gque a linguagem jamais é a simples vestimenta de um
pensamento que se possuiria ele mesmo em toda clareza. O
sentido de um livro é primeiramente dado, ndo tanto pelas ideias,
como por uma variagdo sistematica e insoélita dos modos da
linguagem e do relato, ou das formas literarias existentes. Esse
sotaque, essa modulacdo particular da palavra, se a expresséao
tem éxito, é assimilada pouco a pouco pelo leitor e lhe torna
acessivel um pensamento ao qual ele permanecia as vezes
indiferente ou mesmo rebelde de inicio. A comunicacdo em
literatura ndo é o simples apelo do escritor as significagcbes que
fariam parte de um a priori do espirito humano: muito mais elas
suscitam a isso por arrebatamento ou por uma espécie de acao
obliqua. No escritor, 0 pensamento nado dirige a linguagem de
fora: o escritor € ele mesmo um novo idioma que se constroi,
inventa-se meios de expressdo e se diversifica segundo seu
préprio sentido. O qgue chamamos poesia ndo é sendo a parte da
literatura onde essa autonomia se afirma com ostentacao.
Qualquer grande prosa é também uma recriacdo do instrumento
significante, apesar de articulados segundo uma sintaxe nova. O
prosaico se limita a tocar por sinais convencionados das
significac@es ja instaladas na cultura. A grande prosa é a arte de
captar um sentido que nunca tinha sido objetivado até entéo e
tornd-lo acessivel a todos os que falam a mesma lingua. Um
escritor é assim ultrapassado [apenas sobrevive] quando ele ndo
€ mais capaz de fundar uma universalidade nova e de comunicar
no risco. Parece-nos que se poderia dizer também das outras
instituicdes que elas cessaram de viver quando se mostram
incapazes de levar uma poesia das rela¢cées humanas, ou seja, 0
apelo de cada liberdade a todas as outras. Hegel dizia que o
Estado Romano é a prosa do mundo. N@s intitularemos
Introducdo a prosa do mundo este trabalho que deveria,
elaborando a categoria de prosa, lhe dar, além da literatura, uma
significacéo socioldgica.
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Estas pesquisas, pois, sobre a expressdo e a verdade
aproximam, por sua vertente epistemoldgica, o problema geral
das relacbes do homem com o homem que serd o objeto de
nossas pesquisas posteriores. A relacao linguistica dos homens
deve nos auxiliar a compreender uma ordem mais geral de
relagBes simbdlicas e de instituicbes, que assegurem, nao mais
unicamente a troca de pensamentos, mas aquela de valores de
toda espécie, a coexisténcia de homens numa cultura e, além de
seus limites, numa sO histéria. Interpretado em termos de
simbolismo, o conceito de histéria nos parece acima das
contestacfes das quais ele é objeto, porque o que se entende de
ordinario sob essa palavra, seja para reconhecer ou para negar,
€ uma Poténcia exterior em nome da qual as consciéncias
seriam depreendidas. Ndo mais que a linguagem, a histéria ndo
nos é exterior. H4 uma histoéria do pensamento, quer dizer: a
sucessao das obras do espirito, com todos os desvios [détours]
gue se queira, € como uma s6 experiéncia que se persegue e ao
curso da qual a verdade por assim dizer se capitaliza. E num
sentido analogo que se poderia dizer que ha uma histéria da
humanidade, ou mais simplesmente uma humanidade. Em outros
termos, todas as reservas feitas sobre as estagnacdes ou o0s
recuos, as relagées humanas séo capazes de amadurecer, de
transformar seus fracassos [avatars] em ensinamentos, de
recolherem seu presente a verdade de seu passado, de eliminar
as certezas secretas que lhes permanecem opacas e torna-las
mais transparentes. A ideia de uma histéria Unica ou de uma
I6gica da histéria estd, num sentido, implicada na menor troca
humana, na menor percepcdo social: a antropologia supde
sempre gque uma civilizacdo, mesmo muito diferente da nossa,
esta no limite compreensivel para nds, que ela pode ser situada
em relacdo & nossa e a nossa por relagdo a ela, que elas
pertencem ao mesmo universo de pensamento, - COmMo 0 menos
importante uso da linguagem implica uma idéia de verdade.
Também na acéo, ndo podemos fingir e rejeitar como estranhas
as aventuras da histéria, pois mesmo a busca mais independente
da verdade e a mais abstrata tem sido um fator da histéria (talvez
0 Unico do qual seja seguro e que ndo é, em nenhum caso,
enganoso), que todas as acdes e as producdes dos homens se
compdem, portanto num s6 drama, e que, neste sentido,
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sabemos ou perdemos o conjunto: nossa vida é em si universal.
Mas este racionalismo metodico ndo se confunde com um
racionalismo dogmatico que elimina por antecipacdo a
contingéncia histérica supondo-se como um ‘Espirito do
mundo’(Hegel) atras do curso das coisas. Se é preciso dizer que
h&d uma histéria total, - um s6 tecido que relne todas as
empresas de civilizacdo simultdneas e sucessivas, todos os fatos
de pensamento e todos os fatos econémicos, - isto ndo € em
nome de um idealismo histérico ou de um materialismo historico
gue remetem, um ao pensamento, 0 outro a matéria, ao
governante da histéria. E porque as culturas s&o tanto sistemas
coerentes de simbolos, que podem ser comparadas e postas
sobre um denominador comum, e que cada um dos modos de
trabalho, aqueles das relagbes humanas, aqueles da linguagem
e aqueles do pensamento, mesmo se eles ndo sdo a cada
momento paralelos, ndo permanecem jamais separados com o0
tempo. E o que realiza esta relacdo de sentido entre cada
aspecto de uma cultura e todas as outras, como entre todos os
episédios da histéria, € o pensamento permanente e concordante
dessa pluralidade de seres que se reconhecem como
‘semelhantes’. Nesse caso, mesmo que uns busquem dominar
0Ss outros e que sdo a tal ponto tomados nas situa¢cdes comuns,
frequentemente o0s adversarios estdo numa espécie de
cumplicidade.

Nossas pesquisas devem, portanto nos conduzir
finalmente a refletir sobre este homem transcendental, ou esta
‘luz naturall comum a todos, que transparecem através do
movimento da histéria, - sobre este Logos que nos propde como
tarefa conduzir a palavra um mundo mudo até ai — enfim sobre
este Logos do mundo percebido que nas primeiras pesquisas
nos reencontram na evidéncia da coisa. Reunimos aqui as
questdes classicas da metafisica, mas por um caminho que Ihes
tira o carater de problemas, isto é, de dificuldades que poderiam
ser resolvidas sem grande esforco, mediante certas entidades
metafisicas construidas segundo esse efeito. As nocgbes de
Natureza e de Razdo, por exemplo, longe de explica-los, tornam
incompreensiveis as metamorfoses que temos assistido desde a
percepcdo até os modos complexos de relacdo humana, pois,
remetendo essas metamorfoses a dois principios separados, tais
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nogbes mascaram o0 momento, do qual temos a constante
experiéncia, onde uma existéncia se reenvia sobre ela mesma,
se apossa e exprime seu proprio sentido. O estudo da percepc¢ao
ndo podia nos ensinar mais que uma ‘ma ambiguidade’, a
mistura da finitude e da universalidade, da interioridade e da
exterioridade. Mas ha, no fenbmeno da expressao, uma ‘boa
ambiguidade’, isto €, uma espontaneidade que acompanha
aquilo que parecia impossivel, ao se considerar os elementos
separados, que retne num so tecido, a pluralidade da ménadas,
0 passado e o presente, a hatureza e a cultura. A constatacéo
dessa maravilha é a metafisica mesma, e que da ao mesmo
tempo o principio de uma moral.
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