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RESUMO

Pretende-se investigar o surgimento da ideia deeseptacdo politica
nos primordios da era moderna, no periodo de wemsf;do gradativa
dos reinos feudais em Estados nacionais. O estrdorsalizado pelo
confronto das teorias de Johannes Althusius e Tholwabbes. O
primeiro é autor déPolitica e um defensor da soberania popular e da
responsabilidade dos representantes ante os refadgs. Ele recorre a
representagdo tanto como forma expressiva da wmtagovo quanto
como meio de controle da atuacdo dos governantesceBe a
sociedade com base em grupos, como reunido ineeiddi associagoes,
gue se iniciam no nucleo familiar estendido, cardstico do medievo, e
progressivamente alcancam as relagcbes complexasestasnentos
sociais sob um rei ou imperador. O tema em Hobbes fsindado no
Leviatd onde a representacdo é um instrumento de urdficac
pacificadora. Partindo da diversidade de vontades irdlividuos
considerados como originalmente livres e iguaigjues em funcdo de
seu proprio poder lutam por tudo que querem, Hobbeseja
demonstrar que sé pela rendncia e transferéncaomavel destes
direitos naturais ilimitados para um soberano altsa que os homens
podem estabelecer um Estado. Ser representado &mmho para
construir uma vida boa numa sociedade em que welgEm submeter-
se incondicionalmente a um representante onipotélaeparte final, a
leitura critica e historicamente situada destaaprimas sera seguida
de analise conceitual apoiada em Hanna Pitkin eTeeuConcept of
Representation

PALAVRAS -CHAVE :

Representacdo politica, Althusius, Hobbes, Pitldontrato social,
soberania, vontade.






ABSTRACT

In this essay | intend to investigate the emergihthe idea of political
representation in the early stages of modern erangl the period of
gradual transformation of feudal kingdoms into ol States. This
study will be accomplished by confronting the thesrof Johannes
Althusius and Thomas Hobbes. The first is the auttidhe Politics, a
defender of the popular sovereignty, and of theamrsibility of the
representatives in view of the represented. Herte$o representation
as much as in a way to express people’s will, as\way to control the
governor’'s actions. He conceives society as bemgpmbased, as an
interactive reunion of associations that start e extended nuclear
family, characteristic of the medieval, and progresly reaches the
complex relations of the social estates under g kinan emperor. The
same theme in Hobbes will be found in theviathan where the
representation is an instrument of pacifying ualficn. Starting from
the diversity of the individuals’ wills considerediginally as being free
and equals, whom because of their own power vghtfifor everything
they want, Hobbes wishes to demonstrate that ohhlpugh the
irrevocable renounce and transference of thesenitetl natural rights
to an absolute sovereign is that men can estalalisBtate. Being
represented is the only path to construct a gdedria society where
everyone must submit unconditionally to an omnipbtepresentative.
In the final part of this essay the critical andtbirically situated reading
of these two masterpieces will be followed by acaptual analysis
backed in Hanna Pitkin’s bodkhe Concept of Representation.

KEYWORDS:

Political representation, Althusius, Hobbes, Pitksocial contract,
sovereignty, will.
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NOTA PRELIMINAR

Os textos em portugués aqui citados foram adaptaolésordo
Ortogréfico da Lingua Portuguesie 1990, ratificado e sancionado em
25 de julho de 2004. A alteracdo dos originais pajtste a nova
ortografia vigente no Brasil e demais paises lusigndo foi indicada
cada vez que ocorrewisando ndo sobrecarregar com marcacdes 0s
excertos aqui incluidos.

Empregou-se como fonte principal de referénci®icionério
Houaiss da Lingua Portuguesde 2009, conforme indicado ao final.
Desde j& peco desculpas por ocasionais lapsos mgrsédo a nova
norma de escrita.






Um Estado que torne os homens andes,
a fim de que possam ser nas suas maos
instrumentos mais doceis de seus projetos
(mesmo para propdsitos benéficos),
descobrird que nao é possivel
fazer coisas grandes com homens pequenos,
e que a perfeicdo da maquina a que sacrificou tudo
afinal ndo Ihe servird de nada,
por faltar-lhe o poder vital que preferiu por ddd
para tornar mais suave o funcionamento da maquina.

J. Stuart Mill - A Liberdade, 1859






17

I. INTRODUCAO

1. OBJETIVOS E PLANO GERAL

A proposta desta dissertacdo € estudar o concedo d
representacdo politica em Johannes Althusius e a&dAobbes. Se
fosse considerado somente o resultado a que osadimees chegaram
isto seria tomar como objeto de andlise apenas@udivergentes para
0 problema tedrico a ser analisado. A impressaainno contato com
as teorias destes autores é a de que os mesm@oadgiiam ser mais
antitéticos, e que nada de essencial h4 em comtrs @las quanto ao
tema em exame. Isso é verdade no que se referét@smos pontos
mais conhecidos do pensamento de ambos e, poré&antoa 0posi¢ao
gque nado deve ser esquecida

Contudo, em vez de partir dessa constatacdo patmlar as
diferencas conceituais a que pode chegar a nocaeplesentacao,
talvez seja interessante principiar do fato deeqesuas raizes ndo sao
poucas as semelhancas que existem erf@itica e oLeviatd Assim,
espero que rememorando alguns condicionantes comuer®bos, a
posterior contraposicdo torne-se mais esclarecedam falar da
comunhdo de origens penso primariamente em termas d
transformacdes historicamente marcantes quantoocaelmde governo
e das correlatas modificacbes na geografia da dm@in observadas a
partir dos planos socioecondmico e politico-reBgioA representacao
politca é uma questdo que desponta e passa a esezatla
paralelamente a aparicdo de trés outros grandesstequais sejam, as
ideias tipicamente modernas de Estado-nacéo, dadmsmdo povo como
unido de iguais e de um poder soberano. Por esteantentarei tragar
muito brevemente um escorco do plano geral dessawusria mudanca
epocal, tanto mais nitida quanto agora é possixamméa-la em
retrospecto.

Politica € o modo abreviado como irei me referirPalitica
Methodice Digesta, Atque Exemplis Sacris et Prafélhistrata escrita
por Althusius, cuja primeira publicagdo deu-se €031 mas que foi
bastante alterada na segunda edicdo, de 1610,agkpgelo préprio
autor com a inclusdo de dois capitulos sobre admmias. Da versdo de
1614 Carney produziu uma traducéo reduzida par@léd, da qual o
texto foi vertido para o portugués, com o titulo welitica
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Metodicamente Apresentada e llustrada com Exemjdasros e
Profanos

Para expor o pensamento de Hobbes serd empregado
prioritariamente oLeviatd — forma usual de fazer referéncia ao seu
Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a @Gmnwealth,
Ecclesiasticall and Civjlpublicado na Inglaterra em 1651. Os proble-
mas da representacéo politica foram primeiro etatus em 1640, nos
Elements of Law, Moral and Polifiaovamente, no ano de 1642,be
Cive O livro a que dou preferéncia +eviatd ou Matéria, Forma e
Poder de um Estado Eclesiastico e Cil é incontestavelmente a
expressao final, mais bem acabada e contundenteadpsnentos
anteriores sobre a questdo da representacéo.

Feitas as apresentagfes preliminares de filosofdwas, com a
sugestdo de alguns motivos para junta-los num eelabre a
representagdo, julgo que nédo se deve tirar dosesutp autoridade de
representarem a si mesmos com suas palavras. Qhtenatdo é
promovido unicamente por aquilo que compartilhamas também pelas
diferencas nas solucdes teoricas. Especificar opguence a um ou
outro em observacfes genéricas ndo me desobrid@niatomar estas
colocagdes gerais quando fosse aprofunda-las. dam@ai muita
repeticdo de um contetddo que forgosamente preciggisar ao tracar
comparagfes. Por isto ndo me estenderei agora enentdrios
preambulares. Eles virdo associados a uma curtalogia introdutoria.

A representacdo ocupara o centro da cena. O teimapat foi
dividido em trés partes. Na primeira o protagorsstia@ Althusius. Darei
relevo a poucos acontecimentos e personagens ndaisnps da arena
onde atuou o fildsofo. Em seguida tentarei mosjtag em Althusius
encontram-se conceitos medievais e modernos. Erd8enharei sua
teoria do Estado como federacdo associativa, owciagfo de
associacdes. Tendo exposto as ideias centrai®aliica indicarei
pontos que me parecem inconsistentes, especialmsnteferentes a
reformulagédo efetuada pelo autor ao rever a edi¢@inal. Isto feito,
discutirei mais de perto a representacdo althusigeas méritos,
dificuldades e efetividade.

Seria injusto chamar Hobbes de deuteragonista. el a
segunda parte devido ao tempo posterior de suzewdhaa. Para melhor
situar seus livros outros atores e fatos renovarfano de fundo. Em
seguida, havera breve contraste entre a formaomtelo dos escritos
althusianos e hobbesianos. Isto servird também apoatar certos
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condicionantes do conceito de poder desenvolvidaHabbes. Depois

tratarei do método hobbesiano, indicando os resudsmnonstrativos

que o autor elogia, e alguns menos louvados quéeiia de empregar.
A ressalva tem como alvo a retdrica, cuja preseprgdicua sera

salientada durante a exposicdo deviatd Encerrarei este capitulo
refletindo criticamente sobre o modo como a repitegéio hobbesiana é
constituida.

Na ultima parte Hobbes e Althusius dividirdo o €sppara rever
a representacdo. O proprio conceito de representsga ampliado, no
sentido de ensaiar algumas classificacbes atuasadés nas
caracteristicas dos mandatos representativos desar@bobjetivo final
€ a investigacao filoséfica do que é ser repredental representante,
pelo conhecimento de etapas marcantes na evolugstasdnocoes.
Espera-se também contribuir para que possa sebemicompreendida
a relacdo entre a tensdo social de cada épocaanimho politico
teorizado como solucdo. Para isto servird a anétisgparativa a partir
do contexto proprio a cada um. Os méritos de Aitlsussdo
inquestionaveis, porém pouco difundidos. O merebiidbo de Hobbes
nao é reduzido pela contraposicdo com um filésofasg esquecido na
penumbra. A fama de um pode ser Util para desperiateresse pelo
outro, tornando mais clara a génese da representaghitica nos
primérdios do Estado Moderno.

A vastiddo do tema exige que muitos caminhos deidenser
explorados. Ao mesmo tempo, se nao houver pequiasyios detalhes
significativos deixardo de ser vistos, tornando »x@osicdo uma
coletinea de superfluidades. A narrativa histordmixo comeca
exibindo este traco quase vulgar. Espero que alisgzlas as primeiras
linhas do resumo, nas quais a necessidade obrigoncisao, o restante
seja mais convidativo. E apenas uma rapida luzabmsobre o teatro
historico. Ela facilitara o ingresso no palco daresentacdo politica.

2. UMA BREVE HISTORIA DO TEMPO DEALTHUSIUS EHOBBES

O procedimento inicial de ver no que se assemelPalitica e
Leviatd decorre de o pensamento dos dois autores defsmtaom
questbes similares relativas a instabilidade sotitiga. A intencéo é
gque do entrecruzamento de concordancias e diveegémpossa-se
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depois alcancar melhor compreensdo de como foiattama relacéo
entre representado e representante nos primérdigstddo Moderno.

Em termos histéricos os dois livros, cuja aparigéta cerca de
meio século, compartilham problemas similares ikglata transicao
entre duas eras. Sem pretender qualquer descrigocausas do
declinio do feudalismo, vale a pena recapitulaidapente quais eram
os tracos principais do final deste periodo, pefpkes motivo de que
séo tais caracteristicas que seréo frequentemestaspem relevo nos
discursos em que se dard um uso politico unificadoiconceito de
soberania.

A velha ordem feudal estava em decadéncia, mae ocwwdo de
dominacdo ainda preservava sua forca, com difesegraus de
intensidade, por quase toda a Europa. O que sabsist um poder
localmente exercido por relacBes de suserania saleggem, em que o
rei normalmente era apenas 0 suserano mais pogexogoem 0s
demais deviam fidelidade. Os reinos, por sua vean @ouco mais do
que uma reunido de fragmentos territoriais, muitzes descontinuos.
A propria Guerra dos Cem Anos, que levou ao enéeiquento do
regime feudal, conta entre suas causas 0s problprogscados pela
curiosa situacao de o rei da Inglaterra ser vashal®i da Franca. Aos
reis eram devidos pactos de fidelidade e outragjadies, dentro de
certos limites, nem sempre muito efetivos.

Neste mundo, as relagbes eram regidas basicamelotalipeito
das gentes — “0 que a raz&o natural na verdade ttos os homens
determina, e por todos o0s povos é uniformementerehdo, denomina-
se direito das gentes” (GUEDES 2006, 8) — e pekiwrne — “esse
conjunto de usos nascidos de factos concretos dirque 0 poder do
tempo que os consagra” (PERNOUD 1978, 61). ComonafivVon
Gierke:

Ao contrario do direito positivo, o direito natural

— segundo a opinido concorde da doutrina
medieval — era anterior, externo e superior ao
Estado. (...) O ‘jus gentium’, no sentido de doeit

reconhecido de comum acordo por todos os
povos, era considerado como um conjunto de
corolarios deduzidos do direito natural com
referéncia a determinadas descri¢cdes da corrupgéo
da natureza humana; e este também era visto
como participando da inviolabilidade e da

imutabilidade do direito natural frente aos poderes
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constituidos, pelos quais ndo era criado mas
simplesmente aceito (GIERKE 1974, 211).

N&o havia uma lei maior que reunisse todos sob irgital
comum. Dessa maneira, as nhormas que se aplicavpendlam do
povo e do lugar do reino. Vale a pena ressaltar excacao notavel a
essa descentralizacdo, aquela que se referia apeadoda fé e ao
comportamento religioso, cujas regras eram ditpdisigreja Catolica.
Ainda que prelazias enfrentassem insubordinacd®ap ano caso de
alguns mosteiros, impunha-se a sujeicdo a douttinanformidade a
interpretacdo oficial das Escrituras era exigiddusive da recente visao
cientifica do mundo, como testemunharam Giordanm®&re Galileu,
por exemplo. Também este poder foi enfraquecido qumtinuadas
disputas, como aquelas entre guelfos e gibelinssimacomo pela
Reforma e pelas guerras religiosas. A questéo ldéitwia no terreno
da fé originou o surgimento de novos confrontom@récisa autoridade
normativa dos principes. Tentativas de encontraa solugdo para os
conflitos religiosos foram ineficazes, tais comdaz de Augsburgo
(1555), pela qual se estatuiu o preceito de quéngipe estabeleceria a
religido em seu reino dtius regio, eius religip. Algumas
controvérsias permaneceram mesmo apés a Paz déaNdggie48), e
iSso apesar desta pacificagdo ser um marco ndefarteento da ideia de
Estado-nacdo. Nao se deve perder de vista quetratido, no qual
enfim a tolerancia foi estendida aos calvinistdsfa firmado ja na
metade do século XVII, cerca de trés anos antedg@o doLeviata
Igualmente, ndo é simples coincidéncia que poucis ap primeiro
destes tratados, em 1576, Bodin publi@eeSeis Livros da Republica
“a obra de teoria politica mais ampla e sistemaliesde &Politica de
Aristételes” (BOBBIO 1997a, 95), dando um novo figado ao
conceito juridico de soberania, como mais a freeta visto. Se nisto
Bodin é inovador, por outro lado defendeu a tekdaga as bruxas, pois
estas “[introduziriam] um fermento de desordememmiblica® (BODIN
1993, 334).

Por fim, a economia, antes quase totalmente agtaieada no
trabalho dos servos e em trocas internas dentracameunidades
isoladas, pouco a pouco assistira ao desenvolvimgatburgos com
novas profissdes e corporacdes de oficio, a expats@omércio e de
poderosas ligas mercantis, e @ monetarizacdo. @sidres passaram a
nao se encaixar na tradicional estrutura sociglatiida de clero,

! Estas ideias aparecem &mDémonomanie des Sorciede 1580.
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nobreza e servos. A medida que tais aglomeradosciane,
transformando-se em cidades com defesas propriagjtasm
conquistavam grande autonomia, ficando sob a [#otdigeta de um rei
ou imperador. Com isso, a0 mesmo tempo em que tEararseus
interesses — literalmente, burgueses — aumentaviaagmentacao da
autoridade local, originandzari passuuma centralizacdo incipiente.

Apesar de serem extremamente sucintos e simplif&;aoenso
gque esses poucos pontos enfatizados podem ser gatpse como
quadro geral da conjuntura historica. Basta lemigae Althusius
escreveu tentando adaptar seu projeto a exist@asiaorporacdes e das
cidades livres, por exemplo. Por seu turno, Holgbesbateu a ideia de
que os barBes do reino teriam direitos adquiridgsembora isso néo
seja dito explicitamente, que o costume estatuaddlagna Carta nao
poderia ser revogado. Concomitantemente, parairreflyuns casos
paradigméticos, Espanha e Franca estavam em estagigado de
unificagéo territorial e consolidacdo de um monanmasentido de um
rei com ampla autoridade e fonte de direitos ple&ns contrapartida,
embora a desunido alema ja tivesse sido obsenad®lgquiavel em
seuRelatério sobre as Coisas da Alemanba 1508, o esfacelamento
da autoridade do imperador no Sacro Império Ron@&mnanico, em
grande parte devido as cismas religiosas, contrifpgra retardar a
unidade politica da Alemanha.

Magquiavel foi o primeiro a antever a necessidaglaith poder
unificador caracterizado como “concentracdo do pdegitimo nas
maos de um Unico soberano, independéncia do pagheit, ubmisséo
da aristocracia e das cidades independentes” (PNI2A04, 21), mas
€ ainda sob a perspectiva do robustecimento dorped&o tendo em
vista a constituicdo de uma nacdo em que se busmselidar tanto a
unido dos individuos quanto o direito de goverkacontudo, o gérmen
disso ai ja esta, e Maquiavel finaliza Principe falando “na
oportunidade de introduzir uma nova ordem”, e coatayas de
incentivo afirma que “na ltalia ndo faltam motivpara a realizagéo
desse trabalho” (MAQUIAVEL 1979, 108).

Em termos préaticos, o0s problemas eram essencid@ment
relacionados a faléncia do modelo de dominacadigeolé econémica
ou, pela otica inversa, buscava-se a libertacdcazdicdes de opresséo
e expropriacéo.

Se Maquiavel concentrou-se na manutencdo do
poder politico e reconhecidamente estava pouco
interessado na situacdo econdmica das classes
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sociais, [Thomas] More fez o oposto descrevendo
uma ordem social ideal [...], e assim criou um
modelo no qual os poderes politicos tornam-se
quase irrelevantes em comparacdo com O
problema da repressdo econbGmica. Onde
Maquiavel presume o mesmo tipo de represséo
politica por tras de todos os tipos de governo,
More percebe o mesmo tipo de exploracdo
econbmica por tras de todos os tipos de
sociedades (HUEGLIN 1979, 15).

Para a composi¢do dos estados nacionais unit@&eosebidos
como instituicbes com autoridade centralizada, peddentes de
instancias exteriores, e como territério de um pded igualmente
grande a contribuicdo de Lutero (o qual travoulsito debate com
More), e isto por duas razfes essenciais. Primpéla, ja citada cisdo
provocada no anteriormente indiscutivel dominidgrdgspl do papado e,
neste sentido, por sustentar especificamente qRegpa ndo deveria ter
autoridade secular sobre os reis, quanto mais gratander depb-los
pelo expediente da excomunhdo. N&o menos importdnigero
defendia que a Igreja ndo deveria ter direito amidm de grandes
extensdes territoriais no interior dos diversoaagj nos quais cobrava
tributos e administrava a justica, como se taisasefossem feudos
vassalos do Papa e ndo de um reino secular autbnomo

Através do Protestantismo os limites da sociedade
foram reduzidos a nacdo ou ao estado territorial,
enquanto sua natureza € mais aquela do Estado
gue a da Igreja. Ou, para dizer isto de outra forma
no pensamento medieval a Igreja-Estado era
concebida com um poder basicamente ligado a
uma direcao espiritual ndo limitada por fronteiras
territoriais; a opinido dos Protestantes colocava a
autoridade eclesiastica sob a jurisdigdo e sujeita
ao controle do “principe devoto”, o qual é
onipotente em seu préprio dominio. Foi s6 quando
as exigéncias da situagdo forcaram o0s
Presbiterianos a reivindicar direitos independentes
do Estado que a teoria dos dois reinos distintos fo
levantada. (...) Na primeira fase da Reforma foi o
poder civil que colheu todos ou a maioria dos
frutos. Pela destruicdo da independéncia da Igreja
e da sua influéncia numa opinido puablica
extraterritorial, o Ultimo obstaculo a unidade do



24

Estado foi removido. A secularizacdo da
propriedade monastica significou, por um lado um
aumento da riqueza do principe, e por outro
restituiu uma grande massa populacional a
jurisdicdo da autoridade comum (FIGGIS 1999,
45).

E claro que a teoria dos dois reinos — o espirgualterreno —
ja estava presente na teologia de Lutero, e que disbtomia foi
retomada pelos Presbiterianos e usada como arnta appoder real.
Embora Lutero ndo tenha chegado a elaborar osmantas tedricos da
superioridade desse poder territorial e seculareissou principes, que
se sobrepde a Igreja nas questdes temporais, @adelineia é a nocao
de um poder soberano.

Inexoravelmente, os escritos de Maquiavel e Luteftetem a
situacdo geopolitica do periodo de grandes tramsfgies em que
viveram, os obstaculos contra os quais se bateraforcas em jogo nos
conflitos europeus da época. Recorde-se que estpFamdes nacoes
européias nao s6 a Alemanha (1871), mas tambéatiaftii unificada
em fase tardia (1870), até porque as condi¢cdeommticas eram
menos propicias, ndo estavam amadurecidas comamodslos de
grandeza vislumbrados pelo fildsofo florentino sesis vizinhos mais
fortes — Franca ou Espanha, especialmente.

Na Franca o processo de centralizacdo do poderveest
adiantado. A Guerra dos Cem Anos enfraquecera rsalora o
sistema feudal francés, inclusive em funcéo dodgamimero de mortes
dos antigos senhores e de suas linhagens. Entretsmto entrave
secular estava parcialmente desfeito, a cizaniaitagp persistia. As
lutas entre catdlicos e huguenotes inviabilizavaferemacdo de uma
nacdo unida. Sem controlar o baculo, a espadaid@oedispunha da
forca necesséria para unir os franceses. Nestextonb jurista Jean
Bodin, ao empregar em novas bases a nocédo de s@heampliou
enormemente as incertas prerrogativas reais. Bpelioebeu que era
imprescindivel uma forca que reunisse governangevernados num
corpo politico coeso, acima das leis humanas #f® estabelecidas. De
fato, ao poder capaz de gerar tais leis, permadececima delas,
denominou soberania.

O termo soberania j4 existia no ambito juridico ieeal
representando a ideia de umpatestas superiorem non recognescens
Apelando ao direito romano e ao candnico, mas tamhé direito
natural e ao dos povos, csnsiliaeram respostas escritas pelos juristas
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medievais para algum problema legal particular, para o controle das
corporacdes — religiosas ou secular€onsilia eram, portanto,
conselhos legais, sem forca de lei, acerca dasasojuridicas. Aos
poucos, foram entendidos como relacionados taml@mgoserno dos
principes e, dessa forma, “eles eram uma forcarpsaddimitando o
poder do principe. Os juristas, mais que qualqueo@rupo, criaram o
‘constitucionalismo medieval” (PENNINGTON 2007). ideia de uma
summa potestas recorrente em Bartolus de Sassoferrato, ja eadose
do século XIV, quando trata da relacdo entre o S&mpério e as
cidades independentes, e afirma, por exemplagaélibet civitas, habens
distinctum territorium, quae superiorem non recoggih potest dici
provincid'. (WOOLF 1913, 143). No capitulo inicial de Six Livres de
la République no qual discute “qual a finalidade principal dmau
republica bem ordenada”, Bodin diz que a “Repubéca direito de
governar numerosas familias e o que lhes € comwm poder
soberano” (BODIN 1993, 44). Ao retomar essa formgdidano capitulo
oito, ele deixa claro que esta fazendo um novadaspalavra soberania,
guando afirma que se deve esclarecer o signifidadte poder:
Soberania é o poder absoluto e perpétuo de uma
Republica, que os latinos chamavamjestatem
[...]. quer dizer, o poder maior de comandar. E
preciso estabelecer aqui uma definicdo de
soberania porque n&do ha jurisconsulto, nem
filosofo politico, que a tenha definido, [assim
como] este € o ponto principal e 0 mais necessario
de ser entendido ao tratar da Republica (BODIN
1993, 74).

Ha inimeras outras passagens extremamente pegSneaimo
conhecimentos propedéuticos a leitura de Althugiuslobbes, mas
fugiria ao foco dessa introdugdo uma exposicdo rdetalhada de
Bodin. Todavia, pela utilidade para a compreensamadanca no modo
de pensar a dominagdo, o0 que em grande parteesergdr meio da
representagdo, destaco ainda um excerto do déeapituio, intitulado
“os verdadeiros sinais da soberania”, chamanders;ab para a énfase
dada a primeira destas marcas distintivas, quepéder de outorgar a
lei a todos em geral, e a cada um em particula@¥BN 1993, 99):

Sob esse mesmo poder de fazer e anular a lei,
estdo incluidos todos os outros direitos e sinais d

soberania: de modo que, propriamente falando,
pode-se dizer que had somente esta marca da
soberania, considerando que todos 0s outros
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direitos estdo compreendidos nela, como decretar
a guerra ou fazer a paz, apreciar em ultimo

recurso os julgamentos de todos os magistrados,
instituir e destituir os mais altos funcionarios,

impor ou isentar os sujeitos de encargos e
impostos [...], que sdo os verdadeiros sinais da
soberania, incluidos sob o poder de outorgar a lei
a todos em geral, e a cada um em particular, e ndo

a receber exceto de Deus (BODIN 1993, 101).

Por desmesurado que parega, o poder absoluto iasmgipor
Bodin ainda possui limitagées as quais o soberatéoaingido. Embora
o0 principe possa desfazer as leis por ele criadasdispde deste poder
em relacdo as leis naturais e divinas, ou no qugetaas leis
constitutivas do reino, por exemplo, aquelas gataitn da sucessao ao
trono; ademais, sem justo motivo ndo pode privaguem dos seus
bens ou propriedades. Nessas restricbes h& brgotdgosas a
autoridade soberana, riscos que serdo detectadd$fopbes, como por
exemplo: se o principe est4 acima da lei que @digibus solutus mas
sujeito a lei divina, assim como seus suditos a stlametem-se
igualmente, entdo quem pode determinar o que édoucanforme a
vontade de Deus? Isto ndo manteria o baculo acanasgada, ou o
dever de consciéncia acima do dever de obediéncia?

Considerando que pretendo comparar duas propostas
representacdo politica, cujas caracteristicasnserngensaveis sem o
arcabouco tedrico fornecido por Bodin, quero stiginaqui o modo
pelo qual o jurista faz-se estadista, empregancianoeito de soberania
como instrumento politico para legitimar a autoreomia supremacia de
gquem esta encarregado de governar. Assim como kiaguantes dele
e, certamente, Hobbes depois, Bodin parece estatod@onselhos’
sobre o que pertence e é necessario a autoridpoensale a solidez de
uma republica. O termo republica, presente nootihddiniano e ao
longo do seu texto, deve ser entendido como conelgmte a
organizacao politica que depois seria referida cBstado.

Definindo a soberania como um poder absoluto de
disposicdo sobre a lei civil, Bodin consegue o
efeito de neutralizar o conflito sobre a
interpretacdo da lei e, mais em geral, sobre a
vontade que deve guiar a republica. J& que o
soberano é uma fonte de comando que ndo admite
superiores e ndo esta sujeita a controles, o quadro
das instancias constitucionais multiplas,
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caracteristica das sociedades estamentérias, nas
guais o0 comando era o resultado de uma busca
complexa e compartilhada por centros de governo
autbnomos e concorrentes, € completamente
desmontado. O comando, agora, € o produto de
uma simplificacdo que coloca todas as forcas que
operam dentro de um territério numa linha
descendente e dependente do vértice do sumo
poder. A doutrina da colaborac&o, do equilibrio e
do acordo entre estamentos e ordens substitui-se,
assim, uma doutrina da concentracdo do poder nas
maos do soberano (SCATTOLA 2005, 63).

Penso que Scattola esta correto apenas parcialnoentgpenas
dentro do estrito contexto e inten¢éo da obra lekn que é o foco do
seu comentario. Dai o interesse adicional da ctaéd@ui, ele ndo
parece ponderar sobre a apropriagdo com uso ingeesélthusius fez
do principio da soberania, atribuindo-a ao povo, dafesa de uma
sociedade fundada na associagdo e, por essa oaganizada de baixo
para cima. Isto, contudo, sera visto mais adigdtiato € que o trabalho
de Bodin foi decisivo para as teorias politicastgrisres, sendo o
préprio pano de fundo a partir do qual foi desewidal parte
significativa dos argumentos de Althusius e Hobbes.

Hobbes serviu-se parcialmente das definicbes kamuhsi para
edificar um sistema em que o poder absoluto do mané& levado ao
paroxismo. Althusius, concordando com o0s elememtsenciais da
nocdo de soberania, atribuiu a comunidade ester pageerior. Ao
deslocar o poder que estava concentrado em um @oBOOS para uma
multiddo que se associava, para um povo ndo matstgea uma
cidade-Estado, e que por seu tamanho inviabilizageliberacéo direta,
Althusius precisou construir um sistema atravésjdal a vontade do
povo pudesse ser continuamente expressa, ou ggjasentada sem ser
alienada, num pacto matuo que obrigava representadepresentantes.

Ver-se-4 que o soberano hobbesiano tem caratertadjsnesmo
oposto, como representante do povo: ele ndo sgeaoperante outra
parte que poderia mudar de idéia, mas, tdo-sometehe a promessa
de obediéncia quase incondicional por meio de uatopgue envolve
unicamente o0s que serdo representados. Seu payellasi nesse
contrato do qual ndo participa € aceitar a submisk#i povo para
garantir a paz de todos com todos, agindo comasjyizemo dos meios
adequados a uma seguranca proficiente.
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Uma vez que a representagao politica é o cerne dststdo, cabe
notar que a ideia que se quer expressar com o representacao — do
vocébulo sem qualquer qualificacéo vinculada — @agsor diversas
transformacdes. O termo simples somente veio armmpregado com o
sentido de substituicdo pessoal — de uma pessqgaaioculugar de
outra(s), ou de agir em nome de outra(s) — la fiedd do Quinhentos.
Mas a significacdo especifica manifestada pela xd&medas duas
palavras —representacaopolitica — talvez s6 tenha ocorrido nos
primeiros anos do século seguinte. Nao ha uma defmida. O
contetdo conceitual exprimiu-se de formas variaddes de encontrar
denominacdo, quer dizer, de ser denotado pelogsiatahoje tao
corriqueiro.The Concept of Representafipde Hanna Pitkin, o estudo
geral mais difundido sobre o assunto, que subsidianalise no ultimo
capitulo deste ensaio, traca em apéndice a génasenodéo.
Infelizmente, desconsidera as publicacfes de Alibue qualquer
forma, o intervalo impreciso das datas inclui Ailus e Hobbes. As
teorias seminais de ambos ocupam papel superlativampliacdo do
significado da representac¢ao politica.

Com tais antecedentes historicos eshocados é pbpsissar ao
exame dos textos principais dos autores. Antesénpormpode ser
interessante fazer ainda um pequeno desvio patata iospecdo de
uma divisdo das teorias politicas que também cadsceois fildsofos
em lados opostos, além daquela que foi rapidanrefaeda um pouco
acima quanto a concepc¢dao da representacao.

3. A ORIGEM ARISTOTELICA OU CONTRATUALISTA DA SOCIEDADE

Este outro secionamento é feito tendo em vistarseir@como é
pensado o surgimento do Estado. De um lado, estans que se
enquadram no chamado modelo aristotélico, obviaenimtiado pelo
filosofo que lhe empresta 0 nome, mas que tambérangbé os
pensadores medievais, além de Bodin e Althdisius

2 Afora a deficiéncia em relacéo a Althusius, o aid@msobre a etimologia do termo
representacéo é bastante interessante (PITKIN 2aa7,

3 Quanto a Althusius, isto parece inadequado, cordanais a frente seréa discutido. Aqui,
porém, apenas apresento o esquema de Bobbio: “@eminar esta obr&plitica] em seu
desenvolvimento nédo podera deixar de perceberlguenela corre no grande sulco — embora
ampliado e aprofundado [...] — do modelo aristot#l(BOBBIO 1991, 6).
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Do outro lado, situar-se-iam o0s seguidores do naodel
jushaturalista (BOBBIO 1991, 1). Se a este foss® danome de quem
primeiro o empregou, bem poderia ser chamado delmddbbesiano.
O problema é que estariam incluidos na mesma deagéo fildsofos
que tém diferencas irreconcilidveis com Hobbes, acobocke e
Rousseau. A reparticdo proposta € um bom instriordidético ainda
gue as denominagfes utilizadas sejam um tanto sldbi@ontroversas.
Considero melhor designar o segundo tipo ndo carsoajuralista, e
sim contratualista, jA& que neste aspecto residéermeato-chave do
modeld.

N&o pretendo refazer aqui uma anélise minuciosalidatomias
que marcam essa separagdo entre os dois padriesatesgs. Este
trabalho estd muito bem detalhado no livro de Bwbki Thomas
Hobbes —onde, logo no inicio, a0 enumerar 0s principaigosa
constitutivos do contratualismo (jusnaturalismdg, ®m o cuidado de
advertir:

[Jamais] existiu uma formacao histérico-social
como a descrita. Na evolucao das instituicdes que
caracterizam o Estado moderno, ocorreu a
passagem do Estado feudal para o Estado dos
estamentos, do Estado dos estamentos para a
monarquia absoluta, da monarquia absoluta para o
Estado representativo, etc. A imagem de um
Estado que nasce do consenso reciproco de
individuos singulares, originariamente livres e
iguais, € uma pura construcdo do intelecto.
(BOBBIO 1991, 2)

Um dos pontos centrais da distingao entre os medefere-se a

maneira de explicar o surgimento do Estado. No #pstotélico a
formacgéo da-se de modo quase natural, a partindolgos familiares
que se juntam em grupos cada vez maiores, levalasipcessidade. A

génese de feiticontratualistaparte de individuos autbnomos, que por
livre vontade fazem um pacto para unir-se. Ora, éicidente ai a parte
que se refere ajus, mas nisso nada ha de natural, dai a ressalva de
Bobbio. O componenteaturalistado modelo diz respeito a um suposto

e muitas vezes idealizado estado de natureza deeede a unido e a
criagdo do Estado por meio de um contrato imagin&yssim, no caso

4 Ao cotejar os dois modelos quanto aos fundaméubsbio afirma que aquilo que chamou de
jusnaturalismo € uma “teoria contratualista”, emjaa tipo aristotélico € uma “teoria natura-
lista” (BOBBIO 1991, 8). Em outro texto afirma dtiéobbes € um jusnaturalista, ao partir, e
um positivista, ao chegar” (BOBBIO 1997b, 41). Dareferéncia ao termoontratualista
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aristotélico o Estado formal seria fruto de um pesgo continuo a partir
de um estado natural, enquanto a categoria coalisitubasear-se-ia ha
decisdo de romper com uma situagdo em que naodigugu dominio
sSeguro ou regras, ou estas ndo tém a necess&@a ffara entdo iniciar
uma formacado que lhe é antitética, formal, que icaph aceitacdo de
uma instancia superior de mando e a submisséadsas le

No chamado modelo aristotélico a desigualdade restarigem
do Estado, na prépria hierarquia familiar tornadaompela reunido em
clas. Ora, neste sentido, a dominagéo feudal tanged¢iza natural, uma
enorme familia, com suas relagbes de suserania ssalagem
reproduzindo o poder do pai sobre os filhos. A pst@ contratualista
quer justificar a cisdo com a ordem existente, ungptque se torna
necessaria, como foi visto, quando um contingertgacvez mais
numeroso de pessoas liberta-se do jugo ao ingnegdarrgo e comecar
a ter seus proprios bens. Deixando de ser sen@&sm-ge como
individuos ‘naturalmente’ iguais. Por isso, torea-snprescindivel
encontrar uma razao que legitime a existéncia deaaer organizador
superior, por meio do qual todos aceitem ser gewkrs, e para este fim
serve a ficcdo de um contrato constitutivo do Estad

Dessa modificacdo de paradigma emergem “as grandes
dicotomias que envolvem [...] os problemas fundaaiende toda a
teoria do Estado” (BOBBIO 1991, 8), por exemplogasstdes quanto a
origem, finalidade ou legitimidade do Estado, agigjtambém irdo se
apresentar no estudo da representacdo. Tais cosif@ées permitem
realcar tracos que distinguem o representantesaiho do hobbesiano.
Na medida em que séo ferramentas auxiliares a emmgfio das teorias
sobre o surgimento dos Estados, é util manter sadiy ainda que
cambiando um dos nomes — aristotélico e contrataali

N&o se esqueca, todavia, que sdo grandes gengbakzaujeitas
a falhas. Assim, quando Bobbio exp8e 0 nexo ecar@dnie conecta o
modelo contratualista (jusnaturalista) & expansésodiedade burguesa,
sustenta que “a sociedade politica como enteciatifé produzida] pela
vontade dos possuidores de bens, tendo em vistatecfo de suas
propriedades” (BOBBIO 1991, 10). Hobbes, porém,agativo ao
afirmar que a propriedade dos suditos depende nlad® do soberano.
Por outro lado, do mesmo modo que o contratualden®ousseau nédo
pode ser chamado de hobbesiano, talvez ndo se ideldar tédo
facilmente Althusius entre os aristotélicos, corapego deixar claro na
continuacao.
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[I. ALTHUSIUS - ASSOCIACAO E REPRESENTACAO

Toda associacdo, portanto, ou € para o
ganho ou para a gléria — isto é: ndo tanto para o
amor de nossos proximos, quanto pelo amor de
nés mesmos.

[...] Mas, embora os beneficios desta vida
possam ser ampliados, e muito, gragas a
colaboracao reciproca, contudo — como podem
ser obtidos com mais facilidade pelo dominio —,
espero que ninguém va duvidar de que, se fosse
removido o medo, a natureza humana tenderia
com muito mais avidez a dominacdo do que a
construir uma sociedade.

Hobbes,Do Cidadagl|, I, 2.

1. VISAO GERAL

Nas paginas anteriores tentei de modo muito resumiicar o
contexto em que germinou o pensamento politico exdb como
contratualismo social. Quando se refaz o caminhdesznvolvimento
de uma ideia é natural apontar alguém cuja obragmamente tenha
reunido seus principais tracos caracteristicosteNsantido, a primazia
tedrica pertence indiscutivelmente a Hobbes. Adignaatica epigrafe
gue lhe dedico é uma contestagéo frontal a proplestdthusius.

Lancar um olhar para o passado com uma definic@ntgr
facilita 0 enquadramento de pensadores na hislégdadeias. Contudo,
os limites que a visdo retrospectiva estabelecefandmecem o estudo
de como o0s conceitos se originaram. Para tal iigegsto € preciso
ultrapassar a demarcacao precisa em busca deomgieicursores desta
génese. A arte de governar de Althusius esté sitnadte entorno, ela
reflete a necessidade de reorganizacéo sociopotiisencadeada pelas
mudancas epocais. Seu modo de conduzir a naveesuiger sociedade
ancorada no passado, mas com algumas proviséesmasde

Penso que a leitura de Althusius enriquece o estddo
contratualismo. O peso da religido e dos estames#osum lastro do
qual sua obra ndo se desfez. Mas no rumo tracade j@ncontram
nogcbes que permanecem atuais. Em de vez promovgsizae a
unificagdo nacional por meio da centralizacdo ddgepes ilimitados na
pessoa imortal do rei, como fizera Bodin e aindi fiellobbespPolitica
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atribui a perenidade e a soberania ao povo. Pdhaghis, os homens
unem-se pela instituicdo de leis comuns e por meiom contrato no
qual o governo é concedido sob condicdes a repesden. A
integracéo territorial do Estado é fruto de umdiarfiederativa na qual a
consideracdo dos interesses das partes é princpistitutivo. Os
direitos associativos preveem a secessdao e a flidssib de
impeachmento governante. H4 um constitucionalismo incipiehtsm
como um rudimentar esquema de checagem mutuaanpederes. Os
bens do Estado s&o patrimdnio da nagéo, e ndoethe gulirige.

E verdade que a representacdo althusiana equigeddmgnte a
uma rigida e restrita procuragdo. O representaene dujeitar-se aos
limites que lhe sdo prescritos no mandato pela adant dos
representados. Por isto mesmo ele ndo atua em rdEneseus
constituintes com autoridade incontida, de modo g torna
responsavel pela autoria de eventuais abusos, as géo podem ser
imputados aqueles que o nomearam.

Deve-se notar que os controles aplicados aos myegges sdo
impostos de baixo para cima. Frente ao governondgddos pelas
associacdes preservam a autonomia representavasgembleias néo
sdo meras audiéncias de queixas e peticdes. Saadias efetivas de
manifestacdo dos anseios publicos, cujas delibesagiecisam ser
respeitadas. Mais ainda, a escolha indireta dosrgawutes por 6rgaos
coletivos cinge o poder que aqueles exercem a d@entaajoritaria
destes colégios representativos, dos quais dedautosidade executiva.

Para o estudo da representacéo expost®ditica farei novo
mergulho na histéria. Isto € necessario porque ®’@ir pdaqui as
semelhancas entre Althusius e Hobbes serdo sohdssujpelas
discordancias de suas teorias. Parece-me que @fars@ visdo mais
préxima do ambiente onde floresceu o pensameittosidino favorece a
compreensao do seu desenvolvimento. Trarei & foisaddios nos quais
o porto de Emden fez-se protagonista historico. nExamente,
contrariando a tese hobbesiana, os fatos narrateisd® para mostrar
que a rebeldia pode ser positiva e bem-sucedida.

Melhor situado quanto a geografia politica do mhyjandicarei
de modo sucinto porque acredito que a sociedadsdioa descrita em
Politica ndo se encaixa adequadamente nos parametros delomod
aristotélico descrito por Bobbio. Em seguida, vigtee Althusius com
frequéncia é relegado nos cursos de filosofia ipalitpareceu-me
imprescindivel fazer uma breve resenha das idadegisgda sua obra.
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Apoés esta descricdo introdutéria farei uma revisdtica do material,

focada no aprofundamento das questdes associativeygresentativas.
Estas motivardo o debate sobre a coeréncia doscanos e alteragdes
praticados por Althusius apos passar do ensinosti@guridica dos

negocios de Emden.

Espero assim estabelecer as bases para comentasss
especificos sobre os varios niveis de represenfaedentes no modelo
althusiano. Posteriormente, sera visto como estBitds instancias
sociais estdo hierarquizadas. Por fim, discutigrires aspectos relativos
a efetividade da representacao althusiana.

2. O TRIUNFO DA REBELDIA E A ASCENSAO DEEMDEN

Rascunhar o panorama de uma época em poucos tcagos,
inicialmente feito, € um empreendimento de risamaaelmente baixo.
E como preencher apenas o fundo da tela, sem afesmda muito
definido. Outra coisa é querer delinear personagensiomentos
notaveis de um periodo extenso. Ao enfocar poucoses e datas
efetua-se uma escolha que sempre carrega cetti@@ebiade, ampliada
pela necessaéria selecdo de fatos impressivos gamaoc o cenario. Nao
ha como incluir na cena todos os acontecimentols aetcionados,
nem dar o mesmo destaque aos variados elementase @o final do
ciclo histérico antes resumido, no mesmo ano déigagdio do texto em
epigrafe, Rembrandt pintou a céleRenda NoturnaNela representou
uma milicia comum naqueles tempos, uma guilda esgada da guarda
das cidades. Mostrou apenas a ocupacdo de umdappempiena da
populacdo, em um setor da cidade. Embora seja agménto do
cotidiano, é reconhecido como caracteristico dadedale ouro
holandesa. O surpreendente € que a composicaadagdetamente ao
estilo tipico daqueles tempos. Ainda assim, ¢ sgpmativa. E
interessante lembrar que os membros da companigndguantias
iguais para o pagamento do artista. Por isto, algeniam ficado
insatisfeitos com uma localizacdo secundéaria e ejuasscura no
conjunto. Este foi o modo encontrado por Rembrgaatt alterar o
tradicional estilo estatico e criar uma incomumssgao de movimento.
Aparentemente relegadas, mesmo as menores figuaahagm
notoriedade e continuam sendo lembradas. Além augma quanto ao
que realgar, quando se quer enquadrar uma época muoidura
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filoséfica € preciso eliminar as partes que na@®eaho tema. Isto, pelo
menos, é mais justificavel do que os recortes gfierisharam a enorme
tela do pintor holandés para ajusta-la a uma semeede.

Meu objetivo com estas alusdes gerais € situantexto em que
foram formuladas as teorias politicas aqui constg® Espero néo
pecar em demasia nos cortes nem cometer engariarsimiostentado
no nome da obra-prima de Rembrandt. Originalment@a u
representacdo diurna, as corescti@roscuroforam descaracterizadas
por um verniz enegrecido. Se tudo isto pode acentacum grande
mestre, sou forcado desde ja a me desculpar peteitaveis mutilacdes
da minha narrativa.

Empregarei como critério seletivo dos eventos hiié seu
influxo nas obras de Althusius e Hobbes, considkratambém
influéncias indiretas ou mais remotas. Reitero gumetencdo é apenas
acrescentar ao panorama inicial alguns acontedcimemotaveis
relacionados com o trabalho de ambos. Ndo ha séxede ligar tais
fatos como quem associa necessariamente causioe efmenos ainda
de julgar irrelevante o que porventura ndo foresddido. Neste sentido,
nao se encontrardo aqui observacdes especificas aohscensdo da
burguesia, a revolucdo comercial, a Reforma, oucd§psimilares.
Excelentes autores j4 descreveram estes grandes.t€uero t&0-so
deixar menos indefinidos os tracos gerais esbocadotroducao.
Estes resumos seguirdo dois eixos principais. BEsozl alguns
protagonistas desta era, pincando de vez em quarmlsas
aparentemente triviais, mas estampadas aqui eadHolitica ou no
Leviatd. Concomitantemente, descreverei certos aconteaisient
marcantes da época. Espero que a juncdo destas lilehapresentacéo
favoreca outras associacbes com o trabalho dos aldmes. Parte
destas circunstancias sera registrada como preénabekposicdo do
pensamento de Althusius. As demais serdo apressntad
preliminarmente & discussdo da obra de Hobbeso Ras&o a destacar
fatos ligados a existéncia da pouco conhecida Emedarevolucédo da
teoria althusiana. Mais a frente sera visto conteses outros eventos
concorreram para a concepcgéo politica hobbesiareckséo da Guerra
Civil Inglesa.

Os combates em nome da fé desencadearam uma pofund
mudanca na geopolitica européia. Houve, além dieflexos globais
— do vasto Império Otomano ao sul da Africa, do &ldwundo ao
Extremo Oriente. A importancia da questao religifisasalientada em
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meus comentarios introdutorios. Note-se que a dégaotivacéo
espiritual era muitas vezes ignorada. Conformela&cio interesse
estratégico maior, emparelhavam catdélicos, pratestaou mugulmanos
contra um terceiro, pouco importando a religidotaleg\ssim, a
iconoclastia dos huguenotes servia — como trago uoomaos
ensinamentos do Cordo — para angariar a secretpatémde
embaixadores do sultdo muculmano na corte fran@eskespeito da
coroa catdlica que os credenciara diplomaticametam claras as
razdes para a oposi¢do dos calvinistas francesea@e ao Imperador
catélico. Estes ultimos guerreavam contra SuleinmaMagnifico. As
afinidades dos emissarios orientais com os catesisanceses punham
em risco a fidelidade ao acordo franco-otomano —fripia alianca’.
Francisco |, da Franca, além de receber vultostliafinanceiro de seu
aliado oriental, foi levado pelo sultdo a reatama@Schmalkaldischer
Bund — liga protestante formada e8malkalden em Hesse-Nassau,
apos a declaracéo de fé dos protestantes. O m@&noés, por sua vez,
apoiando as provincias revoltosas dos Paises Bacamsbatia os
Habsburgos da Espanha e do Sacro Império. Istadaioos otomanos
ao enfraquecer os inimigos destes: 0s espanhd@rbaé com o sultdo
no Mediterrdneo, especialmente em mares e terrgemfasula itélica;
os alemaes e demais aliados tentavam rechacamramss tna Europa
Central. Na Inglaterra, mais de uma vez tentou-sstaurar o
catolicismo. Mesmo quando vigia o anglicanismo eguglores de
Calvino eram reprimidos em solo inglés, embora duoss
esporadicamente apoiados pelos britanicos em tiraasesas ou nos
Paises Baixos.

Alguns destes pactos tiveram curta duracdo. Nenostoak
antagonismos foram concomitantes. TraicOes eramum®mMcomo
Elisabete da Inglaterra descobriu apoiando os majee — néo
recuperou Calais nem ficou com Le Havre. Para ¢jaraau poder,
Henrique IV teria apostasiado a crenca protestante uma tirada
burlesca: “Paris bem vale uma missa”. A calviniStaden chegou a
ajudar simultaneamente a protestantes e catdliaomm@sma guerra,
fornecendo suprimentos aos holandeses pelo mauaetw por terra
abastecia os espanhois.

Na época dos descobrimentos Emden ainda era umemec
mal equipado porto no Condado da Frisia Orientilizado com
frequéncia como reflgio por corsarios. Recebeu paugégios como
cidade do Imperador Maximiliano s6 em 1495. Al esse tempo a
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Hansa ameacou Emden, exigindo que ela deixasserde de abrigo
aos gque sagueavam seus navi@omo exemplo de quéo tardia foi a
mudanca dstatusdo povoado frisio, a poderosa Liibeck — “Rainha da
Liga Hanseatica” — era cidade livre desde 1226.ofgaracdo €
proveitosa também porque boa parte dos comentdeosithusius no
capitulo sobre as cidades lembrantitisches (Stadt)RechHEmbora
houvesse vérios outros estatutos (comdagdeburger Rechbu o
Prag-Altstader Rechit € possivel tomar a Lei de Libeck como
paradigméatica para muitas normas aplicadas na estfig dos burgos
emancipados. Entre outras disposi¢fes, ela estaggdaerno através de
um conselho, cujos membros eram escolhidos peldslagu Do
conselho escolhia-se um burgomegtranus inter paresA semelhanca
com o que se verd em Althusius nada tem de caEilmladvogava
inclusive o direito de as cidades unidas pela sis®iuniversal
aplicarem suas leis préprias, desde que seus megalas né&o
contrariassem o direito do reino.

Emden desempenhou papel relevante nos aconteosngoe
marcaram as décadas finais do Quinhentos e quaselando século
seguinte. Neste periodo ela floresceu. Foi favdeegiela Revolta
Holandes® em busca de autonomia politica (1568-1648), em que
dominios herdados pelos Habsburgos nas TerrasBateam contra o
Sacro Império e o rei espanhol. As provincias rnrdlaenciadas pelo
calvinismo, com burgos enriquecidos pelo cresceomaércio, sentiam-
-se duplamente desrespeitadas em suas prerrogafviaseiro, nao

® Foi muito Util para esta narrativa um artigo ercamo na redéEmden safe haven for 16th-
century Dutch refugees: German town benefited fre@om esse titulo o texto foi incluido na
bibliografia (VAN DER HEIDE 2000). Contudo, como referéncias eram parcas, entrei em
contato com o sitio visando atribuir o crédito amule direito. Recebi as seguintes
informagdes: “Estamos em divida com Andrew Pettegeeno uma de nossas fontes. O artigo
foi pesquisado por Albert van der Heide e publicantouma série ndhe Windmill Herald

uma publicagdo dos imigrantes holandeses para ad@anEUA”. Entre outros temas ligados
a Reforma, Pettegree é o autofaleden and the Dutch Revolt: Exile and the Developwie
Reformed Protestantisrpela Oxford University Press, em 1992.

® Costuma-se traduzidutch Revoltcomo Revolta Holandesa, em vez de Neerlandesa que
correto. Sabe-se que a Holanda é apenas uma gasviiicias originais das Terras Baixas —
NederlandenToma-se a parte pelo todo. Tal habito pode causdusdes. Nas provincias do
sul houve menor conversao do catolicismo ao calvinj mas elas também faziam parte das
Terras Baixas. Contudo, nédo estéo incluidas nd Reino dasNederlandene nada tém de
holandesas. S&o flamengas, parte da atual Bélgsan, quando a clareza exigir nomearei o
todo como Provincias das Terras Baixas ou PaisgeB&rovincias do Sul ou do Norte
identificar4 as partes levando em conta a relid@inante. Genericamente, tratarei os
calvinistas revoltosos também como neerlandeseda gjue o termo seja pouco usado em
portugués.
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fazia mais sentido sustentarem com seus tributosguesras do
Imperador catolico Carlos V, especialmente quando combates
atingiam interesses comerciais das proprias pragndlém disso,
quando a maior parte do império foi herdada poip€ell, 0 novo
imperador recorreu ao Santo Oficio para impor star@ade e dobrar
0s nobres na Espanha. Contra os revoltosos cahsniele valeu-se
igualmente da Inquisi¢cdo. Implantou o terror e r@fsa a tradicdo das
provincias de terem seus proprios tribunais. Aagps, difundiu-se a
ideia do direito dos suditos renunciarem ao seanjento de obediéncia
se 0 soberano ndo respeitasse seus privilégios.

A rebeldia foi consumada no Ato de AbjuraGde 1581 — um
libelo contra a opressao dos suditos pelo soberpregriou 0 perigoso
precedente de o povo depor o monarca. A transf@ondgs provincias
revoltosas numa republica autogovernada mostroypaess vizinhos
gque o direito divino dos reis era contestavel. Md@ que isto,
configurou um caso bem sucedido de revolta segoiiaum novo e
duradouro governo. Um acontecimento assim ndo @odscapar a
quem estudava politica. E, contudo, ndo se encontederéncias ao
ocorrido nem enPolitica nem nos dialogdshobbesianos que discutem
factualmente a insubordinacdo. O direito a rebdtiii@ncampado com
ressalvas por Althusius, enquanto Hobbes negou-o nimeira
peremptéria. Em Althusius, como sera visto, as dbignas impdem
limites as humanas. O Unico poder supremo é o des,Dde quem
emana a soberania, a qual flui do corpo da assaxripglitica para o
governante. Por isto, o povo poderia retoma-la, ccdimeram as
provincias nortistas. Hobbes ndo apelou ao aléma pastificar a
soberania ilimitadhd Fez isto com razées terrenas. Do mesmo modo,

" O documento seria baseadoVfindiciae contra tyrannggle Philippe de Mornay, e em

outros monarcOmacos. Por sua vez, teria inspirhdon@s Jefferson na redagéo da Declaracéo
de Independéncia Americana. O texto original edefpara inglés esta disponivel em
http://www.let.rug.nl/~usa/D/1501-1600/plakkaatkiaat.htm.

8 Os holandeses aparecemBehemothapenas quando Hobbes demonstra seu orgulho inglés
ferido e cai no ufanismo, ou na va gldria, para usatermo recorrente em sua antropologia.
“E entdo os holandeses mandaram para cé seus achb@s com vistas a solicitar o que
outrora haviam recusado [...]" (HOBBES 2001, 28)bre o peso da politica externa nas
criticas de Hobbes ao Parlamento, veja-se o comeetraA Marca do Leviat§RIBEIRO

1978, 59). Seguindo o raciocinio de Ribeiro, Holitmeeria criticar Elisabete por ter apoiado
rebeldes na deposicéo de Felipe II.

9 No Leviatd Hobbes estabelece a origem da sobemardaaordo dos homens. Contudo, é
possivel encontrar ecos da antiga nogéo de di#iiteo, v.g., noBBehemoth“o rei deve sua
coroa unicamente a Deus, e ndo a algum eclesi@stiqoalquer outro homem” (HOBBES
2001, 97).
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defendeu que a delegacdo do poder precisava seersivel para
garantir a paz. Tirania seria 0 nome dado ao govpan ambiciosos e
vaidosos insatisfeitos com as agfes do seu setmiretanto, a
Abjuracdo ocorreu sete anos antes do nascimentfutdm filosofo
inglés. Outros fatos antecederam o golpe desferalsoberania por
direito divino.

Althusius, nascido por volta de 1557 em Diedenstiaus
Westfalia, estava estudando em Colbnia no ano esmogurebelados
renegaram seu compromisso. Em 1584, Guilhermeldr ida revolta,
principe de Orange, foi assassinado, em funcaailiesa recompensa
oferecida por Felipe Il. Neste mesmo ano, por dedejGuilherme, seu
irmdo, o conde Jodo VI de Nassau-Dillemburg, creotAcademia
Nassauensis, em Herborn. Althusius, tendo concloidimutorado na
Basiléia em 1586, tornou-se professor de Direito edaola recém
fundada. A nova instituicdo em pouco tempo tramsfar-se num dos
mais importantes centros do movimento calvinisédraindo um corpo
internacional de estudantes” (ALTHUSIUS 2003, 12khusius foi
depois conselheiro do conde (1595) e reitor daeanad(1597), tendo
af publicad®’ Politica, em 1603.

Para conhecer melhor Emden é necessario retroedgiemas
décadas. O Imperador Carlos V perdera muito dopseler ante os
principes germanicos, em parte devido a Reformaa Ravitar
enfraguecimento semelhante nos seus dominios disesP8aixos,
tratou de impor a Inquisicdo, em 1522. Como corésecja iniciou-se
larga migracao dos protestantes. Vitimas de peicegi anteriores ai
asiladas, como os judeus da Espanha e Portugal leugisenotes
(calvinistas) franceses, também precisaram migraaosez. Alguns se
refugiaram na Inglaterra, levando consigo a artéedalagem. Emden
recebeu o primeiro impulso para seu desenvolvimgatoalvinistas que
inicialmente haviam encontrado seguranca no reigl&s, sendo de la
expulsos pela catdlica rainha Maria —Bl@ody Mary— recém-casada
com Felipe Il de Espanha. Um grupo significativestde tentou sem
sucesso novo asilo em varios portos e, na faltaulas opc¢des, em
1554 desembarcou em Emden. Com eles levaram a risgre
transformando em pouco tempo o pequeno porto norrsapridor de
material religioso impresso para os seguidores aleir®. De simples

10" Além da edigdo de 1603, durante a vida de AltlaRblitica foi reeditada em 1610 (uma
reimpresséo), 1614 , 1617 e 1625. Houve uma qaditdio, pdstuma, em 1654. Destacam-se
ainda obras sobre jurisprudéncia romana, éticaratda justicaJurisprudentia Romanae

Libri Duo (1586),Civilis Conversationis Libri Dug¢1601) eDicaelogica Libre Tre¢1617).
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refugio Emden converteu-se em centro de formacéwadiacdo do
movimento Protestante, fornecendo ministros quegressavam nas
provincias ocupadas pelos espanhois para pregar.

Ap6s a explosao iconoclastao governo de Margarete de Parma
(filha ilegitima de Carlos V e, portanto, irma delipe Il) e os
vingativos massacres efetuados por seu substiuidque de Alba,
novas levas de refugiados incrementaram o rapidendelvimento do
burgo frisio. Boa parte dos fugitivos ocupava paescde destaque nas
artes, oficios, comércio ou financas. Antuérpialere das mais ricas
cidades daqueles tempos, mas entrou em acelereddéteia. Dos que
se evadiram muitos se engajaram na luta indo paparge ainda
controlada pelos calvinistas, ao norte, onde Ardaterprogrediu com
celeridade. Outros preferiram os estados germadicdaltico. Emden,
porém, obteve continuos beneficios com estes eefagi

Entre os recém-chegados havia muitos comerciaresis
negécios dependiam fundamentalmente de navios, ddo nmgue
precisaram apenas aparelhar o bem localizado g@ttando Felipe I,
em favor de quem Carlos V abdicara em 1555, tetuiner a atuacéo
da cidade recorrendo a Dieta de Speyer em 157@rd@ria Emden
operava de modo muito semelhante a um Estado dedotrBstado,
ignorando ou resistindo abertamente aos decreteg@onde” (VAN
DER HEIDE 2000). Obviamente, a suposta debilidade conde
permitia que ele também ganhasse com o progressercial da cidade.

E importante lembrar que ainda ndo havia exérpigmmanentes.
Tanto de um lado quanto do outro eram empregadosendios, ai
incluidos os watergeuzen— literalmente, “pedintes do mar”
corsarios inicialmente a servico das rebeldes Halan Zelandia.
Porém, saques efetuados por mercenarios a sereigeelipe 1l em
cidades fiéis ao rei fizeram o conflito recrudesesirrando a revolta
contra as forcas de ocupacdo. Pagar as tropasae @vimotins era um
problema constante. Se a Espanha enfrentava ddides por estar
lutando em duas frentes, pois se batia também corot@manos, a

* A Beeldenstormocorrida em 1566. Acostumados a reunir-se aiorarpara rezar
(Hageprekehapds a suspenséo da Inquisigdo por Margaretmskalvinistas resolveram
invadir uma capela crista e iniciaram a destrug@®imagens, cujo uso a fé protestante ndo
admite. O problema n&o foi apenas a estatuariaoGprase tudo numa igreja catdlica tem
algum ornamento, pouco sobrou: altares, coluntiajsjibancos, vestimentas, livros,... Em
pouco tempo a faria destruidora espalhou-se peltseP Baixos e arrasou mais de 400
construgdes, entre igrejas, hospitais, monastéws/entos, enfim, qualquer local catélico
onde houvesse alguma decoracao.
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situacdo neerlandesa ndo era melhor. Quando Quihele Orange
assegurou a posse de algumas provincias paraa®ses, 0 COmeércio
e a riqueza tinham desaparecido de seus portosarshseé para Emden.
Foi preciso enviar uma proclamacgéo para |4, ordmanretorno das
atividades as cidades originais. O objetivo foaalado por meio do
bloqueio naval dos revoltosos ao porto de Emderv4I®). Os

exilados, enfim, retornaram, e as provincias reeuwpe a prosperidade.

Emden decaiu, “mas agora sua infraestrutura ereienittmente
forte para resistir a alguns golpes duros. [...p&pel econdmico de
Emden foi reduzido somente a uma importancia rediqivAN DER
HEIDE 2000). Talvez buscando recuperar o espleadtarior, Emden
tentou participar da Hansa. Por outro lado, o plssie Emden como
esconderijo de saqueadores pode ter contribuided guae em 1597 a
Liga Hanseatica recusasse seu pedido de ingressquéiquer forma,
continuava a haver atritos intermitentes dos ist&e locais com o
conde e outros membros do Império. Sem o suportelatesa, logo
depois Emden tratou de arranjar um bom advogadan@uAlthusius
publicou sua obra maior era seu aluno um filho dedé&h, o qual
“supostamente enviou cépias deolitica para a cidade natal’.
Favoravelmente impressionados com o tratado, e aomrescente
reputacdo do autor, ofereceram-lhe o posto de ceindim 1604.
Althusius aceitou administrar os negocios jurididascidade. Depois
cuidaria também da esfera religiosa, atuando enasuab fungbes “sem
interrupcéo, até sua morte, em 1638” (ALTHUSIUS2AB).

Nos Paises Baixos a fragil e breve pacificacio dito Perpétuo
(1577), que assegurava a tolerancia religiosa, ndesa quando o
governador-geral Jo&o da Austria (outro filho iegd de Carlos V, e
irm&o mais novo de Felipe Il) rompeu a paz e encetyos ataques aos
calvinistas. O Duque de Parma — filho de Margaretdoi enviado
para restabelecer a paz. Em 1579 ele devolveu@wssicatélicos do
sul seus privilégios, recuperando a fidelidadeedeab trono espanhol.
Aos calvinistas, que estavam em maioria nas pragrdo norte, nem a
tolerancia foi oferecida, o que desencadeou a etanda guerra e a
secessdo. O fim das hostilidades com a Espanhai sélédo pela Paz
de Minster, em 1648. Como vinganca pelo continunpcotamento
egoista e pouco solidario do Sul, foi imposta peladistas a excluséo
de Antuérpia do comércio maritimo. Pouco depoipaeificacdo dos
demais beligerantes foi concluida, na Paz de Wiestfé@conhecendo a
Republica Neerlandesa.
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3. O ENCONTRO DOANTIGO E DOMEDIEVAL COM O MODERNO

“A politica é a arte de reunir os homens para estabr vida
social comum, cultiva-la e conserva-la” (t4) Essa é a primeira frase
da Politica de Althusius e seu conceito fundamental. Os pafégr
iniciais propiciam facilmente equivocos quantoassificacdo oferecida
por Bobbio. Pode parecer que se estad diante de desericdo das
caracteristicas puras do modelo contratualista, gem se parte de
individuos em um estado de natureza que consereni@ndecidem
unir-se por meio de um contrato, pois Althusiugesuia que os homens
se unem “por intermédio de pacto explicito ou téciMas, por outro
lado, ha forte énfase no fato de que o homem é elishopa associar-se
devido as suas caréncias ou fraguezas: “nenhum rhonée
autossuficiente” (1,3), “ele ndo tem como ajudai proprio sendo com
a intervencdo e o socorro de outros”. Este é audiscda associacdo
natural, devida as necessidades basicas, da gudividuo participa
“caso deseje viver bem” — a ‘vida boa’, de Aristése bastante citado
pelo autor. “Os esforcos e a diligéncia de muitasnéns sao
indispensaveis para a busca e o suprimento dectasas” (1,4).
Ademais, a base organizacional da sociedade atiusido € a pessoa.
A menor unidade representada € a familia, arqugigra a mansa
sujeicdo, conforme é patenteado pela citacdo deo Sagostinho:
“mandar, governar, presidir nada mais sdo do qgur gecuidar do bem
de outros, como os pais mandam nos filhos e o maadkesposa” (1,13).
Afinal, é possivel enquadrar categoricamente Aitlusio modelo
aristotélico delineado por Bobbio, conforme eldtela? Ou o jurista de
Herborn esta mais proximo do contratualismo?

Obviamente, ndo conclui a parte introdutéria destado com a
apresentacdo do esquema pedagégico de Bobbio sompara ter a
pretensdo de refuta-lo em seguida. Ao contrarier@jaom isso chamar

2 Essa serd uma referéncia constante neste ca@troo intuito de facilitar a leitura e
preservar a compatibilidade com versdes em oufiomas e com as indica¢des dos
comentadores, seguirei este padréo e farei taigdas pelo capitulo e paragrafo. O texto
béasico por mim empregado é o da terceira edig&ptigca (ALTHUSIUS 2003).

Também para evitar a sobrecarga de indicagéesgdquamias partes do mesmo paragrafo (de
qualquer autor) forem transcritas a fonte sera dadmal da sequéncia.

3 Embora tenha usado como base a tradug&o brasiteiiai na bibliografia o texto em inglés
(ALTHUSIUS 1995), o qual serviu para corrigir fathe incompletudes da tradugao, como por
exemplo, em (I1,1) ou (XXII,4). Por motivos quedi@o claros na continuagéo, recorri também
a edicarinceps(ALTHUSIUS 1603) e as originais de 1610 (ALTHUSIW610) e de 1614
(ALTHUSIUS 1614).
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a atencdo para o quanto a obra althusiana é peadiao se fosse um
portal entre uma era que finda e outra que inB&. a dificuldade de
classifica-la, e quica de reconhecer-lhe a origlade. Talvez por nao
ser bem uma coisa ou outra — quer a visdo medikvablitica, quer a
moderna — ndo recebeu o reconhecimento merecidn, mesmo

naquilo em que teve a primazia.

Althusius consegue ser um contratualista sem recoao
individualismo metodolégico — a ideia de que apeiadividuos
pactuam — visto que preserva a familia como unidadéraente, além
do espaco que concede as corporacfes e estamentosirstituicdes
representativas. O Estado surge naturalmente, ajndacriado por
acordo mUtuo: o consentimento e o pacto sdo “asasagficientes da
associacao politica” (1,29). Tem, porém, a orgaaide da familia como
associacao inicial. O autor atribui ao povo imaatabberania perpétua e
indivisivel; contudo, ndo concebe um Estado efetesate laico, pois
reserva a lideranca religiosa funcao proeminentepd um novo
conceito de federacdo que, ndo por acaso, amokdaelba estrutura do
Sacro Império Romano-Germanico. Enfim, no que érpaitinente a
guestdo em analise, defende um amplo sistema desespacao,
construido a partir da base da sociedade, masofjgeusna inversao ao
atingir o degrau superior do poder provincial. Agpede todas as
singularidades, deste amalgama de partes téo e$speitio se esta diante
de uma quimera, aqui ndo ha monstros ou utopia Eahtrario, €
provavel que as aparentes excentricidades decalwartaro objetivo de
engendrar uma forma de governo adequada ao selo temipgar:
renovadora, mas muito mais conciliadora do que lueianaria.

Entre os diversos condicionantes histéricos pienmente
relatados, recorde-se, por exemplo, que o textpdblicado em 1603,
guase meio século antes que a tolerancia religiosse ampliada
reconhecendo o direito dos calvinistas praticareen sredo. O
pensamento de Althusius opera a tentativa de fuadtmuma nova
visdo de soberania, de um poder que reside no@aoue é inalienavel.
O poder supremo pertence a Deus, de quem os horeeeBem o
direito de escolher alguém que os governe paraejioogeral. Assim, a
submisséo as leis divinas é exigida de todos. Qs Nd@ndamentos
recebem especial destaque como propiciadores da catktiva. Da
primeira tabua sdo extraidas as regras de piedadis segunda as
normas de justica. Também ao soberano escolhidopoeio impde-se
uma conduta adequada. Se este for impio ou infleste ser advertido
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e, caso ndo se corrija, deposto. Ninguém esta admsaleis. Aos
ditames religiosos Althusius integra os trés ptesetradicionais do
Direito Romano, isto é, ‘dar a cada um 0 que é (seum cuique
tribuere)’, ‘viver honestamentehpneste vivelé e ‘ndo prejudicar o
outro @lterum non laedel)g visando uma associagcdo cooperativa
baseada no apoio e respeito matuos.

Tendo convivido com grandes transformacdes sogiaiticas,
religiosas e cientificas, Althusius esbocou nogbedernas com marcas
medievais, inclusive no modo de fazer ciéncia jgalitAo apresentar
Do Cidadao ao leitor Ribeiro atribui a Hobbes a inovacdo de t
aplicado ao Estado os procedimentos de estudo dieuGa qual
“consistia emresolvero objeto dado em seus elementos constituintes,
para depoiscompd-lo novamente em sua complexidade” (HOBBES
2002, XXIII). Althusius é pioneiro também neste ggdimento, embora
seu método advenha da légica ramista. Petrus Ramafisnara ser
necessario “[descer] da ideia mais geral para @asvdivisdes dela e dai
para 0s casos particulares que abarca” (ALTHUSIO83217). Tal
préatica € abonada por Carney:

Althusius abre oPolitica com uma proposigéo
geral que indica a percepcdo fundamental em
relacdo a natureza da ciéncia politica, que sera
buscada ao longo de toda a sua inquiricdo, e
sugere, por implicagdo, os limites que serdo
observados. Prossegue, entdo, dividindo e
subdividindo repetidamente a matéria em estudo,
cada subdivisdo, por sua vez, abrindo-se com uma
subproposicdo relacionada a proposicdo geral e,
dessa maneira, definido o material apropriado [...]
até que as implicagBes completas da proposicédo
de abertura estejam diligentemente aclaradas em
suas aplicacBes a todas as formas de atividade da
associagao politica (ALTHUSIUS 2003, 17).

4 Ou Pierre de la Ramée (1515-1572), l6gico frarDisordava do método escolastico e
tentou reordenar a arte retdrica e o ensino, allera maneira de conceber dois topicos da
l6gica aristotélica: a invengéo e a disposicagftmamento). “[... Por] influéncia ramista, [a
invencao] veio também a denotar os processos denlafir que material pertence aos assun-
tos como disciplinas académicas. [... A disposigéslsou também a se referir aos métodos
para organizar o material adequado a uma determufiadiplina. [...] Uma suposicéo inerente
aos ramistas é que a organizagdo apropriada dearméevalida ndo apenas para 0s proposi-
tos de ensino e aprendizado, como também paraaliEta e o esclarecimento do
conhecimento” (ALTHUSIUS 2003, 15). Ha um breveures da vida e obra de Ramus em
Skinner (SKINNER 1999, 79).
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A brevissima sinopse das inovacdes politicas a#thas acima
apresentadas pinca caracteristicas originais go@orooam sua obra.
Sera mais proveitoso repd-las em seu contextog ddthusius o que é
da Politica, revendo os principais argumentos relativos a &géo do
Estado e a representacao.

4. O ESTADO COMO FEDERAGAO OU ASSOCIACAO DE ASSOCIACOES

O sistema althusiano busca a efetivacdo da idpiesesa em sua
definicdo fundamental supracitada: a politica cdearte de reunir os
homens para estabelecer a vida social comum”. \flivgo (simbiose) é
uma necessidade, pois ninguém pode viver s6, eranpéra levar uma
vida confortavel e boa. Ao buscar o que é propaigalitica, Althusius
irA estudar as associacdes humanas, quer estasese dbk forma
implicita, quer explicitadas por um acordo ou catatr Althusius pensa
a associacdo simbidtica como sustentada por undadeira sociedade,
por um fazer coletivo:d agir de todos é politicdanto o agir dos que
estdo na direcdo da associacdo quanto o agir dosdjgovernados,
mas nem por isso sdo simplesmente passivos ouidodprivados
(DUSO 2005, 80). O Estado surge como fruto da ridade — a
“sociedade civil existe por natureza” (1,33), masantinuidade do
governo dependera do consentimento continuadoidadams. O ponto
de partida do contrato social althusiano ndo samdigiduos, mas as
familias. E preciso desfazer-se do conceito cornvemeo e pensar na
unidade familiar ampliada, a qual inclui agregadsempregados
domésticos. E o chefe masculino de um domicilicilfamo qual age
como sujeito Unico de direitos e obrigagdes, questitni um dos dois
pilares da representacdo simbidtica. O outro saocorganizacdes
voltadas ao exercicio do trabalho,coflegia, ou corporagdes de oficios.
Vale lembrar que o pater-familias representa saoslires. Portanto,
no primeiro nivel representativo, que € a associagiural, jA ndo se
trata a todos como iguais. Observe-se também qumrantanto o
cuidado do lar quanto o provimento das necessidpdks atividade
econdmica pertencam a esfera privada, as assosiagpeesentativas
destas duas fungbes sdo propriamente politicasAfdmasius. De fato,
para Althusius tudo é politico quando se vive juMieste sentido, a
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politica antecede a pélis e as associacdes publicds associacéo
publica surge quando muitas privadas se vinculam coobjetivo de
estabelecer uma ordem politica abrangeptditéumg” (V,1), a partir
da qual estatuem um *“direito simbidtico publico”,8)/ As cidades,
portanto, sdo a reunido de familias e corporac@iesearto local sob
determinadas leis. Quanto a isto, Althusius praterste descreve o que
de fato aconteceu na passagem da vida campestrdendss ao
surgimento dos burgos.

E no nivel das cidades que a representacdo consegueais
ampla: permite a participagdo que propde, progjar as deliberacdes
locais sejam efetivas e ainda conduz a escolheplesentantes para as
instancias superiores. Nos niveis seguintes saxfpre as entidades
coletivas que terdo representacao.

As cidades de vérios tipos e tamanhos relinem-sgr@vincias,
as quais enviam representantes para as assembigEmais. As
provincias, por sua vez, juntamente com certasdeglale estatuto
diferenciado — as cidades livres ou imperiais —Afam a federacéo, a
simbiose universal:

E um corpo politico no sentido mais completo, um
império, reino, comunidade, e o povo fica unido
num sé organismo pelo acordo de muitas
associagbes e corpos particulares simbiodticos,
todos sob um so6 direito (1X,3).

A instancia provincial foi acrescentada por Altlmssdepois de
tornar-se sindico de Emden, com o intuito de ciamcileu texto com a
dominacdo efetiva a que estavam submetidas asesiddd Sacro
Império. A sujeicdo nem sempre era pacifica, coonitto no relato
sobre a ascensdo de Emden e as disputas com si®céninclusao
das provincias no sistema criou inimeras dificiddateoricas que
discutirei posteriormente. Aqui me ocuparei apeat@glois problemas
vinculados a representacao.

O primeiro € o embaragco normalmente mais salientade é a
quebra do modelo representativo. A simbiose alémasiera no inicio
uma estrutura construida de baixo para cima, endegsge o nivel mais

*® Na continuag&o defenderei que varios problemagsoti¢ésm em funcédo das alteragdes
efetuadas entre as versdedPdditicade 1603 e 1614.

8 Enno lIl, Conde da Frisia Oriental de 1599 a 1825seja, durante boa parte da
administracéo de Althusius. Em 1603 o conde fajddo a aceitar a presenca de uma
guarnicao holandesdutch) em Emden. Em 1611 teve sua soberania sobre védlades
limitada, entre as quais estava Emden.
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simples o0s representantes escolheriam quem irigesempa-los e
governa-los na instancia superior seguinte, e assiogssivamente.
Reciprocamente, cada nivel administrativo dever&star contas aos
que estavam imediatamente abaixo de si na orga&wmizpglitica, ou
seja, aqueles a quem deviam seus cargos e fungdes.

Ao adaptatPolitica as prerrogativas imperiais Althusius produziu
uma inversdo no ambito das provincias. Deste madescolha do
governante da provincia ficou nas méos do imperadomagistrado
supremo. Quer dizer, o governador ou conde “reckddegacdo para
dirigir do reino sob o qual a provincia existe e gleal ele é um
membro” (VIII,50). “[Eles] detém direitos de sobei@ em seus
territérios e fazem as vezes do principe supremylll,$3).
Obviamente, o gestor da provincia deveria prestatas aquele de
quem recebeu o cargo e a autoridade, isto €, agrawpr. Ou seja, era
um vassalo do imperador. Completa-se a inversa@rdam inicial
guando Althusius aplica a ela a mesma férmula caah assentou 0s
direitos de soberania do povo: “o constituinte éomague o constituido”
(VIIL,55).

Argumenta-se em defesa de Althusius que a suprardacgpovo
estaria protegida de duas formas. Uma alternatigarslaria prevista na
teoria é que “esses suditos [poderiam] se subnseteutro chefe”
(VII,92). Bastante improvavel, mas foi o caminhaisbado pelos
revoltosos dos Paises BaiXosNo entanto, a principal protecdo da
soberania popular seria a assembleia das ordeus| @oderia vencer o
conde provincial pelo voto conjunto.

Nas questbes dificeis que envolvem toda a
provincia, a saber, guerra, paz, estabelecimento de
impostos, promulgacao de leis e decretos gerais e
outros semelhantes, o prefeito ndo pode fazer nada
sem o consentimento e a concordancia das ordens
provinciais... (V111,50)

Contudo, a convocagdo das ordens e a dissolucata des
assembleia é uma incumbéncia do chefe provincial, iSto coloca o
mesmo problema que Hobbes enfrentara abertamerite tarde ao
debater os direitos do rei e do parlamento, quasrda quem pertence
de fato a soberania. O que fazer se o conde ndmcama assembleia,

7 A revolta esta parcialmente descrita no inicideleapitulo. A escolha de “outro chefe” é
exposta de modo breve no comeco do préximo capfioltdpicoRevisando pactos com
espadascomo introducdo as ideias de Hobbes.
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ou se a dissolver antecipadamente? Carney sugere&th que aqui

também seria aplicavel um principio centraPaditica:
O parecer das ordens e estados combinados
prevalece sobre a opinido do funcionario que
preside ou do magistrado supremo. Isso porque a
autoridade e o poder de muitos sdo maiores que 0s
de um, que foi constituido por esses mesmos
muitos (XXXII1,20).

A solucdo aventada pelo tradutor americano vaireaorgro do
modelo inicial de Althusius, porém choca-se coriltexracao criada pela
insercao das provincias. Pois aqui o “funcionétie preside” ndo “foi
constituido por esses mesmos muitos”, mas pelo radpe
Estabelecido o impasse, ndo ha outro remédio pareamsisténcia
afora a interferéncia imperial na provincia, emofagtas ordens. Caso
contrério, “a assembleia perde toda a sua razaerde’ (XXXIII,20).

Mais acima afirmei que nesse momento apresentavia d
problemas criados pela reformulacaoRuditica. A segunda dificuldade
gue tinha em mente costuma ser menos destacadez f@brque ja
estava presente na relagdo com a instancia maxateaé, com o
magistrado supremo e o reino. Refiro-me ao fatquieosmembrosda
provincia ndo sdo representantes enviados pelarsdy tipos de
comunidades existentes no territério provinciaimoaseria de se esperar
caso fosse mantido o modelo representativo de algiegascendente.
Em vez disto, “[os] membros da provincia séo suders e estados”
(VIII,2), ou seja, os representantes das classeisisoou estamentos.
Portanto, a representacdo perde seu vinculo comistaibydicdo
geografica da populagédo e passa a ser feita sequadestratificacio
socioeconémica. Retornarei a esta questao postenbe.

O é&pice da piramide representativa althusiana egagtodas as
camadas anteriores, numa “associacdo universalcpubl maior [...
para] estabelecer, exercer e defender o direiteeith® fus regn), em
mutua comunicagao de bens e servigos, forcas esjdbX,1). Ela “[é]
um corpo politico no sentido mais completo, um irgéreino,
comunidade [...]". A ideia de agregacao progressivalaramente
expressa: “As familias, as cidades e as provirekistiram, por suas
préprias naturezas, antes dos reinos, e sdo etafagem surgir esses
reinos” (IX,3). Althusius também é enfatico ao dizpie “o reino é
propriedade do povo, e a administracdo cabe ao(P€jd). O que

'8 Eis a nota: “Para uma apreciagéo de se o chefe@odéo obstruir um decreto, caso seja s6
ele o dissidente, veja o Capitulo XXXIII” (ALTHUSEJ2003, 171).
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mantém o povo unido € o “consenso, juntamente caonfianca”, “a
promessa, tacita ou expressa’, da comunicacdo nu#gailo que é
necessario a vida simbiética. Althusius nao ligaemlo a desconfianga,
como depois fard Hobbes, mas cita Platdo parargastgue “a falta de
confianca € [a] praga” da sociedade (IX,7).

O reino existira em paz na medida em que 0 povativesno
controle do poder soberano. Contudo, o povo nde dev entendido
como o conjunto dos individuos, e sim “todos os & do reino em
conjunto”. Os membros sdo, como se sabe, coletiegslaou as
associagcdes do nivel anterior, as cidades livrggogincias, ou as
ordens e estamentos como representantes coletivessa forma, ‘o
gue se deve a comunidadeniersitay ndo se deve a cada um em
particular, e o que a comunidade deve ndo deve da aan
individualmente’ Pigestq 111,4,7,1] " (IX,18).

O conselho superior do reino, composto pelos €éfros
encarregado da administragdo do direito e de irsgabs atos do
magistrado supremo. Eles “representam o corpo stzciagao, ou todo
0 povo, pelo qual foram constituidos” (XVIII,26). @ministrador
principal é o magistrado supremo, rei ou imperadé¢u cargo €
superior ao de todos os demais ministros e madagraque a ele se
reportam. “Além disso, ele é considerado supremorelacdo aos
individuos, mas nao o é em relacdo a tais indidawdetivamente, nem
em relacdo a lei, a qual ele préprio se sujeitéXIX,4). O imperador é
empossado por meio de um “pacto, ou mandato coatr@bntractum
mandat) [...] obrigatério para as duas partes contratdr{delX,7):

Todavia, neste pacto reciproco entre o magistrado
supremo, como mandatario e promitente, e a
associacdo universal, como mandante, as
obriga¢bes do magistrado vém em primeiro lugar,
como é comum num mandato contratual. [...] A
amplitude do exercicio da autoridadgis do
magistrado supremo € aquela explicitamente
concedida a ele pelos membros associados ou
corpos do reino. E 0 que néo for a ele outorgado
deve ser considerado sob o controle do povo ou da
associagdo universal. Essa é a natureza do
mandato contratual. Quanto menor o poder
daquele que manda, mais seguro e estavel
permanece o império (XIX,7).

1% Os éforos correspondiam aos sete principes @sitly império, como se vera mais a frente.
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Na introducdo eu propus investigar 0s tracos comemise
Althusius e Hobbes. Na citacdo acima, entretansémlacpalavra do
sindico de Emden parece opor-se ao pensamenttbsofdi inglés. Por
outro lado, se as regras do direito contratualricfe por Althusius
eram usualmente aceitas, compreende-se melhotio®ins cuidados
de que Hobbes se cercou, evitando justamente a ddeum contrato
entre suditos e soberano. E bom rememorar Althwiugr Hobbes, e
vice-versa. Se tal reciprocidade era impossivel péthusius, tampouco
era necessaria. Althusius tinha um alvo certo ¢éadedo no passado: a
concepcgédo de soberania absoluta de Bodin. Apésrdgsitda digressao
quero destacar ainda outros pontos importantebmdeatthusiana.

No contratualismo althusiano o soberano pode ssostie, caso
reincida no descumprimento das obrigagcfes que asfwhlicamente.
“As leis e condic¢des as quais Carlos V jurou olferia, quando eleito
imperador” (X1X,39), em parte similares a Magnat@aestao entre os
deveres do magistrado supremo. Existem disposifpapa preservar a
liberdade do povo. Porém, a reserva de direitosnegss ndo implica
que ndo haja submisséo as leis, o que seria augardisp todos fossem
iguais e se cada qual quisesse dirigir os outrogadedo com sua
prépria vontade, a discérdia se implantaria faadilteee com ela viria a
dissolucdo da sociedade” (1,37). Ha leis que regewmida coletiva e
devem ser respeitadas por todos para garantiregmoeda comunhéo de
direitos, assim como existem caminhos propriosuasxgs e peticdes.

De maneira oposta as teorias contratualistas substrs,
Althusius assume que entre os homens ha uma diesidaanatural. A
desigualdade funciona como propiciadora da uniieiktadora do seu
ordenamento. “O Deus supremo distribuiu seus doas nmbdo
diversificado entre os homens [...] para que euigasse dos seus dons
e vocé dos meus” (1,26). Esta é a causa de quguéim viva apenas
para si mesmo”. Se todos fossem originalmente dermilos como
iguais, o preceito de ‘dar a cada um o que é sendgpia a razao de ser,
e a expressao da justica seria algo similar addados iguais parcelas’.
Para Althusius, ndo se deve confundir a igualdadejue- nivela os
desiguais e concede a todos direitos iguais — caguanimidade —
pela qual se reconhece igualmente os direitos da e, sem forcar
um equilibrio que esta naturalmente ausente.

A concérdia é fomentada e protegida pela
imparcialidade dequabilitag, quando a cada cida-
ddo, de acordo com a ordem e distincdo de seu
valor e status se estendem direitos, liberdade e
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honra. [...] Contraria a tal imparcialidade é a
igualdade gequalitag, pela qual os cidadaos séo
nivelados [...]. E dai que provém, com toda a cer-

teza, a desordem e a perturbacao de tudo (VI,47).

Nesta parte do discurso althusiano ha teses semethas que
serdo sustentadas por Hobbes, embora ndo se fatpierea entre
irméos. O mesmo ndo se da quando Althusius ensima &sobrepujar
com a maior brevidade os litigios” (VI1,46). A cdrstia pacifica da
simbiose pode ser obtida se os cidaddos forem tadss quanto aos
assuntos que sao de interesse comum. A ideia & quasentimento
dado aos representantes deve ser continuamenteadenco que vai
muito além da nocéo de elei¢cBes periddicas. Ha aderpcontrolado
para governar, e um poder ilimitado dos cidaddois ps governantes
sdo temporais, e a comunidade é perpétua. Resideatma mudanca
decisiva para o conceito de povo: ndo é mais quej uma vez morto,
ressurge posto ho mesmo trono por sua descendémsasim o0 povo
que permanece ao longo do tempo, como detentatdaasia.

N&o se deve julgar que esta disposicdo constamée gierir a
vontadé’ de todos possa tornar o governo vacilante ou frée
decisdes consensuais ou majoritarias devem ser riclanp Vale
lembrar que s&o grupos organizados de cidad&dosaqueepresentados,
visando o bem da coletividade, ainda que os beogfidevam ser
usufruidos por todos. A associagao simbiotica nequexuilibrio entre a
necessidade — pela qual ela é formada — e a vortagieavés da qual
atua. Esta é uma caracteristica distintiva da daealthusiana da
associacdo, ainda que sua efetivacdo soe difiaulidygesar disto, “a
vontade geral ndo pode nunca destruir o direitocdogratantes”. “Toda
coletividade é composta [...] de individuos que n@aunciaram aos
seus direitos”. Estes “néo séo, pois, completan@i®eados, mas sé no
tanto que serve a obtencdo do escopo comum” (ZANNGR1998,
157). H& numerosos outros pontos que torrRofitica uma obra
interessante e inovadora, mas que ndao me parecedamentais a
compreensdo do tema da representacdo. Penso queesstmo é
suficiente como pano de fundo para debater a tafiiasiana. Nem ha
espaco para revelar de antemdo cada detalhe pégtineem seria
agradavel ao entendimento ter que percorrer nov@men caminho
sem novidades.

20 A nogdo de vontade geral é usada no sentido caingépoca. Tanto ela quanto as idéias de
decisdes consensuais ou majoritarias serao rewisteapitulo final, no topicblobbes e a
autorizacao.
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5. REVISAO CRITICA DO MODELO ASSOCIATIVO E REPRESENTAVD

Inicialmente foram apresentados os principais dwgede
Politica. A intencdo era dar uma noc¢do geral de como fund@ra
sociedade simbiotica preconizada por Althusius.

Para o estudo do modelo representativo um exame mai
minucioso de partes especificas do texto € imprdeal. Tanto quanto
possivel, busquei evitar a repeticdo do que adnf@i fdito. Contudo, ha
casos em que a sobreposicdo é requerida, queapafandamento da
exposicao, quer para sua critica. O primeiro olgedira oferecer uma
breve resenha da obra. A releitura tera um vidga@rguase ausente
anteriormente, excetuando as duas objecdes apsnsadaliscutir a
inconsisténcia da associagdo provincial.

O vocabulo “politica” [...] tem trés conotacdes
principais [...] Primeiro, ele indica a comunicagéo
de direitos (jus) na comunidade [...] Também
significa a maneira de administrar e regular a
comunidade. Finalmente, denota a ordem e
constituicdo da comunidade pelas quais as agdes
dos cidad&os séo orientadas (1,5).

Althusius faz questéo de realcar que sua concepedmlitica é
mais ampla que a de Aristoteles, que compreenderignte o Ultimo
destes significados. No texto althusiano os hors&os'participantes ou
parceiros de uma vida em comum”, “sdo co-trabalfeip“unidos pela
associacdo” (1,6). “O fim do homem politico ‘simti®’ é a simbios&
santa, justa, proveitosa e feliz, e uma vida payash ndo falte nada de
necessario ou de atil” (1,3).

A vida em conjunto possibilita a “comunicacdo mitde “bens,
servicos e direitos comun§”A “comunh&o de direitos é chamada lei da
associacdo e simbiosdeX consociationis et symbiogisou direito
simbiético (us symbioticuni, fundamento da sociedade althusiana, e
tem dois aspectos. Serve tanto para “dirigir entaiea vida social”,
guanto para organizar as trocas, pois “prescreveplano e uma
maneira de comunicar bens e servi¢os entre os@inds” (I,7-10).

2L O termo simbiose — viver juntos — e seus cognafmssdo metaforas extraidas da biologia,
como poderia pensar o leitor contemporaneo, cagosse incompletas etimologias. Bastaria
perceber que na &rea biologica a palavra so foregaga a partir de 1877.

22 Tanto na versdo em inglés quanto em portuguédisssaparece duas vezes com
numeragao, que aqui foi (e serd mais a frente)aenit
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O ordenamento da vida social da-se, em parte,“fg@laomum
(lex communis que é imutavel” (1,11); doutra parte, pelas slei
peculiares lIeges propria¥, que regulam os “atos [...das] associagbes
particulares”. Em relacdo ao segundo aspecto dssitebiotica, a
regulacdo das trocas, Althusius ndo lhe atribuingme proprio. Ao
contrario, demonstra liberalidade. “Por vezes, mwucacao regulada
por tais leis € mais ampla, noutras, é mais ragtri{” (1,19-20).

A lex communigstabelece o governo, que “se resume em mando
e sujeicao” (1,12), com base em um poder que pradérbeus, o qual
“distribuiu seus dons de modo diversificado entsehomens” (1,26).
Isso abre caminho a ideia de que a desigualdad#uéah ao mesmo
tempo em que as diferencas de talentos propiciamnido. “A
necessidade, portanto, induz a associagao [.r]taPoazéo, é evidente
que a comunidade, ou sociedade civil, existe pdureza” (l,33).
Althusius cita Petrus Gregorﬁissustentando gue “‘mandar, dirigir, ser
mandado, estar sujeito, ser governado’ sdo aclesisaque surgem do
direito das nacdegus gentiuny’ (1,34). Acrescenta depois “que € inato
ao mais poderoso e prudente dominar e governaroowers mais
fracos” (1,38), o que faz da sujeicdo algo aridicaenente natural.

O passo seguinte € a descri¢cdo dos tipos de agdesjajue se
dividem em simples e privadas ou mistas e publi8ewsplificadamente,
as mesmas serdo aqui chamadas apenas de privapéslicas. O tipo
privado pode ser natural — familias e clas; oulciveas corporacgdes,
ligadas ao trabalho. Até aqui se vislumbra uma epg@o de sociedade
gue se enquadra sem dificuldade no modelo aristotéPelo menos a
primeira vista, uma vez que Althusius comeca aurastconceitos. Na
tentativa de posicionar-se teoricamente, reconlgeme seu modo de
proceder é incomum. Primeiro, ele sustenta queut@es que erram
porque “separam a doutrina da associacdo privadadp campo
politico e a atribuem ao econémico”. Logo depossegura que “a
capacidade de administrar o familiar e o domésficd é apenas
econdmica, e, como tal, pode ser corretamentereliai da politica”. E,
ainda no mesmo paragrafo, retorna a ideia de quessaciacédo entre
esposos e afins [...] € por completo politica eljeEntre exclusdes e
inclusdes, tenta afinal elucidar a questdo, dizeqde a matéria da
economia sé@o os bens, e a da politica é a simfibge). O que, sem

28 A citagio feita por Althusius é imprecisa. PefBisgorius afirma que tais atos “séo
condizentes com a lei naturlg natura¢ e séo compativeis com a lei divigas(divinun), a
lei humana das nac¢dgag gentiuhe a lei civil {us civile” (ALTHUSIUS 2003, 115).
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duvida, ndo parece suficiente, pois pela sua @damiinicdo anterior, a
“comunicacdo mutua, ou empreitada comum”, que & i politica, da
vida simbidtica, “envolve bens” (1,7).

O que ele chama de associagéo familiar — associsigéues
privada natural — corresponde na verdade a fagdlaponesa, distinta
da familia do burgo. Basta verificar as caracteest que Ihe séo
conferidas: “cultivar campos, pastorear, arar,acgeiplantar, podar e
cumprir todas as outras obrigacdes da agriculttd;42). Neste
sentido, o cuidado da terra € que nao pertencditicpomas a mera
subsisténcia. Diversamente, ver-se-a em seguida tpadalho burgués
recebera estatuto politico. Estranha simbiose, @éenpgover alimentos
ndo tem o mesmo valor mofalque forjar ferramentas, ou plantar e
colher a fibra ndo tem o mesmo valor que tecéelaneercializa-la.

[A] comunidade é melhor e mais feliz quando
magistrados e cidadaos se esforcam juntos pelo
bem-estar e satisfacdo das necessidades, ndo se
esquecem de ninguém e ndo depreciam nada que
possa ser proveitoso para a comunidade (1,22).

Isso sO na aparéncia € um paraiso idilico. Subsiatpratica e na
teoria, forte hierarquia social, que ira se refled representacdo. A lei
comum € a base da vida simbidtica e da equidadelnmar seja, dar a
cada um o que Ihe é devido. E diferente da presutigagualdade, que
serd essencial no contrato hobbesiano, mas pdrasils é geradora de
caos: relembrando o resumo inicial, “[...] se toflussem iguais e se
cada qual quisesse dirigir os outros de acordosimarprépria vontade,
a discérdia se implantaria facilmente e com elé&@vr dissolucao da
sociedade” (1,37).

A lida do camp6nio remanesce em muitos aspectos Genvico
devido ao senhor, conserva-se na serviddo: portaetia pré-politica,
sem associacdo prépria, sem representacdo. O egumitico do
camponés é apenas aquele dado ao seu estamento.

O autor é extremamente metédico, um seguidor deddgmista.
Os capitulos sucedem-se como se estivesse ergoeBdtado passo a
passo, andar por andar. A associacdo privada énaden de primaria
[...] uma vez que sem essa primeira as demais odEnpexistir nem ter
consisténcia” (11,2). A familia — simples ou claaie— e a corporagéo
sdo os modulos elementares dessa construcao, médivdduos. Sendo
um filésofo tdo meticuloso nas delimitagbes, caestranheza a

24«A lei comum [...], por sua prépria natureza, gqiimada por Deus em todos os homens. [...]
Ela é comumente conhecida como lei mdeat (moralig”. (XXI1,19) Ver também (XXI,40).
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ambiguidade do paragrafo. As vezes, a leitura indice ele quer levar a
‘polis’ ao interior do bikos. Noutras, que tenta preservar a privacidade
do ‘oikos, mas quer fazer dele a fragdo fundamental e fuodado
publico. E como se Althusius quisesse abrir maodda da situagéo
dupla do pater-familias, de um ser superior em g&sigual na agora,
para fazer da associacdo familiar uma parte modelamdadora da
sociedade de comunhdo fraterna, em que todos sags igm alguns
aspectos e submissos em outros. Em trés formulgg@eguissimo
distintas, ele repete que as familias séo “catgieza as sementes de
toda a vida associativa privada e puablica” (111222)

Fica claro que paterfamiliasé o chefe da associacéo familiar, e
gue para isso nao é necessaria qualquer votagiindnMenos evidente
€ como se da a interagcdo politica nessas assceifmddiares e sua
efetiva representacdo. Dito de outra forma, fdljaraa coisa para que
tal associacdo ndo seja apenas dominacdo e o mgsen@xcluir
mulheres, criangcas e também aqueles adultos seia mdpria — 0s
dependentes do ‘chefe’ — da participacéo repretieatdNeste caso, a
associacdo familiar seria simplesmente o indivigue tem a forca de
mando e a ‘chave do cofre’, o chefedtomus — odominiumnatural.

Apos a familia, Althusius discorre sobre o outradm@rivado de
associacdo — o civel, “que € um corpo organizada punido de
pessoas dispostas e desejosas por prestar sengceg de utilidade e
necessidade comuns para a vida humana” (IV,1). @eloovisado é a
corporacao, a guilda, collegium E um tipo de associacdo criado em
funcéo do trabalho urbano, ndo tem carater pernané@&ntransitéria, e
pode ser descontinuada” (IV,2). Surge aqui outrsitdigiio, pois a
associacdo é dita privada, mas parece totalmertadaoao ambito
publico, e ndo apenas para o beneficio dos seudrosni, novamente,
0 problema da passagem da esfera privada para Bcapuia
‘sementeira’ politica para um mercado ndo plenaen@alitizado. O
discurso é aristotélico; as frases, uma transcrigi@odin: o0 homem
“perde [...] o titulo depaterfamilias|...] para mostrar-se como sécio e
cidadao”, “deixa a familia para entrar na cidadatar de assuntos
publicos e ndo mais domésticos” (IVB)N&o se quer aqui forcar o

%5 No final desse mesmo paragrafo a frase reapabeeeiada. Ver também (11,14).

% «Qr quand le chef de famille vient & sortir devaison o il commande pour traiter et
négocier avec les autres chefs de famille, de céegu touche a tous en général, alors |l
dépouille le titre de maitre, de chef, de seigneour étre compagnon, pair et associé avec les
autres, laissant sa famille pour entrer en la eité&s affaires domestiques pour traiter les
publiques; et, au lieu du seigneur, il s'appelieyen [...]" [Livro |, 6] (BODIN 1993, 63).



55

pensamento de Althusius em categorias estranhpsca,écomo se ele
tivesse que dizer o que é proprio da sociedadeecivique pertence ao
Estado.
O termo “privado” ndo indica a ndo politicidade
dessas primeiras associacbes, mas, antes, a
limitacdo da esfera da unido, a sua particularidade
ligada a escolha das pessoas e ao tipo particalar d
trabalho e interesses. As associag8es publicas, de
fato, dizem respeito a todas as pessoas que se
encontram no interior de um ambito, seja citadino
ou provincial ou do reino como um todo (DUSO
2005, 82).
O particularismo percebido é outro, refere-se albaclthusiana
de fazer de toda relacdo uma associacdo, de tsdaiggio um ente
politico representado, na tentativa de constrilistado como agregacéo
sucessiva de componentes bdsicos qualitativameateellsantes,
embora distintos quantitativamente pela expansdgedoescopo. Na
base da organizacdo n&o existem individuos, raasociacdes
primarias que sacassociacdes privadas\este sentido, a associagéo
civel assemelha-se a uma solugib hoc para incluir no processo
representativo a burguesia organiZidgue de outra forma ndo se
enquadraria na coexistente representacdo pelonerdtzs. Repare-se
que ninguém é ‘transitoriamente’ camponés, cléfign nobre. Nao
existiam associagdes civeis — dentro da defini¢gimsiana — para
estas classes. Menos ainda, supde-se, Althusijetgwa qualquer ideia
de mobilidade social.
A associacao civel seria, por assim dizer, o restdo burgués’
encontrando um caminho de representacdo nas cjgadefcias e no

2" No sistema de Althusius os estamentos da assodimpéersal s&o ao mesmo tempo 0s
representantes das subunidades territoriais, unytet corresponde a composicéo da Dieta
Imperial. Clero e Nobreza representam os terrisécinfiados a eles, e a burguesia é
representada pela posicéo das cidades imperiaiE@HWN 1979, 33).

%8 Embora a discusséo gire em torno da corporacainaialo capitulo sobre collegium
Althusius diz que “alguns dessasllegiasdo eclesiasticos” e que também existem os calégio
de “pessoas do campo” (IV,24). Novamente, tratdesema imprecisdo no uso dos termos.
Referindo-se associacao particular civelissera que a mesma era chamadzotlegium
Oscollegiareligiosos ou de camponeses sdo uma associacamtonirtdefinida na teoria, e
surgemen passanho final do capitulo quatro, numa rapida referéms ordens ou estamentos,
subdivididos entollegiagerais maioregyeneralia majora collegipe collegia especiais
menoresgpecialia minora collegig(lV,30). E dificil imaginar as ordens ou estanasntomo
associagdes “transitorias” (IV,2), pelo menos ai& g Revolucdo Francesa tente provar o
contrario. Ademais, tampouco tamsnoraou majora collegiaencaixam-se na nogéo de
instancia primaria.
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reino. Se essa leitura é correta, ha aqui outgo toaiginal de Althusius.
Uma vez que ele emprega somente dois blocos béasioossua
construcdo politica — as associagfes simples @d/athturais ou
civeis, ou seja, a familia e a corporacdo — entfiotmtado pretende
ndo apenas reduzir e regular o poder régio quenBlediara ampliar e
tornar absoluto, como também passa a ser, em gpante uma forma
de incluir a burguesia na estrutura do poder. Atrila soberania ao
povo, sendo que para Althusius o povo ndo existéigamnente por
meio de individuos, mas sim através das assocignimsirias — a
massa de familias basicamente pobres e as corpsragde a riqueza
se concentrava — €, ainda que nao de direito,tdedar a soberania a
burguesia. Isso equivaleria a nao mais ler em drfigurado a
passagem supracitada que foi transcrita de Bodags mterpreta-la
literalmente, como migracaddeixa a familia para entrar na cidade e
tratar de assuntos publicos e ndo mais domésticdy’3).
Evidentemente, ndo se esta imputando tal intencltithasius, sendo
indicando, com o abuso da literalidade, possiveissequéncias da
proeminéncia das corporagbes, em funcdo da modadsmi
aparentemente incompleta da sua teoria.

Embora essa quest&o seja muito ampla e parecafugiopdsito
do presente estudo, ela merece duas observacGaémdira foi feita
acima e concluo aqui, esperando ter sublinhado gtiio € valer-se
da corporagdo como parte privilegiada na constrdgéBstado, dada a
organizacdo politica até entdo dominante. OutrosjocHobbes, irdo
justamente opor-se a forca crescente dessas cagéeg por pensar
que suas disputas pelo poder fragmentam o reinds Maa vez, é
essencial atentar a reestruturacdo do poder negsel@de transi¢do no
qual, para retomar a metafora tdo cara a Althugielsnina a nogéo de
representagao politica.

A segunda observacdo é mais extensa e complexa. élmm
pretendo apontar o que rparece ter ficado inadequado e conduzir a
representacdo desbalanceada, incompleta. Ao fetecomplemento a
analise das dificuldades geradas pelo reposiciontanea associacao
provincial no sistema althusiano, conforme ditaesenha preliminar.
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6.DE 1603A 1614- PROBLEMAS DA INCLUSAO DA PROVINCIA

Quando alargou o sistema e criou um grau intedmiedpara a
provincia, Althusius fez também uma alteracdo qesoanizou desde
0 principio a légica dessa estrutura, relativameéntmaneira como a
formulara na edic&o original de 1603. N&o encomjualquer descricdo
ou referéncia a essa discrepéancia, por isso teémtgpiicar no que ela
consiste. Os dois esquemas graficos foram incluicas paginas
seguintes com o intuito de auxiliar na compreengdibusius refez a
divisdo inicial do sistema, entre associacdes ‘Empparticulares’ e
associacbes ‘mistas universals’como uma nova biparticdo, entre
associacdes ‘simples privadas’ e ‘mistas publiftas’

A primeira coisa a ser notada é a troca do qoatifio da
associacao simples de ‘particular’ para ‘privad2s dois termos nao
eram e continuardo nao sendo sinbnimos em seu, extaa mistura
ocasional na obra aumentada suscita ndo poucasldifdes. A causa
deste embaralhamento, contudo, parece clara qusedoompara a
arvore de classificacao da edigétincepscom a da terceira verséo, de
1614. No modelo original, ambos os termos ficavaan mesma
ramificacdo, e ‘privado’ era subordinado a ‘paftcty no reformado,
foram apartados.

Inicialmente, as provincias pertenciam a categdda demais
tipos de cidade —vicus, pagus, opidum, urbs, metrop@igrovincia—
como pode ser visto no fac-simile da versdo origiAa acrescentar
uma nova sub-reparticAo em sua classificagdo, iedpeate para as
provincias, Althusius resolveu também cortar o rajue continha as
cidades, tirando-o de um lado da arvore e enxestanub lado oposto.
Isto ndo produz bons frutos. Ndo é um corte qualddiginalmente, as
cidades jpublica in universitateeram uma associacdo civel espontanea,
do mesmo modo que as corporacqevéta in collegig.

O termo ‘privado’, portanto, aplicava-se soments eollegia
profissionais. Apés a mudancga, continuara valendm gstes, mas
agora incluird as familias. Em contrapartida, a odgnacdo de
‘particular’, que a principio definia familiaspllegia e cidades, isto €, o
burgo, segmento representativo completo, tesaai- uma subdiviséo

# *Consociatio omnis est duplex. Una simplex, partidsi altera mistauniversalis.”
(ALTHUSIUS 1603, 8) (Os paragrafos nesta edicaos@onumerados.)

S0“Consociatio omnis est duplex: una simplex, privattera mista, publicd.(ALTHUSIUS
1614, 13) (II,1)
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das associa¢des ‘mistas e publicas’, onde restamditidas unicamente
cidades e provincias. Vé-se a confusdo formadanedida em que
Althusius jogou de um lado para o outro uma pastercial do seu
esquemasem proceder a todas as respectivas alteracbesormm alo
textq as quais seriam necessarias para recompor anci@er®ai o
improéprio intercambio de particular e privado eguals capitulos.

Ndo posso estender-me aqui documentando todos estes
problemas, ainda que eles se relacionem diretameot@ o0s
fundamentos da representacdo althusiana. Tal exege®garia a um
desvio excessivo do tema em estudo. Porém, paraaama conhecida
por ter um modelo representativo construido dedopara cima, € sim
pertinente perguntar quais sdo, ou deveriam seralabsassociacoes
primarias do sistema. Esclarecer tal questdo poderia elinglgpmas
das incongruéncias anteriormente percebidas, comainflaéncia
aparentemente excessiva das guildas no conjunto.

Neste sentido, ha trés paragrafos exemplares logeegundo
capitulo sobre afamilia, os quais s6 fazem realmente sentido ante o
esquema de 1603. Releia-se, comparando os diagramas

A associagcao simples e privada [...] pode ser,
apropriadamenteshamada de priméarf, e todas

as outras derivadas delaima vez que sem essa
primeira as demais ndo podem existir nem ter
consisténcia (I1,25.

E continua:

As causas eficientes dessa associagdo e simbiose
simples e privadssdo os homens que pactuam
entre eles a comunicacgéo [...] para a existéncia na
vida privada Assim, emergem a unido e a
sociedade, particular e privada entre os
convencionais [...] E uma associacdo dessas, por
ser menor do que uma publica e universal
envolve também comunicagdo, suporte e
assisténcia menos amplos (I1,3). [Os grifos aqui e
acima sédo meus.]

31 N&o localizei expressdo similar —Fdlis consociatio merito prima vocare potest, &igahe
omnes ab hac ortd€ALTHUSIUS 1614, 13) — na edi¢do de 1603. Masgzeque a ideia

dos componentes basicos estava present®lembra hujus corporis voco, non singulos homi-
nes, prout in particulari consociatione, sed faasli collegia, opida & civitates plures [.]
(ALTHUSIUS 1603, 55). Indico a frente outros indidessa primazia na versédo de 1614.

%2 A tradugdo brasileira troca “e” por “ou” (I,1). €rreto é “simples privada”. “Every
association is either simple and private [...]” (HUSIUS 1995, 55). Consociatio omnis est
duplex: una simplex, privata: altera mista, publi¢ALTHUSIUS 1614, 13).
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Althusius complementa tais afirmacfes esclarecerwino se
dividem as associa¢fes primarias, que originameasaid: “Existem
dois tipos de associacdo simples e privada. A [mam& natural e a
segunda é civel” (11,13-14).

No esquema de 1614 ndo pode haver uma associag&ejq ao
mesmo tempgarticular e privada sé no de 1603. Numa leitura rapida,
a passagem da margem a duas interpretacfes. Aperaag de fato
plausivel no contexto. Equivocamente, o trechoifsiginia que a partir
das associagOes simples e privadas chegagsse toda a sociedade
— a juncado do segmento privado com o particularem slcancar a
integracdo completa, a unido no reino. Isto é wEen Seria imaginar
que Althusius tenta reagrupar justo aquilo que é@esonou. Por este
modo de compreender, a conjungdo teria uma fundéivea e ndo
enumerativa das caracteristicas de um ramo prindpadivisdo das
associacdes, como manda a logica ramista. A iRt2io que preserva
a coeréncia é de que houve um descuido, um repaomsistente no
texto original. Onde antes constavaatfticularis & singularis
(ALTHUSIUS 1603, 8) deveria agora aparegeivata & singularis
Sem duavida, isto € uma explicagédo especulativequdquer forma, tal
ponto € secundario a minha analise.

H& outro deslize similar na sentenca seguintepdnizida apds
1603: “E uma associagdo dessas, por ser menor elama publica e
universal [...]". Ora, isso continua incluindo adaxles e as provincias,
mesmo estas tendo sido transformadas em associguiiEias
particulares e menores. Aqui o lapso é indiscutipeis o paragrafo é
sobre a “associagéo e simbiose simples e privada”.

Com a alteracdo efetuada na nova versao, pelacgasaram de
ser civeis as associacdes publicas menores, mehdoegue uma
publica e universdl — os variados tipos de cidades formados
espontaneamente- deixam de ser a base do reino. As familias & cla
perdem seu espago politico de representacéo, owsdontram atraves
doscollegia profissionais, que se tornam de fato as Unicascegdes
primérias representadas.

Althusius tirou as cidades da chave da associagael
espontanea, mas esqueceu outros resquicios no dextque antes
incluia as mesmas nessa divisao:

De fato, quando a raca humana comecou a
aumentar nos periodos iniciais do mundo e,

conquanto a familia se encontrasse dispersa — de
vez que ndo mais se podia esperar que todos
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coabitassem num so6 lugar e constituissem, na
pratica, uma s6 familia —, a necessidade levou
diversos e separados domiciliaddeias e vilas a

se unirem e, finalmente, a tentarem criar
fortalezas e cidades em diferentes locgig].
Num certo sentidegle deixa a familia para entrar

na cidade e tratar de assuntos publicos e ndo
mais domésticodV,3).

Agora, sim, reposta no contexto origiia citacdo de Bodin faz
pleno sentido, e ndo é necessario apelar a nenlitenaéidade abusiva,
nem supor que Althusius montou um cenério parailggiar as
corporacdes. Quanto mais nao fosse, a propria letjimodo adjetivo
‘civilis’ que define essas associagdes conduz a pensadadss.

Mais importante, era somente depois do supracjtadiagrafo —
exata e imediatamente depeis que Althusius subdividia a associacéo
civel, conforme segue:Civilis ejusmodi consociatio rursum in duas
species abit. Est enim vel privata, vel publicgALTHUSIUS 1603,
29). Tal sequéncia era de capital importancia parddgica da
representagdo, bem como para a compreensdo de pesteriores de
Politica. A supressdo da frase modifica a concepcdo quanto as
associacbes priméarias, além de fazer com que cetasrcoes
posteriores deem a impressdo de ndo se sustentanenideias
anteriores. Nao que tais trechos sucessivos sajaompreensiveis,
apenas parecem deslocados, surgindo pela primerdova do lugar
I6gico em que deveriam ter sido apresentados. 8gjaor exemplo:

Os membros de uma comunidade local sdo as
diversas associacdes privadas de faniflias
collegia, ndo os membros individuais das
associacgoOes privadas. Essas pessoas, aqui, ndo séo
cbnjuges, parentes afins ou colegas, sdo cidaddos
da mesma comunidade, pelo fato de se unirem
(V,10).

3341...] Nam crescente hominum primorum familia, omnes fambhbitare non poterant sub

una familia & uno in loco. Ideog necessitas co@ggos, vicos, oppida, civitat&s

habitationes alibi quaerere. [...] vid. Bodin. degub. lib.l.c.8 (ALTHUSIUS 1603, 29).
Althusius provavelmente remete a seguinte passggehet les Latins du mot civitas, pro

urbe, oppido, et jure, parce que le général, duaesté, comprend le particulier, qui est la

ville [...] Mais le mot de civilis, que nous appes civil, n'était pas regu des anciens Latins pro
urbano. Et pour montrer que la différence ne gdtgraparoles simplement, il se peut faire que
la ville sera bien batie et murée” (BODIN 1993,.66)

34“The members of a community are private and dvessociations of families and collegia
[..]" (ALTHUSIUS 1995, 64). Membra universitatis sunt privatae diversae que
consociationes conjugum, familiarum & collegiorum]] (ALTHUSIUS 1614, 61).
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De onde surgiram asssociaces privadas de famiRaksto é s6
um problema de traduc¢éo, ou de interpretacdo? Rprsnao € algo tdo
simples, que houve uma quebra na estrutura. gostifinha posicao
reapresentando de outra forma a questio patenpetal@oncatenacéo
original dos paragrafos de 1603, conforme acimaridds, de modo
mais contundente.

Era somente depois queaterfamilias‘[deixava] a familia para
entrar na cidade e tratar de assuntos publicos” eleese tornava
cidadédo, pois entrava para a associacao civelabpgaleria entdo ser
uma associagdo privada ou publica — oaflegium privado ou um
collegiumda comunidadeCollegiumda comunidade é outra nocédo que
desponta extemporaneamente, sem ter sido antestalepoiximo ao
final do quinto capitulo:

Em outras cidades, todavia, a eleicdo completa é
prerrogativa dacollegiumda comunidade ou das
guildas de artesdoscdllegia artificun), ou a
funcdo é prerrogativa de cadeollegium da
cidade, em termos individuais (V,80)

Ora, umcollegiumda comunidade era uma associggaxicular
de familias. Torna-se privado com a mudanca denetagia, em 1614.
Persiste, contudo, o problema de Althusius afironae a associacéo
civel, sendo espontanea e meramente voluntérie, gerddesfeita:

Essa sociedade, por sua natureza, é transitoria e
pode ser descontinuada. Ela ndo precisa
necessariamente durar tanto quanto a vida de um
homem, mas pode ser dissolvida [...] pelo acordo
mutuo daqueles que se reuniram, por mais que
tenha sido util e necessaria a vida social em outra

ocasiao (1V,2).

N&o faria sentido pensar em uma cidade que pudess@arecer
voluntariamente: “Ela n8o pode ser considerada an@mguanto
sobreviver uma pessoa, nem se altera com mudamigiluais ja que
se perpetua com a sucessao de outras” (V,2). Sama se a vontade
que uniu a todos no burgo subitamente fosse codaeeim repulséo.
Mais uma vez, este obstaculo ocorre apenas naedfpandida, que
mudou ostatusdas provincias. Nprinceps a questdo da duracdo néo é

% “In quibusdam vero civitatibus absoluta electiopestes collegium universitatis, vel
collegia artificum, vel penes certos quosdam audiegivitatis collegiis ad hunc actum
deputatos (ALTHUSIUS 1614, 74).
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atributo genérico das associagdes civeis, apenasasgter espontaneo é
geral:
Species particularis illius simplicis consociatisni
sunt duae. Est enim alia naturalis necessaria: alia
civilis spontanea Pet.Gregor. lib.19.de Repub.
Bodin, lib.. de Rep.c.1.&c.2. (ALTHUSIUS
1603, 11)

A caracteristica de transitoriedade s6 aparecia tratar
propriamente das corporac®esiue eram associacdesvadas N&o se
aplicava as cidades, que eram o outro componergeldhvisdo, o ramo
publico. De acordo com a classificacé@o inicial f@emente ilustrada
no diagrama de 1603, as associacfes agora dena@minaitblicas
menores — quer dizer, as cidades — eram associagidgles
primérias, o que realmente permitiria conceberpaesentacdo ndo so
das corporacdes, mas também das familias — ou degainteresses
privados e dos publicos, respectivamente, desdasa Ha estrutura
social,visto que individuos nédo sao representados, apgngms

Novamente, tendo em mente que a associacéo civbipartida,
e consultando os dois quadros sindpticos, notesseo cprincipia o
capitulo sobre a cidade: “Terminada a apresentdgé&ssociacéo civel
e privada, iniciamos agora a da associacao puhficd). Se Althusius
tivesse corrigido o texto, para realmente mudaumeramo principal
para outro, diria: “Terminada a apresentacdo dacasgosimples e
privada iniciamos agora a associacéusta e publicg para entdo
decompéb-la, e tratar da associapadicular e menoe, ai sim, falar da
cidade. E o seu método, como se pode ver na pameiico:
“Hactenus de particulari simplici consociatione, giégr nunc de mista
universali? (ALTHUSIUS 1603, 54) E também em 1610 e 1614,sap0
explanagdo acerca da provinci&lattenus de publica, particulari &
minore consociatione: sequitur nunc de univergaliblica & majore’.
(ALTHUSIUS 1614, 167

Agora, compare-se o texto original de 1603, orplisaa frase
inicial —*Hactenus de consociatione civili privata, sequierpublicd
— ele escreve imediatamentéidec est, qua universitas ad politeuma

% “Haec societas natura sua dividua est, & temporajisse non simul cum vita hominis durat,
sed salva honestate & bona gratia disolvi potestumualissensu contrahentium, quam vis alias
etiam necessaria & utilis in vita sociafALTHUSIUS 1603, 29).

%" Na edigéio de 1610 ha pequena variagdo na grpbiataacio: Mactenus de publica
particulari minore consociatione. Sequitur nuncutéversali publica maiofi(ALTHUSIUS
1610, 114). A traducéo brasileira diz erradameassdciacdes privadas” (1X,1), em vez de
particulares.
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constituendum consociatur. Per excellentiam paliticonsociatio
dicitur.” (ALTHUSIUS 1603, 36) Em vez disto, na versédo @4, é
feito um enxerto para tentar remendar o texto. f&mmque o reparo
revela-se apressado, € inconsistente, tanto qugaobritradutor a criar
uma explicacd@d hog e insuficiente. Carney faz duas notas nas quais
tenta explicar porqueniversitas em menos de vinte linhas, significa
coisas distintas e incompativeis: primeiro € “ummaogenérico que
abrange a comunidade, a provincia e a cidade”pteaseguinte, “é uma
cidade na sua expresséo associativa mais amplmtalida provincia
[...] e da comunidade [...]" (ALTHUSIUS 1995, 64.solu¢céo nédo é
convincente.

Althusius pensara inicialmente nas cidades consmcas;oes
primarias, essenciais a forma como ele estruturbagle para cima a
representacdo. Note-se o relevo dado a cidade —ctupo associado
ou associacdo politica por exceléncia” (V,2). A oaidade universal,
republica ou reino, em Althusius, é fundada nessggos associados.
Assim também estava e continua organizado o sistepnasentativo.

Outros exemplos poderiam ser apontados, mas pensalicado
as principais dificuldades. Encerro esta digressfwe o desequilibrio
da base representativa esperando que ela sirva goraagessalva que
néo deve ser esquecida quando se questionarers cEasisténciad
na fundamentacao tedrica da estrutura politicaresegnca da familia
como um dos pilares da representacdo foi grandememjudicada
pelas alteracBes aplicadas a primeira edicdBali¢ica. Retorno agora
ao pressuposto convencional de que a familia eptésentada desde o
principio e constitui-se num dos dois elementosngriiais que
sustentam o sistema representativo althusiano. Badar prosseguir
apresentando a proposta althusiana deve-se supear gpresentacéo da
familia funciona adequadamente no plano destaatdéoi dito no inicio
dessa elucida¢do que o enxerto althusiano ndo zieothwns frutos.
Talvez o pior seja que 0 mesmo ndo permite quepgesentacdo se

% Uma incoeréncia relacionada com essa falha esthétiapontada logo no inicio do
excelente ensaio de Hasso Hofmann sobre Althusiizs)do ainda esta sumariarifditica
Falando das “corporag6es de profissionais”, etecarbstatusconfuso dessas: “[...] os pais
saem de casa [...] para tratar de questdes nadadias ao lar nem aos assuntos privados [sic]
(que serdo consequentemente assuntos publico8).(Afpesar disso, Althusius as inclui [...]
entre as associagoes privadas”. Seu texto temsatrft&as a essa confusdo. Fica a impresséao
de que Hofmann néo extraiu as devidas consequéeiblema que ele em tdo poucas
palavras resumiu ao final da sexta nota de rod@=esquemas [gréficos relacionados a
dialética ramistica] aplicadosPalitica séo entéo algo mais que apenas ajudas orientadoras”
(HOFMANN 2004, 3).
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estabeleca correta e equilibradamente. Ramo quee rtasto cresce
torto. De qualquer forma, a partir daqui continugabalhando apenas
com a edicdo de 1614, pois é a tradicionalmenteregada, mesmo
porque as alteracdes foram efetuadas pelo projhoigius.

7. A PARTIR DE1614- A EDICAO ADAPTADA

Retornando aos principios da representacdo, ura thiatintivo
da construcdo althusiana é a sua modularidadeemids de ser um
modelo funcional adaptavel a diferentes tamanhosas#mciacdo. O
processo de funcionamento estabelecido para asresenoidades é
reproduzido em cada etapa de expansdo da comuithBidtza. De
modo geral, esse procedimento deveria aplicarrsbém a escolha dos
representantes: um determinado nivel da unido iatisacforneceria
seus delegados para o que lhe é imediatamenta®sygequal por sua
vez faria 0 mesmo. Isso ndo acontece e origina,ocem vera,
ampliando comentérios anteriores, duras criticaléhasius.

Entretanto, da légica modular decorre a necessidadeerem
cabalmente identificadas as associacdes prima@aem nao for
representado no comeg¢o ndo o serd posteriormefitea Asta grave
restricdo, observe-se que as corporagbes sdo uomn esa&smplar na
exposicao althusiana. Apesar de ainda ser concebiti@ associagado
privada, é nosollegiaque Althusius esboca o modelo de representacao
e deliberacdo que se repetird na arena publicataMudas regras
estabelecidas a partir do funcionamento das coagpesavigorardo até
para o conselho superior do Estado, composto péoss.

[A] associagao civel é aquela na qual trés ou mais
homens do mesmo neg6cio, ou com a mesma
instrucao ou profissao, se unem com o objetivo de
ter coisas comuns, tais como deveres, modos de
vida ou atividades que professam. Tal associacéo
€ chamada deollegium]...] (1V,4).

Os membros de um mesmo colégio sdo chamados dgaspla
comunicagédo entre os colegas € a atividade pelaiquindividuo ajuda
outro e, assim, colabora com o plano de vida sastdbelecido nos
pactos conveniados” (IV,8). Althusius enumera outvaz o0s
componentes da “empreitada comum”, isto é, que ‘estaunicagdo
contempla bens, servicos, direitos”, aos quais saerda a
“benevoléncia matua” (1V,8).
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O direito comum jus communedo collegiumou
colegas, normalmente descrito nos livros
comunitarios, ou é [recebido e mantido] por
consentimento comum dos colegas ou a eles
concedido [e garantido] por privilégio especial do
magistrado superior (IV,17)

Sem levar em conta a inexatiddo terminoléfjo&no direito que
rege a associagdo civel que se manifestam os prBnpiocessos de
eleicdo, representacao e limitacdo do poder:

Aquele entre os colegas que é o superior [...] é
chamado lider deollegium reitor e diretor dos
bens e das fungdes comuns. Eleeléito por
consenso dos colegas e provido de poder
administrativo sobre os bens e fung¢des pertinentes
ao collegium Por esse motivo, exerce o poder de
coercdo sobre os colegas, individualmente, mas
ndo sobre o grupo em .sPor conseguinte, 0
presidente de uroollegiumé superior a cada um

de seus colegaporéminferior a eles unidasou

ao collegium que preside e a cujos desejos esta
obrigado a submeter-se (IV,7). [Os grifos séo
meus.]

O preceito que regula a lideranga corresponde anmasex
singulis major, universis minoA regra, inadequada a familia — que se
constitui como uma sociedade natural de desiguaig¢ apresentada
como principio regimental da associacdo civel, emlesta seja por
definicdd’ uma sociedade particular, e nédo pulblica. Parausitis o
que importa € que ela € totalmente politica, ja t&io quaisquer
vinculos com as fungfes da administragdo doméfiedato, a regra é
apresentada antes mesmo que ele se ocupe dasricoase leisp@acta
et lege} dos colegas [que] sdo descritas nos livros catpos” (1V,8),
as quais envolvem a comunicacao de direitos ecastifo dos estatutos
corporativos. Assim, afigura-se intencional queoemasingulis major,

39 A versdo em portugués foi corrigida, as partesadias sdo indicadas pelos colchetes.

“0 Frederick Carney aponta uma imprecisdo, explicamimota que Althusius aqui “considera
direito comum ou leijgs communecomo sendo o direito ou a lei de fundagae propriun)

de uma associagao particular” (IV,17). Obviameategfetuar a corregdo também Carney faz
confuséo, pois deveria ter déssociacéo privadaHa um problema adicional nas definigoes.
As vezes, além dos tipos de associagdo, Althualasfn espécies de associagdo, caso em que
surge o termaonsociationes peculiargsertido para o inglés e o portugués cassociacdes
particulares Ver, por exemplo: (I, 19).

“l Tenha-se sempre em mente que passei a segutpaleex614, exceto se houver referéncia
em contrario.
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universis minorseja descrita antecipadamente, até porque naiedpos

destes direitos e leis Althusius insere uma reasalv
No que tange a administracdo de suas coisas, ao
oficio, profissdo ou seus negécios privados, 0s
colegas podem estabelecer estatutos entre si,
porém sua jurisdicgdo ndo pode prejudicar a
publica, nem estender-se aquilo que é por lei
proibido (1V,16).

Parece razoavel pensar ser proposital que a liéaitdg poder do
lider frente a coletividade seja descrito antegxfa@lanacdo do direito
corporativo, ainda mais sabendo que tal princigileréa também para
todas as associagbes publicas. Esta é uma das sitésces
especialmente importantes em que o0 procedimento gge a
corporacéo é paradigmatico para as instanciasisvgeer

As outras duas disposicdes modelares referem-serprietacéo
restritiva da regra e do poder da maioria — suagio usual e uma
limitacdo um tanto invulgar do seu escopo:

A maioria dos colegas congregados vence a
minoria pelo voto nas matérias comuns a todos,
desde que considerados universalmente, e ndo no
gue tange aos interesses separados de colegas,
fora da fraternidade corporativa. Portanto,
naquelas matérias que tém que ser votadas
necessariamente petwllegium a maioria &, por
certo, suficiente [...]. A razdo é que aquilo que é
comum n&do é motivo s6 de minha preocupacao
individual (...). Todavia, naqueles assuntos
comuns a todos, um a um, ou relacionados a
colegas em separado, a maioria ndo prevalece.
Nesse caso, “0 que é do interesse de todos
também deve ser aprovado por todos”. Até mesmo
uma pessoa tem capacidade de objecdo. A razdo é
que aquilo que é comum a todos é também motivo
de preocupacéo individual. Naquelas matérias que
sdo simplesmente voluntarias, nada deve ser feito,
a menos que todos consintam, ndo separadamente
e em ocasifes diferentes, mas corporativa e
unanimemente (1V,18-20).

A extensa citacdo é motivada por praticamente riesgoanto ao
principal, a visdo que Althusius tem da politicancoassociacao. As
pessoas unem-se em associacfes para tratar deidetlas questdes,
nao € uma entrega total, incondicional, como a ésiaba. Conservam-
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-se como privados, além da vida e da segurangzafisi honra, a
reputacao e os bens externos (XXXVII,99).

Na representacdo em niveis superiores, sdo asdesipgblicas
gue formam outras associagfes maiores, até a aggdama, na qual
as provincias compfem o reino. Contudo, a regoanatisobre o poder
e a prerrogativa da maioria mantém-se inalteradis, gquilo que néo
foi incluido ou omitido no nivel basilar, i.e., aasocia¢do primaria, ndo
pode posteriormente ser imposto ou tirado dos mesnior deliberacdo
de assembleias “derivadas dela” (11,2). Conceder pmocedimento
distinto a qualquer uma das assembleias formagastia das instancias
inferiores seria ai introduzir a usurpac¢ao ou astexréncia indevida da
soberania que reside no povo. Evidentemente, &s devem ser
cumpridas, Althusius ndo tem em mente a desobedi&ocgoverna
la Thoreau. E, todavia, ha possibilidades de resigérAté mesmo
uma pessoa tem capacidade de objecao”.

Recapitulo resumidamente as trés regras procediisent
supramencionadas, visto as mesmas serem elempatesates a forma
como se da a representacdo althusiana: (I) o &dsuperior a cada
membro, mas inferior a todos unidos; (II) matérigartinentes a
associacdo (necessérias e comuns) sdo decididasqtelda maioria;
(1 matérias relativas aos membros (voluntariasservadas) requerem
unanimidade.

A partir do quinto capitulo, imediatamente apodseacd¢éo do
collegium é apresentado o primeiro tipo de associacdoqajtaicidade.
Posteriormente, Althusius analisa associa¢desqashinais complexas:
a provincia e o reino ou associagao universal.Ubésos estamentos, a
administracdo eclesiastica e secular, e a fun¢@o éoros — que
formam o conselho superior da comunidade e cornelgo aos
principes eleitores do Sacro Império Romano-GeroeénDiscorre
ainda sobre a soberania, o sumo magistrado (rgieramor,...) e,
bastante interessante, em que casos se confidinemia e é permitido
reagir. Nao irei me aprofundar no exame desta matebra, pois no
gue tange as associacdes e a representacdo gdasé twma repetida
ampliacdo da estrutura basica acima estudada. (Rar lado, muitos
assuntos ndo sao relevantes para a tematica deseafcao. Por isso,
prosseguirei de maneira mais seletiva, buscandistraygos trechos
efetivamente concernentes.
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8. AS TRES REGRAS PROCEDIMENTAIS DALTHUSIUS

Antes de alterar o foco das questdes contratuaia pa
representativas em sentido mais estrito, vale a ff@rer uma breve
incursdo por esses capitulos adicionais Raditica, para ilustrar o
reaparecimento constante da triade de regras pmuseais.

Debatendo o processo de votacdo na primeira forma d
associacao publica, a cidade, Althusius susterdd'spia gravidade da
matéria assim demandar”, e se o lider (presidem&gistrado,...)
“considerar que a maioria decidiu erradamentedade determinar que
a maioria examine e pondere sobre os votos da ainlissidente”.
Com isso, busca-se reduzir as divergéncias e femor@ deliberacao
consensual, esperando “que a minoria dissidergetzmeta a decisao”.
Entretanto, este modo de proceder s6 vale “paralasumatérias que
envolvem as pessoas como um grupo” (V,64).

Por outro lado, um consenso de maioria ndo é
suficiente naquelas matérias que sejam feitas por
todos, como individuos. Nesses casos, o0 desejo de
cada individuo tem que ser expresso e pode ser
mesmo declarado em diferentes ocasides e
lugares. O que toca a cada um tem que ser
também aprovado por cada um (V,64).

“Os membros da provincia sdo suas ordens e esfadpou
collegia maiores” (VIII,2). “A ordem ou estado provinciabge ser
sagrada e eclesiastica ou secular e civel” (VIING continuacédo, surge
um paragrafo bem sugestivo do esforco para aconmtharguesia na
representacdo e, em poucas linhas, Althusius tanaf uma divisdo
dupla em tripla:

Essa ordem secular e politica € dupla. Ela inclui a
nobreza ¢rdo nobilitatiy e os plebeusofdo
plebeiu3, sendo que esses Ultimos sao os
habitantes das cidades e das vilas do interior.
Portanto, existem trés estados seculares
nobreza gtatus nobilitatiy, a burguesia status
civitatum) e os camponesestétus agrariorum
(VII1,40). [O grifo € meu.]

Essa questao ja foi vista anteriormente, ndo &o da retoma-la,
pois ndo é o centro desse estudo. As ordens aguessam porque sao
elas que participam da assembleia provincial. O dnaenei de regras
procedimentais continua vigendo:
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O poder de decidir [...] pertence a todas as ordens
coletivamente, e ndo a cada uma delas, e ele é
proprio de umcollegium que se redne como um
todo e ndo emcollegia separados de ordens
individuais. [...] Quando, todavia, existem votos,
opinides e julgamentos diferentes de colegas ou
ordens presentes, as decisbes podem ser feitas de
acordo com os julgamentos mais numerosos ou da
maior parte, naquilo que for concernente a todas
as ordens juntas, mas ndo no que interessar as
ordens separadamente (VII1,68-70).

A unido das diversas provincias e cidades livresilt® na
associacao universal:

E um corpo politico no sentido mais completo, um
império, reino, comunidade, e o povo fica unido
num sO organismopelo acordo de muitas
associagfes e corpos particulares simbiétjcmb
um sé direito. [O] reino é propriedade do povo, e
a administragdo cabe ao rei (1X,3-4). [O grifo é
meu.]

Examinando as caracteristicas do poder soberanbusils
polemiza abertamente com Bodin, e sentencia: “udeipsupremo que
se coloca acima de todas as leis é tiranico” (IX,Rsso ele mantém a
coeréncia com as regras que vigoram nas alcadanes:

N&o se pode negar que 0 maior é o que constitui o
outro, é imortal em sua fundagéo, e esse poder € o
povo. [..] O rei representa 0 povo e ndo ao
contrério [...].E o poder e a forca de muitos sédo
maiores que os de uma pesgb&24). [O grifo é
meu.]

Althusius prossegue discorrendo sobre a “comuniegalar e
politca no reino universal’, ou seja, “as questgm#blicas da
comunidade” (X,1). Tais assuntos s&@o apreciados “cosselhos
ecuménicos gerais do reino”, ou “assembleias ged@istoda a
associacao universal, reino ou republica [...]" (P®&5). Mais uma vez,
ressurge o procedimento:

Todas as questdes publicas de relevancia sao a
eles encaminhadas e, depois de exame e discussao
por parte dos membros do reino, buscam-se
decisdes para elas. O direito de examinar,
deliberar e chegar a conclusbes é proprio dos
membros individuais do reino ou comunidade. O
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direito de decidir repousa, na verdade, no
julgamento e no voto da maioria dos seus
membros [... E] justo que aquilo que a todos toca
seja tratado por todos. E o0 que requer as
faculdades, os esforcos, a ajuda e o entusiamo de
todos seja feito com o consentimento comum de
todos (XVI1,57-60).
Certamente, ha pequenas variacdes e adaptacdes, po
exemplo, quanto aauorum para validar uma convocacdo ou o
percentual de votos necessario para passar unhemdelfio. O caso dos
éforos é visivelmente uma acomodacgédo as condi¢gS&sibas vigentes.
O imperador Carlos IV encontrara dificuldades emagir a coroa. Por
isso, editou a Bula Aurea, em 1356, estabelecesdeete principes
eleitores do império, e o critério de maioria siesppara a votagdo. O
édito teve longa vida — cerca de 400 anos. “O ppdex administrar os
direitos do reino tem origem na eleicdo dessessiniid € na assuncao
dos cargos a eles confiados” (XVIII,25). Defenderalosoberania
popular, Althusius parte da ideia de que “os éfms@s constituidos
pelos sufragios de todo o povo” (XVIII,59); todavecisando ajustar
sua teoria, transige:
As vezes, até mesmo o principe, o magistrado
supremo ou os optimates tém o poder para eleger
um éforo, ou para substituir um que tenha
falecido. Eles o fazem por favor e concessdo do
povo (XVII1,59).

Entretanto, mesmo aqui sdo preservados 0s proceidisne
simbiéticos. Os éforos reunidos formam aatlegiumde representantes
do povo:

E, pois, o collegium e ndo seus membros
individuais, que representa a associacao universal
ou politica. Tal collegium tem maiores poder e
autoridade do que o magistrado suprerpq]
(XVI1,62). O principe supremo liga-se por
juramento a comunidade como um funcionario
dela, e é inferior a essa comunidade ou reino
como um todo (XVIII,74)[O grifo € meu.]

A continuidade das trés regras que delimitam acdin das
associacdes nos diversos foros é uma caracteridic@presentacéo
althusiana, interrompida somente pela introducanidel provincial, no
qual o sumo magistrado tem prerrogativas diferelasiaMas isto se
deve muito mais a uma acomodacdo com a realidagedtr imperial
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do que a um requisito teorico. A inconsisténciaegavel. Porém, tal
flexibilidade parcial pode até ser um mérito, visiae Althusius
contorna a dificuldade sem precisar abrir mdo dam@sasingulis
major, universis minor

Althusius continua a repeti-la nos trechos finaisPdlitica: “a
autoridade e o poder de muitos sdo maiores queeasitd que foi
constituido por esses mesmos muitos” (XXXIII,20). gartir da
preeminéncia desses procedimentos compreendege dadireito de
secessdo — a possibilidade de uma parte retirdaséederacdo de
associagdes — quanto o direito e o poder de rasiatdrente a um
governante tiranico, prerrogativa que Hobbes igane

Talvez tenha faltado dizer ao elogiar a originalislde Althusius
que, como pensador, ele é também um jurista codupilaAssim, por
exemplo, ecoa Aristoteles: “O rei deve ter um pddeque esteja acima
de um ou mais individuos, mas ndo tdo grande quando povo”
(Aristételes, Politica, 128®). Independentemente da investigacdo das
fontes, e do posicionamento muitas vezes alinhamio aqueles que
Barclay chamou de monarcbmacos, ha uma teoria doogaem
Althusius. Ao mesmo tempo, 0 autor mantém o costdenfundar suas
proposi¢cdes nessas exaustivas compilacbes, ndadadterde autores e
obras mais antigos. E uma fundamentacdo retérica oecursos
classicos, ndo sdo argumentos cuja validade impdpedo puro
exercicio da razdo. Esse sera o intento declam¢totbes.

9. REPRESENTACAO UNITARIA DUALISTA, OU TRIPLICE

E preciso agora analisar mais detidamente o delsémemto dos
mecanismos representativos na concepg¢do althustanzodo como a
representacdo opera na cidade servira de referéncfaeu negocio
comum € conduzido e administrado quase da mesmainaayue o do
reino ou provincia” (VI, 16). Além disto, esta gada teoria foi menos
influenciada pelas dificuldades préticas enfrergguar Althusius apds
assumir os negocios de Emden, as quais desencadeaeéscimo dos
capitulos sobre a organizacdo provincial. De qualepianeira, apesar
de variagBes e concessdes, 0 modelo repete-sdvais mais altos. O
tema sera rapidamente delineado; depois seréo tidesuopinides
contréarias a visdo que defendo de uma tripliceesgmtacéo; e, na
sequéncia, serd retomado o exame textual maishddtalPor fim, serédo
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resenhadas as principais caracteristicas do sistglthaisiano de
representacéo. Entdo, serd visto também que, enmeglos um sentido
importante, cria-se um hiato no padréo representati

Deve-se ter em mente que o cuidado em tentar déraores
prevaléncia das regras procedimentais nas divarst&ncias do reino
decorreu da importancia das mesmas para 0 procepsesentativo.
Esta conexdo fica mais clara quando se sabe que @adireito
simbidtico “a associacéo privada com frequénci&ifuma como uma sé
pessoa e é reconhecida como se uma pessoa fds¢#,1.2).

A ideia de uma pessoa imaginaria ou ficticia gueresenta
interesses é anterior ndo s6 a Hobbes mas tamBdtmusius, como se
percebe pelas fontes citadas éhulitica, entre as quais o proprio
Digestd”. Na obra althusiana a express@ersona repraesentaté
usada na descri¢&o da cidade, o tipo mais simplassbciac&o publica:

Nicolaus Losaeus a define como “reunido de
varios corpos, cada um distinto do outro, sob um
s6 nome especial”. E chamada de pessoa
representada e responde coletivamente pelos
homens, ndo individualmente. Em termos mais
estritos, contudo, a comunidade local ndo é
conhecida pela designacédo da pessoa, mas toma o
lugar de uma pessoa quando legitimamente
convocada e congregada (V,8-9).

Outra caracteristica que Althusius liga a represgitt € a de
autoridade por consentimento. Porém, recordando regras
insistentemente exemplificadas mais acima, talramade € limitada,
condicionada, e resulta de um pacto mutuo. Ha wdeépprescrito para
governar”, conferido pelo “poder ilimitado dos ddas” (V,24-25).
Duso esclarece que tal acordo corresponde a “figuidica do contrato
de mandato”, consoante o qual “[0s] sujeitos cemiies desse pacto sdo
dois e quem recebe o0 encargo do governo o faz aatdr leis
fundamentais e de clausulas precisas” (DUSO 2(8)5, 8

O superior é o prefeito da comunidade, nomeado
com o consentimento dos cidadaos. Ele dirige os
negécios da comunidade [...] exercendo
autoridade jgs) sobre cada individuo, mas nao

sobre os cidadaos coletivamente. Um juramento

42 Segundo Hofmannpersona repraesentafaeria] um termo usual desde o século XIV [...]".
“Personarepraesentatando significa, entdo, ‘pessoa representada’ auzdgecido, mas sim
‘pessoa simulada’ ou ‘pressuposta” (HOFMANN 2084, Interpretacdo semelhante é
encontrada em Pitkinpérsona non vera sed repraesentgRITKIN 1972, 242).
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de fidelidade a certos artigos pelos quais suas
funcbes sao limitadas é uma garantia para a
comunidade que o nomeou. Dos cidadaos, por sua
vez, [requer-se] um juramento de fidelidade e

obediéncia a determinados artigos entendidos
como atribui¢cdes do bom cidadéo (V,22-23).

Além deste pacto que estabelece quem governa oiniatte
existe um colégio senatorial, que “desempenhafsngdes na forma de
colegiado” (V,52), e é presidido por um lider omnsdl. Deixando de
lado as variagbes sobre o modo como é eleito adam@ste conselho
superior, vale notar que ele é distintoctdtlegiumda comunidade.

O senado é uncollegium de sabios e honestos
homens [... que] quando legitimamente
convocadorepresenta todo o povo da cidadie

ndo tem, no entanto, tanto poder, autoridade e
jurisdicdo quanto a comunidade [...] (V,54-58).

Portanto, h4 uma tripla representacao, a primedtia importante
que a segunda, e esta mais do que a terceira —ectespnente, o
collegiumda comunidade, oollegiumsenatorial e o prefeito, lider ou
magistrado supremo. Tal ordenagéo é indubitavel melnos quanto ao
poder que cada algada detém, até porque, teoritenzeprimeira elege
a segunda, a qual elege a terceira.

N&do é o que pensa Duso, que fala em “dupla repees®y,
citando Hasso Hofmann. Hofmann parece ndo considemgapel do
collegiumda comunidade nos diversos niveis. Pode ser targhérele
esteja enfocando a questdo do ponto de vista dgprudmidade com a
realidade politico-estatal” do final do medievo (FNDANN 2004, 12),

e ndo puramente a partir da filosofia althusianzedtn, por seu turno,

“percebe na politica de Althusius uma Unica estautle representacdo”

(DUSO 2005, 87).
Com isso voltamos a doutrina das associacdes,
isto é, a teoria da cidade, da provincia e do reino
Aqui a representacdo, em torno da qual gira
continuamente neste contexto o discurso, é
sempre dupla. Porque se predica tanto de
administradores monocraticos, isto &, de prefeitos,
principes e reis, como de colégios senatoriais,
estamentais e eforais, que representgpopulus
ou auniversitas Esse dualismo associa-se, por um
lado, com o esquema Caput-Corpus da teoria
medieval da associacdo, e, por outro, com a
antitese estamental que realmente existia entre
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governantes e estamentos provinciais. [... A]
unidade de uma associagdo constroi-se e
apresenta-se sempre de dois modos: em resumo,
por meio de uma cabeca dirigente e de uma
assembleia de todos os membros mais relevantes
(HOFMANN 2004, 12).

O assinalamento de uma dupla representacéo, cdiitoéor
Hofmann, e com ele Duso, destaca na teoria althaisia elementos que
tém conexao com as estruturas reais do governeldagpoca, vigentes
principalmente no Sacro Império, mas caracteristida sociedade
estamental em geral. Da minha parte, embora situbistbricamente o
debate, tento investigar todos os dispositivos esprtacionais
previstos, ainda que algum possa ser efetivameafgeiante, como em
certos casos ocorreria com as assembleias da adeeniPor outro
lado, o préprio Hofmann reconhece as diferentes@es dos trés niveis
representativos: da assembleia do reino por mesoedtamentos, da
atuacdo colegiada dos éforos e do governo do suagistrado ou
imperador.

O titular dos direitos de majestade segue sendo,
pois, a unidade da associacao estatal, (XVIII 29),
0 populus o corpus aconsociatio universalis—

[...] os estamentos do reino (XIX 2). A eles, que
representam absortivamente a identidade do povo,
foram confiados estes direitos ja desde o principio
e de um modo irrevogavel. A transferéncia do seu
exercicio tem lugar através de um acordo —
contractu mandati (XVIII 104), pacto &
contractu (XIX 18) —, entre o magistrado
supremo e os éforos, isto &, entre o principe e os
estamentos do povo [...] (HOFMANN 2004, 21).

Nesta passagem, por exemplo, Hofmann visivelmente tomo
sindnimas a participacdo dos éforos ou dos estaent pacto, visto
gue ambos representam o povo e poderiam ser pgftena num pacto
com o magistrado superior. Entretanto, ambas saopletamente
distintas para Althusius, tém funcdes diferentesnghora representem o
mesmo povo, fazem isto de modo diverso.

Parece-me que a nocdo de dupla representacaotaddiepor
Hofmann aplica-se ao fato de que a relacdo repsenocorre sempre
entre dois componentes, e nunca trés. Ora sddamerdos frente aos
éforos, ora o colégio de éforos diante do imperanlgr ainda, os

estamentos com o imperador. Isto é condizente conexto de
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Althusius, as trés representa¢fes ndo atuam simealtaente: o senado
da cidade serve para facilitar a gestdo da cidédeim tipo de
representagao ‘sintética’, que substitui ou repriasa assembleia mais
ampla — “foi a propria necessidade que levou o amidcom a
comunidade para o senado” (XVIII,10). Porém, comiindicado mais
acima, este tem menos poder que aquela reuniden éikto, ha casos
em que a votacdo doollegium senatorial € substituida pela da
assembleia maior:
Algumas vezes, nas questdes mais graves, 0S
votos de cada&ollegiumda comunidade local ou
cidade sdo usados, ou o dos clas e grupos
individuais nos quais a cidade é dividida. Eles sédo
entdo reunidos pelo colégio senatorial (V, 61).

Da mesma maneira, existem situagbes em que naosséoros
que representam a todos, e é melhor convocar ursserfibleia
universal e ecuménica”, porque assim “o0 povo nasesée excluido do
cuidado e da administracdo da comunidade” (XXXB(H.

As pessoas que estabelecem uma assembleia e se
retinem em conselho sao de duas classes, a saber,
0 administrador supremo ou magistrado do reino e
todos os representantes do reino [— os estados e
ordens] (XXXIIl,4).

Segundo observacdo precedente, Hueglin defendédadenda
representacdo em Althusius. De saida, seu comeréaésclarecedor
sobre a posicdo dual, pois aquilo que Hofmann chamadupla
representagao para ele tem o carater de dupla istha@io:

Em cada nivel de associagdo, mas especialmente
naquele do reino, ha dois tipos de
administradores, um corpo coletivo composto de
representantes dos membros associados, e um
prefeito, normalmente a ser eleito por eles. [...]
Ambos sdo chamados de representantes do povo
[...] (HUEGLIN 1979, 35).

Na continuacdo de sua analise, Hueglin comentaaquesenca
de concessdes para adequar a teoria a realidadespauial a sempre
sublinhada inconsisténcia provocada com a inclas&oprovincias no
sistema althusiano, poderia dar a impressdo de ‘@uoe,menos a
primeira vista, [...] ha muito pouco espac¢o deixpdm a representacao
popular’. Hueglin desmonta essa impressdo rapidemd?rimeiro,
afirmando que por mais adaptada a “realidade palifie seu tempo”
que seja a teoria, de qualquer forma ela estabgl@ed’o magistrado



78

supremo é eleito pelos éforos”, sendo estes “sl@toonstituidos pelo
consentimento de todo o povo” (HUEGLIN 1979, 36).

Segundo, e mais importante, como a comunidade
universal é constituida como uma associagdo de
associac6es, com seu fundamento na base real da
sociedade, encontra-se em cada uma das suas
células um corpo coletivo de membros associados
gue coletivamente prevalecem sobre sua cabeca

administrativa [...] (HUEGLIN 1979, 36).

Notavel inversdo: a cabeca ndo vai aonde o corpauér. Pois,
continua Hueglin, ndo importa que o imperador padssiicar seus
prepostos, j& que “sua administracdo é de todo nhiogitada pelo
consentimento dos estados provinciais, e 0 mesnaplgs a relacéo
entre o magistrado supremo e os éforos” (HUEGLIRO136).

Em terceiro lugar, destaca-se o fato de Althuséigstratar de um
Estado na acepc¢édo moderna do termo, com autoridadializada. Isso
permite pensar a representacdo do povo no govereitd diverso.
Apoiado na proposi¢cdo althusiana de que “quantoomen poder
daqueles que mandam, mais duradouro e estavet énargém o reino”
(XVII1,31), Hueglin relembra que desde as asso@adaiciais ndo ha
uma entrega total ou irrevogavel de direitos. Nemm capitulo sobre
os éforos, Althusius dissera pouco antes:

Com efeito, por maiores que sejam o império e o
direito outorgados, eles sempre serdo menores que
0s reservados pelo concedente para si mesmo. [...]
Tais governantes nao detém, absolutamente, a
propriedade desses direitos, que permanecem sob
o controle do corpo politico da associacao

(XVI1I1,26-29).

O ponto que Hueglin estd enfatizando, embora nadiga
explicitamente desde o comeco, é que determinadiasep¢des sao
inadequadas para compreender a representacadaithusao se pode
pretender langar mao das exigéncias que cercamagit® moderno de
representacdo para simplesmente dizer que naopnéseatacdo do
povo no governo, em termos tedricos, bem entenéliglga transposicéo
conceitual é impropria, qualquer que seja a direg@oque se realize.
Alids, esse é um assunto caro a Duso, e sera ampla continuacao.
Agora, porém, é mais interessante prosseguir cooorelusdo do
argumento de Hueglin:

Assim, por um lado, o individuo nas associac@es

publicas é s6 indiretamente representado, através
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de associac¢des intermediarias, mas por outro lado,
seus interesses sdo defendidos pelas menores
comunidades, as quais estdo muito mais préximas
dos seus problemas individuais do que uma
autoridade central pode estar, mesmo se a
legitimidade [dessa autoridade central] for

baseada na representacdo direta por meio de

sufragio geral (HUEGLIN 1979, 36).

A apresentacdo das duas posicdes divergentes ipadaDuso
permite balizar o campo conceitual da representdgémenciadamente.
Ha um caminho estreitado pela analise de Hofmanbresa
inconsisténcia da representacdo em Althusius. Qeixpandido por
meio do entendimento de Hueglin. Dependendo dosasampregados
varia a amplitude do reconhecimento da presencaepeesentacao
politica no sistema concebido pelo filosofo de ldemb Estabelecidas
algumas demarcag0es iniciais para o debate, cagitgr mais frutifero
enveredar pela exposicdo do pensamento althugé@morque através
do confronto dos autores buscou-se levantar ogiride sinalizam ser
controversa a interpretacdo que avento de umaa trigghresentacao.
Patenteada a discordancia com Hofmann e Duso, sudgenanda por
evidéncias que a justifiquem.

10. HIERARQUIA DA REPRESENTAGAO

Com relacdo ao enfoque de Hueglin, penso que déEntsaa
preeminéncia do nivel primdrio de associacao, moegtou plenamente
de acordo. Nesse sentido, a perspectiva tripagtidaproponho poderia
ser expressa em feitio similar a visdo unitarisdHdeglin. Mantenho a
nocéo de uma tripla representacdo basicamentegesia me permite a
apresentacdo e exame mais detalhados de cadeaciasipresentativa,
seguindo o ponto principal em estudo. Reciprocagemderia dizer
gue em Hueglin ha uma tripla representacéo, pomdoi mostrado ele
reconhece que os dois componentes administratimodém “séo
chamados de representantes do povo”.

Retornando a Althusius, cabe perguntar: se nossdiseniveis de
integracéo territorial e politica a vontade do pmanifesta-se de modos
distintos, por meio de diferentes figuras, alguratasl é propriamente
representacdo? E, sem estrita dependéncia da guastérior, na
atuagdo conjunta dessas formas tem-se como resaltegbresentacédo?
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Como néo pretendo criar nenhum neologismo esdripata ensaiar
algumas tentativas de resposta, essas serdo epresndo 0s termos
representante e representacdo, ainda que sejm@ud a adequacao
desses conceitos 0 objeto da investigacao.

Em primeiro lugar, para responder tais perguntasjocja foi
dito, ndo se pode pensar no conceito de representiEcmaneira atual.
De saida, deve-se descartar o pressuposto de aig@oefjue legitima o
representante, ainda que ocasionalmente hajacagédi de tal recurso.

Considere-se que ha dois tipos primarios de reptagsdo: um,
natural, préprio do pater-familias; outro, profissl, aberto a quem
exerce um oficio definido. Embora Althusius naonadé isto, supde-se
gue alguém submisso na familia poderia ser repi@senpor meio do
trabalho, ingressando numa corporacao, a qual éet&#o a chance de
representar. E pouco provavel. No final da era evedlj quase que s6 os
filhos passavam de oficiais a mestres; os paredigtsntes eram
mantidos como aprendizes ou arteséos. Era raracalen o grau de
oficiais. Alguém de menostatus ndo iria representar a corporacgao.
Essas minucias objetivam n&o deixar brechas noirdegpostulado:
para o individuo comum, camponés ou burgués — rénge, nem
nobre —ndéo existe outro modo de vir a ser representaatém dos
descritos no comeco deste paragrafo.

A nocao fundamental é que a representagdo em Althus
principia pelo ingresso em uma associa¢do. Namsandividuos que
estdo representados, mas interesses coletivostdRes® que 0 objetivo
€ a simbiose: “reunir os homens para estabeleder sacial comum”.
Na Politica de Althusius s6 é representado quem participar Bolado
significa abrir médo da representacdo. Veja-se,gxemplo, 0 que ele
pensa dos ermitdes ou dos monges, “que ndo s&cal@iguém nem a
si mesmos” (1,25). Conquanto a exigéncia de ingiress1 uma pequena
associacao para ser representado soe excessivapjéfacio a terceira
edicdo percebe-se um bom motivo para isso: ‘o [mEpio e
usufrutuario da soberania ndo pode ser diferentepoeo total,
associado num corpo simbidtico constituido de muiasociacdes
menores” (ALTHUSIUS 2003, 100). Como as associagi@®res sao
sempre constituidas por agregacdo das pequenas;gese que apenas
elas sirvam como meio de inclusdo na representdsém.sugere a
existéncia de um pressuposto seletivo na constraithosiana. De
acordo com tal principio implicito, o individuo n&acluido na
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representacdo localmente ndo sera consideradorgspansabilidades
mais elevadas em foros superiores.

Antes de prosseguir € bom notar que quando se ldaheira
apressada a afirmacgéo de que so interesses cslesitdp representados,
como um simples lugar-comum, passa-se ao largo alaeta
compreensdo da representacdo althusiana, ou mekuqujlo que ela
exclui. Em outras palavras, deve-se sempre ter entaras trés regras
procedimentais antes mencionadas, com especiabeénfa terceira
delas: matérias que ndo sdo necessdarias e comassoaacao, mas
relativas aos membros individualmente, ou seja,untalias e
reservadas, requerem unanimidade. Isto signifia @prtos assuntos
ficam fora da associagdo — tudo que ndo € “esdempciea a
constituicAo de uma comunidade” (ALTHUSIUS 2003,).9Em
consequéncia, estardo ausentes da politica e dacaladde qualquer
representante, inclusive do sumo magistrado.

Em segundo lugar, é necessério verificar o que @astancia
representa, e qual a sua abrangéncia territorial. qualquer grau
associativo, uma vez que todos os membros da akdandstejam
presentes, serd sempre o “povo total” da respeesfera que estara
representado. Considerando que as associagcfesemady compostas
por representantes das menores e primarias, parguptem é
representado nos varios niveis soa, hum exameoragighérfluo. Por
ora, tal pressuposicdo sera aceita, com a advixtdaqque ha algo de
enganoso nisso, conforme mais tarde sera ponderado.

O primeiro grau representativo € 0 mais amplo, Eemente
porque nele h& maior quantidade de representantespalo.
Aparentemente tal afirmacao contraria o que fa ligo acima sobre a
presenca de todo o povo em qualquer estagio dasesgacao. Contudo,
basta verificar que toda comunidade tem suas @®passociacdes
primarias para entender em que sentido 0s repeggest S80 mais
numerosos. Sua abrangéncia ou dispersao seraaddegguanto for o
reino, pois em cada localidade havera represestariie possivel
reconhecer que no nivel primario ha mais represta¥alo povo sem
desdizer que nas demais instancias a representdacfovo é igual a
inicial. Contudo, € bom né&o perder de vista umrdifeial que a farta
representagdo primaria proporciona: a proximidadetree os
representantes e os representados e seus intefasdasse do primeiro
nivel da associacdo publica, criado com represtastasas familias e
corporacdes. Na relagdo entre as trés alcadastéserra que tem maior
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poder. O conjunto das comunidades possui, por adigien, a palavra

final sobre os direitos de soberania.
Ela é considerada quase imortal por causa da
continuada substituicdo e sucessdo dos homens
nos cargos dos que se afastam. Dai, parece que a
comunidade local é diferente das pessoas
individuais que a compdem, muito embora ela
seja com frequéncia consideradgpessoa
representativa e ficticigv,27). [O grifo é meu.]

Os autores que sustentam a ideia de uma duplasespagao
(Hofmann, Duso), presumivelmente, ndo encaram andssia da
comunidade como representacdo, mas sim como partin
comunitaria ou algo similar & democracia difetBor outro lado, negam
a existéncia em Althusius da nocao moderna de peventendido, de
maneira simplificada, como um conjunto nacional bgémeo de
individuos livres considerados iguais, e ndo sédiiwididos em classes
com diferentes direitos. Ora, reconhe¢o que esgacée é coerente, e
justamente por isso ndo vejo como falar em pad{é@p direta. N&o
existe assembleia popular, mas deliberacdo efetymmta alguns
‘escolhidos’. A assembleia da comunidade congrepgeesentantes das
associacdes familiares e privadas — as lidimagseptantes do ‘povo’.
Na melhor das hipoteses, seria possivel falar eengrande assembleia
de representantes do povo, ou seja, independerterdentamanho,
admite-se que é uma reunido da primeira instaepigsentativa.

Pode ser proveitoso recordar as palavras de Dusocseam
comentérios preliminares, nos quais adverte queadr@ sociopolitico
de referéncia é bem diferente do contemporaneso “lerna dificil e
nao imediata a nossa compreensdo, que s6 € possiyghnto nos
emancipamos dos significados que os conceitosiqualipossuem no
nosso uso comum” (DUSO 2005, 76). Quando se |I&knusius que
“a comunicagdo também engloba o direito de vaie §uffragi) nos
assuntos comuns, nos atos de geréncia e admiastdaccomunidade,

e na forma e maneira com as quais a cidade éddirigigovernada”
(VI,44), deve-se fazer abstracdo da cidade denica&ratual, em que
todos os cidaddos maiores tém direito ao votomérdar que no modelo
simbidtico votam aqueles que sdo membros de umerndetda

43 Também Gierke fala em “assembleia popular dif@4ERKE 1974, 126). Em apenas um
caso Althusius fala em reunido de habitantes starirse aos representantes. E quando
discorre sobre a lideranca nos pequenos povoadasus;pagus e oppidum — que
antecedem a formacéo da cidade com ordem juridégaip (us civitatig (V,28-48).
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associacdo. Repito citacdo ja feita ao discutidigde princeps “Os
membros de uma comunidade local séo as diversasiag3es privadas
de familias ecollegia ndo os membros individuais das associacdes
privadas” (V,10). A meu ver, a grande assembleia 8 é uma
instancia representativa, como também € a repegganiprimordial na
esfera publica, e o local onde se manifesta a anlzeque cabe ao povo.

As vezes, como ja observado, o proprio Althusissasmesmas
expressdes para coisas distintas, provocando émnfagianto ao
referente visado. Na citagdo acima, ‘membros idd@&is’ indica
efetivamente individuos, pessoas reais. Entretataliscorrer sobre a
associacao universal, quando diz que “[o] dire#gcegaminar, deliberar
e chegar a concluses é préprio dos membros indilgdio reino [...]"
(XV11,58), ele tenciona referir-se ao conjunto adegjados que tomam o
lugar de associagbes, e fingem ser a pessoa de wadadessas
associacdes. Se existe uma regra que sempre valdtlamsius é a de
gue ndo ha individuos na representacao publica.

O segundo grau representativo surge por uma qupsifioa, do
fato de que ndo é simples reunir todos os reprsEst locais sempre
gue algum assunto exige maior atencdo. Nao hameis,negocios. Por
isso, a comunidade erige “uoollegiumde sabios e honestos homens
selecionadd¥, aos quais sdo confiados o cuidado e a admiristrda
cidade”. Segundo consta em remissao explicativaltheisius, dada a
“extrema dificuldade para reunir grande quantiddel@essoas [...] para
governar, ‘a propria necessidade levou o cuidado aocomunidade
para o senado™. O senado, simplesmente, subgitoollegium da
comunidade e, “quando legitimamente convocado,esgmta todo o
povo e toda a cidade”. Como o senado é secundariamenstituido,
“ndo tem [..] tanto poder, autoridade e jurisdicgmanto a
comunidade”. Althusius arrola variadas alternatisabre a forma pela
qual os senadores sao eleitos. Realisticamenteiteadimerferéncias
externas. Ainda que tal aconteca, lembrando o ctamierde Hueglin,
qualquer deliberagcdo do senado depende do consebmdimda
assembleia maior de todos os representantes -eollegium da

4 Poderia supor-se que aqui h4 outro caminho phta@m comum tornar-se representante:
néo poderia oollegiumda comunidade escolher alguém que néo é reprageptaa tornar-se
senador? Bem, Althusius néo fala sobre isso, dinapque devem ser “homens selecionados”.
Nesse aspecto sua opinido parece bem clara mesmlgemdo irrelevante quanto o registro

da corporagao: “statusde cada um devera ser observado de modo que sejaritds naquela
ordem em que cada um deles desfruta de maiordgstip..]” (1V,15). De qualquer modo,
lembro novamenteuem néo é representante ndo é membro da cidade.
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comunidade. Excepcionalmente, conforme antes expostsenado é
posto de lado e convoca-se a assembleia gerapodgr, por principio,
€ coativo (V,53-61).

As funcbes atribuidas por Althusius ao senado spardem em
grande parte aos poderes legislativo e judiciaiém do encargo de
assessorar 0 prefeito ou governante como consaheultivo. Na
verdade, sendo coletivamente superior ao prefeitocollegium
senatorial exerce também a tarefa de fiscalizag@orecéo do governo,
direito que estd em consonancia com a prerrogegvautoconvocacao
(V,58). Na vida cotidiana do burgo esta forma dgresentacéo é a
efetivamente presente, tomando o lugacategiumda comunidade.

Aquilo que é feito por tal assembleia de senadores
é considerado feito por toda a comunidade que o
collegium representa. Sob controle de tal
corporagdo senatorial esta, portanto, o poder de
administrar e executar o negdcio da comunidade
e, assim, de conhecer e julgar tudo que a ela se
relaciona (VI,50-51).

O terceiro grau representativo € o governo da eidamprefeito
da comunidade, nhomeado com o consentimento dodamda (V,22).
Embora seja chamado de ‘superior’, € a instanagatepn menor poder,
sua autoridade é a mais limitada, ou melhor, delioai. O prefeito é
superior aos individuos, mas inferior tantocatiegiumda comunidade
guanto accollegiumsenatorial. Ele € empossado, como mais acima foi
explicado com o auxilio de Duso, por meio de umredo de mandato,
um pacto muatuo. Nas cidades livres, a presidénzigethado cabe ao
prefeito. Por fim, normalmente é a comunidade leeakssa “pessoa
representativa e ficticia” — que escolhe o lides qurepresenta. A ele
cabe a administracéo propriamente dita e, nest&éggeerle representa
os interesses dos cidadéos.

A menos que se pretenda descartar qualquer dadndrest
supracitadas, penso que ha de fato aquilo que ¢hdmetripla
representacdo. A denominacédo é simples consequ@aiece evidente
gue a diferenca na contagem feita por Hofmann @ Busio considerar
como representacdo justamente o estagio que paglikie para mim é
0 mais importante, por razdes ja discutidas. Ret@sse debate, ainda
gue com outras referéncias, seria prolixo, viste q$ partes mais
significativas do modelo representativo althusitoram destacadas.
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11. EFETIVIDADE DA REPRESENTAGAO

Seréo agora examinadas algumas criticas que pazleiigitas as
estruturas de representacdo apresentadas. Prinaijgiotendo a
suposi¢cdo de que a representacdo defendida ponshlthmerece tal
nome, para verificar o que ocorre ao ascender fimaeda cidade a
provincial e ao reino. Nesta situacdo, ndo ha coé&wconcordar com
Hofmann. Na mudanca de nivel surge uma ruptura, eosubita
promocao dos estamentos a fungéo representativa.

E verdade que as trés ordens ou estados — clérigbses e
plebe — ou quatro, caso a Ultima divida-se em laegigue camponeses,
tinham sido mencionados anteriormente, no finakapitulo sobre as
associacdes civeis. Sabe-se que como unidadesatisasqrimarias as
corporacdes de oficio servem de prototipo a exposdthusiana, sendo
empregadas para explicar o que € e como funcionaollegium Por
este motivo seria de esperar que o autor esclaeceso a partir delas
¢ feita a selecdo ou indicacao de representantestamento burgués ou
plebeu. O passo esta ausente e prejudica sensitelmeonjunto.

O discurso de Althusius descreve de modo muitmsuads tipos
de collegia. Em seguida, discorre sobre os costumes dos antigos
servindo-se disto para sem outras explicacdesdumtip importantes
generalizagdes conceituais das quais se valer&apigilos seguintes.
“Na atualidade [... as pessoas...] se distribuenmtrémordens, estados
ou collegia gerais maioresgéneralia majoracollegia) [...], que mais
tarde discutiremo$® (IV,30). Na continuacdo dPolitica 0 emprego
destes estratos sociais de fato é debatido, maseamum momento
Althusius explica como um cidaddo faz para seresgrtado ou
representante em tais colégfBsE pouco, considerando que tais
collegia daqui em diante, serdo a Unica representacaowto p

Sucede ainda que o0s estamentos desarticulam o anodel
representativo ao enfraguecerem e tornarem minarité participagéo
das associagfes primarias nas assembleias prasimcido reino, na
medida em que introduzem tanto a ordem eclesiagtiaato a nobreza
nas deliberagcde®ouco importa serem os representantes da plebe mais
abundantes frente as outras classes.

“ para quem acha tal exposic&o insatisfatdriauglerse uma leitura complementae
variorum populorum & regionum collegis vide The@ding [...], in personis politicis & variis
civium ordinib. & Greg. [...] (ALTHUSIUS 1614, 57).

6 Minha afirmagao é feita tendo por base a versdiozida dePolitica, elaborada por Carney.
Mas a nota acima parece confirmar o que digo.
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A rogacdo é a compilagdo dos pareceres dos
estados deliberantes que serdo consultados. [...] A
votagdo é feita, inicialmente, dentro das ordens,
gue se relinem separadamente em cellegia e,
depois, numa sessdo publica conjunta dos
collegia O parecer das ordens e estados
combinados prevalece [...] (XXXI11,9,18-20).

Este é o problema no reino, porém 0 mesmo sucede na
assembleia provincial: “Cada ordem da provincia temvoto, embora,
com muita frequéncia, possam existir muitos delegagpresentando
cada ordem [...]" (XIl1,66). Os membros das proidsce do reino nao
sdo os representantes de cada um sjpscialia minora collegia
distribuidos geograficamente pelas inUmeras aggiEsaprimarias. Se
tal ocorresse, uma parcela significativa da reptesigidade citadina
estaria resguardada. No entanto, chegado o mordentepresentar o
povo nas alcadas federativas superiores, todosvafenas como um
Unico collegia, um sé voto, um membro da provincia ou reino. dalv
em decorréncia do relevo atribuido a doutrina n@ta na educacgéo e
no ordenamento social, ha ainda a exigéncia de'equecada um dos
collegia das ordens e estados existam eclesiasticos easeziul
(XXXII1,13). Ou seja, entre os representantes tamais de cidades,
principados e bispados devem existir sempre memthooslero. No
Estado althusiano o sacro predomina frente ao popfaisto se reflete
na representagdo presente na assembleia geral.

Hofmann divide a questdo em “representacédo juricticporativa
e sistema representativo politico”. A sua critiofarse basicamente ao
significado do que é ‘ser membro’. A nogao € remue em Althusius
para expressar tanto a inclusdo social como oiaigeser representado
em alguma esfera politica do reino.

[O] conceito de membro é empregado em um
duplo sentido: pode aludir tanto a composi¢éo
social como aos sujeitos juridicos ou aos 6rgaos
da coletividade. E tais coisas nédo sé&o
necessariamente as mesmas. Assim, as cidades e
provincias sdo apresentadas, no sentido cientifico-
-social de uma construgdo territorialmente
escalonada das corporagfes, como membros do
reino, sem desempenhar depois, apesar disso, um
papel digno de meng¢do como titulares de
competéncias do reino (HOFMANN 2004, 6).
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De fato, Althusius refere-se a cidade ndo apenas aoembro
das comunidades maiores, 0 que permitiria uma pré&cao mais
lassa, mas a qualifica como membro individual, eeridmbém
“considerada pessoa representativa e ficticia’taRty, ndo ha como
nao acompanhar Hofmann perguntando onde foi pafrgressoa. Pois
supor que seu representante € o estamento burguisitr que houve
uma mudanca no ente representado, e que a comsttagpessoa’ da
cidade néo era enfim necesséria, e desaparecepréaentacdo.

O elemento caracteristco do denominado
pertencimento a um estamento régio era, pois, de
natureza pessoal e ndo territorial-real. [...] Bhco
isso o0 sistema cientifico-social e a estrutura
constitucional separam-se (HOFMANN 2004,6).

Hofmann aponta a caréncia de legitimacdo na maidda
procedimentos formadores de representantes, além prdgria
indefinicdo quanto as regras a serem seguidas. @&rda, em
Althusius ndo existe “eleicdo universal, diretageal” (HOFMANN
2004, 18). Contudo, uma das opcdes para a formdgdaolégio
senatorial consiste na sua elei¢cdo por meicalegiumda comunidade,
i.e., por todos os representantes da cidade. D&ugraforma, as
restricbes acima feitas em relagdo aos niveis dédes maiores, ele
acrescenta outras muito relevantes:

[...] os deputados de cada estamento constituem
um colégio, que recebe do estamento seu mandato
e instrucdo (VIIl 49) — ainda que, apesar disso,
permaneca indeterminado quem confere o encargo
para o estamento representado e formula a
instrucao (HOFMANN 2004, 19).

Uma vez que o procedimento eletivo esta previsemap como
possibilidade em partes da teoria, e quase senifireshis aceita que a
escolha de representantes e liderancas seja edefeaglutra maneira, a
ideia de validacdo pelo voto ndo é constitutiva rdpresentacdo
althusiana. Assim, afirma Hofmann:

A representacdo nao se legitima, pois, através do
elemento racional da eleicdo, e sim [...] pelo
exercicio de uma funcéo. [...] A representacédo do

470 importante paragrafo esta ausente na versdamey ‘Deputati cujusque ordinis
collegium constituunt, quod suum repraesentat @aiina quo cum mandato & instructione
constituitur, ut ordinis sui peculiarem rationemc&ram in negotiis vitae socialis provincialis,
quae ordo illetractat, habeat, & deiis in communencaliis consulat, deliberet & concludat
(ALTHUSIUS 1614, 149).
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povo é assim 0 mais antigo de todos os outros
direitos anteriores dos estamentos e sua funcao
original (HOFMANN 2004, 20).

Embora a partir dos estamentos o0 estabelecimento da
representacdo ndo apareca mais como logicamenigadter das
associacgdes primarias, parece-me inadequado direg Hofmann, que
“os direitos de majestade” sdo confiados aos estmméde um modo
nao mais revogavel” (HOFMANN 2004, 21). Irrevocatsle concorda
melhor com a submiss&o bodiniana ou a cessdo habbede direitos.
Primeiro, porque a representacdo althusiana nam énandato livre,
mas uma incumbéncia determinada, um mandato innaerat

[Os] delegados representando cada ordem [atuam]
de acordo com o mandato e comissao que
receberam dos superiores, aos quais tém que
prestar contas dos assuntos tratados quando
retornam as suas sedes (VIII,66).

Assim sendo, todo e qualquer representante do po®
estamentos pode, em tese, ser destituido. Certamedastituir um
burgués ou camponés ndo se equipara a tentardamesmo com um
nobre ou clérigo. Neste caso, voltar-se-ia a ddiede antes observada,
em que a vontade do Terceiro Estado corre o risceedse refém dos
demais: os estamentos seriam uma armadilha, e Hoftesia razao.
Mas Althusius aponta outras maneiras pelas qup/o pode reclamar
a intervengdo do sumo magistrado para reparar sleisoiquidades.
Ademais, ndo ha mandato ilimitado: “até uma cor&meg$sita com as
palavras mais gerais deve ser interpretada paemneestar e 0 proveito
do povo que a concede [...]" (X1X,35). No limitejssistem o direito de
‘motim’, “pelo qual os suditos podem se submeteoudro chefe”
(VIN,92), e o direito de secessdo: “Um dos estadmsuma parte do
reino, pode abandonar o restante do corpo ao guidnee e escolher
para si um mandante separado ou uma nova formandenidade [...]"”
(XXXVIIN,76).

N&o s os estamentos ndo recebem um mandato iénelog
como nem mesmo aos éforos isso é concedido: “o @a@rderior, mais
importante e superior aos seus governantes [XVII(,8). A nocao de
que o povo sempre pode retomar a soberania, caseleaqque a
administram em seu nome dela abusem, perpassa dodexto
althusiano.

Os administradores e reitores da simbiose
universal representam o corpo da associacdo, ou
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todo o povo, pelo qual foram constituidos, o
personificam naquilo que fazem em nome da
comunidade ou reino e sdo menores do que esses
gue os constituiram e dos quais recebem seu
poder. Com efeito, por maiores que sejam o
império e o direito outorgados, eles sempre serdo
menores que os reservados pelo concedente para
si mesmo (XVII1,26).
Althusius ndo deixa qualquer davida sobre o fatoqde a

soberania é indissociavel do povo. A representagéie para organizar

0 governo por meio de graus progressivos de aatbgidsem que jamais

se renuncie as prerrogativas originais dos reprades.

12. CONCLUSOES PRELIMINARES

A tentativa de responder a pergunta sobre se exigtesentagéo
politica em Althusius resultou na ilustracdo desdfi@mas bastante
dispares em que ela se apresentdelitica. De qualquer modo, nunca
€ o individuo a ser representado, pois este é yeitswculto, cuja
vontade manifesta-se apenas através da identificagé algum tipo de
grupo ao qual deve associar-se para ingressar de ogonjunta. A
representacao €, pois, identitaria. Além distor q@eemodelo da cidade,
quer no dos estamentos, o representante é concebslanesmos
moldes em que sdo estruturadas desde a base eSeselsociais e
institucionais. H& sempre um mandante e um mandaté&
representante apenas executa uma funcdo que Ihedelegada.
Exercendo tal comissdo, pode ser interpelado sckis atos e
destituido.

Por sua vez, a designagdo de “povo total” dada andante
originario expressa bem a inexisténcia de um ponificado. Em
Althusius o povo é pensado quase da mesma mangra grganizacao
federativa do Estado. O povo é uma totalizagdordpog sociais com
status desiguais preservados em diferentes estatutos qoskume, e
reconhecidos no direito comum que cria a unido isitich.

Sem fugir da pergunta, parece interessante raatlei A
resposta dependerd do parametro utilizado: se eesepacao é
considerada como expressdo plena da vontade do, pemidio
certamente ndo ha representacdo em Althusius —atde dom uma
definicdo tao restrita talvez a representacdo weja utopia. Caso se
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entenda por representacéo a capacidade do povardfestar limites ao
poder do governante, entdo o sistema althusiaeprégentativo.

Qualquer explicacdo para a acentuada assimetriee emt
representacdo dada ao povo na cidade e aquelagadar@o nivel
federativo tende a ser perigosamente especulavéentar ir além da
mera constatacdo de que era mais ou menos issacqoiecia ao final
do medievo no Sacro Império. Mas para esbocar es@osta deve-se
partir exatamente dai, quer dizer, porque a reptas&o na cidade era
tdo mais ‘avangada’ que nas outras instancias? €asmnceda que
Althusius ndo estava apenas fazendo descricaoribssbcial, mas
inovando em ciéncia politica, fica dificil pensaneqga diferenca na
qualidade da teoria seja casual, ou pior, que #mha passado
despercebida. Talvez a acusagdo nem sempre juss,feita com
insisténcia a Althusius, de ele estar continuamaotenodando a teoria
aos poderes existentes, possa ser virada em fal@rpdra ajudar na
resposta.

Muito antes da primeira edi¢c&o Belitica o movimento comunal
ja se tornara uma forca incontestavel no territoeoropeu,
desestabilizando progressiva e irremediavelmenigoder feudal. A
capacidade dos burgos em ascensdo para comprarcgues de
franquia, quer o apoio militar do imperador, ouwdaipara estabelecer a
defesa dos seus interesses por meio das ligasnaréouma evidente de
um poder diferenciado. Nesse sentido, Althusiug tpercebido o
gquanto as forgcas econbmicas presentes no burgo nm@Eie se
encaixavam no modelo tradicional de representaegdms gpstamentos.
Assim, os primeiros capitulos da sua obra seriam t@orizacdo desse
novo feitio de organizagcéo social. No estudo s@orao ‘viver junto’
numa cidade — numa simbiose economicamente pradutiv teria
expressado a busca da liberdade e autodetermirdesias cidades
como soberania, invertendo as teses de Bodin. Aléso, como foi
cogitado anteriormente, ao transformar as corpesagie oficio em
associagcbes primarias de seu sistema representaticontrou uma
férmula para legitimar a participacdo da burguesia assembleias do
reino, entre os estamentos tradiciofais.

480 papel histérico dos estamentos foi balancgawder da administracéo central através de
estruturas sociais e regionais. Tanto o capitalaingas maos de individuos como o Estado
unitario finalmente destruiram essas estruturabusius plenamente incorporou pela ultima
vez o sistema medieval de vida em grupo das cayfesae regides na teoria politica, mas pela
primeira e Ultima vez deu-lhe uma estabilidade tioiegonal moderna” (HUEGLIN 1979, 33).
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A questdo da representacao fica entdo na depeadémajue se
exige dela. “O direito de decidir repousa, na veegdano julgamento e
no voto da maioria de seus membros...” (XVII,58)d@plo sentido de
inserir esta citacdo aqui € proposital. E precaeeh uma escolha por
parte de todos 0s que passardo a ser represesiaoi@so que estdo
dispostos a conceder ao representante. A repredensard uma coisa
para quem considera que a transferéncia de pochsteitos é suficiente
para que o Estado garanta a convivéncia sociad 8iéerente para
guem aceitar que para preservar a paz a entrega shvtotal e
incondicional.

Algumas propostas do sistema althusiano déo a gs@oede que
o equilibrio de poder perdido ao final do medievodgria ser
reconstruido sem grandes alteracdes estruturalseZla excessiva
acomodacéo da teoria a situacdo historica limie capacidade de
solver os litigios existentes. Lembre-se, por exempue Althusius
passa da associacdo familiar a harmonia social &rew ao préximo
sem considerar que € o medo ao senhor do lar guemdamiliares e
servos submissos. O representante da familia eudeagregados — de
uma das associacdes primarias da organizagdo sitabié- ndo é
eleito, impde-se. O mesmo sucede em outros niveis.

E antes de mais nada é evidente que o dominio, 0
governo e as leis sdo bem mais antigos que a
historia ou qualquer outro escrito, e que 0 inicio
de todo dominio entre os homens foi nas familias.
[... Qualquer] terra na qual se instalasse o seahor
de que ele fizesse uso para seu proprio beneficio e
0 de sua familia era sua propriedade pela lei da
primeira posse, caso antes dele esta terra egtivess
desabitada ou caso, pela lei da guerra, fosse
conquistada. Nessa conquista os inimigos pegos e
salvos eram seus servos e 0S homens que,
carecendo da posse de terras [...] vinham morar
sob a protecéo da familia se tornavam seus suditos
[...]. E tudo isso é conforme ndo somente com a
lei natural como também com a pratica da
humanidade, exposta na histéria sagrada e na
histéria profana (HOBBES 2004, 184).

A vida doméstica descrita por Hobbes desnuda aremu
conflituosa das relagfes humanas. A familia é istao unidade bélica
num mundo onde o temor ao proximo mantém todos emmgnente
desconfianca e prontos para o ataque. A citacoea®e une a epigrafe
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gue abre esta apresentacdo da vida simbidticas Nétaha lugar para o
“entusiasmo pela concoérdia” (VI,46). Hobbes apamtenedo como o
sentimento capaz de servir a pacificacdo das depaai®es humanas.
Para o filésofo de Malmesbury o poder dividido izsuo por Althusius
seria fatal para o Estado. Como se vera a segiieia de soberania

como poder ilimitado de representacdo € nuclearpansamento
hobbesiano.
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[ll. HOBBES- SUBMISSAO E REPRESENTACAO

Dali, por maior que seja o poder concedido
a alguém, ele é sempre menor do que o de quem
faz a concessdo, e, nessa concessdo, estdo
reservadas a preeminéncia e a superioridade do
concedente. Portanto, esta mostrado que o rei ndo
tem poder supremo e perpétuo acima da lei e, em
consequéncia, ndo sdo de sua propriedade os
direitos de soberania, embora ele possa ter a
administracdo e o exercicio deles por concesséo
do corpo associado. E, mesmo que se cedam e
transfiram os direitos de soberania a outro, eles
nunca se tornam propriedade dele.

Althusius, Politica, IX, 23.

1. VISAO GERAL

Permiti a Hobbes uma epigrafe antes de dar voztlugils.
Acho justo que agora ele retribua. E também um naepatentear o
antagonismo de algumas posicdes nucleares de amlbogapitulo
anterior viu-se a defesa de uma forma de repreg@ntque limita o
poder em todos os niveis. Althusius é taxativo: ¢Sgovo, enganado
pela fraude, ou constrangido pelo medo e pela faghmeteu-se a
servidao, a ele cabe o direito de total reparacitbbes vé na
submiss@o compulsoria uma razéo suficiente a gdoislo poder, e no
medo um motivo necessario para a instituicdo dewgmv O conflito de
opiniBes, neste caso, pode ndo ser tao extremdagparece. Pois apos
dizer que “condicdes iniquas pelo constrangimeetonddo excessivo
[...] s@o consideradas invélidas”, Althusius ressalse tais condicbes
forem duras mas ndo contrariarem a lei natytd (aturalg, elas
deveréo ser observadas” (XVIII,124). Aparentemeasta clausula ndo
€ uma dificuldade para Hobbes. Tudo dependera e eolei natural
for entendida.

Antes de prosseguir com 0 exame da representagi@, Mais
alguns realces no quadro histérico abandonado aar tda Paz de
Westfalia. Retrocederei a criacdo da Igreja Anglicpara uma rapida
passagem por acontecimentos do reino britanicdanedd depois ao
Seiscentos. Como antes salientado, ndo ha preteraéstiva. S6 umas
poucas cenas explicitas. E coincidéncias inusitadas
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Apos esta anamnese o cenario da génese dos pisnefzaitos
politicos de Hobbes sera revisto e confrontado eguele no qual
Althusius compés suas obras. As inovacdes no coatgintam-se
profundas modificacdes de estilo. Por isto, conmientam seguida as
contribuicées do racionalismo e do empirismo a tagdo do método
hobbesiano. Questionarei a pureza cientifica daesigdéncia das
demonstracdes de Hobbes. Penso que o pretendatanwéscla-se com
a maestria do convencimento por meio de artifigiet®ricos. Nao
buscarei fazer desta sugestdo uma tese, emborarfraiste esclareca
seu significado e subsidie meu ponto de vista calicacdes pontuais.

Apresentarei minhas observacdes em paralelo casemina das
principais ideias ddeviatdsobre a representagcdo e o Estado. Visto que
para Hobbes a guerra de opinibes desencadeia gasgdulguei
relevante resumir também sua teoria do conhecimemnéservando a
ordem argumentativa do livro. Isto permitira reatea ambivaléncia do
discurso hobbesiano, no qual o objetivo declaradertsinar mistura-se
a dissimulada arte de persuadir. A discussdo sabrerigem da
linguagem e das paix6es humanas, e da imprecigiesias ocasionam
naquela, é seguida por questdes relativas as maocpeder, ao peso
dos costumes e ao significado da religido. Estaactatizacdo
antropoldgica antecede a inovadora descricdo dd@ske natureza.

Ha novidade, para adiantar alguns exemplos notavess
presuncédo da igualdade dos homens e na funcéo jodprEa situacdo
pré-estatal desempenha na teoria. As miseraveigi@ms de vida e a
Unica alternativa de melhora vislumbrada dao acgolthobbesiana um
feitio que ndo mais se ajusta a visdo de origersod@dade de cunho
aristotélico. Na hipérbole da ‘guerra de todos monbdos’ aflora o
elemento mais simples da constru¢&o social hobtresiamedo, e com
ele a desconfianta

Nos dois capitulos seguintes a situacdo de guemarglizada
Hobbes reinterpreta os conceitos de lei e direitatirais. Fiz uma
ligeira alusé@o a isto no paragrafo inicial destgitcdo. Como se vera, a

9 Ribeiro diz que “o elemento mais simples a qu@atjelobbes] é o contrato” (HOBBES
2002, XXIll). Penso que a parte essencial e iriggltla construgdo hobbesiana seja o medo
— inicialmente, de todos; depois, do poder soberBam manter a analogia com a geometria
presente no texto de Ribeiro, o contrato serianurd@ mais curto ligando dois medos. O
contrato transmuta o medo, ndo o elimina. Ver tamaéerceira nota de Ribeiro Roefacio

do Autor ao Leito(HOBBES 2002, 356). Contudo, logo abaixo do pal@dnsercao da nota,
diz Hobbes: “em primeiro lugar coloco um principid, que as disposi¢des dos homens
naturalmente s&o tais que, a menos que sejanngdus pelo temor a algum poder coercitivo,
todo homem sentird desconfianga e temor de quatmusy [...]" (HOBBES 2002, 13).
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reelaboracdo destas doutrinas € cuidadosamentargdeppara apoiar
toda a teoria contratual da sociedade. Tentaretratogue nesta parte
fundamental as praticas retéricas recrudescem. a&eer modo, as
trés primeiras leis da natureza de Hobbes — ow ssfas as leis de
Hobbes da natureza? — servirdo de alicerce a ogasir da

representacao e do Estado.

Hobbes objetiva assegurar que nenhuma pessoa glegsa ter
dado ao soberano algo que este ja ndo tivesseteAcEp € que o
soberano néo se faca devedor de ninguém. Deste elmderd o Unico
a manter a plenitude do poder original diante d®goos demais que
renunciaram a sua poténcia primitiva. Isto peraitjue o poder do
soberano independa do contrato firmado entre oosudhlém disto,
sendo uma entrega voluntaria e unilateral, seevdgavel enquanto
guem a recebe dela ndo desistir. Postularei qaecenfjuista teorica se
da com base no uso alternado dos gestos de rergitreiasferéncia de
direitos.

Em seguida, sera explanado o significado do tgremsona com
foco na nocéo juridica. Por meio dela Hobbes magismalguém pode
atuar em lugar de outro — ou de muitos. Partindaegaesentacao
teatral o filésofo encena a representacdo poliiteancada quando a
multiddo reunida fornece uma autorizacdo ilimitadalguém que a
represente, instituindo o Estado. Questionarei osceglimentos
deliberativos como sendo o verdaddiiat ndo explicado ddeviata
Por fim, um primeiro exame da maneira como Hobbesvae da
autorizacdo servira como ponte a posterior discussaiceitual, bem
como para questionar o Estado por aquisicao.

Este é o programa para a apresentacaDeales Mortal Antes,
porém, falarei sobre as peripécias da familia deseiperano que brigou
com o representante dtoortal.

2. REVISANDO PACTOS COM ESPADAS

A primeira publicacdo deolitica por Althusius ocorreu no ano
do falecimento da rainha Elisabete. Os tratadoftigmmsd hobbesianos
refletem os problemas enfrentados pelos reis goedstam a monarca
celibataria. Além disto, em dois didlogos que sekiievemente
comentados mais a frente, Hobbes descreveu e ngitiBup muitos
acontecimentos ocorridos ap6s o longo reinado bdtsao. Para
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completar o quadro pode ser util lembrar algunsasado governo dos
Tudor.

“O invencivel rei da Inglaterra, Henrique, oitave ahome,
principe dum génio raro e superior [>°J{(MORE 1979, 163), pai de
Elisabete, reinara de 1509 a 1547, sendo o prinmdoarca cristdo a
renegar a autoridade do Papa, em 1534. Apesar, di&tose alinhou
com o movimento protestante. N&o aderiu a ConfisséoFé de
Augsburgo (1535) — condi¢éo para ingressar nagdialeSmalkalden
contra uma possivel agressdo do imperador Carldg \pouco ungido
pelo Papa. Com a criacdo da Igreja Anglicana ageida Roma o rei da
Inglaterra e Irlanda incorporou as propriedadeesisticas & enorme
heranca recebida de seu pai. Ainda assim o peiafiléei dilapidou
profundamente as finangas do reino. Henrique \Wikaou problemas
econdmicos que sobreviveram as suas filhas e oangas sucessores
delas a convocar Parlamentos em busca de reciBsasma gestdo
financeira foi uma das fontes dos conflitos quesdeadearam a Guerra
Civil. Por outro lado, ao romper com Roma, maisqde a solugéo de
um problema matrimonial Henrique VIII quis assegw@a soberania
— a precedéncia das leis civis sobre as espirjtuaigdo da qual
Hobbes também era intransigente defensor. O Ukianéo Tudor a de
fato reinar teve na geracdo de meninos maior dificle que na busca
de esposas, embora um fracasso famoso na quesp@mlintenha
provocado consequéncias indeléveis. Henrique VYétegmdeu desposar
a francesa Maria de Guise (também conhecida conr@aMea Lorena)
para dar um principe herdeiro a Inglaterra. Assimdria igualmente
um acordo politico com a Franca, entdo aliada deddis Tendo
sepultado o marido havia pouco, Maria teria recosationra de ser a
terceira esposa gracejando como no dito atribuidte@pitada Ana
Bolena: “Tenho um pescog¢o muito fino”. Pouco anidsmmas More,
inabaldvel em seu credo romano, perdera a cabecargooisar

submissdo a nova Igreja régia. E, no entanto, peio rda catdlica

* Estas s&o as palavras iniciaisitepia. Thomas More foi Lorde Chanceler do Reino de
1529 a 1532, sendo destituido por ndo aceitarraissfo da Igreja a Henrique VIII. Depois,
por ndo seguir seu rei na apostasia, perdeu taralm&ineca, como se 1€ a frente.

%1 O rei tinha obsesséo por erguer novos castelaerRcser incluido entre os tipos descritos
no Elogio da Loucura como “aqueles que se sentearagdos pela mania de construir. Uma
vez invadidos por essa irrequieta paixao, nunciieepor satisfeitos [...]" (ERASMO 1979,
64).

52 Como diz Hobbes, “até por volta dos Gltimos armseihado dédenrique VII| o poder do
Papa se erguia sempre contra o poder do Estadoigaimente através das Universidades
[...]” (HOBBES 1979, 204).
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familia Guise a Inglaterra teria seu rei — um eésochamado Stuart.
Maria preferiu casar-se com o sobrinho do sobenagiés, o também

recente vilvo Jaime V — rei da Escocia. O destine ela temeu foi

dado ao pescoco de sua filha e de seu bisnetmede@uo sexto monarca
Jaime no reino escocés, foi Jaime | no trono ingkscoroas ficaram

unidas na pessoa do rei, mas 0s reinos manterrsseéparados por
mais um tempo, pela persisténcia do Parlamentanici em contrariar
a insistente vontade do novo governante.

Elisabete teve parte nessa longa transformagdaun8egseu
epiteto, ndo tentou resolver o problema sucessdérimodo tradicional.
Ela também nunca esqueceu que o0s participantesodpl@ que
destituiu sua irma Maria sabiam que poderiam cargar uma herdeira
conhecida — a propria Elisabete. Algcada ao trommtig-se usada.
Temerosa de uma repeticdo da manobra, jamais ackigignar quem a
sucedesse. A Rainha Virgem, contudo, interferieiado decisivo nos
mares e no continente, sem querer contribuindo @érealecimento da
familia que provocaria outra mudanca no trono mglé

As provincias calvinistas que haviam abjurado eicap a Felipe
Il ofereceram submissdo a soberana inglesa, msabgle recusou esta
coroa. Os Estados-Gerais convidaram entdo Frandisdgalois®, que
também declinou. Nesta sequéncia de rejeicOes desfem suposto
compromisso matrimonial entre Elisabete e Franciszoa rainha

%3 Francisco, herdeiro presuntivo do trono franaés, feito Duque de Anjou em funcéo de
uma bem-sucedida trama em que se uniu aos hugeemotiga seu irméao, o rei Henrique IIl.

No episodio sucessivo a recusa elisabetana, acl@sdfiente a autoridade que lhe era
oferecida por algumas provincias revoltosas, eeatégndo resisténcias por parte de outras,
quis invadir Antuérpia e afirmar seu poder por nt#am logro. Fingiu aceitar a coroa dos
Paises Baixos para, por meio de uma entrada thjuoiainar a cidade com suas tropas.
Descoberto, seu exército foi esmagado, e ele mesoapou por pouco. Os Valois eram o0s
antigos senhores do vasto e disperso Reino da Bdiegcujo desmantelamento originou
recrudescentes conflitos por muito tempo na Eurdpaantas conexdes e consequéncias para
a historia européia que é impossivel resumir at§ae® objetivo desta nota é apenas lembrar
o direito ancestral de Francisco e as concessilies feela Duquesa Maria. As terras
neerlandesas eram parte do espdlio, e passararaglebsburgos s6 em 1477, quando o
futuro Imperador Maximiliano | desposou Maria. Adiesa fora forgcada a assinar o ‘Grande
Privilégio’ para conseguir apoio dos Estados-Gearaerlandeses contra as pretensdes
francesas e assim garantir sua heranga. Embo@doaenha sido abolido pouco tempo
depois, havia nele duas clausulas que se mantivemdembranca dos neerlandeses. Uma dizia
que os Estados-Gerais poderiam convocar a si megmosio e onde quisessem. A outra,
brandida quando a Inquisig&o tornou-se insuportasskgurava que os suspeitos s6 poderiam
ser julgados nas cortes das suas provincias, s estrangeiros. O dominio dos
Habsburgos so6 foi assegurado por Carlos V, quesragjeicadconjuntae efetiva das
provincias. Pode-se dizer que esta exigéncia deradpr contribuiu significativamente para a
unificacéo dos Paises Baixos.
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desistiu de quaisquer outros pretendentes. Normmi#, na falta de
uma estirpe real o comando da Holanda e demaidngias do norte
acabou nas maos dos Orange-Nassau. Hobbes nascadas anos
depois. Nao fosse a inicial palinédia holandesa astHabsburgos tado
inaceitavel para o pensamento do filésofo ingl&spassos seguintes
bem poderiam configurar a realizagdo antecipaddedas hobbesianas.
E justamente daquelas no¢des tidas como mais idpe®m/no Leviata.
Refiro-me ao governo por instituicdo. O que temmaréazer os
holandeses para por fim as guerras e ao cismaosig) Reuniram-se
numa assembleia geral e num contrato matuo de wfi&eceram a
coroa a alguém que ndo estava presente, prometahdossao.

Pouco mais de cem anos depois, e passados apends ohorte
de Hobbes, outro bisneto, um holandés, teve medbde do que o
decapitado Stuart. Ao invés de arrancar a corcdadeita o Parlamento
a ofereceu. Descendente de Guilherme | — o lideedalta holandesa
— Guilherme 11l efetuou a unido das coroas poriidirda sua esposa,
filha de Carlos Il. Poderia ter sido uma inglesmaedo nas Terras
Baixas do continente. Ao contrario, um Orange fividado a invadir
a Inglaterra e tomar o trono britanico. Por coiéoitla, foi o terceiro
Guilherme também na Inglaterra e Irlanda, e o séguia Escdcia.

3. UMA NOVA VISAO DA SOCIEDADE E DOPODER

As trés obras de Hobbes listadas na introducédodearem que
foram elaboradas —Elementos da LeDo Cidad&oe Leviatd— bem
poderiam ser consideradas distintas edicbes do ondema com
diferentes titulos. Ja se afirmou que as proposig@gginalmente
apresentadas em latim —Oe Cive— eram destinadas aos eruditos,
enquanto o texto em inglés que leva o nome do mwiéblico seria
voltado ao vulgo. Essa hipotese desconsidera acéitudo€lementos
que haviam circulado na Inglaterra em 1640 somemniemanuscrito,
antes de o autor fugir para a Franca. Por que Hotth& levado os
Elementosao prelo em 1650, quando o medo ainda o retinhexiiio
voluntario? A qual publico seria dirigida tal impséo, se logo no ano
seguinte circularia o Leviata?

E tentador ver os trés tratados como repeticdewadgntes do
mesmo motivo. Tal interpretagdo permitiria estaterlaesta reiteragéo
outra similitude com Althusius. As renovadas pugiiiies seriam fruto
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da insisténcia de ambos o0s pensadores em oferelceds para um
problema persistente em seus reinos. Contudo, @uaniprocesso de
reelaboracédo das obras a semelhanca é pequer@neparacao serve
melhor como ardil para salientar diferencas funddaie. Em primeiro
lugar, recorde-se que Althusius conservou quasastogs ideias
constantes da versao origingdsissima verbaefetuando somente um
acréscimo notavel entre as pequenas adaptacdegtoaas sucessivas
reedi¢bes, nisto recebendo destaque impar a segens@o. Hobbes
também nao alterou o assunto central ou mesmo lemdie alguns
argumentos das trés publicagbes citadas. Entreteedda nova ‘edigao’
deste contetdo é um livro refeiédo ovg ndo uma reforma parcial da
versdo anterior. Mais do que isto, haveria um agnamento tedrico,
cada livro seria um estdgio no desenvolvimento@tsamento politico
de Hobbes. Em consequéncia, e com maior importéagéesar de
exposto em segundo lugar, tal desvelo ocasionou assmetria
marcante nos resultados. A inadequacéo visivehjustes incompletos
de Althusius contrapde-se um cuidado crescente aoforma na
reescrita hobbesiana. De fato, parece ter sidoamesite esta a
motivacao do autor. Qeviatdé a obra em que o pensamento de Hobbes
apresenta-se mais consistente. Dai que muitas besgsiem refuta-lo
recorrendo a passagens menos solidas extraidas @dadag ou do
De Corpore Politico— sinédoque usual referente &bsmentos da Lei
Para concluir, ha muitas semelhancas naquilo guostitga o
problema crucial de cada um. Nos dois pensadoredifigsildades
teorizadas relacionam-se a fragmentacao e a dispeis poder, tanto
devido a necessidade de conciliagdo entre os estasnequanto as
divisGes territoriais com prerrogativas historicateeasseguradas. Se
em terras germanicas havia as cidades imperiaigegnplo, no reino
insular a unificagcdo da coroa da Escocia com angkaterra e Irlanda
era recente — ocorrera em 1603. Alias, conformeafdés observado,
isto se realizara por uma unido pessoal, em queeJsi da Escocia
recebia a outra coroa como Jaime |, iniciando agfia Stuart em solo
inglés. N&o obstante, as nacbBes permaneceram Estaleranos
separados, quer na aplicacdo das leis, quer nderfeatos, ou seja,
eram reinos com prerrogativas préprias. Diferercsagtam também os
direitos e o poderio d&ity de Londres — desde 1075 uma carta régia
do conquistador Guilherme garantia-lhe privilégidsvamente, tenha-
-se em vista que tanto no continente como nas bhiténicas a antes
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referida ascensdo econ6mica da burguesia descompeates modo
irreversivel o ja instavel equilibrio das classegass.

Distanciados por meio século, Althusius e Hobbgsrsgam-se
absolutamente em suas propostas. O jurista germatentou
reorganizar o sistema sociopolitico herdado da fermlal criando
mecanismos para incluir nas decisbes todas asspeetevantes e
assegurar seu acordo. O filésofo inglés quis elmitais costumes
medievais, julgando que o poder dividido ndo gerigriamente poder.
Para Hobbes, uma vez estabelecido o impasse saojpenacaberia em
Gltima instancia decidir, nenhuma assembleia dadensr ou
procedimento equivalente garantiria que se ressdvasas divergéncias
pacificamente. Assim, ele concebeu uma forma istliel e ilimitada de
autoridade, capaz de impor a lei por ser a reptasenexclusiva e
irrevogavel das mdltiplas vontades presentes nddaal

Ao contrario de Politica, o Leviatd € uma obra bastante
conhecida. Por isto mesmo, penso que seria inadegseguir aqui
tratamento semelhante aquele dado ao texto de silufazendo
primeiro uma apresentacéo geral, na qual salianarprincipais ideias,
para s6 entdo passar a sua andlise. Parece-me agee od forte
encadeamento da construcdo hobbesiana haveria rapgticdo, com
prejuizo da brevidade que comentarios preliminasegem. Por isto,
farei a resenha da obra acrescentandophg passu observacoes
criticas.

Antes, porém, aos livros j4 arrolados quero acrgacedois
trabalhos onde s&o denunciadas as faccdes e atibadsadoras da
guerra civil inglesa. S&o pertinentes ao estudgueors palavras de
Hobbes em seus trés escritos politicos principaipymham um pacto
capaz de manter as espadas embainhadas. Estes seksequentes
analisam momentos do Longo Parlamento e das armpsndadas.
Refiro-me aos didlogos hobbesianos posterioresa@pitacdo de Carlos
I, executado em 1649. NDialogo entre um Fil6sofo e um Jurista
provavelmente de 1666, o alvo de Hobbes sdo osgades ou, de
modo mais geral, todos os que tentam transfornigireao direito num
feudo préoprio e independente. Para Hobbes, maioriamte que o
costume ou @ommon laweé a capacidade maior do soberano de fazer,
interpretar e ab-rogar leis, mantendo-se acimasdBkehemoth, ou o
Longo Parlamentoé o outro dialogo, talvez de 1668, difundido a
principio por copias imprecisas, pois Carlos |l nd@igtorizou sua
publicacdo. Neste texto caustico o fildsofo mires revautos de um
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segundo tipo de leis, aquelas de (suposta) origeimad Com o clero
Hobbes é implacavel, imputando-lhe a responsabiidundamental
pela guerra fratricida.

De nada adiantaria a autoridade do soberano qaastcastigos
neste mundo, se qualquer sacerdote possuisseto degulgar sobre a
vontade de Deus e detivesse as chaves do céu epeeeses. Nao
apenas a espada, mas também o baculo cabe aonegpbmymo bem
estampa a capa daeeviatd Além da gravura, h& o subtitulo ilustrativo:
Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastic@iv@l. Na metade
final®* Hobbes discut®© Estado Cristdpe em seguida traf2o Reino
das Trevasque “nada mais é do que umenfederacdo de impostores,
gue para obterem o dominio sobre os homens nestel esente
[servem-sefle escuras e errdneas doutrifag” (L XLIV, 353)°.

4. O METODO HOBBESIANO

Para retomar o exame da representacdo politicareblas
paginas iniciais dolLeviatd e seguirei o0 percurso da construcao
hobbesiana do poder civil. O texto de Hobbes domstm marco no
pensamento politico tanto pelo contetido quanto feima®. Era
costume fundamentar a argumentacdo na autoridadesdetores
consagrados e em obras mais antigas. Como foi, \éstieste tipo o
estilo tradicional dosonsilia seguido pelo jurista Althusius. Hobbes
intencionalmente ndo apelou para tal expedientehommndo |he
faltasse erudicdo. Enfrentara os labirintos da [Bstioa, em Oxford;
traduzira aGuerra do Peloponesale Tucidides; compusera versos em
latim; além disto, dispunha da vasta bibliotecd_dele Cavendish, de
cujo filho era preceptor. Todavia, ao conhecer @engria euclidiana

% E dado um espago muito maior a religido do quEsaado. Ver (PINZANI 2009, 78).

% para facilitar a leitura e o cotejo com outrag@et sigo uma notagéo simplificada da
traducéo utilizada. Apos o L deviatd indico o capitulo, e depois a pagina, pela nugdera
de (HOBBES 1979). Exce¢0es serdo feitas quanddaistoais longo e confuso do que Util. Se
for citado mais de um trecho da mesma péagina nuégpsEfo havera uma indicacgéo Unica no
final deste.

% A construgéo hipotética do estado de naturezameiw do individualismo metodolégico
(“radical”, segundo diz Pinzani (PINZANI 2009, 72)§o € o foco da presente analise. Na
medida em que é possivel separa-los, interessapme anétodo usado pelo autor para
convencer, e ndo aquele aplicado para pensar o 8ahee 0 uso do método geométiomo
forma de demonstragao dobbes e a modernidade filoséfica: um estudo daémo
geometrico’ hobbesian(HECK; LEANDRO 1998).
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percebeu que seus procedimentos de prova serviamp asma
incontestavel ferramenta de convencimento, cujepddcorria apenas
da sequéncia construtiva dos argumentos. Nada emaipreciso: nem
citaces, nem apelo a autoridade ou comprovac&oérihas Assim,
adaptou o método demonstrativo aos corpos artffjdsto €, a filosofia
civil.

Ao romper com as galimatias escolasticas — est@setites
insignificantes de estranhas e béarbaras palavtaxXL¥/l, 395) — e
dispensar o apoio em quaisquer opinides mais antda@bbes desferiu
um duplo golpe nas castas tradicionais de intérpréas leis divinas e
seculares. Aos sacerdotes, deixou claro que ersivebdalar sobre o
homem, a sociedade e o Estado sem apelar as Exzri@ evangelho
tem funcao acessoria na edificagdo politica. Aoistas, mostrou que
para discorrer sobre a lei e o Direito era dispegisdasumma ratig o
conhecimento de ‘precedentes’, dos casos julgadae euaisquer
decisbes longamente acumuladas. Assim, limpou dntanpara uma
nova forma de argumentacdo, pretensamente apgiet@sanos fatos,
na razao e naquilo que é autoevidente.

Atraido pelos procedimentos cientificos de Galil@ssim como
pelo empirismo de Bacon e o racionalismo de Destantiobbes
arquitetou o Estado como um mecanismo racionaext thobbesiano
nao tencionava ensinar candidatos a governante® solmodo de
manter o poder, apds conquista-lo, comdPriocipede Maquiavel. Ao
contrario, buscava instruir o povo sobre a necadsidle conservar o
governo e submeter-se ao soberano existente,iddsiste expugna-lo.
O propésito de Hobbes era convencer seus compestripie fossem
capazes de ler. Por istoLeviata foi escrito em inglés, ndo em latim.
Qualquer um que compreendesse a Biblia anglicangrotestante
estaria também ao alcance da sua persuasédo pehticar melhor,
ensinamento — concedendo-lhe a momentanea distitostermos.

Para tanto, transformou o método demonstrativoesmrso com
gue se armou para um jogo duplo. Abertamente, fepusb artificios
do uso da eloguéncia, como o abuso de metaforas emprego de
lugares-comuns. “A ideia final e sumamente desatkEmt com que nos
deixa Hobbes é a de que a figura do retérico € meho com maior
probabilidade de nos fazer descer a um nivel mfexd dos animais”
(SKINNER 1999, 385). Veladamente, o abuso dos siiigies
condenados comecga ja no titulo metaférico — emhmwréuso de
metaforas, tropos e outras figuras” seja a sexaas& das conclusdes
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absurdas” (L V, 29). Tais expedientes linguistic@® sao raros no
“Deus Mortal; por vezes, surgem de modo mais insidioso que a
pregacdo presbiteriana por ele repudiada. “De fasy modo de
expressao opera simultaneamente como estratégiacaet projetada
para conquistar a fé dos seus leitores”. Ja& nadangdo Hobbes
“unilateralmente formula um pacto entre ele mesmoo deitor,
anunciando os termos sob os quais seu tratadolideré aprovado”
(SILVER 1988, 362). Isto nao significa que sejdlféa factivel refutar
Hobbes em seu préprio terreno, como pensa o leitesito e apressado.
Se assim fosse, seus inimigos coetdneos teriam tammonas
inconsisténcias ou ilogicidade deviatd Em vez disto, recorreram a
desqualificacdo falaciosa acusando-o como impioegstico. Para
Hobbes, heresia “significa simplesmente uma opird&berminada,
apenas com mais algumas tintas de célera” (L XF'63

Faz-se necessario um esclarecimento que acima figuendo.
Quando insisto nos estratagemas retéricos de Halfmmpenso nesta
arte como descrita por Aristétel@sou no modo classico dwivium,
com seus elementos formais, conforme detalhados Skinner
(SKINNER 1999, 62). Consequentemente, ndo apliex@essao da
mesma maneira que este autor. Emprego-a num segdidd, para
designar expedientes furtivos do texto hobbesislo. importa tanto se
estes incluem figuras de linguagem — metaforas aogias, por
exemplo — ainda que Hobbes critique tal uso.

Disse anteriormente que nao farei disto uma tesesem
demonstrada. Mas sempre que possivel irei iluatcin exemplos. Em
minha opinido tal assinalamento pontual pode sea w@ia@s poucas
formas de resguardo ante as técnicas persuasivasHatibes,
simbolizadas na alegoria do proximo paragrafo. recamente,
nominando desta forma minha linguagem deixo traespa que 0S
fortins assim erguidos podem sofrer de igual vicio.

Hobbes néo tenta vencer com um sé golpe as ted&sosas,
como quem almeja uma vitéria arrasadora. Em vezo,diseus
argumentos sdo uma sucessdo de pequenas escaraaRLEES Nao se

5" Ver também o capitulo dois do apéndice da edaftiel onde sob a forma de didlogo
Hobbes analisa a heresia, comegando por afirmarni& palavra grega, que designa o dogma
de qualquer seita” (HOBBES 1983, 752).

% Mas com isto ndo pretendo negar as inimeras sangall entre Retoricade Aristoteles e

as obras de Hobbes, cuidadosamente assinalad8taess. Embora estas estejam bem
documentadas, néo é a isto que desejo me refamdgualo nos abusos retéricos de Hobbes
(STRAUSS 1963, 35).
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pensa em oferecer maior resisténcia, por sereneduasignificantes. E,
no entanto, passado algum tempo de leitura odeaiesta cercado, as
defesas minadas. As contestacbes imaginaveis, agolitassiveis,
esvaziam-se, tornam-se inlteis. Esta é a pedadmyibesiana. Nao
deixar espaco para objecoes.
Para extinguir a divida e a controvérsia nao basta,
com efeito, obter o consentimento do leitor; é
preciso ensinar-lhe a verdade: “ha portanto uma
enorme diferenca entre ensinar e persuadir: o
signo desta é a controvérsia, o signo daquela, a
auséncia de controvérsiaEléements of Lawl,
XlIl, 3) (OSTRENSKY 2005, 215§

No quarto capitulo dheviatd Hobbes apresenta uma teoria da
linguagem. Est4, realmente, estabelecendo os $iddeseu reino, onde
sera soberano absoluto. Quem se aventura na ldiliraviatatorna-se
um sudito obediente de seu raciocinio. Hobbes donainarte de
persuadir a quem o |é de que esta apenas ensinando.

5. CONHECIMENTO, PAIXOES E OPINIOES

O Leviatd é quadripartido. Alguns paragrafos atféeam
nomeadas a terceira e a quarta divisbes, focadagetacdes entre
religido e Estado. Para o estudo da representagaetae inicial é a
gue merece ser esmiucada. Ela também é composthuade partes,
denominadaDo Homeme Do Estado.Antes de apresenta-las quero
salientar uma breve passagem Ravisdo e Conclus&h na qual
Hobbes explica porque se valeu de um estilo diferesem “o
ornamento de citar os antigos poetas, oradordésefibs, ao contrario
do costume dos Ultimos tempos [...]". Uma das @égs brandidas é
gue “as matérias em questao nédo séaiemas ddalireito, em que ndo
h& lugar pardéestemunhdyHOBBES 1979, 409). Que se mantenha isto
em mente ao investigar os fundamentos da concedsépoderes
ilimitados ao representante (nico do povo — o sofmethobbesiano.
Pois o0 autor é capcioso, seus meios nao justifigadtito no fim. Em
brevissima introducao ele se vale retoricamentanddéogias para falar

%9 Ha uma falha de revis&o na citagfo feita por @skyg indicando como fonte o paragrafo
quatro do texto de Hobbes, e n&o o terceiro. Aecéwr tem por base (HOBBES 1640, 33).
% Estes comentérios finais da edigéo inglesa de fB&in substituidos na edigo latina de
1668 por um apéndice mais amplo. Para o confraagosdrsbes ver (HOBBES 1983).
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do Estado como uma maquina, “um homem artifici&dfn, seguida,

propde que os leitordestemunhenos fatos das suas experiéncias de

vida:
[... Depois] de eu ter exposto claramente e de
maneira ordenada minha prépria leitura, o
trabalho que a outros cabera serd apenas verificar
se nao encontram 0 mesmo em si proprios. Pois
essa espécie de doutrina ndo admite outra
demonstracdo (HOBBES 1979, 6).

Isto é falacioso, ou impréprio, como o préprio Heblassegura: é
“portanto retoricamente que se diz que a cons@éaquivale a mil
testemunhas” (L VII, 41).

A descricdo do autdmato estatal principia pela sgacédo da
“sua matérig e seu artifice”, o homem natural (HOBBES 1979, 5)
Antes de seguir os passos da epistemologia hobleganso ser
interessante ter a referéncia de como ele a sulegliao nono capitulo.

A historia dos fatos que independem do querer hanéaohamada de
natural, enquanto a vontade humana manifesta-dest@ia civil. A
diviséo introdutéria entreriadorese criatura associam-se 0s dois ramos
maiores da filosofia, que € definida como o estda® ‘lemonstracdes
das consequéncias de uma afirmacao para outrahdQuseu objeto sdo
0S corpos naturais tem-se a filosofia natural. @pzada politica ou
filosofia civil séo os corpos politicos (L 1X, 51).

Ao empregar os mesmos termos na classificacdostiarinie da
filosofia parece patente a intengdo do autor etireim paralelo entre
as duas ciéncias, embora segundo o esquema ashigiOresteja entre
as ciéncias. Causa estranheza o tradutor de Tasidigalizar tal
exclusdo. Além disso, a correspondéncia é defeitudsr exemplo, as
artes sdo incluidas na filosofia natural, mas sepabmuzidas pela
vontade suple-se que pertencam a histéria civiht@o, estas sdo
dificuldades secundarids

O quadro sinéptico chama atencdo tanto pelo ddsigua
detalhamento entre o conhecimento da naturezaa pmlitica quanto
por aquilo que nele foi omitido. Sub-repticiamerti@bbes sugere que
nao ha como tirar conclusdes das afirmacdes retigioA teologia esta
ausente — a Escolastica néo é filosofia.

®1 H4 uma discuss&o sobre elas num artigo de Heelardro (HECK; LEANDRO 1998, 62).
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Os capitulos iniciais servem para Hobbes estalrelena série
de proposicbes que definem a génese empirica dbeciomento
humano. Resumirei 0s passos da teoria hobbesiamaeira bastante
simplificada. Por meio da sensacdo o mundo exténigiressaria no
espirito do homem. E uma verso puramente dogmédicehil est in
intellectus quod non prius fuerit in sen#\s hipéteses epistemoldgicas
encadeiam-se sem maiores demonstracbes. Como teiicamente
salientado, embora Hobbes diga que sua obra tetgudstbes de
direito, ele apela com frequéncia a fatos e experiéndtag. isto
enquanto ainda esta tentando definir o que é aiéxg@. Discute parte
da nocéo fisica de inéréfacomo se fosse algo intuitivo, natural, e faz
da imaginacdo e da memaria um residuo inerciabdaagao. “Assim a
imaginacdoe amemoriasdo uma e a mesma coisa, que, por razdes
vérias, tem nomes diferentes” (L Il, 12). Como guieele afirma que a
experiéncia é fruto da memadria acumulada, poddisgar a estranha
conclusao de que a experiéncia é fruto da imagind€stas implicacdes
esdrixulas sdo ampliadas quando se considera quita“experiéncia é
prudéncid (L V, 31).

Além disso, é sabido que em sua controvérsia coscdes ele
negou de forma taxativa a separagdo entre corpspgite. Se a
experiéncia é um acumulo de sensac¢fes, como distiogm certeza
uma nova sensacao de uma imaginacdo? Certamengenig@gossivel
apelar a experiéncia. Hobbes discute uma dific@dagmilar
relacionada as “imaginacdes daqueles que se eapvmitiormecidos”

(L Il, 12), e considera que da “ignorancia quantdistingdo entre os

sonhos, e outras ilusdes fortes, e a visdo e aag&mssurgiu, no

passado, a maior parte da religido dos genti¢is(L.lI, 14).
Contudo, ndo ha duavida de que Deus pode
provocar aparicdes ndo naturais [...]. Mas homens
perversos, com o pretexto de que Deus [pode
fazer qualquer coisd] levam a sua ousadia ao
ponto de afirmarem seja o que for que lhes
convenha, muito embora saibam que é mentira.
Cabe ao homem sensato s6 acreditar naquilo que a
justa razao lhe apontar como crivel (L II, 14).

62 A lei da inércia teria sido formulada pela priraeiez por Galileu, em 1609. Newton,
nascido em 1642, tinha apenas nove anos de idatelgw Leviata foi publicado.

% Ha uma inversdo de sentido na tradugéo brasitede diz que “Deus nada pode fazer”.
Confrontei com a edi¢éo de Molesworth (HOBBES 1839,e também a verséao de Tricaud
(HOBBES 1983, 19).
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Ora, o funcionamento da razdo é justamente o qtée erm
debate. Hobbes sdBenuito bem que igualmente “é possivel duvidar da
verdade das coisas sensiveis” (DESCARTES 1968, Séjn ter
estabelecido de modo claro como se da o conheammesta de fato
iniciando sua litania contra os pregadores e asdlgs”:

Se desaparecesse este temor supersticioso dos
espiritos, e com ele os prognésticos tirados dos

sonhos, as falsas profecias, e muitas outras coisas
dele decorrentes, gragas as quais as pessoas
ambiciosas e astutas abusam da credulidade de
gente simples, os homens estariam muito mais

bem preparados do que agora para a obediéncia
civil (L 11, 14).

E totalmente despropositado falar em sujeicdo aigesostrar

que a mesma € devida por algum motivo. Mas aqubkparece mais
preocupado com a ideia de que “um cdo treinadondeta o
chamamento ou a reprimenda do dono, e 0 mesmoeaeoodm outros
animais”. Desta maneira Hobbes comeca a descrevetipos de
entendimento, o qual “surge no homem [...] peldavpas, ou quaisquer
outros sinais voluntarios [...]" (L Il, 15). Fiz gstdo de ressaltar que é
inadequada a insercdo da “obediéncia civil” efetupdr Hobbes para
advertir sobre o engenho da sua exposi¢do. Engesnt@parenta estar
apenas tratando da faculdade do conhecimentonowanesmo passo
inculcando a doutrina politica que mais Ihe inteae$A razéo disto € a
seguinte: [...] agueles movimentos que imediataensat sucedem uns
aos outros na sensacgao continuam também juntossdegpsensacao”
(L 1, 16). Aparentemente descontextualizada no gse fago, esta
explicacdo de Hobbes condiz perfeitamente com tarplele exemplos
nada casuais que sdo utilizados. E como se elsséizaso de uma
pedagogia subliminar, ligando sua ‘cartilha pdditia nogdes simples
como sensacdo, memoria, discurso...

Ele ndo se cansa de vincular os clérigos, os “herdasa Escolas”

e os “filésofos confusos” (L IV, 25) a sedi¢cdo eaam. A adverténcia
feita ao final do primeiro capitulo quanto as Undigades deveria ser
bem mais ampla. Naquela passagem Hobbes afirmotequéodas as
ocasifes em que isso [viesse] a propdsito” iriaudeiar “o discurso
destituido de significado” (L |, 10). Realmente,asteoria do

64 “Consequentemente, se nds simplesmente seguimssssisentidos sem qualquer
raciocinio adicional, ser& justo perguntarmos ge akiste ou ndo” (HOBBES 1975).
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conhecimento parece dividida, alternando postukgdbre as origens
do saber humano com as relativas ao erro pdfitico
Quando Ribeiro compara teviatd & obra que traduziu e

apresenta —bo Cidaddo— dizendo que ha um qué de “almanaque”

naquele, ndo é menos verdade o que segue: “Hobbe®fgrecer a um

s6 tempo a boa filosofia, que proporciona o comhento adequado da

politica [...]" (HOBBES 2002, XXXII). Tal almanaquguer converter

guem o |é, embora astutamente ndo se mostre logo catecismo

politico. Discuto essa caracteristica do métoddbbsiano porque ela

contribuira na cooptacdo do assentimento do lepara teses

posteriores, como a questdo dos poderes concedidospresentante.

Porém, antes de enfrentar os problemas da sobéranéiso concluir a

exposicao da doutrina hobbesiana do conhecimento.

Ja foi visto que para Hobbes uma sequéncia de€@ssprovoca

na mente pensamentos de continuidade. Essa suaesgsodiscurso

mental, formulado em palavras, tal como se fossa wonversa.

Portanto, o pensar é essencialmente uma atividtagleidtica, podendo

ou ndo ser direcionada para um fim especifico. #lavpas servem para

reproduzir o encadeamento das sensacgdes. Istaréidesna afirmacéo

de que “[o] homem n&o pode ter um pensamento reuig@sdo alguma

coisa que ndo esteja sujeita a sensacao” (L I)I, 19
As vezes o homem deseja conhecer o
acontecimento de uma acdo, e entdo pensa em
alguma acdo semelhante no passado, e os
acontecimentos dela, uns apés os outros, supondo
gue acontecimentos semelhantes se devem seguir
a acoes semelhantes (L IlI, 18).

% praticamente em qualquer pagina da teoria episbgina inicial ha criticas politicas, de
modo que esta primeira parte bem poderia intitsddde Sudito Listarei apenas alguns
exemplos. “Pois num discurso da nossa atual gagfitd...]” (L Ill, 16); “um Estado
florescente primeiro entra em guerra civil [..J"I{l, 18); “[...] e outras insignificantes
palavras das Escolas” (L IV, 20); “[...] a meno® e trate de alguém que somos obrigados a
governar [...]" (L IV, 21); “E portanto se alguénerfalasse de uiquadrangulo redondg..],
ou de unsujeito livre, livre arbitrio[...]" (L V, 29); “[...] perambular entre inGmerabsurdos,
e o seu fim é a disputa, a sedigdo ou a desobéali§¢hd/, 31); “O medo dos poderes
invisiveis [...] chama-seeligido” (L VI, 35); “[...] quer se trate de um verdadewoo de um
falso profeta” (L VII, 42); “E se isto é loucurama multiddo, o mesmo é também em cada
individuo particular” (L VIII, 47); “[...] isto s@contece com aqueles que discutem sobre
questdes incompreensiveis, como os escolastiddgL.VIll, 50). Ha muitos outros
exemplos. Apresento somente alguns fragmentosuideneiam o quanto a ‘epistemologia’
hobbesiana incute outras ideias e tenta minardbilidade dos inimigos do Leviata.
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Hobbes descreve na continuacdo a linguagem conoonaisao
da “cadeia de nossos pensamentos para uma cadgsdadeas” (L IV,
21), tendo isto uma dupla fungéo. As palavras tapttem ser marcas,
servindo para lembrar, como sinais, com o0 objetleoestabelecer a
comunicacdo de pensamentos com outros. Nesse sadighalavras
propiciam a unido e a sociabilidade. Como ja feitosiser usual em
Hobbes, ele oferece definicdes unidas a reprimendas

[Na] correta definicdo de nomes reside o primeiro
uso da linguagem, o qual consiste na aquisicédo de
ciéncia; e na incorreta definicdo, ou na auséncia
de definicdes, reside o primeiro abuso, do qual
resultam todas as doutrinas falsas e destituidas de
sentido [...] (L IV, 23).

A ideia-chave é que o discurso deve ser condizeota a
natureza das coisas. Se 0 homem usar corretangeptdaaras em seus
célculos ndo se deixard enganar. “A sensacao eagiriatao naturais
nao estdo sujeitas a absurdos. A natureza em gad® errar” (L IV
23). Ha algo de panglossiano nos resultados ambidas pela sua
antecipacdo do ‘calculemos’ leibniziano, como senatematica das
palavras pudesse assegurar a obediéncia dos siitesesmo tempo,
discorrendo sobre a deturpagdo dos nomes nos asvedmputos, dird
que “os nomes de virtudes e vicios [...] nunca poder verdadeiras
bases de qualquer raciocinio” (L 1V, 26). E, nocaetd, omedosera o
fundamento do discurso em prol da submissdo a uberaoo
plenipotenciario.

A razdo é a capacidade de calcuta@rcase signos de “conceber
da consequéncia dos nomes de todas as partes pamme da
totalidade, ou dos nomes da totalidade e de unie,gera o nome da
outra parte” (L V, 27). Quando opera com marcasbaiho da raz&o é
reflexivo, e comunicativo ao lidar com signos. Embas 0s casos
gualquer homem pode incorrer em equivocos e indigmdemente de
quantos se reinam a quantidade n&o garantira .aEgpara ‘conferir
as contas’, por assim dizer, que os homens deveafreg a um juiz.
Hobbes apenas introduz a figura do arbitro, sentrargsor que este —
sendo apenas mais um homem — calcularia melhorogudemais.
Depois se vera que ainda que todos errem ha urfogascolhido para
julgar e ndo pode ser julgado. A precisdo da oferaera irrelevante
frente a posi¢éo Unica deste calculista privilegiad

Na medida em que os efeitos das sensac¢fes saaleradsis
positivos ou negativos cada homem os julga bonmaus, repelindo
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estes enquanto procura aqueles. Desse modo orsantiacrescenta as
marcas ou signos que emprega uma avaliacdo sabj@ique faz o
homem agir é sempre alguma sensac¢éo, quer esenpeodiretamente
do mundo exterior, quer seja fruto de uma memaouaintaginacao.
Neste sentido, 0 homem € uma maquina movida peagéas. Quando
a elas se dirige diz-se que ha um apetite ou deQejando delas se
afasta, fala-se em averséo. “Portanforazer (ou deleitg é a aparéncia
ou sensacdo do bem, desprazerou desagradoé a aparéncia ou
sensacéo do mal” (L VI, 34). Conforme o mecanisraccalda homem
lida com as sensacdes mudam “seus apetites e asemsgportanto,
aquilo que é considerado bom ou mau. Por isto @adpassivel que
todos os homens coincidam no desejo de um sé e anglgjeto” (L VI,
33). Esta generalizacdo necessita de pelo menosressalva. Caso
contrério o contrato social seria improvavel, devddfalta de um desejo
comum. Na verdade, mais a frente o proprio Hobbdiara o poder
como algo que é desejado por todos em maior ou mgeaon. O desejo
de poder — e seus correlatos, como riqueza, sabehomra —
relaciona-se estreitamente com o valor que cadplga ter, e que em
geral ndo passa de vangldria. Merecem destaque @nchedo e a
esperanga por serem as duas paixdes que desempeabancentral na
submissdo a um poder superior. Depois sera visgmelconstrucdo do
Estado o medo generalizado serd ‘unificado’ noaiés@o soberano, na
esperancga de protecdo e conforto.

Até mesmo o discurso humano tem sua origem na ricacéas
paixdes, pois ele serve “para conseguir ou patareaiguma coisa” (L
VII, 40). Quer dizer, ndo existe discurso desirgenelo. Se tudo é
desejo ou aversdo cria-se a insdlita situagdo emmga existe narracdo
do tempo presente, sé rememoragcado ou previsdoej@uha incerteza
guanto a determinacdo da propria sensacdo. Taofmn&#o como a
ciéncia tornam-se condicionais. Mas sera possitetepder que todo
uso demarcase signosé relativo sem cair em contradicdo? “Nenhuma
espécie de discurso pode terminar no conhecimdistollao dos fatos,
passados ou vindouros” (L VII, 40). Esta afirmag@o seria absoluta?
Sem ter encontrado uma primeira certeza — o réquisirtesiano —
em que Hobbes fundaria seu préprio discurso? Ontenproposto pelo
nominalismo hobbesiano é o uso de definicbes clardsstintas, para
tracar assim uma comparacdo com a exigéncia deafesc Isto
permitiria que “a conexdo das mesmas em afirmagéeas, e destas
por sua vez em silogismos” (L VII, 40) garantissecare¢do das
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conclusbes. Hobbes sustenta que “ndo se trata dbecer as
consequéncias de uma coisa para outra, e sim asnde de uma coisa
para outro nome da mesma coisa” (L VII, 40piferentemente do que
ocorre com a imaginagéo, cabe a razdo tracar @edima significacdo
demarcase signos isto é, estabelecer suas definicbes. Para Hastas
€ a Unica maneira de assegurar 0 conhecimentoodasguéncias, ou
seja, a ciéncia. Dizer algo que faca sentido € asgralavras segundo
usos previamente estabelecidos. Nos outros cas@s,fdita de
entendimento” (L Xl, 63). Isto “ocorre quando osnfems proferem
palavras que reunidas umas as outras ndo possugmficacao
alguma”, praticando deste modo o abuso conhecidb ts nome de
absurdo” (L VIII, 50).

O quadro com o0s objetos do conhecimento que megicoes é
apresentado por Hobbes apds a discussédo das siitudkctuais e de
seus defeitos. Tendo feito o percurso da sensaci@&néa compreende-
-se agora a ndo inclusao da histéria no resumar&ados fatos, € um
conhecimento absoluto. A ciéncia preocupa-se cooorasequéncias, €
condicional. O esquema sindptico é um ponto deafy, a partir do
gual ganharéo énfase as questdes sociais.

Os préximos temas seréo o poder e os atributos assbciados
— como a honra, dignidade, valor e merecimento guiges de um
exame dos costumes e das razdes da existénciaelizifes. Sao
assuntos cuja pertinéncia a arte de governar é sn@gomum, nao
tendo com a matéria a mesma estranheza da preeddeastigacio
linguistica. Além dos estudos politicos Hobbes iterava redigir
também um tratado sobre as coisas da naturezacesolire 0 homem.
Se ele ja havia segmentado assim o0 conhecimentargfestado a
intencdo de apresentar cada divisdo em um tratagi@, por que ha
tantos capitulos antropoldgicos antecedendo a pampriamente
politica doLeviatd?

H& pelo menos uma boa resposta: porque é pelarpajae se
instila a rebeldia. Os absurdos dos “homens dasl&sce de
“sacerdotes despreziveis” (L Xll, 73) sdo para Hmbla causa da
sangrenta sublevacdo que tomou conta do reinosingl@i o cuidado
em didaticamente explicar e definir cada compondotpensar e falar
humanos. A pedagogia hobbesiana principia peladalg§o das partes
dos discursos para denunciar como s&o construislasnsinamentos

% Na edigdo latina, segundo a traducéo de Tricaargta: “[...] conhecer uma consequéncia
néo de coisa para coisa, mas de denominacéo pavmacio”’ (HOBBES 1983, 60).
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sediciosos. E a propedéutica da sensatez. Em veserdmais um a
vociferar Hobbes quer que seus leitores conhecamabasos da
linguagem. A limpeza prévia do terreno permitedRibir onde estédo as
sementes da religido e quem dela se vale em pogweiprio. Sem isto
0 conhecimento sobre ‘devere odireito dos suditos” (L 1X, 52) ndo
poderia prosperar. O prologo sobre as faculdadesahas ndo esta
deslocado. Ele € um passo preparatorio ao exaragcfuhdicdo natural
da humanidade relativamente a sua felicidade eriadisg Xlll, 74),
onde Hobbes delineia um hipotético estado de reguenterior a
criacdo do Estado.

6. A CISAO ENTRE A DESORDEM NATURAL E A ORDEM POLITICA

E melhor ndo situar temporalmente a descricdo maaigi da
auséncia de um poder regulador. A situacdo de unsega narrada
neste experimento mental pode emergir quando anoesd¢abelecida é
desfeita por insubordinacdo. Ela pode muito berarvamo um retrato
do caos provocado pela revolucao, pelo choquedidgrde faccdes —
“uma guerra que € de todos os homens contra tadbsrens” (L XIll,
75). Aqui o artificio hiperbdlico assusta para détir. A intensidade do
discurso hobbesiano resulta primordialmente dgpse@cupacédo com o
convulsionado momento histérico da Inglaterra.

Estar no mundo numa condi¢cdo natural significa cada
estabelecer seus proprios limites, todos sendesligara querer tudo. A
um aparente direito ilimitado corresponde a ineertguanto a prépria
seguranga, pois os homens sédo basicamente igaealsim tem forca e
inteligéncia bastantes para garantir seu dominianpe os demais.
Assim, todos tém motivos para temer a morte, omaabr. Na natureza
inexistem normas refreadoras das vontades — nfisstwaou injusto. A
auséncia de restricbes aos desejos cria em cada lerreira da
desconfiancga frente aos demais.

Porque quanto a forga corporal o mais fraco tem

forca suficiente para matar o mais forte, quer por

secreta maquinacdo, quer aliando-se com outros
gue se encontrem ameacados pelo mesmo perigo
(L X1, 74). [O grifo € meu.]

A frase acima tem uma formulacdo estranhamentgusiSua
parte inicial é intuitiva e coerente. Mas qual agssidade da sentenca
final, do trecho que grifei? As aliangas néo peatden ser ativamente
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ofensivas, poderiam ser passivamente defensivaxplicacdo parece

estar na desconfian¢ca como mecanismo antecipaténa ideia de que

nao atacar é um perigo.
[Nenhuma] maneira de se garantir é tdo razoavel
como [...], pela for¢a ou pela astlcia, subjugar as
pessoas de todos os homens que puder, durante o
tempo necessario para chegar ao momento em que
ndo veja qualquer outro poder suficientemente
grande para ameaca-lo (L XIII, 75).

Conclui-se que todos est@meacados pelo mesmo perigo
desconfianga. Os homens “serdo incapazes de supsisiuito tempo,
se se limitarem apenas a uma atitude de defesatn&ores que sejam
0s recursos disponiveis, a natureza cobicosa doernofeva-o a
discordia, quer por ambicfes materiais, quer “poharias, como uma
palavra, um sorriso, uma diferenca de opinido,aqyer outro sinal de
desprezo [...]" (L XIII, 75).

Se cada um estd sempre tramando ataques preventi®ogendo
igual atitude por parte dos demais, entdo todosfg®ntram naquela
situacdo a que se chama guerra”, pois “a vontadeagar batalha é
suficientemente conhecida” (L XIlI, 75).

Este capitulo é fundamental para o intento hobbeside
convencer os homens da necessidade de uma organigacial com
pelo menos trés caracteristicas bem definidas.dfomdevera existir
um poder superior a todos e “suficientemente grapa@ea nao ser
desafiado. Segundo, este poder comum é que esteliEle justo e o
injusto. Terceiro, com isto deixardo de existiedos ilimitados. Estes
postulados séo extraidos de casos ilustrativoss@d@&nsinados através
de clara deducgéo. Questbes dimito e demonstragcbes como as dos
gebmetras ndo ha. Ha persuasao: a “ciéncia |goéjae] muito poucos
tém” (L Xlll, 74). H& jogo retérico: “a natureza doau tempo nao
consiste em dois ou trés chuviscos”. Ha apelo emnatia experiéncia:
“Que seja portanto ele a considerar-se a si mesjue, quando
empreende uma viagem se arma e procura ir bem acdago”. E até
sentimentos soturnos: “E a vida do homem é sditgpobre, sérdida,
embrutecida e curta” (L XIlI, 76).

Desconsiderando o método é preciso conceder-lheswtado
convincente. Mas existe pelo menos uma ressalvartange. Talvez
Hobbes tenha descuidado o fato de que a sentemgxiita com grifo
parcial permite usos opostos. Ela ndo perde seu s&pbs a instituicdo
do Estado. Pode servir de inspiracdo contra umrpsadesrano ilimitado
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e ameacador. O procedimento de insatisfeitos oaltomos ‘tue se
encontrem ameacados pelo mesmo péiigstuma ser esse.

Ao final, Hobbes indica como é possivel escaparaddrie.
Verdade que a saida é um tanto paradoxal. Porquenisaravel
condicdo em que o homem realmente se encont&d ghra da simples
natureza® (L XIII, 77). E como pode livrar-se do caos dauneza? A
solucéo “em parte reside nas paixfes, e em parteuamazao”. Mas o
gue sdo as paix6es? Fruto das sensacdes, istm@tudaza. E o que é a
razdo? Calculos feitos com os nomes dados as ogiEas sensacao
fornece. Logo, natureza. Claro que ndo ha motiva judgar a natureza
de modo maniqueista. Em Hobbes a natureza é puolsséAssim
como mata “permite aos homens viver” (L XIV, 78RiBser possivel
pensar que o comportamento beligerante é obrantfdles naturezdo
homem Assim na guerra como na paz.

Contudo, persiste uma dificuldade. Se a solucierdkp em
parte da razdo do homem, a definicAo que Hobbessema dessa
capacidade humana talvez ndo permita aos homensica&stado de
guerra.

[Os] homens mais capazes, mais atentos e mais
praticos se podem enganar e inferir falsas

conclusdes. Nao porque a razdo em si prépria nao
seja sempre uma razao certa [...]. Mas a razéo de
nenhum homem, nem a razdo de seja que numero
for de homens, constitui a certeza, tal como

nenhum cémputo é bem feito porque um grande

ndamero de homens o aprovou unanimemente
(LV, 27).

O que Hobbes ai sustentou é que quando os homehsrani
suas paixfes a razdo o resultado € incerto. Deidooloracdo de
nossas diferentes paixdes” € preciso “tomar caot®taas palavras”. Se
futilidades prejudicam o discernimento, que dizerpaixdes intensas
como o medo da morte e o desejo de prazeres s@duamsé o caso de
lembrar que “tais nomes nunca podem ser verdadeises de qualquer
raciocinio” (L IV, 26)? Dada a falibilidade da merttumana ao lidar
com as paixdes, deve haver um juiz que estabeleea@ O problema
€ que na “condicao natural da humanidade” o arlsitqgerior a todos
ainda néo foi criado. “E ndo pode haver tal podgesade erigir-se um
Estado” (L XV, 86).

67«[...] man by mere nature is actually placed iIHQBBES 1839, 73); “[...] 'homme est

effectivement placé par la pure nature” (HOBBES31926).
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7. A FUNDAMENTAGAO DO CONTRATO SOCIAL EM LEIS NATURAIS

Enfim, em meio ao caos a certeza talvez possaisgerdada.
Tanto o medo da morte como a esperanca em umandgtieor movem
0 homem a buscar a paz. Pelo uso da razdo os ha@ermpazes de
conceber normas para a seguranca de todos. Desse Huwbbes
introduz a passagem do direito natural a lei nhtdrada liberdade
ilimitada com medo da morte as obrigacdes definitagsperanca de
uma vida boa. Ao mesmo tempo formula uma definig@dto restrita
do jus naturale como um direito pré-social que ndo ser4 compative
com a sociedade.

O direito de naturezd...] é a liberdade que cada
homem possui de usar seu préprio poder, da
maneira que quiser, para a preservacao da sua
propria natureza, ou seja, de sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que seu
proprio julgamento e razdo lhe indicarem como
meios adequados a tal fim (L XIV, 78).

A partir deste Unico paragrafo Hobbes consegue ziedu
praticamente todas as leis naturais, bem como assidade e as
obrigagBes de um contrato social com a subsequepécdo a um
poder soberano. Ai estdo as ‘sementes’ do Leiddpoe na definicdo
tudo o que vai precisar, e nada mais. O conceitopde-se de trés
principios. Primeiro, a liberdade no uso do progromler; segundo, a
preservacdo da propria vida; terceiro, uma razatuimental atuando
como mediadora entre o primeiro e o0 segundo piD&ip

A navalha de Hobbes mutila a teoria jusnaturalBk&lui a ideia
de direitos inatos que devem ser preservados agaorido Estado. O
Unico direito que o homem adquire ao nascer ali@nte conservara
serd o de lutar pela propria vida. Nao bastassaraterad hoc do
reduzido enunciado hobbesiano, novos cortes s&samrtados. Ao
detalhar as caracteristicas iniciais da definicde gfereceu, Hobbes
limita também o significado dos termos empregaddgerdade reduz-
-se quase que a um problema cinematico: “ausércianpedimentos
externos” (L XIV, 78). O direito a vida converte+ssem dever — na lei
de preservacao da vida. E a razdo € uma calculadedida: parte do
resultado — a paz, e deve encontrar as parcelas gueduzem — “a
justica, agratiddo, amodéstia aequidade amisericordiae as restantes
leis de natureza” (L XV, 94).
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Que todo homem deve esforgar-se pela paz, na
medida em que tenha esperancga de consegui-la, e
caso ndo a consiga pode procurar e usar todas as
ajudas e vantagens da guerrA. primeira parte
desta regra encerra a lei primeira e fundamental de
natureza, isto éprocurar a paz, e segui-laA
segunda encerra a suma do direito de natureza,
isto €&, por todos os meios que pudermos,
defendermo-nos a nés mesnlioXIV, 78).

Se a liberdade foi definida como “auséncia de irmpedtos
externos”, a paz sera alcangada pela construcd@mpedimentos
internos. Externamente, todos os demais eram albstac& plena
liberdade de qualquer um — dai o atrito constanternamente, cada
um devera limitar-se caso 0s outros aceitem iguadlicdo. Esta a ideia
da segunda lei:

Que um homem concorde, quando outros também
o facam, e na medida em que tal considere
necessario para a paz e para a defesa de si
mesmo, em renunciar a seu direito a todas as
coisas, contentando-se, em relacdo aos outros
homens, com a mesma liberdade que aos outros
homens permite em relacdo a si meqinIV,

79).

Na simplicidade da formulacdo ndo ha excecgdes. iAnd®
prescreve que se permita a alguém ficar de foreedancia. O gesto
apaziguador deveria ser praticado por todos. “Rorguguanto cada
homem detiver seu direito de fazer tudo quantorguedos os homens
se encontrardo numa condicdo de guerra”. De faimocsalienta
Hobbes, ndo exigir o mesmo comportamento dos deqisvaleria a
oferecer-se como presa” (L XIV 79).

Aquele que ndo abdicar ao seu direito original sed@aico a ter
liberdadesem medopois ndo mais encontrara alguém que o impeca ou
ameace em qualquer acédo. O notavel aqui é quaiadiarcoletiva ndo
é suficiente para criar o Estado, mas de certadquiie fim a ficcéo
inicial do ‘estado de nature?y’ fazendo cessar as hostilidatie
prépria rendncia, porém, terd ainda uma tdiie€@onal a desempenhar.

68 J4 foi observado mais acima que a guerra civilrastha-se ao estado de natureza. Todavia,
neste ponto analiso apenas o carater hipotétis@uwiao, tal qual Hobbes.

% As coisas talvez ndo sejam tdo simples. Destagam@gjuir algumas objecdes, e espero
evidenciar um empecilho efetivo no Gltimo tépicoadgitulo, denominad@evendo rendncia

e transferéncia - O poder em luta
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8. RENUNCIA OU TRANSFERENCIA- O PODER MANTIDO

Além de exprimir uma recusaenuntid® significa também
anunciar em resposta, ou proclamar o resultadonde eleicdo. A
etimologia nao poderia ser mais favoravel a um dbgetivos
hobbesianos. Ndo ser compelido a participar dan@alcoletiva
equivale a ser o escolhido para reter o poder. ndizsagarantir a
completa autonomia do soberano Hobbes ndo adméeesgte possa
receber seu poder dos suditos por transferéncepeertencia a cada
um na multiddo, porém nédo foi dado por ninguém @mesano, nado
podera ser dele retirado.

Pois quem abandona ou renuncia a seu direito ndo
da a qualquer outro homem um direito que este ja
nao tivesse antes, porque nao ha nada a que um
homem néo tenha direito por natureza; mas
apenas se afasta do caminho do outro, para que ele
possa gozar de seu direito original [...] (L XIV,
79).

Renunciar é a atitude-chave prescrita pela seguedada
natureza, perfeitamente coerente com o intuitofipador. Seu valor
argumentativo esta na constru¢cdo de um soberanma@mueleva nada
aos suditos. Hobbes precisa deste ganho tedripoolifema € que uma
vez assentado que o poder maior decorre somemézldgao voluntaria
do poder dos demais, a renuncia perde a serventia.

Ela é inadequada a linguagem do contrato — defirpdo
Hobbes como “transferéncia mutua de direitos” (I )80). Mas como
€ possivel transferir direitos apés “renunciar a dieito a todas as
coisas” (L XIV, 79)? Vendo a questdo por outro dogypode-se
renunciar até mesmo a querer algo, mas néo é pbssinsferir aquilo
gue ndo se tem. Dai eu ter afirmado haver um gtiététso na etapa da
renuncia.

Junto com a preliminar limitacdo ¢ios naturale a passagem da
rendncia a transferéncia constitui-se em operaedisida na feitura do
grande Leviatd. Hobbes quer os ganhos efetivosadaferéncia com o

" Renuntio,asanunciar em resposta; proclamar o resultadanteeleicio’ (donde
renuntiatio,6nis 'declaragao, andncio; proclamagiajnciacédotenuntiator,éris'o que

anuncia, o que revela um segredenuntius,if'segundo mensageiro’) e th. 'anunciar a retirada
de, revogar; renunciar a' (cae no sentido de 'rejeitar, recusar’) [...] (HOUAIZ®9).
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custo zero da renuncia. Quer dizer, deseja a aaigaontratual dos
representados sem o0 peso da reciprocidade por grantepresentante.
Insisto sobre este aspecto porque a autoriz&gdo poderpara o
soberano ‘atuar’ como representante parecem pidmaigsta permuta
encoberta entre renuncia e transferéncia de direWoltarei a este
ponto de vista na continuac¢dopara explicitar os efeitos prejudiciais
que enxergo. Porém percebe-se facilmente que emaspédois
paragrafos Hobbes transforma a construcdo dispurtiv‘reninciaou
transferéncia” (L XIV, 79) — em aditiva — “rentncgtransferéncia”
(L XIV, 80). [Os grifos nas conjun¢des sdo meus.]

Além disto, ha pelo menos uma evidéncia perspiara ger
anexada a esta curta defesa da minha alegacaaeRepgque todas as
demais leis de natureza enumeradas no capituldngggisdo quase
puras normas prudenciais, sendo brevemente deséitaeto a terceira
lei; “Que os homens cumpram o0s pactos que celebtarEsta é
indispensavel, fundamental a sujeicdo irrevogawel,tem longa
explanacéo. O artificio retdrico, entretanto, suog® na primeira linha
do paragrafo inicial. Antes que se indague de @mdeem a terceira lei
natural, Hobbes prontamente informa que é da segleid Ardiloso,
omite que a deducdo foi obtida pwansformacéo “Daquela lei de
natureza pela qual somos obrigadosramsferir aos outros aqueles
direitos que, ao serem conservados, impedem a @azuchanidade,
segue-se uma terceira [...]" (L XV 86). O grifo etransferir é meu,
visando o contraste com a redac¢do original da skglan, que fala em
renunciar>,

Afinal, sdo mesmo leis naturais? “Onde ndo ha podeum néo
h& lei, e onde ndo h4 lei ndo ha injustica” (L XAT). “Os tolos dizem
em seu foro intimo que a justica é coisa que nastegxe as vezes
dizem-no também com a lingua [...]" (L XV, 86). B wetdricos? “A
justica e a injustica ndo fazem parte das facuklatte corpo ou do
espirito” (L XIllIl, 77). Esta afirmacdo pertence a@smo estado de
natureza que se vé abaixo?

" 0 argumento sera ampliado no tépR@vendo rentncia e transferéncia - O poder em luta
conforme ja foi ha pouco indicado em nota.

2 Ha mais uma ou duas leis, dependendo de comeesprizta a formulagdo hobbesiana, nos
demais capitulos. Ver (L XIX, 117) e tambérRevisdo e ConclusgblOBBES 1979, 405).

™ No original consta na segunda lei: “[to]lay down this right to all thing{HOBBES 1839,
76). E na terceira:From that law of nature, by which we are obligedramsfer to another,
such rightd...]” (HOBBES 1839, 83). [Por outros referida cofnglish Works, |l
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[Numa] condi¢do de guerra [...], ninguém pode
esperar ser capaz de defender-se da destruicao s6
com sua prépria forga ou inteligéncia, sem o
auxilio de aliados, em aliangas das quais cada um
espera a mesma defesa. Portanto quem declarar
gue considera razoavel enganar aos que o ajudam
ndo pode razoavelmente esperar outros meios de
salvacdo sendo os que dependem de seu préprio
poder (L XV, 87).

Supostamente, trata-se da mesma natureza. O arguiaedio
mostra que na bestialidade natural existem paR@wricamente, omite
gue a unido acima ndo é uma parceria “que se ttanstin vista da paz”

(L XV, 88), e sim do ataque ou da defesa — é untopaélico. Aliancas
sdo inerentes a guerra, assim como traicdes. Omdenfparar a
desconfianga e a antecipacgéo, a forca e a astNé@a®ao esses fatores
gue vao “suficientemente longe para leva-los atfdEem-se] uns aos
outros” (L XIlI, 75)?

No estado natural hobbesiano, onde nada €é proiléio,sdo
supérfluas: “tendo todos direito a tudo, cada umdeeito sobre a vida
de seu semelhante”. A questao nao é se ha cordasgmténcia com o
direito” (VOLTAIRE 1978, 322). Voltaire aponta paoaesvaziamento
normativo desta natureza pré-estatal. Nisto resioia énfase. Ela é
acerca da inadequacéo nominal, nos termos de HoBbsta lembrar
uma passagem citada paragrafos atras, a respelforid@iro uso da
linguagem”, e o respectivo abuso. As normas derg@ar sdo leis de
natureza: “a lei determina ou obriga” (L XIV, 782 que Hobbes
apresenta pode ser qualquer outra coisa, Util esséda, menokeis
naturais

Pela articulacé@o destes trés primeiros “ditamesadao” (L XV,

95) Hobbes consegue pér o Leviatd em movimentojremmo que €
inadequado e injusto romper um pacto. Para queuéingse atreva a
tanto deve haver “alguma espécie de poder coartiue provoque “0
terror de algum castigo que seja superior ao beagfocasional do
descumprimento do acordo. “E ndo pode haver tatipadtes de erigir-
-se um Estado” (L XV, 86). Apoiado na antiga nogda forca
obrigatéria dos contratos —pacta sunt servanda — Hobbes
pretendera a irrevocabilidade do pacto firmado.ali@] ele deixa de
lado uma ideia coalescente a tal principio, quetgbda da imprevisao

™ O principio costuma ser expresso em latim, maa aaterior ao Direito Romano. Tal idéia
de obrigatoriedade ja estaria presente entre dsusk egipcios.
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— a clausulaebus sic stantibusEste € um recurso que permite que o

contrato deixe de ser honrado caso surjam circocis extraordina-

rias. Ambas as nocdes aparecem urdidasr exemplo, n®e Jure Belli

ac Pacis publicado por Grotius em 1625. Embora em momafgom

Hobbes faca mencao ao dispositivo, é pouco prov@welo ignorasse.

De fato, ele parece mascarar a discussao do temagg alega:
Mas [se] depois [...] se verificar ser impossivel o
gue antes se considerava possivel o pacto é valido
e, embora ndo obrigue a prépria coisa, obriga ao
valor equivalente. Ou entédo, se também isso for
impossivel, a tentativa sem fingimentos de
cumprir o mais possivel [...] (L X1V, 83).

Esta afirmativa visa ndo deixar qualquer brech@&stisdo do
contrato que estabelecera o representante sob@nasce uma resposta
evasiva a questao juridica de uma imprevisivetagf® nas condi¢cdes
pactuais que tornem o ajuste desfavoravel paradam@artes. Também
soa inconsistente a obrigatoriedade dos “pactoeacpor medo, na
condicdo de simples natureza” (L XIV, 83). A eshrera advém da
prépria argumentagdo hobbesiana. Primeiro, porchasa da obrigacao
contratual € uma acgéo esponténea, isto &, a renjmescrita pela
segunda lei da natureza. Penso que ainda que Hgbbkesa chamar a
submiss@o do derrotado de voluntaria, esta seria began entendida
como subterfugio valido sob a égide da primeirafgr todos os meios
gue pudermos, defendermo-nos a noés mesthoslV, 78). Portanto, o
trato seria um simples expediente em prol da \&da forca vinculante.
Em segundo lugar, haveria imprecisdo em julgar cjusto ou injusto o
descumprimento do acordo pelo vencido. Pois a bcatgio dos pactos
[...] n&o pode ser [feita] enquanto os homens sergram na condi¢ao
natural de guerra” e, sem eles, “ndo pode havénesde injustica [...]"

(L XV, 86). Ora, ndo se pode estar e ndo estar erarrg

simultaneamente. Se o vencido ndo esta em guelraegndo deve
sujeicao. Se esta e pede pela propria vida, ndigjustica em qualquer
coisa que prometa e ndo cumpra. E qual seria ealonvencido? No
capitulo intitulado Dos crimes, desculpas e atenuaritdk XXVII,

175), diz Hobbes:
Se alguém for obrigado, pelo terror de uma morte
iminente, a praticar um ato contrario a lei, fica
inteiramente desculpado, porque nenhuma lei

™ A exceptiva — que significaermanecendo as coisas como estavarteria-aparecido
associada ao principio j& em Tomas de Aquino.
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pode obrigar um homem a renunciar a sua prépria
conservacdo. Supondo que essa lei fosse
obrigatéria, mesmo assim o raciocinio seria o
seguinteSe nao o fizer morrerei imediatamente, e
se o fizer morrerei mais tarde; fazendo-o, por-
tanto, ganho tempo de vid@onsequentemente, a
natureza obriga a pratica do ato (L XXVII, 181).

A palavra da salvacdo ndo pode obrigar. “Na guerfajca e a
fraude sdo as duas virtudes cardeais” (L Xlll, 7Meste caso, o
vencedor que se acautele, mas ndo espere a doeilsdavil por um
incerto contrato.

9. O PALCO DA REPRESENTACAO POLITICA

Hobbes nédo possui o pretendido rigor dos gebmeBasis
fundamentos antropoldgicos ndo sao axiomaticoss¥itambém que as
leis naturais que postula possuem inconsisténc&su método
assemelha-se mais as primitivas linhas industridgs montagem
sequencial. Ele vai construindo novas partes egagom-as ao seu
autdmato progressivamente. O que ele chama de daagio é a
aparéncia de que todas as etapas construtivagareati-se as claras.
Contudo, mostrou-se que aqui e ali se ocultamrfeardas retoricas sem
as quais este aparelho “de maior estatura e foocgug 0 homem
natural” ndo seria capaz de atuar. Para concluieladriat e dar uma
“alma artificial” (HOBBES 1979, 5) a sua criacdo Hobhm®cisa
acrescentar-lhe novos e exclusivos tracos. Comegegea seguir, isto
far4d do Leviatd uma pessoa Unica. De um lado, dipiicidade das
vontades dos homens deve ser de comum acordoddipasa instituir a
representagdo. Doutra parte, 0 representante wiis&ti como uma
persona fictd® com autoridade ilimitada — um poder soberano
irrescindivel autorizado por todos. Esta prosopopélitica hobbesiana
sera apresentada em dois atos. Primeiro haver&aatexdzacdo do
soberano. Na segunda parte ocorrera a cena emi@ico algca o ator
a condicdo superior d®tus Mortal.

® Exceto quando imperioso, ndo seré dito a cadgwed poder soberano for mencionado que
este pode ser constituido por uma pessoa ou umablesa de homens. Sabe-se que Hobbes
preferia o regime monarquico, ainda que formalmeatesiderasse a possibilidade da
aristocracia e da democracia. Posteriormente, tiisceste tema transformando tal ressalva
em restrigéo.
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Para escapar a veleidade mutante das opinides erngove é
concebido por Hobbes como inimputavel. Ainda que wtitude do
soberano seja corretamente considerada ‘nuledo justificara a
sublevacé@o. Se ele ndo puder ser acusado de cdndetada jamais
havera razdo para exigir sua deposi¢cdo. Ou se tmostrado que os
contratos devem ser honrados, Hobbes quer gargo#r toda a
responsabilidade recaia sobre seus autores, isentaroutro lado de
qualquer gravame por seus atos. Para tanto, eleeda$ nocbes de
autoridade delegada e de pessoa juridica.

Umapessoa aqueleujas palavras ou agdes séo
consideradas quer como suas préprias quer como
representando as palavras ou acbBes de outro
homem, ou de qualquer outra coisa a que sejam
atribuidas, seja [verdadeiramente] ou por ficgao
(L XVI1, 96).

Como é frequente em Hobbes, em torno de uma dédimigecisa
esconde-se uma manobra retorica. Concluir pelosostiapresentados
gue “umapessoaé 0 mesmo que urator’ € inexato. A partir dos
exemplos dados pode-se inferir somente ufua pessoa é aquilo que o
ator interpreta sendo diferente do ator. Retomarei esta questis m
tarde. Por ora, € melhor examinar qual o ganhodwiseom esta
pseudoigualdade, fruindo mais um pouco o prosseaniornda analogia
hobbesiana da representacéo teatral. Um ator desmpum papel
conforme descrito pelo autor, o qual é o respohgdeilas falas. Por
isso, recordando um exemplo dos atenienses, Aaistéf— e ndo o
protagonista ou o coro — teria sido proces&agor satirizar Cléon na
comédiaOs Babilénios O que o ator faz seguindo o texto € feito em
nome do autor. Mas, e se ndo houvesse um rotegr@?astor dissesse:
— “O tema é a paz. PBe a mascara e improvisa”.éTal soberano
hobbesiano, cuja tarefa € promover a ordem pubtigaalco politico do
Estado. Ele é umgtssoa ficticig encarna o Estado — ‘equivalente’ a
um ator, e assim representa: “aguele a quem pertesoas palavras e
acOes € autor, [... e 0] ator age por autoridade” (L XVI, 96).

"“Em consequéncia, qualquer distribuicéo [das sdgae [ele] faga em prejuizo dessa paz e
dessa seguranga € contraria a vontade de tod@sligsss que confiaram a paz e a seguranca de
suas vidas a discrigao e consciéncia do soberaassim essa distribuicdo depe)a vontade

de cada um deles, ser considerada hidlaxXIV, 151). [O grifo € meu.] Este é um casaada

no Leviatd. De qualquer modo, na continuagdo Hoblzegue isto ndo é razéo para que os
suditos peguem em armas ou acusem o soberano.

8 Um ano depois (425 a.c.) Arist6fanes foi mais téosNenhum ator aceitou o papel de Pan-
flagonio (Cléon) na comédias CavaleirosPor isso, o proprio autor assumiu a funcéo de ato
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De modo que por autoridade se entende sempre o
direito de praticar qualquer acdo, feito por
autoridadesignifica sempre feito por comissédo ou
licenca daquele a quem pertence o direito. De
onde se segue que, quando o ator faz um pacto por
autoridade, obriga através disso o autor, e ndo
menos do que se este mesmo o fizesse, nem fica
menos sujeito a todas as consequéncias do mesmo
(L XVI, 96).

Note-se que nem pessoa ficticianem o povo existem ao ser
firmado o contrato — ha apenas a multiddo e umagaesatural
apartada desta. A efetivagcdo do pacto represemt&giv assim pelo
menos trés funcdes: cria a figura juridica do sai@rpor meio deste a
turba ganha unidade como povo; a multiddo comorautth sua
autoridade ao ator para governar. Estas etapac@@mmitantes e
revelam o momento em que o Leviatd ganha vida —isgdo da
representagdo € aquéliat de que Hobbes fala em sua introducao.

Uma multiddo de homens é transformadauena
pessoa quando € representada por um sé homem
ou pessoa, de maneira a que tal seja feito com o
consentimento de cada um dos que constituem
essa multiddo. Porque é ainidade do
representante, e nao umidade do representado,

que faz que a pessoa sej@ E é o representante

0 portador da pessoa, e s6 de uma pessoa. Esta é a
Unica maneira como é possivel entendenidade

de uma multidao (L XVI, 98).

Quando esta multiddo transfere seus direitos obtéisade na

figura do representante escolhido, pois qualquisacgue estapessoa
ficticia” fizer sera uma acdo em nome de todos e de cadaasm
representados. A transferéncia é completa, irrexagabsoluta. Assim,
a principio, ndo podera ser exigida qualquer cpaftala no contrato,
quer dizer, a ninguém cabera alegar que os atosoblerano séo
impréprios ou injustos, visto que tudo que o saherf@z representa a
vontade de cada um -velenti non fit injurid®. E claro que isto ndo
resolve o problema da omissdo, daquilo que caddeamdireito de

" “[Cada] individuo é autor de tudo quanto o soberiéer, por consequéncia aquele que se

queixar de uma injuria feita por seu soberano a&& queixando daquilo que ele préprio é
autor, portanto ndo deve acusar ninguém a naossgraprio; e ndo pode acusar a si préprio
de injuria, pois causar injuria a si proprio é irsgigel” (L XVIII, 109). O dito latino, ausente
no Leviatd, consta efo Cidaddao(HOBBES 2002, 58). O uso ‘dissimulado’ de maximas
antigas como esta é comentado por Skinner (SKINLEID, 408).
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esperar do governante e que este ndo redl&a.faz sentido dizer que
alguém é autor do que néo foi feilgto € um Obice nada desprezivel.
Pois a instituicdo do soberano almeja alénsalas populia conquista
de “todas as outras comodidades da vida, que todeefm por uma
industria legitima, sem perigo ou inconvenienteedtado, adquire para
si proprio”.

N&o se estd querendo uma func¢éo social do Estagmilema é
que a inépcia ou a inacdo do soberano podem ilig&@bos objetivos
complementares aséguran¢ca do povoHobbes enumera deveres do
governante (L XXX, 200), mas né&o discorre sobrei® fgazer quando o
soberano é relapso em suas obrigagles.

Mas este assunto fica para outro entr&ath etapa inicial findou
com a revelagéo dos caracteres do soberano. Agweessario subir o
pano para a segunda parte da apresentacio de HAbbese efetiva a
geracao do Leviatd, com o publico contracenando@pnotagonista do
Estado. Tenha-se em mente que a sequéncia é aperats/a, pois 0S
eventos sdo simultaneos.

10. A INSTITUICAO DOESTADO

O Estado é necessario como forga capaz de gasigrdz entre 0s
homens: “0s pactos sem a espada ndo passam deapatem forca
para dar qualquer seguranca a ninguém” (L XVII,)1@mbora os
homens percebam que a paz é do interesse de sidsedp capazes de
perseverar neste objetivo impondo-se uma coac@ynextEste poder
exterior tem que ser tal que ninguém ouse enflentBm suma, tem
gue despertar um temor muito maior do que 0 medipr@Eo que 0S
levou a desejar a paz. Pois o receio mituo queoaselis sentiam
impelia-os a agir uns contra 0s outros — por “dpgagdo”, como disse
Hobbes (L XllI, 75). Naturalmente, este medo n&saenem depois de
uma deliberagdo conjunta. “Porque divergindo ermiépi quanto ao
melhor uso e aplicacdo de sua forca, em vez dguslaram sO se
atrapalham uns aos outros [...]” (L XVII, 104).

8 pitkin, por exemplo, n&o concorda que isto sejgublema: “o soberano néo pode faltar ao
dever em qualquer obrigagdo com seus suditos, pargimples ato de ignorar a obrigagédo
libera-o dela, uma vez que os suditos concordatarsgu querer é o deles. [...] Assim, ele
nunca pode ser culpado de negligenciar uma obogem& seus suditos” (PITKIN 1967, 32).
Na parte final discutirei as diferengas ermtntorizagéoe responsabilizacdo
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De fato, mesmo apds o surgimento do Estado o mexdoapenas
mitigado, tanto que os homens continuardo trancaw#s casas e
prevenindo-se de outras formas. Mas a certeza dehguerd punicao
caso o acordo seja desrespeitado d4 aos homemsaalpnfianca de
gue ndo serdo agredidos pelos outros, ao garanér aj ataque
preventivo ndo sera tolerado. Inibindo a taticachbeh da antecipagéo o
Estado propiciara a convivéncia social, na medidagee demonstrar
ser “um poder capaz de manter a todos em resgeitdill, 75).

Por assim dizer, o que o Estado faz é promoverioweasdo na
expectativa original da condicdo natural: a ing#a de “um poder
comum” (L XVII, 105) cria em cada um a certeza de gempre havera
“outro poder suficientemente grande para ameacg@:IlXIll, 75). Um
poder inescapavel, cuja funcde@agi-lo a conter-se, visto que a nova
forca sera aplicada “no sentido do beneficio com(InXVII, 105).

Por isso, os homens decidem “conferir toda suaaferpoder a
um homem, ou a uma assembleia de homens, que mBuEBsAr suas
diversas vontades, por pluralidade de votos, a sineontade”. Deste
modo Hobbes estabelece a necessidade da représerpaditica
ilimitada, “todos submetendo assim suas vontadesofitade do
representante, e suas decisbes a sua decisdo’. Goinm foi
assinalado, todos serdo autores responsabilizagiisconduta do ator
escolhido para representa-los, “como se cada hodissesse a cada
homem” (L XVII, 105):

Cedo e transfiro meu direito de governar-me a
mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia
de homens, com a condi¢do de transferires a ele
teu direito, autorizando de maneira semelhante
todas as suas acoéls XVIl, 105).

Chama a atencdo nesta cena final que ao recapitalégue
consiste a esséncia do Estado”, ou o poder do auleHobbes diga
que este foi criadopara assegurar a paz e a defesa corh(ImXVII,
106). Deste modo, efetua uma reducdo em relagadquaoafirmara
pouco antes, a saber, que o0 “poder comum” cordditpelos homens
deveria “[dirigir] suas ac¢des no sentido do benmeftmmum”. Claro,
sempre se pode argumentar que ndo deixar os haaengalfinharem
é modo suficiente de agir em seu proveito

81 Neste sentido, diz Brum Torres: “[...] o bem comméio era algo a ser fomentado ou
desenvolvido mas, antes, uma consequencia negedagreservacéo da ordem social
preexistente [...]"” (BRUM TORRES 1989, 137).
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11. INTER NOLENTESAUTORIZACAO MAJORITARIA

Ficou pendente de esclarecimento a questdo primakia
correspondéncia estabelecida por Hobbes entre seapieste e ator
politico. Como acima foi dito, 0os que seréo represios equiparam-se
a autores que constituem um ator com poderesadlito# para agir em
seu nome. Isto é feito por meio de uma autorizatdggo indispensavel
a teoria hobbesiana. A autorizacdo é a ponte adéizpara cruzar o
abismo que o individualismo metodologico abriu entr estado de
natureza e o Estado de direito. Na natureza preml® isolamento, o
medo e a desconfianga. A autorizacdo da-se num catgunto,
agregador, de recongracamento. Hobbes s6 podeqiieetudo quanto
0 representante faz, como ator, cada um dos sdfdizasmbém, como
autor” (L XIX, 119), devido a autorizagéo.

De momento essa explanacdo é suficiente para queossa
acompanhar Hobbes na formacdo do Estado. Deixaraignalisar em
pormenor o0 conceito de representacdo por autonzagdparte final
deste ensaio, seguindo o plano que me propus. @onado o
conteudo do presente tépico ele ser4d também uregfaicé para a
posterior analise conceitual. Representacdo e &stagem-se téo
fortemente em Hobbes que o exame do surgimente dewiga a
investigar aspectos daquela.

Ambos supostamente dependeriam do consentimentsidiss
representados, isto é, da autorizacao. De fatopigas nao se passam
bem assim, ou melhor, raramente ocorrem deste n@dmmum € a
vontade do conquistador valer pela do vencido.

Os subterflgios em Hobbes parecem inesgotaveia Espaco
para esmiucar todos, mesmo sabendo do perigo queac@mulo
representa a correcdo das conclusées. Mais acésa gue retomaria a
falha na afirmacao de que “urpassoaé o mesmo que um ator”.

Uma pessoa em Hobbes é também um autor evanescenser
tdo ficcional quanto & figura juridica do sobefandlas enquanto
“luma] multiddo de homens € transformadawmapessoa” efémera na
existéncia fugaz do povo, seu representante outdgor®® tera a
“eternidade artificial da vida” (L XIX, 119).

8240 soberano é uma fic¢ao juridica, um sujeitdiaiil [...]” (PINZANI 2009, 71).

8 “Mas se potodos juntos entendem como uma pessoa (pessoa da qualrarsmiée
portador) [...]" (L XVIII, 112). A sentenga anteria insercao desta nota foi referida algumas
paginas atras: esta em (L XVI, 98).
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Antes que o ator troque o palco pelo trono ocorde@madeira
pantomima do espetaculo — uma encenacdo falsaiciaaoteatral.
Hobbes distribui os papéis com definicdes preditague entende por
autor, ator, autoridade; e definfeito por autoridadé como “feito por
comisséo ou licenca daquele a quem pertence toditeiXVI, 96). Ou
seja, daquele que tem o diréftoTudo aparenta perfeita clareza. Entéo,
um pouco a frente, surpreende:

Quando o ator faz qualquer coisa contra a lei de
naturezapor ordem(by commangddo autor, se
pelo pacto anterior for obrigado a obedecer-lhe,
nao é ele e sim o autor que viola a lei de natureza
Pois a acdo, embora seja contra a lei de natureza,
nao é sua; pelo contrario, recusar-se a pratiéa-la
contra a lei de natureza, que obriga a cumprir os
contratos (L XVI, 97). [O grifo é meu.]

E nitida a intencdo de assegurar de todas as formnas
inimputabilidade do ator antes que este ascendae&rania. Entretanto,

o ardil apoia-se em trés abusos dissimulados.

Em primeiro lugarcommandoode significar tanto ordem quanto
autoridade (o0 que se perde em parte na tradugdajsoOdo duplo
sentido é habil, permite ndo fugir aos termos s de inicio, ainda
que antes Hobbes tivesse usado precisansrterity, valendo-se da
raiz comum conauthor e authorization numa relacdo direta que nem
sempre se da. Obviamente, o stdito nada ordenabatand’. O autor
n&o obriga o ator, apenas o autdfiza

O segundo ponto é ainda mais capcioso. Pois, plaigho
oferecida, o que o ator fapdr autoridadé do autor é aquilo que o
autortem o direitode fazer. Logo, ninguém pode autorizar nada gjae se
contra a lei — autorizar sener direito. Um soberano que alegasse
satisfazer seu sudito sem saber que contrariaa dmentares
confessaria sua desrazdo e a necessidade destattduwiu removido.

84 Repare-se que Hobbes defmgoridadecomo “o direito de fazer qualquer agéo” (L XVI,
96). Por sua vez, o “direito consiste na liberddeléazer ou de omitir”. E diberdade]... é] a
auséncia de impedimentos externos” (L X1V, 78). Sidere-se ainda que tais conceitos
hipoteticamente referem-se as leis naturais, anésriao Estado de direito. Desse modo,
liberdade e autoridade s&o equivalentes. O probéequee a autoridade é muitas vezes a
negacao da liberdade. Dai a necessidade de distngaridade e autorizagao.

8 E certo que o soberano aqui oculta-se na masoaatod S6 depois mostrara seu rosto para
colher os frutos cultivados no palco.

% Se obrigasse, o ator deveria prestar contas,\@emeauthorizationhaveriaaccountability
Estes termos serdo debatidos no capitulo final.
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Por dltimo, mas ndo menos importante, ndo ha donéatre o
ator e 0os autores — entre o soberano e os suditozas—tao-somente
entre os autores. E justamente para fugir a qualojuégacio com os
autores que o ator soberano € ungido pela autdgzag

12. INSTITUICAO PORAQUISICAO

Pode-se agora sair do teatro e descobrir que mésmalele a
soberania tem duas faces. A de melhor aparéncieessg vontade.
Resulta de um acordo esponténeo dos autores, attavgual dEstado
€ instituidoe o representante soberano empossado.

[Todos] sem excec¢do, tanto 0s quetaram a
favor dele como os quevotaram contra ele
deverdoautorizar todos os atos e decisfes desse
homem ou assembleia de homens, tal como se
fossem seus prOprios atos e decisdes, a fim de
viverem em paz uns com 0S outros e serem
protegidos dos restantes homens (L XVIII, 107).

De modo geral, quase toda a antecedente argumentaca
hobbesiana esta voltada a consecucdo deste moBelve de
preparacdo para este ato criador e para o que epaisd

E desta instituicio do Estado que derivam todos
os direitos e faculdades daquele ou daqueles a
quem o poder soberano é conferido mediante o
consentimento do povo reunido (L XVIII, 187)

Infelizmente, tal génese é um tanto incomum. De, faté onde
eu sei s6 holandeses revoltados desejaram umsdiaAgda por cima,
tentaram duas vezes, antes de mudar dé¥ideia

87 Na continuagao do trecho aqui transcrito ha unugeg lapso, e Hobbes esquece de usar o
termo geral soberania: “Portanto, aqueles que sstéimetidos a umonarcan&o podem sem
licenga deste renunciamdonarquia voltando a confusdo de uma multiddo desunida, nem
transferir sugessoadaquele que dela é portador para outro homemyita assembleia de
homens” (L XVIII, 107). Em seguida, tentarei mostjae a ficgdo de Hobbes s6 teria mesmo
coeréncia numa monarquia. Repare-se, novamentegogijgessoaefere-se aautor,
confirmando ser inadequado afirmar que “ymeasoa o mesmo que uator”. [Os grifos séo
meus, exceto os do Ultimo fragmento.]

8 Episddio descrito no tépidRevisando pactos com espaddsbbes revela estar informado
sobre éDutch Revoltpois além dos fatos criticados Behemothver nota en© triunfo da
rebeldia e a ascensdo de Emyietiz noLeviatd “E ndo duvido que muitos homens tenham
ficado contentes com as recentes perturbacdesaiessfBaixos, supondo que nada mais pre-
cisavam para se tornarem ricos do que mudar, ciofman feito, a forma do seu governo, pois
a constituicdo da natureza humana esta em sisajeidesejo de novidade” (L XXIX, 195).
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A soberania surge primeiro vestida para o desaj@gamente
para seduzir, de maneira que 0s homens troquenbeaddide do
isolamento com medo reciproco pela companhia mdeuaparéncia
atraente.

A outra face da soberania é mais sombria. Desp@laselis
ornamentos ninguém a quer. Aceita-a. As alterrath@ a morte ou a
escraviddo. Este € o tipo real, de que existenbgaekemplos na
histéria do mundo: oEstado por aquisicdo A vida do homem deixa
de ser solitaria. Porém, para a maioria, contindfpgbre, sérdida,
embrutecida e curta”.

Hobbes vé pouca diferenca entre esta forma de dgamnsem
disfarces e a anterior. Como s@assibilidadede ser atacado e morto
por um vizinho fosse semelhantegitezada morte iminente para quem
tem sobre 0 pescoco a espada inimiga.

Esta espécie de dominio ou soberania difere da
soberania por instituicdo apenas num aspecto: os
homens que escolhem seu soberano fazem-no por
medo uns dos outros, e ndo daguele a quem
escolhem, e neste caso submetem-se aquele de
guem tém medo. Em ambos os casos fazem-no
por medo [...] (L XX, 122).

Contudo, esta reducao das distingBes existentes @ntmodelos
de geracdo do Estadoapenas um aspectimrna uma banalidafea
ficcdo proposta por Hobbes. Equivale a um “convarato fraudulen-
tamente conseguido” (L XXVII, 184), e mostra queblods razdes para
acreditar que o filosofo esté persuadindo, e ndmando.

Como diz Pinzani, “a ideia originaria da teoria ttatualista (a
de justificar o poder soberano com base no livresenso que os suditos
concedem com o propésito de garantir seus diredox)mpletamente
esvaziada” (PINZANI 2009, 73). Pinzani resume o gpigra quando se
observa com cuidado o Estado por aquisi¢éo:

Permanece a estrutura externa do esquema
consenso-contrato-criagdo do poder soberano, mas
€ um esquema no qual o consenso é dado por
medo, 0 contrato ndo é necessario (pode ser
substituido pela simples submissdo a forca

89 Se pouco acima acusei Hobbes de jogar com o deplido de&ommangaqui assumo que
fago intencionalmente o mesmo cbanalidade A palavra pode significarquilo que

pertencia ao senhor feudal e era de uso custosa gavassalg®u, como é mais comumente
empregada, algimsignificante ou trivial.
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superior do conquistador) e o poder soberano é
livre de qualquer obrigacdo formal para com os
suditos (PINZANI 2009, 73).

13. REVENDO RENUNCIA E TRANSFERENCIA O PODER EM LUTA

Por fim, o tipo de representacéo derivado do ctmtrabbesiano
parece aplicar-se exclusivamente ao governo de @mses bem o
entendo. Fago a ressalva quanto a um erro da raothpreensao visto
gue Hobbes sustenta sua validade também para tacet@a e a
democracia. Ribeiro salienta ser “uma imagem aimganasiado
corrente” a de Hobbes como “defensor da causa muoical’, e alega
gue esta forma “é apenas uma dentre as que podian psoberania”
(HOBBES 2002, XXIX). Penso que de acordo com osuis#Qs
especificados por Hobbes, para que muitos ou toddsssem participar
da representagdo o experimento mental que a entdw@sague sofrer
séria reformulacdo num ponto preciso.

Refiro-me a ideia de que os representados devenuficiar a
seu direito a todas as coisasnas que com isto ninguém “da a qualquer
outro homem um direito que este ja ndo tivessesaperque ndo ha
nada a que um homem nao tenha direito por natur@zaiterpretacédo
usual destas passagens é que o0 soberano nado remghen direito
adicional, apenas preserva integralmente o0s qumgauia, pois nao
participa da renlncia coletiva. Cada sudito “apeeaafasta do caminho
do outro, [0 soberano,] para que ele possa gozseuélireito original”
(L XIV, 79). “[O] soberano permanece fora do cotdra, portanto, ndo
renuncia ao seu direito natural” (PINZANI 2009,.74)

No caso da aristocracia haveria entdo um conjurondo
renunciantes, ou seja, um grupo que conservariastas direitos
naturais. Ainda que detivessem coletivamente omp@de principio este
seria fruto da auséncia de renlncia de cada uns,ded® lhes sendo
dado por ninguém. Ora, isto equivaleria a contiadébta guerra de
alguns contra alguns— tanto pior por ser uma guerra entre 0S
detentores do poder. Imagine-se agora 0 que aup@ssao de que o
soberano nao renuncia causaria a democracia — ongdevo é o
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soberano e “todos tém o direito de participar’ (IXX114). Ninguém
abriria m&o de seus direitos e a guerra permaegenieralizada

Insisti anteriormente sobre algumas inconsisténe@aiso dos
termos renuncia e transferéncia. Penso que agqudifazildades
somadas a estas, da maneira como a hipotese égalantproduzem
consequéncias indesejaveis a teoria hobbesianginauamente, a
distingdo posterior de Hobbes teria significadaeaxrb: “[a] diferenca
entre essas trés espécies de governo nao residedifi@nenca de poder,
mas numa diferenca de conveniéncia, isto é, decithguie para garantir
a paz e a seguranga do povo [...]" (L XIX, 115).

Neste sentido, a solugdo da ambiguidade entre cenle
transferéncia nédo solveria a fragilidade detectsta criar uma nova.
Se todos, sem excegdes, renunciassem aos dirattosis, para depois
devolver o poder ao soberano coletivo — no casardtocracia e da
democracia — 0s membros individualmente estariaamifigados’, e a
forca seria prerrogativa apenas do grupo. Masgnesto, 0 soberano
ficaria devendo o poder aos seus suditos, os quasido insatisfeitos,
ndo se enganariam sobre a verdadeira origem dados;governantes.

A critica que se faz ndo é quanto a inexisténciaugmsto estado
de natureza. Tampouco se esperaria encontrar ura reatide cruzar o
que chamei de abismo entre os individuos isoladoEstado de direito.
O problema esta no que é postulado como fundandenpmder no caso
do Estado por instituicdo. Em relacdo as formas méonarquicas de
governo parece haver uma deficiéncia nas conjectgue visam
garantir a estabilidade. No tocante a soberaniagaisicdo a questéo é
gue grande parte da construcdo hipotética voltadatituicdo do poder
torna-se desnecessaria, e a forca substitui assazd

% Repare-se que enquanto a lei de natureza mandarlkaupaz, renunciando a tudo querer, o
poder do soberano decorre derdie ter feito um esforgo pela pagto €, ndo ter renunciado.
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IV. FORMAS DE REPRESENTAGAO EM ALTHUSIUS E HOBBES

1. NOCOES PRELIMINARES

Nas observacdes introdutérias indiquei que as $amehs entre
Althusius e Hobbes cingiam-se basicamente aos gra@sd de
reorganizacdo da sociedade. Foram descritas alguraasas da
desestruturacdo do poder na Europa ao final doogmrinedieval.
Ambos os pensadores tentaram solver as dificuldade®cadas pelas
mudangas sociais por meio da representacdo pollficexame das
propostas tedricas dRolitica e do Leviata evidencia os caminhos
divergentes que os autores trilharam.

N&o irei refazer este percurso. Conforme expostmio, meu
objetivo nesta parte final é ver como se situammuglelos destes
fildsofos numa analise mais conceitual da repregsé@ot Para tanto irei
valer-me do conhecido trabalho de Hanna PitkinThe Concept of
Representationembora ela tome Hobbes como ponto de partidagara
estudo da representacao politica moderna.

Althusius é ignoradd, mesmo no apéndice sobre a etimologia do
termo representacdo. E verdade que nomeia Gierkeoatrar que 0s
tedricos daDrganschaftatém-se a uma perspectiva formal e parcial da
representacdo. Mas vai pouco além da afirmacdaudengste tipo de
teoria politica organicista “comeca-se do grupode de individuos
isolados”, e que “o representante torna-se um édgagrupo” (PITKIN
1967, 39).

Ainda assim é possivel enquadrar a obra do sim#idémden na
classificacdo proposta por Pitkin, ressalvando rafipu discrepancias.
Estes desencontros quanto a disposicdo geral tatlezorram
justamente do carater Unico do pensamento altrmisiae qualquer
modo, o exame efetuado por Pitkin é bastante Utibraparacdo das
duas solu¢des aqui debatidas. Por isto, seguinelean dos seus passos,
revendo primeiro a teoria de Hobbes, para depdiera Althusius.

Uma ideia preliminarmente apresentada pela aut@@eca ser
referida, porquanto esteja apenas implicita em t@daminha
argumentacédo anterior. “Questdes acerca do querésentacio, ou

%1 Contudo, a obra de Gierke sobre Althusius corstaitdiografia do livro de Pitkin, além de
ser citada na segunda parte doldebbes's Concept of Representatiom artigo publicado
em duas partes que me foi igualmente Util, confandieado em nota adiante.
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como ela é, ndo sdo completamente separaveis g&équsobre o que
significa ‘representacdo™. (PITKIN 1967, 2). Eskotal pensamento ao
questionar a efetiva presenca de atos represa#atia obra de
Althusius, mas em Pitkin esta reflexdo assume urat@abem mais
amplo. Vincula-se a uma tese central em sua obraacdo de que a
representacdo é multifacetada. Conforme o anguyartr do qual se
tenta defini-la alguns aspectos séo ressaltadgsiaato outros deixam
de receber o devido destaque. Em funcéo distopioseitos propostos
tendem a parcialidade, logo, a incompletude. Istome que ela
sustente a existéncia de diversos usos para o ntesmo e, as vezes,
distintas exposi¢cbes ou justificacbes para iguacgadimento dito
representativo.
Podemos pensar o conceito como uma estrutura
tridimensional um tanto complexa, intricada, no
meio de um espaco escuro. Tedricos politicos nos
dao, por assim dizer, fotografias cdiash da
estrutura tomadas de diferentes angulos. Mas cada
um age tratando sua visdo parcial como a estrutura
completa. Ndo admira, entdo, que as varias
fotografias ndo coincidam, e que as extrapolagfes
tedricas destas imagens estejam em conflito
(PITKIN 1967, 10).

A questéo parece depender de a qual aspecto peartitaiacdo
atribui-se 0 nome de representacdo. Mas pode-stugaiambém que o
correto seria denominar o conjunto das mdultiplaggems como
representacdo, na suposicao de que as difereribsearocupam-se de
idéntico objeto, e de que pelo seu somatério d#ée a definicdo
plena. Isto, contudo, para persistir na metafoesiassupor que no
“espaco escuro” ha somentmacoisa, e que esta permanece inalterada
enquanto os fotografos se sucedem. Designar-sédaisa com 0 nome
de representagdo. Além de esta extensdo da hiEdgesmprovavel, é
bom recordar que Pitkin em nenhum momento esboca t@oria
unificada — um holograma da representacdo. Ademas,
incompatibilidade de certas caracteristicas damwanterpretacdes da
representagdo sugere que este nome ndo apontaesgangara mesma
coisa. Restringindo-me ao exemplo dos casos endagsautorizacdo
ilimitada soa inconcilidvel com responsabilizacao.

Das quatro visGes de representagdo apresentadd3itiior —
formalista, simbdlica, descritiva e substantiva —pdameira é a
efetivamente relevante a critica do pensamentasi#tho e hobbesiano.
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N&o me deterei no exame das demais. Com as ingi@feinerentes a
excessiva brevidade, pode-se sumaria-las dizendotamio na forma
simbdlica quanto na descritiva 0 importante é queepresentante
‘expressa’, ‘significa’ o representado. Ele esiénéb tendo em vista o
seu agir em nome dos outros, mas em consequéncialgdena
identificagdo. Esta pode basear-se quer na capigcuia representante
em fazer-se por algum meio um simbolo para os demaier aceito
como tal, quer na efetiva semelhanca original cems €onstituintes. Na
forma substantiva o foco esta na acao do repregents atuacéo deste
tendo em vista aqueles que sdo representados.

A representacdo dita formalista é definida em désrndos
“arranjos formais que a precedem e a iniciam” (RN'K967, 11). Ela é
dividida em duas correntes principais de pensamexaedricos da
autorizacdo, como é o caso de Hobbes, e os dansgglizacio
(accountability, onde penso que melhor se enquadra Althusius.
Estritamente falando, o sistema representativousidino poderia ser
classificado como uma forma descritiva, uma vez haeidentidade
quase total entre representantes e representadas M frente
defenderei minha opcdo. Contudo, reconhego desdecgéa
arbitrariedade na escolha. A alternativa seriarfagi quadro geral de
Pitkin. A influéncia, os reconhecidos méritos etitidade da sua obra
nao recomendam isto. Usar o esquema permitira msi@leque estes
elementos ndo sdo incompativeis ou mutuamente de@ies, como
expresso pela autora: “na visdo descritiva ndo $@dag@ para a
representacdo como responsabilizagdo” (PITKIN 188y,

2. HOBBES E A AUTORIZACAO

O mecanismo formal e o artificio da autorizac@otdaevidentes
no Leviatd que dispensam observacdes complementares aquelas
efetuadas no capitulo anterior. Fiel a sua nocégudeas conceituagdes
tentadas sdo fragmentarias, Pitkin afirma: “a dgfim de Hobbes é
incompleta e, portanto, errada, um relato inadeguadnganoso do
significado da representacdo” (PITKIN 1964a, 328)\p6s dissecar os

92 Este artigo e sua continuacio sdo menos difundi@mgeriores ao conhecido livro. Neles ha
um exame mais extenso dos componentes da repieieajaresentados heviatd A propria
autora os cita mais de uma vez, por exemplo, nituta2, nota 11 (PITKIN 1967, 256).
Segundo ela, os artigos baseiam-se em dois capttalsua tese de doutorado.
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exemplos oferecidos por Hobbes — os quais “requenais do que ele

diz explicitamente” (PITKIN 1967, 26) — ela afirma:
Estes exemplos ao menos sugerem a inadequacao
da definicho hobbesiana, e apontam para a
natureza desta inadequacdo. Representar nao
significa, de fato, meramente agir com autoridade
de outro(PITKIN 1964a, 336).

O problema para Pitkin ndo esta centrado nesiascetHobbes,
porém em discernir o que ha de inadequado na ideiaque a
autorizacdo é suficiente para criar a representa&fon disto, ela
também chama a atencao para os ‘trudtide’ Hobbes, que em “pontos
cruciais da sua argumentacdo tira partido destgqwects da
representacdo que a definicdo omite” (PITKIN 198%), Entre estes é
justo listar o jogo duplo que Hobbes faz em relagd® compromissos
associados a representacdo, bem sintetizados i@ ddeque “um
soberano tem deveres que nenhum homem pode caedr(BITKIN
1967, 32).

Hobbes quer enfatizar os deveres do soberano
porque eles demonstram a desejabilidade e o
proveito geral do seu governo; ao mesmo tempo, a
segurancga basica do seu sistema seria sacudida se
0s suditos ousassem julgar ou mesmo questionar
os atos do soberano (PITKIN 1967, 33).

O ‘truque’ é incluir na representacdo algo ineafjiem funcéo
da concomitante delegacgéo ilimitada de autoridatie, submissdo
absoluta, naquilo que Pitkin chamou de “um represda total”
(PITKIN 1967, 20). Para que isto aconteca, comosnagima insisti,
faz-se necessario que a renudncia prescrita pelmgadei de natureza
seja plena. “Assim, partindo da sua definicdo, hdonada que um
representante deva fazer ou abster-se de fazaeratogrepresentante”
(PITKIN 1964a, 338). Pitkin salienta que “[o] préprconceito [de
representagcdo] contém a ideia de que o soberandeeenes”. Mas nao
hesita em concluir que “dentro da estrutura dandgfo explicita de
Hobbes ndo ha algo como nédo representar uma pessuase deveria’
(PITKIN 1967, 33).

E a representacdo fica reduzida a suposicdo fodmalima
autorizacdo. A permissdo dada ao representanter@aguma parte do

9 0 paragrafo supracitado aparece de modo quasticitiéo livro. Mas neste a frase final,
ndo transcrita acima, é mais enfatica: “Embora ldstibdefina deste modo, seu proprio uso da
palavra nem sempre se amolda a definigdo” (PITKIB7] 28).
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conceito de representacdo. Como diz Pitkin, moderam juizo antes

feito, a “definicdo [de Hobbes] ndo é tanto falsmmo incompleta”

(PITKIN 1967, 35).
Por tras do problema formal jaz a necessidade real
de angariar a capacidade dos cidaddos para uma
acao politica concreta, o problema da
participacdo, o problema de gerar motivos para a
obediéncia e a cooperacdo com 0 governo
(PITKIN 1967, 35).

No estudo da autorizacdo em Hobbes € interessatde que a
mesma surge a partir de uma deliberacéo coletiggiimaria, como uma
escolha da maioria. Neste sentido, poderia sepada a uma elei¢ao.
Entretanto, mesmo sendo ficticio, o gesto fundddarontrato necessita
embasamento, caso seu objetivo seja unir e pacifib&ia Aristides
aos atenienses reunidos em praca publica que agsgivacéo deles
seria comprada cara demais, se o fosse por umkigésanjusta ou
pérfida” (CONSTANT 2005, 33). Por mais que o phrcida maioria
pareca autoevidente, quando ha diversas faccotgaele pode ser um
instrumento inaceitavel para as partes. “Uma menbgm unid® [...]
mais cedo ou mais tarde domina a maioria” (CONSTRRU5, 34).

Ao tratar do estado de natureza eu chamei a atgragaco fato
de que o argumento de Hobbes sobre os mais ffaeosontrarem um
jeito de atacar os mais fortes ndo perderia sga f@pos a instituicdo do
Estado, sendo uma préatica usual dos descontentesseinbleia popular
que firma o contrato social e estabelece a repias®m carrega
possibilidade similar. Hobbes afirma que a atriaiglo ‘direito de
representat (L XVIII, 107) por decisdo da maioria efetiva dagdo do
Estado. “[Os] que tiverem discordado devem passamaentir [...] ou
entdo serem justamente destruidos pelos restafitesVIll, 108). A
prescricdo de Hobbes é simples, se a minoria fagnificante — e
Unica. Na medida em que a quantidade de vencidas €orca relativa

% N&o ha, realmente, uma retificacdo. Assim commnaiia no artigo de 1964, no livro ela
sustenta a incorrecdo: “A perspectiva da autorzégdma das varias maneiras diferentes de
ver a representacéo, cada uma atraente porqueiglpente correta, mas errada porque toma
uma parte do conceito pelo todo” (PITKIN 1967, 38).

% “Quem j& consultou as atas auténticas do parlamianinglaterra, de 1640 a sua dispers&o
pelo coronel Pride, antes da morte de Carlos k @star convencido de que dois ter¢os dos
seus membros desejavam ardentemente a paz, quesesisepeliam sem cessar, e viam
como funesta uma guerra cuja necessidade proclamavanimemente todos os dias”
(CONSTANT 2005, 34).

% No topicoA cis&o entre a desordem natural e a ordem politimbbes fala daqueles “que
se encontrem ameagados pelo mesmo perigo” (L I,
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passam a ser consideraveis, a propria ideia deegigs podem ser
“justamente destruidos” acarretara o fratricidieofucao seria causa de
conflito. “[Numa] assembleia isso é possivel, e talgrau que pode

chegar a provocar uma guerra civil” (L XIX, 116).

A suposicdo de que cada um “tacitamente fez umopacao
ingressar “na congregacdo dos que constituiamesnadsia” (L XVIII,
109) n&o é s6 imprescindivel. E o verdadeiro aitiffjue propicia a
representacdo — a passagem do estado de naturede querra
generalizada para o dominio das leis. De fato,esgrgase como um
passe de magica, uma evasdo iluséria, como sesbkastdntar os
combatentes no campo de batalha para declararced®ne convencer
0S que estdo em menor nimero a baixarem as arrase ossivel
transformar espadas em votos, e menos ainda evitgdr fim a guerra
civil supondo que os votos majoritarios serdo eapadencedoras.
Ainda que seja um pacto tacito, para que haja pemntade da maioria
na assembleia de fundacao precisa estar base&migaaas palavras, e
nao das armas. SO assim havera verdadeira remedentPorém,
sustentar-se no convencimento mutuo — traduzirrdag® da maioria
em palavras persuasivas — ndo € 0 mesmo que sapogéacia geral.

“E 0 ato de designar o soberano, e ndo o pactoreaimente da
vida & sociedade civil". Isto ndo significa queamitato seja supérfluo.
“A obrigacdo dos suditos obedecerem é ainda, emaiknalise, uma
obrigagdo contratual; somente porque o contratigaba autorizacdo
obriga”. Mas, diz Pitkin, o acordo mutuo acaba mdini ao “mero
comparecimento a assembleia”, sendo “substituido po ato de
autorizacdo” (PITKIN 1964b, 908). Vejam-se os tesmio pacto,
sublinha a autora: “Eu autorizo [... desde quevoté autorize”
(HOBBES 1839, 98F.

Tendo imaginado o hipotético estado de naturezajeio do
qual é até viavel defender que um mau governo aindaelhor que
governo nenhum, Hobbes precisa passar do caosedas@ absoluta

9 N&o se encontra em Hobbes uma teoria do consentirtéito, observa Kavka. A parte
principal dessa contestagédo € voltada aos probldmEstado por aquisicdo, mas penso que a
deficiéncia acompanha também a autorizagéo (KAVR86EL 392). Kavka recorda que em
Locke existe a diferenciagdo entre “consentimerpoesso e tacito”. E verdade que o simples
gozo de propriedade vale como consentimento t&s#na possivel defender Hobbes trocando
propriedade por paz. Mas enquanto em Locke agaelziste, em Hobbes a paz ainda € apenas
uma promessa. Ver o Segundo Tratado sobre o Gowades 119-122 (LOCKE 1978, 79).

% A tradugaio brasileira ndo tem a mesma forca,gtorrecorri a versio de Molesworth.
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recorrendo apenas aos elementos que originalmerstel@d®. Para
Pitkin, a representacdo é o traco inovadokeldatdque devera cumprir
esta funcdo. Como ela lembra, na formulacdo hobdbasdo estado
natural “s6 ha duas fontes de obrigacdo: as leimatareza e as
obrigacBes assumidas pelos proprios individuosTKN 1964b, 908),
isto é, os contratos. Dai Pitkin afirmar:
A representacdo [..] ajuda Hobbes a sair das
dificuldades que ele criou para si proprio
postulando os contratos como a Unica fonte de
novas obrigacdes no estado de natureza. O que era
necessario era uma obrigac¢do indissoltvel com o
soberano, unilateralmente assumida. O contrato
nunca poderia preencher este requisito, uma vez
gue o contrato é bilateral; mas a autorizacédo
poderia (PITKIN 1964b, 916).

Hobbes sustenta que “age injustamente” (L XVII9L@uem
resiste & maioria. E incongruente, por dois motiv@smeiro, se o
proposito de tal ‘votacdo’ é a instituicAo do Eetadste ainda néo
existe. “Onde ndo h&a poder comum néo ha lei, e ndeha lei ndo ha
injustica” (L XllI, 77). Sinceramente disposta a wauontrato social
pacificador, a minoria pode ter boas razbes paca-8% a maioria na
escolha do representante. Nisto, exatamente, enesmta segunda
inconsisténcia de Hobbes. Pois, diz ele, em “ctasulla paz e da
guerra” um “grande assembleia” estd “na mesma cdituade um
governo pertencente a uma crianca” (L XIX, 117).chntinua,
afirmando a incapacidade da assembleia em momeifitcess:

Porque do mesmo modo que a crianga falta
julgamento para discordar dos conselhos que lhe
dao [...], assim também a uma assembleia falta
liberdade para discordar do conselho da maioria,
seja ele bom ou mau (L XIX, 117).

Ora, se a vontade da maioria ndo é garantia de seelhor
escolha, o momento em que se decide a criacao tdddEé a Ultima
oportunidade que a minoria tem de lutar sem impedios legais pela
representacdo que lhe interessa. “[O] entendimentumetido a chama
das paixdes, jamais é iluminado, mas sempre ofasca@d membros de

% E uma necessidade da construcéo tedrica, parariemdar a essencialidade das caracteristi-
cas por ele atribuidas ao Estado e ao represenkitese deve supor a realidade nem de um
estado prévio nem de qualquer assembleia interch@@diacomo j& foi sublinhado. A

permissao hipotética tem também a fungéo de inatufuturas geragdes no contrato (KAVKA
1986, 391). Os procedimentos imaginarios, contpEgisam guardar coeréncia.
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uma assembleia podem ser “seduzidos por oradongs,’ ‘Gembora
possuam grande poder para prejudicar, pouco téangpadar” (L XIX,
116). “[Alguns] homens séo capazes de apresentapaibos o que é
bom sob a aparéncia do mal, e o que é mau solrénajzado bem” (L
XVII, 105).

Ha enormes dificuldades na postulacdo do prinapionaioria.
A maneira como o mesmo venha a ser deduzido, capmximacao
relativamente maior da ideia de liberdade”, em dezvaler-se da
férmula tradicional, derivando-o “da ideia de iglede” (KELSEN
2000, 31) pode reformular o problema, mas naoucsmia.

Sabe-se que os homens seriam levados & supostabkesae
fundadora devido a ideia consensual de que ‘a pda iteresse de
todos’, um ditame da raz&o, como anteriormenteefpiosté®’. Cada
um deve almejar a paz, diz Hobbes. Masggsb ndo a consiga pode
procurar e usar todas as ajudas e vantagens darguér XIV, 78).

Considerando que todos ainda séo autores e amELdroprio
destino, ndo se deveria descartar facilmente dtalide recorrer a
méxima guod omnes tangit ab omnibus approbeflirComo esclarece
Brum Torres em relacdo as convocagdes do Parlanragiés, seu uso
ndo decorre propriamente da “necessidade Obvisskntimento [...]".

1% conforme discutido mais acima nos topi@palco da representagéo politiesd
fundamentacgé&o do contrato social em leis naturais

101 A méaxima é referida no Cédex Justiniano (V,59,552)a aplicacéo “é muitas vezes simples
ficg@o”, como diz Ribeiro ao debater o significat#orepresentacéo no Parlamento inglés
(RIBEIRO 1984, 192). Brum Torres, analisando “agsmento e a consolidagéo do Parlamento
nos reinados de Henrique Il e Eduardo I, tambéwestiga a aplicagdo do principio romano,
discordando “da reticéncia de alguns” que pensarseseprimeiro uso numa convocagao
apenas “um expediente retérico de um escrivéo” (BRIORRES 1989, 247). N&o tratei da
“representacédo geral” no Parlamento inglés porgua Hobbes s6 o soberano é um
representante. Os parlamentares serviriam aperasqehecer as “opinides e desejos” do
povo, “caso o rei o permitisse”. Note-se ai adgdo de Hobbes e o emprego de argumelgos
facta “uma descendéncia de seiscentos anos” (L XIX).1A& apelar para o costume o
filosofo deveria lembrar que também a Magna Carteatmais de quatro séculos. Ou entio,
jure, e contra a reivindicagao do soberano ctegibus solutus‘o principio de que a
propriedade deve ser transferida com suas obriga@d©LMES 1988, 212). Provavelmente,
guanto ao valor do primeiro documento constitudiorglés, Hobbes redarguiria que “a
outorga é nula” (L XXI, 135). Neste caso, o dirgitooroa também tem uma falha de origem,
dada “a inexisténcia de uma regra sucessoria a@ré&honarquia anglo-normanda” (BRUM
TORRES 1989, 177). O reino esteve “na dependéecimth nova escolha’, com “o Estado
[...] dissolvido” (L XIX, 119). Parece dificil rebeer a controvérsia somente com base no
direito. Mas a seletividade no recurso aos fateméenciosa. Para um relato dos precedentes
histéricos, ver também em Brum Torres o tofic@volta baronal de 1215 e a Magna Carta
(BRUM TORRES 1989, 195). Por fim, vale recordar guplicacéo desta maxima é
amplamente preconizada por AlthusiusRafitica, conforme foi antes exposto.
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Ela € a expressdo da “necessidade de alargar octespdos
assentidores(BRUM TORRES 1989, 249). Dado o carater irrevesbi
da assembleia constitutiva ha bons motivos pamgirexima forma de
assentimento inclusiva — que se aproximeatoribus approbetur

Em outras palavras, had algo de essencial na dajiber
majoritaria, que talvez se situe entre o contraca@torizacao. “[Atras]
deste jogo verbal reside o problema real da cridgdmonsenso politico,
a solucdo pacifica de disputas, o desenvolvimelatocamunidade”
(PITKIN 1967, 35). Pode-se é claro aceitar e julgar etapas de
constituicdo do soberano como uma ficgédo para dstmeoque a paz sé
€ possivel com o estabelecimento de um governe. fbtas com isto o
mandato representativo absoluto e sua irrevocaddéid ndo sao
propriamente deduzidos, mas pressupostos desd&m in

Se a hip6tese do estado de natureza — como guertadds
contra todos — deve servir também como uma pardathlaativa para
apaziguar os animos, seria bom nao exigir que plsegringresso numa
reunido deliberativa equivalha a “se conformar a® & maioria decidir”
(L XVII, 109). Seria indispensavel um mecanismoabsciliacdo das
vontades mais efetivo do que a pura afirmagéo éeagpaz € boa. Se
isto ndo é um truismo, nunca foi suficiente panpeidir guerras. O fim
dos conflitos pode requerer a consideracdo da d@entie grupos
minoritarios. “O interesse geral é, sem duvidatirtis dos interesses
particulares, mas ndo é contrario a eles”. O questaat aponta é que o
interesse geral ndo é previamente dado, mas desierda interacao
das diversas vontades. “Esse interesse publico nada é que os
interesses individuais postos na impossibilidadesdeprejudicarem
reciprocamente” (CONSTANT 2005, 45). N&o parecegaddo supor
uma vontade estabelecida de antemao, ou matematitardefinivel,
sem que o uso de tal regra tenha sido pactuadmde expresso.

Uma vontade racional é sinénimo de uma vontade
formada argumentativamente, onde ndo haja
nenhuma coacdam ndo ser aquela do melhor
argumento e tenha como Unica motivacéo a busca
cooperativa da verdade. [...] As normas nao
preexistem as vontades que interagem [...]
(DUTRA 2005, 153). [O grifo é meu.]

Hobbes principiou supondo individuos livres e igu&i com isto
revolucionou o modo de conceber a origem do EstQderer que ele
desnudasse a conquista do consenso talvez sejelimepama exigéncia
excessiva e indevida. A controvérsia entre Coh€hristiano quanto a
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“coeréncia nha concepcao justificatéria”, para ficam exemplo, denota
quéo vasto é o problema (CHRISTIANO 2007, 102).“@scanismos
de agregacédo de preferéncias” ainda estdo sendstigados. A nocao
de “vontade geral” passou a ser questionada, sarimituida pela ideia
de “um processo de formacéo da vontade” (WERLE 2007

Todos estes comentarios apenas tocam muito supkriénte
nas enormes dificuldades ocultas na simplicidaderesype de uma
deliberacdo baseada na vontade da maioria. A jwosisdemocracia
hobbesiana surge e desaparece junto com a trémgEssoa do povo.
Existe apenas para garantir uma autorizacdo ahsotigixando o
soberano livre de quaisquer vinculos contratuagsgDalquer forma, a
legitimidade nao é realmente uma preocupacao hiztaes[O] leitor é
obrigado a reconhecer legitimacdo a qualquer pa&dex qualquer
governo (mondarquico ou republicano) capaz de inspdr{PINZANI
2009, 73)°2 O modelo de representacédo de Hobbes ndo é o @nico
enfrentar problemas. Rolitica de Althusius também os tém. E disso
que tratarei a seguir, investigando os fundamedtsepresentacdo
althusiana.

3.ALTHUSIUS E A RESPONSABILIZACAO

Como critiquei o uso das nogdes de maioria e C@OSED
Leviata julgo interessante contrapor a Hobbes as manj@ssade
Althusius a este respeito. Sao ideias ja expostaspitulo préprio, que
retomo para contraste conceitual, por isto sereinkm O primeiro
ponto é que “naqueles assuntos comuns a todosa[mjioria néo
prevalece. Nesse caso, ‘0 que é de interesse ds tachbém deve ser
aprovado por todos™. Mas Althusius vai muito alé¥té mesmo uma
pessoa tem capacidade de objecdo”, porque nas riasatgue sao
simplesmentevoluntarias nada deve ser feito, a menos que todos
consintam” (IV,20Y° Isto ndo quer dizer que ndo haja votacdes
majoritarias. Mas o procedimento é direcionadotargf#o do consenso,

e ndo da mera maioria: “o presidente pode deterntjna a maioria
examine e pondere sobre os votos da minoria digside discuta de
novo os fatos” (V,64). A primeira citacdo refere-aes collegia

192 |sto também ¢é salientado por Ribeiro: “A proprigio de legitimidade, alias, perde parte
do seu sentido: desde que um governo cumpra cepel, gle é legal, mas dizer isso é quase
uma redundancia” (HOBBES 2002, XXIX).

193 embro que esta indicagao refere-se ao [capipaldgrafo] ddolitica. O grifo é meu.
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profissionais; esta, ao senado das cidades. A regede-se com poucas
variacdes sem perder a intencdo manifesta.

Além do papel do consenso nas deliberacdes, aipri@meira
como é concebida a sociedade althusiana ajudaea alparticipacao
politica ativa. Esta é uma deficiéncia diagnosticato modelo
autorizador doLeviatd “a diferenga pratica entre ser governado por
seu(s) préprio(s) representante(s) e ser goverpadoalguma outra
autoridade” (PITKIN 1967, 36). Pois quanto a estadicdo a simbiose
althusiana é o oposto da representacéo hobbesiangarte da ideia de
governo por cooperacao, e ndo submisséo. E clarbdoutra oposicao
mais fundamental. Em Hobbes a soberania vinculereseogavelmente
ao representante. Em Althusius jamais se dissogiaegresentado.
Neste sentido, tendo em vista a divisdo das tetoragalistasproposta
por Pitkin, pode-se dizer que no modelo da autgdiaaa autoridade
pertence ao representante, enquanto no da respizagd@o esta cabe
ao representado. Isto talvez seja acentuar em deraaslicotomia
original, um exagero derivado da confrontacdo debbide com
Althusius.

De qualquer modo, antes de prosseguir devo justifiminha
escolha no tocante ao enquadramento da represertifigdsiana, visto
gue deixei esta questdo pendente. Por que nadficlrsalthusius no
tipo ‘substitutivo’ tand fo), na subdivisdo chamada dEpresentacao
descritivé? Pitkin define tal modelo como “a visdo de que ecompo
representativo distingue-se por uma correspondéogissemelhanca
acurada com aquilo que representa, refletindo sstorggo” (PITKIN
1967, 60). Esta pretensdo de tomar uma parte camoanguétipo
genérico serviria também a defesa da represengagforcional, como
“uma ‘condensacédo’ do todo” (PITKIN 1967, 62). Aeid foi advogada
inclusive pelos Pais da Revolugdo Americana, aigda porventura
houvesse a esperanca adicional de obter a selegfiomeélhores
exemplares de cada segmento. Dando voz as multiplaades tal
assembleia enseja igualmente o risco de alimemtegbés, o que
Hobbes queria evitar muito antes de Madison exaressus temores.
Ao caracterizar o tipo descritivo Pitkin faz umderéncia indireta,
breve e Unica a teoria de Althusius, por meio dasmarcOmacos
(PITKIN 1967, 73). Todavia, ndo parece haver diddajue o sistema
segundo o qual cadaollegium escolhe entre os seus pares um
representante baseia-se na indicagdo por semelhdoncémite, isto
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continuaria valendo para a representacdo pelosestas, trocando-se
a insercao profissional pela classe social.

Alguns comentéarios restritivos de Pitkin sobre o deio
serviriam mesmo para reforcar a disposicdo de imélihusius no
paradigma descritivo. Refiro-me, por exemplo, difjeacdo tipica da
“ideologia democrdética radical, segundo a qual raateacia direta é o
sistema de governo ideal e a representacdo umalesimmpelhor
aproximacéo secundaria” (PITKIN 1967, 84). E vealade discordei
da existéncia de democracia direta na sociedadsdgioa ™. Contudo,
guanto mais proximos 0s representantes estdo debsses, isto é,
guanto maior a identidade, maiores sdo os podeuwes Adthusius
concede a tais instancias. A representacdo sedmaapuma forma
aceitavel de simplificar o governo, uma vez qugais de familia ndo
poderiam estar o tempo todo se reunindo. De maditasj ao discorrer
sobre a maximaquod omnes tangit ab omnibus approbetRitkin
recorda que os representantes enviados ao Partaoeemnglaterra ndo
eram eleitos, e que ndo havia nisto qualquer psocdemocratico. Os
representantes estavam ali para substituir os #ssetomo se todos
estivessem “presentes 14, ou pessoalmente ou ‘pocumacao”™
(PITKIN 1967, 85). Ora, mesmo sabendo que n&o letava a fungéo
de péater-familias, a representacdo althusiana wauscafletir a
constituicdo social, a partir das associacdes padamiliares. E os
representantes enviados as assembleias locaissnaneleitos.

Entretanto, além da similitude com os representhdef@ outro
componente basico na representacdo althusianazm mie procuracéo
estrita, de que o representante deveria prestaacala sua atuacao.
Quer dizer, o representante poderia ser respoizsalul caso nao
cumprisse corretamente a tarefa que lhe fora dddegdo deixar a
instancia inicial do ambito citadino ha grande @& sobre os
processos de eleicao de representantes. Talvanw®sendo buscado o
espelhamento das bases. Mas 0 que se pode dizarectapa € que em
qualquer nivel o representante sempre tem queapreshtas de seus
atos. Além do mais, no que concerne ao magistragoesio e ao
comando das provincias ndo se cogita nenhuma pgecdlas a
responsabilizacdo é mantida. Dai eu considerar eptie € o fator
preponderante na tipificacdo da estrutura repraseatsimbiotica.

1% No tépico sobre Hierarquia da Representagdao expor minha divergéncia quanto a
existéncia de uma “dupla representacéo”, nos m@dgsostos por Hofmann e Duso.
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Retomando o ja dito no principio deste capitulmilaridade e
responsabilidade podem coexistir, notavelmente aso ale Althusius,
em que o representante tem menor autoridade guepossentados
unidos. Por isso, julgo equivocado sustentar quearido muito um
representante descritivo poderia ser considerasiponsavel quanto a
ter dado informacdo acurada acerca dos constiglijme sentido que
Pitkin d& a isto: ser um bom retrato destes. Poséng termo vontade
fosse acrescentado antes da Ultima palavra — adercentadedos
constituintes — a frase tornar-se-ia condizente @mepresentagdo
althusiana. Por outro lado, afirmar que neste nwodefio é para o
representante dar novas opinifes aos seus comg#umas para refletir
aquelas que eles ja tém” (PITKIN 1967, 90) estaaderdo com o
enunciado erfolitica.

Parece que ao explanar as razfes para situar bishides um lado
evidenciei como sua teoria encaixa-se bem do olislvez tais divisdes
sejam impréprias no caso deolitica. Ou, quem sabe, sejam sO
“fotografias [...] da estrutura tomadas de difeesniingulos”. Resta, é
claro, reforcar o argumento em prol de sua incles@ice os tedricos da
accountability viewPitkin considera que esta também é uma percepgéo
formalista da representacdo, que se define “ndo temmos de
autoridade, mas de responsabilidade” (PITKIN 1985). Logo em
seguida, aparenta mesmo ndao ter lido Althusiuss péirma sobre a
representagao vista como responsabilizagéo:

[Até] onde eu sei nenhum autor discutiu-a

extensamente ou desenvolveu-a num sistema
tedrico, como Hobbes faz com a autorizagdo. A
concepcdo surge aqui e ali, frequentemente
articulada sem muita atencao ou reflexao, lancada
ao acaso enquanto o autor investiga algum outro
ponto (PITKIN 1967, 55).

Espero ter conseguido deixar claro no capitulo es@ithusius
gue ele dedicou-se com afinco a tudo isto queieldesconhecer. Seria
fastidioso repisar as inUmeras passagens que dizetma Pitkin. Julgo
suficiente recordar que os representantes agematdedo com o
mandato e a comiss@o que receberam dos supedoseguais tém que
prestar contas dos assuntos tratados quando metckeasuas sedes”
(VII1,66) %,

195 0 fragmento foi citado quando discordei da afiritage Hofmann quanto a uma
transferéncia irrevogavel da soberania, no topitwesaEfetividade da representagao.



148

Alguém poderia arguir que a submissdo a um ‘superio
descaracteriza o papel de representante, fazerildon@mos que um
procurador — um simples empregado. Conclusédo dueztaerive do
costume atual de por o eleitor muito abaixo do thmiou senador.
Mas alegac6es deste tipo conduziriam a um deswviessivo. Resposta
melhor e mais direta permeia o texto de Althusius:

Dai, por maior que seja o poder concedido a
alguém, ele é sempre menor do que o de quem fez

a concessao e, nessa concessao, estao reservadas a
preeminéncia e a superioridade de quem fez a
concessao (1X,23).

Relembre-se que o povo associado é o soberano, dipe,
aquele que n&o reconheceinguém superiora ele. Logo, o0s
representantes prestam contas aos representadsssiggeriores, em
qualquer nivel associativo. Por isto 0 governante gersistir em
atitudes inadequadas podera ser deposto. Aindsapiémprovavel a
aplicacdo da regra ao imperador, a verdadeira git@mcia da norma
passa despercebida. Situa-se no outro extremor esepdoasilar, numa
critica severa serviria a quem buscasse depredg@tema althusiano.
Reside no fato j& salientado de que para os qugaZam da condi¢éo
de pater-familias, de representantes da associafical, ndo existe
outro modo de vir a ser representaniéas o chefe ddomus — o que
exerce adominiumnatural — ndo é eleito e ndo presta contas das seu
atos aos representados. E impensavel que os fasilia outros
dependentes venham a remové-lo de suas funcdes.

Afora esta incoeréncia ha outras desconformidaBesre os
tracos gerais da representacdo presenteBatitica e a tipificacdo das
teorias da responsabilizacédo afloram assimetriapraticamente cada
ponto. Em primeiro lugar, o representante althusipode ter que
prestar contas a qualquer momento, sem que suag@bincule-se a
processos eleitorais. Além disso, a tarefa doeseptados, ao contrario
do citado por Pitkin, é exatamente fornecer “dizes especificas”
(PITKIN 1967, 56), as quais servirdo a apreciac@ompnente do
desempenho do representante. Ademais, dada a @ne@edo tempo, é
trivialmente falso supor que Althusius ligue repraatividade e
responsabilidade como um “corretivo a visdo da ra#gdo” de
Hobbes, e que “nesta objecédo [ele] encontre [sefihiddo” (PITKIN
1967, 57). Tampouco faz sentido distinguir a tedrabbesiana da
althusiana considerando que enquanto “um vé a sepi@cao como
iniciada de certo modo, o outro a vé como termind@laerto modo”.
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Nem sustentar que Althusius nada diz “acerca doogoeredurantea
representagcdo, como o representante deve agigaoa é esperado dele,
como dizer se ele representou bem ou mal”. Emder&rate pouco de
métodos  eletivos, estende-se  satisfatoriamente tmuamos
procedimentos deliberativos e a atitude esperagagpresentantes. Por
fim, em decorréncia do acima exposto, é obviamitdée pretender que
“um representante que atuasse de maneira complearegoista e
irresponsavel ndo poderia ser criticado” (PITKINGZ958).

Entdo, por que insistir que Althusius pertence eretbe dos
tedricos da responsabilizagdo, quando tal visdoregmesentacdo é
descrita de forma tdo imprépria para conté-lo? @Bsmo modo que ndo
fiz uso da distingdo de Bobbio entre aristotéli@scontratualistas
(jusnaturalistas) s6 para poder me opor a tal oo, também aqui
ndo invoco a andlise conceitual de Pitkin apenam pacusa-la.
Althusius é que num e noutro caso nao se ajustaasegeneralizacoes.
Contudo, assim como antes a contraposi¢cdo ponasalifiu desfazer
equivocos, ndo ha motivos para que ele agora pegaacomo um
‘desajustado’. Penso que ha trés boas razdes gaptaa a formulacao
de Pitkin aos dispositivos representativos altimosa

Primeiramente, porque as objec¢cdes que enumereintenao
tinham o intuito de delimitar o alcance de afiniesthastante nitidas. Ha
na caracterizacéo feita por Pitkin varios elemeotwsuns a Althusius.

Para o0 tedrico da responsabilizacdo, um

representante é alguém que é levado a prestar
contas, que ter4 que responder a outro pelo que
faz. [...] Num sentido, entdo, esta visdo é

diametralmente oposta aquela do teérico da

autorizacdo. [...] Ao passo que teéricos da

autorizacdo veem o representante como livre, e o
representado como compelido, os tedricos da
responsabilizacdo veem precisamente 0 inverso
(PITKIN 1967, 55).

Portanto, apesar de ndo poder ser na origem untrpmposta a
construcdo hobbesiana, é correto afirmar que nedame simbibtica
“representacdo genuina s6 existe onde ha tais otemtr—
responsabilidade para com os representados”, ensustantar que a
representacdo “é idéntica a tais controles” semgerado (PITKIN
1967, 57). Quanto a isto ndo ha polémica, Pitkiombece que o direito
de fiscalizar e responsabilizar é “meramente unpadisivo, um
expediente para o proposito derradeiro, o qual #océdpo de
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comportamento por parte do representante” (PITKIN71 57). E nisto
ela atinge a esséncia da concepc¢ao de Althusius:
O objetivo de leva-lo a prestar contas depois de
agir é fazé-lo agir de certo modo — cuidando de
seus constituintes, ou fazendo o que eles querem.
[... O] representante deve consequentemente ser
levado a prestar contas de modo que ele venha a
corresponder as necessidades e apelos dos seus
constituintes, as obrigacdes implicitas na sua
posicédo (PITKIN 1967, 57).
A segunda razéo para enquadrar Althusiuaamauntability view
€ imanente ao conceito althusiano de representdcainculacdo do
autor com a ideia de responsabilizacdo alcanca gt@u mais alto da
administracdo secular. De fato, é o traco principal projeto
representativo althusiano, verificando-se em todascircunstancias.
Mesmo o magistrado supremo estaria sujeito a uepsD equivalente
ao instituto atual doimpeachment caso deixasse de cumprir os
compromissos assumidos com seus constituintes. @Gmrpoeviamente
exposto, havia o colegiado dos éforos (principesitoeés) com
competéncia para julgar o governante (imperadoras Nlemais
instancias aplicavam-se regras similares. No qua &s assembleias
locais e provinciais o0 representante deveria rmelaa@a conduta
constantemente, ou seja, cada vez que retornasse raidmioes
deliberativas. Isto fazia dele um procurador dopgryortador de um
mandato imperativo. Nem por isso seus votos e estaifdes deixavam
de ser representativos. Considero que tais aspedta@s cargos
deliberativos e executivos da sociedade simbidtocam amplamente
ilustrados na apresentacaoRiditica, sendo desnecessario repisa-los.
Por fim, h&a um terceiro motivo cuja plena justifida
demandaria talvez uma nova pesquisa. Penso quendar tincluir
Althusius na categoria da representacdo como reapidizacdo —
como imagino ser mais apropriado — rompe-se o dirdid conceito
sem abandoné-lo. Para ainda uma vez retornar darsetda autora,
outros angulos do tema s&o entdo fotografadosrti gee Pitkin trata
genericamente a questdo, quando debate as teogasiastas da
politica. Mas ao sublinhar o comum descartandoculjze perde-se a
rigueza conceitual da teoria althusiana. SimphfeaAlthusius em
demasia interpretando-o0 apenas como um adepto ddateaimperativo
ou identitario, isto €, como um autor tipico darespntacdo estamental
que antecedeu o Estado moderno.
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Entdo, muito resumidamente, as trés razdes parasguente
adaptar aaccountability viewde Pitkin sdo: primeira, a definicdo de
Pitkin combina em partes importantes com as nogi#sisianas;
segunda, Althusius pde na responsabilizacéo a asguida soberania;
terceira, para repensar o conceito.

4. REVISAO

O propésito central desta pesquisa era verificagudemaneira a
nocdo de representacdo politica como instrumentsadeerania foi
defendida por Althusius e Hobbes no advento doadést nacionais.
Pelas teorias apresentadas evidenciaram-se opes®s que podem
ser dados ao mesmo conceito. Seguindo a analiRékile viu-se ainda
a multiplicidade interpretativa que o proprio cadtae permite,
dependendo de como este é expresso e de ondearépfase. Nao se
deve pensar a representacao politica nem comodgialnivoca, nem
como procedimento postulado visando um fim Unian, &m ambos os
casos estudados, um instrumento a servigo de saspigulares.

Constataram-se igualmente as diferencas no modo senda a
escolha de representantes e a amplitude de ac@edida a estes, bem
como a extrema variagcdo naquilo que se supde rReessdelegacao
de poderes. Foram contrapostas as teses defempadidAdthusius e por
Hobbes, visto que os dois, cujos trabalhos files&fi e vidas
compartilharam problemas teéricos de uma épocaatalgs mudancas
para o pensamento politico, encontraram soluc@g@mente opostas
para a modelagem do Estado.

A utilidade destes autores para trabalhar as geestincernentes
a representacdo residiu justamente no antipodigsuds posicdes em
relacdo aos direitos e deveres das partes, istto®representados e
do(s) representante(s) — do povo e do(s) gover(gntks opinides de
Althusius e Hobbes podem ser vistas como exemplkaxgemos na
circunscricdo de duas caracteristicas fundamergaigolvidas na
representagao politica, quais sejam, o quanto derpgpe € delegado e
a extensdo da liberdade de acdo concedida com datvarMostrou-se
que em Althusius preveem-se modos para a retomadédiga ou
extemporanea dos poderes delegados, enquanto eimedidih uma
dacao irrevogavel.
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Althusius, sustentando o direito do povo de serobesano,
importou inimeros elementos do Sacro Império Ror@aaimnanico, e
descreveu uma forma nado fantasiosa pela qual ralpibderia ser
atingido. Hobbes, de modo oposto, quis convengaveo inglés de que
para garantir a paz este tinha o dever de se sabmesoluta e
incondicionalmente a um poder absoluto, a um sobergue
corporificava todas as vontades e detinha tododiregtos. Para isso
concebeu na origem um estado natural ficticio carmagem realistica
do caos resultante do poder dividido.

Enquanto para o jurista aleméo a autoridade sobeesidiria no
povo, sendo apenas exercida por seus representpataso filésofo
inglés o governante seria 0 soberano, dotado dgidade ilimitada e
inquestionavel. A esta divergéncia essencial reteeh-se 0s conceitos
de mandato imperativo e de responsabilidade pentnstituintes,
no discurso de Althusius, e de mandato livre omitéido, com a
respectiva inimputabilidade, na obra de Hobbes.

Definiu-se aresponsabilidad€’' accountability) como algum tipo
de fiscalizacdo ou de prestacdo de contas dos @mtigados no
desempenho da representagdo publica. Contrarigmasgeciou-se a
inimputabilidadea autorizacdo, com auséncia de controle no exercic
da funcao representativa. Foi possivel percebelaague atribuindo a
soberania ao povo Althusius tornou-o imortal, emtpiaHobbes, de
modo paradoxal, reserva abéus Mortal a “eternidade artificial da
vida”.

Por fim, apesar das discordancias tedricas, nadseabos esta
presente a ideia de que o Estado é resultado deontrato social. O
assunto foi aqui debatido na medida em que istaadexante para o
tema central da representacdo politica, ndo senfi® do estudo.
Quanto ao contrato, Althusius tomou 0s grupos camdades para a
composi¢do do Estado. Pessoas isoladas ficariandforepresentacao.
Ele partiu dos nucleos familiares estendidos —sae@acdes familiares
— e por agregacoes gradativamente mais amplas plexes construiu
uma comunidade federativa, com uma autoridadealeptenunciadora
do Estado nacional. Hobbes, novamente usando metgal@ontraria,
partiu de individuos considerados como livres aigunuma condicao
gue antecedia a formalizacdo da sociedade. Tabypesicao € um
marco distintivo do pensamento politico modernlvetao principal. O
Estado n&o mais foi pensado da forma tradiciomahocum crescimento
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natural do mando familiar. Passou a ser a criagélontaria de
individuos que decidiam unir-se para proveito mituo

Apos perseguir conexdes histéricas para expor cups inicial
da nocdo moderna de representacao politica, etgrenwostrado que €
justo que nela se reserve um local de destaque AHMasius.
Retoricamente, vou invocar pela vez derradeira gfora de Pitkin,
para sugerir que muitoashs deveriam iluminar a teoria althusiana.
Para Hobbes a luz auxiliar € desnecesséria. Hemwpre tanta gente
revirando sua obra que o p6é do esquecimento nae @dcbbrir-lhe o
brilho, com o qual merecidamente aparece em todosetratos da
filosofia politica moderna.
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