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RESUMO

No Brasil, a rotulagem nutricional por por¢do e medida caseira em
alimentos industrializados é considerada uma estratégia de promocéo da
alimentacdo saudavel, em que a porcdo € apresentada como uma
recomendacdo de consumo para a populagdo. Ela deve fornecer
informacBes padronizadas, precisas e compreensiveis, permitindo a
comparabilidade entre alimentos similares e auxiliando a determinacédo
do consumo. O presente estudo objetivou analisar como as porcdes e as
medidas caseiras estdo sendo definidas e declaradas na informagéo
nutricional de rétulos de alimentos industrializados ultraprocessados
comercializados no Brasil. Realizou-se um estudo transversal do tipo
descritivo e analitico, no qual foram analisados todos os alimentos
industrializados ultraprocessados a venda em um supermercado de
Floriandpolis (SC). Foram avaliados tanto os valores de referéncia
quanto os valores declarados nos rétulos sobre porcdo, medida caseira,
valor energético por porcdo e densidade energética. Além disso, foram
analisadas a relacdo da porcdo com o valor energético e o peso total
declarado nas embalagens, bem como a relacdo do fracionamento da
medida caseira com o tamanho da por¢édo e o tipo de medida caseira.
Seguindo a legislacéo brasileira, os alimentos foram classificados em
seis grupos e 34 subgrupos, sendo as variaveis categorizadas. Analises
descritivas e analiticas foram conduzidas utilizando-se o programa
estatistico Stata, versdo 11.0. Foram analisados 2.072 alimentos
industrializados, sendo encontrada variabilidade na declaracdo do
tamanho da por¢do, com amplitude minima de 21-30g, entre biscoitos
salgados, e maxima de 55-420g, entre pratos preparados prontos e
semiprontos. Os alimentos com por¢Ges menores e inadequadas em
relacdo as porcdes recomendadas pela legislacdo apresentaram a menor
densidade energética, 0 menor valor energético por porcdo e o maior
peso total (p<0.001). Os alimentos adequados a legislagdo com a por¢éo
menor que a recomendada apresentaram maior densidade energética,
porém menor valor energético por porcdo que aqueles que seguiam o
valor recomendado (p<0.001). Observou-se que a densidade energética
estimada pela legislacdo e utilizada para definicdo das porcGes era
menor que a densidade energética dos alimentos analisados. Além disso,
houve baixa concordancia do valor energético declarado por porgao com
os valores recomendados pela legislacdo e pelo Guia Alimentar para a
Populacdo Brasileira, contabilizando apenas trés subgrupos adequados
para ambas as referéncias. Destaca-se, relativamente & medida caseira, 0
uso de termos pouco especificos, como “colher” sem especificagdo do



tipo. Na analise do fracionamento da medida caseira, observou-se que 0
uso da fracdo foi mais frequente entre alimentos com porcéo adequada a
legislacdo. Portanto, nesta pesquisa foi evidenciado que a variabilidade
permitida pela legislacdo para a declaracdo da porcdo ou mesmo a
declaracdo de porcdes pequenas e inadequadas podem estar sendo
utilizadas com o intuito de demonstrar caracteristicas favoraveis dos
alimentos, como o menor valor energético por porgdo, 0 que pode
induzir o consumidor a equivocos. Além disso, a falta de padronizacdo
das porcbes entre alimentos similares e a apresentacdo de medidas
caseiras pouco especificas e fracionadas podem comprometer a
comparabilidade dos alimentos industrializados, o entendimento das
informacGes e por consequéncia as escolhas alimentares. Esta pesquisa
também demonstrou a necessidade de revisdo dos critérios utilizados
pela legislacdo brasileira na definicdo das porcOes e medidas caseiras.
Dessa forma, considerando a rotulagem como uma politica de apoio
para a difusdo de informagOes nutricionais e a promocdo de escolhas
alimentares saudaveis, torna-se indispensavel a revisdo da legislacdo
brasileira, assim como maior fiscalizacdo da industria para declaracdo
de porcdes e medidas caseiras mais exequiveis.

Palavras-chave: Legislacdo de alimentos. Rotulagem nutricional.
Alimentac&o saudavel. Escolhas alimentares.



ABSTRACT

In Brazil, nutrition labels in industrialized food use household portion
sizes and measurements as a strategy to promote healthy eating. As the
portion size is presented as a recommendation for the population, It
must provide standard, accurate and comprehensible information,
allowing a comparison among similar foods and assisting the consumer
choice. The intention of this study is to analyze how the domestic
measurements and portions are being defined and used on nutritional
information labels in industrialized ultra-processed foods marketed in
Brazil. A cross-sectional study of analytical and descriptive types was
conducted to review all the industrialized ultra-processed foods for sale
in a supermarket in Floriandpolis (SC). They evaluated both the
reference values and the declared values concerning serving size,
household measurements, energy value per serving and energy density.
In addition, the relationship between the portion size with its energy
value and the total weight declared in the packaging was analyzed, as
well as the relationship of the fractioning of the household measurement
with the size of the portion and the type of domestic measurement used.
According to Brazilian legislation, the food was classified into 6 groups
and 34 subgroups, where the variables were categorized. Descriptive
and analytical analyses were conducted using the statistic program Stata
version 11.0. 2072 industrialized foods were analyzed, and it was found
that the portions sizes adopted varied with a minimum range of 21-30g
among savoury biscuits and a maximum range of 55- 430g in ready
meals and pre-cooked food. The food with smaller and inadequate
portions in respect of the recommended serving size by Brazilian
legislation, presented lower energy density, lower energy value per
serving and the largest total weight (p<0.001). On the other hand, the
foods that was adequate to the legislation with smaller than the
recommended portions, presented higher energy density, but lower
energy value per serving in relation to those who followed the
recommended value (p<0.001). It was noted that the energy density
estimated by the legislation and used for defining the portions was less
than the energy density of foods analyzed. In addition, there was a low
correlation of stated energy value per serving and the values
recommended by legislation and by the Food Guide for the Brazilian
population. This accounted for only three subgroups suitable for both
references, what stands out in relation to the household measurements
are unspecific terms, such as "spoon" without specifying the type of
spoon. Many of these terms are suggested by the Brazilian legislation. In



the analysis of the fractioning of the household measurement it was
observed that the use of the fraction was more frequent among foods
that can be divided in portions, according to the legislation. Therefore,
this research reveals that the variability allowed by the legislation in
regard to the statement of a serving, or even the statement of small and
inadequate servings, can be used as an appealing characteristic, such as
lower energy value per serving, which can induce the consumer to
misconceptions. In addition, the lack of standardization of the servings
between similar foods and the use of non specific fractioned household
measurements, could compromise the comparability of industrialized
foods, the understanding of information and consequently compromise
the food choice. This research also demonstrated the need for revision of
the criteria used by the Brazilian legislation on the definition of portions
and household measurements. In this way, considering the labeling as a
policy of support for the dissemination of nutritional information and
the promotion of healthy dietary choices, it therefore becomes necessary
to revise the Brazilian legislation, as well as provide greater supervision
of the food industry regarding the statement of adequate serving sizes
and the clear use of household measurements.

Keywords: Food Legislation. Nutrition labeling. Healthy eating. Food
choices.
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CAPITULO 1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta o problema estudado, a pergunta de
partida, os objetivos e 0 esquema geral da dissertacéo.

11 APRESENTAGCAO DO PROBLEMA

O processo de urbanizacdo, associado a maior insercdo da mulher
no mercado de trabalho e a alteracdes no estilo de vida da populacéo,
resulta, frequentemente, na escassez de tempo para 0 preparo e consumo
de alimentos. Esses fatores estdo envolvidos nas mudancas dos padrdes
de vida e dos comportamentos alimentares da populagcdo (GARCIA,
2003).

Dentre as principais mudangas no padrdo alimentar, destaca-se a
substituicdo do consumo de gréos e cereais por um padrdo baseado em
alimentos de origem animal, aclcares, gorduras e alimentos
industrializados (POPKIN, 2006).

No Brasil, segundo dados da Pesquisa de Orgamento Familiar
(POF), conduzida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), tem ocorrido um aumento significativo no consumo de
alimentos industrializados (IBGE, 2010a). Ao comparar as informagdes
do Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF) de 1974-75 e da
POF de 2002-03, notou-se um aumento na participacdo de refrigerantes,
biscoitos, doces e carnes embutidas na dieta em 300-400%, e de
refeices prontas em 76% (LEVI-COSTA et al., 2005).

Tais evidéncias também sdo notadas na dltima POF,
correspondente aos anos de 2008 e 2009. Os resultados revelaram que
houve um acréscimo de 37% na participacdo de refei¢cbes prontas e
misturas industrializadas, bem como um aumento de 10% no consumo
de biscoitos em relagdo ao resultado da mesma pesquisa realizada em
2002-03 (IBGE, 2010a). Essa tendéncia igualmente pode ser observada
na analise das despesas com a alimentacdo, que demonstrou aumento de
26% nos gastos domiciliares com alimentos preparados (IBGE, 2010b).
Dentre os alimentos cuja aquisi¢do alimentar domiciliar diminuiu no
mesmo periodo, destacam-se o feijdo (18%), a farinha de trigo (25%), a
mandioca (19%) e o arroz (6%) (IBGE, 2010a).

De acordo com dados da POF sobre o consumo alimentar pessoal
no Brasil, nos anos de 2008 e 2009, a ingestdo de alimentos
industrializados, tais como biscoitos, linguica, salsicha, mortadela,
sanduiches, salgadinhos industrializados, bebidas lacteas, entre outros
diminui com a idade, sendo mais prevalente entre adolescentes e
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adultos. Observou-se, inclusive, que os individuos que reportaram o
consumo desses alimentos industrializados apresentaram as maiores
médias de consumo de energia quando comparadas com a média
nacional (IBGE, 2011).

Isso fortalece pesquisas cientificas que demonstram que 0s
alimentos industrializados ultraprocessados’ apresentam, em geral,
elevadas quantidades de energia, gordura trans?, aclcares e sal, além de
poucas fibras (WHO, 2003; WHO, 2004; POPKIN, 2006; MONTEIRO,
2009). Ressalta-se que o consumo desse tipo de alimento tem sido
relacionado com o aumento das doencas crbnicas ndo transmissiveis,
especialmente a obesidade (YOUNG; NESTLE, 2002; WHO, 2004;
POPKIN, 2006; POPKIN, 2011). Considerando que a quantidade
consumida é tdo importante quanto o que é consumido, autores tém
defendido a necessidade de politicas publicas e programas direcionados
a populacdo, que tenham o intuito de promover escolhas alimentares
mais saudaveis e em tamanhos mais adequados (YOUNG; NESTLE,
2002; BRASIL, 2003c; POPKIN, 2011).

Dentre as medidas estratégicas de promocgdo da alimentacdo
saudavel desenvolvidas no Brasil, salienta-se a rotulagem nutricional,
considerada uma medida de apoio para difusdo de informagdes
nutricionais e melhoria das escolhas alimentares (BRASIL, 2006).
Entretanto, é preciso levar em conta a complexidade que envolve tais
questdes, dado que consumidores bem informados e com conhecimento
sobre rotulagem nutricional nem sempre realizam escolhas alimentares
mais saudaveis (RAGHUNATHAN et al., 2006). Ainda assim, essa
medida é relevante, pois promove 0 acesso a informacéo, direito basico
do consumidor (BRASIL, 1990; WHO/ FAO, 2007), e pode tornar mais
factivel a adesdo de praticas saudaveis por individuos e coletividades
motivados (BRASIL, 2006).

'Alimento industrializado ultraprocessado: todo alimento derivado de matéria-
prima alimentar ou de alimento in natura, adicionado ou ndo de outros
alimentos processados, com elevado grau de processamento e maior
durabilidade, acessibilidade e palatabilidade. Pode ter adigdo de sal e agucar,
aditivos, vitaminas e minerais, podendo ser submetido a técnicas como fritar,
assar, defumar, refogar, cozinhar ou secar. Sdo geralmente alimentos com altas
quantidades de energia, sédio, gorduras trans, bem como com poucas fibras
(BRASIL, 1969; MONTEIRO, 2009).

*Gordura trans: é a gordura que possui acidos graxos trans, formada durante os
processos de hidrogenagdo, biohidrogenacéo e frituras (SEBEDIO et al.,1996).
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A legislacdo brasileira em vigor sobre rotulagem nutricional, a
RDC n° 360/2003, tem o intuito de, além de promover escolhas
alimentares mais conscientes e saudaveis, gerar o controle do consumo
com base na declaracdo de tamanho de porcBes nutricionalmente
recomendadas nos rétulos (BRASIL, 2003b; WHO, 2004b). Essa por¢édo
de referéncia para cada alimento industrializado em gramas (g) ou
mililitros (ml) e em quilocalorias (kcal) é regulamentada pela Resolugédo
n°® 359/2003, com base em uma dieta de 2000 kcal. Porgdo significa “a
guantidade média do alimento que deve ser usualmente consumida por
pessoas sadias a cada vez que o alimento é consumido, promovendo a
alimentacdo saudavel”. Contudo, apesar de a por¢do ser apresentada
como uma recomendagdo, a mencionada Resolu¢do ndo indica qual
referéncia foi utilizada para definir o tamanho dessas por¢oes (BRASIL,
2003a).

Além disso, as porgdes definidas pela RDC n°359/2003
(BRASIL, 2003a) diferem das recomendadas pelo Guia Alimentar para
a Populacdo Brasileira (BRASIL, 2005). Portanto, no Ministério da
Saude existem atualmente duas recomendac@es oficiais de por¢des para
a populagdo brasileira, ambas baseadas em uma dieta de 2000 kcal.
Percebe-se que essas diferencas podem afetar tanto a orientagdo
nutricional por por¢des de alimentos realizadas por profissionais da
salde, quanto gerar dividas sobre qual documento apresenta as
defini¢des de por¢des mais adequadas.

A RDC n'359/2003 também permite que sejam declaradas
porcGes com variagfes de 30% para mais e para menos do valor
recomendado em gramas ou mililitros (BRASIL, 2003a). Ademais, a
Resolucdo em questdo ndo apresenta uma porgdo de referéncia para 0s
produtos classificados como pratos preparados prontos ou semiprontos.
Para esses produtos, a legislacdo determina que a porcdo seja a
guantidade em gramas correspondente a até 500 kcal do alimento
(BRASIL, 2003a). Sendo assim, a industria de alimentos pode escolher
qual tamanho de porcdo é mais adequada para rotular seus alimentos
industrializados. Isso pode influenciar na informacdo a respeito da
guantidade de nutrientes presentes nos produtos, assim como
comprometer a padronizacdo das informacGes e as escolhas alimentares
dos consumidores.

Com a intengdo de auxiliar os consumidores a entenderem melhor
as informag@es nutricionais e determinar o consumo alimentar, a RDC
n°359/2003 exige que seja disponibilizada a informacdo sobre a medida
caseira, que significa a medida normalmente utilizada pelo consumidor
para medir alimentos, por exemplo, fatias, unidades, xicaras, entre
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outras. As medidas caseiras devem ser aquelas mais apropriadas ao
alimento industrializado e podem ser expressas em valores inteiros ou
em suas frages (BRASIL, 2003a). Supde-se que o fracionamento da
medida caseira, como também o fato de ser responsabilidade da
industria definir o tipo de medida caseira mais apropriado ao alimento,
pode comprometer tanto o entendimento do tamanho da por¢éo quanto a
determinacdo do consumo pelos préprios consumidores.

Segundo a OMS, para a rotulagem nutricional ser um instrumento
de promocdo das escolhas saudaveis, é preciso que ela forneca
informacgOes precisas, padronizadas e compreensiveis sobre o contetido
dos alimentos (WHO, 2004a). Entretanto, parece ser o tamanho da
porcdo um dos itens que apresentam menor nivel de compreensdo pelos
consumidores (WHO, 2004b).

Pesquisas revelam que os principais problemas que geram a falta
de entendimento da rotulagem nutricional podem ser o uso de vocéabulos
pouco acessiveis a compreensdo dos consumidores e o formato de
apresentacdo da rotulagem nutricional (COWBURN; STOCKLEY,
2005; MARINS et al.,2008; SINGLA, 2010).Além do mais, os rétulos
de alimentos industrializados nem sempre apresentam informagdes
claras no que diz respeito ao porcionamento, sendo, muitas vezes,
apresentadas por¢des pequenas e irrealistas. Ou, entdo, usam-se termos
como pequeno, médio e grande, 0o que igualmente pode resultar em
confusdo, uma vez que as interpretacbes sobre os referidos termos
podem diferir (STEENHUIS; VERMEER, 2009).

No Brasil, segundo pesquisa realizada pelo Instituto de Defesa
do Consumidor (IDEC, 2009), o tamanho das porc¢Ges declaradas em
alimentos industrializados similares ndo é padronizado. Grandi e Rossi
(2010), ao avaliarem os itens obrigatorios na rotulagem nutricional de
produtos lacteos fermentados comercializados em Minas Gerais,
levantaram a hipotese de que a variabilidade das por¢des nos rétulos
poderia estar relacionada com o peso total declarado nas embalagens
dos alimentos industrializados. Conforme estudos realizados em outros
paises, essa variabilidade igualmente pode estar relacionada com a
densidade energética dos alimentos (YOUNG; NESTLE, 2003,
DREWNOWSKI et al., 2009).

Considerando 0 exposto, autores ressaltam ser importante
reavaliar a forma de apresentacdo e os vocabulos usados na rotulagem
nutricional, com o objetivo de promover o entendimento dessas
informacdes pelo consumidor brasileiro (CAMARA et al., 2008;
NEVES, 2009).
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Nesse contexto, o presente estudo estd inserido no Nucleo de
Pesquisas de Nutricdo em Producgdes de Refei¢des (NUPPRE), na linha
de pesquisa “Qualidade na producdo de refei¢cdes” e na tematica
“Ferramentas de qualidade na produgédo de refei¢des”. A necessidade de
se estudar a rotulagem nutricional ficou evidente a partir da dissertacdo
de Hissanaga (2009), que desenvolveu o “Método de controle de
gordura trans no processo produtivo de refeicbes — CGTR”. Com base
nas questdes levantadas por esse estudo, foram desenvolvidas duas
pesquisas de inicia¢do cientifica, uma delas intitulada “O conteudo de
gordura trans associado com a disponibilidade, prego e acesso de
alimentos industrializados consumidos por criancas e adolescentes de
duas regides com diferencas socioeconémicas” (KLIEMANN et al.,
2010) e a outra intitulada “O tamanho da por¢éo e a presenga de gordura
trans em rétulos de alimentos industrializados” (KRAEMER et al.,
2011). Além disso, foi desenvolvida uma dissertagdo sobre “Informagao
alimentar e nutricional da gordura trans em rotulos de alimentos
industrializados” (SILVEIRA, 2011).

Durante o desenvolvimento desses trabalhos, iniciaram-se no
NUPPRE alguns questionamentos a respeito da informacdo sobre
porcdo e medida caseira nos rétulos dos alimentos industrializados.
Dentre elas: o porqué de a por¢do ser uma recomendacdo e como ela é
definida, se a porcdo € padronizada entre alimentos industrializados
similares, se o tipo e o fracionamento da medida caseira sdo adequados
aos alimentos industrializados, assim como se o tamanho da por¢&o esta
relacionado com a densidade energética, o valor energético por porcao e
com o peso total declarado nas embalagens dos alimentos
industrializados.

Dessa forma, considerando a rotulagem nutricional como uma
estratégia de promocéo da alimentacdo saudavel e a importancia de ela
apresentar informacGes padronizadas, precisas e compreensiveis, surgiu
a proposta deste estudo, tendo a seguinte pergunta norteadora:

Como a porgao e a medida caseira séo definidas e declaradas na
rotulagem nutricional de alimentos industrializados
ultraprocessados?
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12 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo geral

Analisar a definicdo e a declaracdo das porcdes e medidas
caseiras na rotulagem nutricional de alimentos industrializados
ultraprocessados.

1.2.2  Objetivos especificos

Analisar a definicdo das por¢bes e medidas caseiras na
legislacdo e nas recomendagdes vigentes no Brasil.

Comparar os valores energéticos recomendados por porcédo pela
legislacdo brasileira vigente e pelo Guia Alimentar para a Populacdo
Brasileira com o valor declarado nos ro6tulos de alimentos
industrializados ultraprocessados.

Analisar a padronizacdo das por¢des declaradas nos rétulos de
alimentos industrializados similares.

Analisar a adequacéo das porcoes e medidas caseiras declaradas
nos rétulos de alimentos industrializados ultraprocessados a legislacdo
brasileira vigente.

Analisar a relacdo da adequacdo da porcdo declarada nos
rétulos com a densidade energética, o valor energético por porcéo e o
peso total das embalagens dos alimentos industrializados
ultraprocessados.

Analisar a relagdo do fracionamento da medida caseira com a
adequacdo da porgdo declarada nos rétulos e o tipo de medida caseira.

Contribuir com o registro de possiveis fragilidades existentes na
legislacdo brasileira referente a porcdo e a medida caseira na rotulagem
nutricional.
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1.3 ESTRUTURA GERAL DA DISSERTACAO

A dissertagdo esta estruturada em cinco capitulos. Inicialmente,
apresentam-se o problema a ser estudado, a pergunta de partida e 0s
objetivos da pesquisa. Na sequéncia, 0 segundo capitulo traz a revisdo
bibliogréafica que embasa o estudo, sendo abordadas questdes relativas a
rotulagem nutricional, as porcdes e as medidas caseiras na informacao
nutricional.

O terceiro capitulo consiste no delineamento metodoldgico,
abrangendo a caracterizacdo do estudo, a definicdo dos termos
relevantes, as etapas da pesquisa, 0 modelo de andlise, as caracteristicas
do local de estudo, os instrumentos e técnicas de coleta de dados, bem
como o tratamento e analise dos dados. O quarto capitulo apresenta e
discute os principais resultados obtidos na pesquisa, por meio do artigo
original.

Por fim, no quinto capitulo, sdo descritas as conclusdes e
consideragdes finais do estudo, assim como suas principais limitacoes.
Na sequéncia, estdo as informagdes sobre as referéncias, os apéndices,
Nnos quais encontra-se a nota de imprensa, e 0S anexos.

A Figura 1 resume em forma de esquema a organizacdo do
estudo.
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Figura 1 — Esquema geral da dissertacéo

CAPITULO 1 - INTRODUCAO
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Como a porgdo e a medida caseira sdo definidas e declaradas na rotulagem
nutricional de alimentos industrializados ultraprocessados?
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CAPITULO 2 — REVISAO BIBLIOGRAFICA

Porcéo e medida caseira na

Rotulagem nutricional . ~ e
informacé&o nutricional

Definicéo e importancia Significado
Acesso & informacio e Salde Publica Porgdo e Medida casgira
Recomendac0es oficiais Legislacdo no mundo e no Brasil
Codex Alimentarius Regl_JIamenta(;éo sobre por¢do e medida
caseira
Rotulagem no mundo e no Brasil Definigdo de porcéo e medida caseira
Historico das regulamentagdes Entendimento
Distorcéo da percepcao do tamanho das
Influéncia nas escolhas alimentares porcdes
Declaragdo da porg¢do e medida
Quem Ié e o que € na rotulagem caseira

Estudos no mundo e no Brasil

CAPITULO 3- METODO

1. Caracterizagdo do estudo 5. Critérios de selecéo do local de estudo
2. Definigdo dos termos relevantes 6. Critérios de selegdo de alimentos
3. Etapas da pesquisa 7. Instrumentos e técnicas de coletas de dados

4. Modelo de andlise 8. Tratamento e andlise de dados

L

CAPITULO 4 — ARTIGO ORIGINAL

Definicdo e declaragdo da por¢do e da medida caseira na rotulagem nutricional de
alimentos ultraprocessados comercializados no Brasil

Resultados e discussédo

CAPITULO 5 - CONSIDERACOES FINAIS

Conclus6es, recomendacdes e limitaces do estudo
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CAPITULO 2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo apresenta a revisdo bibliogréafica sobre o tema
estudado, envolvendo secBes relacionadas a rotulagem nutricional, sua
importancia e influéncia nas escolhas alimentares, além do histérico da
rotulagem nutricional no Brasil e no mundo. Em seguida, discorre-se
sobre as porgOes e medidas caseiras na informacdo nutricional, suas
definicdes, legislacdo, entendimento pelos consumidores, assim como
estudos sobre sua declaracdo em rétulos de alimentos industrializados.

Para tal finalidade, foi realizada uma busca de informac6es sobre
o tema na literatura cientifica, utilizando-se as bases de dados:
Periodicos CAPES — Portal Brasileiro da Informacéo Cientifica, SCIELO
— The Scientific Eletronic Library Online, Bireme — Biblioteca Virtual
em Salde, Pubmed — National Library of Medicine, Science direct,
Scopus e Isi Web of knowledge. Foram consultados também livros, teses,
dissertacdes, anais de congressos e sites de 6rgdo governamentais
nacionais e internacionais. A pesquisa de informagdes contemplou, de
forma ndo sistematica, os seguintes descritores, apresentados no quadro
1.
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Quadro 1 — Descritores em portugués, inglés e espanhol utilizados para busca de
informagdes cientificas sobre porcdo e medida caseira declaradas em rétulos de

alimentos industrializados

PORTUGUES INGLES ESPANHOL
Food legislation/ Leglsl_amon de los
- . L - alimentos/
Legislagdo de alimentos Nutrition policy/Food it
Reglamentacion de los
standards i

alimentos

Rétulo de alimento Food label Rotulado de alimentos/

Etiqueta de alimentos

Rotulagem nutricional

Nutritional labeling or
labelling/ Nutrition facts

Rotulado Nutricional/
Etiquetado nutricional

Nutrition information

Informacién nutricional

Informagéo nutricional

Packaged
foods/Processed
foods/Industrialized food
Serving size/ Reference
amount customarily

Producto alimenticio/
Alimento industrializado

Produtos alimenticios/
Alimentos industrializados

Porcédo na rotulagem L
¢ 9 Porcidn

nutricional
consumed
Supermarket/ Grocer
Supermercado/Mercado P store y Supermercado
. Consumer/ Consumer .
Consumidor Consumidor

perspective/ customer
Food choice

Escolhas alimentares Seleccion de alimentos

Fonte: desenvolvido pelo autor.

2.1 ROTULAGEM NUTRICIONAL

Neste topico, discorre-se sobre a definicdo e a importancia da
rotulagem nutricional, as recomendacdes oficiais para rotulagem
nutricional, a rotulagem no mundo e no Brasil, e também acercada
influéncia da rotulagem nutricional nas escolhas alimentares.

2.1.1 Definicéo e importancia da rotulagem nutricional

A rotulagem nutricional é definida como toda descricdo contida
no rétulo destinada a informar ao consumidor sobre as propriedades
nutricionais de um alimento. Compreende a declaragdo de valor
energético, nutrientes e propriedades nutricionais, estas denominadas
informac&o nutricional complementar (BRASIL, 2003b).

Autores defendem que a rotulagem nutricional estabelece um
canal entre as empresas alimenticias e os consumidores que desejam
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maiores informagdes sobre os produtos que adquirem (CASSEMIRO et
al., 2006; PAIVA; HENRIQUES, 2005). Enfatiza-se que ¢
responsabilidade das empresas alimenticias fornecer informagdes claras,
objetivas e fidedignas dos alimentos industrializados, conforme as
diretrizes do regulamento técnico para a rotulagem de alimentos, da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) (BRASIL, 2003b).

As informagdes fornecidas pela rotulagem nutricional
contemplam o direito ao acesso a informacdo. Conforme o Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor (Art. 6°, IIl), em seu artigo 31, €
direito basico do consumidor: “A informagdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade e pre¢o, bem como sobre riscos
que apresentem (BRASIL, 1990)”. De acordo com a Politica Nacional
de Alimentacdo e Nutricdo, o acesso a informacdo fortalece a
capacidade de andlise e de decisdo do consumidor (BRASIL, 2011).

As informacBes nutricionais nos rotulos dos alimentos
industrializados sdo também medidas de apoio na promocao de habitos
saudaveis. A rotulagem nutricional pode tornar mais factivel a adesdo a
praticas alimentares mais adequadas por individuos e coletividades
informados e motivados (BRASIL, 2006). Porém, mesmo considerando
gue estar bem informado e entender a rotulagem nutricional ndo
necessariamente resulta em mudangas nas escolhas alimentares
(RAGHUNATHAN et al., 2006), ¢ fundamental incentivar o seu uso
como uma das estratégias de promocdo da alimentacdo saudavel
(BRASIL, 2006). Isso porque o aumento do consumo de alimentos
industrializados, principalmente aqueles ricos em energia, gordura trans,
acucares e sal e pobres em fibras (POPKIN, 2006), tem sido relacionado
com o aumento das doengas cronicas ndo transmissiveis (WHO, 2003;
WHO, 2004).

No Brasil, segundo dados da POF conduzida pelo IBGE, tem
ocorrido um aumento significativo no consumo de alimentos
industrializados nas Gltimas décadas. Conforme dados da Ultima POF,
correspondentes aos anos de 2008 e 2009, houve aumento de 37% na
aquisicdo alimentar domiciliar de refeicbes prontas e misturas
industrializadas, bem como acréscimo de 10% na aquisicdo de biscoitos,
em relacdo aos dados da mesma pesquisa realizada em 2003 (IBGE,
2010a). Esse aumento também pode ser observado na analise das
despesas com a alimentacdo, que demonstrou aumento de 26% nos
gastos domiciliares com alimentos preparados (IBGE, 2010b). Na
andlise do consumo alimentar pessoal no Brasil, 0 IBGE constatou que
0s individuos que consumiam maior quantidade de alimentos
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industrializados, como biscoito recheado, salgadinhos industrializados,
pizzas, doces e refrigerantes, apresentaram maior média de consumo de
energia, quando comparados com a média populacional (IBGE, 2011)

Portanto, a rotulagem nutricional, ao fornecer informagdes dos
alimentos industrializados, pode contribuir para o alcance dos objetivos
de salde publica, como a promogéo de salde e a prevencdo de doencas
associadas a obesidade e ao sobrepeso (HESS et al., 2011). Ao mesmo
tempo, pode auxiliar os consumidores a tomarem decisdes de compra e
exercer um papel educativo na definicdo de habitos alimentares,
conforme ressaltam Machado e colaboradores (2006).

A OMS, por intermédio da Estratégia Global para Alimentacdo
Saudavel, Atividade Fisica e Salde, destaca que o fornecimento de
informacg@es precisas, padronizadas e compreensiveis sobre o contetido
dos alimentos pode levar os consumidores a fazerem escolhas mais
saudaveis. Enfatiza que o monitoramento do contetdo nutricional dos
alimentos industrializados e das informagdes fornecidas ao consumidor
é essencial para a eficacia das estratégias nacionais de promocao da
alimentacdo saudavel. Considera necessario maior investimento e
desenvolvimento da rotulagem nutricional para garantir que 0s
consumidores estejam sempre bem informados sobre os contetdos dos
alimentos industrializados. Orienta, ainda, que 0s paises sigam as
diretrizes internacionais para rotulagem nutricional (WHO, 2004).

2.1.2 Recomendac®es oficiais para rotulagem nutricional

As normas internacionais para alimentos sdo desenvolvidas pelo
Codex Alimentarius, Comissdo pertencente ao Programa para Padrdes
de Alimentos da Junta formada pela FAO e OMS (WHO, 2004b).

O Codex Alimentarius foi criado em 1963, com o objetivo de
proteger a salde do consumidor e encorajar praticas justas no comércio
internacional de alimentos. Para tanto, foram elaboradas diretrizes
relativas ao plantio, a producdo e a comercializacdo de alimentos,
servindo como base para elaboracdo de legislaces nos paises (WHO,
2004b; WHO; FAO, 2007).

A construcdo dos padrbes e diretrizes ocorre por meio de
discussbes com os Estados Membros, hoje totalizando 184 paises
membros, entre eles o Brasil, e uma organizacdo membro, a Unido
Europeia (WHO/FAOQ, 2012). A estrutura do Codex é composta por trés
orgdos, quais sejam: a Comissdo do Codex Alimentarius, 6rgdo maximo,
com representagdo de todos 0s paises membros, a secretaria FAO/OMS,
com a finalidade de fornecer apoio operacional & Comisséo, e o Comité
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executivo, ao qual compete implementar as decisdes da Comissdo. Ha
ainda os 6rgados assessores e auxiliares. Pertence a este 0 Comité Codex
sobre Rotulagem de Alimentos (Codex Comittee on Food Labelling -
CCFL) (WHO, 2004b).

O CCFL, criado em 1965, elabora as diretrizes sobre rotulagem
de alimentos. O Comité tem como objetivos elaborar anteprojetos de
provisdes sobre rotulagem aplicaveis a todos os alimentos; propor
ementas, se necessario, e endossar provisoes especificas de anteprojetos
sobre rotulagem preparadas pelas diretrizes, codigos de préatica e
padrGes de anteprojeto dos Comités do Codex; estudar problemas
especificos de rotulagem; estudar problemas associados a publicidade de
alimentos, com referéncia particular as informagdes nutricionais
complementares e descri¢des enganosas (WHO, 2004b).

A primeira diretriz do CCFL para a rotulagem foi divulgada pelo
documento Padrdo Geral para Rotulagem de Alimentos Pré-Embalados
de 1985, revisto em 1991 e em 2001. Contudo, a mencionada diretriz
ndo faz nenhuma referéncia a rotulagem nutricional, sua contribuicdo foi
a afirmacdo de que “alimentos pré-embalados ndo devem ser descritos
ou apresentados de maneira falsa ou enganosa, ou que possam criar uma
impressdo errbnea quanto a quaisquer aspectos de sua constituigdo”
(WHO, 2004b).

A primeira diretriz especificamente sobre rotulagem nutricional
foi divulgada em 1993, sendo revista em 2007. Segundo ela, a
informacdo nutricional deve ter o propo6sito de informar o consumidor
acercado contetdo nutricional do alimento industrializado (WHO,
2004b).

De acordo com o Codex Alimentarius a rotulagem nutricional
deve ser voluntaria. O Codex Alimentarius recomenda que a rotulagem
nutricional seja voluntaria, com excecdo dos produtos que apresentarem
informacdo nutricional complementar na embalagem. Propde que a
informacédo nutricional seja apresentada por 100 gramas ou mililitros do
produto, por porcdo, contendo o nimero de porcdes do produto ou, por
embalagem, quando o alimento industrializado contiver apenas uma
Unica porcdo (WHO; FAO, 2007). A variedade de formas sugeridas pelo
Codex deve-se a dificuldade de se propor uma unica forma global para
rotulagem nutricional, em funcdo de haver diferencas culturais, de
lingua e, principalmente, de préaticas dietéticas entre os paises, o que
inviabiliza a homogeneidade de tais informagBes (USMANOVA,;
THOR, 2003).

Embora recomendem que a rotulagem nutricional seja de
natureza voluntéria, os padrGes e diretrizes do Codex Alimentarius
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desempenham papel fundamental na tendéncia das regulamentacfes de
diversos paises e sdo reconhecidos como referéncia no comércio
internacional (WHO, 2004b).

2.1.3  Arotulagem nutricional no mundo

A OMS realizou estudo de revisdo com a finalidade de analisar as
legislacBes de rotulagem nutricional de 74 paises. A pesquisa revelou
que, na grande maioria dos paises (61%), a rotulagem nutricional é
voluntaria, o que evidencia a influéncia harmonizadora do Codex
Alimentarius (WHO, 2004b).

No Quadro 2 é exposto um panorama sobre a regulamentacéo de
rotulagem nutricional em 74 paises, atualizado a partir do citado
documento da OMS (WHO, 2004b).
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Quadro 2 — Regulamentacdes de rotulagem nutricional em 74 paises e areas, por

categorias
Obrigatoria — Ano Voluntéria, Voluntaria, Sem
da regulamentacdo/ | exceto no caso de | exceto para regulamentacoes
Ano da informagéo certos
implantagéo nutricional alimentos
complementar para fins
(@) especiais (b)
Argentina — Africa do sul Aréabia Antilhas
2003/2008 Alemanha Saudita Holandesas
Australia — Austria Bahrain
2000/2002 Bélgica Costa Rica Bahamas
Brasil — 2000/2001 | Brunei Croécia Bangladesh
Canada - 2003 Chile Emirados Barbados
China — 2008(h) Dinamarca Avrabes Belize
Estados Unidos — Equador Unidos Bermuda
1990/1994 Espanha Filipinas Bosnia e
Israel - 1993 Finlandia Ilha Mauricio :
Malésia — 2003 (em | Franca india hierzegovina
um grande nimero | Grécia Kuwait Boj[suana
de alimentos) Holanda Republicada | Egito
Nova Zelandia — Hungria Coréia (e) El Salvador
2000/2002 Indonésia (c) Marrocos Guatemala
Pal’aguai — Italia ngérla Honduras
2003/2006 Japdo Omé
Uruguai — Lituénia Peru et elrlg) Sl
2003/2006 Luxemburgo Polonia(f) | @)
México Qatar Jordania
Portugal Venezuela Nepal
Reino Unido Paquistao
Singapura Quénia
g Republica
Suica ..
Tailandia (d) Dominicana
Vietni (d) Turcomenistao

(@) Paises que exigem

rotulagem quando ha informagdo nutricional

complementar

frequentemente exigem também rotulagem nutricional em alimentos para fins especiais. (b)
Alimentos especificos incluem alimentos para diabéticos, alimentos com baixo teor de sddio,
alimentos sem gluten, férmulas para lactentes, produtos derivados de leite e/ou alimentos
fortificados. (c) Em alimentos com informacdes de salde. (d) Em alimentos destinados a
grupos especiais, como idosos e criangas. () Também em pées, talharim e alimentos
reconstituidos ou de qualquer nutriente enfatizado no rétulo (alimentos reconstituidos tais
como misturas desidratadas, que sdo misturadas com é&gua e ingeridos). (f) Incluindo todos os
laticinios, e todos eles devem apresentar o contetdo de gordura. (g) Atualmente desenvolvendo
regulamentacBes tornando obrigatéria a descri¢cdo nutricional em todos os alimentos pré-
embalados, as quais serdo precedidas por requisitos de adesdo voluntéria. (h) Referéncia: TAO
etal., 2009.

Fonte: Complementado de WHO, 2004b
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Percebe-se que, apesar de apenas onze paises (14,8%)
apresentarem rotulagem nutricional obrigatéria, o fato de esses paises
serem populosos e de grande extensdo territorial, torna a informagéo
bastante relevante. Segundo dados de 2010 da Organizacdo das Nacdes
Unidas, os onze paises juntos representam 29% da populacdo mundial
(UN, 2011). Além disso, esses paises estdo entre o0s principais
exportadores de alimentos do mundo. Em 2008, a Organizacdo das
NacOes Unidas para Agricultura e Alimentacdo destacou que cinco dos
referidos paises estdo entre os vinte maiores exportadores de alimentos
do mundo, sdo eles: Estados Unidos da Ameérica; Canadd; Brasil;
Argentina e Malasia (FAO, 2011). Portanto, sugere-se que 0 acesso a
alimentos industrializados com rotulagem nutricional no mundo seja
alto, mesmo considerando-se que muitos paises ndo apresentam
rotulagem nutricional obrigatoria.

Dentre eles, Israel merece destaque por ter sido o primeiro pais a
implantar, em 1993, a rotulagem nutricional obrigatéria em todos 0s
alimentos industrializados. O formato adotado para apresentacdo da
rotulagem nutricional foi por 100 gramas ou mililitros do alimento
industrializado (WHO, 2004b).

Os Estados Unidos da Ameérica, segundo pais a implantar a
rotulagem nutricional obrigatdria, teve sua primeira regulamentagio
sobre rotulagem nutricional na década de 1970; contudo, ela era
voluntaria. Foi somente em 1990, por meio do Nutrition Labelling and
Education Act, que a rotulagem nutricional passou a ser obrigatéria para
todos os alimentos industrializados, com prazo para a implantagdo até
1994. Segundo o0 mencionado documento, essas informacdes
nutricionais deveriam ser direcionadas para as necessidades da
populacdo em geral e apresentar informacfes sobre os nutrientes
relacionados com a etiologia das doencas crbnicas e das deficiéncias
nutricionais mais prevalentes na populacdo. Além disso, a rotulagem
nutricional deveria apresentar informacgoes claras, de facil compreenséo
e sintéticas, por causa do espaco reduzido nos rétulos dos alimentos
industrializados. A regulamentacdo em vigéncia, sob responsabilidade
da Administragdo de Alimentos e Drogas dos Estados Unidos da
Ameérica (FDA), exige que a rotulagem nutricional apresente o valor
energético e o conteldo de gordura total, gordura saturada, gordura
trans, colesterol, sodio, carboidratos, fibras, aclcares simples, proteina,
vitamina A, vitamina C, céalcio e ferro, como também que seja
apresentada, por porcdo, medida caseira e nimero total de porcdes na
embalagem do alimento (TAYLOR; WILKENING, 2008).
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A Australia e a Nova Zelandia, em 2000, por intermédio da
Agéncia Binacional de Normatizagdo de Alimentos, tornaram
obrigatéria a rotulagem nutricional, com prazo para implantagdo até
dezembro de 2002. O intuito era de disponibilizar informagdes
adequadas sobre os alimentos, propiciando escolhas alimentares
saudaveis. A regulamentacdo em vigéncia ordena que a informagédo
nutricional seja apresentada por 100 gramas ou mililitros e por porcéo,
bem como informe o valor energético, o contetdo de proteinas, gorduras
totais, gorduras saturadas, carboidratos, aclcares e sddio. A informacéo
sobre a medida caseira ndo é obrigatéria, porém incentivada (CURRAN,
2002).

No Canada, a rotulagem nutricional obrigat6ria para todos os
alimentos industrializados foi implantada em 2003, com fim de
disponibilizar informacgBes importantes para melhoria das escolhas
alimentares e reeducacdo alimentar da populagdo. Conforme a
regulamentacdo em vigéncia, a rotulagem nutricional deve ser
apresentada por porcdes do alimento industrializado. S&o exigidas
informacOes sobre o valor energético, o conteldo de gorduras totais,
gorduras saturadas, gordura trans, gordura saturada mais gordura trans,
colesterol, sodio, carboidratos, aclcares simples, proteinas, fibras,
vitamina A, vitamina C e minerais, como calcio e ferro (CFIA, 2011).

Na Malésia, a regulamentagao sobre rotulagem nutricional iniciou
em 1985 com a obrigatoriedade da rotulagem em férmulas para
lactentes, alimentos processados para criangas, alimentos para fins
especiais e alimentos fortificados, sendo voluntaria para os demais
alimentos industrializados. Como consequéncia dessa regulamentacéo,
os alimentos industrializados passaram a apresentar diversos formatos
de rotulagem nutricional, além de informacgdo nutricional de diferentes
nutrientes. Diante disso, 0 Ministério da Salde da Malasia propds uma
nova regulamentagdo para rotulagem nutricional, implantada em
setembro de 2003. A regulamentagdo em vigéncia exige que sejam
informados o valor energético, o conteldo de proteinas, carboidratos e
gorduras, para uma ampla variedade de alimentos. Além disso, a
informacédo nutricional dever ser expressa em 100 gramas ou mililitros,
ou ainda por conteldo total da embalagem quando o alimento
industrializado apresentar uma Unica por¢do (WHO, 2004b).

A Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai implantaram, em
20006, as resolugdes do Mercosul GMC ne44 ¢ GMC n°46, publicadas
em 2003, que determinam a rotulagem nutricional por por¢do e medida
caseira. Esse fato veio ao encontro da meta estabelecida em 1998 de
romper barreiras internas e externas de comercializacdo dos alimentos
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industrializados produzidos pelos paises membros do Mercosul
(MERCOSUL, 2003a; 2003b).

O Ultimo pais a implantar a rotulagem nutricional obrigatéria foi
a China, em maio de 2008, com a finalidade de promover o
conhecimento da populacdo sobre nutricio e como estratégia de
promocdo da alimentacdo saudavel. A legislacdo de rotulagem
nutricional chinesa exige que a informacédo sobre o valor energético e o
conteldo de gorduras, carboidratos, proteinas e sodio dos alimentos
industrializados sejam expressas por 100 gramas ou mililitros (TAO et
al., 2009).

A Unido Europeia, apesar de ter rotulagem nutricional voluntaria,
merece destaque por apresentar regulamentagdo sobre rotulagem
nutricional desde 1990. Além disso, dados do projeto FLABEL (Food
Labelling to Advance Better Education for Life), realizado em vérios
paises europeus, revelaram que 85% dos produtos comercializados na
Europa em 2004 apresentaram rotulagem nutricional (EUFIC, 2004). A
regulamentacdo europeia para rotulagem nutricional surgiu com o
objetivo de harmonizar o mercado interno da Unido Europeia e
promover escolhas alimentares mais saudaveis por meio das
informac8es nutricionais presentes nos rétulos. Para elaboracdo dessa
regulamentacdo, foram utilizados os principios do Codex Alimentarius
de 1985, em que sdo permitidos diferentes valores de referéncia para
expressar a informacéo nutricional como, por exemplo, 100 gramas ou
mililitros ou por porcédo, desde que seja indicado o nimero de porgdes
na embalagem do produto. No que concerne a informagéo nutricional,
essa regulamentacdo indica dois modelos. O primeiro deles prop6e a
informacdo nutricional do valor energético e contetdo de proteinas,
carboidratos e lipidios. Por outro lado, o segundo indica que, além da
informacdo dos mesmos nutrientes do primeiro modelo, sejam
informados o conteldo de gordura saturada, fibras alimentares e sddio.
Outras vitaminas e minerais devem ser incluidas quando presentes em
quantidades significativas no alimento industrializado (EC, 1990).
Embora em 2004 a Comissdo Europeia (EC) tenha considerado a
possibilidade de uma nova regulamentacdo que faria a rotulagem
nutricional se tornar obrigatéria (WHO, 2004b), ndo se encontrou
nenhuma informacao de como esta o processo atualmente.

Apesar dessas recomendagdes, é comum alguns paises da Unido
Europeia incentivarem formatos especificos para apresentar a
informacdo nutricional nos roétulos. Na Franca, por exemplo, desde
2000, o governo vem desenvolvendo programas de incentivo a
rotulagem nutricional, para que esta seja baseada numa dieta de 2000



45

kcal e apresentada por 100gramas e por porcdo. Recomenda, ainda, que
a rotulagem nutricional tenha informacdes sobre o contelddo de energia,
carboidratos, gorduras e lipidios e, eventualmente, o conteldo de
acucares livres, gordura saturada, fibras e sédio (ANIA, 2007; AFSSA,
2008).

2.1.4 A rotulagem nutricional no Brasil

A ANVISA, ligada ao Ministério da Saude, é atualmente o 6rgéo
responsavel pela fiscalizagdo da producdo, comercializagdo dos
alimentos e elaboracdo de normas para rotulagem em alimentos, entre
outras atribuigdes. A ANVISA foi criada em 1999; contudo, as leis a
respeito do controle e vigilancia de alimentos tiveram inicio na década
de 1960 (FERREIRA; LANER-MARQUEZ, 2007).

A primeira norma referente & rotulagem de alimentos no &mbito
do Ministério da Saude foi o Decreto-Lei n°986 de 1969, que instituiu as
Normas Basicas sobre Alimentos, com o objetivo de defender e proteger
a salde dos consumidores. A lei determina que cada alimento tenha um
padrdo de identidade, e que “todo alimento somente sera exposto ao
consumo ou entregue a venda depois de registrado no 6rgdo competente
do Ministério da Salde”. Tal decreto, ainda em vigor, estabelece que os
rotulos devem mencionar informagOes referentes ao tipo de alimento,
nome ou marca, nome do fabricante, local da fabrica, nimero de registro
no Ministério da Saude, indicacdo do emprego de aditivos intencionais,
numero de identificagcdo da partida, lote, data de fabricacdo e indicacdo
do peso ou volume, que devem constar de forma legivel nas embalagens
dos alimentos industrializados (BRASIL, 1969). Todavia, ndo menciona
nada quanto a rotulagem nutricional.

Em 1998, surgiu a primeira regulamentacdo referente
especificamente a rotulagem nutricional, a Portaria n'41/1998. A
Portaria estabelecia a rotulagem nutricional obrigatéria apenas para
aqueles alimentos com declaracdo de informacBes nutricionais
complementares®, sendo facultativa para os demais alimentos
industrializados. A informag&o nutricional deveria ser expressa por 100
gramas ou mililitros do produto alimenticio e optativamente por por¢do

% Informacdo nutricional complementar: é uma sugestdo de que um alimento
tem determinadas propriedades nutricionais incluindo, mas nédo se limitando a,
valor energético, contetido de proteina, gordura e carboidratos, e contetdo de
vitaminas e minerais (WHO/FAO, 2007)
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ou dose quantificada no rétulo do produto; no caso em questdo deveria
ser incluido também o niimero total de porcGes contidas na embalagem
do alimento. Na informagdo nutricional, deveria constar,
obrigatoriamente, o valor energético, 0s conteldos de proteinas,
carboidratos, lipidios e fibras alimentares, sendo opcional a declaracéo
de outros nutrientes, tais como vitaminas (BRASIL, 1998).

Em 2000, com a publicacdo da Resolucdo da Diretoria Colegiada
(RDC) n"94/2000, a rotulagem nutricional passou a ser obrigatéria, com
prazo para implantacdo até setembro de 2001. Para a construcdo desse
regulamento, foram consideradas as diretrizes estabelecidas pela Politica
Nacional de Alimentacdo e Nutri¢do, além da necessidade de estabelecer
orientagBes de consumo, com o objetivo de promover a alimentacdo
saudavel e de padronizar a declaracdo de nutrientes para a rotulagem
nutricional obrigatdria de alimentos e bebidas embalados. A Resolucdo
se aplicava a todos os alimentos e bebidas produzidos, comercializados
e embalados na auséncia do consumidor e prontos para oferta (BRASIL,
2000). Autores salientam que a exigéncia tomou de surpresa o setor
produtivo, que ainda estava se adequando as normas da Portaria
n'41/1998 (FERREIRA; LANER-MARQUEZ, 2007). A RDC
n'94/2000 manteve todos os itens nutricionais exigidos pela Portaria
n'41/1998, acrescentando a eles as informacOes sobre o contelido de
gordura saturada, colesterol, ferro, calcio e sodio. Quanto ao formato,
essa Resolucdo determinou que a informagéo nutricional fosse expressa
em 100 gramas ou mililitros e em porg¢des, contendo o nimero total de
porcGes na embalagem do produto. Porém, até a data da publicacdo da
resolucdo, as porcdes de referéncia ainda ndo haviam sido definidas
(BRASIL, 2000). Somente em 2001, com a RDC n’39/2001, é que
foram estabelecidas as por¢des de referéncia para os diferentes grupos
de alimentos (BRASIL, 2001a).

Um ano apés a publicacdo da RDC n'94/2000, a ANVISA
divulgou uma nova resolucéo sobre rotulagem nutricional, a RDC n°40
de 2001. A principal mudanga foi o formato da rotulagem nutricional.
Foi instituida a obrigatoriedade da declaracdo dos nutrientes apenas por
porcao e sua porcentagem sobre o valor diario de referéncia (VD), de
acordo com uma dieta padrdo de 2500 kcal. O tamanho da por¢do
deveria ser aquele estabelecido pela RDC n°39/2001 (BRASIL, 2001b).

Em 2003, com o intuito de equiparar a legislacdo brasileira de
alimentos aquela dos paises da América Latina que compdem o
Mercosul, foram elaboradas e publicadas duas novas resolugdes, a RDC
n'359 e a RDC n"360, com prazo para implantacdo até 31 de julho de
2006 (BRASIL, 2003a; 2003b; MERCOSUL, 2003a; 2003b).
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A RDC n’360/2003, ainda em vigor, aprovou um novo
regulamento técnico sobre rotulagem nutricional de alimentos
industrializados, produzidos, comercializados e embalados na auséncia
do consumidor. O referido documento exige a declaracdo do valor
energético e do contetdo de carboidratos, proteinas, gorduras totais,
gorduras saturadas, gorduras trans, fibra alimentar e sodio, por por¢édo
do alimento industrializado (BRASIL, 2003b). Cumpre notar que a
informacdo acercado contetdo de ferro, célcio e colesterol passou de
caréater obrigatdrio para facultativo, seguindo tendéncia internacional. A
desobrigacdo da informacdo desses nutrientes por parte dos fabricantes
foi avaliada como um retrocesso por Ferreira e Lanfer-Marquez (2007).

Além disso, as porcoes de referéncia foram redefinidas e tornou-
se obrigatdria a informacdo da medida caseira para expressar a por¢éo
de referéncia, com o objetivo de promover escolhas alimentares mais
saudaveis, auxiliar na determinagdo do consumo e no entendimento do
tamanho das porg¢des (BRASIL, 2003a).

2.1.5 A rotulagem nutricional e as escolhas alimentares

A escolha alimentar € um processo multifatorial, complexo e
dindmico que envolve experiéncias ao decorrer da vida, influéncias de
ideais culturais, fatores pessoais, recursos disponiveis e determinantes
sociodemograficos (SOBAL; BISOGNI, 2009). Essa abrangéncia
implica em uma complexidade de comportamentos que envolvem as
escolhas alimentares (FURST et al., 1996; SOBAL; BISOGNI, 2009). O
processo de escolha incorpora ndo apenas as decisdes baseadas na
reflexdo consciente, mas também aquelas automaticas, habituais e
subconscientes (FURST et al., 1996).

As mudangas ocorridas na sociedade, principalmente a
industrializacdo, aumentaram o ndmero de situacBes que demandam
escolhas individuais e decisdes que envolvam elementos como reflexdo
e célculos (BECK, 1992 apud LINDBLADH; LYTTKENS, 2003).
Junto a isso, cresceu também a variedade de fontes de informacdes que
podem influenciar nas escolhas alimentares. Conhecimento familiar,
educacdo, midia, publicidade, internet, amigos, televisdo e rétulos de
alimentos, todos transmitem mensagens sobre diferentes caracteristicas
dos alimentos (WILLS et al., 2009; SINGLA, 2010).

As informacbes de carater nutricional nos rétulos possibilitam a
escolha de alimentos industrializados condizentes com o estilo de vida
gue o consumidor pretende adotar. Os principais instrumentos utilizados
sdo a veiculacdo de tabelas de informag6es nutricionais e a propaganda
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nutricional (CELESTE, 2001). A informagdo nutricional nos rétulos, do
mesmo modo, pode ser utilizada como estratégia de marketing pela
indUstria de alimentos, pois que o formato da rotulagem nutricional e as
cores com as quais as informacges sdo destacadas podem influenciar nas
escolhas de alimentos industrializados (FERRAZ et al., 2003;
BORGMEIER; WESTENHOEFER, 2009).

No Brasil, de acordo com pesquisa realizada pela Federagéo das
Industrias do Estado de S&o Paulo e pelo Instituto Brasileiro de Opinido
Publica e Estatistica, 23% dos consumidores leem sempre a rotulagem
nutricional, enquanto 46% leem as vezes ou raramente e 30% nunca
leem (FIEP; IBOPE, 2010). Machado e colaboradores (2006)
encontraram um percentual ainda mais baixo ao entrevistarem trezentos
individuos em seis supermercados de Feira de Santana, Bahia.
Constataram que, apesar de 81% dos individuos lerem os rotulos dos
alimentos, apenas 2% deles costumam ler a rotulagem nutricional.

Pesquisa realizada com aplicacdo de questiondrio com 631
individuos, em seis distritos na india, concluiu que 45,3% dos
individuos utilizam com frequéncia as informacfes da rotulagem
nutricional durante as decisdes de compras (KAPOOR, 2009). Dentre 0s
principais motivos para a leitura da rotulagem nutricional nesse pais,
citam-se as restri¢des alimentares, interesse por questfes ligadas a salde
e a nutricdo ou o desejo de conhecer alimentos industrializados novos
(SINGLA, 2010).

Na Inglaterra, Holanda, Alemanha e Irlanda, por exemplo, a
comparacdo dos valores nutricionais entre alimentos industrializados
similares € um dos principais motivos para a leitura da rotulagem
nutricional (COWBURN; STOCKLEY, 2005, RANILOVIC; BARIC
2011). De acordo com revisdo realizada por Wills e colaboradores
(2009), nos Estados Unidos da América mais da metade dos individuos
usam a rotulagem nutricional nas decisbes de compras. As principais
motivagBes para a leitura sdo o desejo de conhecer alimentos
industrializados novos e a comparagdo dos valores nutricionais entre
alimentos similares.

Pesquisas realizadas na Inglaterra, Irlanda, Alemanha, Holanda,
india e Brasil indicam que os leitores assiduos da rotulagem s&o, na sua
maioria, compostos por mulheres adultas, com maior nivel educacional
e socioecondmico. Essa constatacdo ressalta a complexidade que
caracteriza a proposta de produzir informagdes compreensiveis em nivel
nacional, aos diferentes tipos de publicos e com distintos perfis
socioecondmicos. Essas mesmas pesquisas também demonstram que 0s
principais itens observados na rotulagem nutricional no Brasil e na
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Europa sdo o valor energético e o contetdo de gordura total, e na india
sdo o contetdo de colesterol e o valor energético (COWBURN;
STOCKLEY, 2005; MANNELL et al., 2006; FIEP; IBOPE, 2010;
MONTEIRO et al., 2005; SINGLA, 2010).

Graham e Jeffery (2011) avaliaram o uso da rotulagem
nutricional, durante as decisdes de compras, de 203 consumidores nos
Estados Unidos da América. Dentre os resultados, destacam que 0s
individuos observam mais os rétulos dos alimentos que ndo compram,
porém gastam mais tempo analisando o rétulo daqueles alimentos que
decidem comprar. Observaram também diferencas no uso da rotulagem
conforme o tipo de alimento, sendo mais frequente a andlise da
rotulagem nutricional de alimentos percebidos como mais processados
como, por exemplo, as pizzas congeladas.

Também nos Estados Unidos da América, Ollberding e
colaboradores (2010) realizaram pesquisa com 5.502 consumidores,
maiores de 18 anos. A pesquisa consistiu na aplicacdo de um
guestionario sobre o uso da rotulagem nutricional e o preenchimento de
dois recordatdrios alimentares de 24 horas. Nos resultados, verificaram
que 47,2% dos individuos costumam ler a informacao sobre o tamanho
da porcdo nos roétulos dos alimentos industrializados, sendo mais
frequente entre as mulheres de maior nivel socioecondémico e
educacional. Ao relacionarem a leitura da referida informacdo com o
consumo alimentar, observaram que os consumidores que relataram ler
com frequéncia essa informacdo consumiam 150 kcal a menos que
aqueles consumidores que ndo tinham o habito de Ié-la. Identificaram,
também, um menor consumo de gordura total, gordura saturada,
colesterol e aglcares, bem como um maior consumo de fibras
alimentares entre os individuos que leem o tamanho da porcdo nos
rotulos. Mesmo considerando-se 0s possiveis vieses de um estudo desse
tipo, tais resultados podem ser considerados como indicios da
importancia da informacdo a respeito do tamanho da por¢éo nos rétulos
dos alimentos industrializados.

Entretanto, é preciso enfatizar que ha controvérsias quanto ao uso
da rotulagem nutricional nas escolhas alimentares e seu efeito na saide
dos consumidores. Cowburn e Stockley (2005) realizaram revisdo
sistematica com objetivo de avaliar o uso e o entendimento da rotulagem
nutricional na Europa e constataram que a rotulagem sozinha promove
um sucesso limitado como estratégia de melhoria do estado nutricional
da populacdo. Raghunathan e colaboradores (2006) salientam que
consumidores bem informados e com conhecimento sobre rotulagem
nutricional nem sempre realizam escolhas alimentares mais saudaveis.
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Isso porque a relacdo entre aquisicdo e entendimento da informacdo,
percepc¢do do risco e mudanca de comportamento € complexa e envolve
diversas dimensfes (LINDBLADH, 2003). Cabe lembrar, ainda, que
durante as escolhas alimentares pode ocorrer conflito entre valorizar o0s
quesitos satde ou desejo de consumir o alimento (LUOMALA, 2004).

Além disso, ha outros fatores relacionados aos alimentos que
podem influenciar as escolhas alimentares como, por exemplo, as
vantagens financeiras. De acordo com pesquisa qualitativa realizada na
Holanda com/em grupos focais, compostos por 49 individuos, as
vantagens financeiras oferecidas por certos alimentos, particularmente
aqueles com maior contetido total por embalagem, podem ser aspectos
decisivos nas escolhas alimentares (VERMEER et al., 2010).

O mesmo pode ser observado em estudo brasileiro realizado por
Silva (2003) que analisou, na cidade de Recife, Pernambuco, a
influéncia da rotulagem nutricional nas decisGes de compras,
verificando que a leitura do rétulo ndo foi determinante nas escolhas
alimentares. De acordo com Machado e colaboradores (2006), 0s
principais critérios usados pelos consumidores brasileiros nas decisdes
de compras de alimentos sdo, nesta ordem, preco, qualidade, sabor,
marca €, por ultimo, a informac&o nutricional. Isso vem ao encontro dos
resultados de pesquisa de Costa e colaboradores (1999) que, além desses
fatores, encontraram que o tipo da embalagem e sua repercussao sobre o
meio ambiente também influenciaram nas decisdes de compra do
consumidor brasileiro.

De um modo geral, pesquisas revelam que os principais
problemas para o0 ndo uso da rotulagem nutricional podem ser a falta de
entendimento, em virtude do uso de vocabulos pouco acessiveis a
compreensdo dos consumidores e do formato de apresentacdo da
rotulagem nutricional na embalagem dos alimentos (COWBURN;
STOCKLEY, 2005; MARINS et al., 2008; SINGLA, 2010). A
desconfianca das informagGes rotuladas, as convicgdes de que existe
manipulacdo das informacdes por parte da indUstria e que ha falta de
fiscalizacdo dos governos também se configuram como possiveis
motivos para a ndo leitura da rotulagem nutricional (MARINS et al.,
2008). Assim sendo, Chen e colaboradores (2011) sugerem que agoes
que ajudem a interpretar a rotulagem nutricional podem ser de grande
valia, agOes tais como descritores verbais e valores recomendados como
referéncia, para auxiliar os consumidores a entenderem a contribui¢do
do alimento dentro de sua dieta.

Considerando a importancia da rotulagem nutricional e sua
regulamentacdo em ascensdo, parece ser necessario instrumentalizar o
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consumidor brasileiro para que ele saiba interpretar a rotulagem
nutricional e para que tais informacdes possam exercer o papel
educativo e facilitador de escolhas alimentares sauddveis. Do mesmo
modo, é importante reavaliar a forma de apresentacdo e os vocabulos
usados na rotulagem nutricional, com intuito de promover o
entendimento  dessas informagdes pelo consumidor Dbrasileiro
(CAMARA et al., 2008; NEVES, 2009).

2.2 PORCAO E MEDIDA CASEIRA NA INFORMACAO
NUTRICIONAL

Neste tdpico, discorre-se sobre o significado, a legislacdo e a
definicdo de porcdo e medida caseira no mundo e no Brasil, bem como a
declaracdo e o entendimento dessas informagBes na rotulagem
nutricional.

2.2.1 Significado de porc¢do e medida caseira

O termo porcéao pode apresentar diversos significados. Segundo o
dicionario, denota parte de alguma coisa de um todo, grande quantidade,
quinh&o, racdo, dose ou bocado (MICHAELIS, 2011). Diferentemente,
para 0 Guia Alimentar para a Populacdo Brasileira por¢do é a
quantidade de alimento em sua maneira usual de consumo expressa em
medida caseira, unidade ou forma de consumo (fatia, xicara, unidade,
colher, etc.) (BRASIL, 2005). Por sua vez, a legislacdo sobre porgéo e
medida caseira na rotulagem nutricional, a RDC n°359/2003, determina
por¢do como a “quantidade média do alimento que deve ser usualmente
consumida por pessoas sadias a cada vez que o alimento é consumido,
promovendo a alimentagdo saudavel” (BRASIL, 2003a).

A medida caseira, de acordo com a RDC n"359/2003, significa a
medida normalmente utilizada pelo consumidor para medir alimentos,
por exemplo: fatias, unidade, potes, xicaras, copos e colheres (BRASIL,
2003a). Entretanto tanto o Guia Alimentar para a Populacdo Brasileira
(BRASIL, 2005) como Philippi (2008) adotam a terminologia “medida
usual de consumo” em complementacdo ou substituicdo ao termo
“medida caseira”, definindo-a como a quantidade de alimento expressa
em medida caseira, unidade ou forma de consumo.

Os diferentes significados para por¢do e medida caseira
demonstram a complexidade que é elaborar Politicas Publicas de
Alimentacdo e Nutri¢do que envolvam essas informacdes.
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2.2.2  Legislacdo sobre porcéo e medida caseira no mundo

Os paises que tém regulamentacdo de rotulagem nutricional
obrigatéria, na sua maioria, com excecdo de lsrael, da Malésia e da
China, exigem que a informacdo nutricional seja apresentada por
porgdo, como pode ser observado no Quadro 3. Entretanto, ressalta-se
que, apesar da semelhanca, as porcOes definidas por esses paises
apresentam tanto significados diferentes quanto sdo determinadas de
maneiras distintas. Além disso, nem todos o0s paises exigem a
informacdo sobre medida caseira € muito menos o nimero total de
porcdes presentes na embalagem do alimento industrializado (WHO,
2004b).

Quadro 3 — Forma de apresentagdo da informagdo nutricional nos paises com
rotulagem nutricional obrigatéria

Forma de apresentacao da rotulagem nutricional
Paises com N’ de
rotulagem | porcio | porcdes . Peso total
nutricional em g ou | contidas na Med_lda 100 g ou | declarado na
obrigatoria | m| embalagem | €@seira | ml embalagem do
do alimento alimento
Argentina X X
Australia e
Nova
Zelandia X X
Brasil X X
Canada X
China X
Estados
Unidos da
Ameérica X X X
Israel X
Malasia X X
Paraguai X X
Uruguai X X

Fonte: Complementado de WHO, 2004b

Nos Estados Unidos da Ameérica, a legislacdo sobre rotulagem
nutricional, desenvolvida pela FDA, determina que a informagéo
nutricional seja apresentada por por¢do de referéncia e medida caseira,
por considerar que tais informagdes tornam a rotulagem nutricional mais
atil e auxiliam a comparacdo entre os alimentos industrializados
similares (TAYLOR; WILKENING, 2008).
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A porcdo de referéncia para cada alimento industrializado €
definida pela FDA com base em dados das pesquisas nacionais de
consumo alimentar dos Estados Unidos da América, significando a
guantidade geralmente consumida em cada ocasido de consumo por
pessoas com quatro anos ou mais. Nos Estados Unidos da Ameérica,
além das porgoes de referéncia para rotulagem nutricional, existem as
porcGes de referéncia da Piramide Alimentar Norte-Americana,
definidas pela United States Department of Agriculture (USDA). As
duas referéncias de porcdes sdo diferentes em virtude de seus propdsitos
serem distintos. As porcOes de referéncia da Piramide Alimentar Norte-
Americana sdo referéncias de consumo para obtencdo de uma dieta mais
saudavel, desenvolvidas tendo por base as recomendacdes do Guia
Alimentar para a Populacdo Norte-Americana. Segundo documento
publicado pela USDA, a intengdo é que as duas informacGes de porgédo
se complementem. Apesar disso, o Instituto de Medicina dos Estados
Unidos da América considera que as por¢des dos rétulos de alimentos
industrializados deveriam representar uma recomendacdo e nao a
guantidade geralmente consumida. Assim, as por¢des declaradas nos
rotulos poderiam ser facilmente utilizadas em programas de educacéo
nutricional e seriam consistentes com as por¢des da Piramide Alimentar
Norte-Americana (EARL et al., 1990). A FDA justificou o ndo uso das
porcbes recomendadas pelo Guia Alimentar na rotulagem nutricional,
em virtude de essa referéncia ndo definir porgdes adequadas
nutricionalmente para alguns alimentos industrializados, tais como
doces e tortas (TAYLOR; WILKENING, 2008; USDA, 2000).

Segundo a legislagdo norte-americana, sobre porgdes na
rotulagem nutricional, os alimentos industrializados comercializados
como porg¢des individuais e que apresentarem contelido total menor que
200% do tamanho da porcdo de referéncia, podem rotular como uma
porcdo o conteldo total de seu produto. Ja aqueles que apresentarem
um conteudo igual ou maior que 200% devem rotular a porcdo de
referéncia da FDA e incluirem o ndmero total de por¢des do produto.
No que concerne a expressdo da por¢do em medida caseira, é indicado o
uso de utensilios domésticos de uso comum pela populagdo, sendo
permitidos valores fracionados (FDA, 2011).

No Canada, a porcdo de referéncia para informacdo nutricional,
elaborada pela Health Canada, agéncia federal responsavel pela salde
no Canada, significa a quantidade do alimento geralmente consumida
em uma ocasido. A informacdo sobre a medida caseira é opcional.
Conforme a Health Canada, a informacao nutricional por porgdo é uma
estratégia importante na melhoria das escolhas alimentares da
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populacdo, por facilitar a comparagdo nutricional entre os alimentos
industrializados similares (SIBBALD, 2003).

Ainda no Canada, as porcdes de referéncia para a rotulagem
nutricional também diferem daquelas definidas pelo Guia Alimentar
para a Populacdo Canadense, por apresentarem significados diferentes.
O Guia define porgBes recomendadas para 0 consumo e a rotulagem
nutricional porgdes de referéncia da quantidade geralmente consumida
(SIBBALD, 2003; CFIA, 2011). Por exemplo, de acordo com o Guia
Alimentar Canadense, uma porcao recomendada para consumo do grupo
dos grédos equivale a uma fatia de pdo com 35 gramas. Na rotulagem
nutricional, uma porcao de referéncia para o grupo dos paes deve ter 50
gramas, podendo variar de 25 a 70 gramas e representar de uma a duas
fatias (CFIA, 2011).

Na Austrdlia e na Nova Zelandia, a Agéncia Binacional de
Padronizacdo de Alimentos estabelece a informacgdo nutricional por
porcéo; contudo, ndo determina valores de referéncia para as porcdes. E
responsabilidade das industrias de alimentos determinarem o tamanho
de porcdo que reflita a quantidade média consumida daquele produto
(CURRAN, 2002).

Na Franca, apesar de a rotulagem nutricional ser voluntaria (EC,
1990), a Associacdo Francesa de Inddstrias Alimenticias (ANIA) e a
Agéncia Francesa de Seguranca Sanitaria dos Alimentos (AFSSA)
recomendam o uso da rotulagem nutricional e que esta seja apresentada
tanto por 100 gramas ou mililitros, quanto por porgdo. A definicdo de
porcdo de referéncia é de responsabilidade de cada fornecedor, ndo
havendo, portanto, valores preestabelecidos. Todavia, € orientado que o
tamanho da porgdo represente a quantidade geralmente consumida
daquele alimento. Segundo a ANIA e a AFSSA, a informacédo
nutricional por 100 gramas facilita a comparagdo entre os produtos, e a
informacdo por porcdo permite a determinacdo da quantidade a ser
consumida. Entretanto, as recomendac@es sobre rotulagem nutricional
da ANIA e da AFSSA ndo incluem a importancia da informacéao sobre a
medida caseira (ANIA, 2007; AFSSA, 2008).

2.2.3 Legislacdo sobre por¢ao e medida caseira no Brasil

No Brasil, a regulamentacdo da informagdo nutricional por
porcao desde o principio definia valores de porgdes preestabelecidos. A
primeira legislagdo que definiu porcdes de referéncia para fins de
rotulagem nutricional foi a RDC n"39/2001, que estabelecia porgdes
para os diferentes grupos de alimentos com base na Piramide Alimentar
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Brasileira, um instrumento, sob forma grafica, com a finalidade de
orientar a populacdo, visando a uma alimentacdo mais saudavel. A
Piramide Alimentar utilizada na época apresentava quatro niveis, com
oito grandes grupos de alimentos. Utilizava-se como base uma dieta de
2500 kcal para estabelecer as participagdes em energia de cada grupo de
alimentos, o valor energético médio por por¢do e o0 nimero de porgdes
diarias recomendadas por grupo (BRASIL, 2001a).

Com a publicagdo, em 2003, do regulamento técnico do Mercosul
sobre porcdes de alimentos embalados para fins de rotulagem
nutricional (MERCOSUL, 2003b), a RDC n"39/2001 foi substituida pela
RDC n°359/2003. A Resolucgdo atual se diferencia da resolucdo anterior
principalmente por reduzir a base da alimentagdo diaria brasileira de
2500 kcal para 2000 kcal. Em razdo disso, foi redefinida a contribuigéo
do valor energético por grupo de alimento e, consequentemente, 0
nimero de porcdes diarias e o valor energético médio por porgéo,
mantendo-se apenas a classificacdo em quatro niveis e oito grandes
grupos de alimentos. Contudo, a resolugéo atual ndo menciona o0 modelo
de pirdmide alimentar adotado.

Cada grupo de alimento foi divido em subgrupos, compostos por
alimentos similares e com 0 mesmo de tamanho de porcéo recomendada
em gramas ou mililitros. Essa por¢do é definida, na RDC n"359/2003, a
partir do valor energético médio recomendado por porcdo e da
densidade energética média (por 100 gramas) dos alimentos presentes
em cada subgrupo (BRASIL, 2003a). Contudo, essa Resolucéo, assim
como a resolugdo que a precedeu, ndo define um valor energético médio
por por¢cdo nem um tamanho de por¢do em gramas ou mililitros para o
grupo oito composto por: molhos, temperos prontos, caldos, sopas e
pratos preparados, conforme Quadro 4. A justificativa é que tais
produtos geralmente sdo mais caldricos e ndo fazem parte da pauta de
alimentos consumidos diariamente. Todavia, tendo em vista 0 aumento
do consumo de pratos preparados no Brasil, discute-se a importancia
para os consumidores da definicao de valor energético médio por porcédo
e a definicdo de porcBGes em gramas ou mililitros para esses alimentos
industrializados (FERREIRA; LANFER-MARQUEZ, 2007).
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Quadro 4 — Comparagdo do valor energético médio recomendado por porgéo
para cada grupo de alimentos entre a RDC n’ 39/2001, RDC n" 359/2003 e 0
Guia Alimentar para a Populagéo Brasileira

Valor Valor energético médio por
energético porcdo (n° de porgdes diarias)
médio por (b)
porgéo (n° de
. porcdes
Grupo de alimento didrias) (a)
Guia Alimentar
. RDC para a
RDC n'39/2001 | | 350/9003 | Populagio
Brasileira
GRUPO 1: Cereais, 150 kcal (8) 150 kceal (6) 150 kcal (6)
tubérculos, raizes e
derivados
GRUPO 2: Verduras e | 15 kcal (3) 30 kcal (3) 15 keal (3)
hortalicas
GRUPO 3: Frutas e 70 kcal (3) 70 kcal (3) 70 kcal (3)
sucos de frutas
naturais
GRUPO 4: Leite e 120 kcal (3) 125 keal (2) 120 kcal (3)
derivados
GRUPO 5: Carnes e 130 keal (2) 125 kcal (2) 190 keal (1)
ovos
GRUPO 6: Oleos, 120 kcal (2) 100 kcal (2) 73 kcal (1)
gorduras e sementes
oleaginosas
GRUPO 7: Aclcarese | 80 kcal (2) 100 keal (1) 110 keal (1)
doces
Feijoes (deixou de ser | 55 kcal (1) Entrou no | 55 kcal (1)
um grupo) grupo de
cereais
GRUPO 8: Molhos,
temperos prontos,
caldos, sopas e pratos - - -
preparados

(a) Com base em uma dieta de 2500 kcal (b) Com base em uma dieta de 2000
kcal
Fonte: desenvolvido pelo autor

Isso se torna ainda mais relevante quando se considera a
definicdo de porcdo da RDC n°359/2003, que implantou o conceito de
tamanho de por¢cdo denominado nutricionalmente adequada,
representando o consumo usual de diferentes alimentos pela populagéo,
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corrigido para uma dieta nutricionalmente balanceada de 2000 kcal
(BRASIL, 2003a). Contudo, as porcbes declaradas no grupo 8 (molhos,
temperos prontos, caldos, sopas e pratos preparados), que nao
apresentam um valor energético médio nem um valor de porgdo em
gramas ou mililitros na legislacdo, ndo podem ser consideradas uma
recomendacdo de consumo. Supde-se que tal diferenca pode
comprometer o conceito de porcdo recomendada da Resolucdo
n'359/2003, bem como levantar a questdo se a rotulagem nutricional é
um meio adequado para apresentar as denominadas porcdes
nutricionalmente adequadas para a populagéo.

Essas mesmas questdes foram levantadas em um estudo realizado
na Holanda, com 49 individuos, divididos em oito grupos focais. De
acordo com o referido estudo, alguns individuos consideraram
importante o rotulo apresentar informagfes sobre tamanho de porgao
adequada para cada alimento industrializado, mesmo sendo valores
generalizados para a populacéo, pois facilitam as decisdes de compras e
a determinacdo do consumo. Contrariamente, outros individuos
consideraram complicado definir as por¢des como “adequadas”,
considerando a varia¢do do tamanho das porc¢Ges adequadas para cada
individuo, pois dependem de fatores como idade, sexo e nivel de
atividade fisica (VERMEER et al., 2010).

Outro ponto importante a ser ressaltado é que a RDC n"359/2003
permite a declaracdo de por¢Ges com variacdes maximas de 30% para
mais e para menos em relacdo aos valores em gramas ou mililitros
estabelecidos. Todavia para produtos prontos para 0 consumo, aceita
gue a porcdo apresente variacdes de até 500 kcal (BRASIL, 2003a).
Sup0e-se que essas variagdes permitidas podem, além de comprometer a
padronizagdo das por¢des de alimentos industrializados similares, afetar
as escolhas alimentares.

Ferreira e Lanfer-Marquez (2007) consideram que a RDC
n°359/2003 é mais sucinta que a antiga RDC n°39/2001 e pode,
dependendo da situacdo, resultar em perda de informag&o. Por exemplo,
a RDC n° 39/2001 estabelecia que as unidades embaladas para consumo
individual, contidas em embalagens maiores, deveriam apresentar a
informacéo nutricional, ndo apenas na embalagem maior, como também
em cada unidade interna. Essa orientacdo era importante, pois garantia
gue as embalagens individuais ndo circulassem sem a rotulagem
nutricional. Porém, na Resolucéo atual nada foi mencionado e conclui-
se que fica a critério do fabricante apresentar ou ndo rotulagem
nutricional em tais embalagens.
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Salienta-se também que, na RDC n’39/2001, os feijoes formavam
um grupo de alimentos com o valor energético médio da porcéo de 55
kcal. Na RDC n° 359/2003, os feijOes deixaram de ser um grupo de
alimentos e foram incorporados no grupo dos cereais, tubérculos, raizes
e derivados, sem ser mencionado o motivo para a modificacdo. Além
disso, o valor energético médio da porcdo do grupo dos cereais ndo foi
alterado com a introducdo dos feijoes, continuando a ser de 150 kcal
(BRASIL, 2001a; BRASIL, 2003a). Assim, além da exclusdo de um
grupo alimentar e da juncdo de alimentos de grupos diferentes,
guestiona-se qual a légica em aumentar os tipos de alimentos em um
mesmo grupo sem 0 consequente aumento da porcdo alimentar
recomendada.

Em 2005, o Ministério da Salde divulgou o Guia Alimentar para
a Populacdo Brasileira, um instrumento oficial que define as diretrizes
alimentares a serem utilizadas na orientacdo de escolhas de alimentos
mais saudaveis pela populacdo brasileira a partir de dois anos de idade.
O Guia utiliza como estratégia de orientacdo de praticas alimentares
saudaveis a definicdo de porcgdes de referéncia por grupo de alimento. O
pardmetro energético adotado € o mesmo utilizado pela rotulagem
nutricional, de 2000 kcal. Os célculos relativos ao nimero de porcoes e
do valor energético das porcdes foram elaborados pela Dr.* Sénia
Tucunduva Philippi, do Departamento de Nutricdo da Faculdade de
Saude Publica da Universidade de S&8o Paulo. Para a definicdo das
porcbes em gramas, considerou-se o valor energético médio
recomendado por por¢cdo em cada grupo de alimento e as
recomendacOes dietéticas estabelecidas pela Estratégia Global para
Alimentagdo, Atividade Fisica e Saude da OMS (WHO, 2004a).
Entretanto, apesar das semelhangas entre esse documento e a legislacao
de rotulagem nutricional, ha diferencas no valor energético médio das
porcBGes recomendadas, como pode ser observado no Quadro 4. Ha
concordancia apenas nas por¢des recomendadas para os grupos ‘cereais,
tubérculos, raizes e derivados’ e ‘frutas e sucos de frutas naturais’
(BRASIL, 2005). Portanto, existem atualmente duas recomendacdes
diferentes de porcGes para a populacdo brasileira, baseadas numa dieta
de 2000 kcal, que foram elaboradas pelo Ministério da Satde. Acredita-
se que isso pode comprometer a orientacdo nutricional por porcdes de
alimentos realizadas por profissionais da salde e também gerar ddvidas
sobre qual documento apresenta as definicbes de porcbes mais
adequadas.

Como mencionado, dentro de cada grupo de alimento definido
pela RDC n’359/2003, os alimentos industrializados sdo classificados
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em subgrupos de alimentos. Para definicdo de cada subgrupo de
alimento, leva-se em conta apenas o tipo de alimento industrializado,
por exemplo, pées e biscoitos, sem diferencia-los por sabor. Portanto, os
alimentos industrializados de um mesmo subgrupo apresentam um
mesmo tamanho da porcdo recomendada (g ou ml) e devem
teoricamente apresentar um mesmo valor energético por por¢do, além de
uma mesma densidade energética e um contetdo nutricional similar
(BRASIL, 2003a). Por exemplo, para o subgrupo dos biscoitos salgados
com ou sem recheio, pertencente ao grupo 1 (cereais, tubérculos, raizes
e derivados) e composto por biscoitos salgados integrais ou nao,
bolinhas de queijos entre outros, o valor energético recomendado por
porcédo € de 150kcal. Considerando que esses alimentos apresentam, em
geral, densidade energética em 100 gramas de 500 kcal, a porcédo
recomendada para esses alimentos é de 30g.Entretanto, pesquisas tém
evidenciado a necessidade de novas formas de classificacdo dos
alimentos industrializados que consigam abarcar todas as suas
complexida