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RESUMO

O objetivo da presente dissertacao é analisar os fundamentos normativos
e discutir as possibilidades dos ideais da democracia deliberativa diante
do pluralismo de interesses e valores que caracterizam as sociedades
contemporaneas. Duas questes serdo discutidas: os fundamentos
normativos da democracia (por que a democracia é algo desejavel e o
que ela deseja realizar) e a realizacdo dos ideais normativos da
democracia na realidade concreta das sociedades contemporéaneas.
Inicialmente discutimos trés concepcdes normativas de democracia: (i) a
liberal, (ii) a republicana (ou comunitarista) e (iii) a deliberativa. Em
seguida, analisamos diferentes modos de abordar a realizacdo dos
conteldos normativos da democracia. Num primeiro momento,
apresentamos a teoria da democracia deliberativa de Joshua Cohen,
assim como também as criticas feitas por Seyla Benhabib, sobre a
passagem do ideal democratico para a sua realizacdo concreta nas
instituicbes. Num segundo momento, apresentamos a critica de
Habermas aos modelos excessivamente normativos da democracia, que
acabam se construindo uma contraposi¢do muito artificial entre ideal
normativo e realidade das instituicdes. A partir de uma andlise da
concepcdo de politica deliberativa reconstruida por Habermas, dos
vinculos conceituais do Estado de direito e da democracia, e com 0s
recursos dos conceitos de uma teoria critica da sociedade — mundo da
vida, sistema, esfera publica e sociedade civil — aprofundamos nossa
compreensdo dos potenciais de realizagdo dos conteidos hormativos da
democracia. A concepcdo multidimensional da politica democratica,
cujas deliberagBes incluem tanto elementos estratégicos e sistémicos
quanto discursos sobre valores éticos e questdes de justica, que se traduz
na dindmica dos conflitos em torno da formacdo do poder comunicativo
e de sua implementacdo pelo poder administrativo nos permitem
concluir que, diante das concepcdes liberais e republicanas, a concepgéo
deliberativa expressa melhor o ndcleo normativo da democracia, a saber,
a ideia de uma autodeterminacédo politica e de um autogoverno exercido
por cidaddos livres e iguais que, por meio do uso publico da razéo,
deliberam sobre as questBes politicas fundamentais, os principios, as
normas e as regras que organizam a vida coletiva.

Palavras-chave: Democracia. deliberacdo publica. liberais e
republicanos. Jirgen Habermas.



ABSTRACT

This dissertation’s aim is to analyze the normative principles and
discuss the possibilities of the deliberative democracy ideals face to the
pluralism of interests and values that characterize the contemporary
societies. Two questions are discussed: the normative principles of
democracy (why is democracy something desirable and what it aims to
accomplish) and the achievement of the democracy normative ideals in
the solid reality of the contemporary societies. At first, we discuss three
normative conceptions of democracy: (i) the liberal one, (ii) the
republican one (or comunitarist) and (iii) the deliberative one. Then, we
analyze different ways of approaching the achievement of the normative
subjects of democracy. Firstly, we present the theory of the deliberative
democracy of Joshua Cohen, as well as the criticisms done by Seyla
Benhabib, about the passage of the democratic ideal to its concrete
achievement in the institutions. In a second moment, we present the
critical of Habermas from the models excessively normative of the
democracy that can destroy an artificial contraposition between the
normative ideal and the reality of the institutions. From an analysis of
the conception of the deliberative politics rebuilt by Habermas through
conceptual links of the State of Right and the democracy, and with the
resources of the concepts of a critical theory of society — life world,
system, public sphere and civil society — we deep our comprehension of
the achievement potentials of normative subjects of the democracy. The
multidimensional conception of democratic politics, whose deliberations
include both strategic and systemic elements both discourse about the
ethnical and questions of justice issues that translates itself in the
dynamics of the conflicts around the communicative power formation
and its implementation by the managing power that allow us to conclude
that, through the liberal and republican conceptions, the political
autodetermination and the autogovernment exerted by free and equal
citizens, that by means of the public use of the reason, deliberate about
fundamental political issues, the principles and the rules that organize
the collective life.

Key-words: Democracy. public deliberation. liberal and republican
ones. Jurgen Habermas.
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Introducéo

Por que estudar “democracia”? Muitos sdo os sentidos que a ideia
de democracia recebeu desde os seus primoérdios como objeto da
reflexdo tedrica conceitual, como também, de forma superficial, no seu
uso pelo senso comum em diversas manifestacdes da vida politica,
principalmente quando os cidaddos exercem o direito de votar e escolher
0s “seus representantes” ou mesmo quando querem se manifestar contra
qualquer ato do poder publico que os indigna. Esse tema tem para o
senso comum alguns significados autoevidentes, como, por exemplo, 0
de que “¢ o governo do povo, pelo povo e para o povo”, “¢ um modelo
onde podemos escolher de modo livre e igual nossos representantes
através do voto”, e assim por diante. Além do mais, atualmente, essa
forma de regime € a mais reivindicada pelas diversas correntes
ideoldgicas. Este € o modelo mais hegeménico que se instaurou em
guase todos os paises do globo, em especial apoés a Segunda Guerra
Mundial, e se nos referirmos a democracia ocidental, estamos falando de
regimes que aconteceram apdés as revoluces americana e francesa.

Carlos Nelson Coutinho (1979, p.34), em seu artigo “O valor
universal da democracia”, faz uma relagdo do vinculo do socialismo
com a democracia no pensamento marxista e nos fala do valor universal
da democracia, exemplificando as polémicas lutas entre as forcas
progressistas brasileiras que envolvem o significado e o papel das lutas
pela democracia no nosso pais. Mesmo com a presenca de diferentes
concepcles de democracias que envolvem as correntes contraditérias
que defendem os interesses das massas populares, “aquilo que une a
todos 0s oposicionistas, ou seja, a luta por um regime de liberdades
politicos-formais que ponha definitivamente termo ao regime de
exce¢do que, malgrado a fase de transicdo que se esbhoga, ainda domina
em nosso Pais”. E, posteriormente em uma entrevista sobre esse mesmo
artigo afirma: “Entao, eu acredito que a plena socializagdo do poder
politico, ou seja, da democracia, s6 pode ocorrer no socialismo, porque
numa sociedade capitalista sempre ha déficit de cidadania.” E
complementa: “eu diria que sem democracia ndo ha socialismo, e sem
socialismo ndo hé democracia.” (COUTINHO, 2010). Conclui que “o
gue tem valor universal é esse processo de democratizagdo, que se
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expressa essencialmente numa crescente socializacdo da participacao
politica - (COUTINHO, 2010).

Do ponto de vista filosofico esses conceitos apesar de terem um
valor universal sdo evasivos e deixam varias lacunas nas definicGes e
significados dos objetos que compdem um governo democratico - a
saber, 0s seus ideias normativos, o conceito de sociedade civil, de esfera
publica, de legitimacdo politica, dentre outros — que sdo fundamentais
para que tenhamos uma compreensdo mais ampla e detalhada do peso
significativo desse termo. Temos que analisar conceitualmente cada
elemento dessa democracia. Como defini-la e por que devemos valoriza-
la? E o que significa realizar efetivamente a democracia? Quais as
condi¢des institucionais e o0s espagos sociolégicos nos quais a
democracia se realiza? Enfim, quais os ideais normativos e 0s
instrumentos analiticos conceituais que nos permitem uma compreensao
melhor do sentido de uma politica democratica?

Segundo Seyla Benhabib, embora tenhamos diferentes
concepgBes de democracia no mundo contemporaneo, hd no conceito de
democracia um nucleo histérico-conceitual, em que destaca varios
elementos que compBem esse processo democratico, sem o qual 0 uso
do conceito perde seu significado. A democracia é:

“o modelo para a organizacdo do exercicio
publico e coletivo do poder nas principais
instituicbes de uma sociedade com base no
principio segundo o qual as decisdes que atingem
0 bem-estar de uma coletividade podem ser vistas
como o0 resultado de um procedimento de
deliberacdo livre e racional entre individuos
considerados iguais politica e moralmente”
(BENHABIB, 2007, p.48).

Este conceito nos remete a varios questionamentos: Quem sdo 0s
cidaddos? O que é exercicio publico e coletivo do poder? Qual a
definicdo de sociedade (uma cooperacdo entre individuos privados
isolados ou uma comunidade politica de cidaddos orientados pelo bem
comum)? O que é o Estado, meramente um mecanismo burocratico
administrativo que implementa os interesses da sociedade ou expressa o
conjunto de ideais e valores politicos compartilhados por um povo?
Longe de querer esgotar todas as questdes e respondé-las, o objetivo da
presente dissertacdo é discutir dois tipos de questfes, que estdo
interligadas: a questdo dos fundamentos normativos da democracia (por
gue a democracia é algo desejavel e o que ela deve realizar) e a questdo
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da realizacdo dos ideais normativos da democracia na realidade concreta
das sociedades democréaticas contemporaneas.

No capitulo 1 deste trabalho, faremos um breve histérico sobre a
questdo da democracia, utilizando como base dessa analise o autor
Norberto Bobbio, que em seu livro o “Futuro da Democracia”, fez uma
tentativa louvavel de definir a democracia e de pensar suas promessas e
as ameacas que impedem sua realizagdo. Nesse texto mostraremos as
transformacbes sofridas pela democracia ao longo dos anos. Em
seguida, pretendemos examinar quais os fundamentos normativos da
democracia, tendo como foco os trés modelos: o liberal, o republicano
(ou comunitarista) e o deliberativo. Nessa fase inicial do trabalho nosso
argumento é o de que a concepcdo deliberativa expressa melhor o
nicleo normativo da democracia, a saber, a ideia de uma
autodeterminacdo politica e de um autogoverno exercido por cidaddos
livres e iguais que, por meio do uso publico da razdo, deliberam sobre as
guestdes politicas fundamentais, os principios, as normas e as regras que
organizam a vida coletiva. Abordaremos as concepg¢des normativas que
servirdo de base para as futuras discussdes sobre democracia
deliberativa, sendo a primeira analise fundamentada no texto “Os trés
modelos normativos de democracia” de Habermas, onde os conceitos de
cada modelo serdo destacados com énfase para 0s seguintes critérios:
status de cidaddos, o conceito de direito e a concepcdo mesma da
politica. Em seguida, utilizaremos como fundamento para 0s conceitos
de Rainer Forst as discussfes expressas no texto do capitulo trés — “O
ethos da democracia” do livro Contextos da Justica. Nesse texto serdo
apontadas as principais diferengas entre os liberais e 0s comunitaristas,
onde serdo destacados 0s modelos liberais (modus vivendi e overlapping
consensus) e 0s modelos comunitaristas (substancialista e republicano-
participativo).

No capitulo 2, a abordagem tem como principal discussdo a ideia
de politica deliberativa na visdo de Joshua Cohen e as criticas apontadas
por Seyla Benhabib sobre essa concepgdo normativa. A partir do texto
“Procedimento e substdncia na democracia deliberativa” de Cohen,
pretendemos discutir sua concepgdo “ideal” de politica deliberativa,
assim como também destacaremos passagens da sua teoria que nos
remetem ao problema da operacionalizacdo do ideal da democracia
deliberativa e a sua realizacdo. Para descrever essa parte de sua teoria
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ampliaremos as discussdes sobre a operacionalizacdo da politica
deliberativa com a criagdo das “arenas deliberativas”, que ele
denominou de PDD (Poliarquia Diretamente Deliberativa). Como
segundo item desse capitulo, levantaremos algumas consideracdes e
criticas que Seyla Benhabib desenvolve com relagcdo ao problema da
realizacdo pratica do ideal de democracia deliberativa.

No capitulo 3, o enfoque principal sera a “tradugdo” ou a
reconstrucao socioldgica e institucional da politica deliberativa com as
definicbes de esfera publica e sociedade civil na concepcdo
habermasiana. O capitulo se divide em secGes que abordardo o0s
problemas relevantes sobre a operacionalizacdo do conceito de politica
deliberativa, partindo das criticas feitas por Habermas a forma de
Bobbio, Cohen e Dahl articularem a relacdo entre ideal normativo e
realidade politica. Em seguida, apresentaremos diferentes dimens@es da
politica deliberativa apresentada por Habermas: (i) a sistémica e
funcional e (ii) a dimenséo dial6gica, discursiva, visando aprofundar a
compreensdo que Habermas tem dos processos politicos efetivos nas
democracias contemporaneas. Os conceitos de esfera publica e
sociedade civil serdo o foco da préxima secdo do capitulo, com a
discussdo voltada para as possibilidades de influéncia real dos cidaddos
no uso publico da razdo, onde destacaremos 0s modelos do sitiamento
bélico e das eclusas e as barreiras e estruturas do poder que surgem no
interior da esfera publica. O capitulo € finalizado com as criticas de
James Bohman sobre a operacionalizacdo da politica deliberativa de
Habermas.

Portanto, o presente trabalho trard discussfes e a apresentacdo de
alguns modelos de democracia deliberativa abordadas no contexto das
sociedades democraticas contemporaneas. Os dois primeiros capitulos
fundamentam as bases normativas sobre essa politica e o ultimo capitulo
tem a importante tarefa de analisar como a teoria da politica deliberativa
em Habermas lida com a relagcdo entre os fundamentos normativos da
democracia e a realidade concreta dos processos politicos no Estado
democratico de direito.
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Capitulo 1- Os fundamentos normativos da democracia: concepcdes
liberais, republicanas e deliberativas.

1.1 — Os sentidos da democracia

As tarefas que nos propomos como anunciamos na introducao,
ndo é, naturalmente, algo de novo. J& Norberto Bobbio, em seu livro o
“Futuro da Democracia”, fez uma tentativa louvavel de definir a
democracia e de pensar suas promessas e as ameagas que impedem sua
realizacdo. Ao fazer essas analises, nos deixa claro que a democracia por
si s6 é dinamica e sofreu varias transformagdes ao longo dos anos. Ndo
devemos vé-las em termos de uma histéria da decadéncia: ndo se trata
de uma degeneragdo, mas uma “adaptacdo natural dos principios
abstratos & realidade ou de inevitavel contaminagdo da teoria quando
forcada a submeter-se as exigéncias da pratica” (BOBBIO, 1986, p. 10).

Ele define preliminarmente a democracia caracterizada como:
“um conjunto de regras (primarias ou fundamentais) que estabelece
guem estd autorizado a tomar decisdes coletivas e com quais
procedimentos” (BOBBIO, 1986, p.18).

Dessa forma até as decisdes do grupo sdo tomadas por individuos
e para isto é preciso que se estabelecam regras e procedimentos. N&do
pode se estabelecer a partir dos que votam se um regime & mais
democratico que o outro. Quando se fala de decisdo, a regra
fundamental é a da maioria, ou até mesmo da unanimidade. No entanto,
0 autor alerta que para se definir minimamente o que é democracia, além
do elevado nimero de participantes nas tomadas de decisdes coletivas,
como também da decisdo da maioria, é necessario que aos que Vvao
decidir sejam garantidos os direitos de liberdade, autonomia e livre
expressao: os direitos sob o qual nasceu o Estado liberal e se seguiu a
construcdo da doutrina do Estado de direito no sentido forte, onde o
Estado da as condicdes para a realizacdo de um regime democratico.

Segundo Bobbio, o Estado liberal é o pressuposto ndo sé
histdrico, mas juridico do estado democratico. E, portanto, estes s&o
interdependentes. E ele afirma que “a prova histérica desta
interdependéncia estd no fato que este estado liberal e democratico,
guando caem, caem junto” (BOBBIO, 1986, p.20-21).
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Analisando a “transformag¢@o” da democracia, Bobbio compara os
ideais democraticos e a democracia real, analisando o que foi prometido
e o que foi realizado, indicando seis promessas ndo cumpridas.

Para nos falar da primeira “promessa ndo cumprida”, Bobbio faz
uma analise retrospectiva da democracia afirmando que esta nasceu de
uma concepg¢do individualista da sociedade, desde a idade antiga e
média, a partir do qual a sociedade politica é um produto da vontade dos
individuos. Essa concepcdo se estendeu ainda com o surgimento da
economia politica, onde o individuo é ainda considerado um sujeito
singular e continua nas definicbes de Bentham e Mill, onde sé&o
considerados individualmente os calculos de prazer e dor para avaliar se
um problema pode ser considerado bom para o bem comum.

No ideal de democracia haviam imaginado um regime que entre
os individuos (igualmente soberanos) e o Estado ndo existiriam
sociedades particulares. Mas, segundo o autor, ao contrario do que se
imaginava, na préatica, houve o fortalecimento dos grupos organizados
com a criacdo de varios partidos politicos e sindicatos, ficando o
individuo cada vez mais mergulhado em sua coletividade, em grupos
que, na maioria das vezes, concorrem entre si. “O modelo ideal da
sociedade democréatica era aquele de uma sociedade centripeta. A
realidade que temos diante dos olhos é a de uma sociedade centrifuga,
gue ndo tem apenas um centro do poder (a vontade geral de Rousseau),
mas muitos [...]” (BOBBIO, 1986, p.23). Agora o que temos ¢ uma
sociedade pluralista.

A segunda promessa destacada € sobre a representacdo. A
representacdo politica seria a ideal, mas a real que vem acontecendo
nessa sociedade pluralista é repleta de interesses de grupos diferentes, é
o que ele denomina de “representagdo de interesses”.

Na forma representativa defendida pelos antigos, 0 mandato do
representante ndo esta vinculado, ele representa os interesses da nacéo,
ndo os interesses de grupos particulares. No entanto, na forma
representativa, que vem se instaurando na maior parte dos estados
democraticos, vem acontecendo exatamente o contrario. E nesse caso as
decisBes ficam a mercé de grupos organizados a partir de negociacdes
realizadas “as escuras”, em grande parte.

A terceira promessa ndo cumprida estabelecida pelo autor refere-
se a derrota do poder oligarquico. O principio inspirador do pensamento
democratico sempre foi a “liberdade entendida como autonomia”, mas a
democracia representativa existente hoje e em funcionamento é uma
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reniincia ao principio da liberdade como autonomia. O autor nos coloca
que, segundo Joseph Schumpeter, “a caracteristica de um governo
democratico ndo é a auséncia de elites mas a presenca de muitas elites
em concorréncia entre si para a conquista do voto popular” (BOBBIO,
1986, p.27).

A outra promessa mencionada por Bobbio é a limitacdo do
espaco para que o cidaddo possa realizar suas decisbes numa dada
sociedade. Se ja existe tanta dificuldade para derrubar o poder
oligarquico, o problema se torna ainda maior quando se deseja ocupar
todos 0s espacos onde esse poder é exercido, ou seja, ampliar 0s espacos
nos quais o “poder de cidaddo” possa ser realizado.

A quinta promessa ndo cumprida é a eliminacdo do poder
invisivel, que segundo Bobbio tem uma literatura pouco explorada, mas
que em Alan Wolfe, um estudioso americano, em seu livro “os limites
da legitimidade”, fala sobre o duplo estado, afirmando que ao lado do
estado visivel hd sempre um invisivel. Para exemplificar poder invisivel
0 autor nos fala da Italia onde a méfia, camorra e outras instituigdes
eram “visibilissimas”. A democracia nasce buscando eliminar o poder
invisivel, onde as agBes deveriam ser publicizadas, pois esta permite
fazer a distin¢do do que é licito para o que ndo é. Diante disso, coloca-se
a necessidade de, na democracia, os suditos terem um maximo controle
do poder.

A sexta e Ultima promessa ndo cumprida se refere a educagdo
para a cidadania. Nesse trecho o autor também nos fala do crescimento
do voto e da participacdo politica pelo valor. Segundo o autor, nos
discursos sobre a democracia nunca estiveram ausentes as discussdes
sobre a importancia de um cidaddo ativo, ou seja, de um cidaddo
conhecedor de seus direitos, onde a educagdo para a cidadania
aconteceria simultaneamente ao processo democratico. Citando as
“Consideragdes sobre o governo representativo” de Stuart Mill, que faz
a distincdo entre os cidaddos ativos e os passivos, Bobbio lembra que
“os governantes preferem os segundos, mas a democracia necessita dos
primeiros” (BOBBIO, 1986, p.31). Também afirma que a participagdo
eleitoral é importante para a educacdo dos cidaddos, pois é a partir
dessas participacdes na vida politica, através das discussdes, que o
cidaddo entra em contato com outros e acaba conhecendo mais as
realidades a sua volta, tornando-se mais consciente na sua comunidade.
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Em sua discusséo sobre o futuro da democracia Bobbio adota um
diagndstico das democracias atuais que aponta para o fendbmeno da
“apatia politica”, envolvendo um nimero pouco significante de cidaddos
gue votam. Aliado a essa apatia temos outro fenémeno bem comum que
é a diminuicdo dos votos de opinido, ou seja, 0s que se baseiam em
discussdes politicas e lutam pelos direitos de todos, para os votos de
permuta, ou seja, os votos daqueles que utilizam essa ferramenta da
democracia para atingir objetivos pessoais, de proprio interesse. E sobre
essa tematica Bobbio destaca uma observacdo de Tocqueville, que em
discurso realizado na Camara de Deputados em 27 de janeiro de 1848,
fala da “moral baixa e vulgar” (BOBBIO, 1986, p.33) referindo-se a
essa tendéncia de usufruir dos direitos politicos para seu proprio
interesse.

Depois de expor as promessas ndo cumpridas, Bobbio ressalta
uma questdo importante: sera que essas promessas realmente poderiam
ser cumpridas diante de uma sociedade civil em constante
transformagdo? Para argumentar esse questionamento o autor apresenta
trés obstaculos que impedem a realizacdo da democracia; o governo dos
técnicos, 0 aumento do aparato burocratico e o baixo rendimento do
sistema politico.

O projeto politico democratico foi idealizado para uma sociedade
muito menos complexa que a atual. Esses obstaculos surgiram com as
transformacfes que vem ocorrendo com a sociedade civil. Com essas
transformacOes surge a necessidade da substituicdo dos governos dos
legisladores pelos governos dos cientistas, por pessoas que sejam
“experts” em determinados problemas. Mas se a democracia sustenta
gue todos podem decidir a respeito de tudo, entdo podemos perguntar:
sera que pode mesmo, diante de uma sociedade que exige cada vez mais
resolucdo de problemas graves como desemprego, justa distribuicdo de
renda...?

O segundo obstaculo foi o crescimento do aparato democratico.
Todos os Estados que se tornaram mais democraticos se tornaram mais
burocratizados. O poder foi ordenado de cima para baixo,
contrariamente ao sistema de poder democratico. Mesmo assim se tem
uma aproximacdo entre os Estados democratico e burocratico, sendo o
segundo uma consequéncia do primeiro. A medida que foram dando
mais direitos de voto dos proprietarios para os analfabetos e depois para
0S Nndo proprietarios, aumentaram também os pedidos ao Estado para
alguns servigos que antes ndo existiam, como, por exemplo, a protecéo
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contra o desemprego. Assim o Estado de servicos e social foi uma
resposta a uma demanda democratica.

Outro obstaculo veio como consequéncia da emancipacdo da
sociedade civil no sistema politico, fazendo com que essa exigisse cada
vez mais respostas do governo e este tendo que fazer escolhas para
atender determinadas demandas, desagradando aqueles que ndo forem
atendidos. Além disso, a quantidade e a rapidez com que elas acontecem
tornam inviavel que sejam respondidas a contento. Isso nos faz concluir
que, diferente do que acontece no governo autocratico, no governo
democratico existe uma demanda facil e uma resposta dificil.

Para finalizar, Bobbio argumenta que, apesar de tudo o que foi
apresentado e de se pensar que a sua Visdo seria pessimista com relacéo
ao futuro da democracia, conclui que a apresentagdo destes argumentos
ndo é suficiente para transformar a democracia em autocracia e muito
menos em governos totalitarios. Varios governos se tornaram
democraticos apds a Segunda Guerra Mundial. Justifica que sua analise
foi interna e ndo se referia a fatores externos, afinal de contas, segundo
Bobbio ele se referia ao “futuro da democracia, ndo ao futuro da
humanidade” (BOBBIO, 1986, p.38). E nos traz uma constatagdo final
baseada num pensamento de Kant em seu livro “A paz perpétua”, onde
ele questiona sobre um acordo pela paz perpétua a partir da constitui¢do
de cada estado ser republicano: “nenhuma guerra explodiu até agora
entre estados dirigidos por regimes democraticos. O que ndo quer dizer
gue 0s regimes democraticos nao tenham feito guerras, mas que jamais
as fizeram entre si” (BOBBIO, 1986, p.38).

Concluindo seu pensamento, Bobbio faz um apelo aos valores: ao
ideal de tolerancia; ao ideal da ndo violéncia; ao ideal da renovacao
gradual da sociedade através do livre debate das ideias, das mudancas de
mentalidade e do modo de viver e ao ideal da irmandade, que surge com
o principio de fraternidade da Revolugéo Francesa.

Dessa forma, ele acredita que esses valores sdo fundamentais e
gue precisamos agir com coeréncia reconhecendo-os como objetivos
comuns para seguirmos nessa caminhada.

Serd que essa definicdo minima de democracia sugerida por
Bobbio é suficiente para compreendermos o sentido normativo da
democracia? Ela fornece elementos analiticos conceituais suficientes
para fazer um diagnéstico sobre o futuro da democracia e as
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possibilidades de sua realizacdo? O objetivo da dissertacdo é justamente
examinar essas duas questoes.

Com o intuito de tornar mais claro os sentidos da democracia,
principalmente no que se refere aos seus fundamentos normativos,
pretendemos analisar trés concepcbes normativas de democracia: a
liberal, a republicana e uma terceira, que sera desenvolvida com mais
énfase, o0 modelo deliberativo. Esta Gltima impde uma critica tanto ao
modelo liberal, que tem uma concepgao excessivamente instrumental e
estratégica da politica, centrada na énfase nos direitos individuais
fundamentais (pré-politicos), quanto ao modelo republicano, em virtude
de atribuir um peso ético excessivo a pratica de autodeterminacédo
coletiva na soberania popular.

Essas trés concepgdes expressam respostas diferentes para a
questdo ‘por que devemos ser democraticos’ e quais sdos as ideias
normativas essenciais da democracia. De certa forma, o que as trés
concepcgbes tem em comum é a defesa de uma concepgdo liberal-
igualitdria de cidadania democratica baseada num ideal de
autodeterminagdo de cidaddos livres e iguais. Contudo, se diferenciam
guando temos que dar um sentido mais preciso as ideias de liberdade,
igualdade, autonomia, e quando temos que saber quem sdos os cidadaos:
individuos isolados ou membros de uma coletividade.

Tomando como referéncia o texto “Trés modelos normativos de
democracia”, de Habermas, apresentaremos, num primeiro momento, as
caracteristicas centrais de cada um dos modelos, destacando as
vantagens da concepcdo de politica deliberativa (se¢do 1.2) e em
seguida; tornaremos mais claros os contornos das discussdes sobre os
fundamentos normativos da democracia analisando, de outra maneira, a
oposi¢do entre “liberais” e “republicanos” (comunitaristas) (segdo 1.3),
comparando duas versdes do modelo liberal (1.3.1) e duas versdes do
modelo comunitarista/republicano (se¢do 1.3. 2).

1.2 — As concepgdes liberal e republicana na visdo de Habermas

Como primeiro passo na comparacdo entre 0s modelos
normativos de democracia, Habermas explicita o que considera a grande
diferenca entres as concepgdes liberal e republicana de democracia, para
em seguida apresentar outros critérios — o status de cidaddo, o conceito
de direito e a concepcdo mesma de politica - que tornam mais clara essa
diferenca. E nessa apresentacdo dos modelos liberal e republicano
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introduz, aos poucos, a concep¢do de politica deliberativa, a qual
aparece como uma superacdo das deficiéncias, bem como, uma
conservacdo das virtudes destes modelos.

A principal diferenca entre as duas concepgdes estd na
compreensdo do papel que cabe ao processo democratico. O que
caracteriza a concepcdo liberal é uma clara oposi¢do ou separagdo entre
Estado e sociedade, com o processo politico funcionando como campo
de mediacdo instrumental e estratégica entre estas duas dimensfes ou
principios organizadores da vida social, onde, por um lado, o Estado é
entendido como um aparato da administracdo publica voltado para a
implementacdo de politicas puablicas e para a manutencéo das regras da
vida social, e, por outro lado, a sociedade é vista como um sistema de
circulacdo de pessoas privadas, estruturado segundo as leis de mercado.
Dessa forma, o processo democratico tem a funcdo de agregar e
implementar os interesses da sociedade.

Na concepcdo republicana, a vida social (sociedade) e a vida
politica (Estado) ndo sdo vistos como dois dominios de acdo
completamente separados entre si, por isso a funcéo da politica ndo é de
mediacdo, ela é constitutiva do processo de coletivizacdo social em
geral. A politica é concebida como forma de reflexdo sobre a forma de
vida ética, onde os membros solidarios de comunidades que possuem
certas caracteristicas em comum acabam se reconhecendo entre si e
formando uma “associagdo dos portadores de direitos livres e iguais”.
No modelo republicano aparece um modelo mais diferenciado de
integracdo social e de legitimacdo politica das sociedades modernas do
gue na divisdo liberal entre sociedade e Estado. Ao lado da instancia
reguladora representada pela jurisdicdo do Estado e a instancia
reguladora descentralizada representada pelo mercado, surge a
solidariedade como terceira fonte de integracdo social. Nessa concepgdo
se aceita uma base social autbnoma que independa da administracdo
publica e da mobilidade socioecondmica privada. Ainda na concep¢édo
republicana, Habermas acrescenta que o espaco publico e politico e o da
sociedade civil, “tém a funcdo de garantir a forga integradora e a
autonomia da pratica de entendimento entre os cidaddos”
(HABERMAS, 1995, p. 40).

Apobs uma diferenciacéo entre os dois modelos de acordo com o
processo democratico, num segundo momento, Habermas discute as
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consequéncias desses enfoques, analisando os conceitos de cidaddo, de
direito e de processo politico.

Para os liberais, o status do cidaddo é medido pelos direitos
individuais que eles dispdem em face do Estado e dos demais cidadaos,
eles possuem direitos subjetivos que sdo direitos negativos que
garantem um espaco de aco alternativo em cujos limites as pessoas do
direito se veem livres de coagOes externas. Os direitos politicos partem
dessa mesma concepgdo e dessa forma, os cidaddos agregam seus
interesses privados com os de outros cidaddos para formar uma vontade
politica que exercera influéncia no poder do Estado, controlando de que
forma a administracdo exerce seu poder com relacdo aos interesses das
pessoas privadas. Na concepcao republicana, o status do cidaddo ndo é
medido pelas liberdades que eles podem reivindicar como pessoas em
particular. Os direitos dos cidaddos, os direitos de participacdo e a
comunicacao politica sdo direitos positivos. Ndo garantem liberdade em
relacdo & coacdo externa, mas sim a participagdo numa praxis comum.
Nessa concepgdo, a existéncia do Estado estd na garantia de um
processo de inclusdo na formagdo da opinido e da vontade de cidad&os
livres e iguais que correspondam aos interesses de todos. Os cidaddos,
nesse caso, passam a ser mais cobrados, pois eles ndo se orientam
apenas pelos seus préprios interesses, mas a partir de uma vontade
comum a todos. A concepcgdo de cidadania, por ser um bem em si
mesmo, acaba exigindo virtudes civicas, o republicanismo requer o
compromisso civico com determinadas virtudes veiculadas pela
educacdo e reforcadas pelo patriotismo. Ao individuo para se constituir
como cidadao é exigido um alto grau de civismo e a presenca ativa de
virtudes, de dificil realizacdo nas sociedades democréaticas modernas.

Sobre o conceito de direito, a distingdo maior entre as duas
concepcdes residem em compreender o direito como um conjunto de
direitos subjetivos, para os liberais; enquanto que para os republicanos,
é entender o direito como uma ordem objetiva de valores comuns da
comunidade politica. Dessa forma, Habermas afirma que na primeira
concepgao a ordem juridica é garantida de forma individual a partir de
um reconhecimento de um conjunto de regras juridicas (os direitos
subjetivos), ndo havendo uma solidariedade social, ou seja, uma
preocupacdo genuina com o outro; enquanto que na segunda, o direito
esta voltado para a garantia de um convivio equitativo, autbnomo e
fundamentado sobre o respeito mutuo. E nos afirma que “esses
conceitos dicotomizados ndo dao conta do contetdo intersubjetivo de
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direitos que exigem o respeito reciproco de direitos e deveres mediante
relagdes de reconhecimento de carater simétrico” (HABERMAS, 1995,
p.42), mas vé& na concep¢do republicana uma semelhanca com o
conceito de direito que concede o mesmo peso dado a integridade
individual e a integridade dos individuos como membros participantes
de uma comunidade de valores.

Diante das disparidades entre os conceitos de cidaddos e de
direito para as duas concepgdes, para conceituar o processo politico,
Habermas aponta para uma discrepancia ainda maior. Na concepg¢do
liberal, a politica estd centrada no Estado, pois ela é entendida
principalmente em suas dimensdes estratégica e instrumental, voltada
para um modelo de agregacdo de interesses privados, que se expressa no
jogo politico institucional dos partidos e das negociagcbes nos
parlamentos e 6érgdos publicos. A politica tem seu lugar no Estado, ndo
na sociedade civil, portanto, identificamos uma concepgao “estreita” de
politica, que se reduz as suas dimensfes sistémico-institucionais. Na
concepcao republicana, no entanto, encontramos uma concepg¢do mais
ampla de politica, onde a opinido publica e a vontade politica estdo
voltadas para a comunicacdo publica orientada pelo entendimento
mutuo. A politica, nesse caso, se exerce em esferas publicas informais e
formais e ndo se reduz a uma l6gica instrumental, mas sim a uma praxis
de autocompreensdo levada a cabo pelo uso publico da razdo. O que esta
em jogo ndo é o poder, mas o convencimento, a politica é entendida
como um “processo de argumentagdo racional” (HABERMAS, 1995,
p.43), o que implica afirmar que neste processo politico o “exercicio
continuo do discurso politico tem forga vinculatéria sobre a forma de
exercer o poder politico” (HABERMAS, 1995, p.43).

A partir dessa analise dos dois modelos, Habermas nos apresenta
suas consideragBes sobre as vantagens e desvantagens dos modelos
liberal e republicano. No modelo liberal, Habermas concorda com a
separacdo entre Estado e sociedade e reconhece que a politica tem uma
dimensdo estratégica e de luta por poder. O erro dos liberais esta em
confundir a politica com o mercado politico. E com relagdo ao modelo
republicano, ele v& como vantagem a forma de auto-organizacdo da
sociedade pelos cidaddos através de um acordo mdatuo por via
comunicativa; e como desvantagem, a crencga deste modelo nas virtudes
dos cidaddos em prol do bem comum. No entanto, para Habermas a
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politica ndo se constitui apenas através de acordos mutuos. E
complementa: “o erro consiste em um estreitamento ético dos discursos
politicos” (HABERMAS, 1995, p.44).

Entre os elementos que formam a politica, os discursos de
autoentendimento matuo sdo importantes para que se discutam assuntos
acerca do que gquerem para a vida dessa comunidade em suas diversas
areas. Mas ele chama atencdo para essas discussbes em sociedades
pluralistas cultural e socialmente, pois é frequente haver interesses e
orientagcbes de valor que de forma alguma s&o constitutivos para a
identidade da coletividade em geral. E para resolver esses conflitos
internos que permeiam o interior de uma mesma coletividade, néo
bastam os discursos éticos (aqui vai uma critica ao modelo republicano),
se faz necessario o estabelecimento de acordos entre partidos que se
apoiam sobre potencialidades de poder e sangdes e essas negociagdes
pressupdem certa disposicdo a cooperacdo e exigem a afirmacdo de
acordos para se chegar a um entendimento aceito por todos.

No entanto, isso ndo acontece sob as formas de um discurso
racional. A “equidade desses compromissos” ¢ analisada sob o ponto de
vista da justica. Diferente das questdes éticas, as questdes de justica ndo
estdo relacionadas desde a origem com uma coletividade em particular,
pois o direito é firmado politicamente em consonancia com principios
morais que reivindiqguem validacdo geral para além de determinada
sociedade.

Habermas com essas explicacfes chega aos elementos que
formam a politica deliberativa: vontade comum, busca de equilibrio
entre interesses divergentes, estabelecimento de acordos, checagem de
uma coeréncia juridica, escolha racional e fundamentac@o moral. Para
ele a base da sua teoria esta “nas condigdes de resultados racionais”
(HABERMAS, 1995, p. 45). Esses elementos sdo: estratégicos, de
valores éticos e de questdes de justica.

A politica deliberativa se caracteriza por uma multiplicidade de
questdes e formas de resolvé-las a partir de uma diversidade de razGes e
se define por sua énfase nos procedimentos de formagdo politica da
opinido e da vontade em esferas publicas informais (sociedade civil) e
formais (sistema politico-institucional), reconhecendo que os discursos
politicos abrangem uma série de questdes: pragmaticas, éticas, morais e
juridicas, ou de interesses, valores éticos e morais.

Segundo a formagdo democratica da opinido e da vontade, para
propor a politica deliberativa, Habermas acolhe elementos dos modelos
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liberal e republicano, e os integra num procedimento propicio para a

tomada de decisGes. E argumenta:
“Esse procedimento democratico
estabelece uma conexdo interna entre
consideragfes pragmaticas, compromissos,
discursos de autocompreenséo e discursos
relativos a questbes de justica, e
fundamenta a suposicdo que sob tais
condicOes obtém-se resultados racionais e
equitativos” (HABERMAS, 1995, p.46).

Dessa forma, na concepcdo proposta por Habermas, a razéo
pratica ndo se resume apenas aos direitos universais do homem ou a
eticidade de uma comunidade concreta. A razdo préatica lida com as
normas que validam os discursos e as formas argumentativas a partir da
legitimidade de uma acdo voltada para o entendimento, ou se for
necessario, até da propria estrutura de comunicacao da linguagem.

Sobre a concepgdo normativa de Estado e sociedade, para
Habermas “a democracia ¢ sindénimo de auto-organizagdo politica da
sociedade” (HABERMAS, 1995, p.46). Partindo desta afirmacéo,
Habermas faz uma critica pertinente a concep¢do liberal, pois a
formagdo democratica da vontade comum voltada apenas para o
individuo ndo da conta de uma constituicdo do Estado que deve ressaltar
0s interesses sociais e as orientacdes da sociedade. Dessa forma, na
concepgdo liberal a sociedade tem como centro a economia e é guiada
por uma normatizacdo juridico-estatal de uma sociedade econdmica,
fazendo com que os individuos cheguem ao bem comum sem a
construcdo de um processo politico. Na concepgdo republicana, a
sociedade centra-se no Estado e torna-se consciente de si mediante a
uma totalidade.

Para a teoria do discurso, Habermas reserva do republicanismo
uma posicdo central para o processo de formacdo de opinido e da
vontade e institucionaliza os procedimentos que dizem respeito a um
grupo formado por cidaddos coletivamente capazes de agir, ndo
deixando de lado a importdncia de uma estruturagdo em termos de
Estado de Direito; e do liberalismo, Habermas mantém o respeito dos
limites entre Estado e sociedade, no entanto, a sociedade civil (base
social de espagos publicos autdbnomos) se distingue do sistema
econdmico e da administracdo publica.
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Vale ressaltar que na teoria do discurso (elemento constitutivo da
democracia deliberativa), Habermas se preocupa com a forma de
institucionalizacdo dos pressupostos do processo democratico e
comunicativo que tem como importantes elementos os direitos
fundamentais e os principios do Estado de Direito. Isso significa dizer
gue na teoria do discurso, a politica deliberativa ndo depende das
virtudes coletivas e civicas dos cidaddos, mas sim da institucionalizacdo
dos procedimentos de uma pratica deliberativa de autodeterminagéo.

Na teoria do discurso, a intersubjetividade dos processos de
entendimento acontece a partir das deliberagGes tanto nos espacos
publicos politicos quanto nas instituicdes parlamentares. E essas
deliberacBes ndo tem um sujeito especifico, elas surgem com o0 processo
de formacéao da opinido e vontade da sociedade, a discussdo de assuntos
relevantes para a coletividade. A geracdo de opinido é transformada em
decisdes eleitorais e legislativas podendo, inclusive, ser utilizadas
administrativamente.

Na concepcdo deliberativa assim como na concepcao liberal ha
limites entre Estado e sociedade, mas na primeira a sociedade civil tem
um papel de grande relevancia que difere de posicionamentos guiados
pelo sistema econdmico ou de interesses da administragdo publica.

Habermas faz uma apresentacdo esquematica dos dois modelos.
No entanto, suas definigbes sdo tdo gerais que possivelmente nenhum
autor liberal ou republicano seria contemplado com tais defini¢des, pois
ele acaba assumindo conclusBes dos pensamentos de cada modelo sem
falar especificamente dos autores aos quais ele tem como referéncia.

Mas apesar da generalizacdo dessas defini¢des, o texto cumpre a
fungdo importante de nos apresentar sucintamente 0s tragos
fundamentais e as intuicdes normativas centrais do modelo de
democracia deliberativa®.

1.3 - O ethos da democracia: liberais e comunitaristas
Com o intuito de esclarecer a questdo dos fundamentos

normativos da democracia, analisamos outro debate significativo na
filosofia politica contemporanea, que de certo modo, tem uma

' Para falar mais detalhadamente sobre democracia deliberativa, abordaremos
no capitulo 3 desse trabalho aspectos importantes sobre sociedade civil e esfera
publica do Livro Direito e Democracia de Jurgiien Habermas.
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semelhanca com a discussdo anterior. Trata-se da discussdo entre
liberais e comunitaristas (nestes ultimos podemos vislumbrar uma
versdo republicana) sobre o ethos da democracia’. Para fomentar a
discussdo sobre os modelos normativos, Rainer Forst faz uma
significativa contribuicdo a partir de uma compreensdo mais detalhada
dos liberais e dos comunitaristas, se alimentando nas defini¢bes dos
préprios autores sobre os referidos modelos.
Para os propdsitos da nossa discussdo, analisaremos o capitulo 3
— “O ethos da democracia” de Contextos da Justica, no qual Forst
explicita a natureza da democracia segundo os liberais e os
comunitaristas. Forst inicia esse capitulo trazendo um problema
suscitado por Hegel relacionado a questdo de como conciliar no mundo
moderno os direitos da subjetividade autdbnoma e as exigéncias da
universalidade objetiva do bem comum. Em outras palavras, como
conciliar o ideal moderno da liberdade de sujeitos autbnomos com o
ideal de vida ética da comunidade antiga. Trata-se do dilema, ja
apontado por Benjamin Constant, que atormenta o mundo moderno:
reconhecer o conflito entre a liberdade dos modernos e a liberdade dos
antigos e pensar uma forma de combinacdo entre as duas no contexto
das sociedades modernas marcadas pelo desenvolvimento de uma
economia de mercado e pela estrutura burocratica administrativa do
Estado moderno e seu sistema representativo. Para Hegel, existem
maltiplas convicgBes éticas que culminam no impedimento da
identificacdo dos cidaddos com a comunidade politica. Além disso,
outro questionamento é colocado com relacdo as decisfes politicas nas
sociedades modernas, pois enquanto elas sdo cada vez mais complexas,
0 espaco de decisdo € cada vez mais sufocado por leis préprias das
esferas do poder.
Dessa exposicdo dos dilemas, Forst faz o0s seguintes
guestionamentos:
“Como as sociedades modernas podem enfrentar
esses desafios, de modo a vincular toleréncia e

? O debate entre liberais e comunitaristas envolve também outras questdes: a
natureza, do self, a relacdo entre a justica e 0 bem comum; o embate entre
universalismo moral e particularismo (contextualismo) ético; e a propria
natureza da razdo prética.
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solidariedade, democracia e complexidade social?
Quais pressupostos culturais e dispositivos
institucionais sdo necessarios para isso?”
(FORST, 2010, p.115).

A resposta passa pela compreensdo do que seja o ethos da
democracia, ou seja, de uma compreensao sobre:

“o modo como os cidaddos se entendem como
membros de uma comunidade politica, quais as
coisas que tém em comum e quais suas
responsabilidades. Em particular, estdo em
questdo as condigdes de possibilidades e 0 modo
de uma ‘justificagdo publica’ de normas legitimas
em discursos democraticos” (FORST, 2010,
p.115).

Aqui, para Forst, a critica comunitarista ao atomismo social ndo
se refere a constituicdo do self, mas principalmente ao primado dos
direitos individuais superando o bem comum de uma comunidade
politica. A partir dessa critica Forst aponta algumas diferencas entre o
comunitarismo e o liberalismo. Para 0s comunitaristas, a cidadania é
construida eticamente a partir das virtudes da coletividade; para os
liberais, a cidadania € vista como status juridico de liberdades
individuais. Como consequéncia, a integracdo social e a politica para os
comunitaristas sdo vistas como uma unidade social afirmada a partir de
valores éticos compartilhados que vinculam a identidade dos sujeitos e
da coletividade; para os liberais, existem apenas suposi¢cfes minimas
sobre 0s aspectos comuns que integram uma comunidade politica
juridica: a garantia dos direitos individuais fundamentais e os principios
procedimentais do jogo politico. A legitimacdo politica para 0s
comunitaristas é pensada como ‘“autocompreensdo ética” de uma
coletividade; e, para os liberais, ela surge como equilibrio justo de
interesses subjetivos concorrentes. Portanto, a critica dos comunitaristas
aos liberais é que estes destroem a comunidade democratica, pois ndo
conseguem identificar quais as suas necessidades, em especial, seus
aspectos politicos-culturais. Segundo a tese comunitarista, “ndo pode
haver liberdade subjetiva sem liberdade politica, e esta ndo pode existir
sem um cidaddo virtuoso, democratico, orientado para o bem comum”
(FORST, 2010, p.117).

Continuando a discussdo sobre o ethos da democracia o autor
aponta quatro modelos diferentes de integracdo e legitimacdo politicas
gue trazem concepgdes diferentes de cidadania ¢ de “espago publico”.
Por parte dos liberais, ha os modelos do “modus vivendi” e do
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“overlapping consensus”. Por parte dos comunitaristas, hd uma teoria
substancialista e outra republicana-participativa da comunidade politica.

1.3.1 — A concepc¢iio dos liberais: “modus vivendi” e “overlapping
consensus”

A liberdade pessoal fundamental foi sempre uma discussdo de
fundamentacdo dos principios liberais. No entanto, é necessario fazer
uma traducdo desses principios, pois ocupam um papel importante no
plano juridico-moral. Isso acaba gerando um problema na teoria liberal:
0 de defender uma concepcdo muito estreita de discurso politico
centrado na defesa de direitos individuais fundamentais, o que levaria a
uma distingdo muito rigida entre questdes publicas e questbes privadas,
normas morais e valores ético-culturais.

Forst discute dois modelos liberais que abordam a questdo do
ethos da democracia: o do modus vivendi, baseado em Ackerman e
Larmore, e do consenso sobreposto de Rawls, que de acordo com a
critica comunitarista, aplicam em geral um critério estrito ao discurso de
justificacéo politica’.

O autor explica a teoria do “modus vivendi” através de Larmore
gue ndo se concentra diretamente em questdes de legitimacao politica e
integracéo social, mas na justificacdo dos principios basicos e lida com a
democracia de modo ndo explicito, como se fosse um meio de se
proteger os principios de uma ordem politica. Mas em seu modelo do
“didlogo racional” ha implicagdes importantes para uma teoria da
cidadania democratica e da legitimacdo politica. Segundo Forst, temos
ali uma teoria sobre o0 que pode ou néo ser reivindicado na justificacdo
de decisdes politicas fundamentais. E é ai também que se apresenta o
problema do liberalismo minimo de Larmore. Como nos diz Forst “a
teoria cujo objetivo central é assegurar a liberdade e a igualdade das
pessoas do direito, relega o pluralismo social, que ela pretende manter,
para o espaco ‘privado’, ndo politico” (FORST, 2010, p.119).

* Ver as obras dos autores que foram referenciados por Forst nessa secdo no seu
livro Contexto da Justica (2010), cap.lll.



28

O modelo do modus vivendi de Larmore, quando aplicado aos
problemas de integracdo politica, acaba separando de forma estrita o
cidaddo e o homem, levando a um distanciamento entre o publico e
privado, entre 0 bem e a justificacdo neutra. A ideia de neutralidade
significa, para Larmore, que os ideais irreconcilidveis de vida boa nédo
devem desempenhar nenhum papel no espa¢o publico, devendo ser
tratados como questdes privadas. “Argumentos morais universalistas e
argumentos ético-particularistas obedecem sempre a ‘cddigos’ proprios,
que ndo sdo traduziveis” (FORST, 2010, p. 119). O que assegura
normativamente a comunidade politica ndo sdo as qualidades e virtudes
éticas dos cidaddos, mas o fato de compartilharem um ““fundamento
comum”: o reconhecimento de regras procedimentais do dialogo
racional e da norma do respeito igual. Ndo ha uma discussdo do ponto
de vista ético comum, o que existe é uma norma do respeito igual que
supera 0s valores éticos.

N&o se trata, claro, de um modus vivendi hobbesiano, baseado
unicamente em negociagdes estratégicas e prudenciais. Para Larmore
ndo ¢é tanto o desejo da “paz civil” que vincula os cidaddos, mas a
consciéncia de normas compartilhadas. Segundo Forst, Larmore chega a
dizer que antes de organizar a vida politica segundo principios liberais
de neutralidade, os cidaddos compartilham um “projeto comum”, uma
vida comum num territério nacional, com uma lingua e histéria comum,
marcada por conflitos passados e presentes que levam a adogdo de
principios neutros de organizac¢do e de legitimacdo politica. “Sem um
pluralismo e sem o conflito de ideais éticos incompativeis ndo existe a
necessidade de recorrer a principios neutros” (FORST, 2010, p. 120). A
adogdo dos principios neutros significa dizer que estes conflitos éticos
ndo devem existir como pauta de discussdo do Estado Liberal.

E sobre esse principio de “restricdo ao debate” Ackerman nos diz
gue quando ha um desacordo sobre uma ou outra dimensdo da verdade
moral “[...] acima de tudo, deveriamos simplesmente ndo dizer nada
sobre o desacordo e excluir da agenda de debates do Estado Liberal os
ideais morais que nos dividem” (FORST, 2010, pag.120). Sobretudo,
Ackerman quer que essa exclusdo das questdes éticas seja entendida
sobre respostas possiveis numa luta democratica pelo poder politico. Ele
recorre as concepgdes morais primarias onde podem ser encontradas
respostas “razoaveis” e ndo acredita na “traduzibilidade” dos valores
éticos.
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Forst faz uma critica aos dois autores, pois sendo as conviccdes
primarias constituidas de respeito matuo e procedimentos discursivos,
elas ndo possuem nenhum critério substantivo para excluir argumentos
éticos do discurso politico. Segundo Forst (2010, p.120-121), “a
exclusdo de determinados argumentos ndo pode ser justificada a fortiori
a partir desse fundamento (...)”. E continua afirmando que:

“a decisdo de remover uma questdo controversa
do discurso politico e impor a si mesmo ‘regras de
siléncio’ é, na verdade, ela mesma uma decisdo e
que é legitima (e revogavel) somente como
resultado de um discurso pratico” (FORST, 2010,
p.120-121).

Portanto, o autor menciona que criticos apontam que este modelo
traz uma divisdo estrita entre questdes privadas e publicas que
desconsidera que muitas questdes que, tradicionalmente sdo privadas,
escondem problemas de justica e injustica que mereceriam ser objeto de
debate publico e de decisdo politica. Além disso, o conceito de
cidadania implicito no modelo do modus vivendi é problematico, uma
vez que faz exigéncias cognitivas aos participantes dos discursos que
sdo contraditorias, pois se por um lado, eles devem ter o bom senso de
excluir de suas agendas politicas discussOes éticas que nao sao passiveis
de consenso, por outro lado, ndo estdo em condi¢des de discutir suas
posicdes num dialogo argumentado para alcangar consensos ou
compromissos produtivos e equitativos.

Dessa forma, para Forst, Larmore e Ackerman confundem duas
questdes diferentes: (i) a justificacdo imparcial dos principios de justica
e (ii) a realizacdo da justica numa comunidade concreta. Acabam
transformando os critérios procedimentais das boas razdes em critérios
substantivos sobre os argumentos admissiveis na esfera publica do
debate politico, ou seja, terminam por restringir as questdes de
legitimacao e integracéo politica.

Para toda doutrina liberal o problema da estabilidade e da unidade
social é um problema central. Na Teoria da Justica, Rawls sustenta que
¢ um grande bem para uma sociedade bem ordenada que haja uma
intersecdo entre o que é bom subjetivamente e 0 que é justo moralmente.
Nessa obra, Rawls defende que ha uma congruéncia entre o justo e o
bem a partir de uma concepcéo sobre o0 que é adequado a natureza social



30

dos seres humanos membros de um sistema de cooperacdo social, e que
a sociedade seria estavel a partir dessa congruéncia.

No entanto, em Liberalismo Politico esse argumento ¢é
relativizado. Tal concepcdo de estabilidade social seria irrealista, ndo
conciliavel com o fato do pluralismo de valores éticos, e nos coloca o
seguinte problema: “como ¢ possivel existir, ao longo do tempo, uma
sociedade justa e estdvel de cidaddos livres e iguais divididos
profundamente por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis,
embora irreconciliaveis?” (RAWLS, 1993a, p. X VIII).

O “overlapping consensus” e a ideia de razdo publica livre devem
explicar como a unidade social e a legitimagédo politica, isto ¢, “como
uma sociedade pode ser ao mesmo tempo pluralista e estavel, menos do
gue uma sociedade integrada eticamente e, contudo, mais do que um
modus vivendi estratégico” (FORST, 2010, p.123). Forst denomina a
solucdo de Rawls de “método de esquiva”, que para ele é uma
concepcdo de justica que deve ser compativel com a multiplicidade de
valores éticos e formas de vida, devendo evitar assumir pretensfes de
validade ética, ou seja, ela deve aceitar as concepcles éticas sem
contestar a verdade delas. Rawls recebeu muitas criticas sobre essa
defini¢do, pois para alguns ela ¢ um simples “modus vivendi” e, para
outros ela ¢ uma teoria moral cética. No entanto, “o método de esquiva
faz com que a pretensdo de razoabilidade da teoria da justica ndo entre
em concorréncia com a pretensdo das doutrinas éticas de serem
verdadeiras” (FORST, 2010, p.124).

A concepgdo de justica tem uma fungdo de “ser razoavel” como
prioridade em relacdo & ética da verdade. No sentido prético, a forga e
estabilidade da concepcdo da justica dependem do apoio das doutrinas
éticas. Rawls explica essa concepcdo de estabilidade considerando
possiveis objecdes a sua teoria.

A primeira critica fala que a “overlapping consensus” ¢ um
simples “modus vivendi”. Ele rebate essa critica afirmando que os
principios da justica como equidade presentes na sua teoria partem do
ponto de vista moral imparcial, sendo assim sua teoria ndo pode ser
considerada um “arranjo estratégico”, mesmo que atribua aos principios
da justica maior relevancia do que os principios morais.

A segunda critica € que o “overlapping consensus” apresenta uma
teoria moral cética, sobre essa critica ele observa que a justica como
equidade ndo coloca em questdo a “verdade” das doutrinas éticas,
apenas a teoria da justica ndo tem a intencdo de concorrer com essas.
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“Certamente, no sentido pratico-empirico, a forca e a estabilidade da
concepcao da justica dependem do apoio das doutrinas éticas. Contudo
sua prioridade moral ‘independente’ ndo ¢é perturbada por isso”
(FORST, 2010, p.124). Ou seja, a justica, diferente das questdes éticas,
é razodvel em si mesma, ela ndo precisa passar por testes da moral para
ser valida como razoavel.

A terceira objecdo afirma que a concepcdo da justica ndo é uma
doutrina abrangente, Rawls nos explica que a concepgdo da justica tem
prioridade normativa incontestavel se comparada as questdes éticas, ela
mesma é uma concep¢do moral exigente e contém virtudes de
cooperacdo e tolerancia.

A quarta objecdo é que a teoria da justica ndo é utdpica. Para
Rawls ela pode ser aceita e implementada por muito tempo numa
sociedade pluralista, pois o0s seus valores morais fundamentais
independem da aceitacdo das doutrinas abrangentes, ou seja, ndo ha uma
distin¢do, em termos conceituais, entre validade moral “independente”
dos principios e sua aceitagdo ética. A comunidade politica é constituida
de cidaddos razoaveis que aceitam o consenso moral fundamentado a
partir de razdes que sdo compartilhadas, ele ndo pressupfe que sejam
deixadas de lado as questBes éticas prdprias, mas que sejam ampliadas
para as questfes de justica.

Para que o consenso sobreposto se torne real e estavel, é
necessario que os cidaddos o aceitem normativamente e ndo como mero
modus vivendi. Dessa forma, os cidaddos aceitam moralmente o0s
principios liberais resultantes desse consenso e 0s registram em uma
Constituicdo também liberal. Esses principios garantem determinados
direitos fundamentais e liberdades politicas basicas e estabelecem
procedimentos, a fim de diminuir as tensdes politicas e definir quais séo
as questdes politico-sociais fundamentais, a partir de argumentacdes dos
cidaddos racionais. O pluralismo simples se torna, dessa forma, um
pluralismo racional; e o0 consenso sobreposto, um consenso
constitucional.

Dessa prioridade na justica derivam o conceito de Rawls de
legitimacdo politica e discurso politico. Os principios de justica acabam
servindo como parametros e limites ao exercicio da razdo publica que
devem orientar o debate publico sobre questdes politicas fundamentais.
E expresséo do principio liberal de legitimac&o:
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“nosso exercicio do poder politico é inteiramente
apropriado somente quando estd de acordo com a
constituicdo cujos elementos essenciais todos 0s
cidaddos, em sua condicdo de livres e iguais,
endossem & luz de principios e ideais aceitaveis
para a sua razdo humana comum” (RAWLS, 1993
a, p. 137).

Para Rawls a ideia de justificacdo publica coincide com o
conceito de razdo publica que ele define como “aquela entre os cidadaos
como autores do direito” (FORST, 2010, p.125). A ideia de razéo
publica para Rawls se baseia numa concepcao de cidadania democrética,
€ a razdo dos cidaddos tanto da relagdo desses no interior da estrutura
basica quanto com relacdo ao poder politico. Dessa forma para Rawls
(2000, p.263) “razdo publica é a razdo dos cidaddos iguais que, enquanto
corpo coletivo, exercem um poder final e coercitivo uns sobre os outros
ao promulgar leis e emendar sua constitui¢do”.

A razéo publica se caracteriza pelo uso do conhecimento teorico e
pratico por parte dos cidaddos para formarem seus juizos politicos e
tomarem decisbes comuns, dessa forma, os cidaddos devem ter
respeitados os principios de liberdade e igualdade, mesmo diante das
diversidades de doutrinas, estes devem ser racionais e razoaveis.

Portanto, a razdo publica tem uma relagdo direta com a politica
fundamental se expressando (i) pela orientacdo dos cidaddos para
formagdo de seus juizos sobre questdes politicas e (ii) pelo
reconhecimento reciproco dos cidaddos como livres e iguais entre si.

A partir desta definicdo, Rawls esclarece que a razdo publica, que
possui uma concepcdo compartilhada com a justica, possui limites que
estdo relacionados aos “elementos essenciais da constituigdo”
(institui¢des politicas e direitos fundamentais) ou as “questdes basicas
da justica” (em especial, problemas com a justica distributiva).

Ao se referir as questbes politicas fundamentais, a razdo publica
respeita também outros limites, que:

“consistem em que as razdes boas devem ser
capazes de se referirem a valores politicos: aos
valores da justi¢a politica e aos valores da razdo
publica, isto é, aos principios substantivos da
justica e as diretrizes da argumentagéo publica e
razoavel, que sdo decididos na posi¢do original”
(FORST, 2010, p.125).

Para Rawls, em outros contextos sociais, 0s cidaddos podem
aplicar “razdes ndo publicas”, que ele define como sendo as razoes
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“sociais”, ou seja, aquelas que estdo ligadas diretamente a um grupo de
cidaddos com interesse especifico; porém em seu “oficio” de cidaddos as
pessoas estdo vinculadas aos limites da razdo publica, pois dessa forma
os discursos politicos se mantém no interior do consenso que se
sobrepde entre as doutrinas éticas, ndo gerando a instabilidade social
com os conflitos éticos sem solugdes.

A legitimidade politica da doutrina de Rawls esta descrita no caso
exemplar da “Suprema Corte”, momento liberal do autor, que se ocupa
apenas das questdes fundamentais de justica tendo como funcédo
primordial os seus principios basicos, deixando em segundo plano a
possibilidade do autogoverno politico.

Dessa forma, os valores politicos comp8em os principios da
justica que apresentam procedimentos aos discursos democraticos, e
dessa forma a razdo publica dos Tribunais exercida para os cidaddos
pode servir de modelo para os discursos conduzidos pelos cidaddos.
“Mostra-se que 0s principios da justica previamente fundamentados
constituem uma base substancial que ndo pode ser rejeitada
razoavelmente” (FORST, 2010, p.126).

No entanto, Rawls tenta evitar uma teoria que exclua as
discussdes éticas de sua agenda. A sua tentativa em desenvolver uma
concepcao mais inclusiva de razdo publica esta presente na possibilidade
de traducdo de valores éticos em valores politicos, que podem ser
percebidos nos casos em que (i) uma comunidade ética (em conflito)
duvida que seus valores politicos ainda possam ser participados e (ii)
apela para valores abrangentes (caso de uma sociedade injusta) para
buscar uma sociedade mais justa. Percebemos, no entanto, que em
ambos 0s casos 0s argumentos éticos cumprem o papel de fortalecer a
razéo publica.

Sendo assim, Forst faz uma ressalva a essa tentativa de Rawls
dizendo que no final das contas temos “um uso privado da razdo com
propdsitos politico-pablicos” (FORST, 2010, p.127). O que significa
afirmar que mesmo que um cidaddo possua suas convicgdes éticas, se
ele exerce um cargo publico, ele tera que adotar “modos politicos” nas
tomadas de decisOes. Dessa forma, essa discussdo ainda é estreita. Em
sua teoria, por exemplo, as convicgdes religiosas ndo sdo levadas em
consideragdo nos contextos politicos.
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Outra ressalva de Forst é que na teoria de Rawls temos uma
leitura substancialista dos principios de justica, ao invés de
procedimentalista. Portanto, se fosse procedimental ndo seria necessario
limitar os contetidos dos argumentos, mas sim limitar os procedimentos
de justificagdo como uma condicdo prévia das razdes aceitaveis
mutuamente.

Segundo Forst, a teoria de Rawls, semelhante a de Ackerman,
sobrecarrega e alivia os cidaddos. Sobrecarrega quando os cidaddos se
abstraem de sua identidade ética e alivia, quando assumem que essas
convicgdes ndo sdo acessiveis aos discursos politicos.

A concepcdo delimitada de legitimacdo democréatica que a teoria
de Rawls traz é semelhante as teorias de Larmore e Arckeman e trazem
um ponto central das teorias liberais: “um paralelo muito estreito ¢
tracado entre a justificacdo de principios fundamentais de justica e a
justificag¢do de decisdes politicas” (FORST, 2010, p. 128).

O sentido estreito dos valores morais é generalizado e compdem
os valores politicos ja determinados, causando a limitacdo dos discursos
politicos que ja ndo refletem sua pluralidade, ndo restando nenhum
papel determinante para os discursos politicos e para a autonomia
politica na base da sociedade.

Segundo o autor, Rawls compartilna de algumas questGes do
“modus vivendi”, no entanto, sobre a legitimacdo politica ele defende
uma maior integracdo politica. E distingue diferentes formas de
comunidade (ética, cultural) e comunidade politica, afirmando que essa
Gltima ndo se integra a partir de uma concepcao do bem. Mesmo assim,
ele acredita na tese de que os cidaddos de uma sociedade “bem-
ordenada” consideram a promog¢do de instituicdes justas para um bem
comum sendo construidas pelo cooperativismo.

Outro aspecto que Rawls destaca, segundo Forst, sdo as virtudes
politicas. Os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada ndo consideram
a vida politica como sendo um lugar de realizacdo da vida boa, mas
consideram as virtudes politicas e a participagdo na vida politica
necessarias para assegurar-lhes direitos e liberdades fundamentais. Para
Rawls o modelo dessa concepcdo é o republicanismo classico,
afirmando que as virtudes politicas constituem um “ideal de bom
cidaddo”. Portanto, Rawls apresenta a seguinte definicdo sobre os
cidaddos: “sdo pessoas com as duas capacidades morais- de ter uma
concepcao propria do bem e de ter um senso de justica — que convivem
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num sistema de reconhecimento reciproco e cooperacdo mutua”
(FORST, 2010, p.129).

Rawls, ao incluir na sua concepc¢do essa definicdo de cidaddo
voltada para a concepcao do bem e da justica, além do valor das virtudes
politica, imprime a sua teoria liberal caracteristicas da teoria
republicana. A partir desse vinculo entre essas teorias, podemos mostrar
0 quanto a classificacdo inicial feita por Habermas é problematica, pois
a rigor ndo existe um modelo liberal ou comunitarista puro.

1.3.2 — Os modelos comunitaristas: comunitarismo substancialista e
republicano-participativo.

Iniciaremos essa se¢cdo com uma critica dos comunitaristas ao
modelo liberal, onde os comunitaristas afirmam que ao modelo liberal
falta o “ethos” de uma qualidade politica comum entre cidadaos
orientados para 0 bem comum. E que essa sociedade juridico-individual
dos liberais ndo perdura por muito tempo e nem consegue ser justa
porque mesmo quando tenta reconhecer, como principio, a igualdade de
todos os cidaddos ela s6 consegue realiza-lo através da solidariedade
social, o sentimento de pertencimento comum e a orientagéo para o bem
comum de todos os cidad&os.

A partir dessa critica e de conceitos hegelianos, rousseaunianos e
aristotélicos, Forst faz a distingdo entre um comunitarismo
substancialista e um republicano-participativo, que determinam de
maneiras diferentes o “ethos” de uma comunidade democratica®. Dessa
forma, Forst levanta alguns questionamentos que sdo importantes e
precisam ser analisados:

“O ‘bem comum’ ¢ pensado como uma
substancia existente de modo pré-politico, como
‘esséncia’ de uma comunidade, que deve ser
afirmada, ou é pensado como um o resultado de
um processo discursivo? Como pressuposto ou
como resultado? A cidadania é pensada como o

* Ver as obras dos autores que foram referenciados por Forst nessa secdo no seu
livro Contexto da Justica (2010), cap.lll.
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pertencimento a uma comunidade ética
‘constitutiva’ para a identidade dos individuos
(similar & familia) ou é pensada como
determinadas virtudes pressupostas na
participagdo numa préxis politica comum? O
discurso  politico é  entendido  como
autocompreensdo ética e afirmacdo dos vinculos
prévios de uma amizade civil ou como praxis
comum da agdo publica?” (FORST, 2010, p. 130).

Para iniciar, o autor apresenta brevemente a definicdo de uma
comunidade politica para cada autor citado. Para Aristoteles, a
comunidade politica € um regime em que as instituicdes incorporam
uma unidade entre o carater e a virtude do cidaddo. As virtudes publicas
tem um peso importante e tornam possivel assumir posi¢des publicas.
Para Hegel, deve haver uma unidade forte entre a identidade dos
individuos e a da universalidade. As comunidades politicas tém um
espirito objetivo que asseguram as liberdades individuais dos cidadaos,
mas estas liberdades ndo se opdem ao Estado. Para Rousseau, o bem
comum é descoberto individualmente e atualizado pelos cidadaos livres
e iguais quando pensam em questbes politicas, tendo um
posicionamento mais voltado para o republicano-participativo. Os
interesses particulares s3o subordinados a ‘“vontade comum” da
“soberania popular”, que tem uma unica voz.

Para esclarecer melhor os termos da distin¢do, Forst mostra que a
diferenca entre os dois modelos comunitaristas pode ser entendida
tomando como referéncia dois conceitos fundamentais: identificacéo e
participacao.

O modelo comunitarista substancialista ressalta a necessidade de
uma identificacdo forte dos individuos com a comunidade e 0 modelo
comunitarista republicano, a necessidade de uma participagdo universal.
Mas ambos concordam que os modelos liberais sdo muito fracos para
apreender o “ethos” da comunidade politica.

Segundo Forst, a teoria de Alasdair Macintyre pode ser
considerada paradigmatica de um modelo comunitarista substancialista,
a qual busca a partir da identidade da pessoa fundamentar uma
concepgdo moral e da comunidade politica. Na sua concepgdo a
comunidade politica deve incorporar um ideal de vida onde a moral seja
coerente com o conceito do bem humano como télos. Dessa forma, “a
narrativa da vida individual deve ser parte de uma narrativa de nivel
superior” (cf. MacIntyre, 1985, p.250s apud FORST, 2010, p.132).
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Maclntyre compreende essa pertenca a uma comunidade politica
como se fosse uma pertenca a familia, ou seja, as obrigacGes perante a
comunidade tem uma prioridade em relacdo aos pontos de vida morais
“neutros”. Para ele a virtude do patriotismo é fundamental, ¢ a mais
elevada.

No entanto, como sua concepcdo tem como fundamento as
virtudes dos cidadaos, como pensar esse modelo diante do pluralismo do
mundo atual? Maclintyre é consciente que seu modelo s6 se aplica em
comunidades que possuem bases étnico-culturais e religiosas comuns.

Da mesma forma, Sandel também define que a pertenca a uma
comunidade é semelhante a pertenca da familia, isto €, é uma relacédo
constitutiva da identidade da pessoa, na qual se fundam os direitos e
principalmente os deveres dos cidaddos. A relagdo entre os cidaddos
aparece como vinculos de amizade.

Diferente de Maclntyre, para Sandel, Bellah et al. e Taylor, a
confusdo das sociedades modernas ndo estd em ndo reconhecer a
contradicdo entre, de um lado, o patriotismo, e, de outro, a moral e 0s
direitos subjetivos, mas em ndo reconhecer que uma sociedade
democratica moderna ndo pode sobreviver sem patriotismo e sem
solidariedade, pois mesmo as sociedades liberais ou a linguagem liberal
dos direitos fundamentais ndo pode abdicar da nogdo de bem comum.
Forst entdo complementa que “a sociedade liberal vive de um
patriotismo dos seus cidaddos, o qual ela nega conceitualmente e
ameaca constantemente na pratica” (FORST, 2010, p.133).

Dessa forma, Bellah et al. afirma que a dificuldade do liberalismo
individual em aceitar esse patriotismo inviabiliza a realizagdo do bem
comum dos cidaddos o “que pde em risco a ‘ecologia’ social de uma
comunidade politica” (Bellah et al., 1895, p.284 apud FORST, 2010,
p.133). No entanto, ndo deixa de acreditar que, mesmo nas sociedades
pluralistas, as pessoas possam considerar o bem comum como parte do
seu préprio bem se expandindo para além dos seus modelos étnico ou
cultural ou mesmo das suas comunidades mais proximas.

Taylor também ndo acredita que existe liberalismo sem a virtude
do patriotismo, ja que este é fundamental para fortalecer a identificacdo
com a coletividade. No entanto, essa identificacdo ndo ocorre com base
nos preceitos do liberalismo, mas a partir do momento que a
comunidade politica incorpora valores em sua autocompreensdo e
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instituicbes com as quais os individuos se identificam a partir de suas
“avaliacbes fortes”, sdo responsaveis pela maneira como nos
autocompreendemos e compreendemos 0S outros.

Para Taylor:

“(...) avaliagao forte: o fato de que esses fins ou
bens tém existéncia independente de nossos
desejos, inclinagdes ou escolhas, de que
representam padrdes com base nos quais sdo
julgados esses desejos e escolhas. H& obviamente
duas facetas interligadas do mesmo sentido de
valor superior. Os bens que merecem nossa
reveréncia também tém de funcionar em algum
sentido como padrdes para nés” (TAYLOR, 1997,
pp. 35- 36).

Entdo existe uma identificacdo do patriotismo como uma pertenca
a familia também em Taylor, mas ele difere de Mclntyre, quando ele
define essa coletividade a partir de avaliagdes fortes “particularistas e
universalistas”.

Para Taylor a crise do sistema de legitimacao do sistema politico
se da quando o cidaddo ndo consegue mais enxergar valores que para ele
sdo essenciais. Mas ele ndo deixa claro como podem se equilibrar os
valores “universalistas das liberdades iguais” e os valores
“particularistas” que tornam forte uma comunidade politica.

Taylor, na sua teoria da legitimacdo politica, apresenta dois
conceitos importantes: identificacdo e participacdo. Para ele uma
identificacdo patridtica é essencial para um regime livre e que a maior
virtude da vida virtuosa é a promogao do bem comum.

Forst, nesse modelo defendido por Taylor, apresenta uma critica a
forma de avaliacdo das atitudes patridticas para uma comunidade
politica e 0 quanto esse espirito de comunidade entre os cidadaos deve
ser forte para possibilitar o0 autogoverno democratico. Entdo parece que
guando a lealdade dos individuos ndo for suficiente fica dificil nessa
teoria manter a homogeneidade da comunidade politica, ainda mais se
pensarmos numa sociedade pluralista. Forst enfatiza a sua critica em
sociedades pluralistas, pois nesse caso, a teoria de Taylor seria muito
rigida quanto a busca pela homogeneidade numa comunidade politica
com essas caracteristicas.

Logo, Forst nos fala do modelo do Canada que foi usado como
exemplo de comunidade participativa por Taylor. Nesse caso, segundo
Forst, Taylor s6 consegue provar a primeira das duas condicdes basicas



39

que ele cita como identificagao forte para o autogoverno democratico: “a
identificagdo com formas participativas de politicas como central para a
definicdo da comunidade e um sentido forte de uma comunidade
particular que se mantém em comum nessas formas” (FORST, 2010,
p.135). Na opinido de Forst, Taylor ndo consegue provar a segunda
condicdo, pois afirma que seria “utdopico” achar que existe uma
“identidade nacional” unida eticamente. Por isso ele argumenta a favor
da descentralizacdo das estruturas politicas, mesmo ainda mantendo o
Estado canadense como uma unidade politica. Essas estruturas politicas
se justificam quando se pressupde que “a comunidade politica ndo é
idéntica a uma comunidade integrada ética, étnica e culturalmente, pois
ela pode conter mais do que uma dessas comunidades” (FORST, 2010,
p.135). Entdo manter um conceito de cidadania que ndo enxerga as
diferencas é universalizar as normas e os valores éticos de uma forma de
vida.

Taylor segue afirmando que as “virtudes” de cidadania ndo
podem ser apenas universalizadas, mas tem que ser incorporadas por
uma comunidade politica e compreendidas como virtude politica e ndo
ética. Aliado a essa caracteristica, sdo necessarias as virtudes politicas
nos discursos publicos e garantir que os cidaddos numa sociedade
democratica devam admitir responsabilidades ndo apenas consigo
mesmo, mas com a coletividade. Buscando fugir do paradigma das
relacOes liberais do direito, Taylor acaba sobrecarregando eticamente 0s
conceitos de cidadania, comunidade politica e os procedimentos de
legitimacdo politica; o que traria um problema de identidade para esta
comunidade, pois nos discursos politicos ndo pode existir uma
identidade pré-estabelecida, ela acontece no meio das discussdes, muitas
vezes trazidas pelos grupos de “minorias” que foram excluidos.
Segundo Forst, apesar da tese republicana de Taylor ndo conseguir
mediar & questdo de autodeterminagdo dos grupos sociais e dos
cidaddos, permanece a questdo: como uma comunidade politica pode se
compreender como uma comunidade e quais as virtudes dos cidad&os?

Taylor responde essa pergunta tomando como base a premissa
hegeliana “de que a alienagdo na sociedade moderna entre os cidadaos e
0 Estado (Taylor, 1979c, p.116,125) pode ser superada por meio da
‘identificagdo forte’ com base em ‘avaliagdes fortes’ éticas e comuns e
por meio de um sentido comum do que vem a ser a vida boa” (FORST,
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2010, p.137). No entanto, para Forst, a pluralidade de formas de vidas e
os conflitos nessa definigdo sobre uma comunidade politica comum, séo
fatores importantes para evitar a perda do que ele chamou de
“reconciliagdo holistica”.

Forst cita outro estudo realizado por Michael Walzer sobre o
problema do “E pluribus unum”, que significa “de muitos, um”, de uma
sociedade pluralista americana. E a partir dai ele faz distingdes entre as
comunidades étnicas e politicas e as identidades éticas e politicas. “A
unidade da comunidade politica ndo é assegurada por meio da
identidade cultural, mas por meio de um acordo sobre os principios
politicos da cidadania liberal” (FORST, 2010, p. 137). Ou seja, por uma
cultura politica pablica comum em torno de certos procedimentos
liberais-igualitarios de legitimacdo politica e cidadania democrética.
Para Walzer “se a multiplicidade americana ¢ determinada
culturalmente, entdo sua unicidade ¢é determinada politicamente”
(WALZER, 1990 d, p.203 apud FORST, 2010, p.137). Para Walzer
apenas uma concepg¢do de comunidade politica e de cidadania, definida
de modo politico pode integrar uma sociedade pluralista. Nisso Walzer
concorda com a posicdo de Rawls.

Porém, para Walzer a definicdo de uma sociedade multicultural
ndo pode ser dada nem pelos liberais e nem pelos comunitaristas. Para
responder esse problema ele acredita numa definicdo de cidadania que
vincula a diferenca ética, a igualdade juridica, a inclusdo social e
politica. Seria a busca do equilibrio entre uma unidade necessaria e uma
multiplicidade possivel tendo o cuidado de ndo desprezar as minorias
(identidades particulares) e nem uma identidade maior, ou seja, “uma
sociedade multicultural deve encontrar uma identidade coletiva que
possa resolver o dilema de uma substincia sem substancia” (FORST,
2010, p. 138).

Para responder radicalmente ao problema da substncia sem
substancia, a teoria do comunitarismo participativo republicano, que tem
como representante Benjamin Barber aponta que diferente do
comunitarismo substantivista, que defende que uma comunidade politica
deve se apoiar numa base cultural ética, ele busca uma concepc¢do
“forte” para democracia. Para Barber “no cerne dessa concepgao esta o
autogoverno democratico dos cidaddos como individuos politicamente
autdbnomos que estabelecem de modo discursivo e argumentativo o bem
comum” (FORST, 20120, p.138). O que importa no modelo de
democracia forte de Barber ndo séo a identidade profunda dos cidad&os
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nem as relagbes contratuais entre pessoas de direito, mas sim a ideia de

uma praxis comum dos cidaddos. Para ele democracia forte é:
“[...] a politica no sentido participativo, na qual os
conflitos sdo resolvidos, na auséncia de um
fundamento independente, com um processo
participativo de autolegislacdo  progressiva
imediata e a criagdo de uma comunidade politica
capaz de transformar individuos privados
dependentes em cidaddos livres e de transformar
interesses privados em bens publicos” (BARBER,
1984, p. 132 apud FORST, 2010, p.139).

Ele defende uma democracia participativa capaz de transformar
os individuos em cidaddos livres e os interesses privados em bens
publicos.

Nesse conceito, Forst encontra alguns méritos e problemas. Os
primeiros estdo na separacdo entre pertenca ética e cidadania, de modo a
entender a cidadania democratica em termos de uma préaxis discursiva de
autogoverno e autodeterminacdo politica. E as dificuldades estdo nele
acreditar que essa realizacdo s6 é possivel com a transformacdo dos
cidadaos: de burgeois com seus interesses privados em citoyens dotados
de virtudes participativas e civicas. Para Barber “a participagdo ¢ um
meio de definir o eu, assim como a cidadania € um modo de viver”
(Comrades; 1984, p.153 apud FORST, 2010, p.139). E Forst
complementa:

“Nos discursos politicos, os cidaddos se
metamorfoseiam em seres orientados para o bem
comum; os discursos sdo um médium da vida e
vivéncia em comum, com o ‘potencial para
expressdo empatica e afetiva’(1988, p.151), um
médium  de  autodesdobramento  pessoal-
comunitario. Através da participagdo politica, a
identidade dos cidaddos se transforma com o
casamento (1989, p.63s). A cidadania consiste
nessa metamorfose para além da ‘fachada vazia da
personalidade legal (ibidem, p.61)” (FORST,
2010, p.139).

A partir dai Forst nos aponta duas premissas semelhantes entre
Barber e Rousseau, sendo a primeira que as virtudes dos cidaddos estdo
subordinadas aos interesses do bem comum e isso é um ganho em
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liberdade e autodesdobramento; a segunda se refere a autonomia de um
corpo que fala somente uma voz (bem comum e a da vontade comum).
Habermas critica dizendo “é antes um consenso dos coragdes do que um
consenso argumentativo” (HABERMAS, 1990, p.171 apud FORST,
2010, p.140).

Para Forst essa virtude do cidaddao é que faz com que essa
vontade ndo seja desmoronada pelos interesses individuais plurais. E
complementa:

“Esse compromisso rousseauniano entre o
principio republicano classico do dominio dos
virtuosos e o moderno do dominio de todos, na
teoria 0 dominio de todos como virtuosos,
sobrecarrega 0 modelo de Barber com exigéncias
éticas excessivas para 0 conceito de cidadania”
(FORST, 2010, 140).

Walzer também critica Barber em trés pontos: primeiro, sobre as
sociedades modernas, que devido a sua complexidade ndo tem como
acompanhar o que fala a teoria de Rousseau ja que este defende uma
comunidade politica totalmente uniforme que expressa uma vontade;
segundo, com relacéo a cidadania no plano nacional que no conceito de
Barber traz uma ideia de passividade, ja que a prioridade é dada as
atividades politicas dos cidaddos nas associacdes e comunidades;
terceiro, para Walzer com a pluralidade de projetos de vida é
inadmissivel que os cidaddos, numa sociedade moderna, considerem a
vida politica como a realizagdo de uma vida boa.

Walzer defende um ideal de “associacionismo critico” na
sociedade civil buscando vincular essa concepcdo de vida social boa.
Para ele a cidadania tem um papel central e prioridade diante de outras
pertencas. E ele vé um paradoxo nessa sociedade civil, pois se de um
lado ela tem cidaddos que compfem essas associagdes e comunidades,
de outro sdo membros de uma comunidade politica mais abrangente.

Com isso ele expbe um problema central de uma teoria que
distingue entre comunidades éticas e politicas, pois o problema nao esta
na mediacdo entre individuo e comunidade, mas entre diferentes
comunidades. Entre as comunidades, onde os individuos s&o
comprometidos.

Ele designa esse dilema com o conceito de “cidadania pluralista”.
Segundo Walzer esse dilema de lealdade repartida ndo pode ser
desconsiderado. E ai ele apresenta uma saida para essa questdo a partir
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do momento que uma comunidade enxerga que depende reciprocamente
de outra e busca um equilibrio de representacao politica.

Para Walzer “as lealdades ndo sdo, portanto, apenas divididas
tragicamente, mas multiplicadas numa diversidade” (WALZER, 1992 a,
p. 136 apud FORST, 2010, p.141). Ou seja, a identidade de uma pessoa
se divide em diferentes papeis e em diferentes comunidades, ela pode
ser religiosa, sindicalista, contribuinte, mas a identidade como cidadéo é
uma s6. Um Estado democréatico tem o papel de promover associacgdes e
comunidades, mas ndo pode substitui-las. Ao mesmo tempo e de forma
extrema, essa pluralidade de vinculos é que os une numa comunidade e
guando h& um conflito social esse individuo enquanto cidaddo €
obrigado a apresentar argumentos que sejam aceitos de forma geral, pois
a sua finalidade é a comunidade dos cidadaos.

Na sua teoria, ele expBe bem os dilemas de uma eticidade
democrética e afirma:

“Mesmo na auséncia de uma identidade ética que
envolva todos os cidadéos, eles ndo falam uma
linguagem pura individualista ou particularista,
mas uma linguagem cujo destinatario é a
comunidade de todos e na qual ndo podem
recorrer aos valores e concepgdes comuns do bem,
recorrendo ao assentimento com base no consenso
sobre principios fundamentais comuns de
responsabilidade e reconhecimento reciproco”
(FORST, 2010, p.142).

E Forst afirma que mesmo na auséncia de uma identidade ética
dos cidad&os eles ndo falam de modo individualista, mas uma linguagem
gue tem o objetivo de atingir a comunidade de todos. E essa é uma
responsabilidade dos individuos com os seus concidad&os, com 0s quais
ele se vincula numa coletividade politica de responsabilidade.

Diante do que foi exposto: como a democracia deliberativa
consegue pensar a eticidade democrética e seu enraizamento nas préaticas
politicas cotidianas de uma sociedade democrética plural e complexa?
Algo que serd analisado nos capitulos posteriores, com um melhor
detalhamento do ideal da democracia deliberativa e sua traducdo
socioldgica e politico-institucional.
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Capitulo 2 — Politica Deliberativa

Do ponto de vista normativo, vimos que a concepc¢do de politica
deliberativa pretende superar as incompletudes das concepcdes liberais e
republicanas de democracia por meio de um modelo procedimental de
democracia que articula direitos humanos fundamentais e soberania
popular na pratica de autodeterminacdo politica de cidaddos livres e
iguais que, por meio do uso publico da razdo em toda sua extensdo
(pragmatica, ética e moral), deliberam conjuntamente sobre as questdes
politicas fundamentais que afetam a vida da coletividade.

A questdo que pretendemos examinar a partir de agora se refere a
plausibilidade real da politica deliberativa. E comum afirmar que a
medida que as sociedades foram se tornando mais complexas e plurais,
as tarefas do Estado também se tornaram mais amplas e heterogéneas,
consequentemente, as formas de democracia existentes ja ndo
conseguiam responder satisfatoriamente as questBes politicas que se
apresentavam, dificultando a participacdo dos cidaddos, que se resumia
a decisdo nas eleicdes competitivas de partidos e lideres politicos em
busca de cargos no legislativo e executivo.

Nesse contexto, como entender a pratica da deliberacéo publica e
como pensar a traducdo sociolégica e institucional da democracia
deliberativa? Como articular o ideal normativo da deliberacdo entre
cidaddos livres e iguais com a realidade efetiva da crescente
complexidade social, da complexidade do aparato administrativo
burocratico do Estado, do pluralismo de valores e interesses e as
persistentes desigualdades socioeconémicas?

Ampliando as discussfes a cerca dessas dificuldades, o capitulo
dois se dedica as formulacbes de Joshua Cohen sobre a politica
deliberativa (se¢do 2.1) e as criticas apontadas por Seyla Benhabib a
essa concepgdo normativa (secdo 2.2). Os defensores desta politica
rejeitam a fungdo “estreita” de participagdo politica e de formagdo da
opinido e da vontade (presente, por exemplo, no modelo agregativo,
como veremos abaixo) buscando uma deliberagdo auténtica, ampla e
inclusiva. Nesta concepcdo uma decisdo é legitima porque deriva de um
processo de argumentacdo préprio da formacdo discursiva da opinido
publica e da vontade coletiva, onde os cidaddos se engajam em
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argumentos racionais com o intuito de resolver conflitos politicos ou
examinar contestacGes normativas.

Para expor como 0 modelo de politica deliberativa pode articular
0 ideal normativo (2.1.1) e a realidade efetiva da politica (2.1.2),
faremos uma breve analise da teoria de Joshua Cohen, e um destaque
especial para alguns conceitos de Jurgen Habermas que tera aspectos
relevantes da sua teoria de politica deliberativa abordada no capitulo trés
desse trabalho, quando trataremos 0s conceitos de esfera publica e de
sociedade civil como formas de mediagdo entre a comunicagdo dos
cidadaos e o poder administrativo do Estado.

2.1 — A concepcao ideal de politica deliberativa de Joshua Cohen®

Joshua Cohen, em seu texto “Procedimento e substancia na
democracia deliberativa” (2007), analisa elementos importantes para que
possamos compreender seus escritos sobre essa tematica, com énfase
para o0 conceito de legitimidade democratica, liberdade dos antigos e
modernos, a diferenca entre democracia agregativa e deliberativa e
autonomia politica. A partir desses aspectos, destacaremos passagens de
sua teoria que nos remetem ao problema da operacionaliza¢do do ideal
da democracia deliberativa.

Inicialmente, Cohen apresenta uma definicdo de legitimidade
democratica onde “a autorizagdo para exercer o poder estatal deve surgir
das decisGes coletivas dos membros da sociedade que sdo governados
por tal poder” (COHEN, 2007, p.115). A legitimidade corresponde as
tomadas de decisdes que sao realizadas pelos membros de uma
sociedade, através de discussdes, e essas sdo feitas nas instituicdes
sociais e politicas que os representam. Nesse conceito é possivel
destacar a relevancia que o autor dd as decisbes coletivas nas
associagdes voluntarias da soberania popular, mas ndo deixando de lado
as instituicbes politicas. Para Cohen ndo ha legitimidade sem estrutura
institucional.

Para se testar a legitimidade democrética, Cohen cita o exemplo
de uma comunidade onde a fidelidade a uma doutrina religiosa e moral é
uma condicdo plena, que significa dizer que determinada comunidade

® E importante observar que, diferente de Habermas, que procura reconstruir 0s
fundamentos normativos da democracia a partir dos potenciais ja inscritos na
dindmica social e nas institui¢cdes das democracias modernas, Joshua Cohen,
fala explicitamente de um procedimento ideal de deliberagéo publica.
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tem esse principio de acordo com uma deciséo que foi tomada de forma
coletiva e que tem “razdo de pertenca no povo”. Nesse caso, somente as
decisdes que estiverem em consonancia com essa doutrina terdo valor
coletivo.

A partir desse exemplo, Cohen apresenta 0 seguinte
guestionamento: o que acontece com as decises coletivas nos espagos
onde essa condicdo plena inexiste, ou seja, onde ocorre uma mudanca de
“pano de fundo”? Esta indagagdo acontece porque estamos falando de
uma sociedade cada vez mais plural, que aceita como um fato legitimo,
a multiplicidade de planos de vidas individuais e de formas de vidas
culturais, ou seja, Cohen tem o propésito de formular uma concepcao de
democracia que esteja em consonancia com essas diversidades
apreendidas no que ele denomina de:

“fato do pluralismo razoavel” - “o fato de que ha
concepcdes de valor distintas, incompativeis, cada
uma razoavel, segundo as quais as pessoas Se
sentem sob condigdes favoraveis para o exercicio
de sua razdo pratica” (COHEN, 2007, p.116-
117).

Compreender que esse pluralismo existe é assumir que ha
divergéncias acerca de varios aspectos, por exemplo, da felicidade e do
bem-estar; é admitir que sempre acontecerdao conflitos nas discussdes
entre os individuos ou grupos. Ou seja, ndo ha uma “teoria das
operagdes da razdo pratica” que, segundo ele, faca uma leitura
convergente entre moralidades abrangentes. O pluralismo razoavel deixa
clara a inexisténcia de um consenso abrangente dos valores e nos
encaminha para uma concepcao procedimental de democracia.

Mas antes de falar sobre essa concepgdo, 0 autor nos convida a
determinar os termos procedimento e substancia e distinguir uma
concepcdo deliberativa de uma agregativa da democracia. Para tanto,
destacaremos o0s conceitos de liberdade dos antigos e dos modernos que
fornecem as bases para essa discussao.

Para fazer essa diferenciacdo, Cohen discute a legitimidade da
autorizagdo popular, onde a “autorizacdo” para ele tem um sentido de
condicdo para o exercicio politico. Traremos agora 0s conceitos de
liberdade dos modernos e dos antigos e posteriormente explicaremos o
porqué dessa discussdo inicial. Como “liberdades dos modernos” Cohen
define como sendo “liberdade religiosa, liberdade de consciéncia de
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modo mais geral, liberdade de pensamento e expressao, e direitos da
pessoa e da propriedade pessoal” (COHEN, 2007, p.118). E a liberdade
dos antigos “sdo elementos constitutivos de processo democratico”
(COHEN, 2007, p.119).

Portanto, com essas breves definicdes, concluimos que a
liberdade dos modernos é bem mais dificil de ser ordenada com o0s
procedimentos democraticos, pois qualquer desconexdo de tais
liberdades com esses procedimentos sera compreendida como uma
coacdo ao processo democratico. O que é bem diferente das liberdades
politicas, pois estas, ao contrario, geram uma ratificacdo desse processo,
ajudando a preservar a conexao entre autorizagcdo popular e resultado
politico.

Por isso temos, por um lado, uma democracia que pode ser
considerada um procedimento para se chegar a legitimidade; e, por outro
lado, essa democracia pode destruir qualquer base de legitimidade,
sendo os cidaddos tratados como iguais mesmo que precisem ter 0s
valores politicos ordenados.

Dessa forma, Cohen conclui: primeiro, que as liberdades dos
modernos  fundamentam valores independentes dos valores
democraticos, sendo os valores politicos instrumentos para que essas
liberdades acontecam; e, segundo, que mesmo que as privacles dessas
liberdades dos modernos possam ser injustas, elas ndo interferem nos
problemas de legitimidade do processo democratico.

A partir das definicGes de liberdade dos antigos e modernos,
iniciaremos com a definicdo de democracia agregativa, que parte do
principio que esta democracia exige consideracdo igual aos interesses
de cada um e suposicdo da autonomia pessoal. No entanto, para
conseguir essa consideracdo igual o autor nos indica que é necessaria
uma ‘“regra da maioria”, onde tém que estar presentes esses trés
elementos: direitos de participagdo, associacdo e expressdo. Na
democracia agregativa, o processo de decisdo agrega as preferéncias dos
cidaddos no momento de escolhas de lideres e partidos, levando-se em
conta a preferéncia da maioria.

A partir dai 0 autor apresenta uma critica a democracia agregativa
afirmando que esse tipo de democracia nos remete a um tipo
procedimental e que muitas vezes prejudica os resultados. Para justificar
essa afirmacdo Cohen cita o exemplo do que acontece na liberdade
religiosa, onde certas convicgdes adotam atitudes discriminatérias.
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Dessa forma, surge um grande problema dessa concepcdo, a auséncia de
uma avaliacdo do vigor relativo das demandas.

Fica claro, portanto, que o conceito de democracia agregativa se
resume a decisdo da maioria e, dessa forma, ndo € garantido que os trés
elementos necessarios que foram citados acima estejam presentes nessas
decisdes, comprometendo o resultado dos processos decisorios.

Na concepcdo deliberativa, devido a aceitacdo do pluralismo
razoavel, ha um cuidado com o vigor das demandas, ou seja, ndo ha
uma decisdo coletiva que seja exclusivamente procedimental. Para
Cohen, além dos procedimentos precisamos de elementos substantivos
para avaliar normativamente, isto, do ponto de vista da justica, tanto as
demandas quanto os resultados da deliberagdo. Para mostrar isso, Cohen
apresenta as ideias basicas da concepcao deliberativa, mostrando como
ela consegue lidar com o fato do pluralismo razodvel sem adotar uma
visdo exclusivamente procedimental. O que pretende ¢ mostrar “como as
liberdades dos modernos e outras condi¢fes substantivas sdo elas
mesmas elementos de um ideal institucional de democracia deliberativa”

(COHEN, 2007, p. 121).
2.1.1 - O “procedimento ideal” de deliberacio e decisiao

Cohen ¢ enfatico ao afirmar que a democracia deliberativa esta
organizada em torno de um (i) ideal de justificacdo politica, ou seja,
procede com base na argumentacdo publica livre entre iguais. Nesta
concepcdo a democracia fornece uma estrutura basica para que essa
discussdo livre entre cidaddos iguais possa acontecer. Ela
institucionaliza esse ideal, segundo Cohen (2007, p.122):

“proporcionando  condi¢des  favordveis de
participacdo, associacdo e expressdo e torna o
poder politico ‘responsivo’ a essa discussdo e
promove a ‘accountability’ do poder politico por
meio de eleicbes competitivas regulares,
condicoes de publicidade, supervisao legislativa, e
assim por diante”.

Outra caracteristica que o autor nos aponta é que esse tipo de
concepcdo coloca (ii) o raciocinio puablico no centro da justificacdo
politica. Raciocinio publico, segundo o autor para dar énfase também a
barganha e ao voto, e ndo simplesmente & discussdo publica. Mais uma
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caracteristica é que a concepcdo deliberativa (iii) ndo pretende mudar as
preferéncias de outros cidad&os, isso pode até acontecer em meio as
discussdes e persuasdes, mas esse ndo € o seu objetivo. E continua o
autor nos afirmando que ela ndo se distingue por endossar uma visdo
epistémica do voto, pois esse tipo de democracia tem uma preocupacao
maior com 0S processos e ndo apenas com o resultado, ou seja, ela se
aprofunda mais no conhecimento das questdes para a tomada de decisédo,
com caracteristicas de autenticidade, amplitude e inclusao.

Com a exposicao das trés principais caracteristicas descritas pelo
autor, reforcamos que a democracia deliberativa nos fornece elementos
para que as discussdes durante todo o processo decisorio visem a
participagdo dos envolvidos de forma argumentativa, com a justificagdo
de suas razdes politicas e bem fundamentadas. Esse processo nao é
simples, ele possui caracteristicas que sdo fundamentais para o alcance
do seu objetivo.

Cohen define qual o procedimento ideal de deliberagdo politica
que nos leva a justificagdo como sendo o cerne ideal de democracia
deliberativa. Para isso ele argumenta que a premissa inicial é que o0s
participantes considerem-se mutuamente como iguais, levando em conta
o pluralismo razoavel e supondo que os outros irdo cooperar de acordo
com o resultado dessas discussoes.

Partindo desse ponto, o autor questiona: “Que tipos de
consideragdes valem como razdes?” (COHEN, 2007, p.123). Para cle
ndo adianta que hajam razGes que sejam simplesmente certas ou
obrigatérias, mas devem ter razdes que sdo obrigatérias aos outros e
complementa “reconhecendo os outros como iguais, cientes de que eles
tém compromissos razodaveis alternativos, e conhecendo alguma coisa
sobre os tipos de compromissos que eles podem provavelmente ter”
(COHEN, 2007, p.123). Se ndo satisfaz a esse teste ndo podera ser
considerada uma razéo politica.

E expde outra caracteristica importante da concepcéo deliberativa
— a saber:

“suas virtudes estdo estreitamente associadas com
sua concepcao de escolha coletiva vinculante, em
especial com o papel que nesta concepcdo
desempenha a ideia de razBes aceitaveis aos
outros que sdo governados por essas escolhas, e

que eles proprios tém concepgdes razoaveis”
(COHEN, 2007, p. 124-125).
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Dessa forma, a deliberacdo publica tem uma funcdo fundamental
dentro do processo democratico, pois consegue estabelecer um conjunto
de relagBes possiveis entre as pessoas a partir da exigéncia de uma
aceitacdo razoavel das decisdes.

Este ponto é fundamental para entendermos essa concepgao, pois
ndo basta a apresentacdo de razdes que justifiquem a deliberacdo, mas
gue estas sejam razoavelmente aceitaveis no processo final de deciséo, o
que implica que apesar de discordar com alguns pontos na discusséo, a
coletividade busque um “consenso” tendo como base o pluralismo
razoavel, a aceitacdo de que os participantes sdo mutuamente iguais e
que vao cooperar com o resultado dessas discussdes. Com isso, Cohen
pretende recuperar a ideia democratica fundamental “de que as decisdes
sobre o exercicio do poder do Estado s@o coletivas” (COHEN, 2007, p.
125). Isto é, que a legitimidade de tal exercicio depende da autorizagéo
popular, ndo esta apenas presente no processo de tomadas de decisoes,
mas no contetdo e forma da razdo politica. Nisso a concepgdo de
democracia deliberativa seria superior a concepcdo agregativa de
democracia.

Para fazer essa andlise o autor utiliza a ideia de comunidade
politica. Se pensarmos que se essa comunidade politica compartilha de
concepgOes abrangentes morais ou religiosas, fica evidente que o
pluralismo razoavel torna impossivel esse tipo de comunidade. Temos
de pensar outra forma de comunidade politica. O que Cohen sugere é
gue pensemos a comunidade politica por meio da ideia de autonomia
politica. Ao enfatizar a justificacdo publica que seja aceitavel para os
cidaddos, a democracia deliberativa estimula um elemento fundamental
do ideal de comunidade que é a autonomia politica.

Essa autonomia politica vai ser importante, segundo Cohen:

“Néo porque as decisdes coletivas cristalizem
uma perspectiva ética compartilhada que orienta
toda a vida social, nem porque o bem coletivo
assume prioridade sobre as liberdades dos
membros, mas porque a exigéncia de fornecer
razOes aceitaveis ao exercicio do poder politico
para aqueles que sdo governados por ele — uma
exigéncia ausente da visdo agregativa — expressa a
pertenca igual de todos no corpo soberano
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responsavel pela autorizagdo do exercicio desse
poder” (COHEN, 2007, p.125).

Entretanto, se levarmos em conta as sociedades atuais onde ha
individuos privados de direitos fundamentais e de condi¢des diversas
gue comprometem o exercicio de autonomia e participacdo da vida
publica, a sua teoria parece desconsiderar tais aspectos que Ssdo
fundamentais para esse “ideal de comunidade” proposto por ele. No
entanto, Cohen pretende explicar de forma mais completa o ideal
deliberativo, mostrando quais as condi¢des que precisam ser feitas pelos
arranjos politicos e sociais que, no Estado de direito moderno,
institucionalizam a justificacdo deliberativa.

O que é necessario, do ponto de vista institucional, para a
realizacdo do uso publico da razdo entre cidadaos livres e iguais, e que
torne o exercicio do poder do Estado sensivel ao jogo publico de dar e
oferecer razdes que acontece nas praticas deliberativas? Para responder
a isso, Cohen mostra que a democracia deliberativa tem que assegurar a
liberdade dos modernos, mas ndo pode negligenciar a liberdade dos
antigos, sendo necessério vincular a concepgdo deliberativa com as
concepgbes do bem comum e da igualdade politica. Trés principios
precisam ser satisfeitos pela democracia deliberativa: o principio da
inclusdo, do bem comum e da igualdade politica.

O autor justifica a sua afirmacdo de que “a concepgdo
deliberativa forneceria uma base para uma garantia mais ampla das
liberdades basicas” (COHEN, 2007, p.126) a partir das explicagdes
sobre o principio da inclusdo deliberativa.

Ele cita o exemplo da liberdade religiosa. Inicialmente, coloca
que as questdes religiosas fazem exigéncias elevadas aos seus adeptos.
Aqueles que sio adeptos razoaveis, ndo encontram razdes suficientes
para justificar uma lei que impediria seu consentimento as demandas
religiosas. E para 0s que ndo possuem convicgdes religiosas, segundo o
autor, eles poderiam considerar “ndo razodveis todas as concepcdes
religiosas que imponham tais demandas rigorosas, quaisquer que sejam
seus conteudos e fundamentagdes” (COHEN, 2007, p. 126).

Olhando de outra forma, os ndo adeptos podem acreditar que
essas demandas impdem obrigagdes aos religiosos, de uma forma que
estes possam procurar razdes que superem essas obrigacdes. O resultado
desse processo, o0 autor chama de liberdade religiosa. E impedir que um
sujeito satisfaca as exigéncias para considerar razdes para aceitd-la é
negar sua posi¢do como cidaddo igual, ou seja, “é a decadéncia da
democracia” (COHEN, 2007, p.127) para a concep¢ao deliberativa.



53

Com isso o0 autor mostra que a concepcao deliberativa de
democracia deve proporcionar um lugar para os direitos de liberdade
religiosa, pois nega-los significaria privar os cidaddos a condi¢do de
livres e iguais. A partir da liberdade religiosa o principio da inclusdo
deliberativa se amplia para a liberdade expressdo. Ao se ampliar para a
liberdade de expresséo entra em contraste com a teoria do discurso livre,
mas promove uma protecao estrita ao discurso politico e essa limitacdo
entra em conflito com a inclusdo deliberativa. Semelhante ao caso da
religido, esta concepgdo ndo aceita determinado limite.

Ele cita um exemplo de expressdo que ndo faz parte de um
processo de deliberacdo, mas que remete o que um cidaddo considera ser
convincente para a expressdo, como por exemplo, nos casos de
testemunhos sem perspectivas de persuadir outras pessoas. Desse modo,
para Cohen “a concepgdo deliberativa estende a protecdo estrita a tal
expressdo como o modo de reconhecer o peso daquelas razdes”
(COHEN, 2007, p. 129).

Diante do pluralismo razoavel ndo proceder assim significaria
ndo dar as condi¢cdes de igualdade. Entdo, estamos diante de dois
pensamentos da democracia: um antigo, que remete as protecdes de
liberdade aos ideais democréticos; e outro, onde a liberdade de
expressao esta enraizada na ideia de democracia que tem a necessidade
de proteger os insumos ao processo de discussdo. E, assim, Cohen
afirma que:

“a concepgdo deliberativa também vincula as

protecbes aos resultados aceitdveis de um

processo deliberativo, isto &, resultados que

podem ser justificados dada a exigéncia de

encontrar razdes aceitiveis aos outros sob as

condigdes de pluralismo razoavel” (2007, p.130).

O autor agora nos lembra sobre uma afirmacdo feita

anteriormente entre concepcdo deliberativa e comunidade que o

preocupa, dadas as conexdes feitas entre razdes aceitaveis e as prote¢des

de liberdades ndo politicas. Considera-se com frequéncia o efeito

desagregador que tais liberdades ndo politicas teriam sobre a

comunidade. Como entender o principio do bem comum implicito da
democracia deliberativa?

Existe uma cautela sobre esse assunto relacionada a concepcao

deliberativa, pois se levarmos em consideracdo a existéncia do
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pluralismo razoavel, essas liberdades ndo serdo desagregadoras, ao
contrario, serdo condi¢des indispensaveis, mesmo que insuficientes para
garantir uma forma imaginével de comunidade politica. Segundo Cohen
“como indica a expressdo principio de inclusdo, essas liberdades
expressam a condigdo de igualdade dos cidaddos como membros de um
corpo coletivo cuja autorizacdo € exigida para o exercicio legitimo do
poder publico” (2007, p. 130).

Sobre a concepgdo de bem comum, Cohen afirma que para a
concepgao agregativa, as concepgdes do bem comum sdo céticas,
independente da forma que aconteca numa sociedade pluralista. Ao
contrario, para a concepcdo deliberativa esta perspectiva cética é
injustificada. A concepgdo deliberativa justifica 0 bem comum partindo
do pressuposto que os cidaddos ndo concordariam com um sistema de
politicas publicas que fosse incompativel com os seus interesses. A
democracia deliberativa ndo consiste apenas no processo de indicar
razdes, estas tém que ser admissiveis de acordo com um limite que é
posto pela ideia dos cidaddos iguais. “A concepg¢do de fundo dos
cidaddos como iguais coloca limites sobre as razGes admissiveis que
podem surgir no processo deliberativo” (COHEN, 2007, p. 131). Essa
exigéncia realiza-se atraves de um acordo publico.

Podemos identificar na sua concepcdo de democracia deliberativa
a importancia que Cohen atribui as caracteristicas apresentadas acima e
como o pluralismo razoavel é fundamental como pano de fundo para
esses processos de decisdo, trazendo os principios de inclusdo
deliberativa, do bem comum e da participagdo, importantes para a defesa
dos direitos politicos iguais nas deliberagoes.

Para exemplificar esse acordo, Cohen cita a concepg¢ao de John
Rawls do “principio da diferenga”. Segundo Cohen, esse principio
estabelece a igualdade como uma linha de base onde as desigualdades
ratificadas pela acdo do Estado devam buscar a melhoria dos menos
favorecidos. E explica que “essa linha de base é uma expressdo natural
das restricdes sobre as razdes que surge do pano de fundo da condicdo
de igualdade do cidaddo [...]” (COHEN, 2007, p.132). O autor ndo quer
dizer com esse exemplo que apenas nessa concepcao encontremos o
bem comum, mas argumentos deste principio sdo fortes e insiste “que
ninguém esteja menos bem do que qualquer um necessite estar - 0 que é
em si mesma uma expressdo inerente a concepcdo deliberativa”
(COHEN, 2007, p.132).
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Como terceiro principio, Cohen pretende estabelecer uma
conexdo da concepcdo deliberativa com os direitos de participagdo,
mostrando como ela contém um “principio de participagdo”, a liberdade
dos antigos. Nesse principio, a escolha coletiva democréatica deve
assegurar:

“direitos de participagdo iguais, incluindo direitos
de votar, de associacdo e de manifestacéo politica,
com um pressuposto forte contra as restrigdes
sobre 0 conteddo ou o ponto de vista de
expressao; direito de ocupar cargos publicos; um
pressuposto forte em favor da ponderacéo
igualitaria dos votos; e uma exigéncia mais geral
de igualdade de oportunidades para a influéncia
efetiva” (COHEN, 2007, p.132).

O fato das decisbes serem feitas no modelo deliberativo ndo é
prerrogativa para um argumento do “principio de participacdo”. Por
exemplo, a deliberacdo poderia ser mais bem institucionalizada em
debates politicos feitos entre as elites, permitindo a participacdo do povo
por meio do voto que escolheria quais as elites que apresentam as
melhores concepgdes, ao invés de uma igualdade mais substantiva a
partir de oportunidades iguais de influéncias efetivas.

Mas, “como, entdo, a concepc¢ao deliberativa se vincula com as
preocupacdes acerca da participacdo e igualdade politica?” (COHEN,
2007, p. 133). Cohen responde a essa questdo partindo de trés
consideracdes importantes: (i) considerando os principios de incluséo
deliberativa e do bem comum, esta concepgdo pode por ela mesma ter
razdes instrumentais para defender os direitos politicos iguais, o que
daria condicOes para assegurar outros direitos visando o bem comum,
portanto, garantir que todos os cidaddos tenham direitos politicos iguais
significa dizer que esta concepcdo defende a igualdade de todos,
consequentemente, a diminuicdo das desigualdades de poder evitaria o
risco dessa politica deliberativa se transformar numa politica de
“barganha”; (ii) a politica deliberativa ndo aceita as justificacdes
historicas das desigualdades ou exclusdes de direitos politicos como
motivos plausiveis para a desigualdade de participacdo determinados
grupos sociais(como por exemplo, aqueles excluidos por raca ou
género); (iii) e finalizando, Cohen ressalta a importancia da garantia
dos direitos politicos iguais, que geram oportunidades iguais para uma



56

influéncia efetiva. E como se comparassemos a importancia dessa
participagdo com as convicgOes religiosas, morais e de liberdades de
expressao.

Dessa forma, o autor faz uma observacdo relevante referente a
participacdo dos cidaddos nas questdes publicas, assim como a ideia dos
cidaddos como iguais, € como se esses fatores fizessem parte da vida
dos cidadaos (eles tém razdes substanciais), pois muitas vezes o fato de
ndo reconhecer o peso de suas razdes para 0 agente acaba distanciando
0s cidaddos desse objetivo da concepgéo deliberativa.

Para finalizar a discussdo apresentada até aqui, podemos expor
esquematicamente o modelo ideal de democracia deliberativa defendida
por Joshua Cohen.® Pode-se afirmar que para Cohen:

“A nog¢do de uma democracia deliberativa esta
enraizada no ideal intuitivo de uma associagdo
democratica na qual a justificagdo dos termos e
das condigdes de associagdo efetua-se através da
argumentacdo publica e do intercambio racional
entre cidaddos iguais. Em tal ordem, os cidaddos
engajam-se coletivamente para resolver, através
de uma argumentagdo publica, os problemas
resultantes de sua escolha coletiva e consideram
suas intuicdes basicas legitimadas na medida em
que estas conseguirem formar o quadro de uma
deliberagdo pulblica conduzida com toda a
liberdade” (HABERMAS, 2011, p. 28).

A partir dessa definicdo, Cohen demonstra como esse conceito
pode ser construido a partir de seus postulados. Neles, estdo presentes os
importantes elementos (caracteristicas) desse modelo de democracia
deliberativa. As deliberacOes: devem realizar-se de forma argumentativa
entre as partes que examinam bem as propostas; sdo inclusivas e
publicas; sdo livres de coacles externas; também sdo livres de coagdes
internas, ficando os participantes com os mesmos direitos de serem
ouvidos, de apresentar temas, dar contribuicfes, fazer propostas e
criticar; em geral, elas visam um acordo motivado racionalmente,
podendo ser desenvolvidas sem restricbes e retomadas a qualquer
tempo; elas abrangem todas as matérias passiveis de regulacdo, de
acordo com o interesse simétrico de todos; e as deliberagBes politicas
incluem também interpretacdes de necessidades e a transformacdo de
preferéncias e enfoques pré-politicos.

® Sequiremos a interpretacéo feita por Habermas (2011)
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Na proxima secdo falaremos do modelo de realizacdo ideal da
democracia deliberativa de Cohen, com énfase na questdo das
associacdes intermediarias.

2.1.2 — A realizacdo do ideal da democracia deliberativa

A questdo que se coloca agora para Cohen é como pensar a
democracia realizada, ou seja, a partir de questionamentos que advém da
forma como essa democracia apreende o “papel do ndo democratico”,
pois ela fornece razBes comuns para 0S aspectos expressos nos
resultados (para o povo) e nos processos (pelo povo). No entanto, isso
ndo resolve a questdo da orientacdo pratica: como agir quando o0s
elementos comuns (a liberdade dos modernos, o bem comum e a
igualdade politica) da democracia deliberativa entram em conflito?

“A resposta é que, ao ressaltar os fundamentos comuns,
esclarecemos a necessidade de encontrar modos de ajustar os requisitos
diferentes, até onde esse ajuste for possivel” (COHEN, 2007, p.135).
Cohen, entdo, nos apresenta dois casos onde varios requisitos entram em
conflito: o primeiro, sobre os financiamentos das campanhas politicas e
0 segundo, é sobre as possiveis tensdes entre a politica deliberativa e os
principios de participacdo e bem comum.

Como primeiro problema desse primeiro caso, o autor levanta a
questdo sobre a legitimidade de colocar certas restri¢fes sobre 0s gastos
politicos dos candidatos, partidos, cidaddos e organizacoes, estas trariam
certa privacdo da liberdade de expressdo, ja que esses gastos sdo
permitidos. Alguns rejeitam tais restri¢cdes por acharem que violam as
liberdades de expressao. Por outro lado, a liberacao desses gastos sem
restricdo, geraria no interior desse processo uma utilizacdo desigual da
influéncia politica, da possibilidade de manutencdo de cargos
comissionados, dando um peso econdmico a esse processo e
consequentemente trazendo disparidades nas influéncias efetivas.
Segundo Cohen, ndo ha nenhum fundamento para atribuir um peso
menor & igualdade politica. As liberdades dos modernos e dos antigos
possuem peso igual. Isso se mostra no proprio fato de ao aceitarmos “o
pressuposto a favor da ponderacédo igualitaria dos votos— uma pessoa/um
voto-, ja estamos precisamente mais comprometidos com tais restricbes
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e apoios” (COHEN, 2007, p.137). Mas pondera que colocar a questao
nesses termos pode ser um equivoco.

Analisando os fundamentos dos direitos de expressdo nos
principios de participacdo e de inclusdo deliberativa, Cohen defende
como alternativa para esse impasse o “financiamento ptblico”, que seria
realizado por meio da criagdo de um “piso” com subsidios para corrigir
violagGes no principio de participacdo e assegurar oportunidades iguais
de influéncia politica. Ao propor algumas alternativas sobre esse
“financiamento publico”, o autor ndo tem como objetivo detalhar esses
esquemas, mas sim dar prioridade aos fundamentos da democracia
deliberativa, seus principios, pois essa estratégia de ajuste é de ganho de
poder e ndo de restricdo, garantindo maior igualdade na oportunidade de
influéncias.

No segundo caso, para resolver essas possiveis tensées o autor
procura inicialmente estabelecer algum pano de fundo social e se basear
na estratégia de uma democracia que ele chama de “associativa”. Para
isso apresenta duas premissas: a primeira é a de que qualquer ordem
democratica para que funcione bem precisa de uma base social, grupos
que fagcam a intermediac&o entre Estado e 0 mercado, sdo as associagoes
secundarias que teriam tanto o papel de constituir representacdes da
sociedade como também realizar capacitacGes publicas para a realizacdo
do bem comum; a segunda, é a de que tipos corretos de associacdo nao
sdo criados naturalmente, entdo, seria necessario uma estratégia para
lidar com o déficit associativo, a partir de uma democracia associativa
gue usa recursos publicos para estimular o desenvolvimento dessas
associagdes secundarias.

Ao exemplificar de que forma essas associagdes poderiam
funcionar, Cohen encontra um problema:

“ao buscar reunir os principios de participagdo e
do bem comum mediante a promog&o de fungdes
de governanga aos grupos, podemos fortalecer o
papel da filiagdo ao grupo na definicdo da
identidade politica. E isso pode estimular uma
politica facciosa de barganha entre os grupos —
ainda que sob condigdes mais justas— em vez de
uma politica mais deliberativa” (COHEN, 2007,
p. 140).
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As respostas mais comuns para esse problema foram ou estimular
um isolamento maior do Estado em relagdo aos grupos ou desistir dos
valores igualitarios. A solucdo de Cohen é apostar na ideia de
democracia associativa. As associacfes, além de gerarem uma
solidariedade social mais ampla, teriam maiores capacidades de
regulacdo para o bem comum do que o préprio Estado. Dessa forma, ele
propBe que a regulacdo ao invés de ser exercida pelo Estado seja
realizada pelas associaces.

Esses limites da acdo regulatoria do Estado serdo apresentados
pelo autor em quatro tipos de situac@es: (i) situacBes em que 0 governo
tem a capacidade de estabelecer termos regulatorios especificos, mas os
objetos sdo diversos, dispersos e numerosos que impedem um
monitoramento mais adequado do governo; (ii) o governo tem
capacidade de promover padrGes gerais de desempenho, mas os objetos
sob regulacdo sdo diversos e instaveis que impedem a especificacdo do
governo em realiza-los em locais regulados em particular; (iii) quando o
governo é capaz ou ndao de cumprir padrdes ja estabelecidos, mas nao
pode estabelecer fins apropriados, dando como exemplo os padrdes
industriais onde as normas mudam constantemente sendo necessario um
trabalho de cooperagdo e (iv) quando os problemas estdo conectados
por causas multiplas com outros problemas, nesse caso, a pobreza
urbana é citada como exemplo, sendo necessaria a cooperacdo entre as
coordenacdes dos dominios e entre os atores privados dentro desses
grupos.

Cohen aponta que “a abordagem associativa recomenda apoiar-se
explicitamente na capacidade especifica das associa¢des para juntar
informacGes locais, exercer o controle devido e promover a cooperago
entre os atores privados” (COHEN, 2007, p.141- 142).

Nas trés primeiras situacBes, a governanca associativa ndo é
incomum, pois 0 que acontece na pratica poderia ser mais generalizado
para incluir grupos ndo tradicionais. No entanto, na quarta situagdo, em
que os problemas dependem de outras areas mais amplas e abertas de
resolugdo, 0 autor nos sugere como uma estratégia associativa, a
constru¢do de novas “arenas” para a deliberagdo publica que se
encontrem fora das adotadas tradicionalmente.
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A partir dos exemplos citados e da definicdo e caracteristicas das
“arenas deliberativas” partimos para um momento da sua concepgdo de
democracia deliberativa mais voltada para a sua operacionalizacao.

Dessa forma, tanto as “arenas” como a “introdugdo de
associacdes ndo tradicionais” vao proporcionar a “constru¢do de novas
bases de solidariedade social por meio do processo de defini¢do e de
realizagdo de interesses comuns” (COHEN, 2007, p. 142). Sendo assim,
recursos advindos de projetos de prerrogativa publica poderiam
beneficiar simultaneamente organizagdes governamentais e néo
governamentais para atingir um bem comum para todos os envolvidos,
gerando lacos de solidariedade entre as comunidades com preocupacfes
comuns. Esses esforcos de solidariedade, para Cohen, tém o potencial de
criar “novas arenas deliberativas” fora da politica tradicional, que
poderiam funcionar como “escolas de democracia deliberativa”.

Essas “arenas deliberativas” seriam um nucleo de coordenacéo de
pessoas que compartilham preocupacfes concretas, com identidades
diferentes e incertezas de como realizar seus objetivos comuns. E essas
caracteristicas aliada a uma cooperagdo bem sucedida, trariam como
resultado o respeito as diferencas e um tratamento do outro como igual.
Todo esse processo de discussdo num contexto de diferencas duradouras
entre os individuos faria com que as definicbes dos problemas e as
estratégias de solucdo fossem mais reflexivas, tornando essas discussdes
mais livres do preconceito.

O autor conclui que ¢ possivel com as “arenas deliberativas”
construir espacos a partir de uma estratégia associativa capaz de
promover os principios de participagdo e bem comum que séo tdo
importantes para evitar que a politica deliberativa se torne uma politica
de “barganha”.

Finalizando esse relevante artigo, Cohen conclusivamente expde
que:

“unido a wuma concep¢do de justificagdo
deliberativa, o fato do pluralismo razoavel é
compativel com uma explanagdo substantiva de
democracia, cuja substancia — apreendida nos
principios da inclusdo deliberativa, do bem
comum e da participacdo — inclui os valores da
liberdade e igualdade” (COHEN, 2007, p. 144).

E com essas reflexfes, Cohen oferece uma versdo de escolha
coletiva vinculada a uma concepcdo de comunidade politica, onde fica
claro que recursos ndo faltam para trabalhar as possiveis crises entre os
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valores liberdade, igualdade de comunidade para a politica deliberativa,
bastam que esses recursos sejam bem aplicados, e para o autor, isso é
uma “questio politica”.

Ampliando as discussdes sobre a operacionalizacdo da politica
deliberativa, vamos expor como Cohen expande essa discussdo sobre a
criagdo das “arenas deliberativas”, com o que ele denominou de
Poliarquia Diretamente Deliberativa (PDD). A fundamentacdo dessa
ideia veio com a critica que Cohen fez a Habermas no desenvolvimento
de sua teoria de politica deliberativa referente ao fluxo comunicacional.
Segundo ele, o fluxo comunicacional exposto por Habermas ¢ “uma
dissolucdo desencorajadora da soberania popular” (COHEN 1998, p.35
apud FARIA, 2000, p. 54). Essa critica esta voltada ao carater pontual
com que, no modelo de Habermas, as associa¢fes que funcionam como
sensores dispersos na esfera publica, influenciam o sistema politico,
visando uma quebra de rotina esporadica sobre o sistema de poder. Por
esse motivo esses movimentos analisados por Habermas ndo podem
trazer mudangas nesses sistemas apenas funcionam como uma defesa
frente aos subsistemas.’

Para Cohen é necessario que sejam apresentadas outras formas de
participacdo que consigam realizar uma democracia “radical”. S@o trés
as condicGes apresentadas por ele: (i) elas tém que permitir o
encorajamento de acGes que acontecam fora de agenda normal; (ii) elas
precisam oferecer a avaliagdo regular das propostas através da avaliagdo
gue envolvem os valores fundamentais; (iii) € necessario ampliar os
espagos para ocasides institucionalizadas que aumentem a participacdo
dos cidad&os nas tomadas de decisdes.

Essas trés ideias vao servir de base para operacionalizar esse ideal
de democracia que tem como principal objetivo institucionalizar
solucdes dos problemas pelos cidaddos e ndo apenas uma influéncia para
as arenas formais. Sobre o processo de decisdo, elas acontecem em
arenas abertas aos cidaddos e suas escolhas sdo examinadas também por
outros cidadaos que tém problemas similares. E conclui:

“a PDD combina as vantagens do aprendizado
local e do auto-governo com as vantagens (e

" Ao final dessa secdo vamos destacar algumas criticas e divergéncias que
Habermas fez ao modelo de Cohen.
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disciplina) do aprendizado social mais amplo e da
accountability politica maior que resulta quando
os resultados de alguns experimentos concorrentes
sdo ajuntados para permitir controle publico da
efetividade das estratégias e dos lideres”
(COHEN, 1998, p.38 apud FARIA, 2000, p. 55).

A PDD definida por Cohen compreende trés elementos: (a) a
participagdo diretamente deliberativa nas solugdes dos problemas locais,
além disso, o respeito por meio da argumentacdo mutua, obtendo como
produto dessa deliberacdo livre o fortalecimento de um compromisso
com as normas do diadlogo como a sinceridade, confianca e resolucédo
dos problemas; (b) ele propde o link com as unidades locais, a partir de
um exame das propostas de uma unidade analisada por outras unidades,
garantindo o exercicio da razdo pratica de forma criativa e para a tomada
de decisdo diretamente deliberativa, se faz necessario uma coordenagdo
deliberativa que far& o papel de deliberacdo entre as unidades das vérias
experiéncias e 0 aumento das possibilidades institucionais para tais
aprendizados; (c) com essa mudanca no “locus” das solucbes de
problemas mudam a operacéo e a expectativa das instituicGes basicas.

Nesse Ultimo elemento, ele da um destaque ao papel do
Legislativo, pois reconhece seus limites para a resolugdo dos problemas
gue acabam sendo transferidos para as agéncias administradoras. Dessa
forma, ele propde que as “arenas deliberativas” sejam capazes de
deliberar por estarem mais préximas dos problemas do que o
Legislativo. Portanto, segundo a concepgdo de Cohen:

“A ideia é que o Legislativo publicite areas de
politicas (educagdo, seguranca e salide ambiental)
abertas a acdo poliarquica  diretamente
deliberativa; estabeleca objetivos gerais para a
politica na &rea, assista a organizagdo das arenas
deliberativas potenciais para realizar aqueles
objetivos; torne os recursos disponiveis para 0s
corpos solucionadores de problemas deliberativos
e reveja, em intervalos regulares, as atribuicdes de
recursos e responsabilidades” (FARIA, 2000, p.
56).

E a&s agéncias administradoras fica a tarefa de garantir
infraestrutura para troca entre as unidades, e ao invés de tentar resolver
problemas devem buscar aperfeicoar as informacdes entre as diversas
unidades identificando os ajustes necessarios sob as condi¢des locais.
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Com intuito de tornar mais clara sua operacionalizacdo do ideal
de democracia deliberativa, Cohen mostra como funciona a esfera
publica em seu modelo.

No primeiro ponto, Cohen nos fala sobre as caracteristicas da
“arena publica” que ele define como “organizacionalmente dispersa e
socialmente  heterogénea”. (FARIA, 2000, p. 57). Ela é
organizacionalmente dispersa porque a opinido se forma ndo s6 com
base no Legislativo ou no aparato da administragdo, mas se estendem
para os comités, grupos, escolas locais ou similares. Na esfera publica
defendida pelo autor os cidaddos participam das solugdes dos problemas
e dos termos dessa deliberacdo. Ela é socialmente heterogénea, pois o0s
membros ndo compartilham de “caracteristicas sociais, qualidades
morais e informa¢des comuns” (FARIA, 2000, p.57). Assim como na
concepcdo de Habermas existe uma pluralidade da esfera publica, mas
nesse caso, suas partes sdo conectadas por meio de uma argumentagéo
racional, onde o debate publico é reforcado por comparacfes entre
unidades diferentes e focalizado num projeto nacional.

No segundo ponto, temos a importancia da “arena publica” que é
definida por Cohen como o “local onde a pratica na forma de solugdo de
problemas encontra o principio politico na forma de deliberacdo através
da argumentagdo entre cidadaos livres e iguais” (FARIA, 2000, p.57).
Com essa definicdo, surge uma caracteristica importante, pois as
solucbes dos problemas séo realizadas pelos cidaddos afetados o que
significa que ha uma relacdo entre principio e solucdo de problemas,
prometendo com isso uma efetividade de participacdo dos cidaddos e
essa efetividade para o engajamento publico esta ausente, segundo o
autor, na concepg¢ao habermasiana.

A partir dessa breve exposicdo sobre a concepcao deliberativa de
Cohen surgiram alguns questionamentos: Como dentro das estruturas de
“arenas deliberativas” essas poderdo assumir fun¢des que sdo proprias
do legislativo e dos sistemas administrativos? Haveria uma mudanca
geral na redistribuicdo dessas fungBes? Isso ndo sobrecarrega
excessivamente os cidaddos? N&o acaba pressupondo um modelo de
sociedade em que os cidaddos ainda podem se autoinfluenciar
diretamente, 0 que seria incompativel com a complexidade das
sociedades democréticas contemporaneas?
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Sobre o modelo procedimental de Cohen podemos introduzir
algumas criticas que Habermas faz ao autor afirmando que seu modelo
de politica deliberativa é incompleto, pois esse tipo de associacdo para
ele forma uma comunidade juridica particular, mas ndo pode ser
considerada como comunidade politica de cidaddos, pois o processo
democratico é dominado por principios gerais de justica. Afirma ainda
Habermas que no modelo de Cohen faltam diferenciacfes internas
imprescindiveis® e ndo ha pronunciamentos sobre a relagdo entre as
deliberacbes e os processos de formacdo informal da opinido da esfera
publica.

Para entender melhor sobre as criticas que Cohen faz a Habermas
e vice-versa e para uma analise mais apropriada das mesmas, além da
apreciacdo de outro posicionamento acerca dessa tematica, no préximo
capitulo faremos uma exposicdo sobre a politica deliberativa pensada
por Jurgen Habermas, com énfase para as suas definicbes sobre
sociedade civil e esfera pablica.

2.2 — A passagem do ideal deliberativo para a realidade: criticas de
Seyla Benhabib

Nesta secdo apresentaremos algumas consideracdes e criticas que
Seyla Benhabib (2011) desenvolve ao lidar com o problema da
realizacdo préatica do ideal da democracia deliberativa, particularmente
qguando aborda a desconfianca institucionalista acerca da democracia
deliberativa.
Para Benhabib a democracia se define como:
“Modelo para a organizacdo do exercicio publico
e coletivo do poder nas principais instituicdes de
uma sociedade com base no principio segundo o
qual as decisbes que atingem o bem-estar de uma
coletividade podem ser vistas como o resultado de
um procedimento de deliberagéo livre e racional
entre individuos considerados iguais politica e
moralmente” (BENHABIB, 2011, p.48).
Benhabib enfatiza em seu conceito 0s processos de tomada de
decisdes coletivas numa comunidade politica, onde a condicdo
necessaria ¢ que “o que ¢ considerado interesse comum de todos resulte
dos processos de deliberacdo coletiva conduzidos de modo racional e

& Cf. Habermas, 2011, v. | cap. IV
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equitativo entre individuos livres e iguais” (BENHABIB, 2011, p. 50). E
nesse ponto a autora faz uma colocacdo que é bem semelhante a de
Cohen, ainda que a autora defenda as ideias de Habermas.

No entanto, Benhabib encontra problemas relevantes quando o
assunto é a passagem do modelo normativo “ideal” de democracia
deliberativa para a sua “realizac8o” de fato. Para a autora a democracia
deliberativa ndo é uma teoria que define a pratica, na verdade, ela
pretende elucidar alguns aspectos da l6gica das praticas democréticas ja
existentes. E afirma com isso que tedricos deveriam, ao invés de buscar
responder a questdo de se a democracia discursiva pode se tornar pratica
nas sociedades complexas, pensar se essas sociedades complexas, diante
de tanto pluralismo, ainda teriam como sustentar um regime
demaocratico.

Em seguida, Benhabib destaca outro problema que se refere a
relacdo entre a politica deliberativa e a complexidade social. Para falar
sobre isso ela resume trés tentativas recentes de considerar essa questao:
(i) Jon Elster; (ii) Claus Offe e (iii) John S. Dryzek.

Sobre Jon Elster, Benhabib destaca a critica que ele faz sobre o
lugar da politica, que ndo tem o papel apenas de eliminar a ineficiéncia
(referindo-se aos mercados), mas também de criar a justica. E apesar de
fazer uma analise do modelo discursivo, ele ndo se coloca contra a
necessidade de discussdo puablica, mas considera de suma importancia o
desenho institucional e constitucional, ou seja, para ele a politica esta
situada entre o mercado e o férum.

Claus Offe, segundo Benhabib, apresenta sua perspectiva a partir
de uma questdo discutida por Elster, s6 que de uma forma mais voltada
para a aceitagdo do modelo discursivo. Ele destaca “os desenhos
associativos”, onde esses teriam que ser pensados, principalmente, sobre
a perspectiva das condigdes que sdo dadas para a sociedade civil sob os
aspectos socioestruturais e institucionais de sua ac&o coletiva.

Mas para Benhabib, a tentativa mais corajosa de traduzir a teoria
normativa da democracia deliberativa em uma realidade politico-
institucional tem sido realizada por John S. Dryzek. Ele descreve o
“arranjo discursivo” como uma institui¢do social que tem um lugar de
importadncia na consciéncia intencional dos atores e apresenta as
seguintes caracteristicas: os individuos devem participar como cidadaos;
nenhum individuo interessado deve ser excluido; o foco da deliberacéo
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deve incluir as necessidades e interesses individuais ou coletivos dos
envolvidos; no interior do arranjo discursivo ndo deve haver hierarquia
de regras formais e uma regra de decisdo do consenso deveria ser obtida.
Dessa forma, qualquer uma dessas regras deve ser resgatavel no interior
do proprio arranjo discursivo.

Revertendo o argumento da incompatibilidade da complexidade
social e a democracia deliberativa, Drizek afirma “que o arranjo
discursivo pode contribuir para a solugdo de problemas sociais
complexos...” (BENHABIB, 2011, p.79). Portanto, o modelo de
democracia deliberativa, mesmo diante de todos os questionamentos e
criticas que recebe, ainda é apontado pela literatura atual sobre a
institucionalizacdo democratica, como um modelo inspirador para que
tedricos da area proponham novos desenhos institucionais para as
sociedades cada vez mais plurais e complexas.

Portanto, Benhabib tem como objetivo definir um modelo de
democracia deliberativa que incorpore caracteristicas de racionalidade
pratica, que seria a deliberagdo publica livre sobre questdes de interesses
mutuos, correspondendo a tal modelo uma rede mdltipla, andnima,
heterogénea de varios publicos e debates pablicos. Para aprofundarmos
melhor nossa compreensdo sobre a questdo da realizacio da democracia
deliberativa, no préximo capitulo examinaremos como aparece a
“traducdo” sociologica e institucional — principalmente nos conceitos de
esfera publica e sociedade civil - da politica deliberativa na teoria da
democracia desenvolvida por Habermas.
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Capitulo 3 — Politica deliberativa, esfera publica e sociedade civil em
Habermas

O objetivo desse capitulo é analisar como a teoria da politica
deliberativa de Habermas lida com a questdo da relacdo entre os
fundamentos normativos da democracia e a realidade concreta dos
processos politicos efetivos no Estado democratico de direito, ou seja,
sua principal finalidade é apresentar a tradugdo socioldgica e
institucional da politica deliberativa por meio dos conceitos de esfera
publica e sociedade civil. A tradugdo sociolégica dessa compreensdo
procedimental da democracia ndo deve ficar nem acima e nem abaixo do
conteldo normativo do Estado democratico de direito, ou seja, na sua
teoria h4 uma relacéo diferenciada entre direito, moral e politica, onde
elas se complementam.

Iniciamos essa discussdo expondo de que maneira Habermas
evita o problema da passagem dos fundamentos normativos da
democracia deliberativa para a realidade concreta, problema tipico das
abordagens normativas da democracia, e coloca de outra maneira a
“operacionalizacdo” do nlcleo procedimental da democracia
deliberativa, por meio da reconstrugdo do Estado democratico de direito
e suas dimensdes constitutivas.

3.1 — A operacionalizacdo do conceito de politica deliberativa: a
critica de Habermas a Bobbio e Cohen

O objetivo desse item é apresentar as criticas que Habermas faz
ao modo como Bobbio e Cohen, operacionalizam empiricamente o
conceito de democracia, mostrando porque ambos acabam
desenvolvendo teorias parciais da democracia, ndo aptas a compreender
a dinamica social e politica complexa das democracias contemporaneas.

No capitulo VII de Direito e Democracia, Habermas cita o texto
de Norberto Bobbio, “O futuro da democracia”, destacando algumas
transformacg®es sociais globais que aconteceram de maneira diferente do
gue esperavam as concepcOes classicas: 0 surgimento da sociedade
complexa, a multiplicacdo dos grupos concorrentes, o0 crescimento das
burocracias estatais e das tarefas publicas e a apatia das massas. Bobbio,
tendo como pano de fundo esses aspectos, nos apresenta uma definicéo
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de democracia, chamada por Habermas de “minimalista”. Como vimos
Bobbio a define como “um conjunto de regras (primarias ou
fundamentais) que estabelece quem estd autorizado a tomar decisfes
coletivas e com quais procedimentos” (BOBBIO, 1987, p.18).

Para Bobbio, as democracias conseguem dar conta do “minimo
procedimentalista” que se traduzem em quatro garantias: (i) participacao
de um namero expressivo de pessoas privadas; (ii) aplicacdo da regra da
maioria para as decisdes politicas; (iii) os direitos comunicativos e (iv)
protecdo da esfera privada. Para Habermas a definicdo minimalista de
democracia apresentada por Bobbio é insuficiente. Apesar de ter como
vantagem seu cardter descritivo, ndo abrange aspectos da
autocompreensdo moderna que precisamos levar em conta, pois além do
elevado numero de participantes nas tomadas de decisdes coletivas e
também da regra da decisdo da maioria, € necessario que 0s gque vao
decidir tenham liberdade, autonomia e livre expressdo. Portanto, tal
defini¢do ndo encerra o contetido normativo do processo democratico do
modo como ele se apresenta na visdo reconstrutiva da teoria do direito,
pois ainda que existam divergéncias partidarias nas tomadas de decisao,
a definicdo proposta por Bobbio ndo atinge a compreensdo de uma
democracia procedimentalista.

Dessa forma, Habermas chega a uma dimensdo importante de sua
teoria, para ele “o processo democratico institucionaliza discursos e
negociagfes com o auxilio de formas de comunicagBes as quais devem
fundamentar a suposicdo da racionalidade para todos os resultados
obtidos conforme o processo” (HABERMAS, 2011, p.27). Nao basta
apenas observar o resultado alcancado pela maioria pluralista, mas
também saber que tipos de discussdes foram travadas, segundo quais
métodos e em que condicdes ocorreram 0s debates e as convicgdes
foram formadas. E como exemplo, destaca a importante defini¢do de
John Dewey, que tem como preocupacdo central saber quais 0s meios
segundo os quais essa maioria democratica chegou a maioria, ou seja,
“[...] a coisa mais importante consiste em aprimorar os métodos e
condi¢des do debate, da discussdo e da persuasio” (DEWEY, 1954,
P.207-208 apud HABERMAS, 2011, p. 27-28).

Para essa teoria, conforme Habermas, o nivel discursivo do
debate publico constitui a variavel mais importante. E esta uma das
caracteristicas definidoras da politica deliberativa: o processo de
formacdo discursiva da opinido e da vontade. Segundo Bernard Manin:
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“[...] a fonte de legitimidade ndo é a vontade
predeterminada dos individuos, mas antes o
processo de sua formacdo, ou seja, a propria
deliberagdo. A liberdade do individuo consiste
primeiramente em estar apto a chegar a uma
decisdo por meio de um processo de pesquisa e
comparacdo entre vérias solugBes. J& que as
decisbes  politicas sdo  caracteristicamente
impostas a todos, parece razoavel buscar como
condicdo necessaria para a legitimidade, a
deliberacdo de todos ou, mais precisamente, o
direito de todos em participar de uma deliberagdo”
(MANIN, 2007, p.31).

E, complementa que “precisamos afirmar, com o risco de
contradizer uma longa tradicdo, que o direito legitimo consiste no
resultado de uma deliberacdo geral, e ndo da expressdo da vontade
geral” (MANIN, 2007, p.31). Sobre essa afirmacdo de Manin, Forst
(2010) acrescenta que a decisdo que sera tomada universalmente estara
sempre sujeita a revisdes, ou seja, ela ndo é permanente.

Se a deliberagdo publica racional entre cidaddos livres e iguais é a
fonte da legitimidade, afinal, como esse critério normativo da
democracia deliberativa pode ser realizado? Que espacos sociais e quais
arranjos institucionais possibilitam uma formacdo discursiva e
deliberativa da opinido e da vontade? Para pensar essa questdo,
Habermas retoma a definicdo do “ideal” de democracia deliberativa
dada por Cohen segundo o qual o conceito de deliberacdo é considerado
como um “procedimento ideal” de deliberagcdo e de decisdo que serve
como modelo para as instituicdes politicas. Para Cohen a democracia
deliberativa acontece numa associa¢do democratica onde os termos e as
condi¢des dessa associagdo efetuam-se através da argumentacéo publica
entre cidaddos iguais e, suas instituicdes sdo consideradas legitimas
guando favorecem que essa deliberagdo aconteca com toda a liberdade.

No entanto, Habermas busca interpretar os procedimentos que
ddo legitimidade as decisdes como estrutura central de um sistema
politico diferenciado e configurado como Estado de direito, ndo como
modelo para todas as instituicdes sociais, pois se tornasse a politica
deliberativa uma politica capaz de abranger a totalidade social, teria que
alargar o sistema juridico, mas isso ¢ impossivel, segundo ele, pois “o
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processo democratico depende de contextos de insercdo que fogem ao
seu poder de regulacdo” (HABERMAS, 2011, p.29).

Dessa forma, retoma Cohen e considera seus postulados
normativos convincentes, apontando as seguintes caracteristicas das
deliberacbes: realizam-se de forma argumentativa entre as partes que
examinam bem as propostas; elas so inclusivas e publicas; séo livres de
coacdes externas; também sdo livres de coagdes internas, ficando os
participantes com os mesmos direitos de serem ouvidos, de apresentar
temas, dar contribuigdes, fazer propostas e criticar; em geral, elas visam
um acordo motivado racionalmente, podendo ser desenvolvidas sem
restricbes e retomadas a qualquer tempo; elas abrangem todas as
matérias passiveis de regulacdo, de acordo com o interesse simétrico de
todos; e as deliberages politicas incluem também interpretacfes de
necessidades e a transformacédo de preferéncias e enfoques pré-politicos.

Habermas, no entanto, critica Cohen afirmando que seu modelo
de politica deliberativa € incompleto. O processo democratico €
dominado por principios gerais de justica e seu modelo ¢é deficiente de
diferencia¢Bes internas importantes, pois enquanto para Habermas os
procedimentos democraticos sdao compreendidos como estrutura central
em um sistema politico constitucional separado; para Cohen 0 mesmo
modelo seria usado para todas as instituicbes politicas e sociais. Cohen
ainda estaria preso a ideia de uma comunidade politica abrangente
podendo agir sobre si mesma como um todo, negligenciando a
diferenciacdo de dominios de acdo sisttmicos com uma logica de
funcionamento prépria e autbnoma.

Além desses aspectos, Habermas apresenta um elemento que
considera fundamental para evitar as possiveis causas de desintegracdo
social originados por problemas de mobilidade nas sociedades
modernas, o lago linguistico, pois é o poder de comunicacdo e
negociacdo que mantém a coesdo de qualquer comunidade. Outro
aspecto que estd ausente na politica defendida por Cohen é a relacédo
entre as deliberagBes nos espacos publicos formais institucionais e os
processos informais de opinido na esfera publica’. Habermas critica
também o modo inadequado utilizado por Cohen para a passagem ou
vinculo entre o ideal deliberativo e a realidade.

® Sobre esfera publica em Habermas, escreveremos de forma mais detalhada nas
proximas se¢des desse capitulo.
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Diante da questdo da realizacdo da relacdo efetiva da politica
deliberativa, Habermas reconstr6i 0s pressupostos sociolégicos e
institucionais do jogo politico no Estado democrética de direito.

3.2 — O processo democratico: uma interpretacdo de Habermas
sobre Robert Dahl

Com objetivo de explicitar discussbes futuras dos processos
politicos efetivos, Habermas discute outra tentativa de operacionalizar o
conceito de democracia sob o ponto de vista empirico, feita por Robert
Dahl.

Para iniciar destaca cinco pontos de vista, expostos por Robert
Dahl, para chegar as decisdes obrigatérias legitimas do interesse de
todos. Este processo deve promover: a inclusdo de todas as pessoas
envolvidas; chances equitativas de participacdo no processo; igual
direito a voto nas decisdes; o mesmo direito para escolha dos temas e
controle de agenda; um ambiente que proporcione informagoes
suficientes e argumentos para que possam chegar a uma compreensado
articulada acerca dos assuntos regulamentados e de interesses
controversos. Essa descricdo dos processos reafirma o cuidado de Dahl
com os métodos e condic6es da formag&o politica da vontade.

Habermas argumenta que nenhuma ordem politica até hoje
conseguiu preencher esses critérios e que a complexidade social é um
fator relevante que gera modificacdes no emprego desses, no entanto,
esta complexidade ndo impede uma implementacdo aproximada deste
“processo”. Dahl chama as democracias atuais de sistemas de a¢do onde
0 procedimento democratico foi implementado na forma nominal de
direitos politicos de participacdo, de comunicacdo e na forma de
praticas; sendo essa Gltima, em sua maioria, seletiva. Para Dahl essas
“poliarquias” (governos de muitos) aumentaram gradativamente apds a
Revolucdo Francesa e Americana. Baseado nessa pesquisa da
modernizagdo ele cita algumas caracteristicas identificadas nas
sociedades pluralistas, dindmicas e modernas como, por exemplo:
produto interno bruto alto, altas taxas de escolarizacdo, elevado grau de
urbanizagdo, entre outros. “Dahl interpreta os contextos estatisticos
desses indicadores sob o ponto de vista das condigdes sociais favoraveis
para uma dominacdo juridica do poder social e do poder monopolizado
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do Estado” (HABERMAS, 2011, p. 44). Portanto, a democracia nio
pode apenas descentralizar o poder em sociedades bem diversificadas,
essa descentralizacdo politica precisa ser acompanhada por uma cultura
politica liberal apoiada nos padrdes de socializacdo, pois dessa forma
evitam 0s choques e tenses subculturais que possam ocorrer nessas
diferentes relacGes de formas de vida e identidades.

Dahl considera daqui para frente que uma das grandes
dificuldades da democracia que precisa ser enfrentada é o
“encapsulamento do saber politico especializado”, ou seja, o governo
dos especialistas e técnicos. Para Dahl, segundo Habermas, “o acesso
privilegiado as fontes do saber politico relevante abre as portas para uma
dominacdo imperceptivel que se estende sobre o publico dos cidaddos”
(HABERMAS, 2011, p.44). Dahl enxerga na capacidade técnica das
telecomunicagdes a criacdo de espacos de uma formacgdo da vontade
especificada através de assembleias para disseminacdo dessas
informacOes especiais garantindo que os cidaddos abandonem essa
participacdo politica “simbolica”.

Para Habermas, o insucesso da pesquisa de Dahl tem como fator
principal o tipo de traducéo sociolégica realizada pelo autor, que utiliza
dados estatisticos que resumem os problemas do processo democratico,
deixando em segundo plano os problemas do sistema politico. A sua
principal critica é que Dahl opera com uma linguagem inadequada para
pensar 0s processos politicos efetivos e que deveria partir para uma
teoria critica da sociedade que opera com as tensdes e conflitos gerados
pela existéncia de sistemas autdbnomos (de poder e dinheiro) que
procuram colonizar as estruturas comunicativas do mundo da vida.

Habermas sugere entdo que pensemos uma forma de mediagdo
entre as estruturas do reconhecimento reciproco da interagdo cotidiana
no mundo da vida, na sociedade civil e nas esferas publicas informais, e
0s complexos andnimos de agéo, o sistema econdmico e o Estado (tanto
na sua dimensdo burocratico-administrativo quanto politico-
institucional), sendo o direito o medium desse processo.

Diante das consideracdes de Dahl, Habermas (2011, p.45) afirma
que:

“a producdo do direito legitimo através de uma
politica deliberativa configura, pois, um processo
destinado a solucionar problemas, o qual trabalha
com saber, a0 mesmo tempo em que o elabora, a
fim de programar a regulacdo de conflitos e a
persecucdo de fins coletivos. De um certo modo,
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a politica tapa buracos funcionais que se abrem
devido a sobrecarga advinda de outros
mecanismos de integracdo social. Nisso ela se
utiliza da linguagem do direito”.

Apesar das vantagens do direito para uma politica deliberativa de
democracia, no entanto, internamente Habermas reconhece que o direito
se estrutura de tal forma que um sistema politico s6 consegue continuar
suas atividades de integracdo através de um nivel de articulacdo formal
do direito que ele chama de “reflexivo”.

E necessério que, politicamente, a integracdo social ocorra por
meio de um filtro discursivo, pois dessa forma, o direito e a politica
alcancam solugfes para problemas que ultrapassam as rotinas de
entendimentos convencionais, ou seja, estdo acima dos padrdes da
consciéncia. Com isso Habermas quer nos mostrar que 0 sucesso dessa
integracéo social esta ligado diretamente a uma coordenagéo “funcional”
gue vai considerar as acOes de atores coletivos e singulares para que
suas diferentes contribuicGes e realizagdes garantam bons resultados.

Fazer com que isso aconteca ndo é tarefa facil, pois segundo
Habermas “tais problemas de coordenacdo funcional pressupdem uma
orientacdo cognitiva que leva em conta acontecimentos e estados do
mundo objetivo” (HABERMAS, 2011, p. 46). Sendo assim, a avaliagdo
dos resultados é medida através da racionalidade técnica e econdmica.
Por outro lado, quando a integracéo social esta ligada a regulacdo moral
de conflitos ou a garantia ética de identidades e formas de vida, esses
resultados devem ser mensurados pela racionalidade ética e moral.
Ainda somados a essas medidas, temos os critérios de eficiéncia e
racionalidade de decisédo. Concordando com B. Peters, Habermas
afirma:

“disso [se] extrai um conceito complexo de
‘racionalidade social’ que permite avaliar se as
realizacbes de reproducdo de uma sociedade (ou
de seus subsistemas), entendidas como processos
de solugdo de problemas, tiveram éxito ou nédo”
(HABERMAS, 2011, P.47).

Habermas, portanto, utilizando essas medidas de avalia¢do de B.
Peters, conclui que as sociedades com um todo devem estar preparadas a
solucionar problemas que tem seu sucesso ou fracasso mensurados pelos
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critérios de racionalidade que foram expostos. Para Habermas (2011,

p.47):
“o ambito da politica deliberativa consiste
precisamente numa rede de discursos e de
negociacOes, a qual deve possibilitar a solugéo
racional de questBes pragmaticas, morais e éticas
— que sdo precisamente os problemas acumulados
de uma fracassada integracdo funcional, moral e
ética da sociedade”.

Diante desse conceito percebe-se a necessidade, nas sociedades
complexas, de solucionar os problemas advindos dessa frustrada
integracdo funcional, moral e ética da sociedade, fazendo com que a
coordenacdo funcional passe a ser regulada indiretamente pelo sistema
administrativo. Nesse sentido, a politica deliberativa tem (i) uma
dimensdo dialdgica, discursiva, que ocorre fora dos &mbitos sistémicos,
gue é o poder comunicativamente gerado na esfera publica e (ii) uma
dimensdo  sisttmica e  funcional, marcada pelo  poder
administrativamente implementado.

Para entendermos melhor sobre essas duas dimens@es da politica
deliberativa, Habermas utiliza como argumento central o vinculo interno
entre Estado de direito e democracia deliberativa. Dessa forma, o direito
esta no centro dessa teia que une a moral, a politica e o proprio direito e
nessa grande rede ele vai estabelecer suas distingGes e formas de
operacionalizagdo, assim como também de que forma se complementam
sob 0s varios aspectos da razdo pratica. Analisando essas relagGes,
segundo Habermas, a relacdo entre o (i) direito e a moral é de
complementaridade (ambos estabilizam expectativas reciprocas de
comportamento sob pontos de vistas diferentes), enquanto que a relacéo
entre (ii) direito e politica traz um problema complexo de
interdependéncia e constitui¢do reciproca. Sendo assim, Habermas tem o
desafio de pensar a relacéo entre direito e politica de forma a manter as
caracteristicas especificas de cada uma, sem dissolver uma na outra.*

A relacdo interna entre poder e direito passa pela perspectiva de
tensdo entre validade e facticidade com enfoque para o poder politico
organizado na forma do Estado de direito, ocorrendo uma relagdo de
dominagdo politica entre os cidaddos. “O argumento de Habermas

! N&o analisaremos aqui a complexa relagdo entre moral e direito em
Habermas, algo que foge do escopo do presente trabalho. Sobre essa relagdo ver
Dutra (2005).



75

consiste em reconstruir a constituicdo co-originaria entre poder politico
e direito e mostrar que dessa relagdo co-originaria resulta um nivel da
tensdo entre facticidade e validade, agora situada no proprio poder
politico” (WERLE; SOARES, 2008, p.129).

E partindo desse argumento que Habermas explica essa relagio
do poder politico e sua legitimacdo a partir da autonomia politica dos
cidaddos pela teoria do discurso, onde seu conceito diferenciara poder
comunicativo (produtor do direito legitimo) e poder administrativo
(responsavel pela imposicao das leis).

Para Habermas existe uma “necessidade conceitual” nesse
vinculo entre poder politico e direito, pois ele afirma que apesar dos
direitos fundamentais estarem a disposicao de todos os cidadaos livres e
iguais, se faz necessario o poder politico para que esses direitos possam
ser referendados e, até mesmo, interpretados por um legislador politico,
conforme as circunstancias de tempo e lugar. E com isso ele ressalta que
0 poder politico do Estado é pressuposto pelo proprio direito e se
estabelece com o uso dele.

Numa outra etapa de sua argumenta¢do, Habermas quer mostrar
gue a positivagdo do direito ndo implicou na sua separa¢do da moral e
da politica. O que ocorreu na passagem das sociedades tradicionais para
as sociedades modernas, foi a institucionalizacdo do poder de
dominacdo politico organizado pelo Estado, através do entrelacamento
entre poder politico e direito estatal.

Além desses pontos importantes destacados por Habermas, ele
guer mostrar que essa relacdo interna entre o direito e a politica vai além
das suas funcgdes proprias de integracdo da sociedade, ou melhor, que as
fungdes do direito, por exemplo, ndo se esgotariam com a estabilizacdo
dos comportamentos dos cidaddos. Para ele, existe uma base racional de
justificacdo pratico-moral que funciona como um elemento essencial
nessa ligacdo interna entre direito positivo e politica, pois da mesma
forma que o direito em si ndo é suficiente para legitimar a dominacao, o
poder politico também sé exerce sua autoridade quando se une ao
direito. Portanto, os dois sé se mantém respectivamente como fonte de
justica e fonte de forca.

No entanto, Habermas questiona onde encontrar essa “fonte de
justica” em meio a uma sociedade repleta de complexidade, onde as
convicgdes morais dividem os individuos? Na passagem para a vida
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moderna, o direito se separa da moral e sua legitimidade passa a
depender de um legislador politico. Outro questionamento surge: como
acreditar na legitimidade de regras que podem ser modificadas em
qualquer tempo pelo legislador politico? Na sua teoria, Habermas
responde a esse questionamento afirmando que “o procedimento
democréatico de estabelecimento do direito forma a Unica fonte pos-
metafisica de legitimidade” (WERLE; SOARES, 2008, p.134).
Habermas propde que esse procedimento de legitimidade seja de amplo
carater discursivo e que a formacdo da opinido e da vontade seja
construida pelos cidadéos através de suas liberdades comunicativas para
gue consigam resolver confrontos de interesses e para que o0s resultados
sejam racionais.

Iniciaremos falando de como se forma o poder comunicativo, mas
para falar sobre esse poder o autor retoma os problemas que circundam
essa definicdo numa sociedade com caracteristicas complexas, valores
diversos, conflitos de interesses, pluralismos de formas de vida, dentre
outros. Portanto, para chegarmos a esse ponto importante, Habermas
quer ir muito além das doutrinas tradicionais do direito e das concepcoes
tradicionais do poder, como a de Max Weber. Ele utiliza como base da
sua concepcdo de poder aquela desenvolvida por Hannah Arendt, na
qual ndo basta o consentimento simples dos cidadaos, este deve ser
produzido a partir da racionalidade da formacao politica da opinido e da
vontade em foruns de deliberagdes publicos e abertos.

Na sua definicdo de poder, Hannah Arendt valoriza um contexto
de comunicacgdo livre de violéncia para se chegar a um acordo numa
acdo comum, dessa forma prevalece o poder que leva em consideracao a
vontade comum numa orientacdo voltada para o entendimento matuo.
Ela diferencia (i) poder [Macht] de (ii) violéncia [Gewalt] e afirma que
0 primeiro surge da capacidade dos seres humanos em buscar formas de
vida comum, utilizando como instrumento, a comunicagdo discursiva e
0 exercicio partilhado da virtude; a violéncia expressa o préprio meio de
dominagdo moderna.

Com essas definicBes podemos dizer que a violéncia, ou seja, a
dominacdo politica retira a capacidade dos cidadaos de agir em comum,
pois o carater coercitivo de dominacdo politica rompe com uma acéo
politica mais natural entre os cidaddos. Para Arendt “¢ na dimensdo do
poder comunicativo que deve ser buscada a fonte do poder e do direito
legitimo” (WERLE; SOARES, 2008, p.136). Dessa forma o direito
legitimo deve se formar no &mbito do entendimento mutuo visando o
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bem comum, onde muitas opinibes sdo manifestadas publicamente e é
nesse ambiente que se forma também o poder comunicativo, onde uma
esfera publica “ndo deformada” se apresenta e onde os cidadaos fazem o
uso publico da razdo em todos os sentidos.

Habermas interpreta positivamente essa definicdo de poder
politico de Hannah Arendt ressaltando alguns aspectos importantes
como, por exemplo, que o poder politico ndo se manifesta na forma de
imposicao de interesses proprios e que devemos entendé-lo como “uma
forca autorizadora que se manifesta na criacdo do direito legitimo e na
fundagdo das instituicdes” (HABERMAS, DD 1, p.187). Arendt enfatiza
a importancia do apoio do povo, através do poder comunicativo, como
fator fundamental para a criacdo das leis e instituicGes, a forca popular
funciona como um termdmetro para 0 sucesso ou ndo das instituicbes
politicas, de sua consagragdo ou desagregacao.

Habermas, apesar de concordar com Arendt que a legitimidade do
poder estd diretamente ligada a uma formacdo e renovacdo do poder
comunicativo, ou seja, que a formacgdo discursiva de uma vontade
comum € importante, pondera que, nas sociedades modernas, Arendt
ndo considerou outros aspectos estratégicos e sistémicos importantes
como, por exemplo, o poder administrativo, os conflitos de interesses, a
luta pelo poder institucionalizada no sistema politico, dentre outros que
caracterizam a dimenséo da politica moderna.

Partindo dessa critica, Habermas nos leva a refletir sobre uma
versdo de poder comunicativo que vai além da teoria de Hannah Arendt,
pois para ele “a politica constitui-se como campo conflituoso de
mediagdo entre Estado e sociedade” (WERLE; SOARES, 2008, p.138).
Com essa afirmagdo podemos concluir que o pensamento habermasiano
ndo limita a politica apenas ao espacgo da esfera publica para a formacéo
da opinido e da vontade, mas também considera o sistema politico como
0 todo, em especial a disputa entre partidos e as deliberacdes e tomadas
de decisdo do parlamento.

Para responder a questionamentos praticos que surgem com 0S
acordos e conflitos que se apresentam na formagdo da opinido e da
vontade do legislador politico, Habermas procura essa logica articulando
as diversas formas de expressdo do principio do discurso, que é um
modelo discursivo pratico que serve como modelo para a politica
deliberativa. E através do principio do discurso que as normas de acio
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deveriam ser discutidas pelos diretamente atingidos para que possam
justifica-las, por diferentes razfes, como participantes de discursos
racionais. Em se tratando das deliberacGes politicas, que tem como
objetivo legitimar normas para que se transformem em normas juridicas,
surgem varios questionamentos praticos (pragmaticos, éticos e morais).
E para respondé-los, essas normas juridicas terdo que utilizar a razéo
pratica em toda sua extenséo.

Com essas afirmacBes Habermas expfe como o poder
comunicativo, que cria o direito legitimo, se forma. Esse processo
acontece quando os cidaddos fazem a pergunta “o que devemos fazer?”
para resolver conflitos que estdo presentes na vida politico-juridica de
uma comunidade. Quando se trata de uma comunidade e ndo da vida
privada, responder essa pergunta significa constituir acordos racionais
gue variam segundo o tipo de questdo que foi levantada. Por isso
Habermas reconstréi o modelo multidimensional de conflitos na esfera
publica democrética, pois segundo ele a justificacdo deve estar ligada as
trés dimensGes da razdo pratica: (i) dimensdo da moral, (ii) ético-
politica e (iii) dimensdo pragamatico-instrumental. A dimensdo moral
esta voltada para a resolucdo equitativa e racional dos conflitos, visa o
gue é bom para todos; a dimensdo ético-politica se refere as
interpretacbes de valores culturais e identidades, orientada para
avaliagBes sobre a vida digna e que visa 0 que é bom para todos nés
como membros de uma comunidade concreta ou o que é bom para
minha vida pessoal, e a dimensdo pragmatico-instrumental esta
preocupada com a adequacdo de meios e fins através de regras praticas.
Essas trés dimensdes causam trés tipos de acordos: acordo pelo
entendimento, pelo consenso e pelos ajustes das partes.

A politica deliberativa ¢ um modelo complexo de legitimidade
democrética na qual os cidaddos buscam resolver de modo imparcial
conflitos de toda a ordem, desde interesses até formas de vida culturais,
priorizando a justica em relacéo & concepgdes abrangentes do bem™.

' Este trabalho n&o tem como objetivo explicitar todas as articulagbes

complexas que Habermas estabelece entre moral, politica e direito a partir do
principio do discurso. Sobre esse assunto ver o cap. 111 de Direito e Democracia
de Habermas, onde o autor pretende esclarecer como o principio do discurso
pode tratar as questfes do ponto de vista moral imparcial e pretende separar o
principio da moral do principio do discurso e a relacdo entre direito e
democracia.
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Além disso, diferentemente de Arendt, Habermas nos mostra que
0 poder comunicativo ndo se resume a uma vontade comum dos
cidaddos, mas € o produto de uma complicada articulacdo de uma rede
seguida de discursos. O que significa dizer, que o poder comunicativo
responde racionalmente a questdo que foi posta acima “o que devemos
fazer?” de varias formas para a constitui¢do discursiva da formagao da
opinido e da vontade do legislador politico. Em sociedades complexas e
diferenciadas funcionalmente, todas as deliberacdes politicas que séo
articuladas nesse processo discursivo para a formagdo da opinido e da
vontade, precisam ser formuladas na linguagem do direito para se
transformarem em decisfes politicas e leis. Para Habermas o poder
comunicativo precisa se articular com o poder administrativo, através do
direito, pois é no poder administrativo que o0s processos de
comunicacfes politicas dos cidaddos de interesse publico conseguem a
eficacia necessaria. Depois de explicarmos como o poder comunicativo
se forma e a sua importancia no processo deliberativo, chegamos agora a
outra dimensdo que é a dimensdo sistémica e funcional, marcada pelo
poder administrativamente implementado.

Como falamos detalhadamente da dimensdo do poder
comunicativo e da sua articulagdo com o poder administrativo, através
do direito, fica mais clara a explicagho de como esse poder
administrativo serd implementado no modelo pensado por Habermas de
politica deliberativa. Continuando a mesma linha de raciocinio,
Habermas explicita que para que as decisGes deliberativas se
transformem em leis e politicas, os pressupostos do poder comunicativo
gue acontecem na esfera plblica necessitam ja estarem
institucionalizados pelo sistema de direitos fundamentais. Esse processo
de institucionalizacdo do uso publico da razdo é necessario para garantir
um modelo de comportamento que deve ser seguido pelos cidad&os nos
momentos de resolugdo discursiva dos conflitos.

O direito é fator fundamental, pois garante uma autonomia
politica na transformacdo do poder comunicativamente gerado pelas
deliberagcbes publicas dos cidaddos em poder implementado
administrativamente, sendo essa a ideia principal do Estado de direito. E
uma forma de legitimar as discussfes que sdo resultados de um processo
discursivo que levou em consideracdo as “boas razdes” de todos os
envolvidos num interesse publico.
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Dessa forma, os principios do Estado de direito sdo fundamentais
para entendermos a forma em que é gerado o poder comunicativo, que
cria o direito legitimo, e como se da essa transformagdo em poder
politico-administrativo. Habermas estabelece os seguintes principios:
“principio da soberania popular, a garantia da protecdo legal, a
legalidade da administracdo e a separagdo entre sociedade e Estado”
(WERLE; SOARES, 2008, p.141-142). No entanto, Habermas destaca
que o principio da soberania popular € o mais importante, pois considera
que o poder politico deriva de um poder gerado comunicativamente
pelos cidaddos e que a partir dele derivam outros principios: (i) o
principio da protecdo legal abrangente aos individuos, (ii) os principios
da legalidade da administragdo e do controle judicial e parlamentar da
administragdo e (iii) o principio da separacéo entre Estado e sociedade.

Finalizando essa discussdo das duas dimensdes presentes na
complexa concepgdo de democracia deliberativa, constituida no ambito
do Estado de direito, Habermas destaca a soberania popular como
importante principio para a legitimacdo do poder politico e o direito
como medium fundamental nessa transformacdo do poder comunicativo
em poder politico-administrativo, através de um processo diferenciado
de formagdo da opinido e da vontade. O que cabe investigar agora €
como se da, do ponto de vista de uma sociologia politica, o exercicio da
soberania popular. Visando aprofundar os conceitos de Habermas sobre
sociedade civil e esfera pablica e sua relacdo diante da politica
deliberativa, levantamos a seguinte questdo: como os cidaddos podem
influenciar a criacdo do direito legitimo e influenciar o exercicio do
poder politico? Para Habermas, é pela pratica da autodeterminagdo
politica no uso publico da razdo, que tem lugar na sociedade civil e na
esfera pablica. Sdo essas duas categorias que permitem a mediacdo das
demandas do mundo da vida e os imperativos sistémicos do mercado, do
sistema politico institucional e o aparato administrativo do Estado.

3.3 — A influéncia dos cidadaos no uso publico da razao
3.3.1 — Esfera publica e Sociedade Civil

Como ao sistema politico é dado o poder de agir enquanto
sistema que toma as decises, as esferas plblicas reagem como sensores

as pressdes dos problemas que perpassam toda a sociedade. Este espaco
publico foi tratado até o momento por Habermas como uma estrutura
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comunicacional com raizes no mundo da vida por meio da sociedade
civil. Portanto ele foi definido por Habermas como “uma caixa de
ressonancia onde os problemas a serem elaborados pelo poder politico
encontram eco” (HABERMAS, 2011, p.92).

Tratando-se de uma teoria da democracia, esse conceito de esfera
publica tem que seguir a forca praticada pelos problemas das sociedades
complexas. Dessa forma, a esfera publica além de perceber e identificar
0s problemas, deve tematiza-los e dramatiza-los de uma forma que estes
sejam percebidos pelo parlamento a ponto de serem assumidos e
elaborados.

Para mostrar como isso é possivel, Habermas procura definir de
forma detalhada o seu conceito de esfera puablica e sociedade civil, para
posteriormente nos falar sobre as barreiras encontradas no nicleo da
esfera publica e como podem ser superadas.

3.3.2- O conceito de “esfera publica”

Embora haja certo consenso de que o conceito de esfera publica
desempenha um papel central para compreender como se da a relagdo de
influéncia dos cidaddos na vida social e na realidade politica das
sociedades democraticas contemporaneas, ha divergéncias sobre como
entender a esfera publica. Ha pelo menos dois modelos de esfera
publica: o (i) funcional e o (ii) tedrico discursivo (COSTA, 1995).

No modelo funcionalista a esfera publica é definida como um:
"sistema intermediario, cuja fungdo politica
consiste na absorcdo e no processamento de
determinados temas e opinides, bem como na
transmissdo das opinides publicas que resultam
deste processamento, tanto aos cidaddos quanto ao
sistema politico" (Gehrards & Neidhardt, 1990:6
apud COSTA, 1995, p.55).

De acordo com essa definicdo, o que temos é um campo amplo de
concorréncia entre os agentes sociais que buscam participar do processo
de influéncia nas instancias do poder.

Portanto, até que essa opinido se transforme numa possivel
decisdo ocorrem dois estagios: (i) identificacdo e apresentacdo das
opinides sobre determinado problema e (ii) a assimilacdo desse
problema pelo sistema politico. Nesse processo 0 que mais importa séo
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as questdes “pratico-estratégicas”, ou seja, as questdes que Se encontram
sob o dominio de grupos considerados “poderosos”, ja que estas
possuem mais chance de se tornarem questdes publicas e de serem
aceitas nas agendas politicas. Segundo Sergio Costa (1995, p.56), neste
modelo de esfera publica, o “governo busca assumir o tratamento de
problemas cujas solugdes encontrem a ‘aceitagdo mais ampla possivel’,
evitando questdes polémicas”.

No contexto de concorréncia entre partidos e grupos, a opiniao
publica levada em consideracdo pelo governo é aquela que ¢é
predominante, evitando assim maiores polémicas. Dessa forma,
formam-se dois tipos de atores que Sergio Costa denomina de “atores da
agregacdo dos interesses” e “atores do protesto”. Nesse primeiro grupo
estdo presentes o partido governante e os demais partidos, que relinem
as demandas sociais e constituem apresentacdo periddica aos eleitores.
Como contraponto conceitual a esses atores partidarios, temos o
segundo grupo de atores chamados também como os atores da
articulagdo de interesses, que procuram indiretamente influenciar o
Executivo. Entre estes atores temos tanto os sindicatos e os grupos de
interesse como 0s movimentos sociais e grupos de protesto, que sdo
inseridos neste modelo como "atores de protesto”.

Se compararmos 0s dois grupos veremos que o0 segundo possui
recursos mais limitados que o primeiro. Segundo Costa:

“enquanto os grupos de interesses contam com
meios variados de influenciar as instancias de
decisdo (dinheiro, contatos pessoais, poder
organizacional etc.), a mobilizagdo, no nivel da
esfera pablica, constitui para os atores de protesto
a forma mais importante — frequentemente o Unico
meio possivel — de influir na formulagdo de
decisdes politicas” (Gehrards & Neidhardt, 1994:7
apud COSTA, 1995, p.57).

Sobre o ponto de vista hormativo, 0s atores de protesto ndo se
diferem dos demais atores da esfera publica, pois todos estariam agindo
em defesa dos seus proprios interesses. Independente dos instrumentos
que utilizem (passeatas ou inauguracOes de obras, por exemplo) acabam
sendo inseridos numa politica de “gerenciamento de noticias”, com a
finalidade de alcancar a midia (COSTA, 1995).

O segundo modelo de esfera publica que Sergio Costa nos expde
é 0 modelo desenvolvido por Jirgen Habermas (tedrico-discursivo), que
guestiona essa esfera plblica dominada pelos diversos grupos sociais.
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Habermas vai além do objetivo da esfera publica em alcancar a midia,
no seu modelo procura investigar a “geragdo comunicativa de poder
legitimo”, ou seja, busca os inputs que atingem essa esfera.

Na concepcdo de Habermas sobre esfera publica, segundo Costa
(1995), estd implicito um questionamento sobre como nesse mundo sem
transcendéncia e tradicdo é possivel se manter a ordem social. E
Habermas nos responde reconhecendo a forca que tem a coordenacéo
sistémica e destaca 0 mundo da vida, considerado por ele um segundo
campo, que se caracteriza para as ac¢0es voltadas para o entendimento.
Dessa forma, muda a forma de vermos essa esfera publica que passa a
ser idealizada como resultado “das tentativas de coordenagdo sistémicas,
de um lado, e do processo de formagdo da vontade politica de pessoas
fisicas emancipadas, por outro” (Rodél et al, 1989: 161 apud, COSTA,
1995, p.59).

Com essa mudanca de concepcdo, a esfera publica tem a fungéo
de intermediar a relacdo entre os impulsos comunicativos gerados pelo
mundo da vida e os colegiados administrativos competentes. “Quando
os fluxos comunicativos gerados nos ‘microdominios da pratica
cotidiana’ extrapolam as fronteiras das esferas publicas autdbnomas, eles
podem ter acesso as instdncias deliberativas previstas na ordem
democratica e, finalmente, influir nas decisdes ai tomadas” (COSTA,
1995, p.59).

Dessa forma, uma questdo ainda é ressaltada pelo autor, pois
mesmo que o Estado assegure, através dos seus instrumentos, que a
esfera publica atue como instancia transmissora dos fluxos
comunicativos (resultados de um processo voltado para o entendimento
mutuo), como sustentar uma formacdo de opinido espontanea? Aos
atores sociais ¢ atribuido um carater bidimensional: “ofensivo e
defensivo™®”.

A esfera publica para Habermas ndo pode ser considerada uma
instituicdo, pois ela ndo possui composi¢cBes normativas capazes de
diferenciar entre funcdes e papeis. A esfera publica pode ser descrita
como “uma rede adequada para a comunicagdo de contetidos, tomadas
de posicdo e opinides; nela os fluxos comunicacionais sdo filtrados e
sintetizados, a ponto de se condensarem em opinides publicas

12 Falaremos sobre essas duas dimensdes de sociedade civil na proxima secéo.
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enfeixadas em termos especificos” (HABERMAS, 2011, p. 93). Assim
como 0 mundo da vida, a esfera publica também se relaciona ao agir
comunicativo. No entanto, a sua forma de comunicacdo se da de
maneira simples, de acordo com a compreensdo da pratica comunicativa
cotidiana, ja que ela deixa para o sistema politico a forma especializada
de comunicagdo. Para Habermas, a esfera publica “constitui
principalmente uma estrutura comunicacional do agir orientado pelo
entendimento, a qual tem a ver com 0 espaco social gerado no agir
comunicativo, ndo com as fungfes nem com os contelidos da
comunica¢do cotidiana” (HABERMAS, 2011, p. 93). Segundo Forst
(2010, p.154):
“A esfera publica ndo deve ser entendida de
modo monolitico, mas como espa¢o no qual
argumentos politicos surgem e tém de se
confirmar — do qual, por sua vez, seguem-se
determinadas consequéncias para a estrutura e
organizagdo da comunicagdo publica (direitos de
comunicacdo, acesso aos meios de comunicacéo,
etc.)”.

O agir comunicativo estabelece relagdes de cooperacdo entre 0s
participantes de forma que as relagdes interpessoais brotam no momento
em que eles se colocam perante a fala do outro. Esses espagos ndo séo
apenas de observacdo mdtua, mas constituem locais onde a liberdade de
comunicacao entre os presentes surge por meio do uso da linguagem.
Esses espacos publicos estdo abertos para aqueles que tém potencial de
discussdo, mas também para os que ali estdo e para 0s que poderiam
estar. E podem ser comparados com outros ja existentes a exemplo de
arenas, foros, dentre outros. No entanto, a cada dia ele se transfere de
um espaco fisico para abrir discussGes em espacos virtuais,
principalmente com o avanco da midia que proporciona esse tipo de
encontro.

Se por um lado, esse tipo de estrutura comunicacional evita que
as discussdes acontecam em pequena proporcdo a partir de tomada de
decisbes de um pequeno grupo de pessoas; por outro lado, a
generalizacdo desse contexto implica maiores cuidados com as
argumentacdes dos participantes (crescente, anénima) e com a presenca
dos especialistas. Dessa forma, a orientacéo leiga acaba aumentando a
distancia que existe entre as ideias compartilhadas e as a¢des concretas,
ou seja, segundo Habermas “as estruturas comunicacionais da esfera
publica aliviam o publico da tarefa de tomar decisGes; as decisdes
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proteladas continuam reservadas a instituicdes que tomam decisdes”
(HABERMAS, 2011, p. 94).

As decisdes que acontecem no &mbito da esfera publica néo
podem ser confundidas com pesquisa de opinido publica, pois elas ndo
advém de um aglomerado de resultados de opinides individuais, elas
surgem a partir de discussdo de determinado tema que passa por um
processo de amplo debate pablico até alcangar um possivel assentimento
racional. E para isso ndo é suficiente a difusdo de conteldos e tomadas
de posicdo, mas é necessario ser levado em consideracdo a inclusdo
ampla dos participantes com a divulgacdo compreensivel da mensagem
de forma que chame a atengéo dos envolvidos.

Para que essa comunicacdo publica tenha sucesso, além dos
aspectos expostos, € necessario que haja “qualidade” no resultado da
discussdo, ou melhor, no produto que foi gerado dessa opinido publica.
O que significa dizer que essa “qualidade” ¢ adquirida no seu processo
de criacdo, a partir dos procedimentos que foram realizados desde a
guantidade de pessoas envolvidas, passando pela escolha dos temas,
envolvimento dos participantes, construgdo de argumentos, discussfes
até o resultado final. Habermas traz & tona um momento discursivo
sobre a influéncia real e a qualidade procedimental de opinides publicas.
Partimos nesse momento para uma discussdo que nos permitira entender
uma diferenciacdo operacional que acontece nesses espagos, aparecendo
em cena 0s organizadores, oradores e ouvintes.

As opinibes publicas representam um potencial de influéncia
politica, assim como existem outros tipos de influéncia, como a
publicitaria, a politico-publicitario, mas que dependem de conviccles de
membros do sistema politico e de processos institucionalizados para que
possam se transformar em poder politico e social e de fato passem a
determinar o comportamento de eleitores, parlamentares e outros
membros da sociedade. E no espaco da esfera pablica que surgem as
influéncias, sejam de membros ja consolidados nos cenarios politicos ou
por aqueles que conquistaram influéncia nos seus espacos de atuagao no
seu cotidiano, a exemplo, de artistas, cientistas e outros. No entanto,
para que eles consigam exercer de fato essa influéncia precisam do
assentimento de um grupo de leigos que tenham os mesmos direitos.
Esse publico tem que ser convencido dessas contribuicGes a partir de
discussdes de temas que considerem relevantes. Habermas chama uma
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atencdo maior para grupos de atores sociais que participam da esfera
publica apenas para se aproveitar dela, e como eles ndo podem usar de
potenciais de sancdo, eles tentam exercer seu poder social e politico
“mobilizando suas convic¢des” a favor de seus objetivos. No entanto,
eles acabam ndo tendo sucesso “pois as opinides publicas podem ser
manipuladas, porém ndo compradas publicamente, nem obtidas a forga”
(HABERMAS, 2011, p. 97). A esfera publica tem um papel importante
e tem sua legitimidade por “partir de si mesma e configura-se COmMo uma
estrutura autobnoma” (HABERMAS, 2011, p. 97).

A esfera pablica tem uma funcdo importante de absorver e
tematizar os problemas que ocorrem na sociedade em geral, e esse
processo se inicia a partir do que ocorre no cotidiano das pessoas que
sdo “atingidas” pelas disfun¢des dos sistemas de acdo causadas pelo
aparelho do Estado e que se manifestam na vida das pessoas privadas.
Essas experiéncias pessoais que iniciam a pressdo social encontram
espaco nas linguagens da religido, da arte e da literatura, e, portanto se
encontram com a politica. Sequndo Habermas:

“os canais de comunicacdo da esfera publica
engatam-se nas esferas da vida privada — as
densas redes de interagdo da familia e do circulo
de amigos e o0s contatos mais superficiais com
vizinhas, colegas de trabalho, conhecidos, etc. —
de tal modo que as estruturas espaciais de
interacbes simples podem ser ampliadas e
abstraidas, porém, ndo destruidas” (HABERMAS,
2011, p. 99).

Para concluir, Habermas apresenta o fluxo que ocorre entre a
esfera privada e esfera publica, onde ocorrem mudancas nas condicoes
de comunicacdo. Nessa comunicacdo fica assegurada, de um lado, a
intimidade; e do outro, a publicidade. “A esfera publica retira seus
impulsos da assimilacdo privada de problemas sociais que repercutem
nas biografias particulares” (HABERMAS, 2011, p. 99). Embora nio
seja uma instituicdo, é importante observar como a esfera publica é
gerada justamente na dimensdo institucional do mundo da vida, a
sociedade civil, que constitui um espaco de media¢do ao mesmo tempo
privado, mas que ndo se confunde com a economia, e publico, que ndo
se confunde com o Estado.

3.3.3 — Sociedade Civil
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Diante das varias concepg¢des sobre o conceito de sociedade civil
ao longo da histéria, faremos um breve historico desse conceito,
sobretudo partindo dos acontecimentos politicos vividos na década de
70, periodo em que assistimos a uma “revivificagdo” do debate em torno
da sociedade civil (COSTA, 1997).

Esse debate ressurge quando a sociedade civil reaparece dando
respostas as opressdes dos regimes autoritarios, mas ndo se resume aos
contextos politicos-autoritarios. Na segunda metade da década de 70 ele
também faz parte das criticas ao crescimento do poder do Estado sobre
os cidaddos que se faziam presentes no ambito das sociedades liberal-
democratas europeias e das ameacgas ja perceptiveis das democracias
capitalistas. Nesse periodo ja comecavam a sentir, a exemplo das
sociedades de bem-estar social, a tutela do Estado social sobre os
cidaddos os tornando cada vez mais passivos de exercer influéncias nos
processos politicos. Portanto, as referéncias tedricas que sdo resgatadas
em todo esse processo trazem uma sociedade civil que tem uma série de
conceitos, conforme Sérgio Costa, agrupados em duas grandes
correntes: (i) enfatica e (ii) moderada. Na primeira corrente temos
importantes autores contemporaneos que tém essa discussdo na tradicdo
critica: John Keane, Cohen e Arato, Michael Walzer, Charles Taylor,
Habermas, dentre outros importantes frankfurtianos; na segunda, seus
principais representantes sdo Edward Shils e Ralf Dahrendorf.
Ressaltamos que mesmo agrupados dessa forma, cada um traz suas
especificidades que precisam ser consideradas. Para esse estudo, trarei
alguns conceitos de autores que compdem o grupo da variante enfatica,
em especial, Cohen, Arato e Habermas, que permeardo as discussdes
nessa mesma segao.

Habermas inicia a definicdo de sociedade civil falando que o
conceito de sociedade civil atual ndo coincide com o conceito formulado
por Hegel, ndo inclui a economia constituida através do direito privado e
guiada pelo mercado de bens da época do marxismo. Para Habermas, o
nucleo institucional de sociedade civil ¢ “formado por associagdes e
organizagdes livres, ndo estatais e ndo econdmicas, as quais ancoram as
estruturas de comunicacdo da esfera publica nos componentes sociais do
mundo da vida” (HABERMAS, 2011, p.100). A sociedade civil na
visdo habermasiana se comple de associagbes, movimentos e
organizacgdes. Nesses espacos 0s problemas sociais advindos das esferas
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privadas sdo condensados e transmitidos para a esfera publica politica.
S80 espacos que institucionalizam os discursos para a solugdo de
problemas que sdo de interesse geral para a esfera pablica. A sociedade
civil, portanto, € o0 espaco onde se organizam as pessoas privadas que
buscam respostas e interpretacbes para seus interesses sociais,
influenciando a institucionalizagdo da opinido e da vontade.

Segundo Habermas, apesar de ndo haver na literatura defini¢des
de tais caracteristicas, J. Cohen e A. Arato é que trazem um estudo mais
abrangente, nos afirmando que a sociedade civil “ndo se identifica com
0 Estado, nem com a economia € nem com 0s outros sistemas de
fungdes sociais, pois permanece vinculada aos nucleos privados do
mundo da vida” (HABERMAS, 2011, p.101). Tem os direitos
fundamentais como apoio, o que fornece importantes referéncias de sua
estrutura social. Todas as liberdades que permeiam as suas associacdes,
garantem uma comunicacdo publica que deve continuar aberta a
opiniBes concorrentes e representativas.

Rainer Forst diante dos conceitos trazidos por Habermas, Cohen e
Avrato, observa que ndo se pode fazer uma oposicao entre sociedade civil
e sistema politico, pois Forst define:

“comunidade politica é o contexto total de foruns
da sociedade civil, nos quais as pessoas como
cidaddos sdo simultaneamente tanto os atores das
pretensbes normativas (dirigidas ao Estado)
quanto os destinatarios dessas pretensdes”
(FORST, 2010, p. 145).

Ele amplia entdo o conceito desses autores afirmando que a
sociedade civil “trata-se de uma ‘comunidade das comunidades sociais’,
na qual a acdo politica é mediada por uma pluralidade de associagdes e
comunidades; na qual as pessoas, contudo, estdo vinculadas como
cidaddos” (FORST, 2010, p.145).

Para Habermas, hd uma conexdo direta da esfera publica e
sociedade civil com o sistema politico, através dos partidos politicos e
da atividade eleitoral dos cidaddos. Isso é possivel devido ao direito que
0s partidos possuem de contribuir com a formacdo da vontade politica
dos individuos. Além disso, as associa¢Bes buscam apoio no pluralismo
das formas de vida, na religido e nas subculturas.

Essa protecdo que os direitos fundamentais ddo a “privacidade” é
fundamental para a garantia das diversas liberdades que sdo essenciais
para o desenvolvimento da liberdade comunicativa entre os individuos,
visando evitar a alienacdo em relacdo a vida publica. No entanto,
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Habermas afirma que as “garantias dos direitos fundamentais ndo
conseguem proteger em si mesmas a esfera publica e sociedade civil
contra deformagdes” (HABERMAS, 2011, p.103).

As estruturas comunicacionais da esfera publica devem se manter
inviolaveis, ou melhor, devem se estabilizar por si mesmo para garantir
essa distancia da alienacdo. Para melhor esclarecer a importancia dessa
tematica, Habermas nos da como exemplo as sociedades totalitarias,
onde ha um controle excessivo da base privada da esfera publica, o que
significa que as bases administrativas destroem as estruturas
comunicativas da vida cotidiana. E complementa nos falando que a
“racionalidade comunicativa é destruida, tanto nos contextos publicos de
entendimento, como nos privados” (HABERMAS, 2011, p.102-103).

Portanto, no meio dos discursos publicos, existirdo (i) sujeitos
conscientes que se envolvem, através de suas diferentes opinides e
influéncias, na tarefa de manutencdo das estruturas da esfera publica;
enquanto existem (ii) outros atores que se conformam em utilizar os
foros ja existentes para fazer uma orientacdo dupla da politica:
exercendo (ii.1) influéncia direta no sistema politico e visando (ii.2) o
interesse na estabilizacdo e ampliacdo da sociedade civil e da esfera
publica para garantir sua capacidade de ac&o.

Essa politica dupla, para Cohen e Arato, tem objetivos (i)
ofensivo e (ii) defensivo. Através de uma politica ofensiva, esses atores
sociais problematizam, contribuem para a solugdo dos problemas,
mobilizam argumentos com o objetivo de modificar a formacdo da
vontade politica e exercer pressdo sobre os tribunais, parlamentos e
governos para defender determinadas politicas. No entanto, de forma
defensiva, esses atores sociais buscam a preservacdo de estruturas da
esfera publica e associacdo, criam contraesferas publicas subculturais
com o objetivo de solidificar identidades coletivas, ampliar direitos e
instituicBes reformadas.

Sobre 0 modelo defensivo, Cohen e Arato afirmam que este
modelo apresenta condi¢des indispensaveis para o desenvolvimento da
estrutura comunicativa que integra 0 mundo da vida. E complementam:

“Em nossa opinido, a combinacdo das
associacOes, dos publicos e dos direitos, na
medida em que for sustentada por uma cultura
politica onde as iniciativas e 0s movimentos
independentes mantém uma opgdo politica
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legitima e suscetivel de ser renovada a todo
momento, representa um conjunto eficaz de
baluartes edificados ao redor da sociedade civil,
em cujos limites é possivel reformular o programa
de uma democracia radical” (COHEN, ARATO,
1992, p.474 apud HABERMAS, 2011, p.105).

Trata-se, portanto, da preservagdo e ampliagdo da “infraestrutura
comunicativa" do mundo da vida e da producdo de esferas publicas
alternativas. No entanto, a sociedade civil ndo pode ser considerada
COMO um ponto estratégico onde convergem a auto-organizacdo da
sociedade como um todo. Para Habermas, a traducdo sociol6gica do
conceito de politica deliberativa parte do envolvimento da esfera publica
com a sociedade civil e da formacdo da opinido e da vontade
institucionalizada no complexo parlamentar.

E importante que percebamos que had uma limitagio
proporcionada pela sociedade civil e pela esfera pablica, pois procuram
influenciar o sistema politico institucional sem a intencdo de conquista-
lo ou substituir o sistema de acdo. Dai a ideia de uma politica radical,
mas autolimitada, que ndo acredita mais na tomada do poder politico
como um todo e reconhece a existéncia e a legitimidade de um certo
ambito de acdo sistémico autdbnomo.

Dessa forma, Cohen e Arato vdo definir que essa autolimitacéo €
necessaria para a pratica de uma democracia radical. Para esclarecer
melhor essa ‘“autolimitacdo” necessaria utilizarei as explicagdes de
Sergio Costa contidas no artigo “A democracia e a dindmica na esfera
publica”, onde ele justifica essa afirmativa em trés eixos tematicos: (i) a
questdo da complexidade; (ii) a questdo do poder e (iii) a questdo dos
requisitos socioculturais.

No primeiro eixo, Sergio Costa destaca que as organizagdes das
sociedades civis devem evitar os rituais burocraticos, pois quanto mais
burocratizadas mais afastadas essas organiza¢des tornam-se da base; no
segundo eixo, o autor enfatiza que a sociedade civil ndo possui poder
politico ou administrativo, apenas exercem influéncia, ndo cabendo a
sociedade civil exercer funcdes proprias do Estado e no terceiro eixo; o
autor deixa claro que, de acordo com o duplo papel que a sociedade civil
exerce isso ndo seria possivel sem um contexto social constituido por
uma cultura politica de liberdade, evitando assim o surgimento de
movimentos populistas.

O que Habermas salienta é que a sociedade civil mesmo tendo
sua autolimitacdo ndo perde a autonomia, ou seja, por mais que ela
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possua limitacbes de intervencdes e da capacidade de elaboracéo, ela
pode com o apoio de saberes técnicos, mobilizar sobre temas
importantes e chegar a decisdes importantes. Mas, essas fragilidades
podem ser usadas pela tecnocracia para o enfraquecimento da esfera
publica, usando como pretexto que a sociedade civil ndo tem esse saber
especializado necessario para conseguir mudancas no sistema politico
ou reorientacdo de processos de decisao.

Segundo Sergio Costa, no modelo desenvolvido por Habermas
(tedrico-discursivo), os atores da sociedade civil tém um caréater
diferenciado dos demais atores da esfera publica e abrangem os
seguintes aspectos: (i) quanto ao contetdo: enquanto os sindicatos,
grupos de interesse e etc., representam, no ambito da esfera plblica, as
reivindicagcbes de grupos politicos ou econdmicos, o0s atores da
sociedade civil abordam suas discussfes sobre problemas de relevancia
para toda sociedade partindo de problemas advindos da vida cotidiana;
(if) quanto as formas de comunicagdo: diferente dos demais sujeitos
cujo principal interesse é ocupar cargos publicos, os atores da sociedade
civil buscam transformar a esfera publica numa arena da argumentacéo
discursiva e de convencimento; (iii) quanto ao tratamento da esfera
publica: devido a escassez de espagos para exercer sua influéncia sobre
0 processo politico, a sociedade civil busca ampliar os limites da esfera
publica engajando as minorias e grupos que ficam a margem da
sociedade visando explorar novas possibilidades comunicativas; (iv)
guanto aos tracos identificadores: diferente dos demais atores da esfera
publica que se classificam a partir dos grupos que participam, os atores
da sociedade civil formam a sua identidade pela acéo coletiva.

Apesar de todas as distingdes entre os atores da esfera publica, o
modelo tedrico-discursivo também apresenta problemas para ser
utilizado como instrumental para se entender a dindmica da esfera
publica na maioria das democracias contemporaneas, pois se levarmos
em conta seus apelos argumentativos, muito poucos poderiam ser
realmente  considerados  “representantes da sociedade civil”.
Infelizmente, como abordado anteriormente, muitos querem apenas um
“espaco na midia”. No entanto, conclui Sergio Costa:

“Esta concessdo a Realpolitik ndo impede,
certamente, a capitulagdo daqueles que conferem
aos atores da sociedade civil a fungdo de canalizar



92

0s problemas emergentes nos dominios da vida
cotidiana para a esfera publica, participando,
dessa maneira do processo de constitui¢do da base
de legitimacdo de um poder fundado
comunicativamente. A faculdade de cumprir tal
papel parece depender mais propriamente da
organizagdo interna dos atores coletivos. Isto &,
caso o ator permanega permeavel aos impulsos
provindos da base e aos processos espontaneos de
formacdo da opinido, ele certamente se mantera,
estruturalmente, em condi¢fes de condensar as
situagBes-problema emergentes no mundo da vida
e de transportd-las para a esfera publica”

) (COSTA, 1995, p.63-64).

E preciso que os cidaddos se responsabilizem uns pelos outros
pelas decisBes politicas para garantir esta concep¢do de democracia, pois
ndo basta apenas ter as razGes para levar determinado tema para
discussdo publica, essas precisam ser assumidas pelos cidadaos de toda
a comunidade.

3.3.4 — Duas imagens da politica deliberativa: o modelo do
“sitiamento” e o modelo das “eclusas”

Como temos visto, a tese de Habermas é que nas sociedades
contemporadneas as convicgdes praticas justificadas na politica
deliberativa influenciam a coordenacdo e integracéo social pelo codigo
do direito e do poder politico e que transformam em decisbes as
opiniBes publicas mais difusas, produzidas inicialmente pelas redes
comunicativas andnimas das esferas publicas livres e autdbnomas. Ha
uma disputa entre a esfera publica e sociedade civil para ndo sé
direcionar os problemas encontrados a partir do processo deliberativo de
discussdo, mas realmente influenciar o sistema politico-administrativo
para que esse possa transformar esses direcionamentos em convicgdes
praticas.

Para dar mais clareza a essas influéncias e direcionamento dos
cidaddos no sistema politico-administrativo, Habermas apresenta duas
metaforas: (i) a metafora bélica do sitiamento e (ii) o modelo das
eclusas. No primeiro modelo, Habermas mostra que esse sitiamento
ocorre & medida que os cidaddos, através das discussdes deliberativas,
buscam influenciar os processos de julgamento e de decisdo, é como se
a democracia significasse a limitacdo de uma economia capitalista e um
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estado social paternalista. Esse modelo funciona como uma “fortificaggo
sistémica” bombardeada pelas opinides formadas na esfera publica, sem
intencdo de conquista; e no segundo modelo, o das eclusas, também
conhecido como modelo “centro-periferia”, Habermas expde que 0S
influxos comunicativos tém que transpor da periferia para o centro 0s
procedimentos democraticos e o0 estado constitucional. Ele afirma ser o
modelo das eclusas mais democrético e, através dele, reforca o nucleo
normativo da politica deliberativa: a necessidade de justificacdo racional
e publica das questbes que precisam de argumentacdo juridica. Sendo
assim, na circulacdo do poder, o poder comunicativo se transforma em
poder administrativo, através da mediacdo do direito. Portanto, no teste
para a legitimidade das instituicBes politicas democraticas devem-se
levar em consideracdo todos os atingidos.

O pensamento sobre esses dois modelos é reforgado numa
entrevista realizada com Habermas em 1997, quando questionado sobre
“qual a diferenca precisa entre a importancia do modelo de dois niveis
de sociedade do sistema politico em Faktizitat und Geltung e na Theorie
des Kommunicativen Handels?” (COSTA, S; NOBRE, Marcos, 1997,
p.87) Habermas explica que no modelo de sitiamento, o legislador
politico exerce um papel de grande relevancia na tomada de decisdes e
até mesmo no controle das raz8es que eram mobilizadas. Dessa forma, a
acdo do judiciario e da administracdo ficava bastante limitada. No
entanto, 0 modelo das eclusas amplia o processo de democratizacdo e,
consequentemente, o papel do legislador da lugar a um sistema
administrativo e judiciario, que exerce influéncia nas tomadas de
decisBes utilizando para isso dos discursos publicos que precisam ser
justificados e aplicados através de debates ampliados para os cidadaos.
Com isso tanto a administracdo quanto o judiciario terdo que trazer para
dentro de suas estruturas uma ampliacdo “da formagdo democratica da
vontade”.

Outra importante caracteristica desse segundo modelo é que as
liberdades comunicativas devem se efetivar através do uso publico da
razdo, no entanto, Habermas deixa bem claro que:

“a ‘influéncia’ das opinides concorrentes na
esfera publica e no poder comunicativo formado
no horizonte da esfera publica conforme
procedimentos democraticos s6 podem se tornar
efetivos se atuarem sem intencfes de conquista
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sobre o poder administrativo, programando-o e
controlando-o0” (1997, p.88).

Esse modelo é visto por Habermas como o mais eficiente e que
corresponde melhor ao conceito de politica deliberativa que foi exposto
em se¢des anteriores quando fizemos uma analise das duas dimensdes
expostas pelo autor. O modelo das eclusas reflete essa transformacéo do
poder comunicativo em poder administrativo, através do direito.

3.3.5 - Barreiras e estruturas de poder que surgem no interior da
esfera publica

A partir dos conceitos que foram apresentados, Habermas mostra
gue a sociedade civil ndo apenas pode influenciar como também pode
obrigar o poder politico a mudar o poder oficial. Porém, a sociologia das
massas considera que, devido aos dominios do poder e da midia sobre a
esfera publica, ndo é possivel que esta possa conseguir resultados
concretos de mudangas no sistema politico uma vez que emitem
sensores dos problemas que acometem a sociedade, mas que ainda séo
fracos.

Para Habermas ha trés tipos de esferas publicas, que se
diferenciam de acordo com a densidade da comunicagdo, da
complexidade organizacional e do alcance: (i) episodica (bares,
encontros casuais), (ii) de presenca organizada (reunides de pais,
partidos) e (iii) abstrata (leitores, ouvintes). As proprias denominagdes
ja nos sugerem as caracteristicas e grupos de cada uma delas. A partir
dessas definicbes Habermas apresenta outra questdo importante, que
entre as esferas publicas parciais existe espaco para a ligacdo entre esses
diversos tipos e que, de forma geral, no interior delas as “fronteiras ndo
sdo rigidas em principio” (HABERMAS, 2011, p. 108).

O que significa dizer que quanto mais unido o publico estiver,
através dos meios de comunicacdo, mais facil é a identificacdo dos
“papeis dos atores” que se apresentam nos espacgos de discussdo. Mas
precisamos estar atentos para saber se a tomada de decisdo que acontece
nessas arenas é decorrente de uma discussdo que tem como base apenas
0 convencimento a partir do melhor argumento ou se reflete alguma
manobra politica onde o poder estd por tras de tal decisdo. Habermas
afirma que esse tipo de influéncia do poder nas decisGes diminui a
medida que a sociedade civil faz parte do mundo da vida, ou seja, tem
como pano de fundo para as suas decisfes o fluxo comunicacional com
as discussoes entre os individuos participantes. Outro fator importante é
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saber quem sdo esses atores e suas posicOes. Para isso precisamos
analisar varios aspectos, dentre eles: a complexidade organizacional, as
fontes, a profissionalizacdo e até mesmo a forma de identificacdo.
Existem os atores que sdo identificados a partir de estruturas ja
existentes, como por exemplo, partidos politicos, representantes de
classes; assim como existem aqueles que precisam criar suas estruturas e
caracteristicas, isso acontece com movimentos sociais em sua fase
inicial de estruturacdo. No entanto, temos que estar atentos sobre os
objetivos desses atores e se eles buscam utilizar uma esfera publica ja
estruturada ou se formam a sua propria estrutura, garantindo que sejam
forte contra as ameacgas que envolvem os direitos de comunicagéo indo
de encontro com as diversas formas de exclusdo. Este fator &
determinante para o sucesso ou fracasso dos movimentos sociais.

O grupo de repdrteres aparece como um terceiro grupo de atores.
Esse grupo vem ganhando forca e espago, pois sdo responsaveis pela
manipulacdo das informagdes que sdo transmitidas para o grande
publico, responsabilizando-se pela escolha dos temas que serdo
discutidos. Esses atores acabam influenciando mais do que 0s outros
citados anteriormente pela facilidade de se imporem nos espagos
publicos, usando de caracteristicas como o profissionalismo, a
apresentacdo pessoal e a qualidade técnica, pois se sabe que quando
determinado tema foi para a midia, antes ele passou por um processo de
campanha, esclarecimento e debate. A maneira como essas informagdes
sédo repassadas para o publico exigem a presenca de profissionais da area
(especialistas em propaganda) que se encarregam de examinar seu
conteldo e ver quais as estratégias que serdo utilizadas para ganhar a
atencdo dos espectadores. E dependendo das estratégias utilizadas, essas
podem contribuir para a despolitizacdo da comunicacdo publica, em
especial para aquelas utilizadas pelos meios eletrénicos que possuem um
grande publico.

A vasta gama de pesquisas sobre a indlstria cultural traz
informacGes sobre o quadro das instituicGes da area, mas ndo possuem
dados muito precisos sobre os efeitos dos meios de comunica¢do. Uma
coisa é assegurada, segundo Habermas:

“[...] que a pesquisa de recepgdo e dos efeitos
conseguiu eliminar a imagem do consumidor
passivo, dirigido pelos programas oferecidos. Ao
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invés disso, ela se volta para as estratégias de
interpretacdo  dos  espectadores —  que
eventualmente comunicam entre si — que sdo
capazes de contradizer ou de sintetizar a oferta
utilizando-se de padrdes de interpretacdes
proprios” (HABERMAS, 2011, p. 112).

Mesmo se tivéssemos acessos a todas as informagdes sobre como
operam 0s meios de comunicacdo e seus atores, ndo teriamos como
enxergar como os meios de massa comprometem “os fluxos
intransparentes da comunicagdo da esfera publica politica”
(HABERMAS, 2011, p. 112).

Habermas sintetiza algumas tarefas que foram estabelecidas por
Gurevitch e Blumler para serem cumpridas pela midia nos sistemas
politicos constitucionais. Entre as oito tarefas definidas, destacamos
aquelas relacionadas a transparéncia das informacges e que poderdo
ajudar na maior participacdo dos cidaddos: o estabelecimento de
plataformas que permitam aos envolvidos (politicos, outros grupos de
interesses) a defender suas posicdes de modo inteligivel e esclarecedor;
0 incentivo aos cidadaos a aprender a se envolver no processo politico,
tornando-0s mais ativos e o respeito aos membros do publico espectador
e leitor, reconhecendo-os capazes de entender seu ambiente politico.
Esses e outros fatores apontados pelos autores refletem posicionamentos
do conceito de politica deliberativa que sdo aqui reforcados por
Habermas:

“os meios de massa devem situar-se COmMO
mandatarios de um publico esclarecido, capaz de
aprender e de criticar; devem preservar sua
independéncia frente a atores e politicos sociais,
imitando nisso a justica; devem aceitar
imparcialmente as preocupacOes e sugestdes do
publico, obrigando o processo politico a se
legitimar a luz desses temas” (HABERMAS,
2011, p.113).

Os atores politicos e sociais assim como também os partidos
politicos podem fazer uso da esfera publica desde que tenham
consciéncia de agir a partir de contribuicdes dos problemas que séo de
interesse do publico em questdo ou com o consentimento dos mesmos.
Dessa forma, os partidos politicos sdo convidados a participar da
formacdo da opinido e da vontade do publico, ndo apenas tentando
influenciar a massa para propagar seu poder politico.
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E Habermas conclui com essas observagfes sobre os atores que
compdem a esfera publica, que a imagem que muitas vezes temos de
uma esfera pablica marcada pelo dominio do poder e da midia nos leva
a desacreditar no poder que a sociedade civil tem sobre o sistema
politico. No entanto, isso s ocorre em sociedades que hibernam em
sono profundo, pois quando as mobilizagdes acontecem, elas despertam
e conseguem causar transformacgdes profundas nessa relacdo entre
sociedade civil e sistema politico.

Com o objetivo de explicitar de que forma a sociedade civil pode
buscar uma transformacdo de fato no sistema politico e superar as
barreiras que dificultam e que muitas vezes impedem que este segmento
atue com todas as ferramentas que possuem e que lhes sdo asseguradas
pelos direitos fundamentais, Habermas aprofunda a discusséo sobre os
tipos de mobilizagfes, como elas acontecem e seus problemas.

Os autores Cobb e Ross e Ross, citado por Habermas, descrevem
trés tipos de modelos que sdo capazes de viabilizar a escolha de temas
relevantes e as discussdes no &mbito da esfera publica e sociedade civil,
visando transformacfes no processo de formacdo da opinido e da
vontade e da tomada de decisdo do sistema politico, a partir da
orientagdo do fluxo de comunicagdo. S&o eles: (i) modelo de acesso
interno, que acontecem entre os detentores do poder politico e que, em
regra, ndo consulta a esfera publica politica e nem toma conhecimento
dos temas que sdo levantados e encaminhados para o sistema politico;
(ii) modelo de mobilizacdo, também séo dirigidos pelo sistema politico,
mas estes precisam discutir os temas na esfera publica para garantir
apoio para formalizar algum tipo de decisdo ou implementacdo de
programa anteriormente votado; (iii) modelo de iniciativa externa, sdo
realizados por forcas externas ao sistema politico e acontecem em casos
de mobilizagdo da esfera publica.

Na pratica, os dois primeiros modelos acontecem em maior
frequéncia, pois temos uma prevaléncia da dominacdo do fluxo do poder
a partir do governo e da administracdo. Além desse fator, os meios de
comunicacdo em massa “preferem” estratégias publicitrias que
diminuem o nivel discursivo nas bases da sociedade, ou seja, acabam
por finalizar seus textos de producdo e veiculacdo na midia com
informacBes que seguem o fluxo (centro — periferia), contrariando a
direcdo que deveria se originar da periferia.
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Diante do exposto, ha uma necessidade urgente de mudanca da
postura da sociedade civil perante as discussdes que sdo levantadas pela
administragdo e pelo complexo parlamentar, para que sejam mais ativos
e atuantes, buscando inverter o fluxo convencional da comunicacéo na
esfera pabica e no sistema politico. Essa ndo é uma tarefa facil, mas
Habermas afirma que também nédo é impossivel de acontecer, pois:

“as estruturas comunicacionais da esfera publica
estdo muito ligadas ao dominio da vida privada,
fazendo com que a periferia, ou seja, a sociedade
civil possua uma sensibilidade maior para os
novos problemas, conseguindo captd-los e
identificd-los antes do centro da politica”
(HABERMAS, 2011, p. 116).

Partindo das experiéncias de problemas vivenciados no cotidiano,
estes podem ser encaminhados como demandas para o sistema politico a
partir das proprias pessoas que sentem na “pele” os reflexos de
ingeréncia ou ma administracdo do aparato estatal. Essas demandas sdo
apresentadas pelas pessoas envolvidas com as questdes, a exemplo de
profissionais liberais, ou seja, as demandas partem da iniciativa da
periferia. Acabam ganhando espaco em discussdes em associagdes,
clubes, universidades, academias e outras instancias que se apropriam
dessa dindmica comunicacional para chamar a atencdo dos meios de
comunicacdo de massa para que passe pelo seu crivo e consigam atingir
a repercussao necessaria para adentrarem nas agendas do sistema de
administragdo e politico. Algumas vezes, € necessario até que
acontecam manifestacdes em massa para garantia desse espaco na vida
politica.

Habermas também aponta outros percursos que esses temas
podem alcangar, mas nos garante que ‘“nas esferas publicas politicas,
mesmo nas que foram mais ou menos absorvidas pelo poder, as relagdes
de forca modificam-se tdo logo a percepcdo de problemas sociais
relevantes suscita uma consciéncia de crise na periferia” (HABERMAS,
2011, p. 117).

Esses momentos de crise tem uma importancia para os atores da
sociedade civil que se reinem e colocam em evidéncia uma lei (que j&
era latente), garantindo uma “mobilizacdo endogena” da esfera publica,
gue j& contam com a autocompreensdao normativa dos meios de
comunicacdo de massa. Com esse processo, 0S que compdem a arena
(esfera publica) encontram o assentimento da galeria (sociedade civil).
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Habermas entdo complementa essa ideia falando que “a medida
gue um mundo da vida racionalizado favorece a formacdo de esfera
publica liberal com forte apoio numa sociedade civil, a autoridade do
publico que toma posicdo se fortalece no decorrer das controvérsias
publicas” (HABERMAS, 2011, p. 117).

A partir das controvérsias publicas, segue-se a passagem para 0S
momentos de crise, momento em que a sociedade discute racionalmente
0s proprios objetivos e estrutura da vida comum, que marca a quebra da
inércia do jogo politico institucional tradicional.

Portanto para Habermas, as mobilizaces que ocorrem nos
momentos de crise, fazem com que a comunicacdo publica informal
ganhe vida sendo possivel a identificacdo de duas situac@es: (i) quando
essa comunicacgao informal impede a movimentacdo e a concentracao de
massas doutrinadas e (ii) quando ela consegue reconduzir o publico
para auxilia-lo a exercer influéncia politico-publicitaria sobre a
formagéo da vontade e da opiniéo.

Esses grupos subinstitucionais que agem em esferas publicas
liberais fortalecem o sistema politico e possuem um sistema de acao
diferenciado das esferas publicas formadas, que sdo utilizadas apenas
como foros ja legitimados.

E quando essas alternativas ja ndo resolvem e os protestos
subinstitucionais ndo conseguem exercer a influéncia politico-
jornaliticas, eles realizam os atos de “desobediéncia civil”. Conforme
definicdo de Habermas (2011, p.118):

“esses atos de transgressdo simbolica ndo-
violenta das regras se autointerpretam como
expressdo de protesto contra decisdes impositivas
as quais sdo ilegitimas no entender dos atores,
apesar de terem surgido legalmente & luz de
principios constitucionais vigentes”.

Essas acGes sdo direcionadas ou para os mandatarios, para que
eles reavaliem a decisdo tomada diante das criticas publicas ou apelam
para o sentido da justica da maioria da sociedade. Neste Gltimo caso,
visando uma mobilizacdo das pessoas publicas privadas através de
meios ndo convencionais. No entanto, o ato de desobediéncia civil esta
sempre voltado para a necessidade de despertar na sociedade e deixar
claro para o sistema politico, que para as tomadas de decisfes &
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imprescindivel a discussdo nas esferas publicas da sociedade e que ele
ndo pode se desligar da periferia.

Na desobediéncia civil temos o retrato de uma sociedade civil que
tem coragem, mesmo que em momentos de crise, de fortalecer a presséo
do publico sobre o sistema politico e fazendo com que este Gltimo
neutralize os conflitos dessa instancia ndo oficial de poder. E em Gltima
instancia, Habermas destaca que esse ato de desobediéncia tem como
objetivo também conseguir vislumbrar uma reformulagdo do Estado
democratico de direito, que ndo tem uma estrutura rigida e pode ser
revisado e modificado de acordo com as demandas que surgem na
sociedade e que acabam por sobrepujar na pratica os conflitos que
existem entre facticidade social e validade.

E complementa:

“que a teoria do direito ndo é capaz de apropriar-

se desta perspectiva participante; no entanto, ela
tem condicbes de reconstruir a compreensdo
paradigmatica do direito e do Estado democratico
de direito que serve como guia as pessoas
privadas quando se ddo conta das limitagdes
estruturais inerentes & auto-organizagdo da
comunidade juridica em sua sociedade”
(HABERMAS, 2011, p. 119).

Dessa forma, podemos compreender o quanto é importante a
participacdo da esfera publica e da sociedade civil para a construgdo
democratica de um sistema politico que toma decisGes baseado em
discussfes publicas que permitem a formagéo da vontade e opinido das
pessoas privadas, formando as bases de fato de um Estado democréatico
de direito. Esse é um desafio que para ser superado necessita dos
esfor¢os conjuntos de todos os seguimentos e atores sociais, pois as
barreiras para a participag@o, especialmente, de “determinados™ grupos
s80 maiores e para eles precisam ser dados 0s instrumentos para garantia
dos seus direitos, da participagdo e da discussdo com igualdade e
liberdade.

3. 4 — Consideracdes criticas

Mesmo diante de todas as defini¢cdes, relatos de problemas e
possiveis solucdes expostas pela politica de Habermas no que se referem
a operacionalizacdo da politica deliberativa, muitas criticas sdo feitas ao
autor quanto a este processo e algumas de suas etapas.
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Podemos identificar algumas diferencas de importantes autores
que defendem a politica deliberativa, mas que trazem em sua teoria
debates que acabam gerando inquietacGes no publico interessado pelo
assunto. Podemos citar dentre esses autores Cohen e James Bohman que
contrapfem algumas ideias com Habermas, em especial, sobre a
operacionalizacdo da politica deliberativa.

Vamos as principais diferencas: para resgatar o ideal deliberativo
nessas sociedades complexas, Habermas elabora um sistema dual onde
ele distingue a formacdo da opinido informal na esfera plblica da
formac&o da vontade formal nas institui¢fes politicas. Bohman e Cohen
o criticam afirmando que nesse sistema, o papel do cidaddo fica restrito
a influéncia nas decisfes das instituigdes, mas ndo os coloca como
autores de tais decisdes. Estas decisdes acontecem sempre no ambito das
instituices politicas que impedem, na visdo deles, uma deliberacéo
publica efetiva de fato.

Buscando solucionar essa deficiéncia na efetividade da influéncia
real das opinibes coletivamente formadas na esfera publica informal,
Cohen propbe a PDD (Poliarquia Diretamente Deliberativa), que séo
formadas pelas “arenas politicas”, que para Cohen sdo espagos que
ocasionam uma maior participacdo dos cidaddos nas tomadas de deciséo
coletiva. Proporcionando ndo apenas debates publicos, mas a proposta
de resolucdo de problemas diretos com as agéncias publicas.

Bohman, por sua vez, sugere um governo das “maiorias
deliberativas” que seria um canal permanente de intercdmbio entre os
cidaddos e as instituicdes necessarias para a democracia e propde o
controle publico por meio das esferas publicas formadas em cada
instituicéo.

A diferenca entre Habermas e Bohman esta no fato de Bohman
nao estar preocupado com o0 resultado unanime entre cidaddos ou
legisladores sobre todas as leis, mas com uma coopera¢do mutua entre
as diferencas presentes numa sociedade pluralista. Nesse caso 0
consenso pode até acontecer, mas depende da participacdo de um
processo publico e legislativo, pois se for um processo justo, inclusivo e
cooperativo eles podem chegar a uma lei legitima. Dessa forma ele
propBe uma institucionalizacdo da soberania popular pela regra da
maioria.
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Para Bohman o uso da razdo publica acontece tanto na sociedade
civil como nas instituicBes representativas e legislativas. Nas sociedades
complexas a regra da maioria exige um intercdmbio permanente entre as
instituicdes e que muitas vezes ndo podem ser proporcionadas pelo
aparato convencional do Estado. Para isso ele propde que as instituigdes
publicas, burocréaticas e politicas criem suas proprias esferas publicas
para a operacionalizacdo dessa deliberacdo. Com a criacdo dessas
instituicOes ele ratifica a importancia delas para a aplicagdo da lei e das
politicas, pois elas fazem controle das agdes sendo mais reflexivas e
demaocraticas.

O grande problema, diz Bohman, “é que as instituigdes
burocréticas, inclusive as legislativas, quase ndo apresentam tal controle
publico e sdo estruturadas de forma hierarquizadas, ndo democraticas”
(FARIA, 2000, p.67). Essa busca pela eficiéncia burocrética afasta a
deliberacdo dos cidaddos, entdo, ele propde a formacgdo das esferas
publicas politicas em torno de cada uma delas. Segundo Claudia Feres
Faria:

“¢ com tais esferas publicas politicas que
monitoram as institui¢des, bem como dos foruns
de participacdo direta que promovem uma postura
mais ofensiva dos atores publicos junto as
instituicdes das sociedades contemporaneas que
Bohman e Cohen esperam conciliar a execucdo
das decisbes politicas com o processo de
deliberacio publica” (2000, p.67).

E dessa forma que estes autores acreditam contribuir com o
processo de decisdo politica, no entanto, sabemos que muitos
guestionamentos também foram dirigidos a essas teorias.

E mesmo com todas as criticas da operacionalizacdo da politica
deliberativa, podemos afirmar que o modelo habermasiano traz na sua
esséncia resolucdes e respostas mais diretas e “possiveis” de serem
executadas, ja que seu conceito de sociedade civil e esfera publica é
bastante amplo e sugere formas de superacdo aos problemas que sdo
enfrentados cotidianamente pelas sociedades complexas.

No entanto, o alcance da sua teoria ainda é limitado tendo em
vista a complexa estrutura das sociedades contemporaneas e das
dificuldades de vivermos de fato num Estado democratico de direito.
Serd possivel diante dessas estruturas politicas, onde existem tantos
grupos e subgrupos que se formam a cada dia com interesses diversos e
contraditérios, que esses conflitos sejam superados? A nossa sociedade



103

civil esta realmente “preparada” para construir argumentos que possam
exercer influéncia no centro das decisGes? A sociedade civil, diante de
tantas interferéncias politico-partidarias e de tentativas de manipulacdo
do poder politico, poderd exercer de fato o seu papel para a
transformacdo do sistema politico? Diante do jogo de poder,
especialmente existente na midia (importante segmento de propagacéao
das demandas), sera possivel, com o apoio da esfera publica e sociedade
civil, modificar o fluxo comunicacional para periferia em direcdo ao
centro do poder? O direito enquanto mediador dessa passagem do poder
comunicativo para o poder administrativo podera superar a tensdo entre
facticidade e validade?

A partir desses e outros questionamentos sobre a realizagdo de
fato dessa democracia deliberativa retomamos uma observacdo que
consideramos pertinente de Seyla Benhabib que afirma que tedricos
deveriam ao invés de buscar responder a questdo: se a democracia
discursiva pode se tornar pratica nas sociedades complexas, deveriam
pensar se essas sociedades complexas, diante de tanto pluralismo, ainda
teriam como sustentar um regime democratico.

Esse questionamento da autora aliada as questBes aqui
apresentadas nos faz refletir que mesmo diante de tantas complexidades,
conseguimos apresentar nesses trés capitulos porque o regime
democratico ainda é o mais vigente nas sociedades contemporaneas,
porque temos razdes para desejar a democracia e raz0es para que ela
seja realizada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sendo o principal objetivo do presente trabalho discutir a questéo
dos fundamentos normativos da democracia (por que a democracia €
algo desejavel e o que ela deve realizar) e a questdo da realizacdo dos
ideais normativos da democracia na realidade concreta das sociedades
democréaticas contemporaneas, como primeiro passo para enriquecer 0
conteudo dessa discussdo, investigamos os fundamentos normativos da
democracia buscando ver as diferentes justifica¢cbes que mostram porque
a democracia deve ser realizada e porque a democracia €, mais do que
um regime de governo, uma forma de vida social e politica que procura
realizar o ideal de autodeterminacdo e autogoverno de cidadaos livres e
iguais que, por meio de um uso publico da razéo, deliberam e decidem
quais principios, normas e regras devem regular as préticas e instituigdes
de sua vida em comum.

Ao término da primeira etapa, chegamos a conclusdo de que a
concepcao de politica deliberativa € a interpretacdo mais promissora dos
fundamentos normativos da democracia porque supera as concepcdes
liberais e republicanas, conservando elementos positivos de ambas: dos
liberais, ela concorda com a separagdo entre Estado e sociedade e
reconhece que a politica tem uma dimensdo estratégica e de luta pelo
poder; dos republicanos, vé como vantagem a forma de auto-
organizagdo da sociedade pelos cidaddos através de um acordo mutuo
por via comunicativa. A concepcdo deliberativa, desenvolvida
principalmente, por Habermas (1995, p. 48), considera a:

“intersubjetividade de ordem superior de
processos de entendimento que se realizam na
forma institucionalizada das deliberagdes, nas
instituicdes  parlamentares ou na rede de
comunicagdo dos espacos publicos politicos”.

Este modelo constitui-se, portanto, como um modelo de
justificacdo do exercicio do poder politico pautado no debate publico
entre cidaddos livres e em condigdes de igualdade de participagdo, onde
a legitimidade das decisfes politicas advém de processos de discussdo
gue sdo orientados pelos principios da inclusdo, do pluralismo, da
igualdade participativa, da autonomia e do bem-comum.

Dado que a concepgdo deliberativa tem os melhores fundamentos
normativos, uma segunda questdo foi analisada: afinal, como se realiza a
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normatividade da democracia deliberativa, ou seja, como se da a relagdo
entre seus conteldos normativos e a realidade concreta das préaticas
sociais e das instituicdes politico-juridicas. Para tanto, foram analisadas
duas formas de pensar essa relagdo: de um lado, (i) os que a pensam a
operacionalizacdo empirica do conceito de democracia como uma
relacdo de coOpia ou de implementagdo entre um ideal normativo de
democracia e a realidade concreta da politica (Cohen, Bobbio, Dahl);
por outro lado, (ii) como critica a essas abordagens, coloca-se o
procedimento reconstrutivo de Habermas, segundo o qual a
normatividade da democracia é fundamentada a partir do saber prético ja
enraizado, pelo menos parcialmente, nas praticas e instituicdes das
sociedades democraticas.

Na primeira forma de pensar essa relagdo entre conteldos
normativos e realidade concreta, destacamos o conceito de deliberacdo
de Cohen que ¢ considerado como um “procedimento ideal” de
deliberacéo e de decisdo que serve como modelo para as instituigdes
politicas. Para Cohen a democracia deliberativa acontece numa
associacdo democratica onde os termos e as condi¢des dessa associa¢do
efetuam-se através da argumentagdo publica entre cidaddos iguais e,
suas institui¢des sdo consideradas legitimas quando favorecem que essa
deliberacdo aconteca com toda a liberdade. Diante dessa definicdo,
Habermas busca interpretar os procedimentos que dao legitimidade as
decisdes como estrutura central de um sistema politico diferenciado e
configurado como Estado de direito, ndo como modelo para todas as
instituicbes sociais, pois se tornasse a politica deliberativa uma politica
capaz de abranger a totalidade social, teria que alargar o sistema
juridico, mas isso é impossivel. Portanto, sua critica a Cohen consiste
em afirmar que seu modelo de politica deliberativa é incompleto. O
processo democratico é dominado por principios gerais de justica e seu
modelo € deficiente de diferenciacBes internas importantes, sendo o
mesmo modelo usado por vérias instituicdes sociais.

Sobre a teoria de Norberto Bobbio, para ele as democracias
conseguem dar conta do “minimo procedimentalista” que se traduzem
em quatro garantias: (i) participacdo de um numero expressivo de
pessoas privadas; (ii) aplicacdo da regra da maioria para as decisdes
politicas; (iii) os direitos comunicativos e (iv) protegdo da esfera
privada. No entanto, para Habermas a definicdo minimalista de
democracia apresentada por Bobbio é insuficiente. Apesar de ter como
vantagem seu cardter descritivo, ndo abrange aspectos da
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autocompreensdo moderna que precisamos levar em conta, pois além do
elevado numero de participantes nas tomadas de decisdes coletivas e
também da regra da decisdo da maioria, € necessario que 0s que vao
decidir tenham liberdade, autonomia e livre expressdo. Ou seja, para
Habermas a proposta de Bobbio ndo atinge a compreensdo de uma
democracia procedimentalista.

E finalizando essas analises, Habermas nos apresenta a pesquisa
empirica realizada por Robert Dahl, que apesar do cuidado que Dahl tem
com os métodos e condicGes da formacao politica da vontade, Habermas
atribui 0 seu insucesso ao tipo de traducdo socioldgica realizada pelo
autor, que utiliza dados estatisticos que resumem os problemas do
processo democratico, deixando em segundo plano os problemas do
sistema politico. A sua principal critica é que Dahl opera com uma
linguagem inadequada para pensar 0s processos politicos efetivos e que
deveria partir para uma teoria critica da sociedade que opera com as
tensBes e conflitos gerados pela existéncia de sistemas autdnomos (de
poder e dinheiro) que procuram colonizar as estruturas comunicativas do
mundo da vida.

Dessa forma, para fugir dos problemas desse tipo de abordagem,
Habermas procura reconstruir 0S pressupostos normativos da
democracia na propria forma de organizacdo do Estado democratico de
direito e a partir dos conceitos de uma teoria critica da sociedade:
mundo da vida e sistema, sociedade civil e esfera publica que mostram
como do ponto de vista sociolégico a politica deliberativa acontece na
producdo de um poder comunicativo que precisa ser implementado por
um poder administrativo para ter eficacia.

E com o estudo da tradugdo socioldgica da teoria habermasiana,
com énfase nos conceitos dos elementos citados acima, assim como das
barreiras enfrentadas, identificamos a amplitude dos conceitos
explorados pelo autor, além das formas de superacao aos problemas que
sdo confrontados cotidianamente pelas sociedades complexas, pois o
préprio Habermas percebe e chama atencdo para os déficits de
legitimagdo politica de muitas de nossas decisBes e instituicOes,
justamente por ndo realizarem mais efetivamente o0s pressupostos
normativos que estdo na sua base. Para Habermas (2011, p.47):

“o ambito da politica deliberativa consiste
precisamente numa rede de discursos e de
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negociacOes, a qual deve possibilitar a solugdo
racional de questBes pragmaticas, morais e éticas
— que sdo precisamente os problemas acumulados
de uma fracassada integragdo funcional, moral e
ética da sociedade”.

E para buscar essa “integracdo funcional”, Habermas aprofunda
questdes importantes sobre a relacdo direito e politica e que estdo
ligadas diretamente as duas dimensGes da politica deliberativa: (i)
dimenséo dialdgica, discursiva e (ii) dimensao sistémica e funcional. O
entendimento dessas duas dimensdes é fundamental para a compreensdo
da importéncia do direito como medium entre o poder comunicativo e a
sua necessidade de articulacdo com o poder administrativo, pois é no
poder administrativo que 0s processos de comunicagdes politicas dos
cidaddos de interesse plblico conseguem a eficacia necessaria. Dessa
forma, se legitimam as discussfes que resultam de um processo
discursivo que leva em consideracdo as “boas razdes” de todos os
envolvidos num interesse publico.

Esse processo € bastante complexo e para traduzir
sociologicamente sua politica, duas categorias sdo essenciais para a
mediacdo das demandas do mundo da vida e os imperativos sistémicos
do mercado, do sistema politico institucional e o aparato administrativo
do Estado: esfera publica e sociedade civil. Com as definicGes amplas
apresentadas por Habermas conseguimos ter uma visao da proposta de
sua teoria, que nos fornecem elementos para uma dimenséo “realista” da
sua concretizacao nas sociedades democraticas contemporaneas.

Com essa afirmacdo ndo queremos diminuir os desafios que
existem e nem desconsiderar as criticas de importantes autores, pois a
realidade social de nossos dias ainda coloca sérios entraves a realizacdo
de uma sociedade de cidaddos livres e iguais que deveriam se
autodeterminar e autogovernar por meio do uso publico da razédo, por
meio do debate e da deliberacdo publica sobre as questdes politicas
fundamentais. No entanto, mesmo com todas as barreiras apresentadas,
acreditamos ser esse modelo democratico o que melhor responde as
demandas do pluralismo das sociedades contemporaneas com o desafio
de garantir a participacao dos cidaddos nos processos de decisao.

N&o esperamos com a exposicdo da nossa opinido que o caro
leitor concorde com essas afirmacBes, mas esperamos que todos o0s
fundamentos tedricos aqui expostos possam trazer elementos que oS
levem a refletir e analisar mais profundamente sobre essa temética que
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tanto suscita questionamentos e objecBes dos estudiosos e interessados
pelo tema.



110



111

REFERENCIAS

AVRITZER, Leonardo. A moralidade da democracia: ensaios em teoria
habermasiana e teoria democratica. S&o Paulo: Perspectiva; Belo
Horizonte: Editora da UFMG, 1996.

BENHABIB, Seyla. Sobre um modelo deliberativo de legitimidade
democrética. In: Democracia deliberativa. Sdo Paulo: Editora Singular,
Esfera Pablica, 2007, p. 47-79;

BOBBIO, Norberto — O futuro da democracia: uma defesa das regras do
jogo; traducdo de Marcos Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1986;

BONJOUR, L; BACKER, A. Filosofia: textos fundamentais
comentados. 22 Ed. Porto Alegre: Artmed, 2010;

COHEN, Joshua. “Procedimento e substincia na democracia
deliberativa”. In: Democracia deliberativa. Sdo Paulo: Editora Singular,
Esfera Pablica, 2007, p.115-144;

COUTINHO, Carlos Nelson. A democracia como valor universal: notas
sobre a questdo
democratica no Brasil. Sdo Paulo: Ciéncias Humanas, 1979;

COSTA, Sergio. “A democracia e a dinamica da esfera publica”. Lua
Nova, Séo Paulo, n. 36, 1995, (p. 55-65);

COSTA, Sérgio. “Categoria Analitica ou Passe-Partout Politico-
Normativo: Notas Bibliograficas sobre o conceito de sociedade civil”.
BIB, Rio de Janeiro, n.43, 1° semestre de 1997, (p.3-25);

DUTRA, Delamar José Volpato. “Razdo e consenso em Habermas: a
teoria discursiva da verdade, da moral, do direito e da biotecnologia”. 2
ed. Ver e ampl. - Florian6polis: Ed. Da UFSC, 2005;



112

FARIA, Claudia FARIA. “Democracia deliberativa: Habermas, Cohen
e Bohman”. Lua Nova, S&o Paulo, n.50, 2000, p. 47-68;

FORST, Rainer, Contextos da Justica: filosofia politica para além do
liberalismo e comunitarismo. Tradugdo Denilson Luis Werle. S&o Paulo:
Boitempo, 2010;

HABERMAS, Jirgen. “Trés modelos normativos de democracia”.
Traducdo Gabriel Cohn e Alvaro de Vita. Lua Nova, Sdo Paulo, n.36,
1995, (p.39-53);

HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica.
Tradugdo: George Sperber. Paulo Astor Soethe (UFPR), Milton
Camargo Mota. Sdo Paulo: Edi¢bes Loyola (32 ed.), 2002;

HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e
validade, volumes | e Il. Traducdo: Flavio Breno Siebeneichler. [1. Ed.
Reimp.]. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2011;

HABERMAS, Jiirgen. “Uma conversa sobre questdes de teoria politica:
entrevista a Mikael Carlehedem e René Gabriels.” Tradu¢do de Marcos
Nobre e Sérgio Costa. Novos Estudos. CEBRAP, n. 47, Marco de 1997,
(p. 85-102);

KEINERT, Mauricio Cardoso; HULSHOF, Monique; MELO, Rurion
Soares. “Diferenciagdo e complementaridade entre Direito e Moral”. In:
NOBRE, Marcos; TERRA, Ricardo (org.). Direito e Democracia: um
guia de leitura de Habermas. Sao Paulo: Malheiros, 2008, (p. 73-90);

MANIN, Bernard “Legitimidade e deliberagdo politica’. In: MELO,
Rarion Soares; WERLE, Denilson Luis (org. e trad.). Democracia
deliberativa. Sdo Paulo: Editora Singular/Esfera Publica, 2007, (p.15-
45);

MELO, Rrion. “Teorias Contemporaneas da Democracia: entre
realismo politico e concepg¢des normativas”. In: RAMOS, Flamarion
Caldeira; MELO, Rdrion; FRATESCHI, Yara. Manual de Filosofia



113

Politica: para os cursos de Teoria do Estado & Ciéncia Politica,
Filosofia e Ciéncias Sociais. S&o Paulo: Saraiva, 2012, (p.285-310);

NOBRE, Marcos. “Introdugao”. In: NOBRE, Marcos; TERRA, Ricardo
(org.). Direito e Democracia: um guia de leitura de Habermas/. S&o
Paulo: Malheiros, 2008, (p.15-35);

RAWLS, John — Liberalismo Politico. Sdo Paulo: Atica, 2000;

TAYLOR, Charles. As fontes do self — A construcdo da identidade
moderna. Trad. Adail U. Sobral e Dinah de Azevedo de Abreu. S&o
Paulo: Loyola, 1997,

VACCA, Giuseppe — Pensar 0 mundo novo: rumo a democracia do
século XXI; tradugdo: Marco Aurélio Nogueira. S&o Paulo: Atica, 1996
(p.10-36);

VITALE, Denise; MELO, Ruarion Soares. “Politica deliberativa e o
Modelo procedimental de democracia”. In: NOBRE, Marcos; TERRA,
Ricardo (orgs.). Direito e Democracia: um guia de leitura de Habermas.
S&o Paulo: Malheiros 2008, (p.223-247);

WERLE, Denilson Luis. “Democracia deliberativa ¢ os limites da razdo
publica”. In; COELHO, Vera Schatan P.; NOBRE, Marcos (orgs.).
Participacdo e deliberacdo: Teoria democratica e experiéncias
institucionais no Brasil contemporaneo. Sdo Paulo: Ed. 34, 2004, (p.
131-156);

WERLE, Denilson Luis. Justica e Democracia: ensaios sobre John
Rawls e Jiirgen Habermas. S&o Paulo: Singular/Esfera Publica, 2008;

WERLE, Denilson Luis; SOARES, Mauro V. “Politica e Direito: a
questdo da legitimidade do poder politico no Estado democrético de
direito”. In: NOBRE, Marcos; TERRA, Ricardo (org.). Direito e



114

Democracia: um guia de leitura de Habermas. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, (p. 117-145).

Artigos da Internet:

http://www.socialismo.org.br/portal/filosofia/155-artigo/699-
democracia-um-conceito-em-disputa-;
http://www.socialismo.org.br/portal/filosofia



http://www.socialismo.org.br/portal/filosofia/155-artigo/699-democracia-um-conceito-em-disputa-
http://www.socialismo.org.br/portal/filosofia/155-artigo/699-democracia-um-conceito-em-disputa-
http://www.socialismo.org.br/portal/filosofia

	Catalog
	Arquivo Unico
	Elementos pretextuais_defesa
	index.php
	Texto final UFSC




