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RESUMO

O problema da justica distributiva configura-se como um dos principais
temas nas discussdes de Filosofia Politica. Neste entrave encontram-se a
escola utilitarista e o contratualismo. Do lado utilitarista temos os
classicos como Bentham, Mill e Sidgwick. E do lado contratualista
temos, recentemente, John Rawls. Este Gltimo argumenta que muitas das
implicacBes do utilitarismo vao contra nossas convicgdes e sentimentos
morais. De uma forma direta, Rawls afirma que o utilitarismo produz
uma sociedade que considerariamos injusta. Uma sociedade na qual
nossos direitos poderiam ser quebrados, nossos bens confiscados, nossas
opinides descartadas e nossa vida transformada em uma vida miseravel,
em detrimento de um bem maior para a sociedade. A preocupacio
rawlsiana tem por base o principio da maior felicidade dos utilitaristas
cléssicos. Em sua interpretacdo, Rawls acredita que o principio poderia
levar-nos a injustica, visto que o fim estabelecido é o maior grau de
felicidade para o maior nimero. Desta maneira, o principio de maior
felicidade poderia dar base a um esmagamento da minoria se isto
resultar em um saldo maior de felicidade para a sociedade como um
todo. Porém, os utilitaristas classicos, como Mill, foram grandes
defensores das minorias e dos excluidos. Muitos dos trabalhos de Mill
sdo voltados a estas questdes, ele defendia a participagdo das minorias
na representacdo politica e a responsabilidade do Estado para com os
pobres. Considerando as criticas de Rawls, os trabalhos de Mill e de
utilitaristas contemporaneos, pretendemos responder a seguinte
pergunta; sera o utilitarismo capaz de fornecer uma concepcdo de
justica, a qual distribua os beneficios em uma sociedade de modo justo?

Palavras chaves: justica distributiva, utilitarismo, contratualismo, John
Stuart Mill e John Rawls.






ABSTRACT

The problem of distributive justice is one of the main issues in political
philosophy. There are two main normative accounts dealing with
distributive justice, namely utilitarianism and contractualism. From the
utilitarianist side we have classics philosophers like Bentham, Mill and
Sidgwick. From the contractualist side we have a contemporary
philosopher like John Rawls. The latter argues that many implications of
utilitarianism go against our moral beliefs and sentiments. Briefly
speaking, Rawls argues that utilitarianism produces an unfair society
where our rights could be broken, our goods could be confiscated, our
opinions could be neglected and our lifes turned into miserable ones at
the expense of the greater good for society. The Rawlsian concern is
based on the principle of the greatest happiness of the classical
utilitarians. According to his interpretation, the principle leads us to
injustice because the main goal of utilitarianism is to establish the
greatest degree of happiness for the greatest number. Thus, the greatest
happiness principle could provide the basis for crushing the minority if
this would result in a greater balance of happiness for society as a
whole. However, classical utilitarians like Mill were great defenders of
minorities and social excluded people. Many of Mill’s works deals with
these issues, he defended the engagement of minorities in political
representation and responsibility of the state towards the poor people.
Considering the Rawls’ criticism, the works of Mill and contemporary
utilitarians, we intend to answer the following question: is utilitarianism
able to provide a conception of justice, which distributes fairly benefits
in a society?

Keywords: distributive justice, utilitarianism, contractualism, John
Stuart Mill, John Rawls.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos, muito se tem discutido em Filosofia Politica
a respeito dos problemas relacionados a justica distributiva. Apds a
publicacdo da obra do filésofo americano John Rawls, intitulada Uma
teoria da Justica, em 1971, uma miriade de trabalhos a respeito deste
tema surgiram. Seguindo essa tendéncia, nos focaremos, neste trabalho,
em problemas relacionados a justica distributiva. Porém, nos interessa,
especificamente, a defesa de um tipo de teoria da justica: a teoria
utilitarista, mais precisamente a de John Stuart Mill.

Desde a publicacdo da obra de Rawls, tem-se objetado contra o
utilitarismo que essa é uma teoria que falha em tratar dos problemas
relacionados a alocacdo de beneficios, fundamentacdo dos direitos,
garantia das liberdades, consideragcfes a respeito da igualdade etc. De
uma forma direta, John Rawls (principal expoente da critica ao
utilitarismo), argumenta que muitas das implica¢Ges da teoria utilitarista
vao contra nossas intuicbes mais basicas acerca do que seria uma
sociedade justa. A afirmacdo do filésofo é que o utilitarismo produziria
uma sociedade que considerariamos injusta. Uma sociedade na qual
nossos direitos poderiam ser quebrados, nossos bens confiscados, nossas
opinides descartadas e nossas vidas abandonadas pelo Estado, em
detrimento do bem maior para a sociedade e, por isso, essa sociedade
dificilmente seria chamada de justa.

Ao que parece, John Rawls defende que a métrica utilitarista do
bem-estar nos levaria a criar uma sociedade que poderia ndo assistir as
necessidades de uma parcela de seus cidaddos. A preocupagao rawlsiana
tem por base o chamado “principio da utilidade” (ou, principio da maior
felicidade). Em sua interpretacdo, o principio poderia nos levar a
endossar atitudes consideradas injustas, pois determina que
maximizemos a felicidade do maior nimero de pessoas. A consequéncia
que parece seguir-se disso é que poderia acontecer que, ao
maximizarmos a felicidade do maior nimero, uma parcela da sociedade
seja de fato excluida das consideracfes. Entdo, beneficiariamos a maior
parcela da sociedade em detrimento do bem-estar de uma parcela de
individuos que ndo teriam seus direitos assegurados e nem suas
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liberdades respeitadas e muito menos teriam acesso as parcelas de
beneficios produzidas pela sociedade.

Porém, a nosso ver, ha algo de errado na interpretacdo de Rawls
acerca do utilitarismo e de sua adogdo pelo Estado com a finalidade de
garantir amplo acesso aos direitos e as parcelas distributivas que
considerariamos justas. A intuicdo que surge a respeito do erro de Rawls
€ que utilitaristas classicos, principalmente Mill, demonstram uma
grande preocupagdo com questdes sociais como a miséria, exclusdo na
participagdo politica, liberdade dos individuos, etc. No caso de Mill, tais
preocupacdes ficam claras em vérias obras como, por exemplo, Sobre a
liberdade, A sujeicdo das mulheres, Consideracbes sobre o governo
representativo, dentre outras.

O problema central desta dissertacdo é entender como o
utilitarismo de Mill pode lidar com os dois problemas centrais nas
discussdes sobre a justica social: garantir uma ampla gama de liberdades
e direitos e garantir que as pessoas tenham acesso a bens relevantes para
atingir seus objetivos de vida. E, um de nossos objetivos sera o de
responder, pelo menos, duas criticas de Rawls: 1) o utilitarismo ndo
consegue garantir os direitos e liberdades dos individuos e, 2) o
utilitarismo ndo consegue prover uma distribuicdo de encargos e
beneficios em uma sociedade. Se for verdade que Mill foi um pensador
preocupado com as “injusti¢as sociais” de sua época, tratando delas em
suas obras, entdo, parece plausivel supor que sua teoria utilitarista tenha
elementos suficientes para abarcarmos tais problemas.

Com esse problema em mente, nossa estratégia de trabalho sera
a de iniciar um estudo da tese utilitarista de Mill encontrada no livro
Utilitarismo. Com a andlise dessa obra, pretendemos propor que 0
filésofo inglés defende um tipo de utilitarismo de regras que aceita e
estipula regras de acdo e avaliagdo para pessoas e instituicGes acerca das
decisfes tomadas no ambito da justica social. O ponto mencionado sera
tratado na primeira parte do trabalho aqui desenvolvido.

Em um segundo momento, tentaremos demonstrar que a teoria
utilitarista de Mill consegue fundamentar os direitos e as liberdades. A
finalidade dessa parte do trabalho é responder a primeira pergunta
exposta acima, a saber, se o utilitarismo consegue ou ndo garantir as
liberdades e os direitos individuais. E importante frisar que nesta
segunda parte sera exposto o que Mill considera deveres de justica,
tornando assim solida a posicao de que o utilitarismo consegue definir e
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sustentar deveres e direitos de justica. Para que fique claro, os
argumentos de Rawls extraidos da sua principal obra serdo expostos e,
posteriormente, respondidos.

Na terceira e Ultima parte deste trabalho, nos focaremos nos
principais argumentos de Mill para a defesa da liberdade, possibilidade
de o utilitarismo endossar a ideia de equidade e de distribuicdes
igualitarias. O aparente conflito entre utilidade e igualdade deve ser
enfrentado aqui. Ora, se 0 que importa é a maior felicidade, realmente
interessa se ela é alcangada com distribui¢Bes igualitarias ou ndo? O
objetivo seria mostrar que o utilitarismo ndo deixa de lado as
consideragdes a respeito da igualdade. Aqui se insere nossa discussao.
De certa maneira, temos que deixar claro quais sdo as situagdes em que
o utilitarismo conserva a igualdade e porque a conserva. Se nossa
interpretacdo de Mill e nossos argumentos contra Rawls forem bem
sucedidos, espera-se, como resultado, uma visdo utilitarista mais robusta
e capaz de responder aos desafios e criticas recorrentes na literatura.
Pretendemos, assim, esclarecer um ponto importante da discussdo
contemporanea da Filosofia Politica. O utilitarismo sempre foi uma
escola filosofica bastante criticada e, nas ultimas décadas, vemos um
aumento vertiginoso de criticas a ele, e seus defensores parecem estar
em sérios apuros. O utilitarismo como escola filoséfica sempre teve
como objetivo enfrentar os problemas éticos-politicos que surgiram, no
contexto onde foram formulados. Entdo, pode-se defender que é de
interesse dos utilitaristas que os problemas levantados pela questdo da
justica distributiva sejam abragados de modo satisfatorio por seu corpo
tedrico.

Ao que parece, este trabalho é de grande relevancia para a
discussdo filosofica por pelo menos dois motivos: em primeiro lugar,
por ter como objetivo principal um problema genuinamente filoséfico, a
saber, o problema da justica distributiva e as discusses contemporaneas
desenvolvidas acerca do mesmo e, em segundo lugar, por abarcar a obra
ético-politica de um grande pensador como J. S. Mill em um estudo
minucioso e articulado. Como foi dito, o problema da justica distributiva
¢ um dos temas mais discutidos atualmente em Filosofia Politica. E
evidente, para aqueles que conhecem a bibliografia recente, que o debate
entre as teorias da justica contemporaneas e o utilitarismo tem tomado
um grande espaco. Dessa maneira, faz-se necessario um trabalho que
compreenda as posi¢Bes envolvidas neste debate, a fim de esclarecé-las
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para um maior entendimento. O estudo dos argumentos envolvidos nos
permitird avaliar quais os principais problemas de cada teoria e suas
possiveis solugdes. Com isso, teremos um ganho ndo sO historico-
filosofico, mas um ganho filoséfico substancial.

A escolha de John Stuart Mill como representante do
utilitarismo cléassico ndo é acidental. Ela justifica-se porque Mill foi um
grande pensador que reformulou vérios aspectos da teoria utilitarista
tornando-a mais sofisticada e completa. Dentre as reformulagdes
desenvolvidas por Mill, podemos destacar sua diferenciacdo qualitativa
dos prazeres e a sua defesa dos direitos morais, 0 que proporcionou uma
tese mais complexa comparada a de Bentham. Apesar de haver outros
utilitaristas importantes no século XIX, como Henry Sidgwick, por
exemplo, opta-se por Mill por este possuir uma importante obra ético-
politica (talvez a mais importante entre os utilitaristas classicos) e por
influenciar significativamente os utilitaristas contemporaneos. 1sso
posto, passemos, agora, as discussdes relevantes para a compreensao do
posicionamento milliano acerca das questdes propostas e aos
argumentos contra a sua posicao.
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1- MORALIDADE E REGRAS DE JUSTICA

Uma das principais criticas feita ao utilitarismo é a de que as
consideragdes de utilidade passam ao largo das consideracdes de justica,
ou seja, as consideracdes de utilidade e as de justica sdo diferentes.
Argumenta-se que a Ultima ndo possui ligagdo com a primeira. No
quinto capitulo da obra Utilitarismo, John Stuart Mill tenta reconciliar
as nogdes de utilidade e justica, mas, ao que parece, sua tentativa de
resposta tornou-se insatisfatéria para seus criticos (como, por exemplo,
Rawls, Dworkin, Nozick, dentre outros) . Isso ocorre pelo menos por
dois motivos: (i) sua abordagem do tema ndo é clara em grande parte
dos casos e; (ii ) nas partes em que a defesa é clara, muitas vezes ndo é
convincente.

Com isto em mente, faz-se necessario esclarecer a tese de Mill
acerca da compatibilidade entre justica e utilidade. Para tanto, é preciso
discutir alguns elementos de sua teoria moral, para entendermos suas
teses sobre a justica. Esse esclarecimento pode ser obtido se
entendermos os principais conceitos envolvidos na discussdo e qual o
papel que essas ideias desempenham em sua teoria ética. O conceito
principal que, aqui, pretendemos abordar é o conceito de “regra”. Temos
por objetivo, portanto, saber qual é o papel das regras na estrutura
tedrica milliana e saber quais regras de justica sdo endossadas por Mill
(se elas sdo endossadas). Sendo assim, comecaremos discutindo se Mill
é um utilitarista de regra ou um utilitarista de ato com a finalidade de
identificar o status das regras em sua teoria (ou seja, essas regras sao
apenas regras consultivas que podem ser descartadas ou sdo regras
validas em todos 0s casos e que ndo podem ser descartas). Um segundo
passo, desse capitulo, sera discutir quais regras de justica sdo aceitas por
Mill em sua teoria. Por fim, pergunta-se se essas regras podem ser
sustentadas a partir de um ponto de vista utilitarista. Passemos entédo, a
discussdo de se Mill é um utilitarista de ato ou um utilitarista de regra.
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1.1- MILL: UTILITARISTA DE ATO OU DE REGRA?

Muito se tem discutido entre os intérpretes de John Stuart Mill
se sua teoria é uma forma de utilitarismo de ato ou de regra. Na verdade,
ndo parece haver entre os estudiosos da filosofia milliana um consenso
de que ela se encaixe em um ou outro tipo. De fato, a bibliografia a
respeito desta questio é ampla’. Um dos textos centrais para a
interpretacdo de que Mill seria um utilitarista de regra é o artigo de J. O.
Urmson intitulado The Interpretation of the Moral Philosophy of J. S.
Mill, publicado em 1953. Antes de nos voltarmos & discussdo dos
argumentos a respeito de se Mill é ou ndo um utilitarista de regra,
pensamos que se faz necessario uma caracterizacdo do que se entende
por utilitarismo de ato e de regra. Mill defende que o Principio da
Utilidade é a fundagéo da moral, diz ele que:

o credo que aceita a utilidade ou principio da
maior felicidade como a fundagdo da moral
sustenta que as agdes sdo corretas na medida em
que tendam a promover a felicidade e erradas
conforme tendam a produzir o contrario da
felicidade (MILL, 2000, p.187)%

Também aceita como corolario o principio de Bentham que diz
que “todos contam por um e ndo por mais de um” e, portanto, aceita a
igualdade no &mbito de sua teoria. Em uma nota explicativa em seu livro
Utilitarismo, Mill defende que todos tém direito igual a felicidade e que
esta nogdo participa do préprio principio de utilidade. Apesar de ndo ser
clara a afirmacdo de Mill de como a ideia de igualdade participa do
principio maior do utilitarismo, ele afirma que “considera-se que todas
as pessoas tém direito a igualdade de tratamento, a menos que alguma
conveniéncia social reconhecida exija o contrario” (MILL, 2000, p.275).

! Temos, por exemplo, na bibliografia a respeito da questdo de qual o utilitarismo é
empregado por Mill, URMSON 1953, SMART 1956, BRANDT 1967, BERGER
1984, LYONS 1994, WEST 2004, CRISP 2006, SHORUPSKI 2005, dentre outros.
Uma discussdo a respeito dos tipos de utilitarismo pode ainda ser encontrada
HARRISON 1952.

2 Todas as citagBes das obras Utilitarismo e Sobre a Liberdade sio retiradas da
traducdo para o portugués publicada pela Martins Fontes. Optamos por usar esta
traducdo por ela ser mais acessivel as pessoas ja que as obras completas de John
Stuart Mill reunidas na cole¢do The Collected Works of John Stuart Mill séo de
dificil acesso.
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Mas, a pergunta que surge quando nos deparamos com a citacao
do préprio principio de utilidade é: Afinal, Mill é um utilitarismo de ato
ou de regra?

A diferenciacdo mais clara foi feita pela primeira vez por
Richard Brandt em seu livro Ethical Theory, publicado em 1959.
Podemos definir as duas formas de utilitarismo como se segue:

(i) utilitarismo de ato: as acles particulares sdo avaliadas
diretamente pelo principio de utilidade, ou seja, cada acdo deve ser
julgada diretamente através do principio de maximizacéo de felicidade.
Pode-se dizer que o utilitarismo de ato ndo avalia as a¢des por regras
secundérias. Essas, por sua vez, apenas funcionam como “regras
préticas”. Uma regra como “ndo matar” funciona como uma regra que
facilita a tomada de decisdo em certos casos particulares. Mas, reparem,
as regras apenas tem carater consultivo: se em um determinado caso
avaliarmos que uma agdo especifica quebra uma regra, mas maximiza a
utilidade, devemos optar por ela. Entdo, para um utilitarista de ato as
acOes devem ser julgadas diretamente pelo principio de maximizagao.
Porém, pode-se levar em conta as regras de conduta apenas como regras
que podemos consultar (elas sdo vélidas apenas prima facie). As acfes
particulares tém o seu valor estabelecido diretamente pelo principio
maior da utilidade®.

(ii) utilitarismo de regra: as acBes sdo avaliadas através de
regras que, por sua vez, sdo avaliadas pelo principio de maior
felicidade®. O valor moral das acBes é estabelecido através da sua
conformidade a regra. As regras sdo avaliadas por suas consequéncias.
Voltemos a usar a regra de “ndo matar” como exemplo. Nota-Se que ao
lancarmos mado dessa regra para acdo no mundo causamos mais
beneficios que maleficios, ela nos auxilia a suprir as possiveis acOes
violentas e arbitrarias em relacdo a vida alheia. Ao que parece, 0

® Mais adiante, discutiremos algumas tipificagdes a respeito das formas de
utilitarismo. Veremos, por exemplo, que podemos ter mais de uma forma de
utilitarismo de ato.

* O principio utilitarista pode ser referido por véarios nomes dentre eles: principio de
maximizacdo de felicidade, principio maior da utilidade e principio de maior
felicidade. Todos os nomes designam o mesmo principio. Para fins de simplificacdo
passo a utilizar a sigla “PU” pra referir o principio utilitarista.
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utilitarista de regra aceitaria o endosso da regra “ndo matar” por ela estar
de acordo com o principio de utilidade. Podemos entender o
utilitarismo de regra como uma forma de utilitarismo indireto, pois as
acOes sdo avaliadas ndo através do principio, mas sim por regras que,
por sua vez, sdo avaliadas pelo principio®. Ndo ha, portanto, uma analise
caso a caso, mas antes ha uma avaliagdo de forma geral.

E importante frisar que ao endossar as regras, um utilitarista de
regra nao permitiria a sua violacdo em casos particulares mesmo que
ndo ocorra a maximizacdo de utilidade. O que importa para um
utilitarista de regra é que as regras maximizem a felicidade na maior
parte dos casos. Assim, ndo importa que em um caso especifico ela ndo
maximize. Mesmo que nao ocorra a maximizagao em um caso particular
ela ndo deve ser abandonada. De outra forma, a regra ndo vale apenas
prima facie, mas tem carater “absoluto” de aplicagdo uma vez que se
chegou ao consenso que a sua pratica na maior parcela dos casos gera
mais beneficios do que maleficios.

O que queremos dizer é que uma regra € aceita pelo utilitarista
de regra quando ela esta de acordo com o Principio de Utilidade (PU) na
maioria dos casos. Porém, as mudancas de estados de coisas, como por
exemplo, as mudangas sociais, econdmicas e 0 conjunto de crencas das
pessoas, podem fazer com que as regras, outrora responsaveis por
maximizar a felicidade, deixem de fazé-lo. Quando falamos que uma
regra € “absoluta” ndo queremos dizer que ela deixou de ser revisivel.
Todas as regras podem ser revisadas e abandonadas se ndo mais se
coadunarem com PU.

Ha pelo menos duas ocasifes nas quais um utilitarista de regra
aceita que as regras podem ser revisadas, abandonadas ou violadas,
quais sejam: a) quando a regra entra em conflito com o PU. Como foi
dito, dadas as mudancgas sociais, as regras que antes maximizavam a
felicidade podem deixar de fazé-lo. Assim, elas deveriam ser revisadas
e, se necessario, abandonadas ou violadas. b) quando as regras entram

® Aqui alguma ddvida pode surgir. Quando dizemos que o utilitarismo de regra é um
tipo de utilitarismo indireto, estamos a dizer que a avaliacdo de um objeto moral
(uma agdo ou uma instituicdo, por exemplo) é feita ndo por sua contribuicdo para a
felicidade geral, mas por sua conformidade a algo mais, 0 que seja, as regras ou
normas estipuladas.
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em conflito entre si, opera-se o Principio da Utilidade para sabermos
qual deve ser seguida.

Podemos dar um exemplo bem intuitivo para os dois casos.
Imaginemos que endossamos através de nossas praticas sociais a regra
de “escravizar orientais”. Em nossa sociedade imagindria, a pratica de
escraviddo ndo é vista com maus olhos. Na verdade, as pessoas a
endossam e acreditam piamente que estdo agindo corretamente,
acreditam estarem maximizando felicidade. Todavia, escravizar pessoas
parece ser uma regra que viola o PU, uma vez que a felicidade
alcancaria um maior patamar se ndo houvesse subjugacdo das pessoas,
maus tratos e exploracdo do trabalho. Se a pratica ndo existisse, as
pessoas que sao escravas poderiam ter montantes de felicidade maiores
do que a dor causada por ndo termos (nds, pessoas livres) mais as
facilidades proporcionadas pelo trabalho escravo. Se a felicidade fosse
maior sem a escraviddo, a regra que a sugere pode ser violada em
detrimento do Principio de Utilidade. Quando uma regra é aceita em
uma sociedade como aquela que maximiza a felicidade, ela deve de fato
fazé-lo, ou seja, ndo importa se as pessoas pensam estarem
maximizando, o que importa é se estdo de fato a maximizar®. Dessa
forma, o abandono da regra se justifica, pois a pratica geral que ela
sugere causa um montante de dor consideravelmente maior do que
haveria se ela ndo existisse.

Um exemplo que podemos utilizar para ilustrar a situacéo (b) é
o conflito entre a regra “mantenha as promessas” e a regra “ajude as
pessoas”. Imaginemos que temos um grande amigo que ndo vemos ha
anos. Um dia nds fazemos a ele a promessa de comparecermos em sua
residéncia para uma visita e uma boa conversa. No dia em que estamos
tranquilamente andando pela rua em direcdo a casa de nosso amigo,
presenciamos um acidente automobilistico. O acidente causa ferimentos
nas pessoas envolvidas. NOs, que temos conhecimentos basicos de

® As regras sempre estardo abertas a revisbes e reconsideragdes. Como estamos
defendendo, elas podem deixar de maximizar a felicidade dadas as mudancas
sociais. Em adicdo, as regras podem ser violadas se constatadas que ndo maximizam
de fato a felicidade. Pode ser o caso de que quando uma sociedade endossou a regra
eles estivessem em azar epistémico. Como somos seres faliveis pode ser o caso que
uma regra seja aceita como aquela que maximiza a felicidade, mas na verdade néo o
faz. O que queremos mostrar em nosso exemplo é justamente uma situacdo na qual
as pessoas podem estar em azar epistémico.
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primeiros socorros, paramos para ajudar de alguma forma as pessoas
feridas. Damos assisténcia e cuidamos dos feridos até que o socorro
médico, que chamamos, venha para resgata-los. Imagine que perdemos
tanto tempo nessa situacdo que ndo podemos mais cumprir o
ComMpromisso com nosso amigo, entdo de certa forma, nos quebramos
uma promessa. Ora, o utilitarismo de regra aceita que a regra “manter a
promessa” seja violada quando entrar em conflito com a regra “ajude as
pessoas” como no caso descrito acima. A violagdo justifica-se,
obviamente, pelo PU. N6s maximizamos a felicidade ajudando a manter
vivas as pessoas feridas e cuidando de certo modo de seus ferimentos.

E importante ressaltar a especificidade das regras para as duas
posicOes: os utilitaristas de ato as veem como validas apenas prima
facie, ndo possuindo caréter absoluto; por outro lado, os utilitaristas de
regra as consideram absolutas (mas, revisiveis) mesmo que, em alguns
casos particulares segui-las ndo maximize a felicidade. Assim,
configuram-se as diferengas entre uma forma de utilitarismo de ato e
uma forma de um utilitarismo de regra. Porém, o que mais nos interessa
nesta discussdo é se Mill aceitaria as regras de justica e qual o lugar
delas em sua teoria. Mill as aceita apenas como “regras praticas”, como
faz um utilitarista de ato, ou as aceita como regras de condutas que ndo
podem ser quebradas como faz o utilitarista de regra?

Como foi dito anteriormente, hd uma grande disputa entre os
comentadores a respeito dessa questdo. Por um lado, temos intérpretes
como Urmson (1953), Donner (2011) e Lyons (1994) defendendo que
Mill é um genuino utilitarista de regra. Por outro lado, Crisp (2006) e
Berger (1997) defendem que ele é um utilitarista de ato. Com a
finalidade de esclarecer este ponto, passo a discutir as posigdes de dois
desses fildsofos a respeito da melhor interpretacdo de Mill. Comecemos,
pois, a discussdo pela posicdo de Urmson que se tornou uma das
principais defesas da teoria milliana como utilitarismo de regra. Em
seguida, passo a discutir a interpretacdo de Crisp a respeito de Mill ser
um utilitarista de ato.

Urmson defende que Mill tem, pelo menos, dois objetivos em
seu livro Utilitarismo. Em primeiro lugar, ele estaria comprometido com
a definicdo de summum bonum e, em segundo lugar, estaria interessado
em descrever a natureza do fim dltimo (URMSON, 1953). A pergunta
que se segue é: qual a relevancia de termos isso em mente? Aqui vem a
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acusacdo de Urmson a respeito das interpretacdes de Mill que sédo
largamente difundidas. Uma primeira interpretacdo que é encontrada na
bibliografia é que Mill defenderia um utilitarismo de ato simplista. Se o
bem (summum bonum) ¢ a felicidade e todos querem ser felizes, entéo,
as acOes corretas sdo aquelas que promovem a felicidade. Assim, a agdo
correta € aquela que promove a maior felicidade e a acdo errada é aquela
que faz o oposto. Mas qual é o problema com esse tipo de interpretacdo?
Urmson diz que ha pelo menos um problema grave aqui. Definir o
conceito de correto em termos de summum bonum nos levaria a fazer
uma interpretacdo naturalistica de Mill, na qual definimos o correto em
termos das consequéncias que sdo naturais a certas acdes (URMSON,
1953, p.34). Essa parece ser a interpretacdo de G. E. Moore a respeito da
teoria utilitarista em sua forma classica’. Moore acusa Mill de cometer a
falacia naturalista. Ele passaria do “ser” (summum bonum definido
naturalisticamente®), para o “dever ser” (definir o “correto” como
maximizagdo do summum bonum).

Uma segunda interpretacdo errdnea é a que defende que o
Principio da Utilidade de Mill é responsavel por avaliar e justificar as
acOes particulares como corretas ou incorretas, sendo o teste Ultimo de
avaliacdo®. O teste consistiria em sabermos se uma agdo particular
promove o fim Gltimo (ou seja, maximiza a felicidade) ou ndo. Sendo a
acdo que maximiza a felicidade correta e a que ndo maximiza a

e} que chamamos, aqui, de forma cléassica do utilitarismo s&o as teorias defendidas
por Bentham, Mill e Sidgwick. Ha grandes diferencas entre as teorias de Bentham e
Mill, por exemplo. Dentre elas podemos destacar a importancia que Mill da as
virtudes, as regras de justica e sua diferenciacdo entre prazeres superiores e
inferiores. Ao que parece, a teoria de Bentham é mais simples em alguns aspectos.

8 Aqui poderia caber a acusagio de Moore através da assim chamada “faldcia
naturalista” ¢ a de que ndo é possivel reduzir propriedades morais a propriedades
naturais. Nao estamos comprometidos em responder a obje¢do de Moore, ja que,
escapa do escopo de nossa discussdo. Uma defesa de que Mill ndo comete a falacia
naturalista pode ser encontrada em CRISP (2006, p.73-7). Todavia, é possivel que
Moore ndo esteja certo, jA que existem fildsofos contemporéneos que defendem
posicdes naturalistas. Esta parece ser uma questdo que ainda estd em aberto. Para
uma posi¢do naturalista a respeito dos fatos morais ver RAILTON (2003). Acerca de
uma posi¢do mooreana em relagdo aos valores ver DALL’ AGNOL (2005).

® Esta Gltima interpretagdo pode ser chamada de utilitarismo de ato single-level,
assim como sugere CRISP (2006, p.106). Nessa versao de utilitarismo de ato, ndo é
levado em consideragao regras e raciocinio prudencial, por exemplo. A Unica coisa
relevante € o critério da maior felicidade aplicado em cada caso particular julgando
as consequéncias.
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incorreta. Porém, aqui se apresenta pelo menos duas dificuldades.
Primeiro, essa interpretacdo sugere que cada acdo deveria ser pesada
imediatamente dando-nos um critério a ser aplicado quando nos
defrontamos com um caso particular. Isto é problematico, pois esse
critério apenas da peso as consequéncias das agdes o que poderia excluir
os comprometimentos dos agentes. Uma segunda dificuldade é que esse
critério poderia ser aplicado em vérias situagdes nas quais ndo diriamos
haver um problema moral. Como no exemplo de Urmson: “é correto
assinalar que nessa visdo, um homem que, ceteris paribus, entre duas
comédias musicais escolhe a inferior para entretenimento de uma noite
faz um mal moral e isso ¢ um absurdo.” (URMSON, 1953, p. 35,
traducdo nossa).

Dois outros problemas poderiam ser apontados nessa visdo. Um
deles é o fato de que as regras praticas que sdo geralmente endossadas
pelas pessoas sdo deixadas totalmente de fora do raciocinio, o que nos
leva ao segundo problema. Ndo parece que conseguiriamos fazer o
raciocinio exigido pelo principio de utilidade em todas as acdes
particulares por varios motivos: azar epistémico, falta de tempo,
falibilidade etc. Assim, se temos apenas o PU em cada caso particular e
temos que julgar todas as consequéncias relevantes, podemos falhar
miseravelmente em julgar uma agdo como correta ou incorreta dada a
nossa posicdo epistémica. Também parece absurdo que sejamos
obrigados a fazer novos julgamentos morais em todas as circunstancias,
como se nada tivéssemos aprendido com as experiéncias passadas. O
aprendizado com a histéria humana, com as nossas experiéncias de vida
e com as trocas de experiéncias com outras pessoas nos ajudariam a
definir qual a melhor deciséo a ser tomada, pois formaria em nés uma
espécie de background moral. De fato, Mill ndo parece defender um tipo
de utilitarismo que seja tdo ingénuo.

Concordamos com Urmson que essas interpretacfes a respeito
da teoria utilitarista de Mill sdo totalmente absurdas e podem ser
descartadas. Porém, dizer que essas interpretacdes da teoria milliana
estdo erradas ndo faz a posicdo de Urmson estar correta. Ele deve
apresentar justificativas para que endossemos sua leitura. A segunda
metade de seu artigo ¢ uma defesa de uma interpretacdo que Ié J.S.Mill
como um utilitarista de regra, portanto um utilitarista indireto. Como foi
dito anteriormente, esta posicdo defende que uma acdo é correta se, e
somente se, ela esta em conformidade com uma regra (ou conjuntos
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delas), que se endossada pela maior parte (ou todas) das pessoas
produziria a maior felicidade. Bem, quais seriam as justificativas de
Urmson para aceitarmos que Mill é um utilitarista de regras?

Urmson defende que a interpretacdo acerca da obra de Mill
deve seguir quatro proposi¢des basicas, sdo elas:

A. Uma acdo particular é justificada como sendo
correta ao mostrar que ela estd de acordo com
alguma regra moral. Ela se torna errada, ao
mostrar que ela transgride alguma regra moral.

B. Uma regra moral se justifica como correta, ao
mostrar que o reconhecimento desta regra
promove o fim Gltimo.

C. Regras morais s6 podem ser justificadas em
relacdo a assuntos sobre os quais o bem-estar
geral esta mais do que insignificantemente
afetado.

D. Onde nenhuma regra moral é aplicavel, a
questdo da corregdo ou incorrecdo dos atos
particulares ndo surge, embora o valor das agdes
possa ser estimado de outras maneiras
(URMSON, 1953, p.35, traducdo nossa)

Se aceitarmos que essas quatro proposicfes captam as ideias de
John Stuart Mill expressas em suas obras, devemos aceitar que ele é um
utilitarista de regra. Mas, de fato, Mill esta comprometido com essas
proposi¢Ges? Em algumas passagens, ele parece estar comprometido
com elas, como, por exemplo, a que diz: “Toda acdo visa a algum fim, e
as regras de acdo, como parece natural supor devem tomar todo o seu
carater e aspecto do fim a que sdo subservientes” (MILL, 2000, p.
178)™°. Nesse ponto, parece transparecer o compromisso de Mill com as
proposi¢Ges A e B. Outras passagens parecem reforcar essa ideia. Uma
delas é a que Mill aceita a existéncia de principios secundarios, diz ele:
“¢ uma nogdo estranha a de que o reconhecimento de um primeiro
principio seja incompativel com a aceitagdo de principios secundarios”
(MILL, 2000, p. 212). O compromisso de Mill com a proposicdo C é
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clara se considerarmos, por exemplo, o chamado “princill)io da
liberdade™ definido em Sobre a Liberdade (MILL, 2000, p.17) ™. Ele é
uma regra moral justificada em funcdo do principio, pois geraria um
maior grau de felicidade na sociedade. JA& o compromisso com a
proposicao D pode ser observado nas passagens que Mill cita que nossas
avaliacOes acerca de certas atitudes seriam apenas de concordéancia ou
discordancia, mas que ndo teria um peso moral (por exemplo, MILL,
2000, p.120).

Poderiamos citar, aqui, varias outras passagens nas quais Mill
parece defender um utilitarismo de regra'?. Porém, ha passagens no
texto milliano que parecem apontar para o lado oposto, ou seja, parecem
apontar para o fato de ele ser um utilitarista de ato, por exemplo, a
importante passagem na qual ¢ estabelecido o “principio de utilidade”,
anteriormente citada, mas que repetimos aqui:

o credo que aceita a utilidade ou
principio da maior felicidade como a fundagéo da
moral sustenta que as acdes sd0 corretas na
medida em que tendam a promover a felicidade e
erradas conforme tendam a produzir o contrério
da felicidade (MILL, 2000, p.187).

Roger Crisp defende que gracas a essa e outras passagens
poderiamos configurar a filosofia milliana como um utilitarismo de ato
gue aceita as regras morais. Assim como Urmson, Crisp acredita que
Mill aceita as regras morais que advém de nossas atividades sociais.
Mas, ao contrario do primeiro, Crisp acredita que Mill defende que as
avaliacdes dos estados de coisas ndo deveriam ser feitas através da
adequacdo com as regras. Portanto, as avaliac@es sdo feitas caso-a-caso,
mas pode-se langar das regras morais estabelecidas pelas atividades
usuais de uma sociedade. Desta forma, o utilitarismo de ato de Mill seria
uma espécie de utilitarismo que aceita as regras morais apenas como
“regras praticas” (rules of thumb). O utilitarismo de ato de Mill seria um
utilitarismo multi-level, pois aceita 0 uso de regras em avaliacdes de
casos particulares e aceita que quando ha um conflito entre tais regras
teriamos que decidir através do principio de utilidade (CRISP, 2006).

'O principio da liberdade ¢ muitas vezes referido na bibliografia como “Principio
do dano”.
22 por exemplo: MILL, 2000, p. 177-9, 204, 209-10, 213-4, 259, 276, dentre outras.
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Crisp defende que a interpretacdo de Urmson estd baseada em
um erro. Segundo ele, Mill ndo estaria comprometido com a proposi¢ao
A estabelecida por Urmson. O erro de Urmson seria o de considerar que
Mill defende que as regras morais desempenham um papel de
justificagdo das acGes corretas ou incorretas. Segundo Crisp, as regras
morais sdo estabelecidas pela pratica social, o que Mill chama de
customary morality e servem apenas para facilitar os calculos de
utilidade para agGes particulares. Tais regras foram estabelecidas pela
influéncia tacita de um padrdo ndo reconhecido pelas pessoas (MILL,
2000, p.180). Tal padrdo, segundo Mill, é o da utilidade. As regras,
dessa forma, ndo desempenham papel na justificacdo Gltima da acdo,
mas apenas servem para nos ajudar nas tomadas de decisdo. Porém, ha
de se enfrentar outro problema, qual seja: e se as regras morais
amplamente aceitas na sociedade ferirem o principio da utilidade? A
solucdo do utilitarista de ato multi-level parece ser a mesma do
utilitarista de regras, ou seja, se as regras ferem o PU, entdo elas ndo
devem ser seguidas. Como solugdo final, recorre-se sempre ao principio
de utilidade. De fato, o utilitarismo de ato multi-level aceita as regras de
conduta amplamente difundidas na sociedade como guia préatico em
nosso dia-a-dia. Perante conflitos entre regras e/ou entre as regras e 0
PU sempre se recorreria a esse Gltimo.

Segundo a interpretacdo de Crisp, Mill estaria comprometido
com o fato da moralidade comum (customary morality) estar de alguma
maneira fundamentada nos padrdes utilitarista. Sendo assim, mesmo que
as regras advenham de uma pratica social estabelecida, elas ndo servem
como critério, e ndo participam da justificagdo das agBes morais. As
mudancas na moralidade comum podem ser executadas através da
reflexdo baseada sobre o principio de utilidade (CRISP, 2006). Poréma
visdo de Crisp parece falhar ao nos depararmos com o problema das
regras de justica. Tais regras, segundo Mill, defendem as necessidades
mais basicas dos seres humanos, assim sendo, elas sdo de um tipo
especial, ndo podendo ser violadas arbitrariamente. Note-se que as
regras de justica desempenham um papel de justificacdo e de critério
para o julgamento da acdo como correta ou incorreta e ndo podem ser
violadas por ganhos minimos de utilidade. A interpretacdo que defende
que Mill é um utilitarista de atos, ndo consegue garantir essa
caracteristica relevante das regras de justica, afinal as regras sdo apenas
consultivas e podem ser quebradas em um caso particular por um ganho
de utilidade, seja ele pequeno ou grande. Por exemplo, quando estamos
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perante um problema moral que envolve a violagéo de direitos podemos
justificar nossas a¢des nas regras de justiga. Podemos dizer “ndo fago A,
pois fere o direito de X a ter B, e iss0 parece ser uma boa justificativa
para uma tomada de decisdo, na verdade parece ser uma justificacio
amplamente aceita e usada em nossa sociedade. Bem, no capitulo cinco
do utilitarismo, Mill parece querer dizer exatamente isto quando afirma
que as regras de justica designam um tipo especial de exigéncias morais
(MILL, 2000, p.276). Se as regras de justica podem ser usadas para
justificar as ac¢bes dos individuos, entdo, a interpretagcdo de Crisp falha
em captar tal aspecto. Por outro lado, a interpretacdo de Urmson ganha
forca. Parece ser mais plausivel supor que Mill seja um utilitarista de
regra, dadas as caracteristicas de sua teoria acerca dos direitos e da
justica. Com essas duas interpretaces em mente passemos agora a
discutir o que consideramos ser alguns problemas da tese do utilitarismo
de ato.

1.2 - ALGUNS PROBLEMAS DO UTILITARISMO DE ATO.

Ao que parece, uma andlise textual das obras de Mill ndo é
determinante para sabermos se ele defende um utilitarismo de atos ou de
regras. Entdo, como decidir a respeito desta questdo? Nossa estratégia,
aqui, é mostrar as falhas do utilitarismo de ato a respeito do problema da
fundamentacédo dos direitos. Pretende-se evidenciar que o utilitarismo de
regra é uma teoria mais robusta para resolver o problema acerca dos
direitos, enquanto o utilitarismo de atos falha nessa empreitada. Para
nossa discussdo € de extrema relevancia que a teoria utilitarista consiga
fundamentar os direitos e as liberdades, assim como distribuir os
beneficios. Por isso, pensamos que a melhor interpretacdo possivel é
aquela que seja capaz de satisfazer nossas intuigdes acerca dos direitos e
da justica.

Um utilitarista de ato defende que a maximizacédo de felicidade
é uma condicdo necessaria e suficiente para estabelecer, em um caso
particular, se uma acdo é ou ndo correta. Assim, se houver uma maior
felicidade com uma acdo particular, entdo, ela é correta, caso nado
maximize o fim altimo ela é errada. Se levarmos isto em consideracéo,
temos de aceitar que uma acdo que viola um direito em um caso
particular e atinge o fim Ultimo esta correta. Portanto, a maximizacao é
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uma justificacdo suficiente para que o agente infrinja um direito naquele
caso particular. Por implicacdo, nessa posicdo os direitos parecem nao
contar para que estabelecamos uma atitude como correta ou incorreta.
Assim como todas as outras regras, elas apenas servem como regras
praticas que podem ser abandonadas caso se tenha um saldo maior de
felicidade. Os direitos no utilitarismo de ato ndo parecem desempenhar
qualquer funcdo significativa para se estabelecer uma atitude como
correta ou incorreta, pois eles apenas servem como regras consultivas
para simplificar os calculos utilitaristas. Dessa forma, os direitos
parecem ndo possuir forca moral alguma. Por essa razdo, parece ser
incompativel com o utilitarismo de ato o respeito pelos direitos das
pessoas.

Outro problema que podemos perceber no utilitarismo de ato é
que ndo parece ser uma boa perspectiva a ser adotada pelas instituicdes
politicas. Mesmo que esta teoria aceite em seu seio as regras, ndo fica
evidente como as institui¢cBes iriam conseguir avaliar os casos para que
se decida seguir ou ndo uma regra com a finalidade de maximizacao.
Em outras palavras, as instituicdes deveriam ter um grande alcance
avaliativo para as tomadas de decisbes. Ha uma grande demanda
epistémica para que uma instituicdo consiga avaliar todas as
circunstancias com a finalidade de saber qual a melhor decisdo a ser
tomada. Parece ser impossivel, por maior que seja e por mais bem
estruturada que sejam as instituigdes, fazer tal avaliagdo.

Um terceiro problema é que consideramos, pelo menos
intuitivamente, que os direitos devem ser preservados 0 maximo
possivel e que eles possuem um status diferente de outras regras morais.
O utilitarismo de ato parece ndo relevar tal caracteristica como sendo
fundamental. Quando falamos que alguém tem um direito queremos
dizer que esta pessoa esta protegida, de alguma maneira, a ter aquilo que
o direito estabelece. No utilitarismo de ato, as pessoas poderiam ter,
com certa facilidade, suas expectativas frustradas por uma quebra dos
direitos que seria justificada na maximizacdo do bem-estar em casos
particulares. Apesar do utilitarismo de regra aceitar também a violagédo
dos direitos, ele estabelece em quais circunstancias eles podem ser
quebrados, além de oferecer um critério mais claro para isso (veremos
com mais algum pormenor no capitulo 2). A violagdo frequente dos
direitos poderia trazer outros maleficios a uma determinada sociedade.
O medo e a inseguranca poderiam ser um dos resultados da infracdo dos
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direitos em casos particulares, além da perda da confianca nas relacdes
pessoais e politicas. Mesmo que a justificacdo do utilitarismo de ato seja
acessivel a todos, ela pressuple que as pessoas aceitem que seus
interesses sejam desconsiderados em detrimento dos interesses alheios.
Tal grau de exigéncia parece ser invidvel em uma sociedade na qual as
pessoas estdo também preocupadas com seu préprio bem-estar. O
utilitarista de regra poderia com mais facilidade assegurar o respeito aos
direitos uma vez que as regras que estipulam direitos devem ser levadas
em conta para a justificagdo da tomada de decisao.

Em resumo, hd pelo menos uma caracteristica relevante nas
interpretacdes tanto de Urmson como de Crisp, qual seja, que as regras
morais tém um lugar garantido na teoria milliana e podem ser revisadas
e abandonadas se, e somente se, entrarem em conflito com o principio
da utilidade. Porém, um utilitarista de regras define que as a¢des sdo
corretas se, e somente se, estdo em conformidade com um conjunto de
regras que promove Ou espera-se que promova 0 maior saldo de
felicidade. Por outro lado, o utilitarista de atos define que uma acéo €
correta se, e somente se, ela maximiza a felicidade ou espera-se que
maximize no caso particular. A diferenca entre as duas posi¢Oes reside
no fato de que na primeira as regras desempenham um papel
justificacional, enquanto na UGltima desempenham apenas um papel
consultivo sem pretensdo de justificagdo. Ao que parece, € um tanto
quanto dificil decidir sobre qual das duas interpretacfes esta correta
apenas olhando para dentro das obras de Mill. O fato é que ha motivos
para acreditar que Mill é um utilitarista de regras, como h& motivos para
acreditar que ele seria um utilitarista de atos.

Como ndo pretendemos aqui resolver de modo definitivo tal
problema, ofereceremos um critério externo para nos decidirmos qual
das interpretacbes iremos aceitar neste trabalho. Endossamos o que
Donald Davidson chamou de “principio de caridade” que consiste em
interpretar as teses e hip6teses das pessoas do modo que sua posicdo
fique o mais forte possivel*®. Acreditamos que a posi¢cdo mais forte entre
os tipos de utilitarismo é o de regra, pois ele é capaz de captar nossas
intuices acerca do funcionamento das regras e, como veremos adiante,
ele consegue nos auxiliar na fundamentacdo dos direitos. Ele capta
nossas intuicdes acerca do funcionamento das regras, pois estabelece

¥ DAVIDSON, D. Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon Press,
1984. p. 197.
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que devemos preserva-las e endossa-las em todas as circunstancias uma
vez que elas ja estdo justificadas através de um principio. Também
preserva a nossa intuicdo acerca da caracteristica de justificacdo das
regras, ou seja, que elas podem ser usadas para a defini¢cdo de uma acéo
como correta ou incorreta. Tal caracteristica capta a ideia de que um
sistema de regras necessita de certa regularidade de aplicacéo e endosso,
ou seja, as regras ttém um estatuto peculiar e sua ndo observancia
demanda uma forte justificagdo. Outra caracteristica relevante do
utilitarismo de regras € que ele evita de certo modo as falhas episté micas
dos agentes nas tomadas de decisGes. Uma vez estipuladas as regras,
apenas precisamos aplica-las aos casos sem que seja exigido um novo
calculo utilitdrio em cada caso particular. As regras, desta forma,
parecem ser dotadas de uma forca compulséria evitando que sejam
abandonadas em casos particulares, nos quais ha um ganho minimo de
utilidade.

Sendo assim, daqui para frente nossa defesa da tese de Mill
estard condicionada. Se for verdade que Mill é um utilitarista de regra,
entdo, se segue nossa defesa acerca dos direitos e da distribui¢do. Se ndo
for verdade que ele seja um utilitarista de regras, entdo, faz-se
necessario um trabalho extra, qual seja, o de dar uma interpretagdo de
como um utilitarismo de ato pode estabelecer direitos e distribuicdo que
consideramos justos. Pensamos que nao seja impossivel tal defesa, mas
nos parece muito mais contraintuitivo tal enfoque. Por essas razfes e
seguindo o principio de caridade, optamos por voltar a nossa defesa ao
utilitarismo de regra. Alguém pode pensar que a justificagdo aqui
apresentada para o endosso do utilitarismo de regra seja muito fraca.
Mas, com o passar de nosso trabalho acreditamos que ficara evidente
que esta é a posicdo mais promissora no que diz respeito a preservar
nossas intui¢des acerca da fundamentacdo dos direitos e da distribuicdo
de bens em uma sociedade.

Deixamos claro que este ponto do trabalho esta aberto a disputa,
mas acreditamos que ele pode ser um dos problemas mais intricados
quando o assunto é dar uma interpretacdo das obras de Mill. Ao que
parece, ndo é possivel dar uma visdo completa e satisfatoria a respeito
da teoria de Mill usando da diferenciacdo entre utilitarismo de atos e
regras. Entdo, para efeito argumentativo esperamos que se aceite que a
teoria aqui exposta seja um utilitarismo de regras. Posto isto,
discutiremos, a seguir, uma defesa de um tipo de utilitarismo de regras.
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H& pelo menos trés tipos de utilitarismo de regras, entdo qual é
defendido por Mill? Como altimo tépico do capitulo, discutiremos qual
a posicdo das regras de justica no sistema moral de Mill. Pretendemos
responder a seguinte questdo: que lugar a justica ocupa na teoria moral
de Mill?

1.3 - DEFENDENDO UM TIPO DE UTILITARISMO DE REGRAS.

O filésofo utilitarista Richard Brandt defendeu, pelo menos de
modo indireto, que Mill poderia ser entendido como um utilitarista de
regra, porém, ndo como qualquer tipo de utilitarista de regra'®. O tipo de
utilitarismo de regra seria o do “codigo moral convencional”. Contudo,
ha pelo menos trés tipos de utilitarismo de regras, quais sejam, (i)
utilitarismo de regra de generalizagdo; (ii) utilitarismo de regras do
cddigo moral ideal e; (iii) utilitarismo de regras do codigo moral
convencional ou real. E relevante evidenciar que todos os tipos de
utilitarismo de regras consideram que as regras possuem uma forca
moral que ndo permite a um agente a quebra da regra para qualquer
ganho de utilidade. A quebra da regra apenas é permitida quando elas
entram em conflito entre si ou em conflito com o PU.

A tese defendida no tipo (i) de utilitarismo diz que as a¢des sdo
moralmente corretas se estdo de acordo com uma regra que mostrou-se
eficaz na maximizacdo de felicidade e é aplicavel a todos os casos
idénticos. No tipo (i) as regras sdo individualmente generalizadas a
casos idénticos, ou seja, se ela maximiza a felicidade no caso X, deve
maximizar no caso X’, X*’ e assim sucessivamente™. Por outro lado, os
utilitarismos dos tipos (ii) e (iii) possuem entre si quase a mesma
estrutura, mas com uma diferenca relevante, qual seja, enquanto um
preocupa-se com regras de modo ideal o outro preocupa-se com a regras

“BRANDT, R. Utilitarianism and rights. In.Morality, utilitarianism, and rights.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

5 0s casos idénticos sdo aqueles que conservam caracteristicas essenciais. Por
exemplo, a regra “ndo matar” aplica-se a todos 0s casos nos quais considera-se a
morte de alguém algo arbitrario. Tal regra ndo se aplica a casos de legitima defesa,
por exemplo. Ha uma dissimetria entre tirar a vida de alguém de modo arbitréario e
retirar a vida de alguém tentado proteger a sua propria. Entdo, o primeiro caso nao
pode ser considerado idéntico ao segundo haja vista existir uma caracteristica
relevante que os diferencia, qual seja, uma ameaga a sua propria vida.
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de modo realista. Assim um utilitarista de regras do cdédigo moral
defende que pode haver um conjunto de regras morais que maximizam a
utilidade que é aceita por todos os individuos morais de uma dada
sociedade. Enquanto, um utilitarista de regras do codigo moral ideal
pensa em qual sistema de regras maximizaria a felicidade
independentemente do conjunto de crengas da sociedade a qual se aplica
sendo o melhor cdédigo possivel. Mill ndo poderia endossar o segundo
tipo de utilitarismo de regras por ndo acreditar que seja possivel chegar
a uma forma pronta e acabada de um cddigo moral. Ele pensa que as
sociedades estdo em constante progresso, revisando e melhorando seus
sistemas politicos e refinando suas crengas acerca da moralidade.
Portanto, um c6digo moral ideal ndo pode ser o objetivo de Mill ao
defender o utilitarismo de regras, pois ele parece acreditar que a
falibilidade humana e nossa constante evolugdo faria com que as regras
mudassem com o tempo. Por isso, tanto Donner, quanto Brandt,
defendem que Mill é um utilitarista de regras do codigo moral
convencional.

Antes de passarmos a discussdo sobre se Mill seria de fato um
utilitarista de regras do cddigo moral faremos duas breves consideracfes
a respeito de suas caracteristicas. O codigo moral convencional deve:
1°) ser aceito por cada sociedade individual levando em consideracéo
suas preferéncias. Dessa forma, a moralidade das acdes é estabelecida
recorrendo as regras que uma dada sociedade convencionou por
maximizar a felicidade, ou seja, se a regra ao ser endossada pelo agente
maximiza a felicidade, entdo ela deve ser parte do cédigo moral €; 2°)
ndo é certo que as regras maximizem a felicidade em um futuro, dadas
as transformacdes na sociedade assim como as mudangas em seus
conjuntos de crengas as regras provavelmente mudardo. A aparente
revisibilidade das regras conta como um ponto positivo para a teoria,
pois ndo “enrijece” o conjunto de regras assumido pela sociedade. Isso
leva em consideracdo dois pontos acerca da nossa condicdo epistémica
(i) que somos faliveis e (ii) que pode haver erro de aplicacdo ou
julgamento das regras por azar epistémico. Porém, um ponto negativo
poderia ser a inseguranca causada no sistema pela constante revisao dos
seus principios. Mas, as revisdes se dariam em comunidade o que ndo
deixaria espaco para a inseguranga uma vez que todos entendem que
certas regras estdo a produzir resultados insatisfatorios.

Donner (2011) defende que Mill é um defensor do utilitarismo
de regras do cddigo moral convencional. Ela argumenta que dada a
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estrutura teorica da filosofia moral milliana, ele ndo poderia ser um
utilitarista de atos. Como mostramos acima, Mill da grande importancia
ao fato de haverem regras secundarias. Assim, em muitas circunstancias
nos tomariamos as nossas decisdes baseadas nessas regras. Dizer que
certas regras sdo boas como guias de conduta ndo é o mesmo que dizer
que elas sdo o padrdo de moralidade que devemos seguir em todos os
casos. Todavia, as regras na concepcdo milliana parecem desempenhar
um papel mais substancial do que o mero papel de “aconselhadoras”
como querem os utilitaristas de atos. Uma boa evidéncia para mostrar
que as regras operam estabelecendo a moralidade das a¢Bes na teoria
utilitarista de Mill é a sua defesa acerca dos direitos. Mill diz que:

A felicidade humana, e até mesmo a felicidade
individual, é geralmente alcangada com maior
sucesso agindo a partir de regras gerais do que
medindo as consequéncias de cada acéo; e isso é
ainda mais certo no caso da felicidade geral, ja
que qualquer outro plano ndo s6 deixaria todos
inseguros pelo que esperar, mas envolveria
conflitos eternos. Assim, as regras gerais devem
ser estabelecidas para a conduta das pessoas para
com as outras ou, em outras palavras, os direitos e
as obrigacdes devem ser, como se diz,
reconhecidos; e as pessoas ndo devem, por um
lado, ser obrigadas a sacrificar até mesmo o seu
menor bem para 0 bem de outro, nenhuma regra
geral estabelece a outra pessoa o direito de
requerer sacrificio; por outro lado, quando um
direito for reconhecido, elas devem, na maioria
dos casos, permitir que esse direito seja, inclusive
sacrificado, no caso particular de um grande
beneficio para um beneficio menor para um outro.
Esses direitos e obrigagdes sdo reciprocos (é claro
que isso esta implicito). (MILL, CW, XV p.227)

Como veremos em pormenor mais adiante, o utilitarismo de
Mill aceita regras convencionais para que se estabelecam direitos e
deveres que devem ser seguidos e que as regras apenas podem ser
violadas em casos conflituosos entre elas. A resposta de Mill acerca dos
casos de conflitos entre direitos e/ou deveres pressupde que ha regras
que se chocam na vida pratica e que o PU desempenha um papel de
critério decisorio entre qual deles respeitar. Segundo Donner,
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ndo temos um dever continuado de maximizar
sempre a utilidade, ou de quebrar uma regra moral
estabelecida simplesmente por calcularmos que ao
fazé-lo iremos aumentar ligeiramente a utilidade.
O papel do arbitrio do principio da utilidade esta
restringido a determinar qual é a regra moral que
tem autoridade ou precedéncia em situagdes de
conflito. A sua autoridade nédo se alarga ao ponto
de permitir violagbes das regras para obter
pequenos beneficios. (DONNER & FUMERTON,
2011, p. 77).

Como evidéncia para essa afirmagdo, pode-se apresentar uma
passagem do ensaio de Mill chamado Coleridge, na qual afirma Mill:

devemos recordar que apenas nestes casos de
conflito entre principios secundarios é requerido o
apelo a primeiros principios. Ndo ha caso algum
de obrigacdo moral no qual ndo esteja envolvido
algum principio secundario; e se for apenas um,
dificilmente havera ddvidas sobre qual é. (MILL,
CW.X 2004, p.226) *.

Um argumento adicional apresentado por Donner contra a
aceitacdo de que Mill defende um tipo de utilitarismo de ato é o de que o
campo da moralidade esta restringido e demarcado na tese dele, ou seja,
nés ndo temos obrigagdo moral de maximizar a utilidade em todos os
casos, mas apenas naqueles que surge uma obrigacdo moral. O
utilitarismo de ato pressupde algo no minimo estranho, o que seja, que
nés estamos obrigados em todas as circunstancias de nossa vida a
maximizar a felicidade. Todavia, essa exigéncia parece absurda por
gerar a moralizacdo de todos os assuntos humanos. Se eu tenho a
obrigacdo de sempre maximizar a felicidade e a maximizacdo da
felicidade é o que caracteriza uma agdo como correta moralmente, entdo
todas as acbes que maximizam a felicidade sdo acGes morais. Essa
conclusdo é absurda, dado o simples fato que nem todas as nossas
relagdes interpessoais sdo relacbes morais. Por exemplo, seria absurdo
pensar que um pintor deve ao conceber um quadro pensar em maximizar

%6 The Collected Works of John Stuart Mill, Volume X - Essays on Ethics, Religion,
and Society (Utilitarianism), 2004 disponivel em http://oll.libertyfund.org/title/241
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a felicidade das pessoas que irdo vé-lo. Ndo diriamos que o pintor é
imoral ao pintar um quadro que ndo maximiza a felicidade. Afirmar que
um pintor ou seu quadro sdo imorais €, no minimo, um erro categorial.

Dessa forma, parece-nos haver mais razfes para acreditar que o
utilitarismo milliano é uma forma de utilitarismo de regras do codigo
moral convencional do que um utilitarismo de ato multi-level como
defende Roger Crisp. Em nosso segundo capitulo, argumentaremos que
a defesa dos direitos de Mill é uma evidéncia a mais de que ele defende
esse tipo de utilitarismo. Considerando tudo que dissemos e levando em
conta o principio de caridade de Davidson, faz mais sentido entender
Mill como um utilitarista de regras do que de atos. Isto posto,
discutiremos a seguir qual a posicdo das regras de justica no sistema
moral de Mill. Pretendemos responder a seguinte questdo: que lugar a
justica ocupa na teoria moral de Mill?

1.4 - MORALIDADE E JUSTICA

No quinto capitulo do livro Utilitarismo, Mill preocupa-se em
responder ao que ele considera a principal (e talvez Gnica) dificuldade
séria do utilitarismo. Tal dificuldade, a saber, qual a relacdo entre
utilidade e justica, figuraria como desafio de sua teoria utilitarista. Nesse
extenso e denso capitulo, Mill pretende estabelecer duas coisas: 1) como
nossos sentimentos (ou senso) de justica conectam-se com a ideia de
utilidade e; 2) como, na visdo utilitarista, nés podemos ter certos direitos
e por que a sociedade deve assegura-los. Nesta etapa do trabalho,
discutiremos qual é o lugar das regras de justica. O ponto (2) sera
discutido em pormenores no segundo capitulo. Como veremos adiante, a
nocdo de justica de Mill esta ligada a ideia de direito.

Pode-se dizer que a justica na concepgdo utilitarista nao
constitui uma esfera separada da moralidade. Mas, como integrar ao
corpus moral nossas consideracdes de justica? Porém, temos que
responder a uma questdo anterior, qual seja, qual ¢ o ambito da moral?
Como é demarcado por Mill o espago da moralidade? Ja que a justica é
apenas uma parte da esfera moral, devemos ter a ideia deste Gltimo
ambito.
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Jeremy Bentham, por exemplo, defendia que as acbes e o
carater humano podem ser julgados exclusivamente através de seu
critério moral'’. Obviamente que reduzir a avaliagdo de toda a acéo a
um critério moral gera dois problemas: (i) inflar o &mbito da moral,
colocando em seu corpo praticamente todas as a¢fes humanas e, dado
isto, (ii) sofrer de moralismo, ou seja, ndo deixar espago para as agdes
moralmente neutras’®. Para ndo sofrer do mesmo problema de seu
antecessor, Mill defende que o campo da moral pode ser identificado
pela nogéo de sancdo merecida. Ao contrario do que se pode pensar, 0
principio da utilidade ndo desempenha a fungéo de identificar a agdo que
incide no campo da moral. As san¢Bes podem ser divididas em duas
especies, quais sejam: a) sangdes externas (sancfes legais e/ou
desaprovacdo pela opinido publica) e, b) san¢bes internas (sentimento de
culpa, vergonha ou autocensura)™®. Desta forma, o campo da moralidade
é aquele que é passivel de se aplicar puni¢do. O principio de utilidade
serve, neste contexto, para decidir qual a melhor punicéo para cada caso.
Pois, dado que a punicdo gera infelicidade ou sofrimento, ela deve ser
aplicada se os resultados forem para o aumento da felicidade geral.?
Entdo, pode-se concluir que a ideia de obrigagdo moral (aquilo que
devemos ou ndo fazer) esta ligada a ideia de puni¢do dos atos. Assim,
diferencia-se o0 espago das agdes morais dos demais vinculando ao
primeiro & ideia de sangdo. Uma a¢do moralmente correta € aquela que
deve ser praticada. E as agOes erradas sdo aquelas que ndo devem ser

7 «por principio de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova
qualquer agdo, segundo a tendéncia que tem a aumentar ou a diminuir a felicidade
da pessoa cujo interesse estd em jogo, segundo a tendéncia a promover ou a
compreender a referida felicidade. Digo qualquer acdo, com o que tenciona dizer
que isto vale ndo somente para qualquer acdo de um individuo particular, mas
também de qualquer ato ou medida de governo” (italico nosso) — BENTHAM(1979)
'8 para mais criticas a Bentham realizadas por Mill ver MILL (1993)

%0 fato de Mill aceitar tipos de punicio que ndo apenas baseadas em um sistema
legal, podemos inferir que ele defende que as obrigacfes (ou dever) podem ser
estabelecidas por outros codigos aceitos e praticados pela sociedade. Tais codigos
sdo convencionais, ou seja, sdo estabelecidos por algum tipo de acordo dentro de
uma sociedade especifica. Como defenderemos no capitulo seguinte, as convengoes
desempenham um importante papel na teoria dos direitos de Mill. Outro fato
relevante a se observar é que podemos tomar essa caracteristica como indicio de que
Mill defende um tipo de utilitarismo de regras.

2 Mill ndo possui uma “teoria da puni¢cdo” de forma estrita como a que Jeremy
Bentham formulou. (Cf. BENTHAM, 1945, 1979). Uma discusséo esclarecedora da
“teoria da puni¢do” de Bentham e os problemas contemporaneos relacionados a ela,
podem ser encontrados em PELUSO (2007).
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realizadas. A néo realizacdo do moralmente correto ou a realizacdo do
moralmente incorreto deve sofrer puni¢des, como diz Mill: “uma pessoa
pode causar 0 mal a outras ndo apenas por suas a¢des como também por
sua inagdo, e em ambos o0s casos € a justo titulo responsavel perante
estes pelo dano” (MILL, 2000, p.20). Mas, serd que todas as nossas
obrigacfes tém o mesmo peso? Nao ha diferenca entre matar alguém ou
deixar de praticar caridade? Essas questdes serdo investigadas a seguir.

Mill diferencia dentro do campo da moral dois tipos de
obrigacOes, a saber, os deveres de obrigacdes perfeitas e os deveres de
obrigacOes imperfeitas. Os primeiros sdo aqueles que geram um dever
em uma pessoa e um direito moral correspondente (na pessoa a quem se
deve), e, portanto, uma obrigacdo de justica. Enquanto, as obrigacdes
imperfeitas sdo aquelas que geram um dever, mas ndo geram um direito
moral em uma pessoa especifica. Atentemos para o fato de que o direito
correspondente no caso dos deveres de obrigacdo perfeita sempre sdo
gerados em um individuo especifico (ou um grupo de individuos
especificos). Pode-se dizer que se A tem um dever x para com B, entdo B
possui uma reivindicagdo legitima que A faga x. Aqui se inserem as
obrigacfes de justica. Tais obrigacbes sdo fixadas através de
consideracgdes acerca dos direitos das pessoas, ou seja, as obrigacdes de
justica sdo definidas através dos direitos morais das pessoas. Se A possui
o direito moral a x, entdo temos uma obrigagdo de justica em preservar
Seu acesso a X.

Por outro lado, os deveres de obrigagdo imperfeita ndo geram
um direito em um individuo especifico apesar de serem moralmente
obrigatdrios os individuos poderem escolher pratica-las ou ndo (MILL,
2000)?*.Como exemplo de deveres de obrigacdo imperfeitas, podemos
citar a benevoléncia e a caridade. Nao seria plausivel supor que uma
pessoa a quem a caridade é enderecada possa requisitd-la sobre a
afirmacdo que tem um direito a ela (a caridade). Porém, ndo é claro qual
a demarcacdo entre deveres de obrigacdo imperfeita e os atos super-
rogatorios. Se atos de benevoléncia e caridade estdo a mercé da escolha
dos agentes, seria legitimo perguntar até onde vai a liberdade de escolha
dos individuos. Afinal, algumas pessoas podem passar a vida toda sem
prestar auxilio aos individuos que deles necessitam. De certa forma, a

2 Esta concepcéo de deveres de obrigacdo perfeita e imperfeita ndo esta livre de
objecoes, suas dificuldades foram evidenciadas por HARRISON (1975, p.102),
dentre outros autores.
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teoria milliana parece estabelecer que devemos prestar auxilio para as
pessoas com o fim de evitar o dano causado por nossa ina¢do (MILL,
2000), mas isso entra em conflito com a ideia de que obrigacdes
imperfeitas possuem como caracteristica a op¢do de agir ou ndo por
parte do individuo. Entdo, temos os deveres de obrigagdo perfeita como
“geradores” de direitos morais e, consequentemente, de obrigacdes de
justica e as obrigacdes imperfeitas ficam abertas & escolha dos
individuos.

Como foi evidenciado acima, as obrigacdes de justica sdo
entendidas como obrigacdes que estdo sob a égide de um tipo de
obrigacdo moral. Porém, o que define o injusto e o justo e o diferencia
das obrigagdes como caridade e benevoléncia é a ideia de direitos
pessoais. Mill diz:

Quando falamos do direito de uma pessoa sobre
alguma coisa, queremos dizer que tal pessoa tem
uma pretensdo valida a que a sociedade a proteja
na posse dessa coisa, seja pela forga da lei, seja
pela forca da educacdo e opinido. (...) Ter um
direito é entdo, segundo penso, ter alguma coisa
cuja posse a sociedade deve defender. E se algum
contraditor insiste em perguntar por que deve a
sociedade fazé-lo, ndo posso dar-lhe nenhum
outro motivo sendo a utilidade geral. (MILL,
2000, p.260)

A possessdo de um direito é especificada por regras que sdo
frequentemente aplicadas em uma dada sociedade. Como dito na
discussdo anterior, Mill aceita o endosso de tais regras para que
simplifiquemos o calculo de felicidade. Dessa forma, endossam-se
regras de justica ou de direitos para que ndo sejamos obrigados a
“calcular” cada vez que agimos no mundo. Ji as regras endossadas
devem ser julgadas pelo PU enquanto regras geralmente aplicadas.
Parece-nos que isto é uma evidéncia de que Mill defende um
utilitarismo de regra, pelo menos no que tange o estabelecimento das
obrigagdes de justica. Entdo, conclui-se que uma regra que estabelece
uma obrigacdo de justica e, portanto, um direito moral, e que €
geralmente aplicada, pode ser avaliada através do principio de utilidade.
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A justica € um subgrupo de obrigagfes morais, ou seja, ela
reside dentro do campo da moralidade e ndo fora dele e é responsavel
por proteger os interesses mais vitais do ser humano como diz Mill:

Parece que a palavra justica designa certas
exigéncias morais que, consideradas em seu
conjunto, ocupam na escala da utilidade social um
lugar bastante elevado, e sdo, por conseguinte
mais rigorosamente obrigatérias do que quaisquer
outras. (MILL, 2000, p.276)

No que se segue, discutiremos com algum pormenor a posi¢do
milliana acerca da fundamentagdo dos direitos e o estabelecimento das
liberdades pessoais. Nosso objetivo é responder a critica de Rawls a
respeito de que o utilitarismo ndo conseguiria garantir os direitos e as
liberdades pessoais, ou seja, o utilitarismo ndo conseguiria garantir o
que o primeiro principio ralwsiano garante.
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2 - TEORIA DA JUSTICA: DEFININDO DIREITOS.

Causa certa estranheza, para a maioria dos leitores de Mill, que
no fim de seu livro Utilitarismo ele venha a discutir uma teoria dos
direitos. Essa estranheza ocorre porque a nogéo de direitos é atribuida as
géticas deontologicas, uma vez que os direitos normalmente se
sobrepdem a consideracgdes de utilidade. Por exemplo, seria moralmente
errado violar o direito de uma pessoa mesmo se ao fazé-lo produz-se
algum saldo positivo de utilidade. Mas, em certa medida, tais pessoas
tém razdes para pensar que o utilitarismo ndo lida com ideias acerca de
direitos. Por exemplo, Jeremy Bentham, antecessor de Mill, foi um
utilitarista que ndo concordava com a existéncia de direitos morais ou
naturais, aceitava apenas que direitos existem dentro de sistemas legais.
Porém, com o livro de Mill temos uma ampla defesa de direitos morais.
Essa é apenas mais uma sofisticacdo da teoria utilitarista proporcionada
por Mill frente a teoria benthaminiana.

H&4& uma forte crenca entre os filosofos politicos
contemporaneos de que a defesa do principio de utilidade se contrapfe a
defesa da tese que estabelece os direitos humanos basicos. Ou seja,
maximizar a utilidade é incompativel com proteger liberdades e
interesses basicos individuais especificos, que sdo demandas de justica.
O maior critico da doutrina utilitarista, contemporaneamente, talvez seja
John Rawils. Depois da principal obra de Rawls, houve (e ha) uma série
de trabalhos que fazem o mesmo, isto é, atacam a visdo utilitarista
acusando-a de ndo conseguir assegurar direitos e liberdades individuais.
Apds a publicacdo da obra de Rawls, é lugar-comum a visdo de que
quando falamos de justica social devemos defender e estabelecer uma
série de direitos e liberdades para os individuos. Além disso, tal defesa
deve ter como caracteristica a igualdade das partes. Ou seja, todos 0s
individuos devem ser contemplados com o maior conjunto possivel de
liberdades e direitos. O primeiro principio de justica estabelecido por
Rawls garantiria essa visao®.

% Diz Rawls: “Primeiro: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente
sistema de liberdades bésicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para as outras.” RAWLS (2000, p. 64)
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A pergunta, aqui, seria: é possivel que o utilitarismo garanta os
direitos e as liberdades para todos os individuos? Com o intuito de
responder tal questdo, na primeira parte deste capitulo, abordar-se-a a
perspectiva milliana acerca dos direitos e das liberdades individuais
tentando evidenciar que ela se aplicaria a todos. No segundo momento,
considera-se a critica de Rawls a tal abordagem. Por fim, defenderemos
que a perspectiva utilitarista ndo s6 consegue garantir os direitos e a
liberdades bésicas a todos os individuos como também nos oferece um
critério para lidar com o conflito entre direitos em situagdes praticas.

2.1 - ATEORIA DOS DIREITOS DE MILL

No utilitarismo de Mill, o objetivo das regras morais é, em
altima instancia, justificado pelo PU. Assim, dizemos que uma regra é
moralmente correta quando ela maximiza a felicidade e errada quando
faz o oposto. Porém, hd algum tipo de barreira no pensamento de
maximizacdo, ou seja, temos uma forte intuicdo moral de que algumas
acoes que maximizam a felicidade podem ser ruins. Por exemplo, se um
curso de acdo que maximiza a felicidade infringe direitos que sdo
considerados basicos, tende-se a pensar que esta é uma agdo ma. 1sso se
da porque temos uma forte intuicdo moral de que os direitos das pessoas
devem ser respeitados. Assim, os direitos parecem desempenhar um
papel de limitador do pensamento de maximizacdo, ou seja, que a
existéncia de direitos nos impediria de fazer certos calculos de utilidade.
N&o poderiamos buscar apenas a maximizagdo ja que isto pode gerar
resultados que, apesar de produzir maior felicidade, sdo imorais. Parece
6bvio que os fildsofos morais concordam com a tese de que uma agédo
que viola regularmente o direito é uma acdo imoral. Entdo, como o
utilitarismo pode continuar a defender a maximizacdo de felicidade
como a justificacdo da acdo e, a0 mesmo tempo, defender que devemos
estabelecer e respeitar direitos?

Mill, no Gltimo capitulo do Utilitarismo, defende que é possivel
para um utilitarista conciliar tanto o respeito pelos direitos, quanto a
maximizacao da felicidade. A seguir, a teoria dos direitos defendida por
Mill sera discutida, mas antes, faremos algumas observacGes sobre a
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estratégia argumentativa milliana em sua concepgdo de direito. Como
foi dito anteriormente, o objetivo de Mill no referido capitulo é discutir
qual a conexdo entre justica e utilidade. Também ja foi mencionado que
ele entende a justica como respeito aos direitos. Porém, ainda néo
deixamos claro qual a concepcéo de direitos defendida por Mill e, muito
menos, como eles podem “conviver” com a maximizag¢do de utilidade.
Na abordagem milliana dos direitos, ha dois momentos tedricos: 1°)
uma andlise conceitual dos direitos e, 2°) a justificacdo dos direitos. O
primeiro ponto esta comprometido em saber o que é um direito e, para
isso, ndo é necessaria uma tese moral. Portanto, em toda a andlise
conceitual feita por Mill sobre os direitos, sua tese moral utilitarista ndo
desempenha nenhum papel. Na verdade, sua concepgdo de direito
poderia ser facilmente aceita por qualquer filésofo moral, sendo ele
utilitarista ou ndo, j& que ela é moralmente neutra. O segundo ponto, por
seu turno, estd comprometido com a tese utilitarista milliana. Como
veremos, a justificacdo de um direito sempre se dard por apelo a
utilidade. 1sso ndo é nenhuma novidade, pois estamos tratando de uma
tese utilitarista.

O projeto milliano de uma teoria utilitarista que reconheca
direitos (ndo apenas legais, mas também morais) entra em conflito com
a tese utilitarista defendida por seu antecessor. Jeremy Bentham foi um
grande defensor dos direitos legais, mas 0 mesmo ndo ocorria com 0s
direitos morais/naturais. Ele acreditava que era impossivel haver direitos
naturais e literalmente os chamou de “coisas sem sentido que andam
sobre pernas de pau”?. Suas criticas acerca dos direitos morais recafam
principalmente sobre os contratualistas que defendiam haver algo como
um direito natural. Apesar disso, Mill defende que pode haver algo
como um direito moral. A tese substantiva de Mill acerca dos direitos é
definida através da analise do conceito de dever. Acerca dos deveres diz
Mill:

E parte da nogéo de dever em todas as suas formas
o fato de uma pessoa poder ser obrigada
justamente a cumpri-lo. O dever é algo que pode
ser exigido de uma pessoa, assim como se exige 0
pagamento de uma divida. (MILL, 2000, p.252)

Z «Natural rights is simple nonsense: natural and imprescriptible rights, rhetorical
nonsense, - nonsense upon stilts”. (BENTHAM, J. Anarchical Fallacies: A Critical
Examination of the Declaration of Rights. In: HAYDEN, P. The Philosophy of
Human Rights. Saint Paul (MN/EUA): Paragon House, 2001. p.124.
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Como foi dito acima, Mill defendia que o conceito de “dever”
poderia demarcar o0 espa¢o da moralidade jA que este possui uma
conexdo analitica com a ideia de punicapéo. A ideia de punicio parece
permear nossos julgamentos de justica®*. Como aludimos, dizemos que
uma pessoa “deve” fazer algo, quando pensamos que ¢ aplicavel algum
tipo de punicdo. O que Mill tem em mente quando defende que o dever
estd conectado com as san¢Bes é que ha um sistema de regras (ndo
propriamente legais) que é aceito em uma sociedade através de
convencdes. Esse sistema de regras convencionais € responsavel por
impor um dever e a sua punigdo. A ligagdo conceitual entre o dever e a
punicdo parece clara em um primeiro momento, mas se torna vaga
guando pensamos em dever em geral. Obviamente, que uma pessoa deve
ser educada com os mais velhos sempre os tratando com certo respeito,
podemos até ser punidos com reprovacdo de nossos pares se nado
cumprimos tal exigéncia. Mas, ndo é dbvio que esse é um dever no
sentido moral, apesar de ser uma regra convencionada por uma
sociedade, parece ser necessdrio algo mais para que um dever seja
moral. E 6bvio também que uma pessoa deve honrar suas promessas
(pelo menos na maior parte das circunstancias) e se ela ndo cumprir com
a sua palavra ela podera ser punida de alguma forma®. Pode-se dizer
que o conceito de dever necessita de uma qualificacdo, qual seja, a
qualificacdo moral.®® O que queremos dizer é que Mill até aqui apenas
consegue definir o dever de modo lato, ou seja, ainda ndo hd uma
definicdo do dever moral. Como exposto no exemplo, pode haver
deveres que ndo sdo propriamente morais estabelecidos por sistemas de
regras convencionais, como também pode haver um sistema de regras
convencionais que ndo estabelece algum dever moral. Entdo, como
estabelecer um dever moral?

% Deixaremos de lado a discussdo de Mill a respeito da génese do sentimento de
punigdo. Acreditamos que ndo sera essencial para 0s nossos argumentos posteriores
discutirmos tal coisa. O que é relevante sabermos é que a ideia de punicéo para Mill
€ uma parte essencial da descricdo daquilo que é correto/incorreto.

% Como dito anteriormente, as punicdes podem ser externas (definidas pela lei ou
pela desaprovacdo social), ou internas (sentimentos de culpa, vergonha e
autocensura).

%A diferenciagdo aqui recai sobre o que Mill chamou de Conveniéncia
(expediency). Dentro de um conjunto de regras adotados por uma sociedade havera
regras estabelecidas por mera conveniéncia e regras que sdo morais. A diferenca é
que regras de conveniéncia ndo possuem necessariamente fundamentacdo moral,
enquanto regras morais devem possuir necessariamente tal fundamentacéo.
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Para que se possa identificar algo como um dever moral é
necessario ter mais uma caracteristica relevante. Quando se diz que
alguém deve fazer algo, queremos dizer que se ndo o fizer estamos
justificados a impor-lhe alguma punicéo (essa é a ideia de Mill).

Entdo podemos expressar da maneira que se segue:

(1) X age moralmente errado ao fazer F se, e somente se, X ao fazer F
justifica a sua punicg&o.

O segredo para estabelecer um dever moral estd na justificacdo da
punicdo, ou seja, se a justificacdo da regra que estabelece o dever e,
consequentemente, a punicdo, for justificada através de uma
reivindicacdo legitima, entdo temos um dever moral. Entdo, é
caracteristica distintiva de um dever moral a sua justificagido®’. Assim,
pode haver deveres que sdo estabelecidos por regras convencionais, mas
que ndo sdo justificados através de reivindicacfes legitimas que a
sociedade pode apoiar, sendo, portanto, apenas deveres convencionais.
Como exemplo de um dever convencional, pode-se citar aquele que
obriga os empregadores a pagar 30% de ICMS em transacdes bancarias.
Apesar de terem alguma importancia social, tais deveres ndo sdo
justificados através de uma reivindicacdo legitima, pois poderiamos
convencionar qualquer outra quantidade de imposto se as demandas dos
gastos publicos fossem diferentes, portanto a regra que os estipula €
convencionada. Desta forma, se estabelece o que s&o deveres morais ao
mesmo tempo em que se demarca a linha entre o convencional e o
moral. E importante frisar que ha deveres que sdo convencionais, ou
seja, que fazem parte do sistema de regras convencionais e que ndo sdo
morais. Nao é, e nunca sera, uma contradi¢do dizer que ha deveres que
foram estabelecidos por regras convencionadas, mas que séo justificados
através de reivindicagBes legitimas dos individuos acerca dos seus
interesses. A relacdo entre os deveres convencionais e as regras
convencionais é que para o primeiro existir deve haver o segundo. As
regras estipulam as puni¢bes para a quebra dos deveres. Para a

2 Aqui alguma confusdo pode ser gerada. As caracteristicas relevantes que fazem
um dever ser um dever moral é se pensamos que 0 ndo cumprimento dele € passivel
de punicdo e se temos uma reivindicacdo legitima para que alguém cumpra o que
deve. As reivindicagdes legitimas sdo aquelas baseadas em nossos interesses em ver
cumprido aquilo que se deve fazer. Se desejamos que algo seja cumprido e nosso
desejo € uma reivindicagdo legitima que a sociedade como tal pode apoiar, entéo
estamos de frente com um dever moral.
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existéncia de deveres morais, deve haver uma regra convencional
justificada e que se for violada é passivel de punicao®.

O proximo passo da andlise conceitual de Mill acerca do direito
é transpor o que foi dito do dever ao direito. Quando falamos de deveres
morais, falamos de obriga¢Bes que temos para com os outros. Como €
de se supor, todos os deveres morais ocupam 0 mesmo grupo, ou seja,
definem aquilo que € o correto a ser feito. Mas, quando falamos de
obrigacOes de justica, pelo menos para Mill, falamos de uma espécie de
deveres morais, ou seja, um conjunto contido dentro do conjunto maior
da Moralidade. Entdo, quando falamos de deveres de justica, estamos a
falar de um tipo especifico de obriga¢do denominada por Mill como
obrigacBes perfeitas. No primeiro capitulo, falamos brevemente sobre
esse aspecto. As obrigacdes perfeitas sdo aquelas que geram um direito
para uma pessoa (ou grupo de pessoas), ou seja, se tenho um dever X
outro individuo tem um direito a ver X cumprido. Dada a natureza desse
tipo de obrigagdo, o dever que alguém possui gera um direito em um
terceiro. Podemos expressar de modo mais claro como se segue:

(2) X viola uma obrigagdo moral fazendo F, que é especificavel de
alguma maneira, pelo menos em um tempo e espago particular se, e
somente se, X viola uma obrigacdo moral perfeita fazendo F.

A ideia aqui é simples. Deveres de justica, que nada mais sdo do
que obrigacdes perfeitas implicam em direitos. Entdo, ser justo é
cumprir com seu dever moral que gera um direito moral em alguém.
Assim, as regras de justica sdo de um tipo especial, qual seja do tipo que
estabelecem direitos e obrigagGes mutuas.

Fica evidente que a analise conceitual de Mill sobre os direitos
passa pelo conceito de dever moral que sdo de dois tipos, a saber,
obrigacdes perfeitas e imperfeitas, sendo que a primeira delas estabelece
direitos?®. Dessa forma, a imagem do que é a justica em Mill esta

% gyblinhamos que a diferenca entre deveres convencionais e deveres morais nio
esta na regra que se origina da convengdo, mas sim no tipo de justificagdo que é
dada ao dever.

% Deveres morais denominam os dois subgrupos de obrigacées: as perfeitas e as
imperfeitas. Quando falarmos de deveres que geram direitos, estaremos sempre nos
referindo as obrigacdes perfeitas. Se as obrigagdes imperfeitas geram deveres morais
€ uma questdo em aberto. Na verdade, essa discussdo pode ser encontrada no
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completa. Justo é respeitar os direitos e cumprir com os deveres morais.
Os direitos sdo exigéncias legitimas dos individuos para que algo seja
realizado. Tomemos um exemplo. Se um individuo X promete a Y que
fard Z, entdo Y possui uma exigéncia legitima para que X cumpra com Z.
Assim, dizer que o sujeito X tem um direito a Z € equivalente a dizer que
Y tem um dever de cumprir Z. Se o direito é definido em termos de
deveres (obrigacBes perfeitas), entdo ele é definido através de regras
convencionais que se quebradas sdo passiveis de puni¢do. Se 0s sistemas
de regras convencionais estabelecem os deveres, entdo elas definem os
direitos. Porém, ocorre 0 mesmo para com os direitos ao que ocorre nos
deveres? Ou seja, os direitos possuem as mesmas caracteristicas dos
direitos? Sim. Entéo, o que faz de um direito um direito moral?

A resposta é 6bvia a qualquer leitor atento de Mill. O que
caracteriza um direito moral é a reivindicacao legitima que é dada a ele.
Entéo, o que diferencia um direito de um direito moral sao as razdes que
damos para requeré-lo. Diz Mill:

Quando falamos do direito de uma pessoa sobre
alguma coisa, queremos dizer que tal pessoa tem
uma pretensdo valida a que a sociedade a proteja
na posse dessa coisa, seja pela forga da lei, seja
pela forca da educagdo e opinido. (...) Ter um
direito é entdo, segundo penso, ter alguma coisa
cuja posse a sociedade deve defender. E se algum
contraditor insiste em perguntar por que deve a
sociedade fazé-lo, ndo posso dar-lhe nenhum
outro motivo sendo a utilidade geral. (MILL,
2000, p.260)

Analisando essa importante passagem, podemos identificar,
pelo menos, trés elementos em um direito moral, como observa
Sumner®;

1°) a existéncia de um direito convencional. Quando Mill diz que a
sociedade deve proteger a posse do direito, ele tem em mente que a
sociedade deve reconhecer em um sistema de regras convencionais tais

problema dos atos superrogatérios. Dado o objetivo do nosso trabalho ndo
trataremos da problematica dos atos que exigem demais dos agentes morais.

% SUMNER,L.W. Mill’s theory of rights. In. The Blackwell Guide to Mill’s
Utilitarianism.Oxford: Blackwell, 2005. p.191.
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requerimentos. Isso também explica a insisténcia milliana com a
educacdo e a opinido publica.

2°) ha alguma forma de punicdo que protege o direito. H&, claramente,
uma defesa que deve haver algum tipo de punigdo se houver a quebra
dos direitos.

3°) ter uma justificacdo para requeré-lo, como dito por Mill “uma
pretensdo valida”. E aqui, no terceiro ponto, que entra a tese moral
utilitarista de Mill*".

O segundo momento da teoria de Mill é justamente esse: 0 PU
encaixa-se na tese oferecendo a justificagdo para o direito. Desta forma,
tanto o direito moral, quanto o dever moral, sdo justificados pelo PU.
Todos os outros deveres e direitos ndo justificados pelo PU, mas ainda
assim reconhecidos por sistemas de regras convencionais (formais ou
ndo), nao sao direitos e deveres morais. Essa abordagem parece captar
aspectos relevantes acerca do que seja um direito. Afinal, ndo ha apenas
direitos morais e ndo ha apenas direitos convencionais (puramente
legais). Entdo, estabelecer um direito envolve reconhecé-los em
sistemas de regras convencionais (sejam eles formais ou néo) e aplicé-
los envolve estabelecer sangdes formais ou ndo. Teremos um direito
moral quando o direito reconhecido socialmente for justificado através
de reivindicacOes legitimas por parte dos individuos. Dessa forma, a
analise do direito milliana se conecta com a sua teoria moral. Porém,
quais séo os tipos de direitos fundamentados pelo PU?

Essa questdo, apesar de relevante, parece nunca ter sido
esclarecida por Mill. Ele ndo oferece uma lista de direitos que seriam
fundamentados na moralidade utilitarista. Porém, temos algumas
evidéncias que apontam para o tipo de direitos que sdo fundamentados
em PU. No final do seu livro diz Mill:

As regras morais que proibem aos homens
prejudicarem-se uns aos outros (e nas quais nunca
devemos deixar de incluir a interferéncia injusta

1 N&o é ponto pacifico se essas trés caracteristicas sejam nem separadamente
necessarias € nem conjuntamente suficientes. Hart, por exemplo, nega a segunda
caracteristica como necessaria. Segundo Hart, ndo parece implausivel pensar que a
coercitividade do direito é uma caracteristica contingente, ou seja, que ela apenas
tem importancia pragmatica. Ver Hart (1994).
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na liberdade de outro) sdo as mais vitais para o
bem-estar humano (MILL, 2000, p. 269).

Ora, o que Mill tem em mente aqui é que os deveres de justica
(obrigacdes perfeitas que ddo origem a direitos) sdo aqueles que
desempenham um papel essencial para a vida humana, ou seja, para que
possamos ter uma vida feliz, devemos evitar causar dor e sofrimento as
outras pessoas. Dessa forma, Mill pensa que os direitos estabelecem
deveres que protegem aquelas coisas sem as quais ndo poderiamos ser
felizes. Mas, o que € vital para 0 bem-estar humano?

O que é mais vital a vida humana ¢ estar livre do dano causado
por terceiros. E importante chamar a atengdo para o fato que “dano” nio
¢ entendido aqui apenas como dor fisica, mas, também, como
interferéncia na liberdade e desapontamento de expectativas legitimas
que os individuos nutrem ao longo da vida. O respeito pelos direitos que
protegem a nossa seguranca e a nossa liberdade sdo, dessa forma,
essenciais para que possamos ter uma vida feliz. Diz Mill:

Ora, sdo as regras morais que fundamentam as
obrigagdes de justica. Por isso, 0s mais notdrios
casos de injustica, e 0s que provocam com mais
intensidade a impressdo de  repugnancia
caracteristica do sentimento de injustica, sdo 0s
atos de agressdo injustificada ou de abuso de
poder sobre alguém; em seguida vém os atos que
consistem na retencdo injustificada do que a
alguém é devido (MILL, 2000, p. 270, grifo
N0sS0).

Compreendidos dessa maneira, Mill conseguiria garantir o
estabelecimento de todos os direitos que nos parecem basicos, tais como
direito a liberdade (expressdo, pensamento, livre associagdo,
desenvolvimento pessoal, etc), direito a vida e os direitos contratuais e
de propriedade. E plausivel supor que uma sociedade que estabelece
esses direitos e 0s segue com certa regularidade, é um lugar onde ha
menos medo e dor. A seguranca provida pelo estabelecimento dos
direitos e pelo seu cumprimento por partes dos individuos da sociedade
assegura uma sociedade na qual ha mais confianca entre as partes, mais
liberdades para seguir projetos de vida ndo prejudiciais a terceiros e,
consequentemente, gera uma sociedade mais feliz. Assim, a proposta
milliana acerca da defesa dos direitos seria a de que a sociedade
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conseguiria atingir o bem-estar em maior grau se respeitassem essas
regras que salvaguardam o que é necessario para o alcance do telos.

Os direitos morais sdo estabelecidos por regras convencionadas,
gue por sua vez sao justificadas pelo principio de utilidade e que se
violados sdo passiveis de punigdo. Tais direitos protegeriam o que €
essencial para o bem-estar humano. Como assumimos no primeiro
capitulo, nossa interpretacdo acerca de Mill ser um utilitarista de regras
se encaixa com sua teoria dos direitos. Se os direitos sdo estabelecidos
por regras convencionais moralmente justificadas, podemos dizer que
esta € uma boa evidéncia de que Mill defende uma espécie de
utilitarismo de regras. Afinal, possuir um direito parece ser uma questdo
de haver regras de justica, ou seja, regras convencionais moralmente
justificadas, e ndo uma questdo de utilidade de um caso particular.
Sendo Mill um utilitarista de regras, como foi defendido, entdo os
direitos morais que sdo especificados por regras morais devem ser
respeitados por serem obrigagdes morais. Tendo em vista o que foi dito
no primeiro capitulo e até 0 momento, pode-se concluir que os direitos
na teoria utilitarista sdo justificados sempre se recorrendo ao PU. Essa
conclusdo, se correta, demonstra a consisténcia entre defender o respeito
aos direitos e a maximizacao da felicidade.

Todavia, até aqui ainda ndo respondemos uma questdo
relevante. Se os direitos funcionam como uma protecdo dos meios
necessarios para a felicidade e se Mill defende que a agéo correta é a que
maximiza a felicidade, o que garante o respeito pelos direitos quando a
sua quebra parece maximizar a felicidade? Defender o que é essencial
para 0 bem-estar humano pode ndo maximizar a felicidade. Até agora
ainda ndo foi dito nada acerca da for¢a moral dos direitos. Mas, 0 que é
a forca moral de um direito? Vamos deixar em suspenso a questdo de
qual é a forca moral de um direito no utilitarismo milliano para fazer um
breve esclarecimento acerca das dimensdes dos direitos.

2.1.1 — As quatro dimensdes do direito.

Quando falamos em direitos estamos assumindo que alguém
possui uma reivindicacdo contra uma terceira pessoa (ou grupo de
pessoas), e que tal reivindicacdo possui um conteddo especifico e a
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pessoa que a defende tém pelo menos uma boa razdo para fazé-la.
Falando de um modo mais simples, um direito tem pelo menos quatro
dimens@es, como observa Sumner (2005): (i) Sujeito do direito: aquele
individuo que o possui. (ii) Objeto do direito: aquele individuo a quem
se destina a exigéncia de cumprimento de uma obrigac&o. (iii) Contetdo
do direito: aquilo sobre o que o direito fala. E (iv) forca moral do
direito, que é a resisténcia que ele possui contra outra consideracio
normativa concorrente. E facil ilustrar o que queremos dizer com estas
quatro dimensdes. Imagine que Pedro (P) peca dinheiro emprestado a
seu amigo Rafael (R) e lhe prometa pagar na proxima semana. Entéo,
Pedro assume um compromisso com Rafael de que ele pagara sua divida
na semana subsequente. E plausivel dizer, entdio que R tem uma
reivindicacdo legitima para que P execute X, sendo X o dever de pagar
divida. Nesse enunciado temos, pelo menos, trés dimensdes do direito.
Sendo P o devedor, ele é o objeto para o qual o direito se aplica, R por
sua vez é o detentor da reivindicacdo legitima sobre P, logo é o portador
do direito. J& a promessa de pagar a divida na préxima semana é o
contetdo do direito de P sobre R. Mas, o que dizer da forgca moral do
direito de R?

A forca moral de um direito varia de acordo com o modo que
encaramos a tese moral subjacente ao direito. Para seguir com o
exemplo, imaginemos que P ndo pague R no periodo definido, ou seja,
ndo cumpre a promessa porque sua mde ficou muito doente e ele
precisou usar o dinheiro para ajuda-la com tratamentos médicos.
Portanto, P ndo respeitou o direito de R dada uma consideragdo moral
concorrente, qual seja, que ajudar a salvar uma vida é mais importante
do que cumprir a promessa de pagar uma divida. Dessa forma, o direito
que R possui ndo é a consideracdo moral mais forte neste caso. Porém, o
que define a forca moral de um direito é a tese moral que endossamos
para entendé-los e defendé-los. Se temos uma tese moral que aposta as
fichas na forca moral do direito considerando que eles sdo inviolaveis,
entdo P agiu de forma imoral. Porém, se temos uma tese que diz que
pode haver considera¢Ges morais mais fortes do que os direitos, entdo P
agiu de modo moral.

Se houver, de fato, as quatro dimensdes do direito, elas devem
ocorrer quando consideramos qualquer tipo de direito. Em nosso
exemplo, estamos usando uma classe de direitos, qual seja, os direitos
de reivindicacdo (claim-rights). Segundo Sumner (2005), esses direitos
nascem de um acordo mutuo entre as partes, no qual se gera uma
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obrigacdo perfeita em uma das partes e uma reivindicacdo legitima na
outra parte. A espécie de direitos aqui descritos possuem as quatro
dimens@es supracitadas. Como dissemos anteriormente, a tese de Mill
reconhece tais direitos como direitos morais. Uma vez que 0s acordos
geram um dever moral em um individuo (ou grupo de individuos), entdo
é gerado também um direito correspondente. Todavia, sera este o Unico
tipo de direito existente?

Sumner (2005) aponta uma segunda classe de direitos que sao
os direitos de liberdade (liberty-rights). Nesse tipo de direito, o sujeito
do direito permanece o mesmo, mas o conteido do direito e seu objeto
podem variar. Porém, um direito de liberdade ndo estipula um individuo
particular a quem se destina a exigéncia de cumprimento de uma
obrigacdo. Os direitos de liberdade, que compreendem todas as
liberdades basicas assim como o direito de propriedade, estipulam que o
detentor do direito possui a liberdade para fazer algo como também para
nao fazé-lo. Por exemplo, se P possui um computador, ele pode usa-lo
se desejar, porém pode ndo fazé-lo. Dessa forma, ter a liberdade de fazer
ou deixar de fazer algo é logicamente equivalente a auséncia de dever
por parte de P de fazé-lo e auséncia de dever para ndo fazé-lo. O
contelido de um direito de liberdade é definido como a auséncia de
dever para fazer X ou para ndo fazer X (SUMNER, 2005). Porém, e o
objeto do direito? Ou seja, quem deve algo a P quando ele possui um
direito de liberdade? O objeto de um direito de liberdade é difuso. Néo é
um individuo particular que deve algo a P, mas sim a sociedade como
um todo Ihe deve algo, o que seja, deve néo interferir em suas liberdades
e atividades permitidas por elas. A forca moral de um direito de
liberdade estd sob as mesmas consideracGes que fizemos quando
falamos de direitos de reivindicacao.

Depois desse esclarecimento conceitual, devemos voltar a
pergunta que ficou em suspenso no ponto anterior. Quando falamos de
direitos no utilitarismo, temos que ter em mente que a consideracdo
normativa mais forte € de maximizacdo da felicidade. Apesar dos
direitos terem certa forca moral, eles ndo sdo inviolaveis. Portanto, pode
haver uma circunstancia na qual justifica-se a violagdo de um direito.
Nosso passo seguinte serd discutir a forca moral dos direitos na
abordagem milliana.
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2.2 - ESTABELECENDO DIREITOS E SUA FORCA MORAL. AS
CRITICAS DE JOHN RAWLS AO UTILITARISMO.

Pode-se dizer que, hoje, hd duas fortes correntes acerca da
justica social. A primeira, de carater deontoldgico, foi fortemente
defendida pelo filésofo politico John Rawls, mas remonta a Kant. A
segunda é o utilitarismo que vem de uma linha iniciada por Jeremy
Bentham. Quando abordamos o problema da justica social estamos
preocupados em combater a desigualdade que levam as pessoas a terem
suas vidas prejudicadas em algum sentido. Rawls argumentou de
maneira clara e persuasiva a favor da tese de que as desigualdades
surgem de nossa organizacdo social e de modo arbitrario. Com
perspicacia, ele notou que muitas desigualdades ocorrem gragas a uma
estrutura de Estado engessada e ineficiente para corrigir a chamada
loteria do nascimento e a loteria natural. A ideia rawlsiana se espalhou e
influenciou dezenas de outros filésofos politicos. Na verdade, hoje, ndo
conseguimos falar de teorias de justica sem menciona-lo, mesmo que
seja para ir contra as suas ideias. Isto posto, vamos abordar aqui duas
preocupacdes que surgem quando falamos em direitos.

A primeira é que se a for¢a moral dos direitos nao for absoluta
teremos um desrespeito com as pessoas. A segunda é que se tivermos
duas consideragfes a respeito dos direitos e elas forem absolutas
podemos ficar sem alternativas em uma tomada de decisdo.

A perspectiva de Rawls acerca da justica social (ou melhor,
justica distributiva), descrita em sua maior obra Uma teoria da justica,
parte, segundo o proprio autor, de nossas intui¢des basicas acerca do que
é justo. Rawls diz que parece ser uma concepcao intuitiva dos agentes
que “cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justiga que nem
0 bem-estar de toda a sociedade pode desconsiderar” (RAWLS, 2008,
p.4) e continua:

Por conseguinte, na sociedade justa as liberdades
da cidadania igual sdo consideradas irrevogaveis;
os direitos garantidos pela justica ndo estdo
sujeitos a negociacOes politicas nem a calculos de
interesses sociais. (RAWLS, 2008, p.4, grifo
N0sS0).
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Essa passagem evidencia a posi¢cdo de Rawls em relagdo aos
direitos e sua oposicdo a tese utilitarista. A primeira preocupacgdo que
vamos enfrentar é a de que se pensarmos os direitos como passiveis de
violagdo, podemos comecar a aceitar as maiores atrocidades.
Geralmente, um deontologista pensa que a posicdo utilitarista nos
deixaria em uma ladeira escorregadia. Dado que o utilitarismo atribui
valor apenas ao agregado de felicidade, e define a acdo moralmente
correta como aquela que atinge o maior agregado possivel de felicidade,
nada nos impediria em violar direitos para alcancar tal objetivo. O medo
recorrente é que se a ideia é levada a sério, poderiamos ser levados a
esmagar uma minoria, retirando os seus direitos para beneficiar uma
grande maioria. Fica evidente na citacdo anterior que Rawls acredita que
ndo importa se a sociedade ganhara mais com a violagdo indiscriminada
de direitos, as pessoas sdo e serdo sempre portadoras de uma espécie de
inviolabilidade.

Quando falamos em termos rawlsianos acerca de direitos e
liberdades, dizemos que tais coisas possuem valor moral absoluto. Ndo
haveria outra reivindicagcdo moral concorrente que seja mais forte que as
dos direitos. A forga moral absoluta dos direitos nasce da consideragdo
moral que todos os seres humanos sdo fins em si mesmos e nao
merecem ser prejudicados por motivos arbitrarios ou por um célculo de
eficiéncia. A concepgdo de pessoa que Rawls endossa € realmente forte.
Evidente que a ideia deontoldgica proveniente de Kant fundamenta a
inviolabilidade dos direitos. Portanto, a preocupacdo rawlsiana €
proveniente ndo apenas do fato de que o utilitarismo ndo fixa o valor nas
pessoas, mas apenas na felicidade, e que nele pode haver espaco para
gue sejam aceitos estados de coisas que consideramos injustas.

Como haviamos dito no inicio deste capitulo, Rawls pensa que
os direitos funcionam como uma barreira para o pensamento de
maximizacdo. Diz ele:

Os prin