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[...] na companhia de amigos — ““dois que andam juntos” — 0s homens sdo mais
capazes tanto de agir como de pensar (EN VIII, 1, 1155 a 15-16).



RESUMO

Este trabalho procura demonstrar o significado da amizade na Etica a Nicdmaco e sua
relacdo com a ética e a politica. Para isso investiga se a virtude da amizade possibilita
entender melhor a relagdo entre a vida politica e a vida contemplativa e analisa a
experiéncia da amizade como realiza¢do da natureza humana e sua vincula¢do com a
eudaimonia. Naturalmente a polis visava a auto-suficiéncia, possibilitando que cada
cidadao, vivendo “em comum?”, alcancasse a felicidade, que so era possivel na polis. E
somente na polis, entre cidaddos, poderia acontecer a verdadeira amizade, a amizade
virtuosa. Ao apresentar os conceitos aristotélicos de virtude e justica pretende-se
mostrar como a virtude participa da idéia de felicidade e como, através do agir virtuoso,
adquirido pelo aprendizado e pelo habito, 0 homem se torna um bom homem e um bom
cidaddo. Apresenta-se os trés tipos de amizade aristotélicos: util, prazerosa e a baseada
na virtude, sendo esta ultima a melhor e a mais perfeita amizade e que s6 é encontrada
entre 0s bons e iguais na virtude. Também se procura apresentar a amizade aristotélica
em sua dimensdo ética, politica e ontoldgica, mostrando a importancia da amizade para

0 autoconhecimento humano.
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RESUME

Cette étude essaie de déterminer la signification de I’amitié dans I’Ethique a
Nicomaque et sa relation avec I’éthique et la politique. Pour se faire, I"étude enquéte
premiérement, si la vertu de I’amitié rend possible mieux comprendre la relation entre la
vie pratique et la vie contemplative. Deuxiémememt, analyse I’expérience de I’amitié
comme réalisation de la nature humaine et son lien avec I’eudaimonia. Naturellement la
polis visait I’autosuffisance, de maniére a ce que chaque citoyen, vivant “en commun”,
atteigne le bonheur, qui n’était possible que dans la polis. C’est seulement dans la polis,
parmi les citoyens, que la vraie amitié, I’amitié vertueuse, porrait survenir. En
présentant les concepts aristotéliciens de la vertu et de la justice, ce travail prétend
montrer comment la vertu participe a I’idée du bonheur, et comment a travers du mode
d’agir vertueux, acquis par I’apprentissage et I’habitude, I’lhnomme devient un homme
bon et un bon citoyen. Cet ouvrage présente les trois types d’amitié: utile, celle du
plaisir et celle baseé sur la vertu. Cette derniére étant la meilleure et I’amitie la plus
parfaite, et qui ne se rencontre que parmi les bons et les égaux dans la vertu. Cette étude
présente aussi I’amitié aristotélicienne dans sa dimension éthique, politique et

ontologique, en décrivant I’importance de I’amitié pour auto-connaissance humaine.

Mots-clé: Aristote, amitié, éthique, politique, vertu, eudaimonia, justice.
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INTRODUCAO

Pretendemos, nesta dissertacédo, apresentar algumas reflexdes sobre a amizade na obra
de Avristételes, sobretudo na Etica a Nicdmaco.

Consideramos a amizade um tema importante nos dias de hoje, como o foi na
Antiguidade, mas nossa pesquisa ndo se preocupa especificamente com o assunto na atualidade.
Trata-se de verificar em que sentido a amizade serviu de elo para relacionar a ética com a
politica. Além disso, procuramos investigar se a virtude da amizade nos possibilitaria entender
melhor a relagdo entre a vida politica e a vida contemplativa. Preocupou-nos também analisar a
experiéncia da amizade como realizagcdo da natureza humana e sua vinculacdo com a felicidade.
Assim, é nossa intencdo estudar a Etica a Nicdmaco para tentar encontrar os fundamentos da
amizade e sua relacdo com a justica, seu significado ético e politico.

A amizade é vista, em geral, como a relacdo mais estimavel entre os homens, e talvez
ninguém tenha dado tanta relevancia filoséfica a ela quanto Aristoteles. A nocdo de amizade —
philia — era, antes de Aristételes, vinculada a natureza — physis — e era relacionada com a
tendéncia de as coisas semelhantes se vincularem entre si.

Saocrates e outros filosofos da época ndo deram tanta énfase a philia em si, privilegiando
0 amor. Ja Platdo apresenta a amizade no Dialogo Lisis, e 0 amor (eros), no Banquete e Fedro,
ressaltando as diferencas entre ambos. Nestes dialogos, eros denota um desejo sexual e philia
denota carinho, afeto, que podem ser totalmente distintos das relacGes de carater sexual. Ha entre
eros e philia uma diferenca na intensidade dos afetos, sendo muito mais intenso no caso de eros.
Eros apresenta-se numa relacdo desigual, assimétrica, ndo havendo necessidade de
reciprocidade, ao contrario da philia, na qual ha igualdade, reciprocidade e simetria. Sao

conceitos similares, mas na amizade sobressai 0 elemento racional, e no amor sobressai a paixao.



Nos didlogos platdnicos, a amizade ndo aparece definida, e 0 amor esta sempre em
primeiro plano.

Aristételes, por sua vez, apresenta sistematicamente as caracteristicas da amizade, suas
condigdes de possibilidade e seus diferentes tipos, deixando o amor em segundo plano. Por outro
lado, de forma geral, poder-se-ia afirmar que a auténtica amizade platdnica entre os homens é
aquela que se revela como meio para ascender ao Bem, enquanto, para a ética aristotélica, a
amizade é relevante por ser fundamentalmente ligada a felicidade.

Sem esquecer que, na tradicao cultural e filoséfica ocidental, a amizade, depois de ficar
na tradicdo cristd subsumida no amor, voltou a merecer atencdo por parte de autores como
Cicero, Montaigne e Nietzsche, para referir periodos histdricos distantes entre si.

E recentemente que o tema da amizade voltou a ser estudado com maior insisténcia em
alguns autores como Hannah Arendt, Michel Foucault, Jacques Derrida, que, segundo Francisco
Ortega, questionam a imagem fraternal, familiar dominante na amizade, buscando com isso
elementos para uma nova “politica da amizade”. Estes autores contemporaneos procuram uma
alternativa que possibilite a recuperacdo do espaco publico como atividade de criacdo e
experiéncia. A amizade representaria um “exercicio do politico”, uma alternativa ao
individualismo, uma nova forma de subjetividade e sociabilidade. Outras formas como a
cortesia, a solidariedade, a hospitalidade e o respeito, proporcionariam uma nova forma de
relacionamento entre os individuos. Vemos assim que depois de a amizade ter sido vinculada a
vida moral e a vida privada, ha indicios de que se retoma a amizade vinculada a politica. Este é o
caso também de Carl Schmitt que caracteriza o politico como relagcdo de amizade e inimizade,
embora ndo haja vinculagdo entre a amizade e a moralidade. Isto tudo é feito em meio a uma
multiplicagdo de estudos sobre o conceito aristotélico de amizade. Este € um contexto tedrico no

qual se pode inserir este estudo sobre a amizade em Aristoteles.



No primeiro capitulo, procurando inscrever o tema na obra do Fildsofo, apresentamos o
bem supremo, a eudaimonia, a felicidade, como finalidade da atividade humana. Naturalmente a
polis visava a auto-suficiéncia, possibilitando que cada cidaddo, vivendo “em comum?”,
alcancasse a felicidade, que so6 era possivel atingir na polis. E somente na polis, entre cidadaos,
poderia acontecer a verdadeira amizade. Mostramos como o viver na polis, participar da polis &,
para Aristoteles, a esséncia do agir humano, uma atividade mais nobre. Por ser assim, nesse
contexto é importante discutir a vida contemplativa ou teorética, alcancada por poucos, € a vida
politica. Serd possivel compatibilizar estas duas formas de vida (pratica e contemplativa)
segundo Aristoteles? E somente o homem politico, o homem ético, o cidaddo quem tem acesso a
felicidade, a eudaimonia? A polis é a comunidade da vida feliz? Seu fim é uma vida perfeita e
autarquica, uma vida nobre feita de belas agdes, ndo um simples viver junto, mas sim viver com
amizade?

No segundo capitulo, discutindo os conceitos aristotélicos de virtude e justica,
pretendemos mostrar como a virtude participa da idéia de felicidade e como, através do agir
virtuoso, adquirido pela aprendizagem e pelo hébito, 0 homem se torna um bom homem e um
bom cidad&o.

No terceiro capitulo chegamos ao tema central deste estudo sobre a amizade aristotélica
que é vivenciada na polis em sua dimensdo ética e politica e também em sua dimensao
ontoldgica, mostrando a importancia da amizade para o autoconhecimento do ser humano. Para
tornar-se um homem feliz, o cidaddo necessita de varios bens, entre eles, a amizade. Nesse
sentido, pretendemos mostrar que ndo parece possivel compreender a amizade aristotélica sem
compreender primeiramente o que é ser cidadao, ser virtuoso, sem compreender o que é o bem, a
felicidade. Assim, interessa-nos compreender de que forma a amizade pode aperfeicoar a vida

politica e a vida teorética.
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Apresentamos também as trés espécies da amizade aristotélica e suas relagdes
reciprocas: a amizade baseada na utilidade, a baseada no prazer e a amizade virtuosa, esta,
fundada na busca do “bem comum”, e a relacdo entre ética e politica e se a amizade participa
desta relacdo como virtude politica.

De forma geral os trés capitulos pretendem definir uma trajetéria tedrica para a
compreensdo do pensamento de Aristoteles que tem na polis o locus natural para o exercicio da
virtude em geral, e talvez tenha na amizade o lugar ideal para o alcance e experiéncia da
eudaimonia.

O material utilizado na presente investigacdo é representado pela literatura sobre a
amizade, principalmente as obras de Aristoteles. Embora o foco principal seja a Etica a
Nicomaco, utilizamos também a Etica a Eudemo; Politica; Magna Moralia;?> Metafisica e
Arte Retérica.® Além disso, recorremos a alguns comentadores de Aristoteles, entre os quais
Pierre Aubenque, Enrico Berti, Jean-Claude Fraisse, Pierre Hadot, Giovanni Reale, David Ross,

Solange Vergnieres, Francis Wolff, Marco Zingano e outros.

! A principal edicéo utilizada foi a da Abril Cultural, de 1979, com tradugéo de Vallandro, E.; Bornheim,G.

2 Esta obra tem sua autenticidade questionada. Pesquisas indicam que provavelmente sdo anotacdes feitas por
discipulos de Aristételes.

3 Utilizamos no trabalho as seguintes siglas para as obras aristotélicas: Etica a Nicomaco — EN; Etica a
Eudemo - EE; Politica — Pol; Magna Moralia — MM; Metafisica — Met; e Retérica — Ret.
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I. A VIDA POLITICA E O BEM SUPREMO

I.I Caracterizacao geral da vida politica

A Etica a Nicomaco é uma investigacio sobre o bem, sobre a felicidade. O bem
supremo do homem e o fim Gltimo das atividades ai aparecem inseparaveis. Aristoteles faz da
nocdo de felicidade (eudaimonia) o centro de sua ética.

Para o Estagirita, o0 bem do homem, a felicidade s6 pode ser realizada na polis. A
felicidade e primordial e € encontrada quando o homem executa sua funcéo especifica, peculiar:
a atividade racional.

Em geral interpreta-se Aristoteles como alguém que defende a primazia da vida
teorética, da vida contemplativa sobre a vida pratica. Ocorrem passagens, em seus escritos, em
gue a importancia da vida contemplativa é essencial, mas também a filosofia aristotélica,
principalmente a da Etica a Nicbmaco, valoriza 0 bom cidaddo, o homem que participa da vida
publica, sempre agindo de maneira virtuosa e alcangando, com a pratica das virtudes, a sua
felicidade. Parece haver uma certa tensao entre estas duas possibilidades de vida.

Aristételes foi o primeiro pensador a falar diretamente da autonomia da vida pratica em
relacdo a vida teorética, e a unir nesta vida pratica a ética e a politica.

O bem humano (agathdén anthroponon) entra na vida politica, coletiva, mas o bem para
Aristételes € o bem humano individual.

De forma geral parece para ele impossivel separar a constituicdo da comunidade politica
da determinacéo de certos fins éticos de justica, de felicidade, sempre considerados como bem ao
qual todos aspiram.

Por outro lado, em Aristételes as ciéncias se dividiam em trés grandes grupos: o pratico,
0 produtivo e o teorético: [...] todo conhecimento racional é ou pratico, ou produtivo, ou

teorético [...] (Met E, 1, 1025 b 25). As ciéncias teoréticas, as mais importantes, sdo as que
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buscam o saber por si mesmo. Elas ndo criam seus objetos, mas apenas os contemplam e sdo
trés: matematica, fisica e teologia ou filosofia primeira. O segundo grupo em importancia é
composto pelas ciéncias praticas, que buscam o saber como meio para chegar a perfeicdo moral
através de acles que iniciam e terminam no proprio sujeito. O terceiro e Gltimo grupo € o das
ciéncias produtivas, que buscam o saber para produzir determinadas coisas fora do sujeito, como
as produzidas pelas artes.

A ética pertence ao grupo das ciéncias praticas e esta subordinada a ciéncia politica.
Para Aristételes, a “politica” é a “arte mestra” (EN I, I, 1094a 30), e sua fungdo é proporcionar as

condic@es para que os individuos de uma comunidade possam alcancar a felicidade.

Vemos que toda cidade é uma espécie de comunidade, e toda comunidade se
forma com vistas a algum bem, pois todas as agcdes de todos os homens sdo
praticadas com vistas ao que Ihes parece um bem; se todas as comunidades
visam a algum bem, é evidente que a mais importante de todas elas e que inclui
todas as outras tem mais que todas este objetivo e visa ao mais importante de
todos os bens; ela se chama cidade e é a comunidade politica (Pol. I, 1, 1252 a).

Isto reflete a importancia da cidade-estado autbnoma ou, como era chamada pelos
gregos — polis. Os gregos da antiguidade conceberam a polis como uma comunidade, como uma
organizacdo de assuntos coletivos, Unico espaco no qual 0 homem conseguiria ser ele mesmo. A
polis € primordialmente o local do encontro interpessoal, do dialogo e das celebracdes, e ndo o
lugar do trabalho e da producédo. De forma geral, o &mbito doméstico (oikos) € pré-politico e, por
isso, 0 ambito das desigualdades naturais. Isso justifica o comentario de Arendt sobre a vida

politica grega:

A rigor, a polis ndo é a cidade-estado em sua localizagdo fisica; é a organizacdo
da comunidade que resulta do agir e falar em conjunto, e o0 seu verdadeiro
espaco situa-se entre as pessoas que vivem juntas com tal propdésito, ndo
importa onde estejam. ‘Onde quer que vas, serds uma polis’: estas famosas
palavras ndo sé vieram a ser a senha da colonizagdo grega, mas exprimiam a
conviccdo de que a acdo e o discurso criam entre as partes um espaco capaz de
situar-se adequadamente em qualquer tempo e lugar (Arendt, 1995, p.211).
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Para o Estagirita a polis € o &pice do desenvolvimento da natureza humana. E a
comunidade perfeita, a Gnica que basta a si mesma e que poderia propiciar a0 homem* seu
desenvolvimento perfeito. Fora da polis o homem ndo corresponde as suas caracteristicas

naturais e, por isso, em Gltima instancia, é impossivel ser feliz fora da polis:

E claro, portanto, que a cidade tem precedéncia por natureza sobre o individuo.
De fato, se cada individuo isoladamente ndo é auto-suficiente,
conseqlientemente em relacdo a cidade ele é como as outras partes em relacdo
ao seu todo, e um homem incapaz de integrar-se numa comunidade, ou que seja
auto-suficiente a ponto de ndo ter necessidade de fazé-lo, ndo é parte de uma
cidade, por ser um animal selvagem ou um deus (Pol. I, 1, 1253 a).
Quando o homem n&o pertence a uma comunidade, ele ndo se socializa, ndo pratica a
vida politica, a acdo virtuosa, a amizade. E é a politica que orienta a ética porque o homem sé é
verdadeiramente autbnomo na polis. Em suma, sé na polis é possivel fazer o bem e ser feliz.
Retornando & questdo da divisdo das ciéncias, para Aristoteles as ciéncias teoréticas
possuem, como ciéncia, valor maior que as ciéncias praticas, e como a “politica” pertence ao

grupo das ciéncias préaticas, uma vida somente politica, vivida na polis, é desejavel para a

felicidade. E nesta perspectiva que Avristoteles escreve:

Se [...] a felicidade consiste em viver e em ser ativo, e a atividade do homem
bom ¢é virtuosa e aprazivel em si mesma [..] o homem sumamente feliz
necessitara de amigos dessa espécie, ja que o seu propdsito é contemplar ac6es
dignas e acBes que sejam suas, e as acGes de um homem bom que seja seu
amigo possuem ambas essas qualidades (EN 1X, 9, 1169 b 30-31, 1170 a 2-3).

Ou seja, solitariamente € no minimo mais dificil “estar em atividade” e, portanto,
contemplar e ser feliz, [...] mas com outros e visando aos outros, isso € mais facil (EN IX, 9,

1170 a 6). Estas passagens apresentam dificuldades tedricas para compreendermos como

* Preferimos manter o substantivo genérico “homem” em vez de usar “ser humano” considerando que na Grécia
Cléssica entendia-se que 0 homem era naturalmente superior a mulher.
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alcancar a felicidade completa. Em que sentido se da a primazia da vida teorética? Pode e deve
esta acontecer fora da vida pratica politica? Sera a vida teorética uma vida solitaria que ocorre
fora da vida da polis? Como ser feliz na vida politica? Ou se trata de felicidades diferentes que
Aristételes nos mostra?

Apresentaremos no desenvolvimento deste capitulo as duas concepcbes de eudaimonia
que estdo contidas na Etica a Nicomaco. Ha uma concepgéo de que a eudaimonia é constituida
de varios bens, tese inclusivista (livros I a 1X) segundo a qual entre estes bens estaria a honra da
vida politica e a amizade, e a outra tese é a dominante (livro X), de acordo com a qual a
eudaimonia é encontrada somente na vida teorética, na vida contemplativa.

Ao lado das ciéncias teoréticas existem as ciéncias praticas. Sobre elas, David Ross

escreve:

A ciéncia pratica suprema — em relacdo a qual todas as outras estdo
subordinadas e sdo auxiliares — € a politica, ou como n6és, com a nossa plena
consciéncia de que o homem é membro de comunidades outras que o estado,
estaremos mais inclinados a chamar, a ciéncia social. Desta ciéncia, a ética
apenas representa uma sua parte e, por isso, Aristoteles nunca fala da “ética”
como uma ciéncia independente, mas refere-se apenas ao “estudo do caracter”
ou “das nossas discussdes acerca do caracter” (ROSS, 1987, p. 193).

A “politica” cabe a fungfo “arquitetdnica”, a funcdo de comandar. E ela que determina
leis, regras, valores e as ciéncias que devem ser estudadas e tidas em conta pelos cidaddos. Na
“ética” leva-se em conta que cada individuo faz parte de uma comunidade, e na “politica”
considera-se sempre que a polis objetiva o melhor para cada cidaddo. O estudo do
comportamento ético individual e o estudo da vida em comum para Aristoteles sdo o objeto da

ciéncia politica. E estes dois campos compdem a unidade da polis e a unidade entre ética e
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politica. Poderiamos inferir desde logo que a amizade, que também proporciona prazer, € uma
prova de que ética e politica devem andar juntas e a vida contemplativa fora da polis é inviavel.®
A ciéncia da politica ndo tem a exatiddo tedrica das ciéncias exatas, sendo bem
diferente da matematica com a sua precisao nos célculos (EN 1, 3, 1094 b 27). Ela trabalha com
0 contingente, com 0 ndo necessario, com o0 que pode ser de uma maneira ou de outra. A
variabilidade das coisas belas, justas e boas torna impossivel atingir principios necessarios e
universais. Os casos particulares devem ser decididos fazendo-se uma avaliacdo das
circunstancias, do momento. Assim um bom politico precisa ter mais experiéncia do que estudar
0s conhecimentos dedutivos. Nesse contexto € mais importante fazer do que saber, ter
conhecimento. O fato de ndo apresentar exatidao faz da politica um assunto que se conhece cada
vez mais e melhor com a experiéncia e com a vida. Na verdade, a politica como saber ¢ um
processo, portanto tem que ser construido por aqueles que a praticam e enquanto a praticam. A

respeito desta vivéncia, escreve Aristoteles:

Por isso, um jovem ndo é bom ouvinte de prelegdes sobre a ciéncia politica.
Com efeito, ele ndo tem experiéncia dos fatos da vida, e é em torno destes que
giram as nossas discussodes, além disso, como tende a seguir as suas paixdes, tal
estudo lhe serd vdo e improficuo, pois o fim que se tem em vista ndo é o
conhecimento, mas a a¢do (EN I, 3, 1095 a 2-6).

Como o jovem ndo tem experiéncia e a politica € o resultado de uma experiéncia,
havendo necessidade de se atuar nela, de pratica-la, o jovem, para Aristdteles, ndo € quem
melhor pode exercer a politica e nem conhecé-la, ao contrario dos sofistas, para 0s quais o

melhor politico € aquele que aprendeu a técnica da retorica. Ao mesmo tempo, Aristoteles

> Em breve entrevista (www.culturanuova.net/filosofia/test/aristotele2_emsf.html) Pierre Aubenque mostra cautela
para “traduzir” o pensamento aristotélico. O bem que a polis almeja é o bem humano. Este bem, em geral, é
encontrado na vida politica, na vida coletiva, mas para Aristételes ele é encontrado em primeiro lugar na vida
individual. Esta afirmacéo do bem individual, Pierre Aubenque ndo a faz categoricamente, mas sim como um talvez,
como se nao tivesse certeza absoluta da primazia da vida individual. Ele afirma que foi o estagirita o primeiro a unir
ética e politica como filosofia pratica autbnoma, diferentemente de Platdo que vé a pratica como uma consequéncia,
um coroldrio da teoria. O estudioso francés apresenta a amizade aristotélica como o fundamento da vida politica.
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contesta Platdo, para o qual bastava conhecer o projeto politico ideal para poder ser bom politico.
Para Platdo bastava saber o que fazer, enquanto para Aristoteles era decisivo saber o como fazer.
O Estagirita insistia na experiéncia politica como lugar da educacdo politica. Podemos dizer que
assim ocorre também com a amizade, que analisaremos neste trabalho. E necessario vivé-la,
pratica-la no sentido aristotélico da acéo, para conhecé-la como amizade perfeita.

A felicidade é algo individual e a ética tem como objetivo conduzir o homem a
felicidade individual. Contudo, ha uma unidade entre bem coletivo e bem individual: a politica,
neste caso, seria a condicdo indispensavel para que a eudaimonia, como bem humano individual,
seja alcancavel. O bem so6 seria alcangado na polis, no coletivo, no publico. A efetividade da
ética ocorre no publico porque € a politica que torna possivel a vida ética.

Para entender a relagdo entre ética e politica é preciso compreender a no¢do de acao —
praxis — pois ela acontece em publico, na agora, no discurso publico. A politica é o espago
publico das a¢des humanas. A ética é habituar-se, € bom habito e isto s6 é aprendido pela prética.
Para Aristételes as virtudes se ddo em publico e ndo h& oposicdo entre vida publica e vida
privada. Esta separacdo € produto da vida moderna. A virtude é a educacdo do desejo e é 0
desejo que leva a acdo pela felicidade e o homem tende a felicidade. A virtude, que
apresentaremos com mais detalhes no préximo capitulo, é habituar-se a agir de uma determinada
forma e a vida politica serve para facilitar a educacdo do desejo. A prudéncia é a grande virtude
da vida prética. O prudente é quem pode reconhecer, perceber o que é o bem e o mal. Néo é
virtuoso o que simplesmente cumpre uma norma, mas sim o que sabe o que € agir bem ou mal.

Para Aristoteles muitas pessoas na vida politica ndo alcancam a sabedoria pratica. Elas
cumprem as leis para ndo serem castigadas e ndo pelo conhecimento, pela sabedoria: [...] o
homem comum [...] ndo se abstém de praticar mas ac¢des porque elas séo vis, mas pelo temor ao
castigo (EN X, 9, 1179 b 12-13). Para ele sdo poucos 0s homens virtuosos pois a grande maioria

obedece ao medo e ndo a virtude. A polis é condicdo necesséaria para 0s seres humanos se
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educarem para a virtude e assim se tornarem virtuosos. Mas nem todos, mesmo numa boa polis,
conseguem ser virtuosos. Eles conseguem apenas ser cumpridores das leis, mas ndo bons
homens, bons cidad&os.

Na Politica Aristoteles apresenta o homem como animal politico. E a polis que torna
alguém individuo e é assim que, naturalmente, a polis tem precedéncia sobre a familia e sobre
cada um individualmente (Pol. I, 1 1253 a).

Em ultima instancia, ndo haveria, pois, possibilidade do homem so, ser livre, ser moral,
ser cidadao, ser feliz. Somente na polis isto é possivel. Uma vida a parte do mundo comum sera
a privacdo de algo, ndo serd uma vida completa. O homem que ndo participa da vida publica,
como o escravo, por exemplo, ndo sera considerado completo como homem. Consequentemente,
é s6 na presenca dos seus pares que o cidaddo podera exercer a virtude — a areté.

Por ser naturalmente politico, 0 homem sé se realiza como tal vivendo na polis; e
vivendo na polis, 0 homem tende ao seu proprio bem, que é também a sua felicidade. Ele é
naturalmente incompleto e isto o faz ter sempre necessidade de outro ser semelhante, também
incompleto e imperfeito como ele. O homem vive na polis para completar-se e tornar-se auto-
suficiente, junto com os outros. E por este motivo que a polis tem precedéncia sobre todas as
outras comunidades, [...] pois o todo deve necessariamente ter precedéncia sobre as partes [...]
(Pol. 1, 2, 1255 b).

Para o Estagirita, s é possivel ser auto-suficiente, o que é algo “melhor”, vivendo na
polis, que é o “estagio final” dos propdsitos da natureza, que faz o homem ser “politico” e “ter o
dom da fala” (Pol. I, 1, 1253 a).

Esta auto-suficiéncia s6 é possivel para os cidaddos. E ser cidaddo, em Atenas, é
“privilégio” de poucos. Somente o ser humano do sexo masculino, adulto, livre e nascido na
polis € considerado cidaddo. Estavam em geral excluidos: mulheres, criangas, idosos,

estrangeiros e escravos. Um cidadéo integral pode ser definido por nada mais nada menos que
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pelo direito de administrar justica e exercer fungdes publicas (Pol. 111, I, 1257 b). Somente os
cidaddos poderiam ser juizes ou membros das assembléias populares. Outras funcdes eram
exercidas com tempo limitado, havendo sempre alternéncia nos cargos.

Neste contexto, para Aristoteles, seres melhores que o homem (deuses) ou piores
(animais) ndo sdo seres politicos, ndo fazem politica. Pelo fato de o homem ser um ser
intermediéario, ele pode, na vida contemplativa “participar” da felicidade dos deuses ou pode
escolher o outro extremo, vivendo como um animal (WOLFF, 1999, p. 84-86). Mas também
pode, sem qualidades morais, ser 0 mais impiedoso e selvagem dos animais e quando perfeito, é
0 melhor dos animais (Pol, I, 1, 1253 a).

A polis é, portanto, o locus para 0 homem, como animal politico,® que por natureza
procura a vida em comum,’ que é a polis. Na origem da polis encontra-se a familia, que tem por
finalidade a procriacdo dos filhos e sua educagdo. As familias organizadas formam as aldeias e a
reunido de vérias aldeias forma a polis. A primeira comunidade de varias familias para
satisfacdo de algo mais que as simples necessidades diarias constituem um povoado (Pol, I, I,
1252 b). Estas organizacdes diferenciam-se pela quantidade de seus membros e também pela
qualidade de sua funcéo e finalidade. O que a familia deve realizar, a cidade ndo o pode, e vice-
versa. A familia transmite a vida, e a cidade propicia o “bem viver”, objetivando a felicidade do
homem. Para o Estagirita, a familia é o fundamento da polis. A polis é a fonte de todos os
direitos e obrigacGes, e sua autoridade abrange a todos. E é na familia que encontramos as
primeiras amizades. Sao as amizades que ocorrem entre pais e filhos, marido e mulher, que

Aristételes chama de amizade entre desiguais porque refletem a relacdo entre desiguais (EN

¢ Arendt chama a atengdo para a antiga traducdo do “animal politico” de Aristételes como “animal social”, que
encontramos em Séneca (4 a.C. — 65 d.C.) sendo aceita como tradugdo consagrada até Tomas de Aquino (1225 -
1274). Tal erro foi corrigido a partir dessa época (ARENDT, 1995, p.32).

" Vergniéres nos lembra que o homem néo é a Gnica espécie sociavel para Aristoteles. Ele apresenta dois tipos de
espécies: gregaria e solitaria, sendo que o homem faz parte das duas espécies. Estas duas espécies também sdo
divididas nos que tém vida socidvel e nos que vivem de maneira esparsa. As abelhas, formigas e os homens
pertencem a espécie suscetivel de vida socidvel. A distingdo entre sociabilidade e um simples gregarismo é a
participacdo numa obra comum e somente a espécie humana esta capacitada para a vida politica (VERGNIERES,
1998, p. 149-150).
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VIII, 7, 1158 b 15) e também a amizade entre irméos, considerada como amizade entre iguais
(EN VIII, 10, 1161 a 5).

A familia constitui uma comunidade elementar e imperfeita. Elementar porque varias
familias reunidas formam uma aldeia e vérias aldeias formam a polis, como dito acima. Familia
e aldeia séo elementos de primeiro e segundo graus que formam a polis. Imperfeita porque
somente é perfeita a comunidade que é autarquica ou auto-suficiente, e a inica que 0 &, é a polis.
A polis € o todo. E somente como parte da polis cada individuo pode ser de fato auto-suficiente.

A finalidade da polis é uma “vida perfeita e independente” (Pol, 111, 5, 1281 a).

A comunidade constituida a partir de varios povoados é a cidade definitiva,
apos atingir o ponto de uma auto-suficiéncia praticamente completa; assim, ao
mesmo tempo em que ja tem condicOes para assegurar a vida de seus membros,
ela passa a existir também para lhes proporcionar uma vida melhor. Toda
cidade, portanto, existe naturalmente, da mesma forma que as primeiras
comunidades; aquela é o estagio final destas, pois a natureza de uma coisa é o
seu estagio final, porquanto o que cada coisa é quando 0 seu crescimento se
completa nds chamamaos de natureza de cada coisa, quer falemos de um homem,
de um cavalo ou de uma familia (Pol. I, I, 1253 a).

A finalidade da familia, sua natureza, sua estrutura e sua funcéo estdo subordinadas a
finalidade, a natureza, a estrutura e a funcdo da polis. Na Grécia antiga, familia é a “casa” —
oikos, Uma unidade econdmica, social e produtiva. A comunidade formada naturalmente para
as necessidades diarias é a casa [...] (Pol. I, I, 1252 b). A casa grega, oikos, € o conjunto de
pessoas, escravos, animais, terras, propriedades imoveis e mdveis, como também empresas
agricolas. A economia — oikonomia — € uma atividade familiar e refere-se a administracdo da
casa, e ndo da polis. Para Aristoteles, oikos e polis sdo contrapostos, e economia e politica sdo
distintas assim como a casa € distinta da cidade, ou seja, algo essencial, e ndo meramente

guantitativo (AGAMBEN, 2005, p. 5).
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E bom lembrar, a respeito da economia e com o prop6sito de marcar a distingdo entre
publico e privado, que Aristoteles na Politica chama a atencdo para uma dualidade na “arte de

enriquecer’:

[...] esta arte se desdobra em duas, e um de seus ramos é de natureza comercial,
enquanto o outro pertence a economia doméstica; este Ultimo ramo é necessario
e louvavel, enquanto o ramo ligado a permuta é justamente censurado (ele ndo é
conforme a natureza, e nele alguns homens ganham a custa de outros). Sendo
assim, a usura é detestada com muita razdo, pois seu ganho vem do préprio
dinheiro, e ndo daquilo que levou a sua invencao (Pol. I, 3, 1258 b).

A crematistica é a [...] ciéncia [...] que se distingue da oikonomia regida pelo valor de
uso na medida em que a circulacéo passa a ser fonte de uma riqueza monetaria ilimitada [...]
(ALLIEZ, 1991, p. 41). Seria uma subversdo da oikonomia, uma subordinagdo teleoldgica do
valor de uso ao valor de troca. Valor de uso é o uso de um bem considerado pelo que é, e valor
de troca € o uso acidental. A moeda é desvinculada da sua condi¢do politica de mediar as
necessidades e 0s juros representam a esséncia do lucro, desviando a moeda de sua origem
“econdmica” natural. Os juros s&o dinheiro nascido de dinheiro, 0 que para 0s gregos era uma
forma de ganhar dinheiro contraria a natureza.®

Sobre as relagdes da vida privada, a oikonomia, Aristételes diz que trés sdo as relagdes
que constituiam a estrutura da familia, do oikos daquela época: relagdo senhor/escravo; relacéo
marido/mulher; e relagéo pai/filho.

Na relacdo senhor/escravo, hd uma relagdo natural entre o que é capaz e deve mandar e
0 que é apto para executar e obedecer o que é mandado. Para Aristoteles, é do interesse de ambos
esta relacdo. E necesséario para o que manda ser obedecido, como para o0 que obedece ser

mandado. O senhor ndo poderia ser senhor sem 0 escravo, e 0 escravo ndo poderia ser escravo

sem 0 senhor. Ha naturalmente homens aptos para “pensar” e mandar, e homens aptos para

8 A vinculacdo e distincdo entre economia e politica em Aristoteles contribuem para entendermos melhor a
vinculacdo entre ética e politica, ao contrario do que acontece na modernidade, em que, a0 mesmo tempo, ética e
politica sdo separadas, e a economia aparece para além de qualquer consideracdo ética.
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obedecer. O escravo, como tal, ndo é somente escravo; é propriedade do senhor, um instrumento
eficiente, jamais um sujeito moral. O escravo é um homem que é objeto de propriedade de outro

homem (Pol. 1, 2, 1254 a).

O escravo é executante na ordem da acdo: ndo produz alguma coisa, prolonga o
corpo de seu senhor, utilizando, no seu lugar, instrumentos que servem para
viver e gozar a vida. E porque sua tarefa ndo é nenhuma ac&o (s6 o senhor age),
nem uma producdo, mas um servico, que o escravo deve ser vinculado a pessoa
do senhor como objeto de propriedade (VERGNIERES, 1998, p. 163).

O escravo nao é fim para si nem para outro e por isto ele ndo possui a faculdade de
deliberar, decidir, prever e escolher. Aqui se tem uma relacdo despotica, na qual senhor e escravo
aparecem como seres incompletos e indispensaveis um ao outro. Um ndo pode ser sem o outro.
O senhor por natureza era quem comandava aquele que naturalmente era para ser comandado.
Mesmo assim, o Estagirita aponta a possibilidade de haver amizade entre senhor e escravo na
medida em que o escravo é um homem (EN VIII, 11, 1161 b 5-10), argumentando que [...] ha
uma certa comunidade de interesses e amizade entre o escravo e 0 senhor quando eles sao
qualificados pela natureza para as respectivas posicoes [...] (Pol. I, 2, 1255 b). Esta amizade
abstrai o carater instrumental do escravo pois leva em conta somente a sua condicdo humana.
N&o ocorre, neste tipo de amizade, um reconhecimento mutuo de dois homens iguais mas sim de
pertencimento & mesma espécie. E a forma mais fraca de amizade possivel entre dois homens.

Na relacdo marido/mulher € o homem quem domina legitimamente a mulher. Assim
como acontece entre 0s animais. Entre os sexos também, o macho é por natureza superior e a
fémea inferior; aquele domina e esta é dominada; o mesmo principio se aplica necessariamente
a todo género humano (Pol. I, 2, 1254 b). S&o seres livres e iguais, contudo o homem é apto para
guiar a mulher, e esta € governada como os cidaddos devem ser governados, mas sem haver

alternancia de poder. A amizade existente entre o casal € predominantemente baseada no prazer e
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na utilidade, podendo ser baseada também na virtude quando o casal é virtuoso (EN VIII, 12,
1162 a 23-25).

Na relacédo entre pai e filho, as duas partes sdo de seres livres, mas ndo iguais, porque o
filho ainda ndo desenvolveu plenamente suas potencialidades. O pai tem poder absoluto sobre o
filho. A amizade que os une € diferente: os pais amam os seus filhos como a si mesmos, pois 0s
geraram; e os filhos amam os pais por terem nascido deles (EN VIII, 12, 1161 b 29-30). Mas
esses tipos de amizade que acontecem no oikos, séo insuficientes para o alcance da eudaimonia.

Depois de j& anteciparmos aspectos mais especificos sobre a amizade, e voltando ao que
nos interessa ressaltar neste momento, convém insistir que para os gregos da época de
Aristételes, sendo a politica ciéncia préatica e ndo teorética, e tendo como objeto a agdo humana,
era considerada atividade nobre. [...] o objetivo da vida politica é o melhor dos fins, e essa
ciéncia dedica o melhor de seus esforcos a fazer com que os cidadaos sejam bons e capazes de
nobre acdes (EN I, 9, 1099 b 30-32). A funcdo da vida politica é fazer com que os homens
sejam capazes de acdes nobres e boas. E a politica que torna possivel a ética e a felicidade. Ela é
meio, é condicdo para isso. A condicdo da efetividade da ética é a politica. Como 0s homens
podem exercer plenamente uma vida guiada pela razao? Sé na polis que isso é possivel. Somente
na polis que se pode perceber qual é a melhor maneira de viver.

Ressaltamos novamente que, dentro das atividades praticas, a politica é considerada a
mais nobre, mas as atividades teoréticas possuem maior valor e dentre estas a vida intelectual é
considerada superior.

Ter vida politica € participar da vida comum, da vida da polis. Os homens vivem na
polis, formam uma comunidade politica ndo apenas para “viver em comum”, mas para “viver
bem”. E o que é viver bem? No entendimento de Aristételes, para que se consiga “viver bem”,
ter uma “boa vida”, é necessario que cada um aja no interesse do bem comum, em conjunto com

0s outros e também que os governantes objetivem o “bem”, a “felicidade” de todos. Os
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governantes aliam a virtude do cidad&@o e a virtude do individuo. Por sua experiéncia de vida
publica, eles conseguem conciliar ética e prudéncia. Os mais jovens podem possuir apenas a
virtude do carater. Assim, Aristételes distingue o0 homem bom do bom cidaddo, sem que esta
distincéo signifique a separacgdo entre homem bom e bom cidadédo. O fato de ser um bom cidadédo
necessariamente ndo torna o homem bom. O que o torna bom séo suas virtudes. E é a polis que
torna possivel a virtude. Neste sentido entende-se a funcdo do legislador como educador. Deve
haver uma polis com bons homens, bons legisladores, que nos coagem pelas leis para nos educar
pelo bom hébito, ja que ndo nascemos virtuosos. S6 na polis é possivel conhecer a natureza
humana.

Os governantes deveriam agir visando ao bem comum mas se ndo procuram estes
objetivos e governam no seu interesse e/ou de poucos, ocorre uma deformacdo. O que importa
para Aristoteles é o interesse comum. A melhor forma de governar a polis é ir ao encontro do

interesse comum, e a pior € ir ao encontro do interesse préprio. Como Avristoteles diz:

Uma vez que constituicdo significa 0 mesmo que governo, € 0 governo é o
poder supremo em uma cidade, e 0 mando pode estar nas maos de uma Unica
pessoa, ou de poucas pessoas, ou da maioria, nos casos em que esta Unica
pessoa, OU as poucas pessoas, ou a maioria, governam tendo em vista 0 bem
comum, estas constituicdes devem ser forcosamente as corretas (Pol, I, 5,
1279 b).

Isto €, independentemente de o governo ser formado da maioria, de alguns, ou de uma
pessoa, 0 que determina ser um bom governo € o fato de ter ou ndo em vista o bem comum: [...]
é papel do homem publico e do legislador assegurar a virtude de seus concidadaos, e também
sua felicidade [...] (HADOT, 1999, p. 137). A cidade quando educa seus cidaddos, através dos

homens pablicos e dos legisladores, torna-os virtuosos e possibilita o alcance da felicidade.
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I.2- O bem supremo na vida teorética e/ou na vida politica

Aristoteles diz que todo ato humano objetiva uma finalidade, um bem, e ele inicia a
Etica a Nicomaco apresentando a idéia central da sua ética que é a busca do “bem”, da
“felicidade”. A tudo corresponde um fim. Tudo tende para um fim. N&o ha nada que ndo tenha
um fim, uma finalidade. As ac0es, as escolhas, o0s atos caminham para algo distinto do proprio
ato e o fim de uma dada acdo pode ser um meio para outro fim, e como sdo muitas as acoes,
muitos também serdo os fins a serem alcangados.

Os fins das atividades fundamentais possuem preferéncia em relacdo aos fins das

atividades que sdo meios para aquelas. Diz Aristoteles:

Admite-se geralmente que toda arte e toda investigacao, assim como toda acéo
e toda escolha, ttm em mira um bem qualquer; e por isso foi dito, com muito
acerto, que o bem é aquilo a que todas as coisas tendem. Mas observa-se entre
os fins uma certa diferenca: alguns séo atividades, outros sdo produtos distintos
das atividades que os produzem (EN I, 1, 1094 a 10-15).

Para o Estagirita ha uma hierarquia de bens: uns sdo meios, e outros sao fins, como,
por exemplo, a saude. Ela é considerada um fim e o tratamento médico um meio para alcancéa-la.
Neste caso a salde € superior ao tratamento. Mas serd a saude um bem definitivo? Ela é um bem,
mas é também um meio para se alcancar a felicidade. A felicidade é um bem definitivo e a satde
€ um bem parcial, pois serve como meio para outro fim. Assim como a saude é um bem maior
gue o tratamento médico, a felicidade é um bem maior que a saude.

Quando se pergunta ao homem inculto ou ao sabio qual a finalidade do homem, todos
identificam a “felicidade”, o “bem viver”, e o0 “bem agir” como o “ser feliz”. Viver bem e agir
bem sdo o mesmo que ser feliz, para Aristoteles. Portanto, felicidade ndo é sé resultado, mas é

atividade, algo inerente ao ato de viver bem. Mas ocorrem diferencas entre os homens. O fim nao
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€ 0 mesmo para todos. Ndo ha unanimidade a respeito da concepc¢do da finalidade do homem.
Para alguns, diz o Estagirita, o fim da atividade humana é uma vida de prazeres, para outros a
finalidade é a vida politica ou pratica visando a honra, e ha ainda um outro tipo de agir humano
que visa a uma vida contemplativa.

Sobre o0s que adotam a vida dos prazeres, Aristételes diz:

A julgar pela vida que os homens levam em geral, a maioria deles, e 0s homens
do tipo mais vulgar, parecem (ndo sem um certo fundamento) identificar o bem
ou a felicidade com o prazer, e por isso amam a vida dos gozos (EN 1,5,1095 b
14-15).

O Estagirita desqualifica eticamente aquele que tem a vida dedicada e finalizada no
prazer e no gozo, porque quem objetiva isto na sua vida é comparado a um escravo ou a um
animal, que leva uma vida bestial e age por instintos. Contudo, afirma Aristételes, o prazer é um
estado da alma. E os que amam o que é nobre sentem prazer em praticar atos nobres. O mesmo
acontece com 0s atos virtuosos, porque quem pratica estes atos sente prazer em pratica-los.
Assim, 0 prazer ndo é, sob todos os aspectos, um mal, mas apenas quando é a finalidade ultima
de toda agéo.

Em relacdo aos que adotam uma vida dedicada a honra, Aristoteles diz:

[...] as pessoas de grande refinamento e indole ativa identificam a felicidade
com a honra, pois a honra é, em suma, a finalidade da vida politica. No entanto,
afigura-se demasiado superficial para ser aquela que buscamos, visto que
depende mais de quem a confere que de quem a recebe [...] (EN I, 5, 1095 b
22/25).

Uma vida que busca a felicidade na honra néo é, pois, uma vida verdadeiramente feliz.

Quem procura a honra e a gléria politica depende mais de outro que de si mesmo.
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Para o Filésofo, o fim que o homem busca ou deve buscar verdadeiramente é 0 “sumo
bem”, a felicidade, a eudaimonia, que estd ao seu alcance, durante sua vida e que depende dele
préprio e ndo de outrem. Esta felicidade s6 pode ser possivel em quem possui em sua natureza
uma participagdo divina, isto €, no homem. O bem deve ser algo de melhor, de mais excelente ao
homem e alcancgavel por ele (EE I, 7, 1217 a 20-40).

Aristételes refuta a idéia platénica do “bem-em-si”: [...] de modo que ndo pode haver
uma Idéia comum por cima de todos esses bens (EN I, 6, 1096 a 23). Mesmo reafirmando a
amizade com Platdo, ele concede a verdade a primazia sobre a amizade. Com isto podemos
perceber o valor que o Estagirita tinha pela amizade “confessando” sua dificuldade para refutar a

idéia de “bem universal”, como nesta passagem:

Seria melhor, talvez, considerar o bem universal e discutir a fundo o que se
entende por isso, embora tal investigacdo nos seja dificultada pela amizade que
nos une aqueles que introduziram as Formas. No entanto, os mais ajuizados
dirdo que é preferivel e que € mesmo nosso dever destruir o que mais de perto
nos toca a fim de salvaguardar a verdade, especialmente por sermos fil6sofos ou
amantes da sabedoria; porque, embora ambos nos sejam caros, a piedade exige
gue honremos a verdade acima de nossos amigos (EN I, 6, 1096 a 11-16).

Aristételes, portanto, questiona o conceito de “bem-em-si” de Platdo e dos que pensam a
possibilidade do “bem” como um género. O Estagirita se opde a esta visdo e levanta a
possibilidade de o “bem” ser uma analogia, uma derivacdo ou uma relagdo a um “bem”.

Para ele ndo é preciso estabelecer uma metafisica do bem nem perseguir um bem
absoluto. O “bem” é dito de muitos modos, ndo é um género, ndo é univoco; ele é dito de modos
diferentes. O “bem” aristotélico é um fim que o homem almeja alcancar com suas ac¢les e se
propde a realiza-lo. Mas o “bem absoluto”, a idéia do “bem-em-si” é irrealizavel.

Esta ruptura com a idéia platonica de bem tem por base as diferentes formas como este
‘bem’ é originado. Se tivermos um objetivo para nossa acao; este serd o bem alcancado por esta

acao, e se sdo Varios objetivos, varios serdo 0s bens alcancados pela acao.
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E na linguagem que nasce e se articula este “bem”. Bem é “dizer o bem”. E o0 bem que
se diz € 0 mesmo que constitui 0 “bem de viver”. Como a origem do “bem” estd na linguagem,
ele é reduzido as suas formas de expressdo nos contextos em que se manifesta. Refutando a
estrutura ontoldgica do “bem absoluto” platonico, Aristételes enfatiza o carater empirico do
“bem”, destacando que [...] 0 ‘bem em si’ ndo serd mais ‘bem’ pelo fato de ser eterno, assim
como aquilo que dura muito tempo ndo é mais branco do que aquilo que perece no espaco de
um dia (EN I, 6, 1096 b 3-35). O fato de durar muito ou pouco ndo denota mais realidade
ontoldgica. Durar muito ndo é durar mais. Como também saber o que € a virtude ndo importa
mais do que agir de forma virtuosa. O homem corajoso, por exemplo, ndo € s6 o que sabe o que é
a coragem, mas também o homem que age de forma corajosa.

De qualquer maneira, para Aristoteles a palavra “bem” € utilizada em varios sentidos:
como substéancia (Deus, razdo), como qualidade (virtudes), como quantidade (o que é moderado),
como relagdo (Util), como tempo (oportunidade apropriada) e como espacgo (lugar apropriado).
Se 0 “bem” fosse alguma coisa Unica e universalmente presente, ele s6 poderia ser predicado
numa sé categoria e ndo em todas estas (EN I, 6 1096 a 23-29). Assim, o0 “bem” se diz de muitas
maneiras e € encontrado nas diferentes acdes e artes humanas e sempre de diferentes formas. O
bem ¢é [...] aquilo em cujo interesse se fazem todas as outras coisas (EN I, 7, 1097 a 19).

Diz Aristoteles que nem todos os bens sdo absolutos, mas o sumo bem o é. Se s existe
um fim absoluto, procuramos por ele; e se existe mais de um fim absoluto, nés procuramos o
mais absoluto de todos (EN I, 7, 1097 a 27-30). Este fim ultimo é desejado por si mesmo e 0s
outros bens sdo desejados em funcéo dele.

Um bem é mais perfeito quanto maior for o seu valor intrinseco, o seu valor por si
mesmo, e ndo seu valor instrumental para alcangar outra coisa; e quanto maior for o seu grau de
auto-suficiéncia. Isso faz com que por si mesmo torne a vida desejavel, digna de ser escolhida

sem necessitar de outros bens. De acordo com Aristoteles:
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[...] nds chamamos aquilo que merece ser buscado por si mesmo mais absoluto
do que aquilo que merece ser buscado com vistas em outra coisa, e aquilo que
nunca é desejavel no interesse de outra coisa mais absoluto do que as coisas
desejaveis tanto em si mesmas como no interesse de uma terceira; por isso
chamamos de absoluto e incondicional aquilo que é sempre desejavel em si
mesmo e nunca no interesse de outra coisa (EN I, 7, 1057 a 31-35).

E o que entdo constitui o valor absoluto para Aristoteles? Trata-se, repetidamente, da

felicidade:

Ora, esse é 0 conceito que preeminentemente fazemos da felicidade. E ela
procurada sempre por Si mesma e nunca com vistas em outra coisa, a0 passo
que a honra, ao prazer, a razdo e a todas as virtudes nos de fato escolhnemos por
si mesmos (pois, ainda que nada resultasse dai, continuariamos a escolher cada
um deles); mas também os escolhemos no interesse da felicidade, pensando que
a posse deles nos tornara felizes. A felicidade, todavia, ninguém a escolhe tendo
em vista algum destes, nem, em geral, qualquer coisa que ndo seja ela prépria
(ENI,7,1097 b 1-6).

Absoluto é, pois, algo procurado por si mesmo e ndo por outra coisa. Neste sentido sO a
felicidade é algo absoluto e auto-suficiente, além de ser também a finalidade da acdo humana.

Vale lembrar que o Estagirita distingue trés tipos de fins: a) os fins que desejamos em
vista de outro fim; b) os fins que desejamos em vista deles mesmos, mas também em vista de um
outro; e ¢) o fim absoluto que nédo é procurado a nao ser por ele mesmo.

Para Aristoteles a funcao caracteristica e exclusiva do homem € o agir racionalmente —
ergon — enquanto o crescimento, a reproducdo e a sensacdo também sdo caracteristicas dos
animais e/ou plantas. O ergon é a funcao propria do homem, é o que o caracteriza em relacdo a
todos os outros animais. O bem ou o sucesso dos que executam uma determinada atividade esta
na funcdo particular que desempenham.

Além disso, nem todos os homens dirigem sua racionalidade para fins justos, retos,

virtuosos. Aristételes sugere que devemos observar como age o melhor dos homens para
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descobrirmos 0 modo de agir bem. O agir racionalmente é agir retamente, virtuosamente.

Giovanni Reale apresenta o argumento de Aristoteles com estas palavras:

O bem do homem s6 podera consistir na obra que lhe é peculiar, isto é, na obra
que ele e s6 ele pode realizar, assim como, em geral, o bem de cada coisa
consiste na obra que é peculiar a cada coisa. A obra do olho é ver, a obra do
ouvido é ouvir, e assim por diante. E a obra do homem? a) Esta ndo pode ser o
simples viver, dado que o viver é préprio de todos 0s seres vegetativos. b) E ndo
pode ser também o sentir, dado que este € comum também aos animais, c)
Resta, pois, que a obra peculiar do homem seja a razdo e a atividade da alma
segundo a razdo. O verdadeiro bem do homem consiste nessa obra ou atividade
da razdo, e, mais precisamente, no perfeito desenvolvimento e atuacdo dessa
atividade. Esta é, pois, a ‘virtude’ do homem e aqui deve ser buscada a
felicidade (REALE, 1994, v. II, p. 408).

A partir desse comentario, vemos que o bem-estar, a felicidade do homem é uma
atividade e ndo um potencial. E uma acdo continua, diaria que esta de acordo com a virtude.
Uma vida boa necessariamente passa pela acdo, pela pratica. Tal pratica de atos virtuosos é uma
acdo prazerosa. Esta pratica objetiva o “bem”, que se identifica com a felicidade que, por sua
vez, se constitui no fim Gltimo da existéncia. Aristoteles afirma que o bem-estar, a felicidade, é
constituido pela virtude que rege a acdo conforme o bem, sempre com prazer e com uma certa
prosperidade (EN I, 8, 1098 b 25). Este prazer ndo é o “prazer” daquele que se dedica a uma vida
de prazeres, que tem o prazer como finalidade. Este prazer ndo é fim, mas conseqiiéncia de quem
busca o bem. Acrescente-se que também a amizade é condi¢do necesséria, mas ndo suficiente,
para se alcancar a felicidade, assim como outros bens. Contudo, Pierre Aubenque lembra que a

virtude é

[...] condigdo necessaria, embora ndo suficiente, da felicidade. E preciso incluir
na definicdo de felicidade os bens exteriores e os bens do corpo [...] Ora, tais
bens ndo se adquirem pelo exercicio ou mérito: eles dependem da boa fortuna
(evtuxia). Por certo, a boa fortuna ndo basta para definir a felicidade
(evBarporia), mas sem ela ndo ha felicidade possivel, [...] a virtude [...]
necessita de condi¢cfes que ndo dependem de nds, como amigos, dinheiro, um
certo poder politico e também de ocasiBes, as quais ndo se oferecem a todos [...]
(AUBENQUE, 2003, p. 128-129).
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Por conseguinte, ha necessidade de se possuir bens exteriores para alcancar a felicidade.
Possuir riqueza, amigos, poder politico, bom nascimento, beleza fisica sdo bens que concorrem
para a felicidade plena. Contudo sdo meios, ndo sdo fins. E a felicidade é baseada na a¢&o, no
agir bem e ndo na posse em si de bens exteriores (EN I, 8, 1099 b 25). Ela ¢ ativa e ndo passiva.
Envolve acdo do agente e depende dele. A felicidade ndo é algo que pode ser presenteado por
alguém a outra pessoa. Como a riqueza, por exemplo. A riqueza serve no maximo como meio
para alcangar algo.

Para esclarecer dividas que j& foram apontadas neste trabalho sobre a felicidade,
apresentamos uma distingdo elaborada por Hadot sobre a felicidade na vida pratica e a felicidade

na vida teorética:

Avristételes distingue entre a felicidade que o homem pode encontrar na vida
politica, na vida ativa — é a felicidade que pode conduzir a pratica da virtude na
cidade —, e a felicidade filosofica que corresponde a theoria, isto €, a um género
de vida consagrado totalmente a atividade do espirito. A felicidade politica e
préatica so é felicidade, aos olhos de Aristoteles, de modo secundéario. J& a
filosofica encontra-se na “vida segundo o espirito”, que se situa na exceléncia e
na virtude mais elevada do homem, correspondente a parte mais elevada do
homem, o espirito [...] (HADOT, 1999, p. 121).

Estes dois “tipos” de felicidade provocam uma certa tensdo na Etica a Nicomaco e
entre seus intérpretes,® principalmente no que se refere & questdo da eudaimonia contida nos
livros I a IX e no livro X. O Estagirita ora parece afirmar que a felicidade somente pode ser
alcancada com a vida contemplativa, vida teorética, ora acena com a possibilidade de ela ser

alcancada s6 na vida politica, vida pratica. Sera a vida politica suficiente para uma eudaimonia

° A felicidade é considerada por estudiosos da filosofia aristotélica, como W. F. R. Hardie e R. Heineman, como um
fim dominante, e por outros, como J. L. Ackrill, David Keyt e T. H. Irwin, como inclusivo (HOBUSS, 2002, p.
25/57). A concepgdo de felicidade como um fim dominante defende a tese de que ela € um bem que exclui 0s outros
bens. Somente a vida contemplativa, a vida do filésofo proporcionaria felicidade. Ela seria desejada de forma que
seu alcance proporcionaria uma felicidade tdo completa que os outros bens seriam dispensados. Este patamar de
felicidade ¢ atingido pela sabedoria teorética. A outra corrente que defende a felicidade como constituida de alguns
ou de todos os bens é conhecida como tese inclusivista e pressupde um conjunto de bens, o fim ndo seria alguma
coisa excludente. Na busca da eudaimonia 0 homem procuraria atingir seus objetivos de forma harménica, na posse
de varios bens.
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completa? A polis também é o espaco da vida contemplativa? A vida politica exclui a vida

contemplativa? Sao questdes que tentamos esclarecer neste estudo, como também a importancia

da amizade para o alcance da eudaimonia, tanto na vida politica, como na vida contemplativa.
Nosso autor apresenta-nos a vida dedicada a razdo, a vida contemplativa como a mais

feliz:

[...] o que é proprio de cada coisa é, por natureza, o que ha de melhor e de
aprazivel para ela; e assim, para o homem a vida conforme a razéo é a melhor e
a mais aprazivel, ja que a razdo, mais que qualquer outra coisa, € 0 homem.
Donde se conclui que essa vida é também a mais feliz (EN X, 7, 1178 a 6-8).

Outras passagens da Etica a Nicdmaco parecem confirmar isso: 0 bem do homem nos
aparece como uma atividade da alma em consonancia com a virtude, e, se ha mais de uma

virtude, com a melhor e mais completa (EN I, 7, 1098 a 15). Além disso, Aristoteles escreve:

Se a felicidade é atividade conforme a virtude, serd razoavel gue ela esteja
também em concordancia com a mais alta virtude: e essa sera a do que existe de
melhor em nés. Quer seja a razdo, quer alguma outra coisa esse elemento que
julgamos ser o nosso dirigente e guia natural, tornando a seu cargo as coisas
nobre e divinas, e quer seja ele mesmo divino, quer apenas o elemento mais
divino que existe em nos, sua atividade conforme a virtude que lhe é prépria
sera a perfeita felicidade. Que essa atividade é contemplativa, ja o dissemos
anteriormente (EN X, 7, 1177 a 12-18).

Tudo isso nos leva a considerar que a felicidade € um fim dominante, isto é, um fim
que exclui os outros bens, e que somente a vida contemplativa, a vida do filésofo, proporcionaria
felicidade. Ela seria desejada de forma que seu alcance proporcionaria uma felicidade té&o
completa que os outros bens seriam dispensados. Este patamar de felicidade é atingido pela
sabedoria teorética, pela contemplacdo e € considerada como “tese dominante” da eudaimonia

aristotélica, apresentada no livro X da Etica a Nicomaco.
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Todavia, Aristoteles nos aponta um outro “tipo” de felicidade, que é a felicidade
encontrada na vida préatica, na vida moral, na vida das virtudes, como vemos nesta passagem da

EN X, 8, 1178 a 9-15:

Mas, em grau secundario, a vida de acordo com a outra espécie de virtude é
feliz, porque as atividades que concordam com esta condizem com a nossa
condicdo humana. Os atos corajosos e justos, bem como outros atos virtuosos,
nos 0s praticamos em relacdo uns aos outros, observando nossos respectivos
deveres no tocante a contratos, servicos e toda sorte de acdes, bem assim como
as paixdes; e todas essas coisas parecem ser tipicamente humanas. Dir-se-ia até
que algumas delas provém do préprio corpo e que o carater virtuoso se prende
por muitos lagos as paixdes.

Ele apresenta-nos uma outra vida também feliz, embora em grau secundario, na qual a
felicidade € constituida de alguns bens, ou melhor, um conjunto de bens em que o fim ndo seria
uma coisa excludente. Na busca da eudaimonia, 0 homem procuraria atingir seus objetivos de
forma harmonica, na posse de varios bens. Esta é tese da eudaimonia como fim inclusivo, uma
felicidade que é alcangada quando possuimos varios bens.

Com HOBUSS (2002, p. 29) podemos assim dizer que:

O que ha, na realidade, [...], sdo dois tipos de fins que contam no sentido de
dizer que determinado homem é feliz, ou seja, aquele individuo que esta
dirigido para a atividade contemplativa, é mais feliz do que aquele engajado nas
atividades relativas a vida moral. Deste Gltimo ndo se pode dizer: ndo é feliz,
pois na realidade ele o é, mas feliz de modo secundéario, em relacdo aquele que
exercita as atividades mais nobres, aquelas relativas a sabedoria teorética.

Hobuss interpreta que Aristoteles apresenta dois tipos de felicidade: uma produzida na
atividade contemplativa e outra que acontece na vida moral, como também Zingano com a sua

interpretacdo da felicidade aristotélica diz:
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A felicidade é a atividade segundo a virtude perfeita, isto é, segundo a virtude
moral acompanhada de virtude intelectual. Ora, de sua parte, a virtude
intelectual esta dividida em sabedoria prética e teorica, a sabedoria tedrica
sendo a virtude prépria desta parte. No livro EN X, Aristoteles defendera a tese
de que a atividade segundo esta Ultima virtude produz a eudaimonia perfeita ou
primeira, a eudaimonia segunda sendo produzida pela atividade politica
(ZINGANO, 1994, p. 39-40).

Ele parte da definicdo de Aristoteles de que a felicidade € [...] atividade da alma em
consonancia com a virtude, e, se ha mais de uma virtude, com a melhor e mais completa (EN I,
7, 1098 a 15), e afirma que a melhor e a mais completa virtude seria a virtude moral
acompanhada da virtude intelectual. Esta é formada pela sabedoria pratica — prudéncia — e pela
sabedoria teorética — filosofia. Uma vida dedicada a atividade filoséfica seria uma vida
contemplativa e considerada essencial para o alcance da eudaimonia primeira. JA& uma vida
dedicada a atividade politica também levaria 0 homem a alcancar a eudaimonia, mas um outro
tipo de eudaimonia.

Voltamos ao ponto central deste capitulo que ndo é especificamente discutir qual o tipo
de vida mais importante — a contemplativa ou a politica — mas sim qual a vinculacdo entre elas.

A vida contemplativa e a vida politica, em graus diferentes, comportam nelas mesmas o
prazer, a felicidade, uma vida digna de um homem livre, nobre, justo, temperante, bom cidaddo e
homem de bem. E, pois, nestas vidas que se encontra o fim Gltimo da a¢do do homem e somente
elas sdo o tipo de vida que basta por si.

Mas quais sdo os individuos que podem atingir a plenitude, a felicidade? Para
Aristételes, ndo sdo todos os individuos que conseguem alcancar a felicidade. A atividade que
estd de acordo com a virtude € a praxis; aguela em que o fim estd nela mesma, fim interno; e a
atividade que serve como meio é a poiésis, fim externo — producdo. Para praticar a préaxis é
necessario o 0Ocio, isto é, o 6cio é a condicdo necessaria para realizar agdes de acordo com a

virtude. A vida contemplativa, a atividade politica, a pratica da virtude, os cuidados da amizade
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virtuosa, a cultura do espirito exigem o écio, isto €, uma atividade que tem sua finalidade em si
mesma, na sua propria exceléncia.

O 6cio possibilita ao cidaddo grego dispor de tempo para as atividades especificas da
comunidade politica como também para a vida contemplativa. Os que precisam trabalhar para
satisfazer as suas proprias e/ou as necessidades de outros sdo incapazes para o desenvolvimento
do telos. Fora da polis, ou em comunidades, como a casa e a aldeia, que ndo sdo estritamente
politicas, o telos humano nédo esta propriamente constituido. A liberdade estd na esfera politica e
para ter liberdade é necessario ndo haver necessidade de produzir, de trabalhar. Assim, a
liberdade e o ndo ter necessidades na vida privada sdo condi¢Ges necessarias para a felicidade,
tanto na vida politica como na vida contemplativa. Estas duas formas de eudaimonia s6 séo
encontradas na polis. Deste modo, ndo haveria nenhuma incompatibilidade entre a vida
contemplativa e a vida pratica. Como ja assinalamos, para Platdo era suficiente ser filésofo para

poder dirigir a polis. Para ele havia unidade entre filosofia e politica. Aristételes, ao contrério,

[...] s6 forma para a vida filoséfica. O ensino pratico e politico dirigir-se-4 a um
publico mais amplo, a homens politicos, de fora da escola, mas que desejam se
instruir sobre a melhor maneira de organizar a cidade. Aristdteles distingue
entre a felicidade que o homem pode encontrar na vida politica, na vida ativa —
é a felicidade que pode conduzir a pratica da virtude na cidade —, e a felicidade
filosofica que corresponde a theoria, isto é, a um género de vida consagrado
totalmente a atividade do espirito. A felicidade politica e préatica sé é felicidade,
aos olhos de Aristoteles, de modo secundério. Ja a filosofica encontra-se na
“vida segundo o espirito”, que se situa na exceléncia e na virtude mais elevada
do homem, o espirito, e subtraida aos inconvenientes que comporta a vida ativa
(HADOT, 1999, p. 120-121).

A felicidade na vida politica é diferente da felicidade filosofica, mas € no seio da polis

que acontece a possibilidade do 6cio que permite ao filésofo ascender a vida teorética.

Eis por que Aristoteles ndo sonha em fundar uma moral individual sem relagdo
com a cidade, mas, na Etica a Nicbmaco, ele se dirige aos homens politicos e
aos legisladores, para formar seu juizo, descrevendo-lhes os diferentes aspectos
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da virtude e da felicidade do homem, a fim de que possam legislar de modo a
dar aos cidaddos a possibilidade de praticar a vida virtuosa ou, para certos
privilegiados, a vida filosé6fica (HADOT, 1999, p. 137).

A felicidade da vida contemplativa torna 0 homem mais proximo de deus, porque exalta
a parte mais divina da natureza humana. E a vida perfeita, e viver uma vida dedicada a
contemplacdo da verdade ndo é facil. Somente os mais nobres e ricos possuiam tal privilégio
porgue dispunham das condi¢des materiais e dos atributos necessarios para viver esta vida como
também uma vida politica. Para Platdo, o filosofo é quem tinha condi¢cdes de melhor exercer a
politica e para Aristoteles somente 0 homem sabio, o filosofo, € quem tinha condicgdes e escolhia
viver uma vida dedicada & contemplacdo: E ele, por conseguinte, de todos os homens o mais
caro aos deuses. E, sera, presumivelmente, também o mais feliz. De sorte que também nesse
sentido o filésofo sera o mais feliz dos homens (EN X, 8, 1179 a 30). Para Platdo é praticamente
impossivel a vida contemplativa na caverna da politica: e para Aristételes, o filésofo é quem
pode se ocupar das coisas divinas e entdo ser o mais feliz dos homens. O fil6sofo € um cidadao
que, a0 mesmo tempo, participa da vida contemplativa. Ele exerce a virtude moral, a virtude
pratica e a virtude intelectual. A felicidade é inseparavel do prazer e todas estas atividades sao
prazerosas, mas a sabedoria € a virtude que proporciona maior prazer.

Mesmo que ndo concluamos a questdo sobre a relagdo entre vida contemplativa e vida
politica, vale a pena acrescentar algumas observacdes sobre o prazer aristotélico, visando
esclarecer melhor o que é a vida virtuosa e a experiéncia individual da felicidade.™

Aristoteles afirma que sdo diferentes as opinides sobre o prazer e a dor. Para uns nao ha

identidade entre prazer e bem, porque o prazer é fugaz e é obstaculo para o pensamento. Para

190 bem individual seria visto como uma espécie de substancia. A respeito da relagdo entre a substancia — ousia —
como algo individual e a substancia como algo universal, vale a pena lembrar as analises que vém sendo
apresentadas por Marco Zingano a esse respeito. O estudioso insiste em que ha uma primazia da substancia
individual em Categorias e Etica a Eudemo, enquanto prevalece o conceito de substancia como algo universal na
Metafisica e Etica a Nicomaco. Sendo assim poder-se-ia levar em conta essa distincdo na anélise do conceito de
felicidade e posteriormente no de amizade (ZINGANO. Nas origens da metafisica de Arist6teles: De Ideis,
Categorias, Metafisica. Mini-curso ministrado na UFSC, em Florianépolis, de 03 a 06 de outubro de 2005).
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outros, alguns prazeres sdo bons, mas a maior parte dos prazeres € ma. Outros ainda afirmam que
todos os prazeres sdo bens transitorios, mas ndo o bem maior. O prazer € um bem e a dor um
mal, e estdo em posi¢des contrarias. Ha& prazeres que advém da atividade do pensamento como
contemplar ou aprender. Uma vida feliz € uma vida prazerosa e este prazer deve ser usufruido.
Todos procuram o prazer, mas nem todos procuram as mesmas coisas, pois 0 prazer € encontrado
em coisas diferentes por pessoas diferentes (EN VII, 13, 1153 b 28-30).

O prazer é algo desejavel por si e em si e € também capaz de produzir bem. O homem
procurar 0 bem faz parte da sua natureza humana, do seu telos, do seu objetivo; ndo se trata de
buscar o prazer como contrério da dor, mas como desejavel por si mesmo.

Muitos definem o prazer, segundo o Estagirita, como movimento ou geracdo (EN X, 3,
1173 a 30), mas para ele o prazer ndo pode ser definido desta forma, porque em todo o instante
que é percebido € perfeito e completo. O movimento parte de um ponto e passa pelo estado
intermediério até chegar a sua completude. Com o prazer ndo ocorre a sequéncia progressiva e
necessaria da geracdo e do movimento. Cada momento, cada instante é por si prazer completo e
total. O prazer ndo é continuo, mas todos o querem de maneira ininterrupta. Como toda acao tem
limites temporais e como o prazer € consequéncia de uma acdo, ele também se limita
temporalmente (EN X, 4, 1175 a 5-6). Em algumas situacbes novas sentimos prazer nos
primeiros momentos, mas em seguida o prazer se esvai (EN X, 4, 1175 a 7-9).

O prazer por ser algo desejavel é um fim. Como o prazer torna perfeita qualquer acédo, e
a vida pode-se dizer que é uma acdo, uma atividade, assim o prazer € a finalidade da vida (EN X,
4, 1175 a 10-15). Sem atividade ndo ha prazer; e vida e prazer estdo intimamente ligados. E ndo
ha vida sem acdo. Para cada atividade diferente havera um prazer proprio. Na atividade virtuosa,
encontra-se o bom e duradouro prazer, e na atividade viciosa, o0 prazer ruim.

A cada espécie que vive corresponde uma atividade propria e prazeres proprios. O

homem ¢ a espécie em que ha variacdo quanto as atividades prazerosas. Mas as atividades do
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homem perfeito e feliz e seus prazeres correspondentes sdo os prazeres proprios do homem (EN
X, 5, 1176 a 26-27). A felicidade é uma atividade segundo a virtude e Se a felicidade é
atividade conforme a virtude, sera razoavel que ela esteja tambem em concordancia com a mais
alta virtude [...] (EN X, 6, 1177 a 11). O homem busca ndo uma felicidade ligada a matéria, mas
sim a felicidade perfeita, ligada a atividade contemplativa. Assim, a mais alta virtude, a mais alta
atividade, a mais alta felicidade e o mais perfeito prazer estdo intimamente ligados, ndo podendo
ser dissociados.

Por sua vez, a atividade da razdo é a atividade que proporciona a maior continuidade
possivel de prazer por contemplar a verdade (EN X, 7, 1177 a 19), e a atividade contemplativa é
0 que temos de mais proximo do divino. Esta participacdo do conhecimento divino é ‘Theoria’
que em grego possui varios significados como: ver, observar, constatar, examinar, estudar,
conhecer e contemplar.

Uma vida plenamente feliz na qual o homem experimenta o maior prazer de que possa
usufruir € uma vida de acordo com a atividade dianoética (atividade propria da parte racional da
alma). A vida contemplativa é algo divino no homem, mas também é a maior caracteristica
humana porque a razdo é prépria do homem. Se, portanto, a razdo é divina em comparagédo com
0 homem, a vida conforme a razdo é divina em comparacdo com a vida humana (EN X, 7, 1177
b 30). E na vida contemplativa, na vida conforme & raz&o que se encontra a exceléncia humana,
é onde 0 homem consegue se “aproximar” mais de deus. Mas esta aproximacao nunca deixa de

ser algo humano.

Embora seja 0 que ha de divino no homem, a evdaipovia é especificamente
humana, e o homem nédo tem possibilidade de viver do mesmo modo que 0s
deuses: o exercicio daquilo que é divino em nds, a contemplacdo, pode ser a
atividade mais continua, mas ndo pode eliminar o seu carater propriamente
humano (HOBUSS, 2002, p. 134).
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Para Aristoteles, a felicidade primeira deriva da contemplacdo da verdade, fruto do
conhecimento em seu nivel mais elevado, e que constitui aquele tipo de vida que, em grau
supremo e perfeito, € proprio de deus.

As virtudes sdo qualidades humanas, mas elas ndo podem ser as Unicas perfei¢es do
homem. Por mais nobres que sejam as virtudes, como a prudéncia, por exemplo, ela é relativa ao
homem, ndo pode ser a perfeicdo do que ha de mais precioso no homem, o nous. Por isso a vida
politica ou a vida voltada aos prazeres ndo pode ser comparada a vida contemplativa.

De toda forma, o homem dedicado a vida politica € um homem feliz, embora seja feliz
de uma forma diferente do homem voltado para a vida contemplativa. O fato de alguém se
dedicar a vida contemplativa ndo o obriga a deixar a polis e abandonar a vida politica. A vida
contemplativa é considerada melhor porque proporciona a felicidade de forma mais auto-
suficiente e de forma mais permanente. Algo é auto-suficiente quando, tomado a parte, torna a
vida desejavel, ndo tendo necessidade de mais nada e € muito mais constante. Quem realiza as
atividades relativas a sabedoria teorética é mais feliz do que o homem que se dedica a vida
politica, que é também feliz, mas de forma secundaria. Portanto, a felicidade do mais elevado
tipo é a encontrada na vida contemplativa e a felicidade de um tipo que podemos chamar de
inferior, é a encontrada na vida dedicada as virtudes éticas. O homem contemplativo aproxima-se
mais plenamente da auto-suficiéncia do que aquele que se dedica exclusivamente a vida ativa. A
vida auto-suficiente, para Aristoteles, ndo é a vida de um eremita, mas sim uma vida, que por si
mesma, torna a vida desejavel e completa. Entendemos que quando Aristételes apresenta a vida
contemplativa como a mais feliz ele ndo estd negando a este homem feliz a participacdo na vida
politica. Nossa compreensao é de que a vida contemplativa acontece na polis porque € a polis
que proporciona a auto-suficiéncia, e o fato de “contemplar a verdade” ndo provoca o corte de
relacbes com os outros. A eudaimonia é o mais desejavel tipo de vida, a vida que contém todas

as atividades inteiramente desejaveis, tanto na vida contemplativa como na vida politica.
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S&o vidas que ndo se “contra-pdem”. Elas se “com-p6em” na polis. A vida politica,
reafirmamos, é indispensavel para uma educacdo para a virtude. A polis é um meio para a
pessoa fortalecer o bom habito. A politica é necessaria para que se possa ser bom eticamente. E
no coletivo que se conhece as diferencas, as singularidades, os embates, as dificuldades, os
limites. E isto aperfeicoa o bom habito. Seria praticamente impossivel haver virtuosos sem uma
polis boa. Poderiamos afirmar que em uma sociedade corrupta a possibilidade de haver homens
virtuosos é muito menor.

Atraveés da educacdo € assegurada a possibilidade de os homens tornarem-se virtuosos.
Aristételes [...] funda nos homens politicos sua esperanca de transformar a cidade e os homens
(HADOT, 1999, p. 137), mas ele adverte que os homens virtuosos de fato, sdo poucos e em
nimero menor ainda s&o os filésofos que ascendem a vida teorética.

Por ser auto-suficiente, uma vida contemplativa exige poucos bens materiais. Esta auto-
suficiéncia ndo significa solid&o e requer bens materiais suficientes para sua manutengdo. Assim
se trata de ter estes bens como parte da felicidade e como meio para alcanca-la, e ndo como fim
da atividade humana. A felicidade é um “estar” objetivo, dependente de bens materiais e bens do
corpo. Os bens materiais e 0s bens do corpo contribuem para alcancar a felicidade, mas a
finalidade do homem est& nos bens da alma. Na felicidade estd o agir virtuoso e estes bens sao
necessarios para este agir. Entre estes bens encontramos a amizade.

A vida do oikos € uma “preparacdo” para uma vida completa e feliz que acontece na
polis, na vida publica, como também numa vida dedicada a contemplacdo, também vivida na
polis. E é atraves da amizade, do viver em comunidade, do colocar em comum que 0 homem
comunga palavras e pensamentos. O homem na atividade filos6fica torna-se mais feliz ainda
quando experimenta e partilha esta experiéncia com o amigo. E a polis que proporciona a

sociabilidade humana, onde o homem encontra o prazer da vida politica e a felicidade da
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contemplacdo. Nestas duas vidas é a amizade que possibilita o alcance de seus objetivos que é

“viver bem”. A amizade promove o convivio e uma vida melhor.



41

I A VIRTUDE DA JUSTICA

11.1 O conceito de virtude

Para compreender o que é amizade em Aristételes, precisamos entender o que é
eudaimonia, felicidade, bem-estar, e o que é “virtude”. Para o Estagirita, a amizade [...] é uma
virtude ou implica virtude (EN VIII, 1, 1155 a 4). E a virtude, como ja apresentado no capitulo
anterior, é constitutiva da idéia de eudaimonia, e é através das virtudes que se alcangca o bem da
polis. A eudaimonia é sinal de que alguém € virtuoso e, a0 mesmo tempo, é o resultado de uma
vida virtuosa. Assim, pode-se considerar a virtude como fim em si e como meio. Ela tem valor
por si mesma e a0 mesmo tempo é importante para o alcance da eudaimonia.

Para que haja a melhor polis possivel € necessario haver a melhor educacéo para a
virtude. Para haver a melhor educacdo para a virtude € preciso que haja o melhor governante.
Este melhor governante é quem fara as melhores leis que propiciardo com que o melhor da
natureza humana atinja o seu pleno desenvolvimento. A educacdo aristotélica é pratica e ndo
tedrica como em Platdo, ou técnica como para os sofistas, como ja assinalamos no primeiro
capitulo. Para Aristételes ndo basta saber o que fazer, € preciso saber como fazer. E o como fazer
uma vida virtuosa ndo se ensina, aprende-se praticando.

Quando procuramos vincular a ética com a politica, importa lembrar mais uma vez que
¢ importante haver governante que conheca e estude as atividades da alma por ser a virtude uma
atividade da alma; assim o ato de legislar € a melhor maneira de introduzir a virtude na polis.
Somente 0s bons governantes possuem a exceléncia que une a virtude ética e a prudéncia. Isto
ocorre em funcdo da experiéncia de vida publica e compete ao governante fazer dos homens
bons cidadaos, e fazer dos cidaddos, homens bons, mas ndo ha possibilidade de fazer com que

todos sejam bons cidadaos e bons homens ao mesmo tempo.
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[...] a bondade de um bom cidaddo ndo seria a mesma bondade de um homem
bom; realmente, todos devem possuir a bondade do bom cidaddo (esta € a
condigdo indispensavel para que uma cidade seja a melhor possivel), mas é
impossivel que todos possuam a bondade de um homem bom [...] (Pol. IlI, 2,
1377 a).

A politica ndo basta para haver virtude mas é condicdo necessaria para que possam
existir homens virtuosos. A politica obriga alguns a serem cidaddos (cumprem as normas por
medo do castigo) e a outros possibilita que sejam virtuosos.

Para Aristoteles, homem bom é aquele que possui uma bondade Unica, perfeita, e bom
cidaddo é aquele que desempenha com exceléncia suas fungdes na polis, sempre de acordo com
a constituicdo daquela polis. A prética das virtudes, isto €, a pratica de acGes permitidas pela lei,
que proibe o0 vicio e recomenda a virtude, objetiva a criagdo do homem virtuoso, do homem bom.
Né&o existe uma identidade absoluta entre um homem bom e um bom cidad&o. A justica pode ser
alcancada por homens, mas néo necessariamente homens virtuosos.

Sabemos que para Aristoteles todos 0s seres vivos possuem alma, e as faculdades da
alma sdo trés (nutritiva, sensitiva e racional). A virtude, no entanto, é exclusiva do ser humano.
Da faculdade nutritiva participam animais, vegetais e 0 homem, da sensitiva, animais e homem;
sO a faculdade racional é exclusiva do homem, e assim so a faculdade racional é que, em Gltima
instancia, torna o homem capaz de praticar a virtude. Mesmo que mais adiante voltemos a
apresentar as faculdades da alma, importa acrescentar neste momento que Aristoteles divide a
virtude em dois grupos:

a) virtudes éticas ou morais;

b) virtudes dianoéticas ou intelectuais.

As virtudes intelectuais (arte, ciéncia, prudéncia, sabedoria filosofica e razdo intuitiva)
tém a ver com nossa maneira de entender e refletir e sdo adquiridas através do ensino, da

aprendizagem e, como todo processo de aprendizagem, solicitam tempo e experiéncia.
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As virtudes morais (coragem, temperanga, liberalidade, magnificéncia, magnanimidade,
calma, veracidade, justica e amizade) tém a ver com nossa maneira de agir, de estar no mundo, e
sdo adquiridas pelo habito. Confirma esta leitura Giovanni Reale, ao apresentar sinteticamente as

virtudes éticas'! aristotélicas:

As virtudes éticas derivam em no6s do habito: pela natureza, somos
potencialmente capazes de forma-los e, mediante o exercicio, traduzimos essa
potencialidade em atualidade. Realizando atos justos, tornamo-nos justos,
adquirimos a virtude da justica, que, depois, permanece em nos de maneira
estdvel como um habitus, o qual, em seguida, nos fara realizar mais facilmente
ulteriores atos de justica. Realizando atos de coragem, tornamo-nos corajosos,
isto €, adquirimos o habitus da coragem, que em seguida nos levara a realizar
facilmente atos corajosos. E assim por diante. Em suma, para Aristételes, as
virtudes éticas sdo aprendidas a semelhanca do aprendizado das diferentes artes,
que também sdo habitos (1994, v. 11, p. 413).

As virtudes nunca sao inatas, mas derivam do exercicio de agdes virtuosas. Agir bem
produz virtude, e o agir mal produz o vicio.

As virtudes morais e intelectuais ndo sdo nem por natureza nem contra a natureza
humana, conforme serd mais comum afirmar na modernidade, porque, segundo Aristételes,
somos adaptados por natureza a recebé-las e nos tornamos perfeitos pelo habito (EN 11, I, 1103
a 26). Para ele o homem livre nasce com a capacidade para adquirir a virtude. NOs nos tornamos
virtuosos praticando atos virtuosos. E s6 pelo aprendizado, pelo habito que adquirimos as
virtudes. N&o basta conhecer as virtudes para ser virtuoso. As pessoas virtuosas podem ser mais
freqlientemente reconhecidas e assim podem ser imitadas. Elas percebem as coisas de maneira
diferente das ndo virtuosas. Pela imitacéo e repeticdo de atos virtuosos adquirem de inicio uma
tendéncia a agir desta e nao de outra forma, e depois adquirem o habito e repetindo-o ele se torna
dificil de ser modificado, tornando-se semelhante a natureza. A qualidade dos atos mostra a

qualidade do carater; assim o carater mostra-se diferente de acordo com o habito de cada um, ou

11 Neste trabalho, assim como na obra de Reale, estamos utilizando os termos grego — ética e latino — moral sem a
preocupacao de fazer distin¢do entre ambos.
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seja, se 0 homem for habituado na virtude age com virtude, e se for habituado sem ela age sem
virtude.

O Estagirita cita os legisladores que, quando elaboram e fazem cumprir boas
constitui¢cBes, tornam bons os cidaddos, porque estes adquirem bons habitos. O bom habito
consiste, para Aristoteles, na mediania,*? que constitui uma das contribuicdes mais decisivas para

a tradicdo dos estudos sobre a ética.

[...] a virtude moral [..] € um meio-termo entre dois vicios, um dos quais
envolve excesso e o outro deficiéncia, e isto porque a sua natureza é visar a
mediania nas paixdes e nos atos (EN 11, 9, 1109 a 20-23).

Assim como o alimento ou a bebida em muita ou pouca quantidade prejudica a saude, e
na quantidade certa produz, aumenta e preserva a saude (EN 11, 2, 1114 a 16-18), as virtudes sdo
encontradas no justo meio, na mediania — mésotes. Em concordancia com Aristdteles, Reale
(1994, v.11, p.413-414) afirma que: [...] nunca hé virtude quando ha& excesso ou falta, ou seja,
quando ha demais ou de menos; virtude implica, ao invés, a justa proporcao, que € a via de meio
entre dois excessos. O vicio € um extremo, ou por excesso ou por falta e a virtude é a justa
medida, a medida entre 0s extremos, sem excesso e sem falta. A virtude é o justo meio.

Recorremos mais uma vez a Reale para melhor apresentar o pensamento aristotélico:

[...] a virtude ética é, precisamente, mediania entre dois vicios, dos quais um €
por falta, o outro por excesso. E dbvio, para quem compreendeu bem essa
doutrina de Aristételes, que a mediania ndo s6 ndo é mediocridade, mas a sua
antitese: o “justo meio”. De fato, estd nitidamente acima dos extremos,
representando, por assim dizer, a sua superacdo e, portanto, como bem diz
Avristételes, um “cume”, isto é, o ponto mais elevado do ponto de vista do valor,
enquanto assinala a afirmacdo da razdo sobre o irracional [...] (REALE, 1994,
V.11, p. 414-415).

12 Qutros autores, como Jodo Hobuss, utilizam o termo “mediedade” quando apresentam a mediania aristotélica.
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Este “cume” a que Aristételes se refere € o equilibrio do qual ndo se tira nem acrescenta
nada. Este ponto mais elevado é a obra propria da virtude moral, aquilo para o qual ela sempre
tende, fazendo com que o homem sinta prazer na medida certa. Entende-se entdo porque o
Fildsofo afirma ser dificil atingir este “cume”: por ser determinado e preciso, e demandar para
isto uma longa prética. A virtude é o agir de acordo com o0 justo meio cujo critério é a regra reta.

O justo meio ndo é comodidade, caracteristica de homens mediocres, incapazes de
radicalidade, nem é sinénimo de senso comum, mas € a atitude que exige maior esforco e maior
qualidade humana.

Para Aristoteles, cada homem tem apetites e desejos diferentes, proporcionando-lhe
prazer e dor de forma diferente, e assim também possui paixdes e vicios diferentes. O vicio é
procurado para alcancar o prazer e fugir da dor. E através da dor e da luta contra o prazer que 0
vicio é corrigido. Para ser virtuoso ndo € preciso viver sem prazer nenhum, mas sentir prazer de
modo certo e no tempo certo. Os apetites e desejos ndo sdo bons nem maus em si, mas tornam-se
maus quando ndo os adequamos a medida racional. Sé se apreende esta adequagdo com a pratica

de atos bons, de atos virtuosos. Ross interpreta esta concepg¢édo afirmando que:

Aristoteles nem louva nem condena as tendéncias inerentes ao homem. Em si
préprias sdo indiferentes. Apenas se tornam boas ou mas consoante estdo
submetidas ou permitem afirmar-se contra a ‘regra correta’ que a nossa natureza
racional apreende por si mesma e procura impor-lhes (ROSS, 1987, p. 199).

Nosso autor define a virtude como:

[...] uma disposicdo de carater relacionada com a escolha e consistente numa
mediania, isto é, a mediania relativa a nos, a qual é determinada por um
principio racional préprio do homem dotado de sabedoria pratica. E € um meio-
termo entre dois vicios, um por excesso e outro por falta; pois que, enquanto 0s
vicios ou vdo muito longe ou ficam aquém é conveniente no tocante as agdes e
paix0es, a virtude encontra e escolhe o meio-termo (EN I, 6, 1107 a 1-6).
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A partir desta definicdo, exclui-se a possibilidade da virtude ser paixdo ou faculdade,
pois paixdes sdo sentimentos (cdlera, medo, inveja) e faculdades sdo meras capacidades que
temos de sentir estes sentimentos. Ross chama a atencao para este conceito aristotélico segundo
o0 qual a virtude moral se apresenta como incompleta em si mesma. Ela envolve uma virtude

intelectual.

A virtude moral ndo é completa em si propria. Para ser moralmente virtuoso é
preciso possuirmos em n6s mesmos a sabedoria pratica, ou seguirmos o
exemplo ou preceito de alguém que a possua [...] a virtude moral, no pleno
sentido do termo, implica a posse da sabedoria pratica pelo préprio homem
virtuoso (ROSS, 1987, p. 201).

Entre a falta (vicio) e o excesso (vicio), encontramos o equilibrio, a mediania. Mas este
meio-termo ndo € absoluto por ndo ter relacdo aos objetos, e sim é relativo aos sujeitos. Quando
se pensa eticamente, 0 meio-termo ndo pode ser absoluto, pois pode tornar-se excesso para um e
falta para outro. Ndo ha de fato virtude no excesso e nem ha virtude na falta, porque sdo
extremos.

A esse respeito Vergniéres defende que o alcance da mediania nas paix@es ndo implica
necessariamente no uso da virtude intelectual. Para fazer a escolha correta, o habito seria

suficiente.

O plécido néo reflete @ maneira de se pér em colera, ndo aplica uma regra, ele a
“sente”. Esta justeza do sentir repousa evidentemente sobre a cultura do gosto
produzido pela educacdo, mas se refina pela observacdo do que, em geral, é
louvado ou criticado entre 0os homens. A mediania nas paix@es se descobre,
pois, a partir do horizonte das conveniéncias sociais (VERGNIERES, 1998, p
140-141).

Baseado nas regras de relacionamento, o virtuoso “sente” qual deve ser a sua reacéo e,
ao fim de certo tempo, ele “naturalmente” apresenta uma “justa” coOlera. Esta autora chama a

atencdo para a distingdo entre instinto e disposicdo natural, sendo o instinto uma reagdo
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estereotipada diante de situacdes semelhantes, e 0 justo meio é a resposta correta diante de

situacOes diferenciadas.

Dando-nos a experiéncia das situagbes, o0 habito ndo nos d& somente
automatismos, confere a nossa sensibilidade e ao nosso gosto finura e
plasticidade que fazem que nossas reacGes sejam, ndo somente corretas, mas
totalmente concordes com as circunstancias presentes (VERGNIERES, 1998, p.
141).

Ja o justo meio nas acOes exige, aléem dessa sensibilidade, a virtude intelectual da
prudéncia. E deliberando que o homem justo decide pela conduta adequada.

Aristételes enfatiza que a virtude é um ato da vontade, e € uma agdo. A vontade
delibera e escolhe, de acordo com a razdo, atos que possam satisfazer os apetites ou desejos, mas
que sejam um meio-termo, que ndo se encontram nos extremos, nos vicios. Esta decisdo racional
objetiva 0 bem, a eudaimonia.

A virtude, o meio-termo, ndo € facil de ser encontrado e tomar a atitude correta € dificil,
e por isso € raro 0 homem virtuoso. Ele deve se afastar do vicio que for mais contrério ao justo
meio e também do vicio pelo qual sente mais prazer, mais inclinacdo. Assim, ensina o Filésofo,
erra-se menos nas decisdes, mas sempre lembrando que tais decisdes dependem das
circunstancias particulares e da percepgédo que se tem em cada uma delas (EN 11, 9, 1109 b 23).
No conceito aristotélico de virtude, o ato virtuoso é voluntério e consciente, tornando cada um
responsavel por seus atos, tanto virtuosos como viciosos. Assim uma acgdo involuntaria néo é,
como tal, virtuosa.

Aristoteles divide as agdes em voluntérias e involuntérias. Involuntarias so:

[...] aquelas coisas que ocorrem sob compulsdo ou por ignorancia: e é
compulsério ou forgado aquilo cujo principio motor se encontra fora de nos e
para 0 qual em nada contribuiu a pessoa que age e que sente a paixdo — por
exemplo, se tal pessoa fosse levada a alguma parte pelo vento ou por homens
que dela se houvessem apoderado (EN II1, 1, 1110 a 1-4).
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O ato involuntario € aquele realizado por coacéo ou por ignorancia das circunstancias do
ato, e o ato voluntéario é aquele realizado com conhecimento das circunstancias e no qual o
principio motor se encontra no préprio autor do ato. O homem s6 pode ser parabenizado ou
penalizado por seus atos voluntarios. Mas, podemos dizer, de acordo com a argumentacdo de
Vergniéres, quando os atos se referem as paixdes, o hébito seria suficiente para se tomar a
decisdo correta e, sendo a virtude também um habito, ndo é indispensavel, para haver virtude,
agir sempre de maneira tdo consciente, notadamente quando nossos atos se referem as paixdes e
ndo as acdes. O ato voluntario e o involuntario se referem ao momento em que séo realizados.
Um exemplo: num navio em alto-mar, a carga é lancada fora numa tempestade para seguranca
dos tripulantes. Aristételes define esta agdo como mista, mas com a ressalva de que se assemelha
mais a uma acdo voluntéria. Quase todo ato tem condicGes que ndo dependem de nds e muitas
situacdes sdo compulsdrias, mas sdo raras aquelas nas quais nossas liberdades ndo tém a forca de
escolher sua conduta imediata (FRAISSE, 1984, p. 261).

Um ato s € considerado justo e temperante se seu praticante conhece o que faz: escolhe
0 ato e escolhe-0 por si préprio e a sua escolha é resultante de um carater firme e imutével, de
uma disposi¢do permanente (EN 11, 4, 1105 a 33-34). Isto é, se o praticante sabe o “como”, o
“porque” e o “que” ele escolhe. Ser virtuoso ndo é apenas agir como é preciso, mas também com
quem, quando, por que e onde for preciso.

Por sua vez, Ross (1987, p.204) sintetiza a definicdo da acdo voluntéria, segundo
Aristételes, da seguinte maneira: 1) a sua origem reside no agente, e 2) ele conhece as
circunstancias nas quais age. O ato voluntario € um ato virtuoso quando sua acao depende de
nos e escolhemos agir virtuosamente. Mais especificamente para Aristoteles, [...] 0 homem age
voluntariamente, pois nele se encontra o principio que move as partes apropriadas do corpo em
tais acOes; e aquelas coisas cujo principio motor esta em nds, em nos esta igualmente o fazé-las

ou ndo as fazer (EN 111, 1, 1110 a 16-17).
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Para Aristoteles a escolha seria um desejo racional, pois desejamos também coisas que
ndo podemos escolher, como a imortalidade. Desejamos um fim e deliberamos sobre os meios
para alcangar este fim — desejamos ter salde e escolhemos habitos saudaveis. Portanto, diz o
Filésofo que: Deliberamos sobre as coisas que estdo ao nosso alcance e podem ser realizadas
(EN I, 3, 1112 a 30). S6 deliberamos sobre as coisas que dependem de nos. A deliberacédo
pressupde um fim e consideramos sobre como podemos alcanca-lo. Ela é uma investigacdo sobre
0S meios para atingir tal fim, como diz Aubenque (2003, p.182): A deliberacdo consiste em
combinar meios eficazes em vista de bens realizaveis. N&o se delibera acerca de fins, mas sim a
respeito dos meios. O médico considera sua finalidade curar o paciente, o orador, persuadir seus
ouvintes e o estadista, implantar a ordem publica. Ndo ha deliberacdo a respeito da finalidade,
ela esta estabelecida (EN 111, 3, 1112 b 12-15), o que certamente ndo encontra concordancia de
tantos autores modernos para 0s quais caberia aos préprios homens definirem o seu fim. O
objetivo é um impulso para o desenvolvimento, objetivo que esta dado e ndo carece de escolha.
Podemos exemplificar com o que ja foi apresentado no capitulo sobre a comunidade politica — a
polis. A existéncia da polis € essencial para o desenvolvimento humano e ndo ha necessidade de
explicar o porqué de sua finalidade. Assim também o médico delibera sobre os meios para curar
0 paciente, o orador sobre o como falar para persuadir seus ouvintes e o estadista 0 como

implantar a ordem publica. O resultado da deliberagdo é o objeto da escolha.

Sendo, pois, 0 objeto da escolha uma coisa que estd ao nosso alcance e que é
desejada ap6s deliberacdo, a escolha é um desejo deliberativo de coisas que
estdo ao nosso alcance: porque, ap6s decidir um resultado de uma deliberacao,
desejamos de acordo com o que deliberamos (EN 111, 3, 1113 a 10-13).

O ato virtuoso é voluntario e de acordo com nossa escolha e por isso estd em nossas
mdos praticarmos atos virtuosos ou ndo. Aristoteles repete constantemente que é pelo exercicio

de atos virtuosos que nos tornamos virtuosos. O ato virtuoso é realizado com conhecimento do
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que se quer fazer, com a escolha deliberada e com a prudéncia. Se os homens ndo escolhem o
fim, mas apenas os meios, podemos concluir que se trata, no caso da virtude, de escolher como
fazer algo, e ndo o que fazer.

A virtude moral é o que faz o homem ser mais forte, mais excelente. Ela é o esforco
para se agir bem, o reflexo da nossa alma, do que temos de melhor na nossa alma. A virtude
moral envolve a coordenagdo das paixdes, seu aproveitamento de fins desejados
apropriadamente, e a correta avaliacdo através da razdo pratica de circunstancias particulares que
mudam constantemente. E 0 modo de ser que nos torna capazes de agir bem, praticar os
melhores atos, sempre procurando o melhor e o mais perfeito; e este melhor e mais perfeito é o
que estd de acordo com a reta razdo. A reta razdo é dada pela prudéncia — phronesis — virtude
intelectual, e é ela que nos possibilita encontrar o meio-termo préprio de cada um, entre o vicio e
a falta.

Mas como encontrar este meio-termo? Qual é esta regra que o possibilita? Aristoteles
ndo explica como reconhecer esta regra, mas indica o julgamento do prudente para isto. O
prudente seria o critério vivo desta regra. O prudente é citado pelo Filésofo, principalmente pela
retiddo do seu julgamento e ndo somente pela exceléncia do seu exemplo (AUBENQUE, 2003,
p. 85). O prudente é um certo tipo de homem que todos reconhecem e que une a capacidade de
visdo de conjunto e o senso do particular. Ele sabe definir melhor o que € o bem e 0 mal, melhor
do que aquele que apenas conhece o que é virtude, ou 0 bem, como acontece em Platédo.

A prudéncia é uma virtude da parte mais elevada da alma, da alma racional, que sdo as
virtudes intelectuais, como Aristoteles as denomina. Destas virtudes, as intelectuais ou
dianoéticas, € a prudéncia que auxilia a deliberar corretamente, indicando os meios para que se
alcance os fins. Mas ndo é esta virtude intelectual que indica ou determina os fins. Os fins séo
captados pelas virtudes éticas. Por isso Aristoteles diz que [...] ndo é possivel ser bom na

acepcao estrita do termo sem sabedoria pratica, nem possuir tal sabedoria sem virtude moral
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(EN VI, 13, 1144 b 31-32). A relacdo € dupla entre as virtudes éticas e a prudéncia pois para
Aristételes a obra do homem é realizada através da prudéncia e da virtude ética porque a virtude
torna reto o fim e a prudéncia torna reto os meios (EN VI, 12, 1144 a 7-9). Para o Fil6sofo, as
virtudes morais e intelectuais estdo intimamente vinculadas porque ndo é possivel ser virtuoso
sem a prudéncia, nem ser sabio sem a virtude ética.

A alma humana, para o Estagirita, possui duas partes: a) uma racional; e b) uma
irracional. A parte irracional, por sua vez, possui duas partes: b1) alma vegetativa, que é comum
a todos 0s seres vivos: a nutrigdo e o crescimento; e b2) alma apetitiva, que participa de um certo
modo da razdo, escutando-a, obedecendo-a, sendo influenciada pela alma racional (a) através de
censuras e louvores. A parte racional (a) possui por definicdo o principio racional que se
apresenta sob dois aspectos: al) possui a razdo e o exercicio do pensamento; e a2) obedece a
razdo. A virtude moral é a que obedece a razdo e a virtude intelectual é a que possui a razdo e o
exercicio do pensamento, isto €, a parte (al) conhece 0s objetos cujos principios ndo podem ser
de outra maneira — razdo teorética — e a parte (a2) conhece os objetos que podem ser de vérias
maneiras — razao pratica.

Este argumento de Aristételes € apresentado por Reale (1994, v.11, p.417) da seguinte

forma:

Acima das virtudes éticas, segundo Aristételes, estdo as virtudes da parte mais
elevada da alma, isto é, da alma racional, chamadas virtudes dianoéticas ou
virtudes da razdo. E dado que duas sdo as partes ou funcdes da alma racional,
uma que conhece coisas contingentes e variaveis, a outra que conhece as coisas
necessarias e imutaveis, entdo existirdo, logicamente, uma perfeicdo ou virtude
da primeira funcdo, e uma perfeicdo ou virtude da segunda funcdo da alma
racional. Essas duas partes da alma racional sdo, em substancia, a razdo préatica
e a razdo teorética, e as respectivas virtudes serdo as formas perfeitas com as
quais se colhem a verdade pratica e a verdade teorética.
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Sdo as virtudes intelectuais que possibilitam chegar a verdade, sendo indispensaveis
para as virtudes morais porque estas dependem da deliberacdo e da escolha racional.*® Sobre o

alcance da verdade Ross comenta:

A verdade constitui 0 objeto da raz&o na sua forma cientifica; o objeto da razéo
na sua forma calculativa consiste na verdade correspondente ao desejo certo, ou
seja, a verdade sobre os meios de dar satisfacdo ao desejo certo. O pensamento
puro nada anima; somente possui um poder animador o0 pensamento assim
dirigido para um fim. O homem, visto como um autor de acdo, é uma unido de
desejo e de razdo. Consistindo a verdade na tendéncia comum aos dos
elementos racionais, a virtude de uma ou de outra deve constituir-se por aquilo
gue permite atingir a verdade (ROSS, 1979, p. 221).

Aristételes distingue a faculdade de conhecer as coisas imutdveis (conhecimento
cientifico — episteme), da faculdade de conhecer as formas puras (razéo intuitiva — nous), e da
inteligéncia préatica (prudéncia — phronesis). Assim € possivel ser um matematico ou geémetra
sem possuir a minima qualidade moral; o conhecimento da matematica, por exemplo, ndo
proporciona em si a possibilidade de agir bem.

A razdo pratica delibera para dirigir, ordenar e realizar, e a razdo especulativa conhece
por conhecer. As virtudes intelectuais praticas (prudéncia e arte) consideram as realidades
contingentes e as virtudes intelectuais teoréticas (conhecimento cientifico, razdo intuitiva e
sabedoria filoséfica) consideram as realidades necesséarias e seus principios.

Uma coisa € conhecer 0 bem, outra coisa é coloca-lo em prética. Esta relacdo entre as
virtudes leva a um raciocinio que ndo nos parece muito claro: o homem torna-se bom quando
objetiva os fins bons mas ele s6 reconhece estes fins se ele é bom. Como esclarecer este dilema?

As virtudes morais aperfeicoam a individualidade, a subjetividade, mas de todas as

virtudes éticas, a justica é a virtude que mais relaciona o0 homem com os outros homens. Ela é a

3 O conhecimento do necessario e o conhecimento do contingente parecem tornar possivel compatibilizar liberdade
e necessidade cuja relagdo se apresenta como um problema na histéria da filosofia que em geral apresenta a
liberdade vinculada a necessidade, ndo a contingéncia, tornando a liberdade o dever de fazer o que é necessario. Se
uma escolha é certa e outra é errada, ha escolha? Poderiamos concluir que Aristoteles ndo reconhece de fato a
contingéncia como tal?



53

virtude da cidadania porque coloca 0 homem em comunidade. Ninguém € justo para si, mas sim
para e com o outro. E ela que regula toda a convivéncia politica.

Apresentaremos, a seguir, a virtude aristotélica da justica, considerada a mais
importante para o viver em comum, viver em comunidade. Onde ha amizade virtuosa, ha justica

pois as duas, amizade e justica, acontecem na comunidade, nas relagdes entre os homens.

Il. 2 A justica

Avristoteles dedica um livro da Etica a Nicdmaco a Justica — dike — definindo-a como
uma disposicao de carater que torna as pessoas propensas a fazer o que é justo, que as faz agir
justamente e desejar o que é justo (EN V, 1, 1129 a 7-8). A justica estabelece a relacdo
interpessoal e leva cada um a conviver e se comunicar com 0s outros. Além disso, a justica
sintetiza e aglutina todas as virtudes morais e sob este aspecto é a virtude suprema.

Encontrando o termo médio de cada situacao e aplicando-o corretamente, pratica-se a
justica [...] em toda espécie de acdo em que ha o mais e 0 menos também ha o igual. Se, pois, 0
injusto é iniquo, o justo é equitativo, como, alias, pensam todos mesmo sem discusséo. E, como o
igual € um ponto intermediario, o justo sera um meio-termo (EN V, 3, 1131 a 13-15). Por isso,
ser justo inclui ser corajoso, temperante, generoso e continente.

Para Aristoteles a justica acontece ao mesmo tempo na atitude que se tem consigo

mesmo e com 0s outros. Assim, a justica é

a virtude completa no pleno sentido do termo, por ser o exercicio atual da
virtude completa. E completa por que aquele que a possui pode exercer sua
virtude ndo so6 sobre si mesmo, mas também sobre o seu préximo, ja que muitos
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homens sdo capazes de exercer virtude em seus assuntos privados, porém nao
em suas relagdes com os outros (EN V, 1, 1129 b 30-34).

O Estagirita distingue dois significados de justica: total (universal ou integral ou geral) e
particular. A justica total consiste em amar e cumprir as leis. As leis aplicam as mesmas sanc6es
para os mesmos delitos e todos devem respeitar em igual medida as leis estabelecidas. Contudo,
mesmo que a igualdade do direito seja abstrata, ndo levando em conta a diferenga concreta entre
0s homens, deve-se respeitar a lei independentemente das particularidades de cada um.

Reale confirma a especial atengdo que Aristoteles dedica a justica total:

Entre todas as virtudes éticas, o Estagirita ndo hesita em indicar a justica como
a mais importante (e dedica a sua analise todo um livro). Num primeiro sentido,
a justica é o respeito pela lei do Estado, e dado que a lei do Estado (do Estado
grego) cobre toda a area da vida moral, a justica é de algum modo,
compreensiva de todas as virtudes (1994, v. I, p. 416).

Aristételes defendia que a vida humana deveria ser controlada pela lei e que as leis
deveriam garantir que os atos humanos fossem de acordo com as virtudes. Se alguma lei ndo
garantisse isto na sua totalidade, ela ndo seria uma lei; ela apenas se aproximaria dela.

A justica total é, pois, o cumprimento da lei, dos costumes, das convences sociais e das
tradices. E aceitar e cumprir o que € legal e buscar o bem da comunidade. Nesta perspectiva o
justo é o legal. A lei € um preceito genérico que une a todos para a finalidade da lei que € o bem
comum. Todos os atos que sdo praticados a luz de uma lei sdo, pois, atos legais e justos. Claro
que se pressupde e exige que o legislador quando “constr6i” as normas da polis exerca a
prudéncia e procure sempre o melhor para a polis, fazendo com que as leis persigam 0 bem
comum (EN V, I, 1129 b 15-20). Também aqui se percebe que é muito importante que 0s
governantes possuam experiéncia da vida publica, unindo as virtudes morais a virtude intelectual

da prudéncia.
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A justica total também é chamada de universal ou integral. E a virtude completa ou
perfeita na relagdo com os outros, com o seu semelhante. Ao praticar atos virtuosos ou Vviciosos,
cada homem interfere direta ou indiretamente na vida dos demais membros da polis. Tanto o
individual como o coletivo estdo ligados e sofrem as consequéncias dos atos de cada um. Assim,
praticar acdes que estejam de acordo com a lei é realizar a justica total.

Aristételes estabelece uma distingdo entre a esfera da moral, na qual o justo é
encontrado individualmente (justica universal) e a esfera do direito (justica particular) na qual a
justica assegura a todos o direito de serem iguais. A justica universal é ligada a teoria das
virtudes — a moralidade de cada um, e a justica particular, ao sistema politico-juridico.

A justica particular divide-se em justica distributiva e justica corretiva. E € também
considerado um outro tipo de justica: a justica comutativa, e estas trés formas de justica
objetivam estabelecer diferentes espécies de proporcao.

A justica distributiva regula as acdes da sociedade politica em relacdo ao cidadao e
objetiva a justa distribuicdo dos bens publicos, levando em conta a igualdade proporcional, o
mérito. Mas o mérito tem avaliacdo diferente: na democracia, 0 mérito é a liberdade e todos que
sdo livres sdo iguais; na oligarquia, tem mérito o rico ou 0 nobre; e na aristocracia, 0 mérito é
dado ao virtuoso, ao excelente.

A justica corretiva objetiva propiciar o equilibrio de uma situacdo moral ou juridica,
restabelecendo a igualdade rompida. Ela é aplicada nas transa¢@es entre as pessoas, transacoes
comerciais, voluntérias, como venda e aluguel de bens, e transa¢des involuntarias como roubo ou
assalto. Nas transacGes comerciais, é acionada a justica quando o contrato é rompido por um dos
participantes. O mérito ndo é levado em conta neste tipo de transacdo. O que é considerado é o
cumprimento do acordo, as perdas e 0s ganhos materiais ou morais.

Outro tipo de justica particular é a comutativa. Nao seria propriamente uma virtude, pois

sua funcdo é regular as trocas de bens entre 0s homens. As relacdes de troca devem ser efetuadas
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com coisas que podem ser comparadas entre si. O dinheiro foi criado para isto (EN V, 5, 1133 b
13-14): para que se pudesse comparar bens entre si. Como uma medida, o dinheiro “mede” os
bens e promove uma comparacao entre eles. [...] nem haveria associac¢ao se ndo houvesse troca,
nem troca se ndo houvesse igualdade, nem igualdade se ndo houvesse comensurabilidade. (EN
V, 5, 1133 b 18-19). Como a medida deve ser a mesma, o dinheiro cumpre a funcdo de
“retribuir” proporcionalmente para que a polis permaneca unida (EN V, 5, 1133 b 21-22).

Aristételes também se refere a justica politica, como a que é encontrada entre os homens
livres e iguais entre si e buscando auto-suficiéncia. Mas a justica ndo € encontrada em sua
plenitude nas relagbes econdmicas ou privadas, como entre senhor e escravo, pai e filho, e
marido e mulher. Somente na relagdo cidaddo/cidaddo é que se encontra a justica plena. De
modo semelhante veremos, neste trabalho, que a amizade perfeita e completa também sé podera
ser encontrada entre seres livres e iguais, entre cidadaos.

A justica politica por sua vez é em parte natural e em parte legal. Natural é

aquela que tem a mesma forca onde quer que seja e nao existe em razdo de
pensarem 0s homens deste ou daquele modo; legal, a que de inicio é indiferente,
mas deixa de sé-lo depois que foi estabelecida (EN V, 7, 1134 b 20).

A justica legal contém as regras que os homens de uma determinada polis querem. S&o
as leis que eles prescrevem. Ja a natural baseia-se na natureza e nao na vontade humana. Ela ¢ a
mesma em todas as partes, e a legal é aquela que foi prescrita para uma polis especifica. Mas se
pode dizer que quando Aristoteles fala de justica pressupde que os bons legisladores, os que
possuem a virtude da prudéncia, ndo sO nas atitudes mas também no conhecimento, possam
legislar de forma a haver coincidéncia entre a justica natural e a justica legal. Bom legislador &,
assim, quem afirma que o natural € o legal.

Na justica legal o legislador decide como deve ser a lei e, ap6s a decisdo, esta lei

necessariamente tem que ser cumprida na forma em que foi decidida. Ela pode ser diferente em
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cada polis. J& na justica natural, as regras possuem aplicacéo e aceitacao universal, ndo havendo
dependéncia da decisao do legislador.

A justica legal pode resultar em muitas respostas e a justica natural em uma resposta
Unica para os problemas da polis. Na justica legal, a resposta depende da constituicdo de cada
Estado, e na justica natural, que possui carater universalista, a resposta é Gnica e homogénea, e se
pressupde que se conheca a natureza. Aristoteles parece ndo esclarecer suficientemente o que é a
justica natural. Seria uma justi¢a ndo deduzida da raz&o humana, mas sim da natureza? Mas se
assim for, como entender que a melhor lei é a que se identifica com o natural, que é o campo do
dever ser e ndo o campo da contingéncia?

Voltando a justica universal, ela é para o Estagirita a mais perfeita virtude ética pelo
fato de ela se realizar nas relages entre os homens. A prética da justica acontece politicamente,
nas relagdes de uns com 0s outros.

Aristételes aponta diferencas entre o ato de justica e o que € justo, e 0 ato injusto e o
injusto. Uma coisa pode ser injusta ou justa por lei ou por natureza, mas se é praticada, ela torna-
se um ato de injustica ou de justica. Ele distingue o ato injusto do homem injusto. Pode-se
cometer um ato injusto por paixdo, mas sem maldade, sem premeditar, sendo neste caso um ato
injusto, mas ndo necessariamente 0 homem que o praticou sera injusto, pois em outro evento este
mesmo homem pode praticar o ato com justica. Se houver premeditacdo do ato injusto, neste
caso 0 ato e 0 autor sdo injustos.

Na descricdo dos atos voluntérios e involuntérios feita no item anterior, os argumentos
utilizados por Aristételes sdo praticamente 0os mesmos que servem para explicar os atos justos e

injustos. Vamos apresentar de forma sintética os aspectos mais importantes, como esta definicao:

E o carater voluntario ou involuntario do ato que determina se ele é justo ou
injusto, pois, quando é voluntéario é censurado, e pela mesma raz&o se torna um
ato de injustica: de forma que existem coisas que sdo injustas, sem que no
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entanto sejam atos de injustica, se ndo estiver presente também a voluntariedade
(ENV, 8, 1135 a 20-23).

Para Aristoteles, 0 homem que comete uma injustica por paixao, sem premeditar, ndo é

mau, esclarecendo ainda o aspecto voluntario dos atos humanos afirmando que voluntéario™ é

[...] tudo aquilo que um homem tem o poder de fazer e que faz com
conhecimento de causa, isto é, sem ignorar nem a pessoa atingida pelo ato, nem
0 instrumento usado, nem o fim que ha de alcancar (EN V, 8, 1135 a 24-25).

Nesta perspectiva, um ato injusto, causador de um dano, pode ser provocado de trés
formas:

a — pela ignorancia, quando o agente supde ser de outra maneira o ato, o instrumento ou

o fim que queria alcancar (EN V, 8, 1135 b 12-13);

b — pelo infortinio, quando a conseqiiéncia do ato era imprevisivel (EN V, 8. 1135 b

15/16); e

¢ — pela auséncia de deliberacdo prévia, quando age sob o impulso da cdlera ou outra

paixdo (EN V, 8, 1135 b 20-21).

Portanto, mesmo sendo atos injustos, agindo destas trés formas, 0 homem pode ndo ser
considerado injusto, pois o resultado destas acGes ndo estava sob seu dominio; se agir, porém,
por escolha, ou seja, com conhecimento, ele sera um homem injusto e vicioso (EN V, 8, 1135 b
25). Nestas trés formas apresentadas, ocorre uma certa involuntariedade na execucdo dos atos,
isto €, sob a perspectiva aristotélica, 0s atos sdo considerados injustos, mas quem os pratica ndo é

considerado injusto.

4 Como ja assinalamos no item anterior, Aristoteles distingue “escolha” de “vontade”. A vontade diz respeito aos
fins e a escolha, aos meios. A escolha é o que nos torna responsaveis por nossos atos, mas nem sempre através da
escolha praticamos atos justos.
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E, pois, a disposicdo de carater que possibilita diferenciar o justo do injusto. O homem
justo pratica atos de justica com a intencdo de obter tal resultado, e 0 homem injusto pratica atos
injustos com a intengdo de provocar danos, com pleno conhecimento dos atos, fins e meios
utilizados.

Outro aspecto a ser destacado referente a justica € a equidade, pois ela é justa, mas nao
legalmente justa; ela é uma correcdo da justica legal (EN V, 10, 1137 b 12). Aristoteles define
equidade: E essa € a natureza do equitativo: uma correcdo da lei quando ela é deficiente em
razao da sua universalidade (EN V, 10, 1137 b 27). Se uma lei € falha, se ela ndo prevé todos
0s casos, entdo se deve corrigir a lei fazendo o que o legislador, contanto que ele seja justo, faria
se estivesse presente (EN V, 10, 1137 b 24). A equidade é um corretivo da falibilidade da lei. Ao
equanime compete recuperar o carater particular da lei, carater este perdido quando a lei é
formulada em funcdo da generalizacdo necesséaria. Sem este carater particular, a injustica pode
transformar-se em lei. O homem équo deve ser um homem prudente.

Aubenque apresenta a necessidade da prudéncia para haver a equidade da seguinte
forma: [...] se a prudéncia é a virtude intelectual que permite a cada vez definir a norma, o
equanime devera possuir no mais alto grau a virtude da prudéncia para aplica-la em seu
dominio proprio, o da distribuicdo dos bens e, mais geralmente, das relagdes entre 0os homens
(AUBENQUE, 2003, p. 76).

Retomando o que j& apresentamos sobre a virtude da prudéncia,® gostariamos de
enfatizar ainda que ela é a capacidade para a boa deliberagdo. E um saber, mas néo é ciéncia. Ela
s6 acontece no contingente, no que pode ser diferente do que é. E este motivo que a faz
distinguir-se bem claramente da ciéncia, que se refere somente ao necessario, ao que ndo pode
ser diferente. Ndo é s6 um saber contingente mas também um saber sobre o contingente. O

prudente (phronimos) ¢ um homem do intelecto e da agdo, unindo a reflexdo com o ato. E a

15 A prudéncia aristotélica ndo tem 0 mesmo sentido que hoje damos a esta palavra como: moderacio, comedimento,
cautela, precaucao. Ela é dificil de ser traduzida em uma Gnica palavra.
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prudéncia que permite ligar a teoria com a pratica. S6 com a phronesis € possivel aproximar o
homem bom do bom cidaddo. A prudéncia é a capacidade de discernir o que é bom. E bem
calcular e bem deliberar sobre o possivel e o realizavel e ndo sobre a ciéncia ou a arte (EN VI, 5,
1140 b 1). A prudéncia é dirigida pela razdo e para a razdo, sempre para 0 bem e para a
felicidade, permitindo aproximar a justica legal da justica natural. E através da prudéncia que
podemos decidir se 0 ato é correto ou ndo, isto é, o seu conteido moral € que importa. O homem
prudente conhece o que é bom para 0 homem. Ser prudente é bem deliberar e para isto utiliza a
regra certa da virtude. A prudéncia € um atributo de um bom legislador. O legislador deve
possuir a virtude da prudéncia. Aristoteles cita como exemplo de homem prudente Péricles por
deliberar bem para si, para sua familia e para a polis (EN VI, 5, 1140 b 9). Aubenque (2003, p.

61) constata que:

[...] é chamado phronimos o homem capaz de deliberacdo; lembra-se que sé se
delibera sobre o contingente, enquanto a ciéncia diz respeito ao necessario,
portanto a prudéncia ndo é ciéncia. A prudéncia seria entdo arte? N&o, pois a
prudéncia visa a acao, mpaéls, e a arte a produgdo, moteots, logo, a prudéncia
ndo é arte. Se, pois, a prudéncia ndo é nem ciéncia nem arte, resta
(AewmeTal) que seja uma disposicdo (0 que a distingue da ciéncia) pratica (o
que a distingue da arte). Mas isso provaria, no maximo, que ela é uma virtude.
Para distingui-la de outras virtudes, em particular das virtudes morais, é preciso
acrescentar outras diferencas especificas: enquanto a virtude moral é uma
disposicdo (pratica) que concerne a escolha (mpoatpeTikn), a prudéncia é uma
disposicao pratica que concerne a regra da escolha. N&o se trata da retiddo da
acdo, mas da correcdo do critério, razdo pela qual a prudéncia é uma disposicao
pratica acompanhada de regra verdadeira.

Vemos que é a virtude da prudéncia que nos possibilita a escolha dos meios necessarios
para o0 alcance da nossa felicidade. Esta virtude é voltada para agdo pratica. Detectamos
novamente dificuldades para compreender o pensamento aristotélico. Ele coloca a prudéncia
como virtude necessaria para atingirmos a eudaimonia. Mas, como ela € uma virtude direcionada
para a agdo, sera que ela é imprescindivel também para o alcance da eudaimonia na vida

teorética ou somente para alcancarmos a felicidade na vida pratica? Ela ndo é ciéncia e sim uma
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disposicao pratica que, acompanhada da regra verdadeira da escolha, € uma virtude intelectual,

como ja o dissemos.

Para que haja phroénesis, isto é, para ser sabio, ndo € necessario ser filésofo,
nem sequer filésofo pratico, mas é necessario ser temperante, isto &, bom de
carater. E necessario, que a capacidade de deliberar retamente sobre os meios
seja orientada por um fim bom, de outro modo ndo é phronesis, mas simples
habilidade ou asttcia (BERTI, 1998, p. 155).

A prudéncia assegura a retiddo dos fins e também dos meios. O homem prudente
reconhece o0 que é Util para si e para 0 bem-estar de todos em geral. Seria como uma habilidade:
Existe uma faculdade que se chama habilidade, e tal é a sua natureza que tem o poder de fazer
as coisas que conduzem ao fim proposto e a alcanca-la. Ora, se o fim € nobre, a habilidade é
digna de louvor, mas se o fim for mau, a habilidade sera simples asttcia (EN VI, 12, 1144 a 25-
27). A habilidade ndo é uma virtude, pois é indiferente & qualidade do fim a ser alcangado. A
prudéncia, por sua vez, é a habilidade do virtuoso e ndo existe sem virtude moral. E a prudéncia
que possibilita discernir o que € bom e conveniente (EN VI, 5, 1140 a 27) para alcancar a

eudaimonia. E também uma virtude essencial para a pratica da amizade, como veremos a seguir.
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11 A AMIZADE

[...] na companhia de amigos — ““dois que andam juntos” — os homens sdo mais capazes
tanto de agir como de pensar (EN VIII, 1, 1155 a 15-16).

Com esta afirmacdo podemos constatar que a amizade, para Aristoteles, no contexto
tedrico que até aqui procuramos apresentar, tem importancia na vida politica (mais capazes de
agir) e na vida contemplativa (mais capazes de pensar). Desta forma, em ultima instancia, néo é
possivel “viver bem”, ser “bom”, ser “prudente”, ser “justo”, ser “feliz” sem praticar a amizade.

Desde logo poderiamos apresentar uma hipotese para resolver impasses anteriormente
indicados: a amizade poderia ser vista como virtude que acaba resolvendo ou atenuando a
questdo da relacdo entre teoria e pratica, ou uma tensdo entre a vida contemplativa e a vida
politica, além de sugerir que é pela amizade que mais fortemente se indica a possibilidade de
costurar a relacdo entre ética e politica.

No século IV a.C. o conceito de “justo meio” era a orientacdo para o cidaddo ser
virtuoso. A harmonia, a proporcao, o equilibrio e a justa medida é que tornavam o cidaddo bom,
justo e belo. A mediania era uma acdo voluntaria, como ja o dissemos anteriormente, situada
entre a paixdo, a razdo, a justica e 0 comportamento social, sendo a “amizade” o justo meio entre

a condescendéncia e o tédio.

111. 1 Philia e eros antes de Aristoteles

Antes de discutir melhor o conceito e a importancia da amizade — philia — aristotélica,
convém lembrar alguns aspectos da tradicdo anterior a Aristoteles, comecando pelo sentido da

amizade nos poemas homeéricos. Neles podem ser destacados trés aspectos:
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— 0 adjetivo philos é empregado no sentido possessivo e afetivo, demarcando a posse de
pessoas, animais, objetivos, partes do corpo, etc., como também a proximidade e relagdo afetiva
de parentesco;

— 0 verbo philein exprime a hospitalidade para com os estrangeiros e também a acdo da
influéncia sobre os protegidos (mulheres, criangas e escravos);

— e 0 substantivo philotes serve para falar de vinculos que supfem compromissos
reciprocos numa relacdo de hospitalidade (ORTEGA, 2002, p.17-18).

Havia também a heteria — uma associacdo entre amigos, que existiu de Homero até a
democracia classica e as monarquias helenisticas, e que Ortega (2002, p. 22) nos apresenta da

seguinte maneira:

Trata-se de uma relacdo politica de camaradagem militar, uma fraternidade em
armas, um “clube politico’, no qual os homens da mesma idade e camada social
ingressavam na juventude e ficavam até a velhice. Essa forma de associacao
teve um papel fundamental nos assuntos politicos, militares e juridicos da polis,
adaptando-se as diversas mudancgas constitucionais e politicas da cidade, e
representando as mais diversas funcGes, quais sejam, clube de bebida
aristocratico, guarda-costas dos tiranos, lei firme dos lideres democraticos,
conspiracdo oligarquica, comité de campanha eleitoral, entre outras. Ou seja,
constituia um elemento indispensavel da vida politica na polis, uma relacdo que
se articula como vinculo de amizade.

A heteria foi uma das instituicdes sociais mais fortes e duradouras do mundo grego,
resistindo as mudancas de governo e as revolugdes, possibilitando aos gregos vinculos mais
fortes e mais intimos que os vinculos familiares.

Os filésofos anteriores a Platdo e Aristdteles vincularam o sentido de philia ao de
physis — natureza. A philia era apresentada como principio explicativo do mundo fisico, da
realidade como physis. A amizade floresce entre todos os seres que se assemelham entre si, como
afirmou Empédocles: o semelhante busca ao semelhante (EN VIII, 1, 1155 b 8); e por outro

lado, Heréclito estabelecia que de notas diferentes nasce a melodia mais bela (EN VIII, 1 1155 b
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6). A philia servia para expressar um movimento das coisas para um similar a elas mesmas,
como também para estabelecer uma dialética dos contrarios.

Na filosofia pitagorica, constatamos a amplitude e indeterminacdo do tema da amizade,
que abrange tanto o estudo das coisas da natureza como 0s assuntos estritamente humanos.
Pitdgoras apresentava a amizade dos deuses com 0s homens, atraves da piedade e do culto; a
amizade do conhecimento de uns para 0s outros, da alma para o corpo e da sua parte racional as
partes irracionais através da filosofia e da contemplacdo, que € propria da filosofia; a amizade
dos homens com outros homens, através do respeito as leis, se sdo cidaddos, e de um reto
conhecimento da natureza, se estrangeiros; a amizade do homem para com sua mulher, seus
filhos, seus irmdos e seus proximos, através de uma comunidade sem perversdo. Em suma: de
tudo para tudo (ARCAYA, 1993, p. 7-8).

Aristételes € quem vai limitar com mais rigor o tema da amizade separando o
tratamento da amizade das consideragcfes sobre a natureza, apresentando-a como uma dimens&o
fundamental da vida humana prética e acontecendo somente na polis.

Socrates, através da obra de Platdo, apresenta a natureza da amizade vinculada a da
verdade, o que é caracteristico da filosofia. Em trés didlogos platonicos é apresentado o amor —
eros, e ndo o amor — philia. Segundo Wolff (1992, p. 147), [...] o que Platdo inaugura é um
novo dispositivo de racionalidade. Quando se ama, quando se fala, ja ndo se trata doravante de
assegurar seu poder, de demonstrar sua forca, trata-se de saber, trata-se da verdade. Esta
racionalidade platdnica mostrou-se de longa duracdo. Quando temos amizade pelo outro, quando
conhecemos 0 outro, queremos que 0 outro também chegue a verdade, mas serd que ha
necessidade da amizade para que isto aconteca? E através da amizade que nos “aceitamos” que 0
outro também se conhega e sera este o verdadeiro sentido da filosofia? S&o as questdes relativas

ao conhecimento inerentes ao homem: Todos os homens, por natureza, desejam conhecer (Met.
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I, 1, 980 a), que estdo presentes nas atividades humanas e suas relagdes. Para Platdo, a amizade
estava essencialmente ligada a verdade.

A eroGtica ateniense desta época era baseada especialmente na relacdo entre homens, ndo
estando presente, via de regra, nos casamentos e nem na relagdo com mulheres ou entre
mulheres. Houve uma canalizagédo dos afetos e emocGes para as relagfes entre os homens livres.
N&o se falava do amor (eros) na relacdo conjugal, principalmente pela separacdo e papel
secundario das mulheres. Esta distin¢do entre os sexos acabava dificultando relagGes de amizade

entre homens e mulheres.

A auséncia de fortes vinculos maritais e de amor conjugal, assim como a
separacao estrita dos sexos — designando lugares especificos para cada um —,
levou na polis classica a concentrar a paixdo e a ternura nas relacdes entre
homens. O baixo estatuto da mulher e sua reclusdo na esfera privada e
doméstica (o oikos), teve como conseqiiéncia o privilégio do culto da amizade e
do amor masculino. As relacdes entre homens eram marcadas pela afeicdo e
pelo significado emocional (ORTEGA, 2002, p. 25).

Nessa sociedade grega, as mulheres estavam restritas & atividade doméstica, ao oikos,
ndo tendo espago na esfera publica, e 0s jovens rapazes, inclusive por possuirem semelhanca
fisica com as mulheres, eram 0s seus substitutos na ars erotica. Uma relagdo erdtica exige que
haja liberdade, o que ndo havia para as mulheres. Nao havia, afinal de contas, encontro publico
entre a mulher e 0 homem. A relagdo homem/mulher, como praticamente toda a relagéo na vida
privada, dava-se entre seres humanos diferentes, ndo iguais, e por isso eram de dominagdo e de
desigualdade. A mulher nédo tinha a prerrogativa de dizer “ndo”, prerrogativa que possibilitaria o
desenvolvimento de uma relacéo erdtica. Somente os homens livres, adultos e jovens, poderiam
desenvolver uma relagdo desse tipo (ORTEGA, 2002, p. 26).

Em Platdo, trés dialogos — Lisis, Banquete e Fedro — apresentam o tema da amizade;
contudo é sempre 0 amor (eros) que aparece em primeiro lugar. Ja Aristételes apresenta o tema

da amizade em dois livros da Etica a Nicomaco e em um da Etica a Eudemo, fazendo



66

referéncias ao assunto também na Politica, na Magna Moralia e na Retorica, sempre dando
primazia & amizade e referindo-se pouco ao amor.

O termo eros, diferentemente do termo philia, relaciona-se com desejo sexual, enquanto
a philia denota sentimento de carinho e afeto, que podem ser totalmente independentes das
relacOes de carater sexual.

Um outro ponto de distincdo entre eros e philia € a diferenca na intensidade dos
sentimentos. No caso de eros, é sempre mais intensa. Por isso Aristoteles pode escrever: O ideal
do amor é ser como um excesso de amizade [...] (EN 1X, 10 1171 a 11). O amor seria assim uma
hipérbole da amizade.

A relacdo erdtica descrita por Platdo nesses referidos dialogos era predominantemente
de um homem maduro que se relacionava com adolescentes que ndo experimentavam desejo
sexual pelo amante e sim admiracdo, gratidao e afeto, destacando-se ai outra caracteristica de
eros — a assimetria, proporcionada pela desigualdade entre os amantes, 0 que ndo ocorria na
philia que era marcada pela reciprocidade, simetria e igualdade.

A amizade filoséfica era apresentada por Platdo como a procura conjunta do amante e
do amado pela verdade, a procura conjunta do Bem. E a verdade que se torna o objetivo. A
relacdo com a verdade é relacédo que converge para 0 mesmo. Os dois amantes se encontram no
ponto exato em que um e outro atingiram aquilo pelo que eram levados, a verdade (WOLFF,
1992, p. 154). Eros e a filosofia eram uma inspiracdo para o belo, bom e verdadeiro (a relagéo
entre amizade e filosofia é tdo importante que filosofia inclui philos — amigo, no proprio nome, e
Platdo se referia a philosophia — amigo da sabedoria, mesmo que o termo utilizado fosse eros e
ndo philia). A “vida em comum” dos participantes era indispensavel para a atividade filoséfica.

Como destacamos acima, Aristoteles separa a nogcdo de amor-eros da no¢do de amor-
philia, e esta separa¢do permanecera na tradicdo da amizade. Com Aristoteles, a amizade sai da

passividade platonica e torna-se uma atividade, a prépria atividade filosofica, ao passo que o
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amor é um impulso ndo-filosofico (ORTEGA, 2002, p. 37). Sob essa perspectiva o Estagirita,
guando apresenta a amizade, parece ter em vista posicionar-se diferentemente em relacdo a

Platdo.

111.2 A amizade e sua dimensdo ética

Como ja dissemos, dos dez livros que compdem a Etica a Nicomaco dois — VIl e IX —
sdo dedicados exclusivamente a amizade, enquanto na Etica a Eudemo é o livro VII que é
dedicado ao tema. Nenhuma outra virtude merece tanto espago na sua obra e isso ja& mostra a
importancia que o assunto tinha para Aristoteles. A amizade € apresentada como indispensavel
para o bom convivio humano e chega até a ser vista como condi¢éo para a realizacdo da natureza
humana e da eudaimonia.

De forma geral, a amizade sO é possivel entre iguais e semelhantes, isto é, entre os
homens que sdo cidaddos. Neste contexto, a justica cuida mais da proporcionalidade entre os
cidadaos e a amizade relaciona-se mais com a igualdade entre os homens. Além disso, a amizade
é causa, condicdo e consequéncia de uma vida virtuosa. Ela é causa, porque 0s amigos, no
sentido pleno, sdo homens bons, virtuosos e ndo se escolhe viver sem amigos; ela é condicao
pois mesmo que possuamos todos 0s outros bens, necessitamos dos amigos (EN VIII, I, 1155 a
5-10). E é consequéncia pois a pratica de virtudes entre iguais e semelhantes consequentemente
resultard no fortalecimento da amizade, da vida virtuosa, da vida feliz.

Aristételes trata a amizade ndo como um problema cosmoldgico ou metafisico, mas
ético e politico, ligado a nossa experiéncia pratica. Agamben (2004, p.7) sinaliza para uma

interpretacdo da philia aristotélica no seu aspecto ontoldgico. O autor italiano defende que, na
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perspectiva aristotélica, s6 podemos ter acesso a uma experiéncia de ndés mesmos quando temos

amigos, e enquanto nos relacionamos com nossos amigos. Sé podemos afirmar que 0 homem é

um animal politico enquanto ele tem amigos. Assim, a dimensdo politica da amizade ¢é a sua

dimensdo ontoldgica. Para Agamben € a amizade que distingue o ser humano dos outros animais.

A passagem da Etica a Nicomaco em que Agamben se baseia, e que vale a pena transcrever

também aqui, é a seguinte:

[...] e se quem vé percebe que V&, e quem ouve percebe que ouve, e gquem
caminha percebe que caminha, e em todas as outras atividades ha também
alguma coisa que percebe que estamos agindo, de modo que, se percebemos,
percebemos que percebemos, e, se pensamos, percebemos que pensamos; e se
perceber que percebemos ou pensamos é perceber que existimos (pois que a
existéncia foi definida como percep¢do ou pensamento); e se perceber que
vivemos €, em si mesmo, uma das coisas apraziveis (pois a vida é boa por
natureza, e é aprazivel perceber em si mesmo a presenca do que € bom); e se a
vida ¢é desejavel, e particularmente desejavel para os homens bons, porque para
eles a existéncia € boa e aprazivel (visto que se comprazem em sentir presente
neles o que é bom em si mesmo); e, se 0 homem virtuoso é para o0 seu amigo tal
como é para si proprio (porquanto 0 amigo € um outro “eu”) — se tudo isso €
verdadeiro, assim como o seu préprio ser é desejavel para cada homem,
igualmente (ou quase igualmente) o é o de seu amigo. Ora, ja vimos que o seu
ser é desejavel porque ele percebe a sua prdpria bondade, e uma tal percep¢éo é
agradavel em si mesma. Ele necessita, por conseguinte, ter consciéncia também
da existéncia de seu amigo, e isso se verificard se viverem em comum e
compartilharem suas discussdes e pensamentos; pois isso é 0 que 0 convivio
parece significar no caso do homem, e ndo, como para o gado, o pastar juntos
no mesmo lugar (EN 1X, 9,1170a29 - 1170 b 14).

O texto merece ser brevemente comentado. De modo geral, ele apresenta os seguintes

elementos:

a)
b)

c)

d)

uma percepgéo pura de ser, de existéncia;

esta percepcao de existéncia é, em si mesma, agradavel;

ser e viver se equivalem; ha uma equivaléncia entre consciéncia de existir e
consciéncia de viver;

inerente a essa percepcdo de existir, € a amizade, que toma a forma de uma

percepcdo simultdnea da existéncia do amigo na consciéncia de sua propria
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existéncia. E ai que encontramos a dimensdo ontoldgica e politica da amizade
enfatizada por Agamben. Amizade é a percepcao de existir dividida e compartilhada
ou co-dividida. O eu e 0 amigo sdo as duas faces, os dois p6los desta co-divisao;

e) quando percebo minha existéncia como agradavel, minha percepcdo estd
atravessada por uma percepcao simultanea que a direciona para o amigo. O amigo é
outra personalidade, uma heterogeneidade que me propicia a mais intima percepcao
de mim mesmo.

Na ultima parte do texto citado podemos constatar o significado politico da amizade.
Quando Aristételes argumenta a necessidade de se ter consciéncia da existéncia do amigo, ele
ressalta a condicao de se perceber como importante, como valioso, como necessario, 0 viver com
amizade. Ele distingue a comunidade humana da “comunidade” dos animais. E o
compartilhamento que possibilita a prépria percepc¢do, a propria satisfacdo de existir. O Filésofo
parece sublinhar que é na pratica da amizade, e s6 nela, que se revela cabalmente o fato do ser
humano ser zoon politikon e ndo simplesmente zoon. Amizade &, pois, a experiéncia mais
profunda do ser por parte do ser humano.

Para a polis inventada pelos gregos — sociedade de iguais enquanto todos os homens

estdo em igualdade de condicdes e participam das discussfes e decisdes — o essencial é a
amizade — a philia — que os cidaddos podem/devem ter uns pelos outros. E o cimento humano.
Com Vernant (2004, p. 10-11) podemos dizer que, entre os atenienses, é s6 a amizade que faz
com que, mesmo com os debates de pontos de vista contraditorios, gerando divisdes, a polis

consegue ser a sociedade dos iguais e semelhantes. Deleuze parece confirmar 0 mesmo:

[...] ter formado sociedades de amigos ou de iguais, mas também ter promovido,
entre elas e em cada uma, relagdes de rivalidade, opondo pretendentes em todos
os dominios, no amor, nos jogos, nos tribunais, nas magistraturas, na politica, e
até no pensamento, que ndo encontraria sua condigdo somente no amigo, mas
no pretendente e no rival (a dialética que Platdo define pela amphisbetesis). A
rivalidade dos homens livres, um atletismo generalizado: o agon. E proprio da



70

amizade conciliar a integridade da esséncia e a rivalidade dos pretendentes
(DELEUZE, 1992, p. 12).

E através da amizade que a polis tem a sua articulacdo especifica, desenvolve-se e
expande-se, alcanca-se 0 comum, a auto-suficiéncia que é, ao mesmo tempo, o melhor para o
individuo. Neste comum, nesta igualizacao, esta contida a vida agonistica, uma diferenca sempre
crescente entre os cidaddos. Como entender esta questdo? Aristdteles aponta-nos a amizade entre
iguais, mas 0 espirito agonistico estd sempre presente entre os cidaddos. Por isso, o Estagirita
declara que a comunidade ndo é feita de iguais, mas de pessoas diferentes e desiguais, que
devem ser igualadas (EN V, 5, 1133 a 17). Esta igualacdo, no campo privado, ¢ realizada pela
moeda, pela troca, como ja dissemos no primeiro capitulo. A igualacdo e emulacdo politicas,
para além da vida econémica, séo realizadas pela amizade. A convivéncia, 0 “comum”, ndo é a
“vida boa”, mas € a sua condicdo material. O igualar-se pela amizade faz com que 0s amigos
sejam parceiros igualmente rivais, e de maneira conjunta formem uma comunidade. A amizade
faz com que o agonismo néo se transforme em inimizade, nem se transforme num mal. E através
da amizade que a comunidade se concretiza. Por esse motivo entende-se que Aristételes sinaliza

que é a amizade, e ndo a justica, o vinculo entre as comunidades.

A amizade também parece manter unidos os Estados, e dir-se-ia que 0s
legisladores tém mais amor a amizade do que a justica, pois aquilo a que visam
acima de tudo é a unanimidade, que tem pontos semelhantes com a amizade;
[...] E quando os homens sdo amigos ndo necessitam de justica, ao passo que 0S
justos necessitam também da amizade; e considera-se que a mais genuina forma
de justica é uma espécie de amizade (EN VIII, 1, 1155 a 23-28).

Aristoteles apresenta, pois, a amizade como forma de exceléncia moral e como algo
necessario a vida, e também como algo que parece manter as cidades unidas, pois para ele a mais
auténtica forma de amizade é uma disposicdo amistosa. Nosso autor menciona a dificuldade de
definir a amizade citando Heraclito, que fala da atracdo entre contrarios em oposicdo a

Empédocles, que fala da atracdo entre semelhantes (EN VIII, 1, 1155 b 6-8).
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111.2.1 Os trés tipos de amizade

Tendo em perspectiva as consideracOes feitas até aqui, faremos uma analise mais
detalhada da abordagem aristotélica da amizade.

Inicialmente importa analisar os tipos de amizade que o Estagirita nos apresenta. Sdo
trés os tipos de amizade:

1 — amigos por causa da utilidade — Ora, 0s que se amam por causa de sua utilidade néo
se amam por si mesmos, mas em virtude de algum bem que recebem um do outro (EN VIII, 3,
1156 a 10-11);

2 — amigos por causa do prazer — [...] dos que se amam por causa do prazer; ndo é
devido ao carater que os homens amam as pessoas espirituosas, mas porque as acham
agradaveis (EN VIII, 3, 1156 a 12-13);

3 —a amizade dos bons e iguais na virtude — A amizade perfeita é a dos homens que sdo
bons e afins na virtude, pois esses desejam igualmente bem um ao outro enquanto bons, e sdo
bons em si mesmos (EN VIII, 3, 1156 b 6-7).

Aristoteles apresenta uma hierarquia dos trés tipos de amizade: em primeiro lugar esta a
amizade virtuosa, em segundo, a amizade baseada no prazer, e em terceiro, a amizade do
interesse, da utilidade. Ross (1987, p. 235) apresenta, por isso, a amizade aristotélica em trés
planos: no plano inferior estdo as amizades Gteis que ndo sdo auto-suficientes; no intermediario
estdo as amizades prazerosas que atualizam o prazer da convivéncia; e no plano superior
encontram-se as “amizades por bondade”, em que ocorre o compartilhamento da “melhor vida”,
a amizade como fim.

A amizade baseada na utilidade é aquela em que obtemos algum proveito ou beneficio,

e nao pelo amigo mesmo, mas sim a medida que os amigos se utilizam, se beneficiam de algo
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uns dos outros. A amizade dos que sdo amigos por prazer também acontece quando ndo é levado
em conta 0 amigo por si mesmo, mas 0 prazer que resulta desta relagéo.

De forma geral as amizades que procuram o prazer e a utilidade as vezes se parecem
com a amizade dos que desejam 0 bem comum porque as coisas boas também dao prazer e séo
uteis (EN VIII, 4, 1157 a 1-3). Mas estas amizades sdo transitérias e ndo permanentes. S&o
amizades efémeras que duram enquanto houver algo de util ou prazeroso. Quando acaba a
utilidade ou o prazer, nada sobra entre “os amigos”. E 0 caso das pessoas espirituosas, que d&o
prazer uma a outra, e dos amantes, cuja amizade desaparecerd por ndo haver uma amizade do
desejo comum do bem, nem uma convivéncia que os leve a amar o carater um do outro pela
afinidade que existe entre eles, além do prazer que um proporciona ao outro.

A amizade encontrada na velhice geralmente é a baseada na utilidade (EN VIII, 3, 1156
a 25), e a amizade entre os jovens geralmente é buscada pelo prazer, enquanto existe uma
espécie de amizade que é mais perfeita: esta amizade, além do mais, também é (til e propicia
prazer. A amizade virtuosa nasce da semelhanca e sé existe entre 0s bons, as amizades Uteis ou
prazerosas podem existir entre os velhos e supdem um certo contrario: a complementaridade das
necessidades (GAUTHIER; JOLIF,. p. 671).

H4, pois, entre essas trés espécies de amizade uma que é a melhor e a mais perfeita. A
amizade perfeita € a dos homens que sé@o bons e afins na virtude, pois esses desejam igualmente
bem um ao outro enquanto bons, e sdo bons em si mesmos (EN VIII, 3, 1156 b 6-7). Esta
afirmacdo de Aristoteles esclarece que antes de ser amigo é preciso ser virtuoso. A virtude &,
assim, um requisito para a amizade dos que desejam o0 bem comum. Ao mesmo tempo, porém, a
amizade possibilita a virtude, fazendo com que o agir virtuoso se torne mais agradavel e mais
facil. Se conhecemos o que é o bem, se 0 bem €é desejavel e prazeroso, exercitar a amizade é
desejar o0 que € bom para 0 amigo. Se o que é bom é desejavel em si, também sera bom para o

amigo.
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A amizade, principalmente quando baseada na utilidade ou no prazer, € um meio para se
chegar a algo, e s6 tem valor instrumental. Somente a amizade baseada na virtude, no bem,
possui valor intrinseco, superando o seu carater instrumental. Neste caso, a amizade € também
um fim.

Assim como a vida politica, ja vista anteriormente, além de ser meio para a eudaimonia,
é também um fim em si mesma, também a philia ndo € somente um meio, mas também um fim
em si mesma, confirmando-se também aqui o que dissemos antes: que a finalidade da existéncia
humana é imanente, e que ndo se aspira a algo mais do que a vida terrena.

Para Aristoteles, o homem sumamente feliz necessitara de amigos (EN IX, 9, 1170 a 2)
e amigos virtuosos. Para ele a amizade ¢ um bem com valor intrinseco, indispensavel mas

insuficiente para alcangar a eudaimonia.

A amizade é um bem intrinseco, e o livro IX da EN nos possibilita a existéncia
de uma evdatpovia tomada a parte, explicitamente solitaria, porque a auséncia
mesma da ¢uha exclui ou pelo menos diminui, o seu cardter de
evdaLpovia, por tornar-se uma  euvSatpovia incompleta. A auséncia da
dbulta mostra que a evdatpovia nao pode, em nenhum aspecto, prescindir até
mesmo dos bens considerados intrinsecos (HOBUSS, 2002, p. 133-134).

Na Magna Moralia, a amizade é apresentada como uma “ajuda para a felicidade”

(MM 11, II). O homem, sendo politico e estando em sua natureza o viver “em comum”, necessita

de amigos virtuosos para poder contemplar boas acfes e as acBes de um homem virtuoso e

amigo sdo ac¢des dignas, assim como as suas, sendo ele também um homem virtuoso (EN IX, 9,

1170 a 3). Os homens felizes necessitam de amigos que compartilhnem e estimulem a sua
felicidade.

Mas a quem podemos chamar de bons e virtuosos para que se possa compreender melhor

0 que é a amizade virtuosa?
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SO podemos chamar de bons e virtuosos, em sentido absoluto, aos que possuem a
virtude, que serve a eles mesmos e aos outros (EN VIII, 5, 1156 b 13-14). Eles sdo semelhantes
na virtude e o bem que um deseja para si, deseja-o para o outro, e tal querer é incondicional. A
verdadeira amizade sempre exige assim, reciprocidade e benevoléncia.

Estes amigos séo, portanto, bons e iguais na virtude; eles querem o bem um do outro
enquanto sdo bons em si mesmos. A amizade virtuosa € baseada em um crescimento moral que
acontece através das acles conjuntas, de cooperagdo, implicando em igualdade. A esséncia da
amizade € compartilhar e nela 0 homem encontra a mesma relacdo de respeito ao amigo e
também respeito consigo mesmo. A verdadeira amizade ressalta 0 bem que se encontra nos
amigos.

Também na Retdrica encontramos o que Aristoteles entende por amigo:

Vé-se agora sem dificuldade o que entendemos pela riqgueza em amigos e pela
amizade das pessoas de bem, se primeiro definirmos o amigo: o homem que faz
em prol de outra pessoa aquilo que julga ser bom para ela. Se muitas pessoas
tiverem estas disposicGes a vosso respeito, tendes muitos amigos; se essas
pessoas forem virtuosas, tendes a amizade das pessoas de bem (Ret.1, V, Il, 16).

A pratica da virtude, para Aristoteles, € um “modo de vida” que “exige” ter amigos
porque sem amigos ninguém escolheria viver (EN VIII, 1, 1155 a 5). E com 0s amigos e para 0s
amigos que praticamos atos virtuosos em primeiro lugar. Podemos afirmar que para viver com
virtude no sentido mais amplo, viver de maneira virtuosa, completa, é necessario ter amigos, o
que parece reforcar a idéia de que falamos antes: que a amizade representa a realizacdo da
esséncia humana. Ora, se ele [0 homem] vivesse como um solitario a existéncia lhe seria dura,
pois ndo é facil a quem estd sozinho desenvolver uma atividade continua; [...] mas com o0s
outros e visando aos outros, isso é mais facil (EN IX, 9, 1170 a 5-6). O Estagirita apresenta, no
minimo, a dificuldade, sendo a impossibilidade de ser virtuoso, de ser feliz sem a companhia dos

amigos. Em isolamento ndo é fécil praticar a virtude. E na percepcdo da conduta virtuosa do
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amigo que o virtuoso “vé” a sua prépria virtude, e tem consciéncia de ser virtuoso. Com amigos
é mais facil também viver a vida teorética.

Se aqui assinalamos a dificuldade, hd de fato momentos em que Aristoteles insiste na
necessidade da amizade. Para ser feliz ha que se ter amigos e s6 pode ser feliz quem for virtuoso,
por isto s é possivel “viver” a propria virtude, isto é, ser feliz, quem possuir amigos. Para ser
feliz 0 homem necessita, portanto, de amigos virtuosos (EN 1X, 9, 1170 b 19). Para Aristételes
ndo é possivel ser virtuoso sozinho e ndo é possivel ser feliz sem amigos. Essa dimenséo
ontoldgica da amizade, j& mencionada anteriormente, é de que precisamos dos outros, € de uma
determinada vinculacdo com estes outros para nos conhecer, para sermos individuos, para
vivermos agradavelmente. E através do amigo e com ele que podemos nos conhecer melhor.
Quando queremos “ver” nosso proprio rosto, olhamos o rosto do amigo. Ndo podemos ver o
préprio rosto a ndo ser assim. Quando desejamos contemplar nosso proprio rosto, miramo-nos
em um espelho, sempre que queremos ver nosso carater ou personalidade, podemos reconhecé-
los olhando para um amigo; porque um amigo é um segundo eu (MM I, 15).

Por sua vez, na amizade perfeita, cada um é bom em si mesmo e para 0 seu amigo; é Util
para si e para o outro; e da prazer para si e para o amigo (EN VIII, 3, 1156 b 12). Contudo, assim
como acontece em toda virtude, a utilidade e o prazer ndo podem ser o motivo da amizade
virtuosa, mas deverdo ser decorréncia e sinais do comportamento virtuoso, da semelhanca com o
bem.

Mesmo que a amizade fundada na virtude seja a mais excelente forma de amizade, ela
ndo ocorre com frequéncia, e quando ocorre tende a ser permanente, até porque cada um
encontra no outro todas as qualidades que um amigo deve ter.

Mesmo tendo alguma similaridade com as amizades que buscam o prazer e a utilidade, a
amizade perfeita ndo é com elas confundida. Sinal da diferenca é o fato de serem mais instaveis,

precisamente porque prazer e utilidade acabam mais facilmente. Ao mesmo tempo, a amizade
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verdadeira s6 ocorre entre homens bons, virtuosos; enquanto as amizades baseadas no prazer e

na utilidade podem ocorrer com qualquer tipo de pessoa. Em sintese, Aristoteles afirma:

[...] quando o que se leva em mira € o0 prazer ou a utilidade, até os maus podem
ser amigos uns dos outros, ou 0s bons podem ser amigos dos maus, ou aquele
que ndo é bom nem mau pode ser amigo de qualquer espécie de pessoa; mas por
si mesmos, s6 os homens bons podem ser amigos. Com efeito, 0s maus ndo se
deleitam com o convivio uns dos outros, a ndo ser que essa relacdo lhes traga
alguma vantagem (EN V111, 4, 1157 a 15-20).

Considerando a amizade prazerosa ou Util, todos podem ser amigos de todos, mas a
dificuldade esta em detectar se 0 amigo é virtuoso ou ndo. Devemos considerar que a verdadeira
amizade ndo € atacavel pela calunia, pois a convivéncia com homens virtuosos possibilita o
reconhecimento e a confianga reciproca entre eles. Assim, tempo, convivéncia, habito e
experiéncia solidificam a verdadeira amizade.

A distancia ndo rompe a amizade, mas apenas a sua atividade (EN VIII, 5, 1157 b 10).
A presenga do amigo implica em convivio e este em préaticas de atos de amizade. J& a distancia
prolongada pode levar ao esquecimento. E proprio dos amigos o convivio, e fregiiente a
intimidade, e esta s6 é alcancada com o tempo, com a convivéncia. E na intimidade que se pode
conhecer os sentimentos reciprocos (GAUTHIER; JOLIF, p. 671).

Nem sempre € possivel “dizer” a amizade. Muitas vezes as palavras sdo insuficientes
para explicar esta experiéncia humana, como nos Ensaios, de Montaigne (1533 — 1592), nos
quais encontramos uma definicdo do que era sua amizade com Etienne da La Boétie (1530 —
1563): porque era ele e porque era eu (1991, p. 92). Este carater inefavel da amizade de
Montaigne parece estar presente também na Etica a Nicdmaco, quando seu autor diz que o
amigo ama o amigo porque “ele é o que €” (EN VIII, 3, 1156 a 16). Com o verdadeiro amigo nao

ha célculos e por isto se pode ser o que se é. E na experiéncia da amizade que podemos nos
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“mostrar” como realmente somos; que podemos ser auténticos. Ela permite verdadeiramente
revelar quem cada um é.

Continuando ainda a compreender a relagdo entre as formas de amizade, vemos que
para Aristoteles as pessoas boas, virtuosas serdo reciprocamente agradaveis e Gteis. Por isso, 0
prazer e a utilidade sempre acompanham a amizade baseada na virtude.™

A relacdo de semelhanga ou acidente entre a amizade Gtil e a amizade prazerosa com a
amizade baseada na virtude é apresentada por Aristoteles na Etica a Nicomaco. Por sua vez, na
Etica a Eudemo, o Estagirita apresenta-as sob a forma de uma homonimia relativa — referéncia,
que consiste no uso do termo amizade em muitos sentidos, embora todos sejam relativos ao
sentido primeiro (ZINGANO, 2001-2002, p. 201). H& uma amizade “primeira” (baseada na
virtude) e as demais (baseadas no prazer e na utilidade) sdo consideradas amizades porque, na
definicdo da amizade primeira, também estdo contidas as definicdes dos outros dois tipos de
amizade. Como ja dissemos, a amizade baseada na virtude também proporciona prazer e é util.

De forma geral, o conceito de amizade ndo € para Aristoteles um conceito univoco nem
um conceito equivoco, mas estd numa relacdo de dependéncia causal, isto é, os diversos
significados da palavra philia explicam-se por referéncia & amizade primeira, fundada na
virtude. Esta amizade primeira € em certo sentido a Unica, mas em outro sentido, o s&o todas, ndo
como homonimos entre si, nem como se pertencessem a uma sé espécie, mas sim, como
referidas a uma espécie Unica (EE, VII, 2, 1236 b 24-26). Como o ser, a amizade se diz em
muitos sentidos. Ndo ha uma esséncia Unica da amizade, mas um sentido primordial e soberano

ao qual se referem os outros (LAMY, 2003, p.1).

16 O pros hen (referéncia a um) garante que as amizades do prazer e da utilidade podem ser consideradas amizades.
Na Etica a Eudemo, Aristoteles faz uso do pros hen e ndo da semelhanga — homoiotes, e na Etica a Nicdmaco
aplica a semelhanca sem o pros hen (ZINGANO, 2001-2002, p. 201). Na Etica a Nicomaco, a semelhanca é o que
justifica considerar as amizades inferiores como amizade. A amizade virtuosa indica o sentido da amizade, o seu
telos, e as outras amizades se tornam semelhantes, até certo ponto, a medida que as imitam. Lefebvre (2001-2002, p.
78) defende a tese de que as duas formas: referencial (EE) e homeotética (EN) ndo sdo excludentes. A semelhanca
(homoiotes) seria um enriquecimento da tese da homonimia relativa (significacdo focal, referéncia). Uma
completaria a outra.
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Quando Aristételes analisa e coteja a amizade com o amor diz que 0 amigo na virtude
da e recebe, numa relacdo de troca, o que é agradavel e bom em sentido absoluto, sendo a
amizade uma disposicao de carater que sempre inclui escolha, ndo apenas a emocdo; e 0 amor é

um sentimento, uma afei¢do, mas a amizade ndo é sé sentimento.

Ora, dir-se-ia que 0 amor é um sentimento e a amizade ¢ uma disposi¢do de
caréater, porque se pode sentir amor mesmo pelas coisas inanimadas, mas o amor
mutuo envolve escolha, e a escolha procede de uma disposicdo de carater (EN
VIII, 5, 1157 b 28-32).

Sentimos amor por seres inanimados, como 0 vinho, mas ndo amizade, porque esta
envolve reciprocidade e escolha, e a escolha provém de uma disposicéo de carater.

Outro aspecto € o fato de a amizade ser “construida” de forma gradativa. Mesmo que o
nimero de amigos deva ser o maior possivel, importa que se possa conviver, pois 0 amigo nao
abandona o amigo na tristeza, desfruta da felicidade do amigo e tenta preservar o amigo das
dores. Para se alcancar esta intimidade leva-se tempo, exige-se experiéncia. Por outro lado, s
com um numero reduzido de pessoas pode haver uma intimidade necessaria para a verdadeira
amizade. [...] para os amigos também existe um numero fixo — talvez o maior niUmero com que se
possa conviver (pois essa, segundo verificamos, é considerada como a prépria caracteristica da
amizade) e € evidente que nédo se pode conviver com muitas pessoas e dividir-se entre elas (EN
IX, 10, 1171 a 01-04). A virtude s6 pode se realizar entre poucas pessoas considerando-se a
necessidade de convivéncia. Mesmo as amizades baseadas na utilidade e no prazer s6 serdo
possiveis para cada um com um pequeno grupo de pessoas.

Retomando a questéo agonistica, vale lembrar que o Estagirita afirma que a comunidade
— homonoia ¢ formada por pessoas diferentes e desiguais que se relacionam (EN V, 5, 1133 a
18) e que a amizade ¢ igualdade (EN VIII, 5, 1157 b 37), isto €, ha necessidade de igualdade para

a amizade. A amizade pressupde e leva a igualdade (EN VIII, 7, 1158 b 28); até as pessoas
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desiguais podem ser amigas e assim podem ser “igualizadas” (EN VIII, 8, 1159 b 2-3). O
igualar-se propicia o nascimento da polis, do comum. A troca econdmica, como ja enfatizamos,
é realizada através do dinheiro, mas a igualacdo e a emulacdo politica, ndo econdmica, acontece
pela amizade. Esta igualagdo pela amizade ndo faz com que 0s amigos se tornem 0s mesmos, que
sejam iguais entre si, mas sim que se tornem parceiros igualmente rivais no comum, na
comunidade. O espirito agonistico perpassa as relacbes de amizade no amor, nos jogos, nos
tribunais, na politica, ressaltando a presenca do agon, da rivalidade dos homens livres.

A vida em comum, na polis, € a condicdo material para o alcance da felicidade, e é a
amizade que faz com que se alcance o comum, a vida em comunidade, vivendo uma vida
agonistica. Somente neste agon é que pode ocorrer a experiéncia mais profunda de amizade, a
mais virtuosa. Sao os seres diferentes que vivenciam a amizade baseada na virtude. Esta amizade
ndo poderia acontecer entre desiguais por natureza (senhor e escravo, pai e filho, marido e
mulher), mas acontece entre os iguais (0s cidaddos), que no entanto s&o diferentes, sdo plurais.

Mesmo que 0s que ocupam posic¢des de poder procurem amigos que Ihes causem prazer,
ou entdo outros amigos que lhes sejam uteis (EN VIII, 6, 1158 a 27-28), Aristoteles insiste em
dizer que 0 homem bom é ao mesmo tempo util e agradavel (EN VIII, 6, 1158 a 34). A diferenca
neste caso se torna empecilho para uma amizade perfeita entre quem exerce mando e quem é
simples cidaddo. Assim a diversidade de relacbes humanas também define as relagbes de
amizade. Uma pessoa mais virtuosa pode ser amiga de uma menos virtuosa; uma que
proporciona mais prazer de uma que proporciona menos, € uma que € mais Gtil de uma menos
util. Ressaltamos, porém, que para Aristételes a verdadeira amizade, a amizade plena, acabada,
sO acontece entre 0s bons, 0s virtuosos, os iguais, pois [...] ambas as partes recebem as mesmas
coisas uma da outra e deleitam-se uma com a outra ou com as mesmas coisas [...] (EN VIII, 6,

1158 a 19).
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Neste contexto, Aristoteles apresenta a distingdo entre amizades baseadas na igualdade
e amizades baseadas na desigualdade, e é na amizade causada pela utilidade que ocorre com
mais freqiiéncia a relacdo entre os desiguais.

H& amizades que contém uma vinculagcdo de superioridade, uma desigualdade: pais e
filhos; idoso e jovem; marido e mulher; governante e sudito (EN VIII, 7, 1158 b 25). Além disso,

ha a relacdo entre senhor e escravo. Sobre a possibilidade de amizade entre eles, Aristoteles diz:

Enguanto escravo, pois, ndo se pode ser seu amigo, mas enquanto homem isso é
possivel, pois parece haver uma certa justica entre um homem qualquer e outro
homem qualquer que tenham condi¢des para participar de um sistema juridico
ou ser partes num ajuste: logo, pode haver amizade com ele na medida em que é
um homem (EN VIII, 11, 1161 b 5-10).

As amizades entre desiguais diferem entre si, mas ttm em comum a necessidade de
haver proporgdo e correspondéncia: [...] isto é, o melhor deve receber mais amor do que da,
assim como ser mais atil [...] (EN VIII, 7, 1158 b 25). Mas a amizade, mesmo entre desiguais, s6
pode acontecer entre seres da mesma espécie. Para 0 amigo desejar “... bem ao seu amigo por
ele mesmo, este deve continuar sendo a espécie de ser que é; portanto, é a ele, na medida em
gue continua sendo um homem, que o outro deseja os maiores bens” (EN VIII, 7, 1159 a 10).
Para Aristoteles ndo é comum alguém desejar 0s maiores bens aos outros (como se tornar deus),
pois assim poderia perder 0 amigo. Somente ao amigo, como homem, que desejamos 0s maiores
bens.

Lembrando o que apresentamos no primeiro capitulo sobre as relagfes que constituem
as familias, podemos acrescentar que as relagdes também definem os trés tipos de poder ou
autoridade, como também relagdes diferenciadas de amizade, a saber:

a — 0 poder doméstico do marido sobre a mulher, sendo esta naturalmente dominada
pelo homem sem possibilidade de alterar esta situagdo. Mas isso ndo impede que Aristdteles fale

de uma amizade de matua ajuda entre homem e mulher;
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b — o poder paterno: exercido sobre seres livres e desiguais — pai sobre o filho. O poder
é exercido em beneficio do filho. Enquanto a crianga nao se tornar um adulto o pai exerce sobre
ela um poder absoluto;

¢ — 0 poder despotico: exercido sobre seres ndo livres — senhor sobre o escravo.

Mesmo que Aristoteles reconhega que seja possivel a amizade neste &mbito privado,
entende-se melhor porque a amizade verdadeira, para Aristoteles, somente é possivel na polis,
entre cidaddos. Mas por que s6 na polis? No caso de homens e mulheres, pais e filhos, livres e
escravos, a amizade que pode haver serd uma amizade semelhante a amizade perfeita, mas nunca
poderia chegar a amizade primeira, pois s6 na polis, e entre os cidadaos, € possivel o exercicio
da virtude e a realizagcdo maior da natureza humana.

Os verdadeiros amigos, 0s que sdo amigos sendo virtuosos, nao reclamam do que é
igual ou desigual entre eles. Para eles 0 mais importante é a virtude, o que é bom para o outro.
Mesmo com as desigualdades materiais que possam surgir, eles ndo as levam tdo em conta.
Alids, a amizade baseada na utilidade é a que ocasiona maiores queixas, porque cada um quer
utilizar o outro para seu beneficio e reclama que ndo recebe o que necessita e merece (EN VIII,
13,1162 b 17-19).

Na Etica a Eudemo, Aristoteles enumera os bens que o homem deseja para o amigo,
para si ou que deseja partilhar com o amigo: acontecimentos felizes, a propria existéncia, a
companhia mutua, a colocagdo em comum das dores e alegrias (EE VII, 6, 1240 b 9-12).

A amizade fundada na virtude deseja simultaneamente ao amigo e para Si mesmo: coisas
alegres, sua companhia, dividir os sentimentos e que o0 amigo exista e viva. E deste modo [...]
que até os desiguais podem ser amigos, pois é possivel estabelecer-se uma igualdade entre eles
(EN VIII, 8, 1159 b 1-3). A amizade acontece para que desiguais se tornem iguais e ndo para que

iguais se tornem desiguais.
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E bom lembrar que o Estagirita distingue amizade e benevoléncia. A benevoléncia é um
sentimento unilateral que necessariamente ndo exige reciprocidade. JA a amizade exige
reciprocidade consciente, uma relacdo interativa. Posso sentir benevoléncia por pessoas que nao
conhego, mas s6 posso ter amizade por alguém com que eu tenha alguma relacdo fregiente,
alguma intimidade (EN IX, 5, 1166 b 35).

Contudo [...] a benevoléncia, quando reciproca, torna-se amizade (EN VIII, 2, 1155 b
33). Assim, a amizade pressupde a benevoléncia, e esta pode ser considerada um inicio de
amizade, uma amizade inativa, que tem poténcia para transformar-se em verdadeira amizade,
pode se tornar benevoléncia reciproca. O benfeitor sente amor pelo seu beneficiado,
independente de haver possibilidade de retorno do beneficio, assim como os artifices por suas
obras e o0 poeta por sua poesia. O benfeitor ama o seu gesto, a sua acao, e ama mais do que é
amado (EN X, 7, 1167 b 35).

Ao compararmos, de passagem, a amizade aristotélica com a tradi¢cdo cristd de amor ao
proximo, inclusive ao inimigo, constatamos uma distincdo fundamental. Para Aristoteles a
amizade sO é possivel entre poucos e hd sempre a necessidade de reciprocidade. J& no amor
cristdo, este sentimento deve existir entre todos, ndo havendo necessidade de reciprocidade e até
mesmo de conhecimento, isto €, o préximo ndo tem necessidade de conhecer e retribuir o
sentimento. Podemos afirmar, neste caso, que ocorre uma aproximacao entre Platdo e o
cristianismo que ndo ha entre Aristoteles e o cristianismo, pelo fato de se ter em vista uma outra
vida e em Avristételes amizade s6 envolve seres humanos, e ndo deuses e homens.

A amizade possui, pois, como caracteristicas: a benevoléncia — querer bem o outro e
simultaneamente querer o bem para o outro; a reciprocidade; e a consciéncia deste bem-querer.
Este bem-querer vai definir que a amizade é baseada no bem, e ndo na utilidade e no prazer.

Os homens desejam bem aqueles a quem amam por eles mesmos, ndo por causa de um

sentimento, mas sim por causa de uma disposicao de carater (EN VIII, 5, 1157 b 30). Quem ama
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um amigo ama o que € bom para si mesmo, porque o homem bom, ao tornar-se amigo, passa a
ser um bem para 0 amigo. Ao mesmo tempo em que ama 0 que € bom para si, retribui com
benevoléncia, prazer e igualdade, como afirma Aristételes: [...] porque se diz que amizade é
igualdade, e ambas sdo encontradas mais comumente na amizade dos bons (EN VIII, 5, 1157 b

36-37).

111.2.2 A amizade e a autofilia

A amizade do desejo comum do bem, como pratica virtuosa, € um reflexo da amizade
que o0 homem virtuoso tem por si mesmo. Amigo € o que deseja e faz o bem para o amigo, que
deseja que seu amigo exista e viva por si proprio; que vive na companhia do amigo; que tem os
mesmos gostos do amigo e que compartilha os pesares e alegrias do amigo (EN IX, 4, 1166 a
1/9). Os sentimentos amigaveis encontram-se por exceléncia na amizade do homem virtuoso a
respeito de si mesmo, e € a partir da relacdo consigo que os sentimentos amigaveis se estendem
para a relacdo com o outro, o amigo. Neste sentido, 0 amigo € um outro eu (EN IX, 4, 1166 a
33), e 0s maus ndo parecem sentir amizade nem por si mesmos, pois ndo possuem nada digno de
amor (EN IX, 4, 1166 b 25-26). S0 se deseja algo que é bom para si com a condicdo de continuar
sendo 0 que é. Ndo se trata de querer ser o outro, mas ser ele mesmo. Aristoteles [...] nos
apresenta o esforco humano no aperfeicoamento da arete como o produto de uma auto-estima
elevada a sua maior nobreza, a dthavtia (JAEGER, 1995, p. 35).

Somos capazes de estabelecer uma relacdo de amizade com outro somente a medida que
somos amigos de ndés mesmos. A amizade de “um” com o “outro” é, num certo sentido, a

exteriorizacdo, a manifestagdo da amizade consigo mesmo, com seu “eu”. Assim, podemos
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compreender porque 0 amor a si mesmo é um dever para 0 homem bom, e também que o homem
bom é o melhor amigo de si mesmo.

E através da amizade, do amigo, que se conhece o bem que um deseja e faz: um bem
pratico e ndo no sentido abstrato. Conhece-se 0 modo de vida que se quer compartilhar e também
0s motivos de dor e de prazer.

Ross insiste em que a importancia atribuida por Aristételes a amizade seria uma espécie
de correcdo por parte do Estagirita, considerando que, de modo geral, os assuntos tratados na
ética aristotélica estdo centrados no individuo, na sua felicidade, e somente quando ele se refere a
justica fica implicito o direito do outro, e nos demais temas ndo é dada énfase ao altruismo e a
benevoléncia.

Ressalta porém o estudioso inglés que, mesmo na amizade, aparecem tracos egoistas, ja
que a amizade ndo é simplesmente uma benevoléncia, mas exige reciprocidade. Ele afirma que
Aristételes tenta [...] destruir a antitese entre egoismo e altruismo, mostrando que o egoismo de
um homem bom possui precisamente as mesmas caracteristicas de altruismo (ROSS, 1987, p.
236). Sob esta perspectiva, altruismo e egoismo ndo seriam necessariamente excludentes. Estas
duas caracteristicas de ser da amizade poderiam e até deveriam conviver e poderiamos
considerar a amizade aristotélica como altruista, mesmo quando a felicidade do agente estivesse
em primeiro plano. Pode-se assim chamar o egoismo aristotélico de “altruismo auto-referencial”,
no qual a pessoa se preocupa com 0s interesses dos seus amigos, quando também envolvem 0s
seus proprios interesses. O altruismo referencial denota uma preocupagdo com 0s outros, mas
somente & medida que esta preocupacdo se vincula com o proprio interesse, isto é, cada pessoa
deseja o bem principalmente a si mesma. Para exemplificar melhor estas afirmac6es, retomemos
a passagem da Etica a Nicomaco na qual Aristoteles argumenta que nem sempre se deseja 0s
melhores bens para os amigos, como o de ser deus: [...] é a ele [ao amigo], na medida em que

continua sendo um homem, que o outro deseja 0s maiores bens. Mas talvez ndo lhe deseje todos
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0s maiores bens, pois é a si mesmo, antes de qualquer outro, que cada homem deseja o bem (EN
VIII, 7, 1159 a 10-12).

As caracteristicas que definem uma amizade também definem a relagdo do homem
virtuoso para consigo mesmo, como apresentado acima (EN IX, 4, 1166 a 1-9). Aristételes
afirma que tratar alguém como amigo € trata-lo como ele trataria a si mesmo (EN 1X, 4, 1166 a
1-3), e neste sentido podemos afirmar que no fato de a amizade consigo ser a origem da amizade
com o outro ocorre a mescla do egoismo e do altruismo, até mesmo na amizade virtuosa.

Como vimos, as caracteristicas que definem a amizade também valem para 0 homem
bom em relagdo a si mesmo. O sentimento em relagéo a si mesmo leva 0 homem virtuoso a
procurar o que € bom em absoluto para si, 0 que é verdadeiramente bom e realizar o que é bom.
Este sentimento da virtude possibilita o desejo e a prética do que é bom no homem virtuoso (EN
IX, 4, 1166 a 10-15). S6 os bons podem ser amigos de si mesmos. Pessoas mas nao se amam,
elas fogem de si mesmas e, como ndo se gostam, 0s maus ndo podem ter amizade entre si porque
neles prevalece a discordia.

Como o gostar de si é reconhecer a existéncia como um bem, o egoismo (gostar de si)
ndo é considerado algo ruim. O egdlatra ama-se de maneira excessiva e atribui para si uma
parcela excessiva de bens como riquezas e honras, e isso ndo é o que nosso Filésofo chama de
“autofilia” ou “amigo de si mesmo” (EN IX, 8, 1168 b 15). A autofilia ndo é egoismo, mas sim a
capacidade de a pessoa julgar-se digna de si mesma, querer sua propria existéncia. E porque
gostamos de n6s mesmos que procuramos ter amigos (EN IX, 4, 1166 a 1-2).

Esta questdo do egoismo e altruismo nos remete, mais uma vez de passagem, a tradicao
cristd do “amor ao proximo como a si mesmo” e ao confrontarmos isso com a afirmagdo de
Aristételes que nos apresenta o “amar mais a si mesmo do que ao outro” ([...] atribuir a si coisas
mais nobres e melhores, satisfaz o elemento mais valioso de sua natureza e obedece-lhe em

todas as coisas [...]; e por conseguinte, 0 homem que ama esse elemento e o satisfaz é mais
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amigo de si mesmo que qualquer outro EN IX, 8, 1168 b 30-33), verificamos duas diferencas
fundamentais. Uma é o caréater restritivo da afirmacdo aristotélica, referindo-se somente aos
amigos, que se contrapBe ao carater universal do preceito cristdo que se refere ao préximo sem
restricdo: todos os outros sdo o “préximo”. Outra diferenca é que o querer da amizade
aristotélica se baseia na comunidade natural, enquanto o preceito do amor cristdo € baseado em
uma comunidade, ndo meramente natural, mas espiritual ou pessoal. A amizade aristotélica é
querer e procurar 0 bem do amigo por ele mesmo, ndo sendo este amigo uma realizacdo
individual da natureza humana e em definitivo da natureza universal. A perfeicdo da natureza
humana é a meta da amizade aristotélica (ENTRALGO, 1985, apud MARTINEZ, 2005, p.5).

Consideramos, porém, a polis condi¢do necessaria e suficiente para o amor cristdo, mas
ndo para a amizade virtuosa. Para esta, a comunidade natural é condigdo necessaria mas ndo
suficiente, pois na amizade perfeita ndo se € amigo de alguém por ser simplesmente homem, mas
sim por ser um homem virtuoso. E a virtude ndo é algo natural e sim uma disposicéo de carater,
como foi apresentado no capitulo anterior. O homem que procura o moralmente bom, para
Aristételes, ndo é egoista. No que “é bom em absoluto” é que esta a virtude em sua plenitude, e 0
objetivo final da acdo do homem é a vida moralmente bela, digna de ser vivida e por todos
almejada.

E esta vida deve ser orientada pela ciéncia no pensar e pela prudéncia no agir. O
intelecto do homem virtuoso age sobre sua parte irracional, porque a alma racional deve
prevalecer sobre a outra e quando age assim, 0 homem, juntamente com 0s Seus amigos, vai ao
encontro da vida feliz. Ele age visando a sua parte intelectual, o que é considerado como o seu
préprio ser (EN IX, 4, 1166 a 16-17). A atitude, que Aristoteles chama de egoista, ndo pode ser
considerada no sentido comum de hoje, e sim como uma maneira de se praticar a virtude na sua
integralidade. Ele proprio é o seu melhor amigo, e por isso deveria amar a si mesmo acima de

tudo (EN IX, 8, 1168 b 9-10). O egoista no sentido mais comum objetiva o autobeneficio em
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detrimento dos outros e 0 egoista ético, virtuoso, move-se exclusivamente para alcancar o bem,
ndo levando em conta sua propria vantagem inicial.

O Estagirita reconhece que a maioria dos homens é egdlatra, mas é egdlatra no sentido
de querer para si cada vez mais riquezas, honras e prazeres corporais, praticando com isto um
egoismo mau (EN 1X, 8, 1158 b 16-18). O bom egoismo, a autofilia, a auto-estima, faz com que
0 homem aja de acordo com a razdo, dominando suas paixdes. Viver de acordo com um
principio racional é diferente de viver segundo seus desejos e paixdes, e sim sempre desejando o
que é nobre.

O homem virtuoso deseja a vida e a propria preservacao e deseja realizar-se como € e
ndo de maneira diferente, como outra pessoa. Ele convive harmoniosamente com o que faz, e
tem certeza no futuro, porque no seu passado praticou atos virtuosos e 0s pratica no presente, ao
contrario do homem mau que, muitas vezes, age contra ele mesmo. O mau é essencialmente um
incontinente, um dissonante, e 0 bom esta sempre de acordo com ele mesmo, podendo considerar
seu amigo como um alter ego, com uma certa alteridade e unidade, em que a harmonia interior é
correlata com a harmonia interpessoal. O homem bom é amigo de si mesmo, porque ama o0 que
cada um pode e deve amar em si e para si, isto €, sua prépria razdao (FRAISSE, 1984, p. 234-
236).

Ja 0 homem que pratica atos maus ndo se aceita: foge de si mesmo, arrepende-se e
continua a praticar maus atos (EN IX, 4, 1166 b 15-20). Este homem ndo favorece a existéncia
da amizade. A amizade depende do autoconhecimento do homem consigo mesmo e 0 homem

mau ndo se conhece, ndo tem amor por si mesmo, pois como assegura Aristoteles:

[...] se ter semelhante indole é ser a mais desgracada das criaturas, devemos envidar
todos os esforcos para evitar a maldade e procurar ser bons, porque sé assim podemos
ser amigos de nés mesmos e dos outros (EN X, 4, 1166 b 27-29).
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Quem néo é amigo de si ndo pode ser amigo virtuoso de outrem. O conceito de amizade
aristotélico pode ser tomado como auto-referéncia, reflexivamente. O homem bom pode e deve
ser amigo de si mesmo porque procura 0 autoconhecimento e a realizacdo da sua natureza
racional. J& o homem mau é vollvel e de carater inconstante (EE VII, 6, 1240 b 15-30). Na
amizade verdadeira, que é fundada na virtude, tem-se um reflexo da amizade que o homem tem
por si, mesmo que no caso da amizade por si mesmo, o termo amizade ndo seja empregado
absolutamente, mas por analogia, segundo Aristételes (EE VII, 6, 1240 a 13-14).

S6 podemos ser homens completos, conscientes, quando nos conhecemos através do
olhar do outro. Ter um amigo corresponde a necessidade inerente a nossa natureza de viver em
comunidade. O homem procura um amigo ndo s6 pela necessidade, conveniéncia, prazer,
utilidade, pois o amigo é muito mais que um ser util. A verdadeira amizade procura a
personalidade do outro como tal e ndo sua utilidade. O homem virtuoso depende do outro para
realizar a sua virtude. Sua virtude é praticada para a alteridade e em funcéo da alteridade. S6 o
homem virtuoso é capaz de estabelecer um vinculo de unidade com o amigo também virtuoso
pois, segundo Aristételes [...] as relagcdes amigaveis com seu semelhante e as marcas pelas
quais sdo definidas as amizades parecem proceder das relacdes de um homem para consigo
mesmo (EN IX, 4, 1166 a 1-3). O homem que alcanca a felicidade, que contempla a verdade, ndo
combina com um homem solitario. Ele continua essencialmente ligado a sua natureza humana de
ser politico e ético, vivendo naturalmente em comunidade e compartilhando a sua
“contemplacéo”.

A ligagéo forte entre virtude e eudaimonia e mais ainda a relagdo da virtude com a
amizade primeira fazem-nos interpretar que Aristételes coloca a amizade como um dos valores
centrais para o alcance da felicidade, como ele mesmo nos diz: Porque sem amigos ninguém

escolheria viver, ainda que possuisse todos os outros bens (EN VIII, 1, 1155 a 5-6).
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O homem virtuoso quer para si 0 que é absolutamente bom. Ele quer para si a virtude
em sua plenitude. Ele age com justica e temperanca, de forma nobre e honrada. O homem bom
faz o que deve, obedecendo a razdo e praticando atos no interesse de seus amigos e de sua patria,

como se verifica na afirmacdo de Aristoteles:

[...] em todos os atos que atraem louvores aos homens, 0 homem bom reserva para si 0
maior quinhdo do que é nobre. E neste sentido, como ja dissemos, um homem deve ser
amigo de si mesmo (EN 1X, 8, 1168 b 35-37).

De modo geral podemos, pois, afirmar que o homem virtuoso é o homem feliz e
depende do outro, dos amigos, para realizar a sua virtude. Um amigo é um outro eu que
possibilita nosso autoconhecimento. E como um espelho no qual a virtude é praticada em fung&o
da alteridade. Para nos conhecermos, devemos olhar para nossos amigos. Nao ha possibilidade
do proprio conhecimento sem um amigo. Necessitamos da amizade para nosso
autoconhecimento. Necessitamos do espelhamento do outro. Os amigos sdo 0s maiores bens
exteriores e € proprio dos amigos dar mais do que receber. Por isso, 0 homem necessita de
amigos virtuosos para alcancar a eudaimonia.

O homem sozinho tem dificuldade para exercer alguma atividade continua, mas na
companhia de amigos fica prazeroso desenvolvé-la. Ele é o contrario da soliddo e a sua natureza
gregaria é diferente da dos animais, porque o homem necessita ter consciéncia do existir do
amigo, viver em comum, e compartilhar discussdes e pensamentos (EN 1X, 9, 1170 b 10-14).

O homem é um ser racional, politico e um ser que comunga. Somente através do
comum, da “comunidade” é que podemos compreender a amizade aristotélica. Este “comum”,
considerado em si mesmo é a reciprocidade entre amigos. E a0 mesmo tempo o resultado e a
fonte da amizade: [...] consideramos a amizade o maior bem para a cidade [...] e a unidade da

cidade [...] € uma consequéncia da amizade (Pol. Il, 1, 1262 b). A consciéncia comum do

fundamento da amizade faz com que ela “surja” na atividade conjunta e ndo numa atividade
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paralela & do outro. O “comum” é o exercicio da amizade e o seu fundamento. E o “pdr em
comum” entre 0s homens que possibilita uma “continuidade” entre ética e politica. Para
Aristételes, o primeiro principio da ética é o de que ela se dirige a consecucao da felicidade
para o individuo (MORRALL, 1985, p. 50). E isto s6 é possivel na polis. E a melhor polis é a
amizade. Por isso se percebe que ha uma relacdo intima entre ética e politica quando observamos
que o homem auto-suficiente, 0 homem feliz s6 é encontrado na polis, possuindo bens da alma,
do corpo e bens exteriores, como a amizade, lembrando sempre que a conexao entre ética e
politica € realizada pela phrénesis, que € a virtude suprema destas duas ciéncias préaticas. O
Estagirita ressalta que a “forca motivadora” na construcdo da polis é a amizade, que possibilita
a colaboragdo de objetivos comuns de forma mais preponderante que a justica (MORRALL,
1989, p. 88). E a vida em comum efetivamente realizada que possibilita “surgir” a amizade. E
onde a amizade “desabrocha” e é essencial para 0 homem alcancar sua eudaimonia. A amizade
participa da felicidade humana e esta so se realiza entre cidaddos, ndo sendo uma atividade

solitaria. A amizade, composta com a justica, torna a vida politica compativel com a ética.

I11. 2. 3 A amizade e a justica

E importante analisarmos ainda a relagdo entre amizade e justica para
compreender melhor a relacdo entre ética e politica em Aristoteles. Além disso, como ja
dissemos, trata-se de compreender porque Aristoteles chega a dizer que a amizade dispensa ou

inclui a justica:

A amizade também parece manter unidos os Estados, e dir-se-ia que 0s
legisladores tém mais amor a amizade do que a justica, pois aquilo a que visam
acima de tudo € a unanimidade, que tem pontos de semelhangca com a amizade;
e repelem o faccionismo como se fosse o seu maior inimigo. E quando 0s
homens sdo amigos ndo necessitam de justica, a0 passo que 0S justos
necessitam também da amizade; e considera-se que a mais genuina forma de
justica é uma espécie de amizade (EN VIII, 1, 1155 a 23-28).
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A justica é uma virtude ética, que acontece na relacdo com o outro. Justica e philia séo
considerados aspectos da mesma realidade, sdo ingredientes ontolégicos da polis e estruturas
basicas da vida humana: amizade e justica existem entre as mesmas coisas e sdo coextensivas
(EN VI, 9, 1160 a 7-8).

A amizade para Aristételes e seus contemporaneos se reporta a uma gama maior de
fendmenos que o termo equivalente na atualidade, como ja apresentamos anteriormente. Refere-
se ndo somente ao afeto entre 0os amigos, como também ao amor entre marido e mulher, pais e
filhos, e aos sentimentos entre pessoas pertencentes a toda uma variedade de associagdes
privadas e publicas. E nessas associacbes privadas e publicas que ocorrem as relagbes entre
justica e amizade. Mas a énfase é dada mais no campo maior das relagdes entre justica e amizade
na vida politica.

Podemos dizer que Aristoteles considera a philia uma forma mais elevada de justica,
pois quando ha amizade, a justica se faz desnecessaria. Mas amizade e justica operam em
situacdes diferentes. A amizade acontece nas comunidades, nas associagdes e possui um carater
publico. No espacgo publico ndo € possivel a amizade substituir totalmente a justica. No publico o
mais importante é a constituicdo de direitos. A amizade tem primazia sobre a justica nas
associacdes, que sdo partes da comunidade politica, mas no ambito publico é a justica que
resolve os conflitos, principalmente entre os homens que ndo sdo virtuosos e ndo pertencem as
associacdes. As relacbes de amizade ndo sdo legalizaveis e por isso sdo mais frageis e mais
livres. A justica é sindnimo de legalidade. Ela dirime os conflitos, ordena o Estado e a philia
produz relages de coeséo social.*’

Podemos dizer que o significado politico da amizade consiste essencialmente na

diminuicdo do apego dos homens a seus interesses privados para compartilhar com o outro, para

7 A tragédia grega apresentava as discussdes sobre o valor social da justica, a vinganca, os relacionamentos com 0s
amigos, familia, Estado e com os deuses. Os conflitos eram apresentados e ndo havia acordo entre os personagens,
podendo pender para o lado dos personagens com quem se identificasse mais e, grandes conflitos entre a simpatia
com o personagem e o julgamento justo, isento. O teatro representava, a seu modo, os relacionamentos, as tensdes
sociais vividas na polis (THEML, N. Direito e Amizade, 1997, p. 3)



92

relacionar-se com o outro. E através da relagdo com o outro que as relacdes institucionais s&o

formalizadas, como podemos constatar na EN VIII, 9, 1160 a 9-12:

Ora, todas as formas de comunidade sdo como partes da comunidade politica.
Por exemplo: é tendo em vista alguma vantagem particular que os homens
viajam juntos, e a fim de proverem alguma coisa necessaria a vida; e é por
causa da vantagem que a comunidade politica parece ter-se formado e perdurar,
pois esse € o0 objetivo que os legisladores se propdem, e chamam justo o que
concorre para a vantagem comum.

Estas “formas de comunidade” e de “comunidade politica” procedem da amizade, pois
para Aristoteles amizade e justica parecem relacionar-se com formas de associacdo,
subordinando a convivéncia a comunidade politica. Para ele: Todas as comunidades [...]
parecem fazer parte da comunidade politica; e as espécies particulares de amizade devem
corresponder as espécies particulares de comunidade (EN VIII, 9, 1160 a 29-30). A cada
comunidade corresponde um fim desejavel e alcangavel que é o seu maébil constitutivo. Também
a comunidade politica corresponde um fim, um Gtil comum. O justo €, em Ultima instancia, o Util
comum e a propria razdo de ser da polis. A comunidade politica ndo visa a vantagem imediata,
mas ao que € vantajoso para a vida no seu todo. O que é justo para a polis € o Util para todas as
partes que compdem a comunidade e para cada comunidade que a compde (EN VIII, 9, 1160 a
22-23).

A justica distributiva e a corretiva introduzem as compensacgdes que se encontram na
amizade Util, e a idéia de amizade (til leva a um aprofundamento da idéia de justica. E a
igualdade de um lado e a proporcionalidade de outro que fazem a relagdo com a amizade e
assim, nestes casos, as diferencas podem ser considerados como o fundamento do justo politico.

A equidade e a amizade objetivam a perfeicdo das relagdes entre as pessoas, numa
igualdade querida e essencial. Seria o coroamento da virtude. Uma como a outra objetivam tratar

0 outro como a si mesmo para o colocar no mesmo patamar. No homem virtuoso, a equidade é o
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bem que o equipara ao outro, mesmo que o outro ndo esteja intimamente ligado a ele. Na
amizade virtuosa, 0 homem d& a si mesmo também o bem que da aos seus intimos, assegurando
assim sua propria felicidade e ndo somente a felicidade dos outros na vida em comum
(FRAISSE, 1984, p. 213). Assim, deve haver sempre uma paridade entre o dar e o receber; deve
haver proporcao entre o que é dado e o que é recebido. Se ndo houver esta proporcdo, a amizade
corre o risco de ser rompida. A verdadeira amizade minimiza as desigualdades e destaca as
igualdades para fortalecer as relagdes. Ora, igualdade e semelhanca s&o amizade, e
especialmente a semelhanca dos que séo afins pela virtude (EN VIII, 8, 1159 b 3-4).

Para a amizade baseada na igualdade das partes, o igual deve ser dado a cada um. Para a
amizade em que as partes ndo aparecem da mesma forma, o critério € a proporcionalidade. Os
que sdo mais Uteis, que dao mais prazer ou sdo mais virtuosos, devem receber de acordo com a
sua utilidade, prazer e/ou virtude. Esta é a justica entre amigos, proporcional com a igualdade ou
com a desigualdade entre eles.

Onde hé& amizade virtuosa, hé justica, porque a amizade tanto quanto a justica se perfaz
em comunidade, realiza-se e pratica-se com o0 outro. A nogdo de alteridade é precipuamente
formativa da esséncia do significado de amizade e de justica. Ao se mencionar amizade ou
justica, exige-se o outro.

A amizade e a justica variam de graduacdo de acordo com o nivel de entendimento e
relacionamento de seus membros. Este nivel determina a justica e a injustica dos atos humanos
de acordo com o grupo e/ou a comunidade a que pertencem. Atos injustos sdo mais injustos
quando perpetrados aos amigos, irmdos ou ao pai (EN VIII, 9, 1160 a 4-6). O maior grau de
injustica se faz presente quando houver maior proximidade e maior amizade. Neste sentido € a
amizade que determina 0 maior ou menor grau de injustica.

Os homens agregam-se formando pequenas comunidades, tendo em vista alguma

vantagem ou prazer, como 0s Viajantes, marinheiros, soldados, religiosos, grémios sociais, etc. e
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¢ por causa destas vantagens que a comunidade politica se forma e perdura. Na Politica
Aristoteles afirma que [...] a amizade é a motivagdo do convivio (111, 5, 1281 a). E a amizade no
sentido politico. E é ela que permeia, que possibilita a convivéncia entre os homens. Sem a

amizade ndo haveria um viver feliz e virtuoso.

N&o menos estranho seria fazer do homem sumamente feliz um solitério, pois
ninguém escolheria a posse do mundo inteiro sob a condicdo de viver so, ja que
0 homem é um ser politico e estd em sua natureza o viver em sociedade. Por
isso, mesmo 0 homem bom viverd em companhia de outros, visto possuir ele as
coisas que sao boas por natureza. E, evidentemente, € melhor passar 0s seus
dias com amigos e homens bons do que com estranhos ou a primeira pessoa que
aparece. Logo, o homem feliz necessita de amigos (EN I1X, 9, 1169 b 17-22).

Como se percebe, para Aristoteles os amigos sdo considerados 0s maiores bens
exteriores e 0 homem s6 pode ser feliz quando possui amigos. A ciéncia pratica, como ja
anteriormente explicitado neste trabalho, engloba a ética e a politica, e a amizade € de vital
importancia tanto para a ética como para a politica, pois é a amizade que permite as relacdes
entre os homens e entre as comunidades. E na amizade que se assenta a paz nas relagdes entre as
comunidades, concorrendo para 0 bem do convivio social.

Para o Estagirita, a politica estd ligada a amizade: [...] cada uma das constitui¢des
comporta amizade na exata medida que comporta a justica (EN VIII, 11, 1161 a 10-11). O que
ele estabelece é uma vinculacdo entre idéias politicas e relagdes humanas. Como é possivel
ocorrer isto? E na polis que acontecem as relagdes humanas e Aristoteles reconhece a existéncia
de um sentimento de amizade que todo homem possui pelo seu semelhante. Membros da mesma
raca a sentem uns pelos outros, e especialmente 0os homens; por isso louvamos 0s amigos de seu
semelhante. Até em nossas viagens podemos ver quanto cada homem é chegado e caro a todos
os outros (EN VIII, 1, 1155 a 20-22). Mas a existéncia, na polis, de classes distintas, dificulta a
amizade. Os barbaros, os artesdos, os mercadores, 0s agricultores, 0s escravos, isto é, 0s que nao

sdo cidadéos, sdo excluidos da amizade virtuosa (Pol. 11, 3, 1278).
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O ethos se realiza na polis. E na polis que o homem manifesta 0 seu caréter, a sua
maneira de ser, a sua indole, o seu temperamento. E na polis que se manifestam as disposicoes
naturais do homem. E na polis que as relacdes entre os homens se articulam e é idealmente
através da philia que a polis se preserva. Mais ainda, recordando o que enfatizamos antes: € na
polis que é possivel a eudaimonia individual, assim como é s6 na polis que podemos ser
autdbnomos. A finalidade da justica e da polis é também a eudaimonia individual.

Para assinalar o sentido politico da amizade, Aristételes apresenta uma analogia das
constituicdes com as amizades nas relag0es familiares. A amizade dos pais com os filhos poderia
ser comparada com a monarquia que é, para ele, a melhor forma de governo. E o governo de um
em beneficio de todos, sempre levando em conta o0 melhor para todos e ndo para si. Os filhos
devem aos pais as suas vidas, e isto favorece a amizade. A educagdo comum entre irmaos, a
longa convivéncia e 0s mesmos habitos, favorecem a amizade entre eles. Causa-nos surpresa que
o Fil6sofo faca essa comparacdo da melhor forma de governo — a monarquia — com uma relacéo
existente na vida privada. Parece-nos parodoxal jA que a vida virtuosa acontece somente na
polis.

Por sua vez, a amizade do marido com a mulher seria comparada com a aristocracia, que
€ 0 governo de poucos que governam, tendo em vista o que é (til e agradavel a todos. Trata-se de
relacdo baseada no prazer e na utilidade, podendo ser também baseada na virtude (EN VIII, 11,
1161 a 23). Por fim, a amizade entre irmdos é comparada com a timocracia, que é o governo da
maioria, no qual os que ndo possuem bens sdo considerados politicamente iguais aos outros.

Onde ocorre o dominio por natureza, monarquico ou patriarcal, a amizade e a justica sdo
exercidas de acordo com o mérito. As relacdes aristocraticas sdo proporcionais porque Seus
participantes recebem a maior parte dos beneficios e a menor parte do énus, sempre de acordo

com 0s méritos que cada um possui. Na timocracia, a amizade e a justica sdo regidas pelo critério
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da igualdade. Portanto, a amizade e a justica dependem de cada forma politica, de cada
constituicdo, sempre de acordo com a teleologia respectiva.

Nos desvios ou as respectivas formas mas de governo (monarquia-tirania; aristocracia-
oligarquia; timocracia-democracia), a justica e a amizade acabam praticamente excluidas,
principalmente na tirania porque nada une o tirano, o governante, aos seus governados (EN VII|I,
11, 1161 a 30).

O homem é um ser que s6 em comunidade pode alcangar a sua eudaimonia e necessita
de outros homens para satisfazer seus interesses imediatos, transitérios, como também interesses
permanentes. A amizade Util é baseada ndo no que o outro é, mas sim no que o outro faz, pratica,
oferece. As amizades comerciais sdo deste tipo e é a proporcdo que iguala as partes e preserva a
amizade. E a proporcao entre o que se da e o que se recebe que fomenta a relagdo (EN VIII, 14,
1163 b 11-12). No caso da amizade baseada na virtude, ndo se obedece a proporcao: cada um dos
amigos deseja atender a necessidade do outro por puro amor ao amigo.

A retribuicdo do que um amigo virtuoso faz pelo outro ndo é baseada em regras porque
estas funcionam nas relagdes por interesse. Um amigo presta atendimento ao outro sem interesse,
sem formalidade, sem obrigatoriedade, de forma espontanea, [...] e a retribuicdo lhes deve ser
feita de acordo com seu propdsito (pois o0 proposito € 0 que caracteriza tanto um amigo como a
virtude) (EN 1X, 1, 1164 b 1-2). Neste sentido a intencdo de um amigo € recompensada com 0
que o outro amigo pode retribuir. Aos deuses, aos pais e aqueles com quem estudamos filosofia,
ndo ha dinheiro ou honra que possa recompensa-los a altura. Por isso retribuimos com o que nos
é possivel.

Sobre os deveres entre amigos Aristoteles propde que se deve obedecer as exigéncias e
caracteristicas de cada tipo de amizade. Por exemplo: os filhos devem sustentar os pais porque a
eles devem a vida, como também respeitd-los e honra-los; devemos honras e sacrificios aos

deuses; devemos respeitar 0s idosos; com os amigos e irmdos devemos de certa forma igualar e
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comungar nossas coisas; aos demais parentes e membros da nossa comunidade devemos, de
acordo com Avristoteles, [...] sempre procurar o que for apropriado e comparar os direitos de
cada classe com respeito a proximidade de relacao, e a virtude ou necessidade (EN IX, 2, 1165
a 32-33).

As relagOes civicas sdo bens humanos essenciais. O homem bom aproxima-se dos
outros homens ndo s6 pela retitude da justica mas também pela verdade da amizade. A amizade
politica ou civica denota vinculo que pode e deve ligar todos aqueles que tomam parte nas coisas
da polis ou sdo unidos em sua lealdade a um grupo. Enquanto toda philia pressupde uma forma
de comunidade, por sua vez o bem-estar de uma comunidade depende do grau de philia entre
seus membros. Este grau de philia permite aos membros da comunidade agir de forma mais
facil e efetiva.

A amizade perfeita, virtuosa, s6 surge nas relacGes entre cidaddos: em organizagdes
sociais, religiosas, politicas ou comerciais. E a amizade civica que cria condigdes para florescer
entre poucos a amizade perfeita, isto €, 0s amigos virtuosos sao escolhidos enquanto amigos
civicos, como membros de organiza¢do ou como concidadaos.

Amigos virtuosos sdo amigos pelo que sdo em si mesmos. Esta amizade virtuosa
envolve cada amigo no cultivo do seu proprio “eu” unindo-se aos “eus” dos amigos, praticando
exceléncias morais, adquirindo autoconsciéncia e um melhor entendimento da vida moral
(STERN-GILLET, 1995, p. 168).

A amizade fundada na virtude possibilita ao homem moralmente excelente auto-
realizar-se e a amizade politica envolve os homens enquanto cidadaos, sendo que a autonomia da
polis é condicdo necessaria para que cada ser humano possa realizar a sua natureza que é a de ser
autdbnomo e ser feliz; e a autonomia dos cidaddos € possibilitada pela experiéncia da amizade

entre eles.
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E para que seja possivel a eudaimonia € preciso que na polis haja amizade, e ndo so

justica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Foi nossa intencdo analisar a amizade no pensamento de Aristoteles,
enfatizando a hipdtese de que ela é o elo entre a politica e a ética, e também serve de
vinculo entre a vida pratica e a vida teorética, chegando-se inclusive a afirmagdo de que
a experiéncia da amizade é, em ultima instancia, a realizacdo da natureza humana e a
melhor maneira de viver a eudaimonia.

A intencdo de estudar a Etica a Nicdmaco para tentar encontrar 0s
fundamentos da amizade e sua relagdo com a justica, seu significado ético e politico,
levou-nos necessariamente a Atenas do século 1V a.C., tentando com isso compreender
a obra de Aristételes e o “modo grego de viver”. Percorrer esse tempo permitiu-nos as
seguintes consideracdes:

— 0 homem, antes de tudo, é um ser politico. E na polis que ele realiza sua natureza,
sendo a polis a condicdo essencial para que o homem alcance a felicidade. Podemos
reafirmar, com base em Aristételes, que a participacdo na polis é a esséncia do agir
humano;

— a participacdo na polis € a esséncia do agir humano, e o bem supremo, a eudaimonia,
a felicidade é a finalidade da atividade humana;

— a felicidade so se realiza entre os cidaddos, ndo sendo uma atividade solitéria, e a
amizade representa a esséncia humana: Ora, se ele [o homem] vivesse como um
solitario a existéncia lhe seria dura, pois ndo ¢ facil a quem esta sozinho desenvolver
uma atividade continua; [...] mas com os outros e visando aos outros, isso é mais facil
(EN IX, 9, 1170 a 5-6). O Estagirita apresenta, no minimo, a dificuldade, sendo a

impossibilidade de ser virtuoso, de ser feliz sem a companhia dos amigos. Em



100

isolamento n&o é tarefa facil praticar a virtude. E na percepcdo da conduta virtuosa do
amigo que o virtuoso “vé” a sua propria virtude, e tem consciéncia de ser virtuoso;

— a eudaimonia € o mais desejavel tipo de vida, a vida que contém todas as atividades
inteiramente desejaveis tanto na vida contemplativa como na vida pratica, e estas vidas,
em graus diferentes, comportam nelas mesmas a felicidade, isto é, uma vida digna de
um homem livre, nobre, justo, temperante, bom cidaddo e homem de bem;

— a forte vinculagdo entre a virtude e eudaimonia e, mais ainda, a relagdo da virtude
com a amizade, fazem-nos interpretar que Aristételes coloca a amizade como um dos
valores centrais para o alcance da felicidade, como ele mesmo nos diz: Porque sem
amigos ninguém escolheria viver, ainda que possuisse todos os outros bens (EN VIII, 1,
1155 a 5-6);

— a experiéncia da eudaimonia é, para Aristoteles, mais evidente na amizade virtuosa,
isto é, para ele a experiéncia da philia entre os cidaddos virtuosos parece ser a mais
elevada experiéncia da felicidade humana, ao mesmo tempo que é a forma mais
profunda de exercer a politica;

— a felicidade na vida politica é diferente da felicidade filoséfica, mas é no seio da polis
que acontece a possibilidade do dcio que permite ao fildsofo ascender a vida teorética. E
é nesta vida, na vida conforme a razdo, que se encontra a exceléncia humana; é assim
que o homem consegue se “aproximar” mais de deus;

— € através da amizade, do viver em comunidade, do colocar-se em comum que 0
homem comunga palavras e pensamentos. O homem na atividade filosofica torna-se
mais feliz ainda quando experimenta e partilha esta experiéncia com o amigo. E a polis
que proporciona a felicidade da contemplacdo. Nessas duas vidas € a amizade que
possibilita o alcance de seus objetivos que é “viver bem”. Ela promove o convivio e

uma vida melhor;
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— a amizade ¢ a percepcéo de existir dividindo e compartilhando. E o compartilhamento
que possibilita a propria percepcdo do ser e de si. A amizade é, pois, a experiéncia mais
profunda do ser por parte do ser humano;

— somos capazes de estabelecer uma relagdo de amizade virtuosa com outros somente a
medida que somos amigos de n6s mesmos. A amizade de “um” é, num certo sentido, a
exteriorizacdo, a manifestacdo da amizade consigo mesmo, com seu “eu”. Assim,
podemos compreender que amar a si mesmo € um dever para 0 homem bom, e também
que 0 homem bom € o melhor amigo de si mesmo;

— 0 igualar-se pela amizade faz com que 0s amigos sejam parceiros igualmente rivais
que se estimulam mutuamente através do agonismo. A comunidade é, pois, de algum
modo um meio indispensavel para a realizacdo humana. A amizade faz com que o
agonismo nao se transforme em inimizade, nem se transforme num mal. E através da
amizade que a comunidade se concretiza. Por esse motivo, entende-se que Aristoteles
sinaliza que é a amizade, e ndo a justica, o vinculo principal entre as comunidades, e 0
vinculo principal em cada comunidade;

— dos trés tipos de amizade aristotélica: Gtil, prazerosa e a baseada na virtude, a melhor
e a mais perfeita é a amizade dos bons e iguais na virtude;

— a amizade com a justica torna a vida politica compativel com a ética: amizade e
justica existem entre as mesmas coisas e sao co-extensivas (EN VIII, 9, 1160 a 7-8).
Justica e philia sdo consideradas aspectos da mesma realidade, sdo ingredientes
ontoldgicos da polis e estruturas basicas da vida humana. No entanto, onde ha amizade,
a justica é dispensavel em si, por ja estar incluida;

—a philia possui um carater inefavel. Esse carater é assim expresso por Montaigne,

quando define sua amizade com Etienne de La Boétie: Porque era ele e porque era eu.
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Esta inefabilidade parece estar presente também na Etica a Nicdmaco, quando seu
autor diz que o0 amigo ama 0 amigo porque ele € o que é (EN VIII, 3, 1156 a 16).

Pesquisar para apreender, refletir e compreender foi a tarefa a que nos
propusemos. Isto ndo significou, porém, a obtencdo de todas as solugdes, mesmo porque
sdo proprias da investigacdo ndo so respostas, mas também indagacoes.

Por sua vez, levantar duvidas, suspeitas com relacdo ao objeto pesquisado €
renovar a motivacdo para a continuidade do estudo.

Responder se a vida contemplativa e a vida politica podem ser vividas com a
pratica da amizade é desafiar o pesquisador a estabelecer uma relacdo indispensavel
entre as duas, para o alcance da eudaimonia. Aristoteles ilumina parte desta questdo: na
companhia de amigos — “dois que andam juntos” — 0s homens sédo mais capazes tanto
de agir como de pensar (EN VIII, 1155 a 15-16). Para ele a amizade tem importancia na
vida politica (mais capazes de agir) e na vida contemplativa (mais capazes de pensar).
Desta forma ndo é possivel viver bem, ser bom, ser prudente, ser justo, ser feliz sem
praticar a amizade.

Finalmente indagamos: até que ponto a vida politica é para Aristoteles mais do

que meio para a felicidade individual?
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