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RESUNO

Esta dissertacao procura‘analisar alguns aspectos
fundamentais da fonologia, circunscrita & Lingua Portuguesa.
Dois objetivos se fazem permanentemente presentes: a) a bus-
ca de critérios racionais e cientificos qué nos coloca dian-
te de uma opgao entre modelos propostos; b) a aplicagao do
modelo gerativo na andlise da fonologia do Portugues, modelo
escolhido por tratar o problema da linguagem dentro de uma

perspectiva de universalidade,

0 primeiro capitulo comenta, sumariamente, algumas
abordagens da fonologia do Portugues: a) a tradigéo gramati-
caly b) a concepgao construturalista, com centro de irradia-
cdo em Curitiba (PR); c) a contribuigdo de Mattoso Camara, a
mais bem intencionada abordagem lingliistica elaborada no Bra-

'sil, sobretudo na drea da fonética.

0 segundo capitulo sintetiza alguns tépicos da a-
ndlise gerativa e transformacional, com vistas a situar cla-
ramente o lugar da fonologia no ambito do modelo. O capitu-

I'd . ~
lo se atém a teoria padrdo.

O terceiro capitulo apresenta uma proposta de ana-
o . : ned tag
lise para o Portugues: mostra, principalmente, a vantagem de
partir-se de uma teoria lingtfstica universal para a elabora-

~ . . ~
¢cao de uwma gramatica da lingua particular - o Portugues.

0 quarto capitulo contém a amostra da aplicagao da
tcoria: a abordagem de mecanismos nasais sob o enfoque da te-
oria gerativa. Distingue-se entre nasalidade e nasalizag&o;
consideram-se aspectos do comportamento dos mecanismos nasais

com a procupacdo de uma descricdo e explicagao adequadas,

0 quinto capitulo resume as conclusoes.
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ABSTRACT

This text tries to analyze some fundamental aspects
of Portuguese phonology. Among the topics which we
- studied are: a) commeniary on the insufficiency of
the traditional analyses and the structural analy-
sesj b) to search new criteria for a choice of a mo-
del of analysis; c) the application of the generati-
ve model to the analysis of Portuguese; d) an out-
line of a phonological anaiysis of Portuguese; Q) the

analysis of some nasal mechanisms oif Portuguese.
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3 ke ’/ s
mitos 2nos, o estudo da Lirngua Iortusues2 es-

t£ no centro de nossas preocupacoes por virias razdcn. Uza
delas se prende ao fato de vivermos em ambiente bilingtle - o
Vale do Itajai, - onde as 1inguzs (ou dialetos) alemd e ita-
liena convivem ao lado do Portugues, originando o feﬁBmeno no-
turzl da interferencia, Tal razio, por si b, bastaria para
mergulhar-nos no aprofundamento dos mecanisnos da lingua pa-
tria. Uma outra, intimamente unida a primeira, é o fato de
sernos professor na regido: profissao que exige uma atengao
redobrada de nossa parte em comparagdo com outras dreas do
Brasil., Além das preocupagSes previstas normalmente, acres-
cente-se o problema particular de grande porgzo do Istado de
Santa Catarina onde, ruitas vezes, énsinar Portugues requer
um aprofundamento considerdvel em questoes de Lingistica Tu-
ra e Aplicada: aqui, ensinar Portugues niao se trata apenas de
desenvolver "hébitos de lingua® ou "estimular a criatividade",
mas, em muito maior grau, compreender o fenomeno 1inguistico'
em todas as suas proporgoes, através de uma descrigao e ex-

plicacao adequadas da "gramitica" da lingua.

Nesse contexto, a coerencia da andlise é fundamen-
tal, tendo em vista que o estudante se encontra constantemen—
te tentado a comparar os sistemas lingiisticos que "domina':
ora, se esse confronto se opera entre os sistemas, ¢ facil en-
tender que também se operard entre as gramiticas dos sistemas
ou, entao, pela tendencia natural de generalizar a gramitica

de um dos sistemas, provocando o "caos mental",

Sentimos, por isso, & flor da pele, a urgencia de
um estudo de linguas que de conta dos mecanismos de linguagem
de umz forma mals abrangente possivel - quc nfo se restrinja
a considerar este ou aquele sistema, em separado, mas que re-

.



solva, ou tente recolver, fatos simples e corplexos sob um en-—
- . /’ . ~
foque amplo e o m2is gencricamente possivel, cevitando-se rear-

ranjos, parciais ou totais, na abordagem de wm e de outro sis-

tema,

L fdacil perceber que a situwacao peculiar de bilin-
gllismo em Santa Catarina nos pressiona, a todo monento, a en-
contrar solugaeé, a curto prazo, para und realidade presente.
Tais solugoes concernen a2 lingua em sua totalidade. Em outras
palavras, exigem uma teoria linghiistica globalizante, que as

concretize satisfatoriamente.

Entre os modelos propostos encontramos a teoria ge-
rativa e transformacional que nos parece corresponder as exi-
gencias, do momento e da regiao. Nio discutiros, aqui, a va-
lidade ou nao validade da teoria, como formulada por Chomskys
a escolha se prende, exclusivamente, ao fato de ela reunir as
caracteristicas desejéaveis a solugOes para uma situagao loca=-
lizadas: a universalidade, o enfoque globalizante dos niveis de

lingua, o rigor formal, a operacioralidade dos conceitose.

Nosso travalho, sob esse aspecto, orientado pelo mo-
delo gerativo, se preocupa com uma descrigéo de mecanismos na-
sais no Portugues, numa tentativa de compreensao da fonologia
em toda a sua extensao, Nao se estranhe, por isso mesmo, ©
volume de péginas concedido a explicagoes preliminares: sem e-
las correriamos o risco de sermos interpretados parcialmente
e, até, aquém ou além de nossas intengoes, Como nosso objeti-
vo principal é tentar uma descricdo e explicagao adequadas de
mecanismos de 1lingua, reclama-se um enquadramento 1ldgico de to-

dos os elementos tedricos e/ou conceituais,

Damos, assim, a mesma importancia & apresentagao do
~ hp) ~ <
modelo, como & sua aplicagao ao estudo do Fortugues: o modelo
é genérico e serve & andlise de qualquer lingua. Ele supoe,

X 4
como jé 0 supusera Saussure, gue a 1ingua apresenta um nivel
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mais abstrato e outro, mais concreto. Em outros termos, mani-
festagoes diversas, aparentemente dissociadas, que procedem
de esquenmas mais genéricos, intimamente relacionados. Ora, u-
ma teoria iingﬂistica, que vise a generalizagoes crescentes,
torna-se extremamente Util.ao nosso caso: serve nao s6 & Lin-
gua Portuguesa, como também &s outras que estfo permanentemen-
te em contato com ela. Nao abordamos, em nosso texto, proble-
mas da fonologia do AlemZo ou do Italiano., MNas, abordando as-
pectos do Portugués, estamos avangando elementos importantes

a consideracao de amboss salientamoé, aqui, o problema das vo-
gais, chamadas '"nasais", que constituem entrave consideravel
na aprendizagem dos falantes bilinglles do Vale do Itajai. O
esclarecimento, mesmo que parcial, do fenomeno no Portugues

auxiliard em muito o ensino na regizo.

’ .
Nosso estudo e um comego, Esperamos que contribua
‘para um desenvolvimento maior da fonologia em nossa regiao,

tao carente de trabalhos especializados e completos.



1. PRELININARES

lele O caos gramatical

Qualquer consideragio lingliistica pressupde
a colocacgao de principios bdsicos, de forma consciente ou in-
consciente., Se tomarmos, & deriva, qualquer uma de nossas . o-
bras gramaticais, verificamos imediatamente a impropried;de
no tratamento dos assuntos abordados. Aqui, interessam-nos a-
penas alguns exemnplos gue nos permitgm localizar os enganos
gramaﬁicais. Temos em vista demonstrar, sobretudo, os desli-
zes na descricZo da nasalidade e da nasalizagao. Tara tanto,
vamos centrar-nos em alguns cdnceitos, que consideramos a ba-

se dos desvios descritivos na tradigio gramatical, como por e-

xemplo: fonética, fonologia, fonema.

lelels A identidade impossivel

Em sua Gramética Fundamental de ILingua

Portuguesa, Gladstone Chaves de helo, na intencdo de simplifi-

car a exposicdo sobre o comportamento dos sons, acaba identi-
ficando propositalmente "fonema" e "sons da fala", A primei—'

ra parte de sua obra é dedicada & Fonética Descritiva, inici-

ando por um subitem "NogZo de Fonema”l. Tem-se a impressao

de que o autor ird tratar de "Fonologia" e de "Fonética". No
entanto, isso ndo acontece explicitamente. Apds separar a si-
laba "par", da palavra "partiu", em p, a, r, o0 autor as chama

2
de fonemas o E acrescenta:

"Vimos também que o primeiro capitulo da Fonética 6
a fonética descritiva, que se preocupa com a nogao
de fonema, a produgao dos fonemas e sua classifica-

¢do, o conceito de silaba, de acento, etc.n
Ofa, gualguer lingliista da corrente estruturalista
nio estaria de acordo com esta proposicdo: nao colocaria a no-

¢do de fonema no dmbito da fonética, mas da fonologia; nio fa-



laria da produg@o de fonemas, mas da produgao de sons da fa-
la, Gladstone Chaves de lelo se emparelha com muitos estru-

turalistas, quando afirma:

"Fonema é a menor unidade linglifstica... No entan-
to, para sentir o valor lingliistico do fonema é

preciso que se tenha idéia de onosi.ﬁo, por um la-

e . 4
do, e idéia de sistemz sonoro, por outro" .

E explica a seguir o que entende por sistema sonoro
e por oposigao., Considera o sistema "um conjunto homogeneo e

i~
travado interiormente"”. E, mais adiante, diz:

"0 sistema sonoro da lingua, que é um todo coeren-

’ -~ . s . ~ . ’
te, homogeneo, solidario, nao se caracteriza so pe-
la natureza dos sons, ras tarbén e principalmente

pelas oposigBes"6

Distingue, ent2o, pares de palavras, substituindo
um som por outro. ¥ verdade que o autor se preocupa en mos—
trar ao estudante a importancia da oposigdo na cadeia da fa-
la, Todavia, nZo se compreende por que, sem m2is nem menos;

chega a falar em "valor significativo" do fonema:

"Em todo sistema.linglifstico hd oposigoes fonéti-
cas, isto é, sempre o fonema tem valor significa-
tivo na medida em que ele se opoe, distinguindo,
a outro fonema"7.

Algumas observagoes sdo necessarias. A tradigao
linguistica, sobretudo aquela de tendencia estruturalista,
sempre procurou distinguir entre fonética e fonologia. Esta

Preocupacao estd presente desde o trabalho de Nicolas Sergue-

evitch Troubetzkoy, Grundiize der Phonologie:

"A idéia de diferenga supoe a idéia de oposigao.

Duas coisas nao podem ser diferenciadas uma da
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outra sendo a medida que se opoem uma & outra,
isto é & medida que existe entre elas uma rela-
¢2o de oposicao. Por conseguinte, uma fungao
distintiva somente pode‘atingir uma particulari-
dade fonica na medida que se opoe a uma outra
particularidade fonica, isto é, somente na medi-
da em que é um termo de uma oposicho fonica. As
oposicoes fonicas que, na 1ingua, podem diferen—
ciar as significacoes intelectuzis de duzs pala-

I d A ~ ’r .
vras, nos as cheraremos de oposicoes fonologi-

cas (ou de oposicoes fonoldsicas distintivas ou

. .~ e 8
ainda de oposicoes distintives) .

Obs.: sublinhado no originale.

Esta & a base da distingo entre fonética e fono-
logia, De um lado, temos os sons da fala, que s3ao objeto da
fonética - uma ciéncia que se preocupa com fenomenos fisicos
concretos; do outro lado, temos a fonologia, cujo objeto 520
os sons da lingua e que “deve empregar os métodos puramente

"9

linguisticos, psicoldgicos ou sociologicos": Troubetzkoy dis-

tingue:

h . N .
"Daremos & ciencia dos sons da fala o nome de foné-

3 h 'A 3
tica e & ciencia dos sons da 1fngua o nome de fo-

nologia"lo.

Obs.: sublinhado no original.

E na fonologia que se fala de fonemas e, conseqlien—
temente, de oposicao distintivas trata~se, aqui, de uma reali-
dade funcional, decorrente de wma relagao diferenciadora, 4
fonética se preocupa, sobretudo, com a articulagdo e a acusti-
ca, ou seja, "com a face material dos sons da linguagem huma-

na"*t,  Por outra parte, . '

: . . 5 .~ ' .
"o objetivo de gualquer descrigao fonologica consis-

3 (] ~ A~ . * -
te em descobrir ag oposigoes fonicas que existem



cocs: em

(W)

n? 1in—u2 ¢ que diferenciam signifie:
sura, o inventirio Tondtico da 1fnrua deve ser-
vir de roxntlo dc partida ¢ fornccer materiais,
Coxprenda-se, porém, que os estigios mais avan-
¢ados, mais clevados da descricao fonoldcica -

o estudo dos cistemas e das combinagoes - sdo con-

pletamente independentes da fonética”lz.

Talta en Gladstone Chaves de Melo esta distingao

fundamentales Coserva ele, no entanto:

"Hoje em dia se empresta grande importincia ao va-
lor funcional dos foneras, de modo que en grami-
tica expositiva comum s nos preocupam, nos fone-
mas, as modalidades significativaSe.... A fonéti-

,ca'funcional se tem chamado Fonémica"l3.

¥ evidente a confusao: enm primeiro lugar, fonemica

(ou fonologia) nzo é fonética, mesmo gue se apdie nesta; em
segundo lugar, nao podemos atribuir ao fonema um valor ou mo-
dalidade significativa, mas somente um valor distintivo. NZo
precisamos referir-nos a outros lingtlistas, de tendéncia es—
truturalista, para compreendermos este fato, porquanto todos
eles, de ura forma ou de outra, coincidem com o pencamento de

. ’ . - .
Troubetzkoy, que esta na raiz dos estudos fonoldgicos.

Falando em fonética e, inadequadamente, de fonemas,
Gladstone Chaves de lielo analisa as consoantes e vogais do
Portugués, de maneira confusa, aliando lingua faleda a lingua
escrita. No concernenfe as vogais nasais, considera-as como
fonemas ao lado das vogais orais, também fonemas, XNao poderia
ser de outra forma, ura vez que se fundamenta nos sons da fa-
la; sem atingir niveis de abstragao ou de gneralizagao mais e-

levados,



1o1le2e A rovirio rromnticnl

~

£ . . .
Rocha Iima, em sua Cramation lormotive o

Zinn T’o*‘turm;l(:f‘., Ultimas edigoes, tomz posciglo tzniznitc di-

ferente da de Gladstone Chaves de lelo. 2ictinsue entre "fo-

neoas" e "sons da fala", como Ja ven expresso no Capftulo 1:

"Os sons da fala resultam das modificagoes que o
corrente de ar expirado sofre durznte o seu traje-

"
to pelo aparelho fonador", 14

"Qualquer leve movimento dos Orgios que COmMDOCR O
aparelho fonador determina uma especizal modalida-
de de - SONM DA FATLA,

A Gramdtica, eniretanto, s interessa classificar
Queles sons da fala qué concorrern yara distinguir
uma palavra de outra; de tal sorte que eles nio po-
dem substituir-se mituamente sem alterzr o scntido
das palavras onde figuram".l5
"A tais sons dlferenc1adores chara-se - ON?XA"".lG
Hf suficiente clereza na exposicio do graritico,
que, apds mitas edigoes, incorporou ao texto 2s nogoes lin-
gifsticas., Nele, encontramos nitida distingZo entre fonética

e fonologia:

"A disciplina que estuda os sons da fala, em sua
’ . . . . . &
natureza fisica e fisioldgica, denomina-se — FONI-

TICA,.

A parte da Graratica que estuda os fonemas, isto
é, aqueles conjuntos de tragos fonicos com que nu-
ma lingua se distinguem vocdbulos de sign 1flcag“o
.diferente, chama-se — FONOLOGIA (ou Fo:rﬁx.mc_:x)".

b

" No entanto, se Rocha Lima chega a dictinguir perfel-

tamente os niveis fonéticos e fonoldgicos, do ponto de vista



9

tedrico, ndo chega a fazeé-lo na prdtica, ao menos até &s Wlti-
mas conseqlidncids, por limitagdes facilmente percebidas: a a-
ndlise linglfstica da fala e da escrita. Classifica os fone-
mas em vogais, consoantes e semivogaise. Caracterizando as vo-
gais, refere-se a tres critérios conjugadoé (mencionando, no
entanto, quatro (?)): a) zona de articulagao (anteriores, pos-
teriores, média); b) timbre (abertas e fechadas); c)ressondncia
nas cavidades bucal e nasal (orais e nasais); d) intensidade
(tonicas e étOnas);B '

Rocha Iima também nZo chega a desenvolver uma fono-
logia rigorosa, czindo na repétigéo classificatdria, relacio-
nando sons (fonemas) a letras, lingua falada a lingua escrita.
Compreende-se facilmente a razio por que o gramdtico arrola as
vogais nasais ao lado das vogais orais. O pretenso rigor foné-

‘tico, leva-o inclusive a dizer:

"Ocorrendo o abaixamento do véu do paladar, divide-
se a2 coluna de ar entre a boca e as fossas nasais,
produzindo-se uma ressonancia nasal, Zstas vogais

19

chamam-se, entao, nasais'

Nota-se claramente que Rocha Iima se encontra, ain-
da, envolvido por métodos tipicamente estruturalistas que ob-
servam os fatos linglifsticos a partir dos dados superficiais:
a semelhanca entre vogais orais e nasais n3o é percebida in-
teiramente em sua realidade articulatdria e/ou acistica, mas
a oposicdo fonética entre oral e nasal é tomada como oposigao

fonoldgica - o que procuraremos contestar mais adiante.

1.2 A tentativa estruturalista

Se os gramiticos falharam, os lingttistas ten-
taram aclarar um pouco o problema. Iscolhemos, a titulo de
ilustragao, dois exemplos, que nos parecem 0s mais interessan-

tes para uma consideragao mais ampla: a) o modelo construtura-
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an

. . . . P . .~ .
licta, desenvolvido junto a Fnculdade de Pilosofin, Ciencias
e Letrns dn Universidnde Catdlica do Prrand, ncloc profroso-
res Jurico 3uck e Geraldo Lavtos; b) o modelo funcionnl, de-=

senvolvido nelo profecsor Joaguin Iattono Camara Jr., dentro

. . ~ - 7 . ’ . .
das contribuicoec lingllicticas curozeias e norte-zmericanas

le2e1le O modelo co“ut*ut”*al

0 ccajunto de rrlPCIPIOu,vatOFO" e tec—.
nicas, emvregados pelo modelo construtural, se encontra codi-
ficzdo em vdrios artigos, espalhndos em revistas especizliza-
dase Para nosso pron051to, vanos torar por base apenas o0 gque

estd exposto na obra Grams ftica Construtural da Linrua Portu-

esa, publicada em 1972, Ela contén sistematicamente todos

os elementos interessantes a nossa exposicgao.
Segundo Geraldo Mattos,

"A Lingifstica Construtural é resultado de quinze
anos de pesquisas conjuntas, realizadas por Eurico
Back e Geraldo lattos. 40 infcio dos nossos traba-
lhos, consistia nosso intuito dotar a linzua portu-
guesa de uma gramitica cient{fica em moldes tagmé-
micos; contudo, & medida que avangdivamos na pesqui-
sa, sempre mais deficiente nos resultava o modelo
tagmémico e, inconscientemente talvez, comegavanm
as inovagoes, trazidas pelo estudo exaustivo dos
mecanismos da lingua portuguesa. A certo momento,
descobrimos que nos afastdranos enormemente do mo-
delo tagmémico e caminhdvamos em novos terrenos.
Optamos por interromper a pesquisa sobre a 1ingua
portuguesa e deter-nos com mais afinco na procura
de um novo.modelo, que incluisse as conquistas re-

2
alizadas, E surgiu a Linglistica Construtural", 0

Os autores, portanto, constroem um modelo de ana-

.“ . . . 2™ . - [ 4
lice em decorrcncia da insuficiencia de outro modelo e, ate
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mesmo, de outros modelos, Inm princ{pio, parte de uma premis-—

sa, bastante ampla:

"A linguagem existe, porque existe cormmnicagio. Lo-
ta representa um campo bem maior do o daguela, As-
sim, para chegarmos ao conhecimento melhor de lin-
guagem, partimos da commicacio, em que encontra-
remos muitos elementos importantes para o encami-

nhamento da pesquisa posterior”.z1

Na realidade, o modelo construtural se fundamenta
no modelo da comunicagio, onde a relagio entre emissor e re-
ceptor desempenha papel preponderante; cifracao e decifragﬁo
sao habilidades essenciais do processo, determinadas pelo cd-
digo; as relagoes entre os elementos ficam estabelecidos como
postulados., TFara se compreender todo o arcabougo da Gramati-

ca, basta

"gque o estudioso aceite a nossa base de Comunicaglo
. ’., ~
e a idéia de relagoes que nos levaram & Construtu-
n 22
ra",
Os autores trabalham com conceitos de oponencia

(diferenca dos elementos constantes); constancia (semelhanga

dos elementos constantes); contraste (diferenca dos elementos
. . 2 . . . ’o

varidveis). 3 Com o fim de precisarem o0 objeto de sua anali-

se, observam que a realizagéo da linguagem depende do falante,

sendo necessdario distinguir dois ambientes distintos:

a) cologuial: linguagem da conversa, com VArios e-
' missores e receptores numa reciproci-

dade fisica contigua, etc.;
b) adloguialz linguagem onde ordinariamente hd mais

receptores que emissores.

Apds examinarem os ramos da Cormnicag@o, definem o



gseu campo de trabalho e pesquisa:

"0 nogso estudo, portanto, pertence ao campo da
Lingti{stica Especial Sincronica. O seu assunto
¢ a lingua portusuesa deste século, em sua mo-

dalidade adloquial".25 |
Tica claro que os autores nao pretendem incluir
todos os aspectos da Lingua Portuguesa em sua pesquisa. Sua
preferencia vei recair sobre os textos escritos do nosso sé-
culo; portanto, em grande parte, sobre os_textos literdarios.

Querenos lembrar que os autores apresentam uma coerencia es-—
pantosa em sua andlise. Todavia, parece-nos discutivel o pon-
to de partida, Restringir a linguagen e a lingua a uma and-
lise orientada pelo modelo de comunicagao nZo nos parece um
procedimento inteiramente linglif{stico., INesmo que a Gramsti-

ca aplique o método dedutivo e utilize o método indutivo pa-

ra a comprovagao da validade do métod026, julgamos que o pro-

blema estd um pouco mal colocado.

Primeiro: as linguzs naturais s2o réplicas da ca-
pacidade humana de linguagem, Fortanto, o potencial linglis—
tico é inerente a todo ser da espécie humana, Segundo Lenne-—
berg, a linguagem é espécie-especifica e universal. XL pro-
priedade do homen e estd subjacente a todo ser humano, Isto
significa que podemos estabelecer, hipoteticamente, que exis-
te uma base comum para todas as linguas e que, por isso, uma

. o7

. . Id . . .
teoria lingtifstica universal é possivel, Caso contrario,
nao se poderd falar em "ciéncia da linguagem" ou "fazer do

) . ~ .
estudo de uma lingua uma ciencia",

Segundo: mesmo que o lingllista se detenha no estudo
de particularidades de uma 1ingua (formas dialetais ou formas
de registro), sempre tera que ter presente os elementos forne-
cidos por uma teoria geral da linguagem, para evitar-se o pe-

rigo de formulagoes inadequadas, do ponto de vista descritivo
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e explicativo.'

Terceiro: toda ciénecia trabalha com hiplteses, E
verdade que a formulacgdo de hipétesés repousa sobre a obser-—
vagio de um conjunto de dados. Mas, uma vez verificada a ve-
racidade da hipdtese, é possivel partir-se para genralizagoes
sempre mais crecentes. Este fato coloca a questao da dialéti-
ca entre dedugdo e indugao: o processo é dindmico e ndo pode
assentar-se em meras classificagtes., O que importa ao lin-
ghista, a par da descrigao, é a explicacao dos fenomenos. Va-
le lembrar, aqui, que rmitos desvios de determinados padroes
de linguagem acontecem, nao por pressoes culturais, mas por
causas meramente lingisticas. Quanto a isto, parece estar
suficientemente claro, entre os estudiosos, gue nao podemos
simplesmente subordinar os mecanismos de 1ingua aos mecanis-
mos culturais. A questao, do ponto de vista cientifico, ain-
da estd longe de ser totalmente compreendida., Todavia, os a-
tuais estudos de linguagem se preocuram principalmente com a
1ingua em si, afastando temporariemente as discussoes da rela-

cao entre lingua e cultura.

Geraldo ¥atfos e Eurico Back, ainda que coerentes
em sua exposigao, limitam-se ao modelo que se impoem., Consi-
derando a 1lingua do ponto de vista da comumicagfio, ni2o podem
perceber realidades que subjazem as manifestagdes fonéticas.

Sé poderiam chegar a conclusao de que

"A 1ingua portuguesa tem 12 vogeis, 7 orais e 5 na-
sais., A estas vogais podem corresponder, em nos-
sa ortografia, as seguintes letras, pela promuncia

brasileira:

/i/ - i: fiz, vir, vila, ri.,
/e/ - e: vez, ver, chego, sede.,
/E/ - e: sede, quero, terra, é.
/a/ - a: casa, falava, 14,
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/vw/ - u: suco, uva, tudo, rua,

/o/ - o: todo, ovo, pode, podre.

/0/ - o: pode, cola, sorte, Gtimos

/1/ - im: rim, timbre, t{mpano, sim;
in: rins, pintar, cinco, tintaj;
i: vinha, tz2inha, wvinho, linha,

/¢/ - em: tempo, sempre, émbolo;

(0]

n: sentar, tentar, mensal, lendo,
./a/ - a: 13, rids, m2o0, caibra, cristimente, alemi-
zinha;
am: campo, lamber, tampa;
an: mandar, cansar, anzol, cantar;
a: manhd, banhado, cano, Ana.
/U/ - um: atum, num, £lbum, tumba, cumpre;
un: dlbuns, unter, fundo, junto;
us mi, muito, circunsvegacio, circumurado,
unha,- |
/o/ - om: pomba, pompa, tombar, bom, tom;
on: bons, conta, prdton, neutron;
0: poe, poem, limdes, ligoOes;
o 28

¢ sonho, medonho, coronha."

Trata-se de uma classificagfo com base em constan-
cias e oponéncias., Os autores consideram cada vogal (e cada
consoante) como um conjunto de foniezs, isto é, um conjunto de
caracteristicas que correspondem a movimentos dos dOrgaos ati-
vos ou a resson2ncia (oral e nasal)., A diferenga entre as vo-
gais procede da diferenga de foniasj; portanto, a oponéncia en-
tre elas se dd por causa da oponéncia entre fonias, Assim, a
t{tulo de exemplo, /i/ e /w/ sdo foneras, em certos ambientes,'

29

porque se opocm as fonias anterior : posteriors® Os autores

apresentam, em seu resumno, definigoes precisas de:

‘"Som vocal = som concretamente pronunciado num de-

terminado momento de uso da linguagem;
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py

‘.
Nome Senerico.

Ponia = caracteristica fisica de um som vocnl,
. . . !

ou carzcieristica cujo valor (varifivcel
ou constante) ainda se desconhcce ou
nao se queira especificar.

Fone = son vocal enpregado pela maioria dos
falantes,

Fonema = conjunto de fonias constantes,

Alofone = pom vocal empregado pela maioria como

. . . C
variante j2 conhecida de um fonema ">

Ha uma preocupacido sistemdtica de definir os ter-

’ . 4, . AL .
mos, 0 que nos faz situar a Gramztica no ambito de uma rigo-
rosa descrigao estruturalista da 1linsua. As interpretacgoes da-
das nZo ultrapassam os limites do "cdérpus", bem delimitado -

o] adloquial,— e as observagOes permanecem empiricas ao extremo.
Do ponto de vista de economia de conceitos, a Gramditica fica

. .‘.' ~ . 7 .
a desejar: multiplicam-se as expressoes terminologicas, que

prejudicam a simplicidade gramatical,

le2e2¢ O modelo mattosiano

Joaquim liattoso Camara Jr., em sua Estru-

tura da Lincua Portucuesa, expoe uma série de teorias experi-

mentadas en escritos anteriores. A obra resulta de trabalhos

intensivos no campo do ensino e da pesquisa. Para nossa fina-
. : , . i

lidade, ater-nos-emos a essa obra, que contem em si a sintese

do pensamento mattosiano.

Mattoso Camara, em sua aguda percepcdo, se defronta,
desde o inicio com a problemdtica da variabilidade e invaria-
bilidade lingti{sticas. £, em Saussure e em Sapir, gue encon-
tra motivagocs pare o fatos as variagoes nao sao fenomenos i-
solados, mas encontram sua fonte num padrgo estabelecido num
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determinado estagio da lingua. Iattoso Caimra observas

p]

"Em toda a grawdtica, ao lado da 'regulrridade', b
‘as 'irregularidades's Iozs, antes de tudo, como a-
qui ressaltamos, elas sZo fatos de superficie. Em
profundidade elas obedecem a padroes particulares,
que se ccordenam com o padrio, ou regra geral, di-
to 'regularidade'".3l

Ao falar em "superficie" e em “"profundidade" quase
acreditamos que Mattoso Camara se inclina a incorporar a sua
descriczo a terminologia do modelo gerativo e transforracio-
nale No entanto, ndo se trata disso: para ele, a lingua é um
complexo de variantes, que encontram explicacgZo em esquemas ge-
néricos. Como estruturalista, lattoso Camara distingue os ni-
veis fonético e fonoldgico (ou fonemico)s Contudo, observa
‘que hd uma gramdtica (ou descrigdo) especifica para cada dia-
leto (variante social e regional) e para cada registro da 1in-

gua. A partir de tal observacao, coloca seu objetivo:

"Descrever a lingua portuguesa, no Brasil, tal co-
mo é usada pelas classes ditas 'cultas' num regis-—
tro formal, isto &, adequado &s situagoes sociais

mais importantes".32

l2ttoso Camara estd preocupado com uma gramatica nor-
mativa escolar: sua gramftica descritiva serd a base para ela,

Percebemos que, em sua abordagem lingliistica, interfere, até
certo ponto - ao menos teoricamente; - uma concepcao de educa-
¢eo e de ensino: forrar para... Im outras palavras, wuma edu-
cagao funcional, que n2o se afasta em muito da concepgao gre-

co-romana. L acregscenta o autor:

"Com outros objetivos, pode se fazer a descrigao de

um dialeto regional, de um dialeto social, a lin-
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gua popular, digamos, como para o frances fez o
lingllista franco-suigo Henri Trei, discipulo in-

‘direto de Saussure, na sua Gramdtica de Errog

(Frei, 1929)., Ou podemos fazer uma gramitica des-
critiva, total ou parcial, de um registro de lingua-
gem familiar, como foi o propdsito da linglista
brasileira Eunice Pontes ao descrever o verbo na
1ingua cologuial carioca (Pontes, 1969)".33

A descrigZo mettosiana é, pois, funcionzl, Conside-
ra, teoricamente, parte do complexo lingliistico: o dialeto
culto, com fins pedagdgicos. FAo que sua descrigdo scja nor-
mativa; pelo contrdrio, ela procurard ser rigorosamente lin-
gﬁistica'e servira a professores, estudiosos e estudantes. Co-
mo linglista, lattoso Camara distingue perfeitamente entre a

34

1ingua falada e a 1ingua escrita. Ao final de suas consi-

deragoes preliminares,. observa:

"Isso nos impde a tarefa de fazer a descrigao (mes-
mo tendo em vista um fim escolar) em fungdo da lin-
gua oral, Ora, pafadoxalmente, nem em relagao a
‘fonética', ou estudo dos sons vocais, isto se da

. . 35
de maneira coerente em nossas graniticas".

Mattoso, ao colocar a quest@o da técnica da descri-
¢do lingtfstica, opta pela induciao. Parte do vocdbulo, consi-
derando a "dupla articulagao", proposta por Lartinet, e insis-

te na estrutura morfemitica e fonemdtica:

"Para os elementos simples indivisi{veis da primei-

ra articulacio temos a invariente no conceito de

36

'morfemas', e, para a segunda, no de 'fonema"",

Assim, procura conceituar claramente 0 que pensa sSo0-
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bre variabilidade e invariabilidade., Em ambas as articulagoec,
manifestam-se formas oriundas de wma mesma forma basica, Por
exemplo: as vogeis, ditas reduzidas, nao szo mais do que vari-
antes superficiais (ou alofones); em posigio dtona, das vogais
que aparecem com o0 seu timbre pleno quando sao tonicas. L e-
vidente que a causa de tal variabilidade se origina na oposi-
¢do tonico/dtono, ou seja — o acento de intencidade. Desta for-
ni, as variantes de /a/ pertencen oo fonema /2/. E o autor con-

cluic

"Assim, & complexa variabilidade na superficie cor-
recponde sempre nablingua wrma invariabilicade pro-
funda..."37

Mattoso Camara nZo introduz, nem poderia faze-lo, a

nogao de "transformacao", Fica, por isso, sem explicagio a

maneira pela gual uma forma de base se liga a uma forma de su-
perficie. Alids, a forma de base é ura categoria que lattoso

empresta a Bloomfield:

"luitas vezes, a inveriazbilidade é um elemento ted-.
rico, que convencionalmente indicamos pela antepo-
sicao de um asterisco no alto (¥). Isso quer di-
zer que o clemento nao se encontra concretzmente
na lingua, mas é pressuposto como um elo de liga-
¢Bo entre as variantes. Em relacio aos morfemas,
Bloomfield descreveu essa técnica descritiva de u-
ma maneira singularmente ldcida: "C processo da
descrigao nos conduz a apresentar cada elemento
morfoldgico numa forma tedrica bdsica" (grifo no
original) "e em seguida a estabelecer os desvios
dessa forma bdsica que aparecem quando o elemento
se combina com'outfos elementos, Partindo das for-
mas 'basicas! e aplicando certas regras, 'na ordenm

em que as damos, chega-se finalmente &s formas dos
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vocébulos como 20 na realidade enunc1adog“(DloOﬁ—
field 1939, 105)". 38

0 eminente lingllista brasileiro nZo chegou a levar
até as concequcnc as finais a técnica bloomfieldiana. Suz a-

. . . ’ . L4 .
ndlise procura conciliar as conquistas, teoricas e praticas,
de americanos e europeus, restringindo-se 2 nogZo de fonema,
de morfema, de alofones e alomorfes, Im outras palavras: como
estruturalista, procura o0 sictema da 1ingua de umz forma esti-
tica, sem perceber que os mecanismos da lingue s2o inteiramen-

’ q &
te dinamicos. Arrisceriamos a afirmar que, ruito mais que u-
na estrutura ou construtura, a 1incua é um processo, nio sob
. [ R .
o ponto de vista socio-cultural, mas do ponto de vista de suva

’ .
propria natureza,

Ao tratar da descrigdo vocdlica, Mattoso Camara par-
te da posicfo tonica, Istabelece un sistema de 7 vogails, que
se reduzen a cinco, considerando como neutralizaveis as formas
/¢/ e /e/ e [/o/ e /o« lattoso Camara discute o problema da
nasalizacao (emprega o termo "nasalagao"), no item 20, da Is-

trutura da Linsua Portuguesa., E observa, como preamsulo:

’ . /
"A 1ingua portuguesa se caracteriza, entre as lin-
guas roménicas, por uma emiss@o nasal das vogais

39

mitas vezes",

. . ~ o
Reconhece, pois, que a nasalizagao vocalica tem ca-

7 . . « 9 .
racter{sticas proprias em nosso idioma, ao referir-se ao caso

da lingua francesa. Parece admitir dois tipos de nasalidade:
a) uma nasalidade fonolégica, que distingue formas

b) uma nasalidade nao-fonoldgica, ocorrente por as-
similacdo a vogal nasal de uma silaba seguinte

(sic)e. 40 (vov 1 = consoante)

Assim, haveria uma oposigao fonoldgica entre formas
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como: junta / juta; cinto / cito; lenda / leda. las nao ha-

- 14 v . . 0 .
veria status fonologico na primeira vogal de ano, cimo, unma,

por n2o haver contraste com vogal pura. Observe-se que ditas
primeiras vogais s80 nasalizadas pelo contato da consoante na-

sal que segue. I llattoso acrescenta:

"Diante de uma possivel nasalacdao, que ¢ meramehte
mecanica e fonética (sem efeito para distinguir
formas da 1lingua) e uma nasalaciio que se opoe dis-
tintivamente & ndo-nasalagio, & preciso encontrar
um trago especifico que caracterize as vogais que
820 nasais em termos fonémicos, Sao elas as Uni-
cas vogais nasais portuguesas que merecem tal clas-—

sificacgao.

0 meu ponto de vista, ja antigo (Camara 1953, 89 ss),
gque ainda nao foi aceito pacificzmente, é que se de-

ve procurar esse traco distintivo na constituigao

da sileba, Em outros termos: a vogzal nasal fica

entendida como um grupo de dois fonemas, gue se con-
41 '

. 4
binanm na silaba - vogal e elemento nasal",

Obse.: grifo nosso.

No item 27, da Istrutura, lMattoso Camara retoma a
andlise da nasalidade, no contexto da silaba, Considera, en-
ta0, toda vogal nasalizada como uma combinagido de vogal +. ar-
quifonema nasal /N/. Trata-se de uma vogal travada por um e-
lemento nasal. Considera o autor a melhor doutrina (sic) gra-
matical no assunto, por ser a mais adequada a outros fatos re-

ferentes ao arquifonema nasals

a) a sflaba com a vogal dita "nasal" se comporta co-
mo silaba travada por consoante. DPor exemplo,
em Portugal, onde a vogal oral final tende & e-

lisfo diante de outra vogal, o fendmeno nio o-
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.

corre cor a vogal "nasal" (ix.: la azul, nas
grand'amor). A esse recpeito conferir o tex-

to de Jorge liorais Barbosa: Ztudes de Thomolo-
42

gie Portusaise,

b) apds vogal "nasal" s se realiza 'r' forte e
nunca o 'r' brando, proprio da posigao intervo-
[ 4 . )
calica - o que prova que, depois da vogal nasa-
lizada de /gefro/ existe a presenca de um elemen-
: . . 4 '
to consonantal, Cf, llorais 3Barbosa. 3
¢) no interior de vocdovulo, nZo hi em Portugues
vogal "nasal" em hiato., Ou @ nasalidade que en-
volve a vogal desaparece - como em boa oriundo
de bory, ou o elemento nasal consonantal se des-
A .
loca para a silaba seguinte, como em valentona

44

diante de valentao.

As observagoes de Mattoso Camera vEo além das expec-—
tativas., A constatagfo de fatos que demonstram a inexistencia
de vogais nasais, mas de vogais nasalizadas, sab Uteils para unm
desenvolvimento posterior de nossa andlise. Queremos, no en-
tanto, sublinhar o fato de lattoso Camara estipular formas ba -
sices, tomadas arbitrariamente, que, parece-nos, nao corres-
pondem & realidade da lingua. A titulo de exemplo: formas co-
mo /boll/, * /leoN/, */valelitol/, parecem nZo ser a base de
'bom', 'leao' e 'velentZo'. TFalta a lattoso Camara precisamen-
te aquele "conjunto de regras ordenadas" gque possibilitem li-
gar as formas bdsicas as formas de superficie. Sob este aspec-
to, sua andlise permanece incompleta. Por outro lado, como ja
o sentiu Chomsky e os gerativistas em geral, nao saberiamos co-
mo incorporar a uma andlise fonoldgica a nogao de "fonema" no
estdgio atual da "fonologia gerativa". Sobre este ponto, vol-

taremos mais adiante,



1.3« Conclusdes preliminsres

a) a descrigao gramatical tradicional ainda cs-
Y 4 ~
ta marcada pela confus2o elementar entre lingua falada e 1lin-
gua escrita: a escrita ¢ assunto da Lingiistica, mas pressu-

~ .~ L)
poe uma descrigao previa, em separado, da 1inguz orals

b) a descrig@o gramatical nem sempre incorpora,
de forma adequada, &s suzs andlises as conquistas da teoria

. ’ . . - .
lingtiistica - por exemplo, confunde, muitas vezes, os niveis

. .
fonetico e fonologicos

c) o estruturalismo lirgtistico atingiu niveis
satisfatérios em suas pesquisas e andlises, mas se revela im-—
potente diante de 2lguns problemas cruciais da linguagem: é o
caso de como interpretar adequadamente a origem de certas for-

. l ) . ~ . ~
mas de superficie oriundas de formas mais profundas;

. d) o enfogue do problema das vogais "nasais",
em Portugu%s, ainda que tenha recebido um tratamento apurado
por parte de certos lingllistas, nfo recebeu uma descrigZo e
explicagdo adequadas, do ponto de vista da formalizagao; es-‘
ta carencia € motivade pelos proprios pressupostos tedricos,

que subjazem as teorias estruturalistas;

e) por isso, é necessdrio uma andlise que se
apoie em modelo diverso dos examinados até agoray para tanto,
apoiar-nos-emos no nodelo gerativo e transformacional, com o
fim de déscrevermos e explicarmos adequadamente alguns meca-

nismos nasais do Portugues.
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2+ O IODELO GZIRATIVO

2.1, Consideracoes gerais
g

. 4 .

A lingtlistica, tradicional e estruturel, a-
curulou dados suficientes, que nos permitem passar do estagio
puramente classificatdrio para a elaboracio de modelos hipoté-
ticos explicitos das 1inguas e da linguagem., A gremdtica de

Id . ’ . .
uma lingue particular sera, pols, concebida como wn modelo ex-—
plicito desta lingua e a teoria lingiiistica geral, por seu la-

do, tera duas tarefas que, na verdade, se interpenetran:

’ N - . ’, . .
a) determinzr que forma devem ter as graraticas par-
ticulares;

b) construir um modelo do mecanismo de lingucgem em

geral.45,
0 fato central, que a linglfstica sincronica terd de

‘atender, é o seguinte:

"Todo individuo adulto, que fala uma dada lingua, &,
a qualquer mnomento, capaz de emitir espontaneamente,
ou de perceber e de compreender, um nimero indefini-
do de frases que, na maioria das vezes, nunca antes

pronunciou nem ouviu246

Isto significa que todo individuo falante possui cer-
tas aptiddes especiais, que adquiriu em sua inféncia, durante
um curto periodo da aprendizagem lingtistica. ol A estas apti-

does especiais podemos chamer de "competéncia linglifstica", I,

através dela, que um falante de uma dada lingua é capaz de:

a) compreender uma frase normal (ou bem-formada) des-

sa mesma lingua;

b) compreender e reconhecer frases ambiguas de sua

1ingua;



¢) reconhecer frases ben-formadas, mesno que irncom-
’ . 4 : ’
preensiveis, de sua lingua;
48
d) reconhecer frases mal-formadas de suzr linguo.
. [
A competencia 1ingﬁistica, em vernos bastante sin-
’ . . . . .
ples, e o conhecimento intuitivo gue o falante-ouvinte tem de
4 ) . .
sua 1linguas 20 uso efetivo que ele faz de sua lingua em situa-
goes concretzs dencmina-se "performance". A preocupagio de u-
escobrir "umz realidade ren-

49

. o ’ .
ra teoria linglistica geral serd 4
~tal que subjaz ao comportamento efetivo". - - Chomsky, ao tra-—

’, . 7 N~
tor da gramatica de vma lingua, afirma claramente:

"A gramdtica de uma lingua se propoe descrever a
competéncia intrinseca do falante-ouvinte ideal.

Se a grandtica, 21ém do mais, for perfeitamente
expiicita - en outras palavras, se ela nao se ati-
ver simplesmenté a compreens2o do leitor inteligen-—
te, mas fornecer uma anglise explicita da ativida-

de que ele desenvolve - podemos, nao sem redundén-

&

. ’ . . 50
cia, chami-la de gramitica gerativa".

Obs.: subiinhado n0 original,

Isto sisnifica que uma grarditica gerativa terd que
ser o modelo (explicito) do que realiza um falante-ouvinte, As-
sim, como modelo da competencia ideal, ela estobelece wna cer—
ta relagfo entre o som e o sentido, entre as representaQBes fo-

néticas e seminticas. Por outro lado,

"a teoria geral da estrutura linglifstica se propoe
descobrir as condigoes as quais devem satisfazer
todas as gramaticas assim entendidas. Esta teoria
geral dard conta de trés tipos de condigdes: - da
classe das representagOes fonéticas admissiveis, -

da classe das representagoes semdnticas admissi-

veis, - e do cistema de regras que engendram as as-



N ~ 2, . .
sociagoes foneticas e serantices. Considersndo-so

~
nes eotno oue

L
oo

estes tres aspectos, as linguas hux

-

51

P

jeitas a condigoes que as limitom rigoroscmente',

’ . - .
to 2te aqui, divenmoa gue

~

Sintetizando o que fol expos
’

. . 4 . . .
uma teoria linglistica universal contera todas as infTormagoes

tringirdo as grardticas particulares pos

H
0]

lingti{sticas que res

ura fondtica wniversal; b) wmn sominti-

’
a

H
]
p

’ . -
saveis, Ela conte

ca universal; w2 sintaxe wniverszl.,

~ N P 4 .
cerao compativels comn

6]

Os dados 71ng‘isti os primfrio

Y d - ’ . ~ . ~ .
a grarctica apropriad esta sera a descrigno e explicnagio -

~
@]
0
@)

4 ’ 7, . - A ;
guadas de uma dada linguae. Uma gramatica sera d ritivamente
adequada, se descrever corretamente a competencia intrinseen
do sujeito fzlante (correspondencia entre a intuigho ¢ o5 da-

. AP .
dos lingliisticos).

’

For outra pa*te, uma teoria lingtiistica universal ce-

rd descritivamente adequada,. se for capaz de fornccer wmn ot
tica descritivamente a adequada para cada lingua nwuural.bg
Yo momento em gue.uma teoria lirgtifctica chegz o cs=
colher umn gramdtica descritivamente adequeda, com bese nos da-
dos lingifsticos primirios, podemos dizer que tal tcoria pre-
enche a condigao de adequacglo explica’civa.53 Ora, uwra teoria
lingtifstica, que tem como objetivo a adequagdo explicativa, con-
tém uma abordagem dos wniversais linglisticos, e atribui & cvi-
anga um conhecimento tZcito destes wniversais. O estwio dos u-
niversaisAlinguisticos diz respeito &s propriedades de qualquer
gramitica de uma lingua particular, Chomsky distingue ontre u-

niversais de forma e de substancia., Os primeiros se rcfercm a

uma condig2o mais abstrata das gramiticas e poem em jogo 28 re-
gras (operagoes) e a maneira como podem ser correlacionadas; o0s
segundos concernem o vocabuldrio da descrigdo lingt{stica, Anm-
bos estio a qualquer nivel da descrigfio: sintdtico, fomoldgico

54

e semantico,
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Em suma: uma teoria linglfstica encontrz sua base em
a2 e
hipbteses concernentes & competoncia intrinseca dos falantes;
.. . a ~ ’. . .
ela servira de apoio a construgao das grawciicas particularces,
~ r . . . - N
que sao nmodelos tedricos da intuigao linglistica do falante de

uma dada 1ingua.

Alguns fundamentos da teoria gerativa, que pretende a-~
linhar elementos para a elaboragdo de umz "gramsitica universal",

encontramos esbogados em Lenneberg, Biological Toundations of

Languace,

2e2¢ Bases dos universais

Segundo Lenneberg, existem fatores poderosos,
caracteristicanmente biolégicos, que determinam um tipo peculi-

‘ar de forma a linguagem., Entre eles estZo:

a) formas e modos de categorizaczo;

b) capacidade de depreender semelhangas da configura-
cao do estfmulo fisico ou das classes de esquemas
estruturais mais profundos;

¢) caracteristicas operatérias do cérebro no trata-

mento dos dados (data—processing).55
Em outros termos: existem.propriedades bioldsgicas da
vcognigao humana, que colocanm limites ao conjunto de possibili—
dades de variacoes nas linguas naturais, Ora, postular uma es-
- pecificidade ao ser humano - isto é, postular que a “"linguogem"
¢ espec{fica da espécie humana, - e postular que a linguagem
tem rafzes na fisiologia cerebral é afirmar que todo ser huma-
no é dotado de wma capacidade inata para a fala, a qual se de-
senvolve até mesmo nas condigGes mais desfavordveis., Desta for-
ma, a-aquisicdo de linguagem (no sentido de "falar umn 1{ngua")

e o seu desenvolvimento se ligam ao prdéprio funcionamento cerc-

[
.

bral., Propensoes inatas sao desencadeadas e tomam forma de a-



. 29

4 . . . -
cordo com estimulos ambientais, Chomcly viu 2 lingucgem como
L4 . . . Poa s . 1 4
um mecanismo capaz de gerar infinitas posgivilidodes” ¢ ¢ pre-
. . T '
cisamente este mecanismo que e inato, rowx
do comportamento bioldsico humano, Assim, 2 crianga, ao apreon-
L4 ~ . .
der ume lincuz, nfo aprende itens (tipo csiimuloc/recspostas),
. . r_ . . .
mas organiza os dados primirios de acordo com corbos yrinciyi-
os presentes em sua estrutura organico-cereoral, Tais princi-

pios s@o constantes; a sua atuzlizagdo é cuc varin,

~

Im suz discussfo, Lennebers proyoe inicizlmente cin-

Py

co premissas:

2) as propriedades especificas dz fun

" 'replicadas! em cadz membro 42 ecyecies

3) os processos e capacidzades cogaitivog ea

2?

o
renciadas egspontanearmente con 2 moturzgaos

4) 20 nascer, o homenm é relativomente imsturo: certos
aspectos de seu comportamento e de sua fungao cog-

nitiva erergem somente durante = infonciaj

5) certos fenomenos sociais entré os animnis aconte-
cer por adaptacZo espontinea do comportamento do
individuo, que se desenvolve, ao comvortamento
dos outros individuos circ ndontes.58

Apoiando-nos, esquenaticamente, nestas prenissas, po-

. . ~ ~ . 4 .
demos deduzir o seguinte, com relacao ao fenomeno lingllistico:

~a) A linguagem humena, entendida como uma evidencia,
é a manifestagio das propensoes cognitivas do ser
humano ~ é especifica do homem e resultz de peculi-
aridades bioldgicas que tornam possivel tal tipo

. . [ )
de cognigao, préprla da especie humanag
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b) A fungdo cognitiva, que subjaz & linguagem, con-
siste numa adaptaclo de um processo ubiquo de ca-

tegorizagio e extragao de semelhangas;

c) Certas especializagdes na anatomia e fisiologia
periféricas sao responsiveis por alguns dos tra-
¢os universais das lingues naturais: por exemplo,
todas as linguzs estao limitadas, foneticamente,

ao potencial do aparelho fonador;

d) As propriedades Biolégicas Za forma humana de cog—
nigao colocan restrigoes &s possibilidades de va-—
riagoes nas linsuss naturais, ainda que, com Tres—
trigOes limitadas, existe a possibilidadecnorme
de variagoes, Zm outros termos: as formas exter-

‘nas das 1lingues poden variar sensivelmente, enquan-
to que o tipo subjacente permanece constante, don-
de 2 possibilidade de uma Grardtica Universal que

contenha as restrigoes as Gramfticas Particulares;

. - ’ . X .
e) A.lingsuagen esta vinculada ao processo de cogni-
¢ao do homem; portanto, a capacidede de lingua-
gem é incta, A predisposicao lingtifstica é um es-

tado de estrutura linghistica lztente, A expancido

. ’ . ~
da linguogem € um processo de atualicacgao, no gual

a estrutura latente € transformada em ectrutura

realizada;

f) Sendo a linguagem wm aspecto de um determinado
processo bioldgico fundamental, nao podemos falar
numa "causa" para o desenvolvimento lingtifstico
na crianga: nesse caso a linguagem resulta de um

_processo de maturacido - que comega, mais ou menos,

aos dois anos e declina, mais ou menos, ao dez a-

nos de idade (fase de maturacgdo cerebral);

g) 0 potencial linglifstico e & estrutura latente sdo



31

‘replicados! em cada ser da espécie humana: o
que nos permite afirmar que hd, pois, uma gramd-
ticaAuniversal - subproduto de modos peculiores
de cognicio baseados na constituigéo biolégicé |

dos individuos;

h) Assin, pois, cada crianga é capaz de vir a falar
qualquer lingua, DPossuindo, em si mesma, o poten—
cial lingfstico e a estrutura latentes (inatos),
basta que seja submetidar 2o ambiente hurano: fala-
rd a 1ingua que fale 2 sue comunidade. A crianga

\

N 4 : ; . 4 )
reagira &s estruturas renlizzdag, adaptando-se aos

outros individuos (premissa cinco).

Postular a realidade de uma grarndtica universal, que
. contenha um conjunto de informagaes'universais sobre a fonolo-
gia, a semdntica e a sintaxe, nfo & fora de propdsito. Parece-
nos que seja a Unica possibilidade de elevar a "linglistica" zo
nivel de ciéncia., ZIm outras pzlavras: sem umz teoria lingifs-
tica universal - gque avalie sobfe a escolha entre uma das vari-
as gramdticas possiveis de wuma dada lingua particular - nao se-
rd também possivel especificar a forma das gramdticas particu-

lares,

Antes de fecharmos as consideragoes sobre os univer-
3 0 - A (3 . -
sais - que consideramos de importanciz capital para a teoria
linguistica,_- ¢ oportuno que esclaregcamos um pouco m2is a no-

ao de "replication", de que fala Lenneberg.
¢ )

Em seu trabalho, o autor ekpSe que as propriedades
especificas da funcgao cognitiva sio "replicadas" em cada mem-
bro da espécie, Ixistem diferencas individuais entre as cria-
turas, mas os membros de uma mesma espécie possuem semelhangas

s . . . ~ ) ’
muito grandes, I um tipo invaridvel de forma e fungao que €

"replicado" em cada individuo da espéeie: tal tipo ou t2l cons-
tante é que caracteriza precisamente a espécie, Assim, cada

ser humano é uma “réplica" da espleie humana. Tal nocao impli-
: I G
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’ ’ . g . .
ca que tambem os processos cognitivos e as potencialidades ca~

’ . . .
racteristicas da espéecie - no caso do ser humano, a linsuagemn,

- 520 "rcplicados em cada individuo. Lenncberg chema a atenglo
para a distinc@o enire o que um individuo atualmente faz e o
que ele é capaz de fazer (Obse: notar o paralelismo com a teo-

. ~ . . ’ . .
ria da commetencia e performnnce lingiisticas). Podemos, aqui,

~ . " ~ £, . .
confrontar a nogao de "replication" e a nogao de "grarmatica wni-
versal', Construir uma gramatica universal significa constru-
ir um mecanismo que de conta das propricdzdes cormuns a todas 2s

ito de outra formn, ¢ construir um mecanismo que de

wsi

1ingues.,
conta da capacidade hurana de linguagem, sendo gque as 1inguas
seriam a "réplica" desta capacidade, Ora, essa capccidade con-
sistiria em invaridveis 1ingﬁisticas - pirocessos cognitivos e

potencizlidades caracteristicas da espécie humana.

A teoria gerativa e transformacional repousa, pois,
em tais consideragoes, Ela pretende nao apenas ser umz teoric
da competencia e da performance, mas visa a uma teoria da a-
prendizagem lingBfstica (partindo do estudo da competencia e

da performance),

. ~ h .
2.3¢ Umn introducgao & fonologia

2.3.1, Algumas observacoes

Até aqui tratamos dos fundzmentos de uma
teoria lingliistica uwniversal. 4“ntes de abordarmos, mais siste-
raticamente, alguns aspectos da fonologia gerativa, é preciso
que recapitulemos e acrescentemos algumas observacgoes referen-

. ’ .
tes a gramatica,

0 estudo descritivo de uma linsua tem por objetivo a
construgio de uma gramitica. Considera-se, entdo, a lingua co-
mo um conjunto de frases, sendo que cada uma estd provida de u-

ma forma fondtica ideal e de uma interpretaglo semantica asso-
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ciada. Neote coso, 2 gramitica de wma 1fingua serd o sistemn
de regras que especifica esta correspondencia entre som e scen-

tido.6l

(3

A elaboraczo de uma tal gramitica’ serd fundamentada
no conhecimento intuitivo que o falante tem de sua lingua; is-

[ 4 ~ . . ~ .
to e, na competencia ideal., Ii2zo podemos basear-nos na perfor-

mance (uso efetivo que o falente faz da lingua), porquanto ela
estd sujeita a fatores extra-linglifsticos: como por exemplo, as
limitagdes da memdria, a desatengao, a distragao, os conheci-

nentos nio linglifsticos, Podemnos conceber o estudo da compe-

tencia com

"o estudo da performance potencial de um falante/ou-
vinte ideal que nao estaria afetado por fatores de

tal tipo, nao pertinentes gramaticalmente".

Observemos cue Chomsky emprega o termo "eramdtica

e duplo sentido:

1) ora designa a teoria explicita que o lingtiista
constrdi e que propde como descri¢fio da competen-

cia do sujeito falante;

2) ora designa a prépria competencia do sujeito fa-

lante.

Ambos os sentidos sao adequados., Ora, toda pessoa
que adquiriu o conhecimento de uma lincua interiorizou un sis-—
tema de regras que determina as relacoes entre som e sentido
para um nimero infinito de frases. I evidente que quem conhe-
ce umz lingua tem pouco, ou quase nenhum, conhecimento das re-
gras (ou mecanismos) que utiliza quando fala, escreve, 1le ou
escuta. Por outro lado, ¢ exatamente este sistema interioriza-
do de regras que lhe permite produzir ou interpretar frases que
nunca antes ouviu nem pronunciou, Fao se trata, portanto, de

uma aprendizagem lingliiotica tipo estimulo/resposta ou tipo
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. .~ . 4 . e . .
aquicigio de "sistema de habitos"., A aprerndizagem linghisti-
/’ . .
ca tem raizes mais profunias, mris complexas, ligadas & forma
peculiar da cogni¢2Zo humana., o ¢ sem razdo que Chomsky des-—

taca, em sua teoria, a propriedade criadora da lincuagem huma-

na, propriedade inerente a ela e que se manifesta sob dois as-

pectos diversos:

1) a criatividade que & governada pelas regras e que
se localiza na competencia, decorrente do poder
recursivo das regras que coastituem o zistena

(rule-governed creztivity);

2) e a criatividade que muda as regrns e que se loca-
liza na performsnce, consistirdo em miltiplos des-
vios individuais, acabando por alterar todo o .sis-

. 6
tema (rule-change creativity). 3

A criatividede lingit{stica nfo pode ser explicada,
sem mais nem menos, por uma bteoria do comportamento que se fun-
de apenas num modelo estimulo/resposta: hd todo um mecanismo lo-—

tente na linguagen que ainda resta pesguisar e que caracteriza

. - .~ 64
esta form2 peculiar da cognig¢z0 humana, N

’

Em sintese, utilicamos aqui o termo "grarmdtica" se-
ja para designar o sistema de regras representados no cérebro
do falante/ouvinte - sistena adquirido norralmente na infancia
e utilizado na produgio e interpretagao de frases, - seja para
designar a teoria que o lingliista constrdi como hipdtese con-

4 ’ . . . . .
cernente a gramctica interiorizada do falante/ouvinte,

2¢3e24 03 componentes gramaticais

’ ) . .
Ja observamos que uma crardtica é um mecanis-
mo que liga certos sons a certos significados. Isto significa

£, . . ~ .
que wma granitica € constituida de trés componentes:

1) um componente sintdtico - que fornece as descri-

.



gocs estruturais das frascs;

2) wm componcnte semantico - que determina o senti-

do que deve ser assinalado a cada frasej

'3) e un componente fonoldgico - que indica como as

frases deven ser pronunciadas,

Ressalte-se que os componentes semintico e fonoldgi-
co possuem una natureza meramente interpretativa, uma vez que
o~ ~ ’ . . .
sua fung2o e apenas conceder, respectivamente, um sentido e u-

’ . b . . .
ma pronuncia as fraces fornecidas pelo componente sintdtico.

0 componente sintdtico, mais explicitamente, compor-
ta um conjunto de regras de composig2o (regras de base) e um
conjunto de regras transformacionais. As regras de base engen-—
dram, para cada frase, una sequEncia-de norfemas gramaticals e
lexicais, providos de uma categorizacao sintdtica. Tal tipo de
informacao geralmente é representado por um diagrma ern forma de
drvore, Tais diagramas (phrase-markers) representam a histdoria

derivacional de umz frase,

Un dizgrama, que resulta exclusivamente da aplicagfo

das regras de base, constitui a estrutura profunds de uma fra-

se - esta estrutura profunda contém toda a informsgao sintdti-

ca pertinente & interpretacio semintica da frase,

As regras transformacionais convertem os diagramas
em outros diagramas: sao elas que d2o conta do parentesco entre
certos tipos de frases (por exemplo: frases ativas e passivas)
ou entao da ambigliidade de outros tipos de frases (por exemplo:
duas frases com representaclo fonética identica podem provir de
diagramas sintdticos diferentes). As regras transformacionais

converten a estrutura profunda (ou abstrata) de uma frase em

sua estrutura superficial (ou concreta), Na estrutura super-
ficial, & ordem sintdtica dos elementos e sua categorizagao

coincidem com a maneira pela qual as frases sao efetivamente
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ditas na lingsua. Podenon reprecentar, ecquematicamente, o que

acabamos de rcferir, através do seguinte:

componente '
= —_—

semantico

interpretacso
semantica

componente
. £, .
sintatico

hase: parte categorizl

parte lexical

SCOAUTURA

PlOTUNDA

transformagoes

LCTRUTURA
SUPERPICIAL

componente
r .
fonologico

|

representacgao
L.
fonetica

Podenos perceber, clarazmente, que é a "estrutura su-

perficial® que importa & fonologia.

Isto é: a informegio gra-

natical reprecentada na estrutura superficicl - seja ela de or-

’ . . .
dem morfoldgica (agrupamento de morfemns) ou sintdtica (agrupa-—

~ . . o o ’
mento de locugoes sintdticas), - fica disponivel (e é necessd-
’

) . ~ L
ria) para a descrigZo dos processos fonoldgicoss

© 243¢3. Aspectos fonoldsicos

65

I interessante observar que a teoria gerativa

procura descrever a realidade linglistica de forma globalizan-
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te. Aspectos semanticos, sintdticos ¢ fonoldgicos se interpe-

netram, formando um complexo indicsocidivels Sob este aspecto,

ela se distencia das tcorias anteriores por incistir ne descri-
’

gdo de um processos sobre esta questdo, remetemos & andlise de

o T 66
Sanford A. Ochane, L'élicion et 1o linison, Procura o autor

demonstrar gue 0 problema da "elisao" e da 1igagﬁo", na 1lingua
francesa, nio pode ser compreendido se nfo se fizer apelo As
partes constituintes da frase, ou scjo - & sintaxe. Recorre-
se, pois, a informagdes de ordem sintdtica para a predicio de
processos fonolégicos., Por outro lcdo, viarios estudos de fono-
logia gerativa tem demonctrado que regras semelhantes operam
no interior da palavra e no interior ‘de locug2o, de tal manei-
ra que certas propriedades fonoldgicas, que se observam ao ni-
vel da palavra e da locugao, ce devem essencizalmente & opera-
cao dos mesmos tipos de regras., Todavia, se quiscrmos deri-
var as representacoes fonéticas borretas (ou adequadas), o con-
junto das regras que efetuam estas operacoes deve ser avplicado,
em primeiro lugar,'és palavras antes de se aplicarem as locu-
GoesS.,

Chomsky, tratando do problema do acento na Lingua In-

glesa, jé tinha constatado este fato.67 A fonologia gerativa de-

nomina este processo de "ciclo fonoldcsico". Podemos dizer que

0 ciclo fonoldgico conciste na aplicacgdo repetida de um conjun-
to de regras: 1) primeiro, aplica-se 2os elementos menores da
frase, 2) devois aoc elementos do nivel imedintamente superior

e assim sucessivamente,

Este fato demonstra que nio é somente a categoriza-
~ . . N . ’ . .
gao 31nt5tlca, mas também o sua estrutura hierdrquica que desen-
penha um papel significativo em fonologia,
’ ' . .
Observanos que a salda do componente sintatico - de-

pois da aplicacio de todas as regrac transformecionnis, - con-

tém a entrada do componente fonoldgico: nesse estdgio, as fra-
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ses cdo representadas por morfemas gramaticals e lexicais pro-
vidos de sua categorizagﬁo en termos de estrutura superficial,
Além disso, tais seqliéncies apresentam diversas fronteirns, io-
to &, uma frase comportara fronteiras de morfema, de palavra e

de locugdao,

Os morfemrs lexicaic e certos morfemas gfa;aticais
sio representados por seqﬁ%ncias de segméntos fonolégicos, 0s
quais séo concebidos como entidades indivisiveis, caracteriza-
das en termos de conjuntos de tragos fonolizicos (tragos dis-

tintivos).

. ’r . : . o ~
igui, cera intereccante tecer algumns consideragoes

oo

{
H
*.

ecpeito das "classes naturais" de sons. Concideremos, por ¢-

<

’ . .
nplo 05 segmentogs vocalicos:

y
v
[]
2

u (s{mbolos fo-
’, .
néticos)

[N
(4
@)

+ anterior| |+ anterior||- anterioxr|{— anterior (tragos dis-
. \ ' ) h tintivos
+ fechado — fechado (|- fechado ||+ fechzdo 5)

N .
—~

Conforme o0 exemplo dado, poderos referir-nos & clas—

se natural das vogais fechadas (que compreende ie g); 2 clas-
)3

classe natural das vogais nao fechadas (que compreende g e

se natural das vogais nfo-anteriores (que compreende o

)
e

s

g), etce O conjunto particular de tragos utilizados determina-
ré, explicitaomente, o conjunto das classes naturnis disponiveis
\ .~ ’r . L~ ’ . . 7.

a2 descrigao fonologica. HNao cera, pois, mais necessario enten—
der uma "clacse natural" de sons como uma lista de membros de
um determinado conjunto: por exemplo, i e 0 pertencendo 2 uvma
classe x (mesmo que classes de tal tipo runca foram considera-

. ’ .
das como classes naturais nos estudos fonoldgicos)e Ora, se

. [ 4 .
consideranos os segmentos como complexos de tragos, 08 propri-

os conjuntos de tragos utilizados determinam automaticamente

63

as classes pertinentes,

.
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Portanto, os segmentos sdo caracterizados por con-

juntos de tragos dirtintivos. TLembremos que eles form,m um

conjunto universal: cm outros termos, oo tragos utilizados pa-

ra 2 descricio de uma lingua qualguer deven ser tomndos de u-
l . .
na fonetica univerczal, nao podendo ser estabelecidos para cadea
7 . . ~
lingua enm particular (tipo solugfo ad hoc).

Em segundo lugar, os tracos que figuram nas repre—
69
i)

~ ’ . ~ . ¥ 4 . ~
sentagoes fonologcicas sao binarios, 20 narcados, por 1sso

mesmno, pelos valores + ou - ¢

tracos valores

anterior + -
alto + -
vocalico + -

-

Zsta forma de tratamento dos tragos simplifica enor-
mermente a descrigao estrutural, possibilitando uma formeliza-
gto da graratica: dois objetivos inerentes 2 teoria 1ingﬂisti—
ca universal., Simplicidade, aqui, n2o significa uma descricd
breve, em termos de economia de exposigio, mas se reporta a u-
ma medida sistemdtica da complexidade gramatical, Em outros pa-
lavras: a nogdo de simplicidade, ainda que complexa, diz res— -

peito ao grou de generalizccfio que a gramatica atinge:

F oy

"Temos uma generalizagao, quando formulagoes distin-
tas, que se referem a2 elementos lingliisticos distin-
tOu, podem ser substitufdas por uma formu]agao Uni-

ca ou por formulagoes aproximadas”.7o
Una outra questdo se coloca quanto ao mumero de tra-

GOS neces sdrios & descrigao fonoldgica. Os fonoldgos gerati-

vistas se fundamentaram nos tragos distintivos fornecidos por

71

Roman Jakobson. Mas, a obra do autor russo sofreu significa-
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principalmente com os cstudos

-

tivas elteragoes depois de 1968,

de Chomsky e Halle (cf. Zound Patterns of Znglish) e, cm parte

por llcCawley {cf., TLe Role d'un Cvetiéme de traits Phonologiques

dans une Théorie du Iancace),

Os tragos distintivos utilizados por Jakobson cran
bindrios: oé gerativistes nfo alteraram esta caracteristica,
No entanto, & preciso observar que, sendo o componente fonold-
gico de uma gramitica o nivel de interpretagfo fonético de uma
frase, parecerd absurdo considerar os tragos do ponto de vista
estritomente bindrio, levando-se em conta a expressao de todos
os detalhes fonéticos exigidos. Ora, a fonologia gerativa re-

conhece dois tipos de tragos: os tragos fonoldsicos e os tra-

7,
gos foneticos. Somente os tragos fonoldgicos sao estritamen-
te bindrios: s2o eles que serven de base para a aplicagfio su-

~

cesgsiva de operagoes fonoldgicas que providenciarZo as repre-
~ ’, . .12
‘sentagoes foneticas adequadas e desejdiveis, Mo fundo, pode-
. . ~ ’ ) X .
mos admitir que a representagzo fonologica consiste numa repre-

. ~ ’, . . PN
gsentagao fonetica livre de redundancias,

las nfio se trata apenss disso, Muitas vezes a morfo-
lobla da lingua exige que as reprecent“goes fonoldgicas nio se
limitem &s apareéncias da representagZo fon nética, A teoria ge-
rativa pretende ir além das realizagoes fonéticas: procura aé,
relagoes mais internas, que ligam por exenmplo certas formas a-
parentenente diversas, como: "limao", "limoes", "limonada", Pa-
ra os gerativista a teoria terd que dar conta dos mecanismos
que geram tals formas de uma Unica forma de base: a forma sub-
jacente. Aqui, poderd parecer que a fonologia gerativa se a-
pbie em deccrigOes tradicionais morfofoncmicas. No. entanto, hd
, diferenga bastante acentusda entre as duas descrigoes, O0s
gerativistas levam em conscideragao dvvor)a fronteiras entre
s elementos, incluindo uma categorizagao sintdticas tal tipo
de informagdo estd ausente nas transcrigoes morfofonémicas,

Por outra parte, a morfofoncmica tradicional apela muitas ve-
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’ N ~ ~ ~ .
zes para simbolos particulares que nao tem relngao direta e e-
vidente com a fonética. & verdade que, mitas vezes, 03 seg-
mentos subjacentes da fonologia gerativa se relacionam apenas

indiretamente com as representagoes fonlticas: todavia, os tra-

gos utilizados para tais representagoes sempre sao emprestados
a um conjunfo universal de tragos Tfonlticos. Eles nfo s2o es—
tabelecidos arbitrariamente para cada lingun, sendo que todo

desvio da fonética é apresentado com base en motivagdes inter-

\

r “ 7
nas na prepria lingua.

Acabamos de ver que a fonologin gerativa reconhece
. , . ~ . '
dois niveis de representacao fonold:sieas

-

’ .
1) um nivel abstrato ou subjacente, que é equivalen-
\ . .
te & safda do componente sintdtico (estrutura su-
perficial);
2) e um nivel derivado ou concreto, que é o da espe-

01flcagao fonética.

. ’ N . . . o
Tastes dois niveis se relacionam intiramente e se li-

’ 7 . .
gem um ao outro atraves -de rogras fonolomicns: nmecanicsmos que,

aplicados sucesgivamente a partir das formas de base, vao ge-

~ o LR
-rar as representagoes foncticas,

Tstas regras se aplican de forma oxdennda, Ora, im-

pondo uma determinada ordem &s regras, é possivel eliminar mui-
tas vezes certas rectrigoes contextuais, chegand

a simplificar a derivacgio das formas (Chs,: o sa
gra serve de entrada a uma outra regra). Lzhora os fegras al-
tcrcm as formas de base, pass0 por passo, - convertendo-as fi-
nalmente em representagoes fonéticas, ~ 25 formas intermedidri-
as obtidas nas diversas etapas da derivagio nio possuem um es
tatuto sistemdtico. Os ¥Ynicoc nfveis que possuem relevancia
sirnificativa na teoria fonoldgica sZo: o nivel fonoldgico e o

nivel fonltico. Com isto, praticomente Tica elinminado o que



’
05 esi'utura1¢ ag chamaran de nivel fonemitico (tafonomlco)
. ’ . .
izto ¢, aplicando-se recras sucessivas que convertem 25 for-

~

mas subjacentes em representagoes derivadas (Zondticns),

l‘)

se encontram necessariamente Tormas intermedidrias que corres-

~ £ L QT
pondanm o uma representagno fonematica,

p . . 7 l, s .

Cra, uma vez eliminado o nivel fonermatico, pratica-

20 de foncma tarbém deixa de fazer parte de uma te-
. ~ . ’ [4 o

stica. Sobre esta questao, ainda ha serins ¢

0
trovérsias. ZFara efeito de noosa crdlise do Portugucs, nfo le-

t

voeremos en conta tal nogno, por juloarmos completomente desne-

cecsdria, quer do ponto de vista tedrico, quer do ponto de vig-

Esquematicomente, podemos configurar o modelo fono-

’ . .
logico da seguinte formo:

ESTRUTURA SUPERTICIAL

formas ’,
nivel

. ~ ’ .
subjacentes fonolegico

regras
’ .
fonologicas
formas ’
nivel
——————————— ’
fonéticas fonético

2.4« Conclusoes parciais

I . . 4
a) A descrigao linglistica de qualquer lingua

. . . . ’ .
deverd apoiar-se numa teoria lingllistica u-



b)

d)

)
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niversrl: hd clementos ponderiveis que demong—
tram que una forma de cognigﬁo e un potencical
lingtifstico sfo subjocentes 2 espéeie humanag
em outras paleovras: o linguagem - que é espe-

I e . .
cifica do ser humano, - ¢ inata e univer:cal;

Una teoria linglfstica wniversal deve providen-
ciar critérios de avaliagao que decidam sobre
a gran rAtica mais simples de uma dada lingua; de-
ve fornecer tazmbém as gramdticas porticulares
uma serdntica uwniversal, uma sintaxe universa

e waa fondtica universols

". ~ . ’ . .’
No atuval estagio dos eztudos linghicticos, ja
» . ’ .
estamos de posse de conczideravels elenmentos pa-—

) ~ . ~ l, .
ra a elaboragao de uma teoria fonctica de qual-

’
quer lingua;

A teoria gerativa apresentz uma interpretagio
adequada doz processos fonoldgicos: distinguin-—
do dois niveis de descrigdo, fornece terbém uma
explicacao dos mecanismos que ligam um nivel ao
outro;

’

Sob este ponto de vista, n2o sera necessério a
uma andlise fonoldgica a introdugio dos concei-
tos de "fonema" e "alofone", uma vez que a ra-
se & interpretada através de sesmentos conctitu-

)

{dos por conjuntos de tragos distintivos;

.~ . ’ . .
A uwma descrigio fonoldgica € necessdrio incorpo-

EY

’ .
rar também aspectos sintdticos, responcivels pe-

~

la determinagao de certas caracteristicas ou pro-

cessos linadsticose
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NOTAS

Nicolasg Ruwet, 1968, p. 16

s 1968, p. 16

Eric Lenneberg, 1967, pe. 371 ss
Nicolas Ruwet, 1968, p. 20
Noan Chomsky, 1965, pe 4

) 1965, Do 4

y 1967, pe 398

] 1965’ Pe 18 SS.

y 1965, pe 25 ss

N

9 1965’ Po 8"‘9

Eric Lennebverg, 1967, Pe 371 ss
Noam Chomsky e George Ao Mdller, 1963; Pe 283
Eric Lenneberg, 1967, 372 ss

y 1967, pe 375

y 1967, pe 380

y 1967, pe 371 ss

Noam Chomsky e llorris Halle, 1968, p. 3

s 1968, pe 3

Hoam Chomsky, 1964, pe. 59

Uma discussao detalhada sobre esta questio se encontra

en dois textos .de oam Chomsky: A Review of BT ,Skinnexr!
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3]

Behavior e Cartesian Linecunistices,

Noam Chomsky, 1965, Apresentamos um resumo da teoria pa-

drao, desenvolvida em Aspects.



66)
67)
68)

69)

70)
71)
72)
73)
74)

Sanford Cchane, 1967, p. 37-59
Ioam Chomsky ¢ liorris Halle, 1968, p. 15 ss

Sanford SBchane, 13867, p. 6: "Notemos incidentalmente que,
em todas as andlises fonoldgicas - seja que nelas o3 scg—
nentos scjam tomados como entidndes indivisiveis ou como

complexoc de tragos, - a nogﬁo de classe natural senpre

.desempenhou um papel fundamentel, j& que as regras morfo-

fonemicas, fonotiticas e fonéticas, tonto quanto possivel,
serpre foram elaboradas nais en termos de clasces de sons
do que en termos de sons individucis; o que significa que
a meta das descrigoes fenoldcicas é extrair os princivios
gerals que operanm na lingucgem, Recorrendo-se a wn siste-
ma de tragos, nao ce faz outra coisa cenfo tornar explici-

ta a nogdo de classe natural®, (Cbs.: grifo nosco)

, . . ’ . o
Conven ressaltar que uma das tendéncias atuais é eviden-
. . . . ’
ciar o parclelisro entre o esquemar de funcionamento bina-
. ’ - S o ™
rio do cerebro e do sistem? nervoco en geral e a decerigao

de,

-~ 4 . . - -y
fonoldgica (e linglidstica em geral) em termos de binarieda-—

loam Chomsky, 1962, p. 241-2
Jakobson, Fant e Halle, 1952, CZ, t0d0 o artigoe.

Toam Chomsky e lMorris Halle, 1968, p. 297-9

y 1968, p. 340 ss

Toan Chonuky, 1964, % conveniente ler todo o artigo que

discute esta quecstao.
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3. PARA UMA AULLICE DO PORTUAURS

3ele A fonte tedrica

- Uma teoria fonética pode ocupar-se de tres

aspectos diversos

a) considerar qualquer espécie de rufdo pro-
duzido pelo ararelho fonador (neste caso,
a teoria seria por demais anmpla, poréue
incorporaria uma andlise de gemidos, sru-—
nhidos, risos higs téricoc oolugos - s0Ns

gue nao nossuen relevun01@ linglifstica);

b) considerar somente sons linglii ticanente
significantes em a2lguma 1ingua (noote ca-

B . ’ . .
so, ectamos na area da teoric universal);

c) considerar somente sons lingliisticonmente
importantes numa 1ingua esvecifica (necte
Lo . . . .

caso, a analise seria por demais restriti-

). 75

2-e limitar-se-~ia a fatos erne01ilco“

ro . . )
Nossa analise doc mecanismos nacsais do }ortugm es se

baseia numa teoria do tipo mencionado em b)e Ou seja rosura—
Jd&y

N

mogs partir de umn Tonética univercal, aplicavel portanto a Lin-

gua

ca,

76 |
Portusuesa.

£ -
3.2, Porometros bisices

. . . ’r .
Una das premisscs basicas da teoria fonologi-

’ . ~
em geral, ¢ o de que a enunciagao se compoo de wma seglten—

cia de segnentos distintos, Tal forma de considerar dd o im-

preczao de que o segmento é a menor unidade da andlise fonold-

ca, nao podendo ser decomposta em partes ainda menores,

No entanto, depois dos estudos de Roman Jakobson e de
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ky/Halle - j& mencionndos anteriormente, - o5 segmentos
520 interpretzdos cono conjuntos de tragog distintivos e~
ta saber como tais tragos sao orgenizados na caractcrizag&o de

’ . -
wna dada lingua e, em especial, na Lingua FPortugucsas

~

I ~ .
Lexbrermos que os tragos fonsticos nao szo escolhidos
arbitrariamente: nao possuen um estatuto meramente classifica-
’ .
tério. O que importa é que eles exrliguem adeguadarente dife-

7

rentes tipos de processos fon "1co¢ ovservzdos n2 lingua, Di-

nol
to de outra forma, 05 sesmentos devem cer comparados em suas

senelhangas e diferengas, Assim, por exemplo, oS cegmentos

ter en corum o fato de serem E+ consoa nt@_} [-— sou-_-tej e

[l-sonoro:]. Por outro lado, se relacionarmos segmentos com

d f o
e ambos, do ponto de vista de semelhangas no 2mbito do

. ’ . :
Por isso, sera melhor considerar o3 segmentos como
sendo compostos de propriedzdes ~ explicitando-as através de

: . ~ ~ ~
tragos., Tols trogos deverno preencher, ao menos, tres fungoes:

’ -
foneti~-

-5

1) Devem ser capazes de descrever uma fungao
cay

2) EL rivel mais abstrato, devem diferenciar itens
lexicais;

I 4

3) Definem clacses naturais, isto e - os segmentos
que compoenm conjuntos que cofrem processos fono-

1gicos semelhantes. !

Dois tipos de tracos, entao, deven ser visualizados
? ?

nais dificil encontrar trages que especifiquen o comporta~
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com o fim de caracterizor as formas subjacenten e as formas de-

H
[
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jel}
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0 prim 10irTo tipo se refere as diferengas fundamentais

+
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3]

{

que se entabelecen junto 2 safda sin
bem umn caracierizagio em termos de oposicoes conntantes (pre-—
senga ou ausencia de certas propriedades), formolizadas em af-
gitos binarics. Tal formalizngdo tem a vantagen de preencher 2
condicfo de sirplicidade da gramitica., Por exemplo, podemos u-

tilizar como tragos de oposigao bacicas

Ceurdo]  x [ sonoro ]

[ ora1’] z [ nasal 7]
Etom x [:frou:co]

[ anterior] x C posterior T

Se oboervarmos atentamente, tais trogos s2o redundan-
tes por expressaren ((ffM par sirmultaneamente a pre
ausencia de determinadas propriedades. ZEm outras pk-.ulm':as, se
un segmento- for caracterizado como [sonoroj, implicado neces-
sariamente que nZo é [ surdo ]| e que se opde a um outro, que &
caracterizado como [surdo]. Na realidade, estamos utilizan-
do uma dupla denominacao para uma mesma realidade. Por isso,
podenos simplificar a caracterizagao, substituindo oz tragos da-

dos por:

[+ sonoro] X [- sonoro]
[:,+ nasal ] X ‘[__- nasal]

[+' tenso] 'x , L- tenso |
[+ anterior] X C- anteriorj

onde os valores + e - exprescam, recvectivamente, a presen—

¢a ou a ausencia da propriedade explicitada,
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0 sequndo tipo de tragos ne refere. muito mais, 2o
~ . . . ~ . .
Tormas cuperficiais da representagao fonctica e cxpressam uma
Y 4 Y . ~ . A Y
escala de valores como: alta, media e baixa com refercncia a

. ~ . &
articulagao de sons vocalicos,

0 primeiro tipo procura ceracterizar apenas o conjun-
to de segmentos fonicos que ectio na base da constituiggo lin-
glifstica; enguonto que o segundo tipo procura apontar para a
maneira efetiva pela gqual os falantes pronunciam um determina—

do enunciado.78

~
<

3¢3e¢ Tracos e formalizonao

Para a caracterizacio do Portugucs, ¢ neces-
sirio gue fagamos algumas observacgoes scbre os tragos_utilizi~
veis = e utilizados nos limites dessa dissertagao, - e sobre o
modo como se correlacionam, 1ao vamos expor, extensivamente,
consideragoes sobre a fonolosia geral da lingua,vmas tentare~
I0S apenas circunscrevér-nos a certos propriedades Uteis ao nos-—

so trabalho,

3¢3ele Trocos de freonteira

Consideremos, em primeiro lugar, uma  ex—

Tressao Comod

(1) Hxaz +a+sd

Trata-se de uma transcrigho subjacente da forma escrita portu-

g

esa "casas"s nela o cimbolo § indica o limite de uma unida-
. . ’

de maior, que vamos denominar de "palavra'"; e o simbolo + de-

signa un linite de unidades menores, que vamos denominar de

"morfemas". Sao chamados de tracos de fronteira e servem para

caracterizar propriedades importantes de determinados processos

~

fonoldgicos. Obcervemos, para tanto, a expressao:



(2) H lws +e+s9 {

Se estipulcrmos as regras:

Ryt o segmento [:3] ge reescreve Como [2:]
quando for seguido de um elemento [+—so~

noro], nos ambicntes + e %% .

v
R2: o segmento [s;] ge recscreve como [as],
no ambiente % H
podemos facilmente verificor que se trata de ambientes necessa-
0] h - - ~ . ~ Y
rios a descricao dos procecsos fonoldoicos em Portugues, Ob-

servemos a aplicagao das regras Rl e 1,
[«

& lus + e + s

==

. vz + e +

Ry S
. ‘ v
32: luz + e + s
Eluze§] (safda fondtica),

. . 4 . : . .
0 que alteraria completanente a saida f “étlca, produzindo uma

0
~ [ . ., v v — : ~
safda fonética "agramatical": *[ luses:], Zste fato poe en re-

. A s . B |
levo 2 importincia das fronteiras + e f

3¢3e2¢ Tracos de clacse maior

A primeira divisfo que fazemos entre os seg-
mentos fonicos é o que diz respeito o consoontes e vognise Tro-
dicionalmente, tem-ne considerado ac consoantes como ocupando a

. ’ 80
morgen da silaba e as vogais o centro da silabva, Chomsky e
»~ \ N . ~ N N . .
Halle se atem a divisao tradicional, apenas utilizando tragos

distintivos do tipo [ + vocdlico ] e [ +consonantal ]. Todavia,



fO”lll“ maic recentes procurem estabelecer uma distingfo
. LT
m2is nitida entre zesmentos oue ocorrem en margem de silaba e
segmentos que ocorrem no centro de silaba, Fm outros termos:
’ A S | R S )
segmnentos que podem cer - silabico j ou + silabico | O
fato se explica por nZo ser o centro da silaba ocunado apenns
. “ .
por vogais, mas tomven por certos tipos de consoantes, como 2l-
81
1 ) . O
gunas 1liquidas e nasais,
Pora o Portusucs, vanos ~doter este 1ltimo cvltcrlo,
nesmo que nao ocorrz o fato de 1fquidas e nasais ocupnrem o
centro de cilaba. Trata-se, apenzas, de umn czcolha com base
l, .
nuna fonetica propocta como wniversal,
fonin o trago [ cile 100:] caracteriza o papal decem—

nhado por um segmento na estrutura da sflaba. Por outro lado,

o)
o)

@]

o
trago [:00ﬂ~ nantaj.] refere-ce a uma forte constrigio na ca-
dade buecal (ocluszfo ou fricgho). Neste caso, o5 segmentos o-
clucivos, fricativos; nacais e liquidos uerao considercdos co-

-
mo [4-couu oantal |; encuanto cue as vogaic e cermivogzis ce-

roo czracterizedas como [-con:onantal:].

[ d ’

. ’ . . .
Todavia, e necesscrio o acrescino de mais um trago
para a distingac entre as consoantes puras (oclucivas e frica-
. ’ - : PR . . ~ .
tives) e as liguidas e naszise as prinmeiras serao congideradas .
como [-SOﬁn e_J, 20 passo que as ultimns serdo referidas co-

o ]:+ somnte . O trogo [soante] exprecca uma qualidade de

res sonin cia, gue eatd rmaito prdxima as vogais,

Os tragos [ull&blCO] [uomte] e [co ntol:]
iore

QJ
6]

serzo utilizados como tragos de dictingao das classes m

de sons: .



b) as verdadeiras consoantes (ou seja: as oclusivas
e fricativas
[~ siidvico ]
[ - sonnte ]

[+ consonzntal ]

¢) as 1{guidas e nesais:

[ - silfbico ]

[+ :mnte] ‘

+ consonantal
C ]

3¢3¢3. Os sone sildbicos

£ .
% caracteristica das voznis ocuparem cen-—

liscutir acul se o gis-

-~

02
o
<
¢
3
o
%)
[e]

tro de sflabe no Portugucs. N2
tema subjazente da Iinsua Portuguésa comporta cinco ou sete
segmentos distintos, Vamos adoter, a priori, que o gistema de
~sete cegrmentos seja o mais adequado para responder a ques stoes i-

A

nediatas, como é o caso de nor—:sa_dissertagﬁo. Asgin, cdrmitimos

que os segnentos vocdlicos bdsicos do Portugués szo:

-

Un conjunto de tragos distintivos, apoiados no papel

o )
desempenhado pela lincua e pela formz tomada pelos labios, po-
de coracterizar os sons sildbicos, desentranhsndo-se as dife-

rengas e semelkangos entre eles,

. . . b .
0 trago [posterlor], que diz respeito a articula-
~ 3 ’ L]
gao da lingua, concorre pera a divisfo dos sons sildbicos em

dois grandes grupos:

1) [+ pocter 101‘] - congs conm CLI"thU.luQC‘.O na parte
posterior lingu;: Cu ] [o],

da
o], Lals
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2) -[-— por:terior] - sons com articulagio na parte
anterior da lingua: [i ], [e ],

[=1.

Os trogos Calto:] e [b::if;:o], combinados, refercm—
ce ao levantocmento e zbaixamento da lingua na produgfo de sons
. o o . . [ET ) ~ .
silabicos e subctituem a escala "alta", "media", "baixa", que

se utilizava tradicionalmente, De tal ponto de victa, teremos:

-

1) E+ alto] - cong com levantamento da porglo an-

terior ou posterior da 1linguzm: [i ],
Cvds

2) [+ vbaixo ] - sons com abaixamento da 1ingua e

que incluem: [ 2], ‘[E], Lols

3) [-alto] [ - taixo] - sons que incluen un le-

vantamento e chaixamento parcizis de

O trag¢o [ arredondzdo que carzcteriza um arredon-
K L
~ 2. . . -
damento ou nao dos libios, é acrescentado a nocsa matriz de trao-
. g . s . -
¢os com @ finalicdede de distinguir os segmentos [a] e [O_J’

ambos posteriores e baixos. Assim teremos:

1) [+ arredondado l ~ son com arredondamento franco

dos 1dbios: [ 0 ];

’. . ~
2) [:— arredondado] - som em que og labios n2o se ar-

redondam: [ a ] .

0 conjunto de tragoc [po:torior], [alto], [bai-—
xo]; [\.“redondado] compoem a matriz dos sons sildbicos. Para
efeito de simplicidade e formalizagao, utilizarcmos daqui para

diante as seguintes abreviacoes:

[arredondado] = .[+ red] e [_'_, red]



[po 'LCI‘lOI‘] = [+ post] e [-— po:‘:t]-
[ alto ]
[’oaixo]

i il
o T |
+ +

o' 1]
6] [
s o+

| S T |
[¢2] [¢v]

m ™
i 1
o o)
a b
h i

Lt L
L ]

Utilizando o sistemn sildbico de sete segmentos e og

rages propostos, obtemos a seguinte matriz:

i e E u 0 0 a
post - - - + + + +
alt + - -8 + - 0 0
bax ‘ 18] - + Q - + +
red o o o ® 9 + +

Una matriz de tragos, cue compoem um sistema, nenm
sempre necessita da marcacio de todos os valores (+ e =)o Al-

gumas marcagoes, neste caso, serao redundan

a) [i] e [u] %0 2ltos e nenos baixos: ora is-

to significa a mesma coisaj por essa razao, mAr-
camos arbos apenas com o trago [+ alt:];

b) [ 2] & morcado por menos altd e rois baixo, o
que é identico; por isso; serd marcado apenas pe-
lo trago [+ bax ];

¢) o mesmo vale para [ 0], que serd marcedo pelo
trago [+ oo;:], e ce dlutlnguc de [ :l pelo
trago [:+ “ed]

d) o trago [ red ] é redundante para os segmentos

L1 :1 Ced, [2], [oJ, [ul; = tnica ais-

. ’ .’ .
tingao a fazer-se e a que ja se explicou para
[0] e [a:], ambas [ + post ]. Por outro la-



o)
do, todars as anteriores sdo [-— rcd] ¢ as demain

posteriores sdo [ + red ]

Un quedro simplificado (em termos de marcacao de va-
hd ~ . ’ . .A
lores), para a caracterizagao do sistema sildbico do Portugucs,

rd ~
sera entaos-

i e B u o} o) a
post - - - + + + +
alt + - + -
bax - + » - + +
red + -

Cada segmento no quadro acima, podera ser identifi-
cado en termos de matriz de tragos, Torrelizondo o quadro, po-
. ~ . . . . ~ . ’
" denos reescreve-lo em termos de regras (com ramificacoes binde

rics):

Pi. [ si1épico ] —> [i post ]
Pii. CFvost] — [F21t]

Piii, [=21t] —> [ 7 vax]

Pive [ip?;t] — [-red]
Pv, [dpo:t] —--—)[o(rcd:] 83

Dadas as regras (ordenadas, isto é: elas ce apli-
cam n2 forma cono se apresentam, primeiro Pi, depoic Pii e as-
. . . . . y .
sim sucessivomente), podemos diagramar o sictemz silabico da

Lingua Portuguesas
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+ cil
- post +
| |
- alt + ' - alt +
— ' '
- bex + - bhax +
l — |
- red - red ;ﬂred + red + red + red
C L
e B i o) 0 a u

- . ,
Algumes obcervagoes se fazem necessarias:

a)

b)

)

e).

. . LS A o
0o cistema silabico {(ou vocéllco) que acnbomos de

. ’ v . \ ~
apresentar e aquele que subjaz as representagoes

'Y

f . . 4
foneticas da Lingua Portuguesas

trota-se de umn carccterizacgzo em termos de com-

. . ’, . .
plexos de tragos colhidos junto a fonética wniver-

. r, . .y . '
as variantes fonéticas (derivadas), tois como as
vognis tensas ou nao-tencas, que decorrem por de—

R ~ & « .
rivagzo, dependem de um trago vrocddico (tonici-

dade)s

torbém as vogeis chamndas de "nasais" decorrem

por derivacio e nZo figuram nas Fformas bdsicas;

. - A
ume tal caracterizagao nao e definitiva, mas ape-

. - .
nas uma hipdtese de trabalho: ela serve & nossa

descrigzo dos mecanismos nasais,



3e3ehe Ao vordaodeiran consonntes

Ja& obscrvanos em 3.3.1. (p.52) que as ver-

adeircs consoantes se caracterizanm peclos tragos [— sila blCO]
l:- soantc] [+ consonanta 1] 0 que as diferencia dzs 11-

qul:’ms e naseis & o tra ¢o [-— soante]; por outro lado, cO2 C3—
tas, sc diztinguenm dos sons vocdlicos mediante o trago [-— Si-

lébico ] .

Para coarceterizar as verdodeiras consonntes, vamos u-

tilizar trés critdrios:

1) o modo de articulagﬁo;
2) o ponto de articulagaoc

3) a Mo--orlat'de dzs cordas vocais.

Utilizamos o trego Econ’sl'nu,o] para o modo de arti-
culag2os ELJ’I'LG"‘ZLO”] [co*"c--w'L] pora o ponto de articulo-
c20; € [sonoro] para z sonoridade das cordas vocais. Begun-

do este esquema terenos:

. . \ -
z2) 0 trago [cortlnuo], que diz respeito a corrente
do ar em sua passegem pela covidade bucal, divide

os segnentos consona.ntais en doies grandes gx*uno

1) [+ contfnuo ] - sons que se caracterizan por
' ’

una passagen continua do ar pe-

. la cavidade bucal, encontrando

alguma obo t*'ug"o por porte de

2) [-— con‘tnfnuo] - =ons que encontram obstrugao
’cotal e monentirea na pacsagen
do ar p‘ela cavidade bucal: [p], :
[b]’ Et]1 [d]r [k]a
[gj. .
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os tragos [:'tntcm.or] [coronal], combinados,

distingucm os segmontos quento 2 sun articulaglo

en algum ponto do cavidade buccl. Tomeros, cntio:
anterior | - sons, cujo ponto de arti V-

1) [+ enterior ] , cujo ponto de articula
¢ao ¢ a parte anterior da boca
[P]r [b]y [S]’ [V];

2) [-— anterior] - sons, que possuem como ponto
de articulagzo z parte posteri-
or da cavidade bucal: [_-_;c],
Lel, L8], [E];

3) [+ coro--ulj song que se ariiculan no par-

te central da cavidade bucal:
[t]’ Ed], [S]’ EJ:]’
. ~
o trago [:ﬁoqoro] diz regspeito a vibragao ou
n3o das cordas vocais. Segundo este critério,
obtenos:
1) [+ sonoro] - sons acompenhados de vibragoes

das coxrdas vocai
[ ] [ ]’ 4‘] [E]’

2) [" sonoro ]| - sons para os quois ndo concor-

0
™
lox
L
1
[o])
| .

ren Qé novimentos das cordas vo-
caiss [P]t [tj: [kjr Efjr
[sj, [éj'

Eliminamos, para cfeito de simpli‘icagao, qualquer

_ .
redundéancia

soantes

sta primecira co.ractcrizag:io das vercdadeiras con-

Losin, por exemplo, deverianos coUo:Ln 2 og tragos re-

ferentes ao ponto de articulagio, obtendo:

a) [+ anterior ] [+ cornonal ] : [t] Ca],

['3:]: Cz1s

b) [+ anterior] [ - coronal].:'[p'_], Eb:]



~

[+7, [v];
c) [ - antcrior] [-— coronal] : [k], [;;],
51, L2l

a) [ - antcriorj [+ coronal’] : |

T 4

Em alguns casos da andlice do Portusucs esta carac-

’

terizagao e pertinente, se levarmos em conta =zobretudo a modi-

ficagdo n

asal diante de verdadeira

consoante, No capitulo 4,

trataremos especificamente do probvlema,

Para efeito de “ormalizagzo, utilizoremos as seguin—

rartir dagui:

[ contdfmuo] = [[cont ]
[ enterior | = [ ant |
[ coronal ] = [ cor

[ sonoro ] = [eon]

ras consoantess

termos de redundancias naturais.

. ~ . : ~ . N
zes, toils redundancias serdo necegccrias a

Teremos, ent2o, 0 seguinte quadro pars as verdadei-
P » t a4 k¥ g £ ~ s =z & Z
cont - - - - - - + + + + +
ant + + & & - - + + @ 6 - -
cor e o + + © © 8 o6 + + ® ®
son -+ - 4+ - 4+ - + - + - +

Feitas tais observagoes, podemos

Foram marcadas no quadro com 0 as redundancias, em
by
Voltamos obcervar que, as ve-

descricio estrutural.

estipular algumas re-

gras que organizam os tracos das matrizes:
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[iconr;-] —_ [iCont]

Pi, o
Pii, [t cont ] —_— [_i ant ]
Piii. [+ ant | —> [t cor]
. & cor
Piv. [ - ant ] > [ o Cont -~
Pv, [i ant_] —_— [i son]
0 diagraona corresporndente 25 regras scers o seguintes
+ cons
- soan
- cont +
|
! I
- ant + - ant +
] —
cor + c?r - + cgi 4 c?r -
son + - son + = cOn + = con + - an‘+ - s?n +
I l | | 1
r LI - P 1
g t a D b $ Z s g f v

. . ~ ’ ~ L)
Aqui, algumas concideragoes tambem sao necessarias:

a) as verdadeiras consoantes se carccterizam por o-—

cuparen margen de silaba: o sistema que descreve-

’ - . \ ~ o~ ’ .
mos € o0 que subjaz as representagoes foneticas

do Portugues;

b) trata-se de uma caracterizagao em termos de ma-

trizes de tragos, levando-se em contz as proprie-

dades de classe}
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c) outros tragos devem ner acrercentados, sobretudo
se quisermos umn derccrig¢io das representagoes fo-

.l . .
néticas (ou derivadas);

d) quanto ao morfema [-m,], desienativo de plural,
soria interessante nao se especificar o trago de
sonoridnde; talvez tivéaseros que incluir em nos
sa groratice um simbolo [53], designativo de um
complexo de tragos, que desse conta do fato de tal
tipo de segmento funcionar como travanento de si-

laba, na expressio da lingiifstica cstruturalista,

84

C)

como acontece com as 1ig uidas e nasai

e) qualguer varionte consonontal decorre de um pro-
sso derivacional, pela aplicocio de tronsforma-

~ ’ .
goes fonologicas.

3.3.50 Ag 1icuidas e nesais

. . ’
Ao lado das verdodeiras consoantes, ha um
outro grupo de consoantes que se dictinguenm por uma ampla res-—

’
1011' S e na

&}
]
0

~ . - ~ -
sonancia na cavidade bucal: sa0 as 2is, Suas

caracteristicas ou propricdades podcm'ser tescritas comos

{:— i1dvico |
[-!- onnte ]

[ + consonantal ].

one se distingue das vogais por serem,[:+ coné];

-3

al a2coe de

(@]

@]

e dags verdadeiras consoantes por serem [4-5 an |e. TConsidera-

' . . .
rerios cono cegmentos, liquidos e nasais, subj t os repre-
~ ’ .
centagoes foneticas, os ceguintes:
v ~ 85
1 Y r» * n a1 D,

’

. 4
Convém ressaltar que hd problemas scrios quanto a

distribuigfo de tais sons na Lingua Portuguesa (se quisernos
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enalicar os fatos & luz do distribucionalicmo). Acsim, oo sop-
nensos [1] [-,] c a_--] rodem ocorrexr como. trovamento de

silaba; os recmenton [I T, [#] e [8] <6 ocorrem em posi-

~

R

¢ao intervocdlica; os mesmos segmentos nunca ocorrem em infcio
de pzlavra; nas todos eles ocorrem enm infcio de sfloba, Soﬁro
0 comportamento de tals segmentos, seja em formas subjacentes,
seja en formas derivadas, seria preciso wum estudo detalhado &
parte, Deilxarmos qualcuer cons 1def ¢ao mais ampla de lado, nor
nao ser intercssante 2 nosca dissertagio.

Tonando os segmentos provostos como subjacentes as

~ . - Y ¢ ’
reprecentagoes foncticas, pedenes caracteriza-leos atraves dos

.

1) [nasal ], que implica numz ressonincia na cavi-

dade nasal; de tal ponto de vista teremos:

a) [+ nnrcal ] 0Ss segﬁentos [m], [n] o [ﬁ];

b) [ - nesall] oo segmentos [ 1], [17], L[]

L¥];

2) [lateral], que implicz em obstrugio da corren-

(3]

N
]

-

te de ar por parte da lingua; teremos entao:

a) [+ loteral ] os segmentos: [1] e [ X7

|

D) [— loteral | os secgmentos: [r] e [i"], que

or umz vibraglo

0
o
0
0
e
£3
0
ct
0
H
[
S
%
3
o]

~

s : .
da ponta da lingue na regiao al-

3) [corom.l], que exprime a articulagio na parte

central da cavidade bucal:

a) [+ coronal ] os segmentos [ 1
[1‘__] EP] o) [

b) [ - coronal ] o segnento [m].

;j 1 L_J
r_\
X
L
™
H
|
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4) [antorior ], que impl

i
parte anterior da govidade bucal:

a) [ + anterior ] os cegmentos [ 1], [r], [r]
e [n];

b) [ - anterior ] os segmentos [ 1], |

H<¢
o}

. ) . . . ’
Daqui para diante utilizaremos os seguintes simbolos

para efeito de simplificagao e formalizagios

nasol = nas
[ 1 [ nes ]

I: latcral-] = [ 1ot _—_I .

Poderos compor, desca forma, o quadro dos segmentos

-~ . - .
liguidos e nasais, com suas natrizes:

1Y r»r ¥ m o nan o n
nag - - - - + + +
lat + - - 0 0
cor & & & - + +
ant + -+ - + o+ -

No quodro estdo marcadas as redundéncias, cormo ¢ o
caso do trago [+ cor] para os scgmentos [-— nas]. I'o en=-
14

.’ A . .
tanto, como ja observanos a proposito das verdadeiros consoon—
’ &

’ . |\ . ~
tes, tol trago cer? necessdrio as vezes parn a caracterizacfo

6]

de certos necanismo
tos [+ nas] n

s20 nao marczdos para a propriedade de lateralidade.

gramaticais, Por outro lado, os segmen-

O b

F)

S0 sio caracterizados como [ lat ]; portanto,

0 quadro de matrizes para os segmentos 1iquidos e
nasais, sem suas redundancias e sem os elementos nao marcados,
r

ficard entdo da seguinte formas
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nas - - - -
lat + + - -
cor

ant + -+ -

+ 4+ o+
- + +
+ o+ -

Estamos considerando, em nocssa

[r] e[#7], do ponto de vista de vib

, _
anzlise, os segmentos

~ ’ ’
ragao da ponta da lin-

. .- ~ . ’/
gua na cavidade bucal: uma vibragho rmiltipls e continun para o

egmento [rj, que se locsliza mais pr

de a carccterizagdo de [ + ant |; engusn
v o 3 . ~

[r:] conrideranos uma vibragao simples

lada mais para perto da regifio palatal,

do tal ~€f’me--“bo [— a.nt] 86

Cons:Ld onf‘lo o0 cuadro de mtr

cer as seguintes regras:

+ cons ’]

Pi
* 4+ soan

Pii, [-— nas | —> [+

Piii, [+ mas ] —> [+

Piv, [+1at] —_— [+

Pv, [+cor] — [7

Pvi, [—- cor] —_— E+ an

- .
0 diagrama que corresponde as

’
seras

———} [ir’

’ . ' d -
oxima aos alveolos, don-

X
nto que para o segmento
e nao-continua, articu-

-donde terrmos concidera-—

iz eo, podemos estabele~

t ]

regras estipuladas



+ cons
+ $oan
+ NagS =

| | |
+ cor - + 1?t -
l l | |
+ ant - + ?nt + ant - + ant -
ol n m 1 X r e

Observagoes cobre o grupo de 1liquidos e nasais:

a) Iste grupo de scons possul como propriecdndes co-
-
mung os tragos [ - si].], [-+ S an.], [-+ cons |
nao funcionam como song vocilicos em Linoua Por-

tugvesa, mas apenac cono consoantes;

b) Trata-se de um grupo de sons problemsticos em sua
) 0 ~ ’ . B A
caracterizacao fonologica: ocuprar-nos—emos no an-

bito de nossa dissertngio apenas do grupo | + nas |

c) As variantes decorrem de trancformagoes éplicadas
ds formas subjacentes: assim, obteremos uma vela-
rizagio do [ 1] em posigio [\7__()] e em posi-
¢io [ _ 13 ou entfio um [ r ] que foncticamente
sera representado como [+ cont], como em rmitas

regioes do Brasil;

d) Liquidas ¢ nasais, juntanmente com [ES] ocorren
como travamento de sil~ba em Portugues, fato que
precica ser nmelhor estudado do ponto de victa lin-

cdstico,
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343666 Troco nrocnddico

Devemoz incluir, ainda, para uma completa

caracterizngao das formas mibjacentes e dos formas derivedas,

. ) . - X
o trago prosodico referente 3 tonicidade, untr vez que o acento

~ -
tonico altera

censivelmente determinadas propriedades (deter—

minados tragoc distintivos) nos mecanismos de transformngio, Ac—

1) [ + tonico ] = [i+ ton | paroc designor um seg-

rnento

2) [-

[+ 511 ] com toricidade;

tonico] = [— ton] rrrae designar um seg-

-
|

mento [-+ il | sen tonicidade,

L~
zao

. ro . 5
Teremos agqui wna analise do problema do ccento

~ .
tonico na Tlﬁrua

3

4

- . -+ s
Forturuesa: estudos ness

Conclucoes marcisis

a)

b)

Os tragos diztintivos ou os tragos en es-
la tem sua base nunr fondtica universals

poden ser articulatdrios ou perceptuais;

(1]

Os tragos deven preencher dupla funcao
caracterizar diferencgas fonéticas entre as
’ . &R
linguas e abraonger as variantes foneticacs
N e ’ ’
no ambito de uma mesma linguas
. ’ . .
Assim, € importante derivar a andlise de

. ’ . ~ .
hipoteces gerais sobre as Formas subjacen-

tes, gue compreendem os segmentos de ba-

se; tais hipdteses, se niao confirmadas,
. ~ ~ \
acrescentam reformulagoes constantes a ca-

racterizagfo proposta;

d) Um conjunto dec tragos deve fornccer as clas-



e)

~ . ’
terncoes fonoldgicns que fornecem ng saldas

0

’o . . '
Nossa analise procurou forrmlar matrizes de
. [y ro . .
trocos que sirvanm a nossa analise dos nccanis-
. - i ’ . .
mos nasais, Elementos necessarios a outros ti-
pos de consideracoes serao recsolvidos durante

o Capitulo 4.
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78)
79)
50)

81)

84)

85)

’ . v
Parn a andlise da fonologia do Portusues procuramos fiecar

\

*cut*LVOﬁ at

O
O
k bl
e
£

1”10, conforme o cxrooto por loan

Chomsly e lorris ¥alle. em cua obra clissica Sound Tnatteorac

of Enmlish (1968). Um ou outro detalhe, ascinalado no

t
()
1Y
()
[ nd

to foi alterado.
Sanford Schane, 1975, pe 46
Conford Tcehane, 1975, Dl 46

Tonn Chomeky, lorris Malle, 1068, ». 219-30
2ttoso Cqm“r:, 1970, pe 43 =5

Jomes lacCawlerr, 1967, pe 112 sc

"rederik Hensey, 1971, p. 46 sc

A teoris geravive consogrou urn cinmbologla para semelhangas
. 7

de tr:goo nurme regra.  Asocin, sfrbolo of ¢ empresado, num

certo pornto da regra, para caraterizar os valores + e -,

sirmltoneamentes I outros termos: se daros a o o valor
+ nunz certa porie da regra, o deve conservar este valor
+ onde gquer gque aparega na regra; do resma forma, e 0 vo-
lor inicial de o for - , este valor se conserva em toda a

resTri,
Sobre o problerma da silaba traveda nZo trataremos necte tex-—
to0. Cfe lattoco Camara (197 o) e Jorge llorais Barbosa (1965)
csobre o assunto,.

Pora unma alternative do tratamento das 1liguidas e nasais,

remetemos para o artigo de TFritz Hencey, Cuectoes de Fono-

loria Gerativa: As recras de Pluralizacfio. In: Dstudos Lin-

gifsticos, Vole III, 1 e 2, Julho/Dezemdro de 1968
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86) Sanford Schane (1875) aplica o trago [‘bcnso] para dictine-
ir [r] e [ ] no Portuguds: " 0 trago [tcnso] o0cor--
re tanto com referéncia a vogais corio o consonntes, Iste
trago também pode ser usado para as 1iquidas laterais com
a finalidade de dictinguir um [r] de vivragio miltipla

[ + tenso ] de uma vibrante simples [ - tenso J". (p. 55)



70

44 TECANTITIQN ITATAIS

4.1, Anteocedeontes

Ixpunenos, até a ui, alouns paranetros ~unda-
mentnis para a consideragfo dos mecanismos nasaic en Portusucs
Pootulonos uma uOOTlQ universal que-fornega o9 elenentos gerais
pare uma gramétlca particular; colheros na tecoria gerativa uma
grande parte don procedimentos para a caracterizacio das pro-
prleduue” fonoldgicas da Lingua Portuguesa; colocarmos como ne-
cessdria tal caracterizacho, porqurnto os recanismos nasails es-

tzc thtimamente relacionados com a ocorroncia de todo o sistena.

fonicoe

Szo insuficientes 2lguns modelos de andlise provostos
para a cormpreencao éas nosais na Ifngua Portusuesa: dedicamos o

para algumas considerageoes a respeitos. No entanto, an-

@]
©
o]
L]
]

S
. . ’ .
tes de sbordarmos explicitemente o tema - que dd titulo a esta
digsertagoo, - .vanog fazer refercncia a alguns estudos realiza-

dos sob o enfoque gerativo,

Para = 51hp7101awde da exposigao, dividimos estes es-—
tudos em dois grupos: a) os que tratam cspecificamente das na-

saisy e b) o0s que tratam indiretamente do problema nasal.

441e¢ls As resras de pluralizaclo

Os estudos dos plurais dos nomes, do ponto &
or Bracing-

vista gerativo, foram realizndos por Eensey (1968),

top (1070) e por Scint Clair (1971) Todos os trabalhos tem en

3

comuns
. -~
a) considercr formns como L kays [ 1*“10:,m], [1°
coro derivadas de formas subja es do tipo:

[ kan+e-+s ] ’ [ limon+e+s] ' [: lon+a+s j . H2 algu-
pertlcul ridedes que divergem de um para outro

“autor; mis todos admitem uma con°o@nte nasal na for-
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: ’ ’ " ~
ma de baose, que gera responcuvel pela nncalizagno

.

da vosals

b) considcrar, por isso nesno, um aistemn vocAlico

87

oy ’
vara a Lingua Portuguesa que nio contém vogais
formac subjacentes,

I‘'esmo tratando da formagao do plurcl doc nomes, 09
autores abordam indiretamente a quest2o das nasais, Fritz Hen-

sey tece algsumas concideragdes a respeito: além de eliminar as

vogais nasais das formas subjacentes, elimina também as chama-
das senivornis, cue resultariam foneticamente de unm processo de
(o]
4 . . QO .
redughio (formngfo de glide) das vogais 1 e U.- Do nercrn for-

mna elinmina da base, as palataic l.e i, considerando-as deriva-
das de um grupo S+V, expressc sob 2 forma 1i e zi. Ao vanos
'discutir, a esta altura, sobre a2 vontagem nu desvantagem de tal
colocaggo. 12 nos parece, sovbretudo, proveniente de umn outra
posic2o - mnis fundarmental - ou seja: do fato de tnis sutores

G I R A .
levaren amplerente en suas anclises a distingoo de Tonemica cis—

'IO .
tenitica e Fondtica sistemitica, Irhora fornegam o auntores
~ L e . T ' .
enn questao detalhes interessontes para a anclice das vogals na-

.

salizadas, nic concordaros inteiramente com suvas bases tedri-
Como j& dicscmos anteriormente, no estfzio atral da Tono-
logia gerativa nio precisamos apelar, significativamenie, nATE,.
a nogﬁo de "Fonern" (cf, iten 2e3ey T 42)s oo controctes real-
rente importantes se loczlizam na aplicagio dos valores + e -
aos trogos distin®ivos que comnoem as ratrizes das formos sub-

jacentes

dele2e L resneito de noscis

liais significativos para o estudo d S nasais
sao os trabalhos de Morais Barbosa (1965), Lipski (1973) e Von-
dresen (1975).90 Tais autores, afora o primeiro, abordam o
problema de forma mais sistemitica, mesmo qué de forma diferen-

te.
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3%

' orais Barbosa analisa o sistema vocalico de Tishon

%)

ale orais das vogals nacais, Tara o

p.
9y
0

T

procurando ceparaYy os vos
autor, o "tinbre" nasal nes vogais estd liscdo ao fato de a vo-
gal vir acompanhada de nasalidade.’l Como o3 autores prece-

dentes, lorais Barbosa se preocupa em desentranhar os fatos fo-

’r . P P B
nologicos de opsoigoes superficiois:

"Sabe-se com efeito que o Portusues utiliza a nasa-

lidade para finc distintivos, »por exremplo nas for-

. . - ~ ’ -
mas como vin - vi, sexnda - seda, 1o - la, rozho -
nf\

o -

rcuico, mwmdo - rudo",

. . - o~ 7 JI .
orcic e nasais. Hota prireira possibilidoade e rejicitada. o=

osa prefere ura outra interpretaglo, cue
. 7. ~ 7, . ~ .
do em criterios contrastivos e Tonennticos: prefere consideror

coxno opositivos a precenca de um elemento nzesal (conconantal) e

o)

o)

”~ Cin
auccncia deste mesmo elenento,””

Duns preocuzegoes est2o na base de ceu estudo: a) es-
tabelecer criteriosamente oz fonenas vocéliéos; b) estibelecer
que elementos vocdlicos polem cer nasalizados. 7 irmportante |
ressaltar, no entonto, que Iloraic Barbosa, mesno preocupado SoO-
bretudo com umn fonética restrita a. fenomenos linc#iisticos de
Iisboa, tem em vista vma cimplifi aggo gromatical que o coloca

c
20 l=do das preocupagoes dos cerativistas,

Lipski, npor outro lado, procura esclarecer alguns dos

problcmas n7o solucionzdos por Brosington e Saint Clair, quanto

a quectfo das regras de pluralizagao, Como aquelec, Lipski ce

boseia nuna andlise que implica uma nftida diferenga entre fo-
nérica sictemdtica e Tonébica sisterdtica. ” Para nds, pois,

seu cstudo pouco contribui para uma caracterizagao das proprie-

nteressente ¢ o ectudo de Paulino Vandresen., Ls-—

ozl
b
e
v
(SN



te autor procura uma descrigio atenta ds bases da teoria gero-
tivas

‘"a interpretagio dos fenomenos da 1lingva a fonolo-

gia gerativa apela principalmente para a escolha-de

solugoes que levenm a: 1) Ceneralizacoes lirnetiicti-

PR . . ’ ve ~ "
camente sirmificativas, isto e, afirmagoess gerais

que estabeclecen regularidades Que sejan compativels

com os dados potenciais; 2) Condigao de naturalida-
de (naturalness condition), a representaghro lexical
que aparece como base para a descrigno das denais,

’

através das regcras fonoldsicas

cada regra em sij e do componente fonoldzico como

un todoj 4) lotivegio psicolinglifctica (Botha, 1971,
026

131-136)%

. . . L
Paulino Vandresen apresenta 2lguns argurentos serios

-en favor de um guadro vocn tlico sem vogais nosais no Portusues:

1) Talta de evidencia da pressio cst:utv?ql 0s pa-

droes sildbicos para tratd-las coro vozais de ba-

2) Tundamento poicoldgico para a interpretacio da vo-

gal nasalizada como resultante de V+C L.’ nrsal J;

~ ~ 2, . .
3) Motivagao fonética das regras fonoldgicas que de-

4

. 7.
rivam o vocdide nasal do esquema proposto cm 2);

can N S .
4) Evidcncia historica parg urn 1nterpre+ag

5) Argumento da simplici idade da granfticas a inter—
pretagao do esquema V + C [ + nosal | resolve de
forma ampla um numero elevado de casos, que teri-

am miltiplas explicagoes, considerados isoladamen—~
97 .
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Y

Ainda que transpzarega no eccrito de Poulino Vondre-
sen uma tendCncia a incorporar & fonolocia gerativa a noglo de
~ * . A L]
fonema, sua preocupagao de fidelidade aos parametros da teoria

padrao é manifesta.

' by . , ; ~

Esta fidelidade € tanbém a nossa preocupagno; e os
argunentos apontados por Pavlino Vandresen serao aproveitados

em nossas consideragoes ligeiras sobre os mecanismos nosais,

4,2, 08 mmecanicmos nasais

Observemos os seguintes dados do Portugues:

(1) [m1a] (2) [ ifma’]
[nata] t§mos]

[ vifo

t

(o Tt B s o W o
122 192 10
g1 I
(@] @]
YL AL

O
| -

Uma primeira consideragao leva-nos a distinsuir en-

tre segmentos nasais caracterizados coro [:+ cons:] e segmen-—

. . Lo~ 98
tos [_+ .511] acreccidos de nacsalizagaos”

Em (1) verificamos a presenga doc segmentos
[n] Cnl]

que possuen propriedades nitidarente consonantais; enguanto que

-

d

jog

-
L

~en (2) aparecem vogais acrescidas de um elemento [+ nas j o«

Este fato simples nos precciona a dois tipos de con-—
sideragﬁo.distintos: a) uma onalise detnlhada das consoantes na-—
saisy e b) uma descriclo dos processos de nasalizagao dos seg-—

mentos sildbicos - as chamedas vogais nasais,

"Ae2¢)le As conconntes nasais

Como descrevemos no Cap; 3, item 3345 (p. 61),



’ ) ~
a Lingua Portuguesa apresenta tres consoantes nasais nas for-

.mas de baces

m v n _ n
+ nas + nes 4+ nas
- cor + cor | + cor

+ ant + ant - ant .

% interessante oboervar a distribuigao de tais seg-

nentos, ceja nas formas subjacentes, seja nos representagoes
r, . N .

foncticas, Antes, porér:, observenos as proprie

um dos segmentos, para estabelecerros as sermelkoncas e dife-

rengas entre eles:

a) todos os segnentos se caracterizam pelo trzgo
C+ nes ]y
b) [mj e [n] se assenelham pelo trago [:+ e.nt]
' . s r
e se distinguen pelo trago L_cor];
c) [n] e Lﬁ], ror sua vez, se agienelhanm pelo

trago [+ cor ] e se distinguenm pelo trago

[ant]. |

~ k3 D
A, Ocorrconcins nes Tormas de bases

0

a) [n] ocorre na composigio da sflaba, preceden—
do un segnento [-i- sil ], sejo no inicio de pa-

lavra, seja no meio de palavra:

[: nala ] _ [ :meno]
[ medo ] [ fumo J

b) [ﬁ] ocorre na composicZo da s{laba, precendo
um segnmento [_-i- sil :]', nas ocorre apenas no in-

terior de palavra:s

- [rito



pena |

Obs.: 1) llesmo considerando o segmento [ fi_] prove-
niente de uma forma besica tipo ni, a gra-
ratica preveria que a palatalizogao de n

ocorreria apenas no interior da s{labvas

’ . .
2) E, como acréscimo, tal processo ocorreria
. A .
no ambiente de um segmento tonico, antes

ou depois.

76

c) [n] ocorre ra composigao da cilaba, precedendo

un segmento [+ £i1 ], ceja no infecio, seja no
interior de palavra:
[nada] [fenoj

Enata] [sono].

~

~ . £, .
B, Ocorrecncins nas revresentocoes foneticas:

a) [m] ocorre no ambiente ¥V _ C, nesalizondo

a vogal anterior e diminuindo sua tensao:
[ x8"pu ] [ 15%1

b) [n] ocorre no ambiente V _ C, nasalizando

a vogal anterior e diminuindo sua tensfo:

[ &= [ t6741 ]
[ t6%su ] - [v&%= ],

: ado, ficcm montidas as ocorroncias dos
Por outro lado, fic tid rr dos
tres segmentoc nasais, referidas no item anterior. Apenas o
segmento [ﬁ] nunca ocorre, nas representogoes fondticas,enm
ambiente V _ C, como acontece com [: ] [n'_] Obscervenos,
[ 4 ’ ~ .

poren, que ur outro segmento nasal, ate agora nao mencionado,
ocorre nas representagoes fonéticas, sem no entanto ocorrer

‘nas formas de base, Vejam-se o0s seguintes exemplos:
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.{:hﬁqﬂ“ ] [ 3% ]
[ i 7 L THhen ]
[ 1% ] C r:'é’)co ]

(]
w
3
piy
-
o+
@]
2]
0]
n
3
o)
a1
[e)
)
(o]
3
b
o
(@]
U
-
o]
(@]
(e}
5
o
[oN)
)
6]
k-
o]
jo7]
e
)]
b}
(0]
3
ct
§
v
£
o
-

n n n
- CoCT + ooy -
+ ant - ont -

. ’
cerativa e deter-

jO)

9
B
B
ot
jde
Q
et

Ume das preocupagoes 4da
minar de gue regultan as formn fonéticas, ou zeja: donde rxro-
vénm os dados lingifcticos ob-ervados na fola do sujeito falon-
te/ouvinte, Por icso, temns que nos pergunter donde resulton
as formas Em n r 9], CuUe OCOTTOR em eXpressdes co-
no:

[li’“nu [ 137 au ] o [I‘E’x)l;it] .

% o que tcntu- s fozer a cesuir.

3 - ~
442,26 MNasois de troncicao

Cono observomos, tais segmentos ocorren su-
perficialmente apenas no ambiente V _ C, ou seja: apds un seg-
mento [+ sil] e precedendo um segmento [+ cons]. Scria es-

pecialmente complexo, ce postuldcsemos para ac formas subjacen—



™

tes uma entrada lexical que contivesse [m], [n:] e [g]

em tal tipo de ambiente, Seria comprensivel e admicsivel pa-
ra os segmentos [m] e [_n], mags de formn ncrﬂuma para o scg-
mento [r)], que nunca ocorre em outros ambientes ou nos de-
mais ambientes de Em] e [n]. |

Postulamos, por icso, como o fazem muitos estudio-
sos do assunto, a ocorrcncia de um segmento [«’] no anbiente

. o e P40
V _ C, o0 cual seria especificodo na gromatica apenas como:

C+ nas].

. ~ ’ .
Ora, un tal tipo de cegrmento nao € previsto na teo-
’ . . L e ~
ria universal de modo especifico, T2l soluga2o =e asserelha,
’ . . 4
porem, ao gue ruitos estruturalistas chaman de elemento de

99

. c s .
" travarento de silaba", Se admitirmos tal hipdtese, nos-
’, . " . -~ . . s
. sa gramatica conteria para formas subjacentes uma interpreta-
~ r_ .  ns . ¢ .
gao generica, gque se especificariaz atraves de determinadas re-

. 100 . - -
gras fonoldgicas, Assimy, o0 segmento EH_J passaria a [+ ant j

dianve de segmento + o1 ¥,
. r i B P 101
+ cor], e [ - ant j diante de segnento | - ant _j. forra-

. ’ .
lizada, teriamos 2 seguinte regra:

| - | + cons N =

+ cons + nos Sfil“
+ nos ? of 2ot o
cor

6 cer

regra converte o cegsmeanto [I‘T] em | m_| diante

. b [y ~ a! 3 . ~ = r e . T =

de [p]e o],cm}_ ] di:nte de [L_}e{_b],_e e | n_j
diante de todos os demais segmentos consonanvais, que possuen

como trago comum E+ cor].

. <
Correlacionando a regra 2as formas de base e as formas

fonéticas, podemos ilustrar com os seguintes exemplos:
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fxarpo § —s [ 155%mT]
@ lilldo § —> [17%au]
brerga b —» [1E%a]
b leso § —> [18%su]

Algumas observagdes: [ N ] ¢ introduzido na base a-

’ . ~ . ' s o
traves de insergao lexical, especificando-se o ambiente V Cs

por outro lado, uma vez aplicada a regra de diferencin g%o de
[II] (que zcabanos de formular), aplica-se a a de 2li-

zagao da vozal, ascim formuladas

sil |
[+~ul] — [+1v~ ;/-—-[+IRSJ

Aplicando-se esta regra, podemoc esiipular uma outra

regra que torna renos tensas ac concoantes nasais. Vamos admi-

. 7 S :
tir para tanto o =imbolo [1%51] rOrs exuressay tenrsno! as con-

soantes [— eq] 70 erticulsadas por um movimento mais prolon-
gado dos Orgros de fonagéo (supra-glotais). Assim teremos:

Combinando estas rezras, pela ordem dada, teremos o .

seguinte processo:

Regra 1: diferenciagfio de [ I ]
kalino e—p» kampo
1ildo —Y lird
kalga —> kap-

Regra 2: nasalizagfo voedlica

kampo ) kampo
lindo —) 1indo
kanga - kipca
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Regra 3: dictencio nasal

kAmpo ——) kﬂmno
1indo ~——y 1i7do
‘kanga —> kégga

Lembremos gque as formas intermedic drias nfo sZo neces
sariamente representagoes fonéticas da 1inrua, as apenas ma-
nifestagoes da aplicagido sucessiva de certas regras fonoldgice

\

que vermitem as sofdas fonéticas g*amnticais.

4,2 3. A mogicno tonica

. ~ ] ~ . . .
A nasalizacgfo vocdlica nao € privativa do an—
biente VEC (vo~ﬁl seguida de consoante naszl mais consoante). -

~

la acontece também ex posicfio tonica. Cbservemos as seguintes

a) [&m] ®) [asims ]
EémaS] ' Eam"ysj

T

A nasalizagfo ce verifica apenas na vogal torica ce-
~u1da de consoante nasal, como nas formas em a); no entanto, &

. . . g ’
vogal tonica da roiz desnasaliza en posigio atonz, como em b)

b

Coxno muito cgudarente observa Paulino Vondrecen:

"Bogota dizer que, na hipdtese das vogois nasnis se-
rem fonemas, o verbo annr, largamente usado como pa-
» n
redisma da 12 conjugaglo, seric irremlor" 1O£
E realrente € assim, se levdssemos en conta a alter-
nincia entre nasalizagio ou nfo da vogal a da raize. o entan-
to, nenhum falante do Portugues sente o verbo anm amar cono irre-
Jgular: o que ha apenas é urm mecanismo de nasa 1lizagao, que pPo-

.

de ser previsto pela scguinte regra:

+ ton

[+ sil] — [+ nas}] / — [+ nas ]
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Zota regra ce aplica anplamente, cobretudo se o sepo-

mento [+ £117) ror taxbén [+ post] ¢ [+ rea]:

mira ] [ 18]
13na ] - [x8no ]

» £ o . . . .
Lo controrio, a n:sollzagao tende a diminuir, quando

o segnento [+ sil] nio for de tal tipo:

U réno ]

[ 5%no ]

[siro ] ou [: iro
[ itime ] ou [ rune

uznto mais altas as vogais, nois tende a desapare-
cer z nasaliza 950 o entanto, em rwitas r_egi'é'es do Brasil e
na fala de ruitos bracileiros, independente da regiao, o pro-
cesso de nasalizegfo do vogal tonica, seguida de concoonte na-

I'd ~ P, .
sal e un fato fonetico,.

sim-

1

ativ

=
03

Atendendo 2 uma des metas da teoria ge

plificagio gramatical, - podemos prever o nasalizagio vocalica.

0

por neio de urma Unica regra (ou formalizag2o)e Tomando-se

Y]

. \
recra 2, da pe 79, e vnindo-a a regra que acabaros de dar na

’ . -
pagina anterior, obverenos:

[-+Sil + sil + cons
il [T —[10]
[+sil] :

Mediante esta regra, prevenos os casos de vogais no

3 m

ambiente de VNC, como os casos de vogais em pocigfo tonica se-
guida de concoante nasal especificada,  formando sflaba com o

gal seguinte,



44244, Casos de ditonracho

N ’
Consideremos, o ortz, formaz foneticas co-

mo:
[ irmdw ] [ 1imAw ]
[Bys ] [ 1im%ys ]
[12] bow ]
f{Oj] [:119']
Varias propostas j& foram feitas pora o interpreta-—.
cao do sesmentc 2l e fib de prlavra, Alsunos sugestoes in-

teressantes ce encontram em 3rasinston (1971), Saint Clai

(1971), Hensey (1968) e Vandresen (1975). Iossa apresentaglo

estd de acordo com tais autores no que se relere 207 necanis-—
de nasalizagao; afastamo-nos deles no que diz resyeito 2

represe taguo das forras subjacentes.

En primeiro lugar: considerarenos 05 nomes COMoO Se-
e N . 2, . . .-
gitencias fonéticas distribuidas em morfemns renores; em oubtros

termos, o0s nomes apresentam en cuas formas de base o seguinte

esquema:
. vogol
rodical +
terdtice o

. . )
Assim, pora representar a forma subjocente as expres—

sdes [ 1imiw] , [£19 7] e [vow ], utilizarermos o seguinte:

==

Hlinon + e
Hfin +'e§
Hoon + o k

onde H indica linite de palavra e + limite de norfema menor,

no interior da palavra,

Postular formas de bas e nao é apenas uma questao de



83

gencralizagfo cramatical, mns um meio de preencher a condicfo

de naturalidade, de gue falan Chomsky e Halle, 103 Duas ob-

cervagoeg gerais deven ser'fcitas a ecsse propositos

1) formas como "limno", "limonada"; ou como “"areia".
e "arenoso"; ou como "bom" e bondoso"; ou comno
"fim" e "finito" estfo intimnmentc relocionsdas.,
Isto significa que proceden de uma>forma radical
comum, sobre as quais se aplicaram determinadas
regfas fonoldgicas, Poderos assin estipular co-
mo formas de base,-prbvisérias, pera tais ef-

pressoes as ceguintes:

(0]
==

% limon +

_% aren+

o

kbon + o B

H fin + e i

nas quais fica ranifesta a presenca de um morfe-

. \ ¢ e .
ra radical cormm as formes exerplificadas acimag

»~ .
2) os nomes en Portugues, assin como 0s verbos, an—
tes de apresentrrem unms vozal ou um rorfemc gue
-r ~ 2 . -+ ~ - Ny Las .
expressa o0 genero, arresentan uma vogzl terctica:

: 104 .~ .
2y € Ou 0. Yo vanos alonger-nos em discucscoes

‘sobre alternntivas cob este aspecto: 2las nio tem
maiores consegiitncias sobre os mecanicnos de na-

salizzgao no Portusues.

Cox estas consideragoes, rodern siren-

=
(o]
6]
20
3
o
|>.J
=
@]
o)
H
o]
[&)]
E
C

to de alguns ditongos nasais (em posicgao final). Tricarocs, de
3. ’ . ~

anterao, que a ditongagio provém da combinagao de uma vogal no

radical com a proximidade de uma vogal temftica, Este tipo de

operzgao simplifica enormemente a descricao gramatical, como ve-

remos a seguir.
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A, Tormas do tipo # irman + o {

Fo limite de morfema menor aprrece uma consoonte
nasal, Por hipétese, vamos sugerir que a forma de base apre-
sente nesta posigfo un segnento l N | genérico em certas ex-
pressoes, e um segmento | n ] especificado en outras entradas,
I'ais adiante, explicaremos a vantagen de uma tal formulagZos
ela servird sobretudo pera distinguir formas que permitem a di-
toncagao e formas que nao a permitem, Acsim, o forma de base

de “irman+o" sera:

}%irmaﬁ + 0 §

0 . F o -~ - .
Podernos aplicar, 2 portir dela, uma série de resras Fonoldgi-

cas, Vamos aprecentar clgumes delac:
R,: colocagio do acento
R

. ~ _ 5 R .’
nasalizagao da vogal precedente (resra ja

apresentada enteriormente - p. 81)
' - . .
R, apagamento do [ITJ, er linmite + (ecta regra
permitird entlo a ditongagio )

~ ’ .
R,: reducto vocalica ( a sesuvnda vogal se re-

MZsefm'[—Mm])

o

R.: formacao de glide (a vogal reduzida passa a

semivogal).

Aplicadas as regras, obteremos o sesuinte processo:

Rl: irm2iT + o
R2: irmall + o
R3: irma + o
R4: irm% +T
RS: irma + w
Safda: [ﬁr:ﬁﬁ]
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do tino $ kaN + e §

Aqui se aplicam as regras R

' ’
19 R2 e R3 e apos una

regra de assimilagio vocdlica (vogal posterior da raiz torna

(] . ~ N
a vosal tematica posterior, ocorrendo elteragao apenas desse

~

trago), que. denominarenos Ra;'em seoguida sce aplicanm as demais

regras,

o
o
[0
o
(1)

-

A

wwbd =3

$o-
ENA

s/
i

keN + e
kSN + e \
kall + e
a + e
ka + o
¥a + U

a 4+ w

[;Eﬁ]
l}.boH-s- 0 H:

Ce Formrs do timo

.
3

¥
n
®

¥
SR ICINIC

wm
o
He

: N
De. formas do tino hzllmoN + ¢ §

lican~-se todas

©

S regras como em A,

o

boll + o
bON + o
boN + o
1O + 0
0 + U

Lo + W

[v5:]

13|

Aplicom-ce todas as regras de 3.

(vs)
%)

.®

P

ces

lirolN + e
1imdlN + e
1imolN + e

1imo + e
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Ra;: : 1imo + o
R4: 1imo + U
R5: 1imo + W

’ .~
Saida: [.llrmaw]

13

« Formas do tivo f £iN + é i

Aplicam-ce todas as regras de A, A I, alterard

LS ~ .
a vogal tenmatica e ea I, por um processo de redugao vocéllca,

. b .« ~ .
devido & posigio dtona finel,

Bage: il + e

~far

Rlz D1 4+ e
RQ: A1l 4+ e
R.: i+ e
3 3

R4: fi 4+ I
R_: 1+

wm

92
D)
Ha
‘(

o)

3+
=y

. i !
Fo. Porrmrs do tivo 431 komdl + o #

Aplicam-se todas as regras de 4, con a observagao
a

feita em I, o recpeito da R,
. T
ra sobre o 0, que passa para U,
Dase: korll + ©

Zomi + o

Rt korml + o

R.: orul + ©
3 e

RA: komi + U
T

R_: koma + v
5

Safdas [1-: om~r~.~r]

Obses estamos considerando pora Z e T a ditongagaos
uma outra forma de considerar seria aplicar posteriormente u-

. ~ . ’
ma regra de velarizagao nasal, apos i e u. ILsta e une ques-—



. [ 4
t30 que cnvolve uma pesquicza de campo mais scria, por tratar-

7 1 . . . .
se ga de wmn saida fonetica que nno afetaria, om prlnc{plo olc]

(Y s

meecanismos nnis intermos de derivagho.

!
Go Iormac tipo H vell + e i

Lplicarm-ce todas as regrac de I, inclusive a ob-

Servacao.
Base: bell + e
Rlz béT 4+ e ' '
R, bell + e
R.: be + ¢
3
2,3 be + I
v
R5: e + ¥
Satdn: [

. - 1
H, Formas do tipo i 1ol + a #-

Aplicam-ze as regras 2, , R, e 33. Apos, aplica-
. . ’ . .
se o regra da crase (= rroximo de a se fundem: note-se gue ig-

to somente acontece com a vogal posterior nfo-arrédondada).

Bagse: 12 + 2
R,: 120 + o
R,.: 1317 + &
R3: 1la + 2
R 13
c
Safda: 15

I, Forros do divo H limoN + e + S %

Aplicam-se todas as regras de L. lo cago da forma-
cao do plural, nfo se aplica a regra de assimilagzo, como foi
’
apresentada em 3: ha uma restrigio imposta pelo segmento [ES],

* ~ ’

que impede a assimilagao, permitindo porem a ditongagao.
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1Jimol + ¢ + S

td -
i3
Q
)
a0

1indN + e + &

15moN + e + S

1imo + e + 8
14irmd + I + S
1imo + y + S

(14x:3ys)

WaliN oy

w

j=v}
Ul

w
v}
Hw
[o7]
B
[ 1)

A

Iote mesmo conjunto de regras se aplicam aos casos
™

de rlural de A, B, C, D, — ¢ de Z e T com restrigoes. Nestes
- ’ . ) .

doic ultimos casces, pode-ge aplicar o que cegve nora os plu-

rais das formas previstos en I .

' : . | -
Je Formes do tino H1aW + 2 4+ 8 F

"Anlicanm-se todas as regreos previstas em H mods u-
ma regre de transigfo nasal, notivada pels presenga do segmen—

~to consonantal [53}1

t
L
£
1))
0]
e

12N +a + S

199 +a + S

(2]

f

12N + 2 + S

=3}

1
:

¢
bJ'U

12 + a + S
12 + S

~L
: la™+ S

f2¢)

[0)]

£

Hy

or g
O+ O

. ~ - |
AR, (transigao nasal) se aplica as formas de E e T, como al-
ternativa pores a regra de suprecsao do glide: no fundo a tran-

. ~ ~ . ~ - ’ o . .
sicno nasal noo deixo de ser uma versao do proprio glide, ain-

16

eja inadequado, por serenm os glides caracte-
105

da gque este nome

rizados pela imvossibilidade de serem naszis e/ou coronais.,

X, Formas do tipo | korodl + a f

Vamos analisar aqui um tipo de nasalizaglo ao in-



verco. § o caso da desnacalizagio, provocando o hinto, 118
durs paneiras de considerar tais formas: 1) ou aplicam-ce
as regras Rl y R

_ e RB’ seguida da regra de desnasalizagao
(Rd); 2) ou entho se splica imedistamente a regra de desnasa-—

~ - ’ . . - ~
lizagao.  Esta regra e aplicada nas seguintec condigoes:

2) presenga de vogal tem’tica z;
b) presenga de vosal e ou o como vozal precedente

ao segmento EIT].

- el -
Em outras palavras, 2 classe de vorais [ - e.lt] e |- o:uc],_

- . ~ -
precedendo o sesmento [ITJ dz2 raiz, sto eliminndes, ce se-
guir voosal [4—1%::]. nate regra se 2plica, tonto as for-
mas como El»:orol-? + aj, como o formns como [:rc” + a]. Ha

evidencins de aue, na r2iz, termos de incerir un II], cozo ©

denonstram 2 formas: "coronal" e “arenoso",

"Bage:s koroll + a arell + a

R kordll + a aréll + 2
R, koroll + a ' arell + s,
RB: koro + a are + a
Rd: koro + 2 korow+a are + 2 arey + a
Safda: [kormra] ' creys]
Alternnativas
Base koroM + a - arell +a
R kordY + a aréll +a
Rd: koro + o are + a
Safan: [ﬁorowé] [éreyd]

A desnasalizogao provoca a formagao do hiato: mas ob-
 servemos que a vogal da raiz se lica A vogal temitica, como en
todos os hiatos, DOT uma vogal de transigao correspondente (pos-

terior ou nao)
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442454 Scemeonto nasal genérico

~
-

A introdugiio de um segmento [ ) no 1éxico
merece algumas concideragoes, Trata-sc da ihsergao de un seg~-
mento gendérico em limite de morf;em<menor (), con proprieda-
des diferentes de [n], que impede a aplicngao das regras que
acabaros de demonstrar, Assim, por exemplo; as regras fonold-
gicos apresentadas impedem a derivagzo de: "pano", "cana',
"feno", "fortuna", ce na bage for cspecificada matriz de tra-

s . b .
gos de En]. Agsim, as formas subjacentes

caco, a especificacgao de [:+ cor e f+ :nt] imnheden a2 apli-

~ - ~

~ a . S . ~
cagao dos processos.de nasalizagao, cue levorao o ditongagao.

442,64 C morfoma de nesrcao

Cutro caso intereccante para a consideragao
- . ’ ] ~ ~ o) .
sobre as nusais é do morfema de negagio [ 4N- ]. Observemos,

rapidamente as seguintes {ormas de base:

a) iN + pavido b) iN + util ¢) iN + maturo
iN + valido il + ezato iN + legal
iN + kapas iN + alterado iN + nato

iN + real

Em [iN], estipulamos ta.r_nbém um segmento EN] ge-
nérico nas formas de base., Para os casos relacionados em a),
podemos aplicar as regras previstas em 4.2.2. (pe 79): dife-
renciagdo de [N ]; nasalizagio vocalica; distens@o nasals Ob-

teremos, entfo, as seguintes formas:
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iN + pavido iN + vealido iN + kapas
im + pavido in + valido iy + kapas
Im + paovido in + valido iy + kapas
I® + pavido I® + valido 4 I kapas

Para os casos de b), devemos estipular uma outra re-
gra, ou seja uma regra de ligacao, do seguinte tipo:

[ + nas ] -—-) [+ nas] / == [+ il J(raiz)

+ cor
Ou seja, o cegmento [I‘I] e reescreve como [n]
quando ocorrer diante de raiz que inicie por segmecnto vocdlico.

As formas derivadas serco

CiN 4 util —> [ inutil ] ,
iN + ezato —> Einezato]

iN + altefado —> [ inalte¥ado J.

) ’ .
Nos casog mencionados em c), 0 processo sera de eli-
sao: elimina-se o segmento EN_] do morfema de negagzo, quando
ocorrer diante de liquidas da raiz. A regra seria, entao, do

tipo:

+ soan

["' nas | —> £/ — [+cons] (raiz) -

. . f, .
Derivamos, assim, as formas foneticas:

iN + matufo -3 [ imatufo ]
iN + legal o= [ ilcgal]
iN + nato —> [ inato J

iN + real — [ii‘eal].

4.2.7. Casoas de analogia

£ interessante, ainda, observar.alguns casos
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como "quiio", “"tao", "sim", "mim", que repreucniam processos
de evolu¢io por analogia., Como observa liobiling, as expres—
soes "quio" e "tio" cvoluiram das formas latinas "quantum® e
tantum"106 liao nos interessa propriamente o aspecto histéri-
co de tais formas, mas apenas observar que a ditongagio em

"quso" e “tao" decorrem de formas subjacentes como:

kwaN tall

acrescidas de um elemento tematico [()], virtualmente pre=-
sente tendo em victa a terminacgzo das proprias palavras in-
tegrais "quanto" e "tanto". DPor analogia, podemnos comprecn-
der também a formaz "mui", reduzida de "rmito". Por hipdtece,
podemos estabelccer que "mui" se nasalizou por semelhanga sin-

tdtica com "quao" e “tao":

quao lindo

t20 lindo

mui lindo,
A senelhanga do emprego Sintético produziu a Torma i, a-
parecenlo posteriormente a nasalizagao de "muito". Seja como
for, o importante é saber que, na forma subjacente de ”muito”

existe hoje um segmento nasals
i . t
k milito .
0 mesmo fenomeno aconteceu com "sim", por analogia

com "nZo"; com "mim" por analogia com formas terminadas em il,

como 7im, rim, sim, etc.

4,3, Conclusoes parciais

a) Consideramos os segmentos vocalicos, nio co-
mo nasais, mas nasalizados pela presenga de
un segmento [ K ] ou entio concounle nasal

especiiicadaj



b)

c)

e)

93

Os ditongos nusais decorrem também da prescn-—

¢a de um segmento nsal nas Cformas de base;

Tal maneira de deccrig¢io encontra sua moti-
vagao em formas derivadas com ou Sem presen—

¢a do elencnto nasals

Devemos introduzir no 1léxico, além das con-

soantes nasais [m], [n], [8] e [g],

um segmento [ 11 ], de cardter gendrico; ele
’ ’ o . .

sera util para impedir, em certos casos, as

- ’r . - . ~
regras ronologicas de nasalizagao;

- . -~ . .. .

IIZ muitos problcmas, insoluveis ainda, a res-
peito das nasais, que somente serao resolvi-
dos com o estabelecimento progressivo de wma

fonologia do Portugues.



87)

88)

89)

-90)

91)
92)
S3)
94)
95)
96)
97)
98)

99)
100)

o

"N OTAS

Cfe na bivliograiia as obras de l.'. Brasington, Robert
Saint Clair e Fritz Hensey. | |

Fritz Hensey, 1968, pe 4 - "As semivogais j, w udo sonan—
tes cujos demais tragos sio os de /i/ e /u/ uas sen cerem
vocdlicas (eildbices). Julgomos desnecessario postular

Js W, toda vez que eles podem representar o elfeito de re-
gras de desvocalizagio de /i/, /u/"e

C{fe Robert Saint Clair, 1971, p. 100; Fritz Hensey, 1968,
Pe 45 Reil, Brasington, 1971, pe 157

Cf. as obras de Jorge liorais Barbosa, John Lipski e Pau-

lino Vandresene.
lorais Barbosa, 1965, p. 81

) 1965’ De 87

y 1965, p. 89 ss

_s 1965, p. 90
John LlpSkl, 1978, Pe 68 ss
Paulino Vandresen, 1975, pe. 97

y 1975, Do 98-101

Para exprimir uma vogal posterior, nzo-arredondada, que

passa a menos baixa, utilizamos o simbolo | a e
Mattoso Camara, 1970, pe 43

A utilizacao de um seguento genérico nas formas de base
tem seu correspondente nas regras de reajustamento de

Chomsky e Halle, Allas, trata-se aqui de um argumento

<. bastante forte para nao se empregar, sem mais, nem me-

101)

nos a nogao de ionema na descrlguo lingtifstica.

Nao admltimos una regra que torne [II] wn gllde, por-
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quanto as propriedades do glide sﬁo; entre outras, nso-~
nasal e nao-coronale

102) Paulino Vandresen, 19795, p; 94
103) Noam Chomsky e Morris Halle, 1968

104) Nao concordamos com Brasington (1971), que apresenia co-
mo classe de vogais temfticas - a, i, u, # (pe. 159), Op-

tamos pela sugest@o de kattoso Camara, 1970, p.43.
105) Noam Chomsky e Morris Halle, 1968, p. 414

106) Oscar Nobiling, 1974, p. 94
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5, COHCIUZOLS

Os estudos de fonologia gerativa comegam a pe-

netrar a drea de Lingua Portuguesa,

Alguns estudos pgnderdveis ja foram realizados,

sobretudo os que se referem a5 regras de pluralizagio.

Todavia, o campo 6 vasto e, ainda, esid virgem.
Una tarelfa enorme resta asos lingliistas: nao apenas descrever
os dados de um cérpus, deste ou daquele dialeto, deste ou da-
gquele regictro da Lingua Portuguesa, mas principalmente expli-~
car donde rcsultam as formas que empregamos. Decericlo e-éx-
plicagao devem ser o binomio da pesquisa lingti{utica: descre-

ver e explicar a competencia do falconte/ouvinte.

Os mecanicmos nasais sao uma amostra da comple-
xidade e da regularidade do fenomeno da lingua: complexidade
l . -,
na superficie, mas reguleridade na estrutura profunda. Al-

. L A . '
guns casos, mais genericos foram considerados neste lexto.

Constatamos que, na estrutura silébica,'d pre-
senga de um segmento nasal é responsével pela nasalizacgio das
vogais. Constatanmos, também, que, ao lado das consoantes na=—
sais especificadas, temos que postular um segmento nasal ge-
nérico [II], gque dé conta de certos mecanismos de nesaliza-
cao.

Por outro lado, constatamos que somente através
de uma teoria lingtiistica universal é que podemos realizar
uma analise adequada de uma dada 1ingua. &y quanto majior o
grau de gencralizagéo a que atingir, tanto melhor para o es-

tudo da lingua e das 1linguas.
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APSIDICE

Simbologia utilizndas

sil

cons

cor
nas

ten

o]  < l f\

a) limite de morfema menor;
b) valor positivo de um trago fonético que

expressa a marca presente.

limite de palavra.

valor negativo de um trago fonético que expres—

Ld .
sa o0 valor oontrurio.
simbolo de conversao: reescreve-se COnNOo.

14 . ~. .
contém tragos fonoldgicos e/ou fonéticos, ou

~ ~ ‘.
entao encerra representacocs foneticas,

simbolo gue exprecsa simultalleamente os valores
+ ¢ - de um trago fonético
regra fonolédgica

sildbico

consonantal

soante

tonico

posterior

alto

baixo

arredondado

anterior

coronal

nasal

tenso

no anbiente de

‘posigao ocupada por um segmento X

segmento vocdlico

segmento consonantal



