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RESUMO

A proposta desta dissertacdo é tratar das modificacdes que o
conceito de objeto intencional sofre dentro da filosofia de Brentano,
contrastada com a ampliagdo proposta por Twardowski acerca do
conceito de objeto intencional. Em um primeiro momento, 0 conceito
serd abordado a partir da Psicologia do Ponto de Vista Empirico (1874)
e, em um segundo momento, a partir dos cursos de Psicologia
Descritiva ministrados por Brentano na Universidade de Viena nos anos
1887-1888. Num terceiro momento, faremos uso de um exemplo
paradigmatico de abordagem do conceito de objeto intencional, mais
especificamente, privilegiaremos a proposta de Twardowski. Ao final,
seguindo a posi¢do de Brentano na segunda edi¢do da Psicologia do
Ponto de Vista Empirico (1911), propomos que Brentano ndo s6 recusa
uma posicdo como a de Twardowski, mas, inclusive, realiza uma
profunda reformulacéo de sua propria teoria do objeto intencional com
vistas a evitar um inflacionismo de objetos.

Palavras-chave: Objeto intencional; Brentano; Twardowski; imanéncia;
transcendéncia.






ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to address the modifications
that the concept of intentional object undergoes within the Brentano’s
philosophy, contrasted with the increase proposed by Twardowski about
the concept of intentional object. At first, the concept will be
approached from the Psychology from an Empirical Standpoint (1874)
and, in a second stage, from courses of Descriptive Psychology taught
by Brentano at the University of Vienna in the years 1887-1888.
Thirdly, we use an example of paradigmatic approach to the concept of
intentional object, more specifically; we will focus on the approach of
Twardowski. At the end, following Brentano's position in the second
edition of Psychology from an Empirical Standpoint (1911), we propose
that Brentano not only refuses a position like that of Twardowski, but
even performs a major overhaul of his own theory of the intentional
object in order to avoid an inflationism of objects.

Keywords: Intentional object; Brentano; Twardowski; immanence;
transcendence.
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0. INTRODUCAO

Apesar desta investigacdo ter ficado bastante distante de seus
propositos inicias, esperamos que seus resultados seja proficuos aos
pesquisadores interessados no tema. A proposta € bastante clara,
pretendemos apresentar o conceito de objeto intencional de Brentano em
trés momentos, o primeiro referente a primeira edi¢do da Psicologia do
Ponto de Vista Empirico (1874), o segundo referente aos cursos de
Psicologia Descritiva ministrados por Brentano na Universidade de
Viena durante 1887 e 1888 e, por Ultimo a sua perspectiva reista acerca
do que sejam os objetos intencionais, neste caso nossa investigacdo
tratard especialmente da segunda edigdo da Psicologia do Ponto de Vista
Empirico (1911), contudo quando for necessario recorreremos a textos
auxiliares. Entre os dois primeiros momentos e o Gltimo ocorre uma
drastica mudanga na concepcdo original de Brentano, tal modificacéo se
da devido as criticas de seus discipulos, principalmente contra o
conceito de objeto intencional, com isto inserimos entre 0s dois
primeiros momentos e o Uultimo, um terceiro, o qual representa
paradigmaticamente um dos movimentos de interpretagdo do texto
brentaniano, neste caso optamos pela leitura que Twardowski faz do
objeto intencional. Ao final, propomos que Brentano, na tentativa de
fugir as proprias consequéncias de sua filosofia, busca uma saida reista
de cunho ndo platonizante.

Em nossa investigagdo ndo pretendemos ser exaustivos, pois
conservamos uma linha de interpretagdo e ndo abrangemos o problema
como um todo, pois apesar de tratarmos no caso de Brentano do periodo
gue vai desde a sua primeira fase até a segunda edigéo da Psicologia do
Ponto de Vista Empirico, o que nos move é apenas o problema
especifico dos objetos intencionais. Em se tratando de Twardowski,
abordamos a teoria de objetos presente no texto Para a doutrina do
contetido e do objeto das representagdes (1894), uma vez que é a partir
deste texto que o objeto intencional é concebido em numa nova forma.
Porém aqui caberia um questionamento: “Por que Twardowski? Por que
ndo Husserl ou Meinong, uma vez que ambos sdo citados por Brentano
em 1911?”

A resposta é simples e pode ser respondida em quatro direcGes:

A referéncia de Twardowski a Brentano, assim como a de
Husserl, é clara, ndo ocorrendo isto no caso de Meinong.

Diferentemente de Husserl, a posicdo de Twardowski em 1894,
ao que nos parece, ndo é critica (agressiva) a Brentano, mas busca
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ampliar o significado do intencional para solucionar o problema da
imanéncia do objeto e da sua ndo realidade.

Twardowski, dentre os trés, representa a primeira tentativa de
interpretacdo (ampliativa) do objeto intencional.

A leitura twardowskiana desenvolve exatamente todos o0s
aspectos criticados por Brentano em 1911 e nos textos subsequentes.

Devido a densidade do tema, ndo poderemos tratar de algumas
pontualidades conceituais do texto, entretanto, quando for necessario
daremos os esclarecimentos que forem incontornaveis, seja no texto
mesmo ou em notas ao longo do trabalho. Também, vez por outra,
usamos ao longo do texto expressdes como “fendmeno”, “conceito”,
“objeto”, “matéria”, “funcdo”, etc., em geral essas expressdes devem ser
entendidas de maneira genérica, sem nenhum significado especial,
guando algum termo vier entendido em um sentido especifico
trataremos de defini-lo de maneira adequada. Do ponto de vista
histérico, infelizmente, ndo poderemos tratar minuciosamente do
movimento que vai de um a outro filésofo, sendo 0 nosso objetivo
debater o conceito de objeto intencional a partir dos textos propostos.

Como ja dissemos, trataremos dos objetos intencionais dentro de
um ambito “classico”, ndo nos debrugamos sobre os objetos intencionais
das teorias “mais” contemporaneas como, por exemplo, a de Searle’,
uma vez que, isto nos levaria a uma discussdo que ultrapassaria muito
nossas pretensdes.

Com efeito, podemos ainda circunscrever o duplo’ modo de
encarar o0 problema. Por um lado, temos o questionamento
fenomenoldgico:

Como o ato constitui o0 objeto intencional? O objeto intencional é
imanente ou transcendente?

Por outro lado temos 0 questionamento ontolégico:

O que é o objeto intencional? Quais sdo os tipos de objetos
intencionais?

Com isto fica claro que um posicionamento pressupde o outro,
porém nao poderemos ir muito além dos objetivos ja enunciados. Assim,
em se tratando das “aporias” fenomenoldgicas, ndo passaremos della
brutta copia.

O texto esta disposto ao longo de quatro capitulos. No capitulo 1
tratamos de apresentar a concepcao de objeto intencional desenvolvida

! Cf. Kaufmann, 2000, p. 134-135.
2 Nao desconsideramos uma tripla abordagem, referente & circunscricéo
linguistica do tema, ou até mesmo semantica. Cf. Panaccio, 1981, p. 240-244.
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por Brentano, tanto na Psicologia do Ponto de Vista Empirico, quanto
na Psicologia Descritiva. No capitulo 2 abordamos a recepcao da teoria
do objeto intencional por parte de Twardowski e, o singular modo como
este a concebe. No capitulo 3 abordamos a Ultima fase do pensamento
de Brentano, focando a sua concepg¢do de objeto como coisa, fugindo,
assim, das implicacbes do tdo mal-afamado “platonismo” de seus
discipulos. No quarto e Gltimo capitulo expomos as conclusdes deste
trabalho e, chegamos a duas conclus@es principais: a) A posi¢do final de
Brentano é clara e busca sustentar um reismo consequente como saida
alternativa as posicfes semanticistas de seus discipulos; b) Em
contraposicdo (indireta) a Twardowski, a Gltima filosofia de Brentano
apresenta dois aspectos: um positivo que revela uma saida alternativa ao
inflacionismo de objetos por meio da categoria de coisa que age como
limitante do ficcionalismo; e um aspecto negativo que revela a recusa da
abordagem semantica, esta recusa ocasiona 0 surgimento de diversas
limitacOes de sua ontologia, fazendo com que os objetos ndo-reais sejam
todos reunidos pelo rétulo de objetos de pensamento (entia rationis), 0s
irrealia.
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CAPITULO | - BRENTANO: OBJETOS INTENCIONAIS

“Todo fenomeno psiquico contem em si algo a titulo de objeto”
Brentano, PES |

1. BRENTANO

Franz Brentano (1838-1917) é mais conhecido como o “pai da
fenomenologia™®, entretanto, tal rétulo (o qual ndo deixa de ser
verdadeiro) ndo retrata a real significacdo de suas reflexdes, pelo
contréario, pode contribuir mesmo, apenas para uma compreensao parcial
de seu pensamento. Ligado a tradicdo aristotélica do século XIX,
Brentano desenvolve uma filosofia que absorve temas variados, os
guais, seguindo o exemplo aristotélico, devem ter uma unidade interna
representada por um objeto comum a todas as ciéncias. No caso de
Aristoteles, € sabido que tal investigacdo € projetada sobre o ser (zo 6v)
como objeto privilegiado, cabendo o seu exame a metafisica como
ciéncia fundamental. No caso de Brentano, este objeto torna-se a alma’,
ou melhor, a consciéncia submetida a psicologia como a mais basilar
das ciéncias, sobre a qual todas as demais devem se assentar®. Neste
sentido, em meio aos recentes avancos cientificos de sua época, e
também evitando retornar a uma abordagem apenas conceitual,
Brentano vé a necessidade de oferecer uma base empirica para a
psicologia, mas que diferentemente das demais propostas da época, ndo
implicasse num reducionismo fisiolégico. No intento de desenvolver tal
projeto, Brentano busca construir um arcabougo argumentativo que
conceda & psicologia 0 méximo de clareza e sistematicidade. Nesta
tentativa de fundamentacdo Brentano desenvolve um novo modo de
fazer filosofia, cuja influéncia serd enorme sobre seus contemporaneos.
Contudo, a forca do pensamento do filésofo vienense o torna
rapidamente um alvo de constantes criticas, principalmente por parte de
seus discipulosG. Por fim, muitas destas polémicas, aliadas ao

3 “Ele foi o mestre de Husserl, sobre o qual exerceu uma influéncia ndo
desprezivel, sendo, dessa forma, por assim dizer, o ‘avd’ espiritual de Max
Scheler e Martin Heidegger.” (STEGMULLER, 1977, p. 21)

4 A teoria da alma de Brentano debate temas controversos, inclusive o problema
da imortalidade da alma. Cf. Brentano, 1944, p. 90-91 [95-97]; 1944, p. 168-
177.

® Cf. Brentano, 1944, p. 45-46 [53-54].

® A influéncia de Brentano foi abarcadora, cabendo entre seus discipulos nomes
como os de E. Husserl, A. Meinong, K. Twardowski, C. Stumpf, A. Marty, B.
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movimento de evolugdo préprio de um grande filésofo como Brentano,
o0 levam a dar novos e complexos rumos para a sua filosofia, assim o seu
pensamento pode ser dividido em dois’ estagios diferentes, o primeiro
referente a um imanentismo que busca conceder validade objetiva ao
conhecimento, o segundo representa o seu reistic turn, uma drastica
guinada com relacdo ao seu posicionamento inicial, através do qual ele
procura uma saida para as implicacbes de seu imanentismo e do
platonismo de seus discipulos.

1.1. NEO-ARISTOTELISMO

Como ja foi dito acima, Brentano é conhecido (e sem deméritos)
como um grande estudioso de Aristoteles, consistindo o seu pensamento
no reavivamento de diversos problemas suscitados pelo estagirita. Desta
forma, a filosofia de Brentano circunscreve discussdes acerca da teoria
das categorias, da ética, da linguagem, da natureza da alma, e do papel
das ciéncias em geral. Com isto fica claro o privilegiado papel que,
desde muito cedo, Aristételes desfruta dentro do sistema brentaniano,
testemunha disso é a sua influente® dissertacéo, Da multipla significacéo
do ser em Aristoteles (1862) escrita sob a supervisdo de Trendelenburg’.

Nesta dissertagdo, Brentano parte da tese aristotélica sobre a
equivocidade do sentido do ser (woilaydc Aeyouévov)™, tentando
soluciona-la por meio de uma leitura analégica™ dos seus diversos
sentidos, focando, principalmente, no ser no sentido Gnico™ das
categorias. O sentido do ser é entendido por Brentano numa raiz de

Kerry, Th. G. Masaryk e S. Freud, sendo inclusive a sua influéncia sentida nas
filosofias de M. Heidegger, Chr. VV Eherenfels, M. Wertheimer, W. Kolher, e,
em especial caso, sobre a Escola de Lvov-Varsovia, cuja influéncia se deu por
meio de Twardowski.

" Cf. Smith, 1994, p. 26.

8 Cf. Heidegger, Martin. Meu caminho para a fenomenologia. In: Conferéncias e
escritos filosoficos. Traducdo: Ernildo Stein. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979.
(Os Pensadores).

® Brentano faz parte de uma ilustre gama de interpretadores de Aristoteles, cuja
origem comum encontra-se em Trendelenburg, importante filésofo do século
XIX, sendo um dos pontos de origem da filosofia contemporanea. Cf. PORTA,
Mario A. G. . Estudos Neokantianos. Séo Paulo: Ed. Loyola, 2011. (Cap. I).

19 Cf. Aristoteles. Metafisica, 1003a 33; 1026a 33; 1028a 10.

1 Cf. Brentano, 1992, p. 96-100 [91-96]; Schaar, 1999, p. 207-210.

12 Cf. Brentano, 1944, p. 40.
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quatro™ significaces fundamentais, nas quais os dois primeiros s&o ser
apenas em sentido impréprio e os dois Gltimos em sentido préprio™*:

0 ser por acidente (6v kata coufefinyog);

0 ser como verdadeiro (0v ag¢ dAnbég); e do ser como falso (un ov
g yeddog);

0 ser como poténcia e ato (6v dvvduer yal évepyeia);

0 ser segundo a figura das categorias (z0 ov kazo. T& oyfjuaze Twv
katnyopiov),”.

O ov kare ovuPefnyoc (ens per acidens) tomado como
“relativamente” (beziehungsweise) é brevemente tratado por Brentano,
dispondo de pouca relevancia no contexto de nossa discussdo. Na obra
ele é tratado apenas como uma forma imprépria de acep¢do do ser, pois
se trata apenas de um “(...) ente que recebe o nome de ente em virtude
de um ser que lhe é estranho e se encontra junto a ele de maneira
fortuita.” (BRENTANO, 1992, p. 35-36 [21])™°. Desta forma, ele passa a
ser reduzido a um ambito estritamente nominal®’, segundo as suas
possiveis acepcdes™®. Além disso, 0 dv xard ovuBefnyds, por ndo ser
passivel de nenhuma determinacgéo essencial, jamais pode ser objeto de
ciéncia alguma®.

Por sua vez, 0 dv a¢ dAnbéc ndo possui o carater proprio da
significacdo fundamental do ser, pois permanece sempre circunscrito
como intellectus ad rei, sendo, assim, definido como propriedade (£1¢c)
do juizo, estando submetido ao escopo da l6gica, pois como afirma
Brentano, “(...) o espirito ndo conhece a verdade, sendo no juizo.” (1992,
p. 43 [30]).%° Porém, é claro, 0 év dc aAnBéc deve estar baseado no
conhecimento sensivel, uma vez que as coisas ndo sdo réplicas de
nOsSs0s pensamentos, mas, ao contrario, sdo estes que tem sua origem
nas coisas, sendo a faculdade imaginativa possivel, apenas, pela ligagdo
no intelecto dos conceitos derivados da realidade®. Assim, o ser
verdadeiro e o ser como falso, ao final, se encontram propriamente nos

18 Cf. Aristoteles. Metafisica, VI, 2.

' Cf. Brentano, 1944, p. 41.

1> Cf. Brentano, 1992, p. 23 [8]; Arist6teles, Metafisica. 1051a 34.

¢ (...) jenes Seienden, welches durch ein ihm fremdes, zufillig mit ihn
vereinigtes Sein seiend genannt wird (...)“ (BRENTANO, 1862, p. 21)

7 Cf. Aristoteles. Metafisica, 1026b 13.

18 Cf. Brentano, 1992, p. 35-36 [21].

8 cf. Aristoteles. Metafisica, 1027a 19.

20 Allein nur dann erkennt der Geist die Wahreit, wenn er urtheilt.”
(BRENTANO, 1862, p. 30)

1 Cf. Brentano, 1992, p. 43 [29].
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juizos pela ligacdo dos conceitos, e ndo nas coisas externas?. Com isto,
Brentano nega ao ov ¢ alnbéc uma significacdo fundamental como ser
préprio e fundante, pois este mantem-se numa relacdo de dependéncia
ontolégica com a realidade efetiva (Wirklichkeit). Entretanto,
diferentemente do 6v xara coufefnydc que ndo pode ser objeto de
ciéncia alguma, 0 dv d¢ ainBéc torna-se objeto da l6gica®.

O ser como poténcia e ato tem seu sentido explicitado pelo
conceito de movimento (kiveoig) como “(...) atualidade constitutiva (...)”
(BRENTANO, 1992, p. 68 [58])*, pelo movimento a dvvdue: passa de
um possivel-ai”® para a realidade efetiva na forma da évepyeia.
Consistindo a xivesic, como geracdo atualizante, numa é&vepyeio
inacabada®®, o que estabelece propriamente o sentido da dvvduer. O dv
ovvauer yoi évepyeia coincide com um sentido tnico dado pela “(...)
reunido de um estado potencial e de um estado atual.” (BRENTANO,
1992, p. 78 [70]).”

Na quarta e Gltima significacdo surge o ser segundo a figura das
categorias, tomando af, assim com em Avristoteles”®, a odaia como o
principal objeto da metafisica.

(...) as categorias se distinguem segundo a diversidade de sua relagédo
com a substancia primeira, a saber, segundo as diversas maneiras pelas
guais existem na substancia primeira, que existe em si e por si, € ndo é

22 Cf. Avristoteles. Metafisica, 1027b 18-25.

23 Cf. Brentano, 1992, p. 51 [39], nota 44.

# (...) die constituirende Actualitit (...) (BRENTANO, 1862, p. 58)

% “Este possivel-ai ndo existe nas coisas, mas nos conceitos objetivos e ligages
conceituais do espirito pensante, esta ai algo de puramente racional.”
(BRENTANO, 1992, p. 54) ,,Es existirt nicht in den Dingen, sondern in
objectiven Begriffen und Begriffsverbindungen des denkenden Geistes, es ist
etwas bloss Rationelles. (BRENTANO, 1862, p. 41)

% Cf. Brentano, 1992, p. 76 [68].

#" (...) eine eigentiimliche Weise der Bereinigung eines potentiellen und eines
aktuellen Zustandes stattfindet. (BRENTANO, 1862, p. 70)

8 “Temos tratado acerca do Ente primeiro (08 mpérawe dvroc), ao qual se
referem todas as demais categorias do Ente; ou seja, acerca da substancia (z7j¢
ovoiog) (segundo o conceito de substancia se enunciam, em efeito, os demais
entes: a quantidade, a qualidade e os demais que assim se enunciam; pois todos
implicardo o conceito de substancia, segundo dissemos ao principio de nossa
investigacdo).” (ARISTOTELES, 1982, 1045b 28-33)
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inerente a nenhuma outra, mas na qual todas as outras tém sua
existéncia. (BRENTANO, 1992, p. 114 [113-114])*

Para Brentano as categorias sdo estabelecidas segundo trés
caracteristicas: a) sdo as diversas acepgbes do 6v; b) sdo os géneros
supremos do ser; c) sdo os predicados superiores da substancia primeira.
Por meio de uma solugdo analdgica Brentano estabelece a conexdo
fundamental sobre a odoia.

Como sabemos, a visdo predominante no século XIX era de que
qualquer abordagem gue tomasse 0 objeto como imanente a consciéncia
era, por isto mesmo, uma abordagem nao-metafisica, por sua vez,
Brentano segue esta orientagdo. “Nédo-metafisico é qualquer ponto de
vista que se mantenha imanente aos dados da consciéncia.” (PORTA,
2002, p. 101). Decorrendo dai, por exemplo, a circunscricdo do ov wg¢
aAnbég (como sentido improprio do ser) a ldgica, pois 0 ov ¢ dAnbéc
baseia-se na copula, a qual € mera operacdo do entendimento e ndo se
funda sobre os “principios supremos da realidade™. Assim sendo, 0 seu
objeto ndo € um objeto real “fora da consciéncia”, mas apenas na mente.
O ser verdadeiro ndo é proprio das coisas, mas apenas do espirito,
contudo “(...) [o] conceito fundamental de verdade parece sempre aquele
da adequa(iéo do espirito com a coisa conhecida.” (BRENTANO, 1992,
46 [33]).*" Esta adequacdo revela que desde 1862 Brentano tinha
consciéncia do intencional como o critério basico do conhecimento®,
apesar de ndo falar desta relagdo por meio de um conceito explicito de
intencionalidade, mas como relativo (zpdc ©)*, uma vez que, ao que

2 ,(...) die Kategorien sich nach der Verschiedenheit ihres Verhéltnisses zur
ersten Substanz unterscheiden, d. h. nach der verschiedenen Weise ihrer
Existenz in der ersten Substanz, die keinen andern inwohnend an und fiir sich
existirt, in der aber alle andern Dinge Existenz haben.” (BRENTANO, 1862, p.
113-114)

%0 Cf. Brentano, 1992, p. 50 [38-39]; Aristoteles. Metafisica, 1027b 30 - 1028a
5.

31 Der Grundbegriff der Wahrheit bleibt immer der Ubereinstimmung des
erkennenden Geistes mit der erkannten sache. (BRENTANO, 1862, p. 33)

%2 Cf. Alguns autores sustentam que a origem de um sentido explicito do
intencional s6 vem a pUblico em 1867 na Psicologia de Aristételes, por meio do
conceito de objetivo (objective). Cf. Antonelli (2009). Outros, pelo contrério,
sustentam o seu delineamento ja em 1862. Cf. Porta (2002); Boccaccini (2010).
% Cf. Brentano, 1992, p. 42 [28]; Aristoteles. Categorias, 7, 6b 28; Metafisica,
1021a 26. Mais tarde, em 1911, Brentano retomard explicitamente 0 mpdc w
como o trago essencial do psiquico, deste ponto trataremos no terceiro capitulo.
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parece, neste periodo o seu “(...) interesse se concentra mais sobre a
metafisica do que sobre a psicologia.” (BOCCACCINI, 2010, p. 14).
Mais tarde, a posicdo de Brentano com relagdo a natureza
ontolégica do objeto de conhecimento fica mais clara, pois, seguindo a
determinacdo relativa entre conhecimento e objeto de conhecimento,
Brentano passa a tratar do objeto nos termos de uma teoria da percepgédo
(aioOnoic)®. Serd a partir deste ponto que Brentano progoré uma
psicologia de base empirica, mas estratificada filosoficamente™®.

1.2. O NOVO SENTIDO DA PSICOLOGIA

No século XIX, e mesmo antes dele, a psicologia comeca a
delinear para si um novo sentido. Em seu cerne, tal modificacéo se opera
tendo como pano de fundo uma profunda readequacdo do sentido das
ciéncias naturais, principalmente no que diz respeito ao seu ascendente
distanciamento da filosofia.

Desde Aristteles®® a psicologia desempenha um carater
descritivo, na medida em que busca definir a alma pela descri¢do das
caracteristicas e momentos presentes na mesma (¢v j wiy#). E apesar da
argumentacdo de Arist6teles sempre prestar-se a uma investigacdo que
parta da relacdo entre a alma e 0 corpo, quase que predominantemente a
sua abordagem era desprovida de um método empirico, consistindo,
quase que exclusivamente, numa abordagem conceitual. E assim, ndo
por acaso, a abordagem psicologica sera por muito tempo uma
abordagem “pura”, tratando-se, neste caso, daquilo que poderiamos
denominar por psicologia racional, a qual persiste até o racionalismo
moderno.

Assim, até meados do século XVII a abordagem racional reinard
quase que absoluta, quando, principalmente entre 0s empiristas
britanicos, comeca a ser questionada e posta a prova. Este feito se deu
principalmente por meio de Locke e a instituicdo de sua “fisiologia do

3 «Se queremos um indice dos conceitos elementares que servem de material
em nossas construgdes de pensamento, é preciso que tenhamos em conta seu
modo de originar-se nas percepgdes.” (BRENTANO, 1944, p. 58)

% “Enquanto a psicologia estava se estabelecendo academicamente como uma
disciplina independente da filosofia, os esforgos de Brentano, no seu periodo em
Viena, eram pela integragdo entre psicologia e filosofia.” (ROLLINGER, 2009,

. 4)
?6 Claramente Platdo ja desenvolve uma investigagcdo congénere, entretanto,
apenas com Aristételes a psicologia passa a ganhar um ar de especificidade.
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entendimento”, na qual a percepcdo surge como “(...) a primeira
operacao das nossas faculdades intelectuais e a porta de entrada de todo
o conhecimento de nossa mente.” (LOCKE, 1999, p. 178). A partir deste
momento passa-se a dar maior atencdo ao efeito que os sentidos
exercem sobre a mente (mind), consistindo isto no que podemos chamar
de psicologia empirica.

A partir da abordagem empirica, pouco a pouco, a psicologia
comegou a deixar de lado as determinagdes puras da alma, passando a
examina-las pela via fenoménica proposta tanto por Hume, quanto por
Kant. Somado a isto, o carater cada vez mais independente das ciéncias
naturais com relacdo & filosofia, e a crescente exigéncia por
especificidade de método forgaram a psicologia a buscar um método de
mensuracdo que lhe proporcionasse independéncia da filosofia. Neste
sentido caminhou Ernst Heinrich Weber (1795-1878) que em 1834, por
meio de uma abordagem experimental conseguiu provar que a interago
entre o estimulo externo e a percepcao interna poderia ser mensurada,
desenvolvendo assim o principio psicofisico, sequndo o qual a diferenca
entre duas grandezas dispares s6 poderia ser conhecida relativamente a
diferenca entre a magnitude dessas mesmas grandezas. “Ao observar a
disparidade entre coisas que sdo comparadas, percebemos ndo a
diferenca entre as coisas, mas a relacdo entre essa diferenca e a
magnitude das coisas comparadas.” (WEBER, 1971, p. 78). Com isto, a
partir de E. H. Weber a psicologia desenvolve para si um método que
Ihe outorga experimentalmente o carater de ciéncia natural independente
da filosofia®’, passando assim, da psicologia empirica para a psicologia
experimental®.

%7 Claramente, esta “independéncia” da psicologia com relagdo a filosofia ndo
suprime os temas propriamente filoséficos, pelo contrario, nesta época temas
especificamente filosoficos como a teoria do conhecimento, a ldgica, a ética,
entre outros, passam a ser deslocados do escopo da argumentagdo filosofica
para a investigacdo psicoldgica.

% Claramente, o desarraigamento completo da psicologia se estendeu por todo o
século XIX, recebendo um especial impulso da parte de Gustav Theodor
Fechner (1801-1887) e dos seus Elemente der Psychophysik (1860), discipulo
de E. H. Weber, Fechner reformula a teoria de seu mestre, concedendo-lhe
maior rigorosidade e constituindo assim a Lei Psicofisica ou Lei de Weber-
Fechner [y= k log (B/b)]. “A magnitude da sensagdo (y) ndo é proporcional ao
valor absoluto do estimulo (), mas ao logaritmo da magnitude do estimulo,
quando este Gltimo se exprime em termos de seu valor limiar (b), isto é, a
magnitude considerada como unidade em que a sensagdo comega e desaparece.
Em resumo, é proporcional ao logaritmo do valor fundamental do estimulo.”
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1.3. PSICOLOGIA DO PONTO DE VISTA EMPIRICO (1874)

Na direcdo oposta da psicofisica caminha Brentano que prope
uma abordagem empirica da psicologia, assim, diferentemente da
psicofisica no sentido exposto acima, Brentano entende o exame
psicolégico fundado na sensacdo, mas cuja analise deve ser interna aos
préprios atos da psique, deslocando do objeto da percepcdo para o ato
gue determina este mesmo objeto. Por meio da sua Psicologia de um
Ponto de Vista Empirico de 1874 (Psychologie vom Empirischen
Standpunkte)*®, Brentano propde uma singular jungdo entre o método
empirico de investigacdo e a perspectiva argumentativa da filosofia,
conciliando as inovagdes cientificas da época com o resgate dos moldes
mais classicos da filosofia. Organizada de modo a ser estendida por seis
volumes, apenas os dois primeiros vieram ao publico em 1874, sofrendo
profundas modificacdes na sua reedicdo em 1911. Num periodo em que
as “Psicologias” estavam na moda, a PES I consegue se distinguir, pois
como aponta Albertazzi, a PES 1 “(...) representa um desenvolvimento
da teoria da percepgdo de Aristoteles independente da psicofisica”
(ALBERTAZZI, 2006, p. 94), ja que para Brentano uma base
psicofisica revelava apenas as determinacdes dos fendmenos externos,
ndo podendo, ao menos diretamente, determinar os fendmenos internos,
0s quais segundo ele, s6 podiam ser determinados por meio de um
exame descritivo, assim como fizera Aristoteles. Partindo deste ponto,
fica clara a distin¢cdo entre a abordagem psicofisica e a abordagem
filosofico-descritiva de Brentano®. Por meio desta posicdo ele busca

(FECHNER, 1971, p. 83). Mesmo assim, antes da publica¢do dos “Elemente”
de Fechner, outros fildsofos-cientistas (Bain, Herbart, Helmholtz, Lotze, Stuart
Mill, entre outros) estavam atentos a necessidade de uma base cientifica para a
psicologia, sendo esta fisioldgica e matematizada. Cf. Albertazzi, 2006, p. 83-
92; Brentano, 1944, Liv. I, Cap. IV, § 2.

% Como a Psychologie vom Empirischen Standpunkte, nas suas diferentes
edicdes, formara o nlcleo da argumentacdo de nosso texto, faremos alusao a ela
por meio das seguintes abreviaturas:

PES | - Psychologie vom Empirischen Standpunkte (1874);

PES Il - Von der Klassifikation der psychischen Phanomene, (Psychologie vom
empirischen Standpunkt, vol. 2) (1911);

PES 1l - Vom sinnlichen und noetischen BewuBtsein, (Psychologie vom
empirischen Standpukt, vol. 3) (1928)

0 Cf. Albertazzi, 2008, p.104; Brentano, 1944, pp. 86-87 [90-91]; 1995, p. 7

[5].
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refutar tanto a perspectiva fisiologico-psicolégica dos seus
contemporaneos, quanto a posicdo daqueles que optavam pela
observacdo interna (introspec¢do), como método de descricdo dos atos
psiquicos. Contra estas duas frentes luta Brentano, buscando um novo
método para a investigacao psicoldgica.

1.3.1. O método

Como Brentano ressalta, uma confusdo entre percep¢do interna
(innere Wahrnehmung) e observagdo interna (innere Beobachtung) se
estabeleceu ao longo do tempo. Esta confusdo se baseia no modo como
0 objeto de investigacdo, a saber, o fendmeno psiquico, é dado ao exame
psicolégico. Segundo Brentano, com o intento de instituir para si um
método refletido nas ciéncias naturais, a psicologia buscava no contexto
do século XIX abordar os fendbmenos psiquicos como se estes fossem
passiveis de tanta verificabilidade quanto os objetos de investigacdo das
ciéncias naturais, isto é, os fendmenos fisicos. Porém, o seu objeto é
dado internamente e exige uma forma de abordagem diferente. Ao
contrario dos objetos (fendmenos fisicos) das ciéncias naturais que, em
sua maioria*’, podem ser tomados e examinados detalhadamente, os
fendmenos psiquicos sdo dados apenas a consciéncia de maneira interna,
nao sendo possivel observa-los, pois, por exemplo, no caso de um ato
psiquico como a raiva, esta mesma nao pode ser tomada como um
objeto preciso, ja que seria necessario que aquele que vivencia o
sentimento de raiva cessasse este sentimento para que pudesse observa-
lo, o que fica claro é que os fendmenos psiquicos sempre se encontram
numa espécie de fluxo, o qual ndo pode ser cessado sem que se
descaracterize o fenémeno em questdo®’. E mesmo aqueles fenémenos
psiquicos que sdo percebidos de forma passiva, como, por exemplo, o
ver e 0 ouvir, ndo podem ser objetos de observagdo, pois no caso da
audicdo, o som como fendmeno fisico (onda sonora) pode ser observado
(medido), entretanto a audicdo mesma sé é percebida mediante o som, o
qual pode ser separado do ato de ouvi-lo, mas este mesmo ato ndo pode
ser separado do objeto”. “A percep¢do interna de nossos proprios

*1 Nem todos os fendmenos fisicos podem ser objetos das ciéncias naturais,
como, por exemplo, os fendmenos fisicos meramente imaginados e nédo
dados diretamente & percepcdo. Devo esta observagdo ao Prof. Dr. Evandro
Oliveira de Brito.

“2 Cf. Brentano, 1944, p. 48 [36].

*3 Cf. Brentano, 1944, p. 138-139 [168-169].
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fendmenos psiquicos é, entdo, a primeira fonte de experiéncias
indispensaveis as investigagdes psicologicas.” (BRENTANO, 1944, pp.
52)44

Assim, negativamente se estabelece que os fendmenos psiquicos
jamais podem ser objetos de observagdo®. Contudo, a percepcdo interna
mostra a imediatez pela qual os fendmenos psiquicos sdo dados, pois, ao
contrario dos fendmenos fisicos que sdo dados apenas indiretamente a
consciéncia, os fenébmenos psiquicos estdo imediatamente dados na
consciéncia.

A base do método é antes de tudo, a percepcdo
interna, isto €, a consciéncia que temos dos atos
de ver, ouvir, pensar, julgar, odiar, que tornam
nossa experiéncia consciente. Esta consciéncia
esta presente (como uma parte constituinte) em
todo ato, caso contrario, segundo Brentano, a
experiéncia ndo seria uma experiéncia consciente.
(MULLIGAN; SMITH, 1985, p. 5-6)

Entretanto, se poderia argumentar que este posicionamento
levaria a um solipsismo, algo que Brentano nega argumentando
“kantianamente™® a favor de um acesso indireto a0 modo como os
demais sujeitos acedem aos fendmenos psiquicos. “A percepgdo direta
de nossos préprios fendbmenos psiquicos se acrescenta um conhecimento
indireto dos fendmenos de outros.” (BRENTANO, 1944, p. 56)47.
Claramente a argumentacdo de Brentano é fraca e ndo resolve
satisfatoriamente o problema do solipsismo na sua psicologia, contudo
resgata a abordagem interna da psicologia, ja desacreditada por outros
filosofos*®, os quais ndo estavam atentos a diferenciacdo entre percepcéo

* «“Also die innere Wahrnehmung der eigenen psychischen Phinomene ist die
erste Quelle der Erfahrungen, welche fiir die psychologischen Untersuchungen
unentberlich sind.” (BRENTANO, 1874, p. 42)

** Esta foi a posicdo de Comte, que muito influenciou o método de abordagem
de Brentano, principalmente no que concerne ao exame cientifico apenas dos
fendmenos, e ndo mais, de qualquer realidade metafisica (especulativa).
Contudo Comte nega a possibilidade de uma anélise interna dos elementos da
consciéncia, optando mesmo pelo estranho método da frenologia.

“ Kant. CRP, §8.

7 «zu der directen Wahrnehmung unserer eigenen kommt eine indirecte
Erkenntniss fremder psychischer Phanomene.” (BRENTANO, 1874, p. 47)

*8 Cf. Brentano, 1944, p. 51-52 [40-41].
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e observacdo internas. Entretanto, Brentano ainda caminha na trilha
empirista, tomando a experiéncia como o meio de fundamentacdo do
objeto da consciéncia, mas evitando a todo custo um reducionismo
psicofisico. O que ele busca é estabelecer a unidade de todas as ciéncias
a partir da psicologia, negando mesmo a distincdo proposta por
Dilthey*® entre as Naturwissenschaften e as Geisteswissenschaften.

Além disso, a abordagem via percepcdo interna revela uma
insuficiéncia do método fisiolégico de Fechner e de outros™, pois no
método fisioldgico a base experimental estabelece os limites da
investigacdo. Neste caso, a lei psicofisica atende apenas os fendmenos
psiquicos que estdo em conexao direta com os sentidos (ouvir; ver; etc.),
pois o principio psicofisico sempre estabelece uma métrica de
verificacdo, algo que ndo ocorre com todos os fendmenos psiquicos.
Desta forma, no caso de um juizo ou sentimento de afei¢éo, o fenébmeno
psiquico em questdo ndo podia ser verificado pela lei, demonstrando
assim, a sua clara limitacdo. Neste ponto Brentano assevera pela
extensdo do método de mensuracdo aos fendmenos psiquicos, mas
assume que tal via se via impossibilitada pela pouca evolucdo neste
modo de abordagem. Somente em 1889 Brentano deixa claro que tal
método é inviavel e afirma que este deve ser negado como meio de
acesso seguro aos fendmenos psiquicos®”.

Mesmo que a lei psicolégica de Fechner tenha
sido firmemente estabelecida — na verdade, tem
dado grande margem a duvida e a oposigdo — ela
sO pode ser usada para medir a intensidade do
conteldo de certas representagbes sensorias, e,
que, ndo poderia ser utilizada para medir a forca
de emocles tais como a alegria e a tristeza.
Alguns tentaram medir o grau de sentimento por
referéncia a esses movimentos involuntarios e
outras mudangas Vvisiveis externamente que
acompanham as emogdes. Isso é como tentar
estabelecer o dia exato do més, estudando o
tempo. Podemos aprender muito mais com nossa
consciéncia interna direta, apesar de que seu
testemunho possa ser incompleto. (BRENTANO,
1969, p. 31)

*9 Cf. Smith, 1994, p. 28.
%0 Cf. Brentano, 1944, p. 28 [7], 66 [60-61], 72 [69-70].
*! Devo este apontamento ao Prof. Dr. Evandro Oliveira de Brito.
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Neste contexto, singular papel desempenha Wilhelm M. Wundt
(1832-1920) que propGe uma abordagem sistematica da psicologia
experimental, sendo mérito seu a fundacdo, em 1879 em Leipzig, do
primeiro laboratério de psicologia (Psychologische Institut). Wundt opta
pela via experimental da psicologia, focando a perspectiva descritiva da
via psicolégica no que diz respeito as seus aspectos psicofisicos.

[E]le esta convencido de que os processos da vida
interna sdo mais bem demonstrados em estreita
conexdo com 0s processos da vida externa e, que
0s resultados da observagdo interna sdo mais
certos quando os aparelhos da observagdo externa,
os procedimentos da fisiologia, sdo usados a
servico da psicologia. (TITCHENER, 2000)

Entretanto, a investigagdo psicofisica de Wundt é diferente das
demais, pois retoma a psicologia em estreita conexdo com a filosofia,
buscando com isso ndo privilegiar somente uma classe de vivéncias
psiquicas, mas ao contrario, todo o reino psiquico. Através de suas
pesquisas Wundt define que todo processo psiquico baseia-se na
sensacao originaria segundo a intensidade do estimulo, derivando dai a
gualidade do estimulo, como por exemplo, um prazer ou desprazer que
dados em diversos momentos na meméria constituem conteldos
especificos.

Segue-se, entdo, que as expressdes experiéncia
externa e interna ndo indicam objetos diferentes,
mas diferentes pontos de vista a partir dos quais
nés comegamos a consideragdo e tratamento
cientifico de uma experiéncia unitaria. Nds somos
naturalmente guiados a estes pontos de vista,
porque cada experiéncia concreta imediatamente
se divide em dois fatores: em um contelido que
nos é apresentado, e nossa apreensdo desse
contetido. Chamamos o primeiro desses fatores de
objetos da experiéncia e o segundo de sujeito que
experiencia. (WUNDT, 1897, p. 2-3 [§ 1])

Desta maneira, diferentemente de Brentano, Wundt foca a ideia
de conteudo objetivo (som, solidez, etc.) ou subjetivo (ver, ouvir, etc.)
da experiéncia psicolégica, mediata no primeiro caso ou imediata no
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segundo caso, deslocando a discussao acerca do ato para o contetido da
experiéncia. Neste sentido, estabelece-se a diferenca entre os dois
pensadores. “Ndo existe meio termo entre Brentano e Wundt.”
(TITCHENER, 2000).

Assim, Wundt consegue estabelecer um critério de observagdo
mais coerente do que a tradicdo, sem cair no introspeccionismo
classico®, pois o seu método introspectivo controlado segundo a
experimentacéo e observacdo laboratoriais, foca o conteido em segunda
pessoa, assim por meio de estimulos o sujeito relata ao psicélogo o que
se passa, cabendo a este Gltimo interpretar e estabelecer os principios
gerais de observagdo. Contudo, como a abordagem wundtiana parte da
experiéncia e dos conteldos dai decorrentes e, como nem todos os
processos psiquicos mostram-se determinados (ndo ao menos
exclusivamente) por estimulos sensoriais, “Na psicologia wundtiana, s6
h& aquilo que é dado na experiéncia, entendida como um conjunto de
processos interligados” (ARAUJO, 2009, p. 213). Assim, Wundt
esclarece que existem processos psiquicos superiores relativos aos
contetdos que nao sdo completamente psicoldgicos, como a linguagem
e outras formacdes conceituais®. Inclusive, 0 modo como ele abarca a
I6gica é um tanto diferente do reducionismo l6gico-psicoldgico classico
gue submete a ldgica inteiramente ao servico da psicologia, pelo
contrario, segundo Wundt, ja que “(...) os conceitos ndo sdo formagdes
psiquicas de todo (...)” os juizos pertencem primeiramente a logica e
apenas secundariamente & psicologia.

Discordando desta posigdo, Brentano inverte o processo de
constituicdo dos atos psiquicos, propondo uma argumentacdo que
fundamenta o papel da psicofisica, mas que prioriza o trabalho de
descricdo por meio dos atos psiquicos, e ndo de seus conteldos
objetivamente verificados. Logo, fica claro que o método de Brentano
sera descritivo, constituindo assim, uma psicologia descritiva que trata
dos elementos e da estrutura da consciéncia sem reduzi-los ao &mbito
fisiolégico. Mais tarde na Psicologia Descritiva®™, Brentano expde mais
claramente os passos do método, segundo a generalizacdo indutiva
requerida num método empirico, mas que, segundo Brentano, por estar
baseada sobre a evidéncia da percepgdo interna, deixa de lado o
relativismo e conserva a objetividade necessaria a sua fundamentacéo.
Acerca do método, ndo mais trataremos dele neste trabalho.

%2 Cf. Araljo, 2009, p. 215.
53 Cf. Titchener, 2000, p. 5.
* No que se segue, abreviaremos esta obra para PD.
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1.3.2. O conceito de Intencionalidade

Frequentemente se outorga a Brentano o mérito de ter resgatado o
conceito de intencionalidade do esquecimento, retomando este conceito
de Aristoteles™ via Tomas de Aquino. Contudo, Brentano reconduz o
conceito de intencionalidade a um novo sentido, pois apesar de receber
esta heranca cléssica, o ressurgimento do conceito objetiva possibilitar
um novo método de investigacdo dos fenbmenos internos como
determinantes para os fendmenos externos e, principalmente, estabelecer
os limites destes ultimos. Claramente, o conceito de intencionalidade
envolve inumeras complicagdes devidas & natureza de sua relacéo,
implicando problemas de natureza ontoldgica, semantica e psicoldgica
(epistemoldgica).

Aguele que deseja abordar este problema toma o
risco de passar de um campo a outro, confundindo
os limites dos géneros e a diferenca especifica
entre 0s objetos do conhecimento, deslizando,
frequentemente, de uma definigdo conceitual para
uma definicdo ontoldgica e, em seguida, de uma
definicdo ontol6gica para uma semaéntica.
(BOCCACCINI, 2010, p. 5)

Desta forma, iniciamos nossa investigacdo pelo conceito de
intencionalidade, pois na PES I, Brentano esta interessado inicialmente
neste aspecto da consciéncia, 0s objetos intencionais surgem como um
residuo necessario a relacdo intencional, isto é, a consciéncia é
consciéncia de algo, esta dirigida para algo. Conceber o contrario seria
conceber uma consciéncia inconsciente. Na PES | o estatuto dos objetos
intencionais parece ser deixado de lado para que em seu lugar seja
tratada a intencionalidade como caracteristica distintiva da consciéncia.
Ndo que se desconsidere simplesmente a natureza destes objetos,
contudo a presenca deles é reduzida a mera relacdo que determina a
consciéncia. Assim, na PES |, antes de nos perguntarmos o que se quer
dizer por objeto intencional, devemos nos questionar: O que é
intencionalidade?

No cotidiano, fala-se muito frequentemente no ato realizado, na
intencdo que se teve, se esta ou aquela atitude foi intencional, fala-se

% Metafisica, 1022b, 30; 1050a, 35.
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mesmo na intencionalidade do autor de um texto ou obra artistica
(intentio auctoris). Mas seré que intencionalidade significa tudo isso?

Claramente ndo, e foi com a intencao de evitar tais equivocos que
Brentano, “o resgatador” do conceito de intencionalidadess, tentou evitar
a todo custo o uso do termo intencionalidade em seus textos, preferindo
expressdes “menos Obvias”, como ato intencional, objeto intencional,
relagdo intencional, inexisténcia intencional ou mesmo objetividade
imanente. Entretanto, o que deve ficar claro é que intencionalidade néo é
sinénimo de inten¢do, na verdade, “a inteng@o € apenas mais um modo
de intencionalidade”, ter a intengdo de fazer algo é no maximo, apenas,
um ato que apresenta intencionalidade. A intencionalidade é uma
intentio no sentido de “estar atento” (intendi animo), ndo é uma intentio
no sentido de um propositum.

Mas entdo, o que significa intencionalidade?

No inicio de Intentionality, Searle faz uma breve mencdo a
Brentano, seja ela um mero capricho ou um débito real com o filésofo,
ndo se pode deixar de lado o relevante papel que Brentano desempenha
na histdria do conceito de intencionalidade. Assim, retomemos o trecho
ja classico da PES de 1874, onde Brentano parece oferecer, sendo uma
definicdo (Bestimmung) explicita, a0 menos um trago ou caracteristica
positiva®’ (positive Merkmal) dos fendmenos psiquicos:

Todo fendmeno psiquico é caracterizado pelo o
que os escolasticos da Idade Média chamaram de
inexisténcia intencional (intentionale Inexistenz)
(ou ainda mental) e que nés mesmos poderiamos
chamar — usando expressdes que ndo excluem
todo o equivoco verbal — relagdo a um conteudo
(die Biezehung auf einen Inhalt), direcdo para um
objeto (die Richtung auf ein Objetct) (sem que se
entenda por isso uma realidade) ou objetividade
imanente (imanente Gegensténdlichkeit). Todo
fendbmeno psiquico contem em si algo a titulo de
objeto, mas ndo da mesma maneira. Na
representacdo, alguma coisa que é representada,

% Sobre o conceito de intencionalidade e sua readequag&o por Brentano. Cf.
McCORMICK, Peter. Sur le développement du concept de I'intentionnalité chez
Brentano et Husserl . Philosophiques. Vol. 8, n° 2. Québec, 1981. (pp. 227-237)
Disponivel em: <http://id.erudit.org/iderudit/203167ar>.  Extraido em:
20/06/2012.

*" Cf. Brentano, 1944, p. 101.
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no juizo alguma coisa que é admitida ou rejeitada,
no amor alguma coisa que é amada, no &dio
alguma coisa que é odiada, no desejo alguma
coisa que é desejada e, assim por seguinte. Esta
inexisténcia intencional é exclusivamente peculiar
aos fendmenos psiquicos. Nenhum fenémeno
fisico apresenta algo de semelhante. E com isso,
podemos entdo definir os fendmenos psiquicos,
dizendo que sdo os fenbmenos que contém
intencionalmente um objeto (Gegenstand) neles.
(BRENTANO, 1944, p. 102)*®

Como vimos por meio desta citacdo, o objeto é um mero
coadjuvante, é o conceito de intencionalidade que desempenha o papel
central. O conceito de intencionalidade de Brentano é entendido sobre
varios aspectos, Antonelli atribui as diferentes interpretacdes a
ambivaléncia das expressdes utilizadas por Brentano na citacdo acima,
pois elas “nao excluem todo o equivoco verbal’:

Com efeito, algumas expressbes parecem fazer
referéncia ao objeto ou conteddo (Gegenstand,
Gegenstandlichkeit, Inhalt) dos fendmenos
psiquicos e ressaltam a questdo relativa ao que
chamamos “objeto imanente”: se trata de um
objeto ou mais precisamente de uma classe de
objetos que ndo existiriam independentemente da
consciéncia? Ou se tratard antes da modalidade de
existéncia propria do objeto “transcendente”
quando ele se faz “imanente”, isto ¢, quando ele

% «“Jedes psychische Phinomen ist durch das charakterisiert, was die

Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz
eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz
unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf
ein Objekt (worunter hier nicht eine Realitdt zu verstehen ist), oder die
immanente Gegenstandlichkeit nennen wirden. Jedes enthalt etwas als Objekt
in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas
vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe
geliebt, in dem Hasse gehalt, in dem Begehren begehrt u.s.w. Diese intentionale
Inexistenz ist den psychischen Phdnomenen ausschlieBlich eigentimlich. Kein
physisches Phanomen zeigt etwas Ahnliches. Und somit konnen wir die
psychischen Phanomene definieren, indem wir sagen, sie seien solche
Phénomene, welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten.”

(BRENTANO, 1874, p. 115)
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se torna objeto de uma consciéncia? Outras
expressdes (Beziehung auf, Richtung auf)
parecem, ao contrario, reenviar & natureza
fundamental relacional dos fendmenos psiquicos e
obrigam, entdo, a perguntar se a relagdo
intencional apresenta caracteristicas especificas e
irredutiveis  aquelas  relagdes  ordinarias.
Precisamente, esta ambivaléncia estd na origem
das divergéncias entre as diferentes interpretagdes
que os investigadores tem formulado sobre a
teoria brentaniana  da intencionalidade.
(ANTONELLLI, 2009, p. 469).

Entretanto, seja ela clara ou ndo, a caracterizacdo que Brentano
concede aos fendmenos psiquicos ndo deve ser desconsiderada, pois ela
entrou para os anais da historia da filosofia como o atestado de
paternidade da teoria fenomenoldgica, sem ela provavelmente Husserl
ndo seria Husserl. Vejamos, entdo, o que Brentano nos propde em 1874.
Propriamente, ndo se trata de uma definicdo, mas de uma caracterizag&o,
ele nos diz que a intencionalidade é um traco exclusivo dos fenémenos
psiquicos em contraposicdo aos fendmenos fisicos que nao apresentam
nada de analogo, a intencionalidade é o traco do psiquico pelo qual
Brentano espera fundar a validade irrestrita da psicologia. “A
intencionalidade ndo é considerada por Brentano por ela mesma. Ela é
um instrumento utilizado para delimitar o dominio da psicologia, a qual
Brentano quer tornar uma ciéncia de pleno direito.”® (GYEMANT,
2010, p. 29)

Diferentemente de Kant, Brentano descreve os fendmenos em
uma dupla relagéo, se para Kant os fendbmenos eram apenas de um tipo,
a saber, como indeterminac&o de uma intuicio empirica®, para Brentano
os fenbmenos sdo divididos artificialmente (fenomenologicamente) em
duas classes™, a dos fendmenos fisicos, assemelhéavel & representacéo no
sentido kantiano, e a dos fendmenos psiquicos (atos) que contém os
fendmenos fisicos (objetos de atos). A intencionalidade é um trago dos
fendmenos psiquicos e determina os demais. Em todo caso nédo se trata
de fendbmenos diferentes, mas distintos.

Desta maneira, surge a intencionalidade como uma
characteristica universalis da consciéncia na determinacdo de seus

* Cf. Fugali (2008).
% Cf. Kant, CRP, A20/B34.
®L Cf. Brentano, 1944, p. 92-94.
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objetos, os quais estdo numa relagcdo qualitativa entre o ato e 0 modo
como 0 objeto esta contido no mesmo. Provavelmente, é daqui que
surge a téo cara correlagdo noético-noemética de Husserl®.

Para Brentano a linha diviséria entre os fendémenos fisicos e
fendmenos psiquicos é dificil de ser estabelecida, ocorrendo isto mesmo
pela definicdo do conceito de intencionalidade como caracteristica
distintiva dos fendmenos psiquicos, pois apesar de ser um traco
exclusivo do psiquico, a intencionalidade participa do fisico como
determinacdo do objeto de consciéncia. Desta forma, o objeto de
investigacdo das ciéncias naturais, dado a percepgao externa, mostra-se
fundado no fendbmeno psiquico, revelando-se como um constructo que
apesar de ser reciproco ao ato, torna-se secundario, uma vez que, 0 ato
apresenta-se fundado primeiramente pela percepcdo interna que € direta
e evidente®®. Seguindo estas implicacdes, Brentano reformularé o
conceito de representacdo (Vorstellung), determinando-o como ato e,
ndo mais como objeto da consciéncia. “Toda representacdo sensorial ou
imaginativa pode fornecer exemplos de fendmenos psiquicos. E por
representacdo eu entendo aqui ndo o que é representado, mas o ato de
representagdo.” (BRENTANO, 1944, p. 93)64.

Toda consciéncia é consciéncia de algo como seu objeto, ou seja,
todo ato (fenémeno psiquico) tem um objeto intencional (fenémeno
fisico) como seu conteldo, entendendo-se, por um lado, como
fendmenos psiquicos os atos de ver, ouvir, julgar, etc. e, por outro lado,
os fendmenos fisicos como o que ¢ visto, ouvido, julgado, etc..

A questdo a ser posta aqui ndo pode ser outra sendo: O que é
representado? A Obvia resposta nos diz que é o objeto intencional. Mas
0 que Brentano entende por objeto intencional? A grande dificuldade
neste ponto é a definicdo do que é o objeto intencional e, além disso,
que tipos de objeto intencional existem. Brentano ndo nos concede esta
resposta, ndo ha uma definicdo de objeto intencional, exceto aquela que
nos diz que o objeto intencional é o fendmeno fisico. O méaximo que
Brentano nos concede é que:

Como exemplos de fen6menos fisicos nds
citaremos: uma cor, uma figura, uma paisagem

62 cf. Mulligan, 2006, p. 91.

83 Cf. Brentano, 1944, p. 104-105 [119].

®  Ein Beispiel fiir Phinomene bietet jede Vorstellung durch Empfindung oder
Phantasie; und ich verstehe hier unter Vorstellung nicht das, was vorgestellt
wird, sondern den Act des Vorstellens.” (BRENTANO, 1874, p. 103)
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que eu vejo, um acorde que eu ougo, o calor, 0
frio, o odor que eu sinto e todas as imagens do
mesmo tipo que aparecem na minha imaginagao.
(BRENTANO, 1944, p. 94)®

Além disso, Brentano nos diz apenas que “[t]lodo fendémeno
psiquico contem em si algo a titulo de objeto (...)”66, sera este algo
(etwas) que propiciard a Twardowski toda uma gama de possibilidades
de interpretagdo, pois Brentano ndo especifica o sentido do termo “algo”
no contexto de suas investigagdes, ndo sendo dificil para seus intérpretes
desenvolverem teorias que aceitem todo tipo de objetos. Apenas muito
mais tarde Brentano tratara de retificar esta definigao.

1.3.3. Unidade da Consciéncia

A intencionalidade age como unificadora ndo apenas das relagdes
gue os atos mantém com seus objetos, mas também, entre 0s atos
mesmos. Dessa forma, um dos problemas centrais da filosofia de
Brentano gira em torno do problema da unidade e realidade da
consciéncia, para tanto ele busca na teoria de partes e todos de
Aristoteles®” a base necessaria para justificar uma consciéncia de
multiplos atos, mas com unidade especifica. Ap6s estabelecer a relagdo
entre 0 ato e objeto, como uma relagdo entre a representacdo e o
representado, Brentano inicia 0 processo de descricdo dos atos
psiquicos, estabelecendo uma tripla distin¢do e elencando trés classes de
fendmenos psiquicos, a saber, as representacdes (Vorstellungen); os
juizos (Urteile); os afetivo-volitivos (Gemithshewegungen).

1) Representacéo
As representagdes sdo a base de todos os outros fendmenos
psiquicos. Um ato psiquico sempre representa algo como o objeto
imanente para o qual estd direcionado. Esta forma de ato intencional
(representacional) é mais fundamental, pois as outras duas classes de
fenbmenos psiquicos s6 podem ocorrer na medida em que ha
representacoes.

% «Beispiele von physischen Phanomenen dagegen sind eine Farbe, eine Figur,
eine Landschaft, die ich sehe; ein Accord den ich hore; Warme, Kalte, Geruch,
die ich empfinde; sowie &dhnliche Gebilde, welche mir in der Phantasie
erscheinen.” (BRENTANO, 1874, p. 104)

% Jedes enthilt etwas als Objekt in sich (...)(BRENTANO, 1874, p. 115)

%7 Metafisica, Z, 6.
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2) Juizo
O ato de julgar pressupde o0 objeto (representado) de um ato de
representacdo que lhe serve de fundamento. N&o é possivel julgar sem
um objeto que possa ser afirmado ou negado. A teoria da
intencionalidade configura o passo fundamental em torno das novas
teorias da representagdo, e principalmente em torno da tripla distin¢éo
entre ato, contelido e objeto de representagao.
3) Movimento afetivo-volitivo
Os atos desta classe sdo definidos pelo sentimento que
apresentam em relacdo a um determinado objeto: odiar, amar, querer,
etc. Estes atos necessitam de um objeto representado que 0s suscite ao
ato. Em 1874, atos especificos desta classe podem apresentar um ato e
dois obbjetos, por exemplo, amar algo em detrimento de um objeto que é
odiado®.

Com esta triparticdo identificada, Brentano deixa clara a
afirmacdo de que os fendmenos psiquicos sdo representacdes ou
repousam sobre representacdes’, pois sem a relagdo de fundacéo entre a
representacdo e as demais classes ndo haveria unidade da consciéncia,
na qual se dao os fendmenos psiquicos com os seus conteddos. Esta
implicacdo entre os atos psiquicos permite entender como é possivel
obter conhecimento, ndo apenas dos objetos intencionais, mas também
dos atos psiquicos. As representacBes sdo fendmenos psiquicos, nas
guais se baseiam outros fenémenos psiquicos. Isto ocorre porque todo
ato psiquico estd secundariamente relacionado consigo mesmo, por
exemplo, no caso de um som (fenémeno fisico) como objeto da audicéo,
0 Som surge como o primeiro objeto do ouvir e, a audigdo surge como o
segundo objeto dado na percepgao interna.

A representagdo do som e a representacdo da
representacdo do som ndo formam mais que um
fendmeno psiquico, que nds temos, de modo
abstrato, decomposto em duas representagdes
relacionadas a dois objetos diferentes, dos quais
um é o fendmeno fisico e o outro um fendmeno
psiquico. No mesmo fendmeno psiquico, onde o
som é representado, nés percebemos a0 mesmo
tempo o fendbmeno psiquico; e nos percebemos
seguindo seu duplo carater, de um lado, como

% cf. Mulligan, 2006, p. 81-83.
% Cf. Brentano, 1944, Liv. 11, Cap. 1, § 3.
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tendo o som por conteldo e, por outro, estando
presente em si mesmo como seu préprio contetdo.
(BRENTANO, 1944, p. 137).

A partir deste ponto Brentano desenvolve uma teoria das partes,
uma mereologia. Do mesmo modo como prop8e Barry Smith, um
género de ontologia da mente’ que explicita os elementos da analise
psicolégica, neste ponto se insere uma visdo basica do como a
fenomenologia toma o os diferentes momentos que compde a
intencional. Na tabela abaixo buscamos esquematizar 0 modo como

® Die Vorstellung des Tones und die Vorstellung von der Vorstelllung des
Tones bilden nicht mehr als ein einziges psychisches Phdnomen, das wir nur,
indem wir es in seiner Beziehung auf zwei verschiedene Objecte, deren eines
ein physisches, und deren anderes ein psychisches Phanomen ist, betrachteten,
begrifflich in zwei Vorstellungen zergliederten. In demselben psychishen
Phénomen selbst, und zwar nach seiner doppelten Eigenthiimlichkeit, insofern
es als Inhalt den Ton in sich hat, und insofern es zugleich sich selbst als Inhalt
gegenwértig ist.“ (BRENTANO, 1874, p. 167) Cf. Mulligan, 2006, p. 72.

1 Cf. Smith, 1994, p. 28; Mulligan & Smith, 1985, p. 1. Boccaccini opta pelo
caminho inverso ao da ontologia proposta por Barry Smith, entendendo que a
ontologia anterior ao reistic turn é uma ontologia da relagdo e ndo do objeto,
contrariando, assim, também, Chisholm que propde uma leitura ontoldgica e
epistemoldgica do objeto intencional, a0 menos antes do reistic turn. 1) Tese
ontoldgica — os objetos intencionais dispde de um estatuto proprio devido a in-
existéncia intencional; 2) Tese psicoldgica — a referéncia a um objeto seria a
caracteristica essencial dos fendbmenos psiquicos. Assumimos aqui a mesma
posicdo de Dermot Moran, a qual compactua, em parte, com a posi¢do de
Antonelli (2009). “Before proceeding, we need to take time to dispel one
confusion surrounding Brentano’s account of intentionality, a confusion
generated by Brentano’s peculiar use of the term ‘physical’ to refer to certain
real parts of mental processes. A version of this distinction has entered
contemporary analytic philosophy of mind through Roderick Chisholm, where
intentionality has been interpreted as that feature of the mental which shows that
the mental is really distinct from the physical. This is a misunderstanding of
Brentano’s distinction. In fact, as we shall see, Husserl, and phenomenology in
general, paid no attention to this distinction, since they correctly understood it to
be merely a consequence of Brentano’s more fundamental distinction between
inner and outer perception. Phenomenology is interested in the fact that every
mental act intends an object, not that there is a fundamental distinction between
the physical and psychical domain, which later phenomenologists, including
both Husserl and Heidegger, took to be a remnant of Cartesian metaphysics still
operative in Brentano.” (MORAN, 2002, p. 52). Para uma melhor compreensdo
da argumentacdo de Chisholm. Cf. Brito, 2012, p. 176-182.
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Brentano estabeleceria a andlise por meio da nogdo de relacdo
intencional.

Fendmeno psiquico

Consciéncia Secundaria
Consciéncia do ouvir o som
(percepcdo interna)

ATO Correlatos OBJETO
Consciéncia intencionais 0 som ouvido
primaria — ouvir — (parte ndo-real dos
0 som correlatos)
(parte real dos
correlatos)

Fendmeno fisico

Objeto primario (som)

A consciéncia do objeto primeiro e a do objeto
segundo ndo constitui dois fendbmenos distintos,
mas dois aspectos complementares de um Unico e
mesmo fendmeno; e a unidade do ato psiquico
coexiste com os diversos modos de consciéncia do
objeto segundo. Nds temos visto que se trata
necessariamente das partes constituintes de um s6
ser efetivo. (BRENTANO, p. 164 [204])"

Desta forma, a unidade da consciéncia se baseia na relacdo
interna entre os tipos de fendbmenos psiquicos e a relacdo secundaria do
ato consigo mesmo. Outra prova desta consciéncia secundaria do ato se
da quando o fenémeno fisico ndo é um objeto exterior (apesar de ser
dado pela sensacdo), pois ao ouvir um som (objeto exterior) harmonioso

72 Das Bewustssein vom primiren und das vom secundiren Objecte waren
nicht jedes ein Phanomen fiir sich, sondern sie waren Theilphd&nomene ein und
desselben einheitlichen Phanomens; und eben so wenig hob die mehrfache
Weise, in welcher das secunddre Object bewusst war, die Einheit des
psychischen Actes auf. Wir fassten sie und mussten sie fassen als Theile eines
einheitlichen wirklichen Seins.” (BRENTANO, 1874, p. 204)
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que gera um prazer no ouvinte, este prazer surge como fendmeno
psiquico na forma de um sentimento. Contudo, a causa deste prazer ndo
¢ o0 som, mas a audicdo, ou seja, a consciéncia deve estar
secundariamente dirigida para o ato.

Além de tudo isso, a unidade da consciéncia ndo s6 na relacdo do
ato com o objeto estd pautada, ela participa, inclusive, da relacdo entre
0s atos, sendo entendidos como separaveis uns dos outros. O principio
basico neste ponto ¢ que ¢ “(...) impossivel que algo seja, a0 mesmo
tempo, uma coisa efetiva (wirkliches Ding) e uma multiplicidade de
coisas efetivas (eine Vielheit wirklicher Dinge).” (BRENTANO, 1944,
p. 164)". A proposta de Brentano para evitar tal contradicdo, mas
manter a unidade real da consciéncia é propor uma categorizagdo dos
elementos da consciéncia, o que ele propde nos seguintes termos.

a) Coisa (Ding): Uma coisa ndo pode ser parte de outra coisa, e
de maneira inversa, uma coisa ndo pode ser composta de
partes que sejam elas mesmas coisas.

b) Coletivo (Collectiv): Um coletivo é composto de coisas e por
isso mesmo ndo € uma coisa, ou seja, a sua multiplicidade
n&o contradiz a sua unidade.

¢) Divisivo (Divisiv): Os divisivos sdo as partes de uma coisa,
n&o podendo os divisivos serem eles mesmos coisas.

Como ja foi dito acima, unidade e multiplicidade reais-
simultaneas de um mesmo objeto sdo impossiveis, e é nisto que se pauta
a aparente contradicdo de tal ontologia da mente, isto €, manter a
unidade de todos e partes mediante a sua multiplicidade sem entrar em
contradigéo.

Os divisivos ndo sdo coisas, mas qualquer divisivo depende de
uma coisa para existir, ao contrario, uma coisa ndo necessita de um
divisivo para continuar existindo, porém, os divisivos sdo algo de real,
caso contrario ndo seriam separdveis da coisa. E por Gltimo, certos
divisivos podem deixar de existir e ndo afetar outro divisivo.
Paralelamente, cada ato psiquico é um divisivo da totalidade da
consciéncia, a qual é uma Unica coisa, ndo simples, mas maltipla nas
suas partes (divisivos). Assim, a consciéncia € multipla enquanto
composta de partes (divisivos) ndo-abstratas, e a0 mesmo tempo,
conserva sua unidade que nao é simples.

Os atos (divisivos) segundo a interpretacdo proposta tornam-se
total ou parcialmente independentes uns dos outros, e pela fundacéo

3 Es ist unmdglich, dass etwas zugleich ein wirkliches Ding und eine Vielheit
wirklicher Dinge sei.” (BRENTANO, 1874, p. 205)
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psiquica dos atos de representacdo fica estabelecida uma dupla
caracterizacdo dos atos psiquicos. Em primeiro lugar, que eles séo
unilateralmente divisivos (einseitig divisive Teile), isto &, o ato de julgar
pode cessar de existir que a representagdo correspondente continuara a
existir, sendo que 0 mesmo ndo ocorre na situacdo inversa, na qual o
julgar sempre pressupde o ato de representacdo. Em segundo lugar,
existem as partes reciprocamente divisivas (gegenseitig divisive Teile),
ou seja, 0s atos que independem completamente um do outro na sua
existéncia, neste caso os atos de ver e ouvir ilustram muito bem a
situacdo. Neste primeiro momento, este género de separagdo dos atos
serd sempre real, mais tarde na Psicologia Descritiva Brentano tratara
dos elementos separdveis apenas abstratamente, ou melhor, partes
distincionais. Por enquanto, é cabivel notar que Brentano estabelece
desde cedo as bases de uma ontologia da mente no sentido de uma
mereologia de partes reais, com vistas a estabelecer a unidade da
consciéncia.

1.3.4. Evidéncia

O conceito de verdade surge na PES | vinculado ao conceito de
evidéncia (Evidenz) fornecida pela percepcdo interna dos fenémenos
psiquicos, a evidéncia da percepgdo interna torna a psicologia a Unica
ciéncia capaz de oferecer um critério de atribuicdo de valores-de-
verdade que ndo esteja pautado em verdades relativas. Propriamente, a
percepcao interna (innere Wahrnehmung) representa o que Brentano
chamou de conhecimento verdadeiro, na medida em que Wahrnehmung
quer dizer “apreensdo do verdadeiro”, algo possivel apenas para a
percepcao interna que toma o ato real, e ndo meramente o objeto como
correlato intencional, o qual meramente aparece no ato. *

Neste contexto, a evidéncia desempenha um papel central, sendo
inserida no patamar da discussao epistemolégica’. Como foi dito acima,
as ciéncias naturais por estarem vinculadas basicamente aos fenbmenos
fisicos, os quais ndo dispunham da evidéncia da percepcdo interna,
acabavam por vincular um valor relativo ao conceito de verdade.
Contudo, é necessario deixar claro que Brentano, apesar de sua
concepcao de evidéncia, nunca aceitou estar ligado ao subjetivismo.

™ Cf. Brentano, 1944, p. 95 [106].
s Cf. Aristoteles, De Anima, 111 3, 428 a 20 21.
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Quer este [0 subjetivismo] evitar, por uma via
média, o ceticismo e o dogmatismo: renunciando
a verdade objetiva, se contenta com uma verdade
meramente subjetiva. O que em algumas
circunstancias dadas, tenho que crer, &
subjetivamente seguro (sicher), ou seja, €
verdadeiro para mim mesmo. N&o pode dizer-se
se €& objetivamente verdadeiro, e inclusive, a
questdo carece de sentido, porque toda a verdade,
precisamente, ndao €& mais que subjetiva.
(BRENTANO, 2001, p. 19)"

Ao que parece Brentano nega o subjetivismo, pois este ndo se
volta para a nogdo de objetividade, isto €, “(...) se erra quando se diz que
tudo ¢é subjetivamente subjetivo.” (BRENTANO, 1944, p. 104). Assim,
Brentano desenvolve uma teoria do juizo fundamentada na objetividade
imanente e validada pela teoria da evidéncia. “Todo ato psiquico ¢
acompanhado de uma dupla consciéncia interior, de uma representacao
correlativa e de um juizo correlativo, sendo a percepcdo interior um
conhecimento imediato e evidente do ato.” (BRENTANO, 1944, p. 152
[188]).”" Aqui os atos representacionais desempenham um papel central,
0 objeto representado (Tese Fundacional), passivel de ser negado ou
afirmado como existente (Tese Existencial), constitui por antecedéncia
lIogica toda a configuragdo de um juizo. N&o h& juizo sem
representacéo’. O que surge é uma espécie de juizo existencial que nega
a definicdo do juizo por predicacéo, considerando-a apenas um equivoco
linguistico. Ele deriva como marca distintiva dos juizos a caracteristica
de que eles afirmam ou negam algo como seu objeto. Contudo, 0 objeto

78 Dieser will dem Skeptizismus und Dogmatismus auf einer mittleren Linie
ausweichen, indem er, auf objektive Wahrheit verzichtend, sich mit einer bloss
subjektiven begniigt. Was ich unter gegebenen Umstanden glauben muss, ist
subjektiv sicher, d. h. es ist wahr fir mich selbst. Ob es objektiv wahr sei, 1asst
sich nicht entscheiden; ja die Frage hat keinen Sinn, weil alle Wahrheit eben
bloss subjektiv ist.“ (BRENTANO, 2001, p. 18)

" Mit jedem psychischen Acte ist daher ein doppeltes inneres Bewusstsein
verbunden, eine darauf bezugliche Vorstellung und ein darauf bezugliches
Urtheil, die sogenannte innere Wahrnemung, welche eine unmittelbare, evidente
Erkenntniss des Actes ist.“ (BRENTANO, 1874, p. 188)

" Isto nado implica que uma sintese de representacdes configure um juizo, sendo
esta uma das principais diferencas entre 0s juizos e as representacdes. Cf.
Brentano, 1944, p. 211 [271-272].
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representado ndo pode ser considerado verdadeiro ou falso (anti-
proposicionalismo), mas sim, aceito ou negado como existente.

A visdo de Brentano sobre a natureza do juizo
difere significativamente de outros pontos de vista
gue podem ser encontrados em Avristételes, Kant,
ou Frege. Ao contrario de Aristoteles, Brentano
enfatiza a importancia de juizos existenciais com
apenas um termo, e afirma que juizos predicativos
sd0 um caso especial de existenciais.
Contrariamente a Kant, ele enfatiza a diferenca
entre as representagdes e juizos, rejeitando sua
unificag@o na singular categoria de “pensamento”.
Também, opondo-se a Frege, ele sustenta que
juizos ndo requerem a existéncia de pensamentos
completos ou proposigdes que devem ser
apreendidos antes que um juizo possa ser
efetuado. Neste sentido, é o ato mental de julgar,
ndo seu objeto ou conteldo, que é portador de
valores de verdade. Tendo em conta estas
diferencas a teoria do juizo de Brentano tem sido
chamada de existencial (ndo-predicativa),
idiogenética (ndo-reducionista), e reistica (ndo-
proposicional). (BRANDL, 2005)

Um juizo que pela percepgdo interna é julgado como verdadeiro
adquire universalidade, pois a verdade que é constatada nesse juizo é
dada imediatamente pela evidéncia, passando a ter validade universal,
uma vez que nao pode ser considerada falsa por nenhum outro
individuo. “Na verdade toda percepg¢do interna ¢ acompanhada por esta
convicgdo absoluta que pertence aos conhecimentos imediatamente
evidentes” (BRENTANO, 1944, p. 152).”

Brentano estava convencido de que a teoria
da verdade deve também resolver o problema
do conhecimento, o que quer dizer que ela
deve fornecer um meio pelo qual podemos
inteligivelmente  separar  verdades de
mentiras. Ele acreditava ter encontrado esse

®  Wir haben bei jeder inneren Wahrnemung jene Vollkommenheit der
Ueberzeugung, welche den unmittelbar evidenten Erkenntnissen innewohnt.”

(BRENTANO, 1874, p. 188)
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critério em relacdo ao que era para ele uma
grande e importante classe de atos de juizo
pertencentes ao ambito do que ele chamou de
percepc¢do interna. Por isso Brentano dirigiu-
se para a assim denominada “concepg¢do
epistemolégica da verdade”, as vezes
também chamada de teoria evidente da
verdade, um movimento apoiado também por
seu ponto de vista segundo o qual os termos
“verdadeiro” e “falso” séo
sincategorematicos. Embora ndo existam
propriedades dos atos de juizo a que os
altimos termos possam se referir, existem
propriedades de tais atos que equivalem ao
seu ser evidente. O tratamento que Brentano
da para o conceito de evidéncia constitui
entdo um importante esforco cartesiano em
seu pensamento, que atua em paralelo com
certos aspectos aristotélicos da filosofia de
Brentano. (ROJSZCZAK; SMITH, 2001, p. 10)

Assim, a verdade é dada apenas no ato de julgar validado pela
percepcao interna, um tipo de evidéncia subjetiva proxima da concepcéo
cartesiana de evidéncia. Dessa forma a teoria do juizo de Brentano
concebe o sujeito ldgico, no qual se da o juizo como sendo o portador-
de-verdade (truth-bearer), negando assim a possibilidade de outros
portadores de verdade e de certas entidades objetivas (platonicas) tais
como significacdes, proposicoes, estados de coisas, etc..

1.3.4.1. O juizo como lugar da verdade

O salto proporcionado pela teoria do juizo de Brentano refere-se
ao fato de que mais do que uma diferenciacdo entre representacdo e
juizo, ele insere o carater ativo do juizo, isto é, o carater objetivante e
posicionante do juizo. O ato de juizo é modificante. O giro brentaniano
se insere por meio da ndo predicatividade de existéncia, para Brentano o
objeto afirmado de um juizo ndo é a unido do objeto com o atributo de
existéncia, mas apenas o objeto mesmo.

Né&o pretendemos tratar aqui da releitura da légica, proposta por
Brentano, mas do estabelecimento de duas caracteristicas centrais de sua
teoria do juizo, a saber, a existéncia e a evidéncia do objeto de juizo. Em
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primeiro lugar, para Brentano, um juizo deve tratar da existéncia ou ndo
do objeto de juizo, contudo, como ja vimos, a teoria dos atos de
Brentano implica que o objeto do ato nunca é real, isto é, ele ndo implica
uma existéncia real. Neste sentido, a teoria do juizo de Brentano se
aproxima da defini¢do kantiana de que a existéncia ndo é um predicado
real. Para Brentano todos o0s juizos sdo existenciais, mesmo aqueles que
seriam denominados juizos universais ndo passariam de juizos
existenciais negativos, pois 0 maximo que eles podem provar sempre é
que tal juizo ndo se da, por exemplo, o juizo “2%=4” ndo & universal, mas
apenas existencial negativo, pois 0 maximo que ele pode provar é que
em todos os casos em que se da o juizo “2%=4” ele s6 demonstra uma
impossibilidade em cada caso e ndo uma aplicacéo a todos 0s casos. Em
segundo lugar, o lugar de determinacdo da verdade do juizo se encontra
no proprio ato de juizo, ou seja, ele envolve um critério de evidéncia
pela percepcéo do ato.

O ponto fulcral da argumentacdo de Brentano implica na negacéo
de uma semelhanca entre o objeto de representacdo e o objeto de juizo,
isto €, um juizo é verdadeiro se ele diz que o objeto de juizo existe,
implicando em uma adequacdo e ndo em uma semelhanca. A
argumentagdo caminha na direcdo de uma definicdo do conceito de
verdade, na medida em que este conceito ndo pode ser definido sendo
frente ao conceito de juizo, ou seja, 0 objeto de um juizo ndo implica
realidade alguma, determinando a sua definicdo segundo uma existéncia
gue ndo implica nenhum tipo de realidade. A verdade depende do juizo
e daquele que julga, a harmonia de um juizo é estabelecida segundo uma
afirmacdo dada com evidéncia, daqui surgem as acusacOes de
subjetivismo contra Brentano. Claramente, determinar os limites e
inovacOes da teoria de Brentano (uma teoria sempre inacabada) é uma
tarefa dificil, o conceito de evidéncia de Brentano é psicolégico,
acarretando uma alta carga de subjetivismo, mais tarde Husserl atacara
exatamente este ponto, reformulando o conceito de evidéncia.® Surge
com Brentano a definicdo de evidéncia como sentimento, concedendo a
percepcdo a determinacdo de juizo que possibilita a consciéncia acerca
do ato de representacdo, 0 juizo surge como ato concomitante ao ato de
representacao, ele é a caracterizagéo positiva do ato.

Por fim, ao que parece, a representacdo é livre de determinacédo
existencial e serd daqui que muitas complicagdes tedricas se originardo
para os discipulos de Brentano. No que veremos no préximo capitulo,
sera Twardowski  que operara uma clara diferenciacdo entre contetdo

% Husserl. Investigagdes Légicas: Investigagdo VI, § 39.
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e objeto do ato de representagdo, propiciando, alids, uma ampliacdo da
nogdo de juizo. O grande salto de Brentano a Twardowski trata do modo
como este Ultimo encara 0s juizos existenciais, pois se para Brentano
todos os juizos sdo deste tipo, para Twardowski apenas os juizos do tipo
S é P podem ser concebidos como existenciais. Apenas muito mais tarde
Brentano se voltard para este problema, aceitando uma diferenciacéo
entre contelido e objeto do ato, e extraindo dai ricas consequéncias para
sua teoria do juizo.

1.4. PSICOLOGIA DESCRITIVA

Durante os anos de 1880-1890°' Brentano desenvolve uma
psicologia descritiva muito mais apurada do que aquela esbocada na
PES |, nesta nova empreitada chega mesmo a desenvolver uma
mereologia aplicada as investigacfes psicologicas, consistindo esta
mesma num avanco frente a leitura mereoldgica presente na analise da
consciéncia da PES I. Os propdsitos de tais investigacdes giram em
torno do estabelecimento de um claro traco de demarcacdo entre a
abordagem pura e a abordagem psicofisica da consciéncia, tratando-se
neste Gltimo caso de uma psicologia descritiva (pura), independente do
determinismo genético e, ja distante, das discussbes de teor fisioldgico
da PES I®% “A psicologia descritiva é a parte mais importante da
psicologia” (BRENTANO, 1995, p. 138 [129]). Provavelmente fora
daqui que Husserl extraira os tragos inicias de uma anélise pura dos
elementos da consciéncia, sendo “(...) responsavel por transformar a
psicologia descritiva de Brentano em algo que soa mais ambicioso, a
fenomenologia.” (SMITH, 1994, p. 24)

O texto do qual tratamos aqui, € um dos manuscritos de Brentano
publicados postumamente, este manuscrito, intitulado Elementos da
consciéncia, trata da descricdio das partes da consciéncia em
consonéncia com a unidade da mesma. Assim, 0 problema que
reencontramos na Psicologia Descritiva (PD) é o mesmo que se
encontra nos momentos iniciais da filosofia de Brentano, isto &, a
instituicdo da unidade do objeto de investigacdo. Neste caso, 0
amadurecimento de sua mereologia, j& presente na PES I, propicia uma
releitura do problema da unidade da consciéncia, a qual ndo implica na
simplicidade da mesma. Tal problema surge como uma constante nos
seus escritos, lutando principalmente contra uma interpretacdo do tipo

81 Cf. Albertazzi (2006).
82 Cf. Brito, 2012, p. 121.
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humeana, que argumenta a favor de uma teoria de feixes (bundle), que
assevera que as ideias sucedem-se umas as outras num rapido e continuo
fluxo, ndo constituindo as mesmas uma unidade, uma vez que a sua
unidade exigiria simplicidade, sendo esta contraditéria com a
multiplicidade de atos, acarretando com isto uma unidade vazia,
meramente aparente®.

Desta forma, o problema encontra-se no modo como o0s
elementos da consciéncia sdo tomados na investigacdo. Brentano
esclarece que ndo é porque a consciéncia se mostra como uma
multiplicidade que a mesma deixe de consistir numa unidade real. “A
unidade da realidade ¢ algo diferente da simplicidade da realidade.”
(BRENTANO, 1995, p. 15 [12])

A intencionalidade revela a relacdo de dependéncia entre os atos
e, ndo meramente uma relagdo casual dos seus elementos, configurando
uma unidade real (eine Einheit der Realitdt) dada pelo inteiro de suas
relagdes. Pois, se por um lado, nos primérdios de seu aristotelismo o
problema era metafisico e referente a unidade de sentido de ser, por
outro, porém, Brentano retorna a discussdo nos termos de uma
argumentacgdo que gira em torno da unidade da consciéncia, mas que se
conserva nos entremeios do discurso onto-mereoldgico. O discurso
mereoldgico de Brentano deixa claro que a heranca deixada por ele €
muito mais ampla, em especial sentido, a sua mereologia sera
determinante para seus discipulos, principalmente nos casos de
Twardowski, Husserl e Meinong, sendo sua influéncia sentida mesmo
contemporaneamente.

1.4.1. Mereologia

A diferenca entre a abordagem da PES | e da PD ¢ refletida no
estatuto ontoldgico concedido aos elementos da consciéncia. Como ja
vimos, na PES | as partes (Teile) da consciéncia eram unicamente de um
tipo, isto é, realmente separaveis. J4& na PD o programa brentaniano é
ampliado, atendendo ndo somente as partes reais, mas também as partes
meramente diferenciaveis (n&o separaveis) da consciéncia®.

Estas partes (meramente) distinguiveis/distincionais
(distinktionelle Teile) operam como “elementos de elementos™® elas n&o
sdo realmente separaveis, porém funcionam como parti¢6es (Teilungen)

% Cf. Mulligan & Smith, 1985, p. 9.
8 Cf. Brentano, 1995, p. 15 [12-13].
% Cf. Brentano, 1995, p. 17 [14].
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distinguiveis, mas ndo sdo atualmente®™ separaveis. As partes

distincionais se dividem em dois tipos; partes distinguiveis em stricto

sensu e as partes distincionais em sentido modificado, as primeiras séo

distinguiveis em sentido préprio e se dividem em quatro grupos, as

outras, em sentido modificado, ndo corresponde mais do que um grupo.
As primeiras dividem-se em:

a) Partes mutuamente inseparaveis; devido a inerente dependéncia
de suas partes ndo pode-se alterar ou separar uma de suas partes
sem afetar as demais e, com isto a sua determinagdo. Por
exemplo, a evidéncia do juizo “Existe uma verdade” nao pode
ser separada, mas apenas distinguida da qualidade afirmativa do
juizo.

b) Partes logicas, que sdo separaveis distincionalmente apenas de
modo unilateral, isto é, a relacdo psiquica sobre a qual estd
baseada estabelece uma relacdo de dependéncia unilateral,
como no caso da experiéncia visual, o “sentir”, o ver e o ver-
vermelho (Rot sehen).

¢) Partes dos pares de correlatos intencionais, neste caso trata-se da
relacdo entre o ato (real) e o objeto intencional (ndo-real). “Os
dois correlatos sdo somente distincionalmente separdveis um do
outro.” (BRENTANO, 1995, p. 24 [21]).

d) Partes da consciéncia primaria e secundaria, que em boa medida
conservam o sentido presente na PES |, mas que passam a ser
entendidas dentro da relacdo de ineréncia de suas partes como
resposta ao problema dos atos inconscientes e da unidade da
consciéncia.

e)Por Gltimo surgem as partes em sentido modificado
(modifizierende Teile) como sentido impréprio das partes
distincionais. Brentano esclarece que entre 0 experienciar (ato)
e 0 objeto ndo ha uma separacdo real. Entretanto, ndo ha
também uma pura distingdo como nos demais casos, mas sim
uma distincdo em sentido modificado, no qual, por exemplo; o
azul s6 pode ser objeto como o azul presente na experiéncia da
cor (Farbempfindung) e, ndo o azul mesmo.®’

8 Cf. Brentano, 1995, p. 16 [13-14].

87 “E 0 que é verdadeiro para o membro real da relagdo intencional também vale
para seu correlato ndo-real. A ‘cor vista’ (gesehene Farbe) contem, de certo
modo, a cor, ndo como uma parte distincional em sentido estrito, mas como uma
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1.4.2. Objetos ndo-reais

O novo posicionamento de Brentano reflete a abertura da
perspectiva pura da psicologia. O que ha de ficar claro na PD é o
modo como o objeto intencional é entendido por Brentano,
diferenciando-o definitivamente do ato, e propondo uma saida para o
problema dos irrealia e do platonismo que eles implicavam®. Ato e
objeto intencional sdo entendidos como pares de correlatos intencionais
(claramente distincionais), sendo o primeiro real e o segundo ndo-real,
ou seja, conservam estatutos ontoldgicos diferentes. Claramente, o
problema que se coloca aqui diz respeito ao representacionalismo que tal
tese apresenta, a solucdo de Brentano refere-se a uma dupla
representacdo do fendémeno fisico, em primeira instdncia um objeto
primério é dado a consciéncia primaria (ver a cor), este objeto primario
(cor) é extrinseco a relacdo que mantém com a consciéncia primaria, em
segunda instancia o objeto primario (cor) surge intrinsecamente como
correlato intencional (cor vista) no par de correlatos intencionais (ver a
cor — cor vista), consistindo estes no objeto secundario presente na
consciéncia secundaria (consciéncia do ver a cor). No primeiro caso, a
cor é um objeto explicito, no segundo, por assim dizer, um objeto
implicito, mais tarde Brentano tratara desta diferenga nos termos de uma
representacdo in recto e in obliquo.

O representado, neste caso, € tomado como objeto intencional,
isto &, o correlato intencional (intentionales Korrelat) do ato psiquico.
Apenas o objeto é intencional, o ato ndo, pois o ato é algo real dado pela
percepcao interna, o objeto intencional, ao contrario, é apenas correlato
intencional e distingue-se pelo seu modo de existéncia que reflete um
estar “na” consciéncia, mas que ndo ¢é real nela (Irrealia), o objeto
intencional é ndo-real (nichts Reales). “O problema bésico, inclusive da
propria imanéncia, ndo ¢ ‘onde’ o objeto intencional &, sendo ‘como’.”
(PORTA, 2002, p. 103). Propriamente, o objeto intencional é na melhor
das definicdes a forma sem matéria, pois é claro que o objeto de
consciéncia nunca dispde de matéria®. O que é dado™ pelo objeto nunca
é a matéria, mas sim a forma objetiva do objeto (entia rationis)®".

parte obtida dela por uma distingdo modificada.” (BRENTANO, 1995, p. 29
27)).

ga Cf. Rollinger, 2009, p. 8.

% Nao tomamos este termo no mesmo sentido que Husserl.
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1.5. CONCLUSOES: PES | - PD

A solucdo de Brentano é imanentista, disto ndo cabe duvida. O
objeto intencional é préprio do ato e, por ser estranho a realidade interna
do ato, ndo dispde de realidade efetiva, contudo, existe. Brentano no
periodo referido ndo trata, sendo de objetos de ordem empirica, sua
argumentacdo ndo inclui objetos imaginarios ou mesmo impossiveis.
Assim apesar de estar atento ao problema da objetividade, ele nédo
consegue deixar de lado o &mbito da representacdo empirica, isto é, do
simples representado (imagem). Por sua vez, ser4d Twardowski que
desenvolvera este problema de frente pela primeira vez.

A concepcdo brentaniana de intencionalidade, a qual ndo é nem
um pouco clara, demonstra que é impossivel termos uma definicdo do
gue seja o ato, pois, este € sempre dado com seu correlato num
movimento de atualizacdo, ou seja, podemos ter um objeto, mas ndo o
ato, uma vez que, ao tentar “concreta-lo” por meio da observacao, o seu
movimento de atualizagio cessa e nio temos mais o ato. E por isso que
Brentano aceita a percepgdo interna do ato, mas nega absolutamente a
observacdo interna (innere Beobachtung) do mesmo.

Ao final deste capitulo verificamos que a intencionalidade
conserva algumas caracteristicas que podem ajudar na sua definicéo.
Dentre elas podemos elencar as seguintes:

a) O estar direcionado para algo como seu objeto (pedra);

b) O ter este algo como seu objeto (a pedra-vista [representada));
¢) N&o dispor de nenhuma localizacdo espacial;

d) Ser um traco exclusivo do psiquico;

e) Ser percebivel, mas nunca observavel.

O que vemos aqui € um conjunto de marcas positivas e
negativas””> que apenas nos ddo uma nocdo do que Seja a
intencionalidade, pois, como ja dissemos, ela é um trago do psiquico, o
gual ndo pode ser isolado fora da relacdo psiquica, ao contréario do
objeto que apesar de ser determinado/constituido pela relacdo, pode ser
unilateralmente separado do ato. Assim, devido a uma dificuldade,

% “Em efeito, a percepgdo ndo é um “padecer” no sentido proprio do termo,
uma alteracdo cognitiva e ndo fisica da psique, a percep¢do ndo implica a
presenca material ou fisica dos objetos sensiveis na pessoa que percebe, mas
somente sua presenca objetiva.” (ANTONELLI, 2009, p. 482).

%L Cf. Aristoteles. De Anima, 1.

% Cf. Brentano, 1944, p. 99.
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digamos, hermenéutico-fenomenolégica®, ndo podemos obter uma
definicdo do que seja intencionalidade, mas apenas uma noc&o*, mesmo
porque um conceito de intencionalidade implicaria um contrassenso,
assim como se quiséssemos falar de um conceito de sentido®™. A
vivéncia do ato é um fluxo proprio do movimento da consciéncia, se
tentarmos prendé-la, ela se torna algo hirto e deixa mesmo de ser
vivéncia, essa é uma caracteristica incontornavel do ato.

“Atos” devem ser as vivéncias significativas do
significar, e o significativo em cada ato singular
deve residir precisamente nas vivéncias de ato e
ndo no objeto, e deve residir no que faz delas uma
vivéncia “intencional”, dirigida para os objetos.
(HUSSERL, 2007, p. 374 [353])

Talvez tenha sido o problema de definicdo da nogdo de
intencionalidade, que tenha levado Meinong a exigir uma teoria
especifica do objeto (Gegenstandstheorie) e, mesmo, a escola polonesa,
via Twardowski, tenha representado, como diz Roger Pouivet, “uma
descendéncia ndo fenomenoldgica de Brentano”.

Demos, entdo, uma Ultima olhada na concepcdo de objeto
intencional nestas duas obras.

Um elemento que ndo foi examinado refere-se a nogdo de
objetividade. Em geral, o conceito de objetividade é entendido como um
critério de validacdo de nossas afirmacdes, por exemplo, se 2+2=4 ¢
verdadeiro dizemos, entdo, que isto tem validade objetiva, agora se
dizemos que o mel é doce, isto é uma afirmacdo cujo valor de verdade
ndo pode ter validade objetiva, mas apenas subjetiva. Em outro sentido
falamos aqui da objetividade de objetos, ou melhor, de objetividade
imanente (imanente Gegenstandlichkeit) como Brentano mesmo a
denominou (PES 1). Uma objetividade que estabelece o modo dos

% Cf. Heidegger, 2009, p. 301 [§44].

% “Desta forma, o estudo da intencionalidade, isto ¢, do que é proprio do
mental, tera uma definicdo diferente segundo a maneira pela qual abordamos a
nogdo. Para um, sera um problema de natureza psiquica; para outro, uma
simples questdo de logica, e para outro, ainda, se tratard de um problema de
linguagem mal utilizada. O metafisico, por fim, lhe buscard definir a esséncia.”
(BOCCACCINI, 2010, p. 5)

% Devo esta indicagdo ao Prof. Dr. Celso Reni Braida.
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objetos se darem a um sujeito, um modo estritamente formal e por isso
mesmo n&o material®®, “sem que se entenda por isso uma realidade”.

A nocéo de objeto é introduzida para explicar esse
aspecto de ter objetividade. Todavia, justamente o
conceito de objeto, enquanto correlato de um ato
intencional, na medida em que era tematizado e
explicitado, mostrou-se arredio e de dificil
fixacdo. Se a teoria da intencionalidade, enquanto
forma de analise da objetividade dos juizos e
enunciados, co-implica um conceito de ego ndo
objetivo, puro, isso poderia ser porque nele a
impureza fora transposta para o lado do objeto;
porém, também o objeto, enquanto polo da
relacdo intencional, é ele mesmo puro, pois resta
intacto mesmo ap0ds a suspensdo da suposi¢do de
existéncia e efetividade. O objeto intencional é tal
que o existir efetivo do que é visado pelo ato do
qual ele faz parte ndo importa. Com efeito,
Brentano propunha que o objeto intencional fosse
um correlato tdo somente dependente de um ato
psiquico. Isso implicava que o objeto intencional
fosse diferente e independente do objeto
transcendente visado por esse mesmo ato.
(BRAIDA, 2012, p. 2)

Assim, o objeto intencional (PES 1), ou melhor, o correlato
intencional (PD) dispde de uma realidade objetiva que sé pode ser dada
de maneira imanente, dai advém a definicdo brentaniana de que o objeto
é sempre ndo-real. O ter objetividade (Gegenstandlichhaben) é o modo
de modificacdo do intencionado, contudo, para Brentano, o relevante
neste momento de sua analise € o ato como ponto de partida da
modificagdo. Abaixo vemos como ele conceitua o objeto intencional
tanto na PES | quando na PD:

% “No seio desta tradigdo, o objeto (objectum, avrtikeipevov) é sempre associado
de maneira indissociavel a nossa atividade psiquica: o objeto &, por defini¢do, o
objeto de uma faculdade psiquica, de uma maneira epistémica ou intencional.
‘Objeto’ ndo ¢ um sindnimo perfeito de ‘coisa’ ou ‘entidade’, mas se refere a
uma coisa em fungéo do aspecto ou do ponto de vista segundo o qual uma coisa
é apresentada a nosso espirito: numa atividade psiquica nés temos sempre algo
(uma coisa, uma entidade) por objeto, o qual se trata de um objeto visivel,
audivel ou cognoscivel.” (ANTONELLI, 2009, 473-474)
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1)PES |

Todo fendmeno psiquico é caracterizado pelo o
que os escolasticos da Idade Média chamaram de
inexisténcia intencional (intentionale Inexistenz)
(ou ainda mental) e que nds mesmos poderiamos
chamar — usando expressfes que ndo excluem
todo o equivoco verbal — relagdo a um contetido
(die Biezehung auf einen Inhalt), direcdo para um
objeto (die Richtung auf ein Objetct) (sem que se
entenda por isso uma realidade) ou objetividade
imanente (imanente Gegensténdlichkeit). Todo
fendmeno psiquico contem em si algo (etwas) a
titulo de objeto, mas ndo da mesma maneira.
(BRENTANO, 1874, p. 115)

2)PD

“[E]stes correlatos dispde da peculiaridade de que
apenas um é real, enquanto o outro ndo ¢ algo de
real. (..) Os dois correlatos sdo somente
distincionalmente separaveis um do outro.”
(BRENTANO, 1995, p. 24 [21])

Estes dois trechos (centrais) da obra de Brentano nos mostram a
origem das controversas interpretacdes, especialmente em trés pontos, 0
primeiro, na PES I nos diz que “todo ato contem algo a titulo de objeto”
e, o segundo, na PD nos diz que o objeto “ndo ¢ algo de real”, e, em
terceiro, uma posi¢do que persiste tanto na PES I quanto na PD, “todo
fendbmeno psiquico tem algo como objeto”. Assim, apesar dos
apontamentos ontoldgicos sobre o objeto, isto &, ser algo, ser ndo-real,
no final a fundacdo do objeto é epistémica (imanente).

Deste modo, o calculo sera 6bvio; “fodo ato psiquico contem
algo e este aparece como um objeto que ndo precisa ser real”. OS
efeitos colaterais desta definicdo serdo varios e se moverdo em diversos
sentidos, com relacdo a isso pretendemos verificar apenas o0s
desenvolvimentos propostos por Twardowski, uma vez que a sua
posicdo parece tentar conciliar as posi¢cbes da PES | e da PD e, para
além disso, desenvolvé-las.



53

CAPITULO Il - TWARDOWSKI: OBJETOS NAO
INTENCIONAIS

s

“[A]quele que representa, representa algo, um objeto.’
Twardowski

1. TWARDOWSKI

Neste capitulo trataremos da relagcdo que Kazimierz Twardowski
(1866-1938) mantém com a teoria do objeto intencional de Brentano®’,
0s aspectos que nos interessam nessa abordagem sdo aqueles referentes
ao modo como Twardowski concebe 0 objeto intencional sob o viés da
imanéncia irrestrita decorrida da posi¢do de Brentano e, a partir dali,
desenvolver uma tipologia de objetos. A solucdo de Twardowski sera
irreconciliavel com a posicéo de Brentano, implicando numa abordagem
paralela aquela do subjetivismo e do psicologismo®, aproximando-se,
assim, de uma saida semanticista e ontologizante.

% Como j4 indicamos, a nossa abordagem n&o obedecera a uma perspectiva
historica do problema, principalmente porque “[e]xistem (...) dificuldades para
examinar a relagdo de Twardowski e seu professor (...)” (ROLLINGER, 2009,
p. 1). As obras de Brentano publicadas em vida sdo poucas e, ao que parece, a
grande influéncia de Brentano sobre seus inumeros discipulos se deu mesmo
através dos cursos ministrados por esse entre 1874 e 1895 em Viena. Uma
tomada histdrica nos remeteria a uma exegese completa dos textos de Brentano,
0 que estd além de nossos limites. Para uma perspectiva mais ampla da
passagem de Brentano a Twardowski. Cf. Porta (2007); Rollinger (2009).

% 0 psicologismo na sua definicdo mais comum reza que qualquer objeto do
conhecimento sd pode ser dado ao sujeito de maneira mediata, isto €, na sua
acepcao mais classica, o sujeito s6 tem acesso a representagdo do objeto e ndo a
coisa mesma. Porém, tal definicdo, talvez kantiana demais, possa obscurecer
ainda mais o problema, uma vez que, propriamente ndo ha “o psicologismo”,
mas sim psicologismos. “O termo ‘psicologismo’ tem uma infinidade de
sentidos e o chamado ‘problema do psicologismo’ contém, em realidade, varios
problemas. Pode-se diferenciar trés tipos de psicologismo: o légico, o
‘semantico’ e o ‘epistemologico’. O psicologismo logico ¢ uma teoria que se
propde assimilar a ldgica a psicologia, concebendo a primeira como parte da
segunda e negando, desta forma, a existéncia de entidades e estruturas
propriamente légicas. O psicologismo semantico consiste em reduzir
significacbes linguisticas a entidades psicologicas. O psicologismo
epistemoldgico, finalmente, reduz o conhecimento (e/ou validade epistémica) a
um processo psicologico.” (PORTA, 2004, p. 109) Propriamente a definicéo
classica do psicologismo ndo permite tragar lhe nenhum critério diferenciador,
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Twardowski ndo foi um daqueles filésofos que constréi um
sistema®, na verdade, a sua preocupacéo foi sempre com questdes mais
especificas'®, influenciado pela filosofia de Brentano e intrigado pelas
implicacdes da teoria do objeto intencional, Twardowski é levado a uma
reformulacdo da nogdo de contetdo, aprimorando a concepcao original
de Brentano. Ao que parece, a releitura twardowskiana das nocgdes de
contelido e objeto em Brentano ndo implica em uma critica, mas apenas
em um aprimoramento da posi¢ado ori(%inal de Brentano. Assim, ele
apresenta no seu texto mais conhecido™, Zur Lehre vom Inhalt und

pelo qual seja possivel vincula-lo a alguma escola especifica, sendo mesmo por
muito tempo um traco quase que inconsciente do pensamento filoséfico, tendo
como fundo uma tendéncia empirico-psicolégica generalizante. “Quando nds
enumeramos, nds colocamos sob este conceito cada uma das coisas concretas
presentes. Mas ha uma relagdo de correlacéo entre a quantidade enquanto ela
forma um todo e, os objetos singulares que formam as partes deste todo e,
entdo, entre a quantidade in abstracto e a unidade como elemento da
quantidade, pensado sob a mediacdo do conceito de algo (etwas).” (HUSSERL,
1972, p. 102 [90]) Assim, o psicologismo institui-se ndo como um movimento
filosofico especifico, mas como uma tendéncia persistente em muitos ambitos
do pensamento, estando presente desde muito cedo na obra de autores como
Platdo e Aristdteles (Met., 1005b 23-26), e mesmo como uma caracteristica
presente na filosofia de autores conhecidamente divergentes como Hume e
Kant. “Esta ciéncia das leis necessarias do entendimento e da razdo em geral, ou
— 0 que d& no mesmo — da mera forma do pensamento em geral é o que
chamamos agora de Légica” (KANT, 1992, p. 30). Desta forma, 0 psicologismo
pode ser encontrado em todos os estagios da histéria da filosofia, seja na
psicologia aristotélica, no solipsismo de Berkeley ou mesmo na teoria dos atos
de fala de Searle. Entretanto, na época de Brentano, o psicologismo surge como
uma alternativa ao platonismo que ele julga existir nas filosofias de muitos de
seus discipulos, ele esclarece este ponto em 1911. Cf. Brentano, 1911, p. 165.
Como veremos no capitulo 3, Brentano deixa clara a sua posigao, especialmente
no que toca os tipos de objetos propostos pelas teorias posteriores a sua.

“[Ele] concentrou suas energias como um lider institucional, professor e
mentor, Twardowski escreveu relativamente pouco.” (LAPOINTE &
WOLENSKI, 2003, p. 7)

1% Esta foi uma caracteristica da Escola de Lvov-Varsovia. Cf. Lukasiewicz
(2000).

1% Além da atengiio que damos a este texto, citamos também o artigo “Sobre as
chamadas verdades relativas” (1900), o qual influenciou profundamente as
concepgdes filosoficas de Lukasiewicz e Lesniewski. As teorias dos objetos de
Twardowski e Meinong foram cruciais para o desenvolvimento da ldgica
polonesa ndo-classica. “N&o se deve esquecer que a posi¢do de Lukasiewicz, de
acordo com a qual o “objeto” é 0 que é algo e ndo é nada - distinto do objeto
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Gegenstand der Vorstellung (1894), uma abordagem da natureza do
contetdo dos atos intencionais, diferenciando no ato, o contedo de
representacdo (Vorstellungsinhaltes) e o objeto de representagdo
(Vorstellungsgegenstande). Apesar de Twardowski fazer referéncia
constante a Psicologia do ponto de vista empirico, ndo é dificil pensar
que ele ndo tenha em mente também os cursos ministrados por Brentano
em Viena durante seus anos de formagdo. O que podemos ver é que ele
busca solucionar as complicagdes do imanentismo brentaniano, a
principal delas, a de que o objeto intencional seria ndo-real (PD),
negando assim a existéncia de objetos reais transcendentes, pois, como
ja vimos, Brentano ndo estabelece uma distin¢do explicita entre o objeto
transcendente e 0 objeto imanente.

A proposta de Twardowski caminhard nesta direcdo, propondo
uma adequada diferenciacdo entre um e outro, contudo a defini¢do da
PES | que diz que todo fenémeno psiquico tem um algo (etwas) como
objeto ira levar Twardowski a aceitar todos os tipos de objetos dentro de
sua teoria.

1.1. O PROBLEMA DO CONTEUDO: TWARDOWSKI E
BRENTANO

A remissdo de Twardowski a Brentano € clara e se da ao longo de
todo o texto de 1894'% sendo o cerne desta referéncia & nocdo de
intencionalidade presente no classico trecho de 1874. Assim, retornemos
ao texto de Brentano e tomemos nota do que Twardowski esta
retomando de seu professor:

Todo fendmeno psiquico é caracterizado pelo o
que os escolasticos da Idade Média chamaram de
inexisténcia intencional (intentionale Inexistenz)
(ou ainda mental) e que nds mesmos poderiamos
chamar — usando expressdes que ndo excluem
todo o equivoco verbal — relagdo a um contetdo
(die Biezehung auf einen Inhalt), direcdo para um
objeto (die Richtung auf ein Objetct) (sem que se

que é algo, mas também existe, de modo que ndo sdo objetos que existem e
objetos que ndo existem — recorda imediatamente, por um lado, as ideias de
Twardowski e, por outro lado, tem como pano de fundo uma ontologia muito
redundante como a de Meinong, com a distingdo entre Sein-Sosein.”(BETTI,
1997, p. 12)

192 cf. Twardowski, 1982, pp. 1, 11, 12, 25, 28, 65.
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entenda por isso uma realidade) ou objetividade
imanente (imanente Gegenstandlichkeit).
(BRENTANO, 1944, p. 102) '

Twardowski aceita a teoria da intencionalidade de Brentano e a
concebe também como o modo de receber objetivamente um objeto,
entretanto ele vai além, e se da conta dos problemas que a teoria do
objeto intencional apresenta em Brentano. Esses problemas, segundo
ele, também se ddo por conta de um “(...) equivoco verbal )
devido a imperfei¢do da linguagem (...)”**. Por um lado, para Brentano,
a equivocidade das expressdes “relacdo a um conteudo” e “direcdo para
um objeto” parece se estender apenas ao ambito linguistico, pois como
ja vimos ele parece conceber uma relacdo de igualdade entre ambos,
conteido e objeto. Por outro lado, para Twardowski essa confusdo
demonstra-se muito mais sintomatica do que aparenta ser, ela revela que
ali hd mais do que um problema linguistico, ha, sim, um problema
ontolégico. Segundo ele, esta confusdo se estabelece em torno da
dicotomia brentaniana entre representacao (Vorstellung) e representado
(Vorgestellte), se Brentano depura o conceito de representacdo, cabera a
Twardowski depurar o conceito de representado. Para este, o
representado é separado de maneira efetiva, e ndo sé linguistica, em
contetido e objeto de representagdo. Twardowski propfe que todo ato,
além do objeto, tem um contetido através do qual determina o objeto
(refere-se a ele). Assim vemos que Brentano ja falava de um conteldo,
contudo ndo o distinguia do objeto. Desta forma, diferentemente de
Brentano, para Twardowski ha uma diferenca real entre o contetdo e o
objeto de um ato de representagdo e, ndo apenas, distincional™® (PD)
como prop6s Brentano. Para Twardowski um ndo é redutivel ao outro.
Mais a frente trataremos disto com mais detalhes.

183 «jedes psychische Phinomen ist durch das charakterisiert, was die
Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz
eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz
unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf
ein Objekt (worunter hier nicht eine Realitdt zu verstehen ist), oder die
immanente Gegensténdlichkeit nennen wiirden. (BRENTANO, 1874, p. 115)
104 (...) unzweideutigen Ausdriicken (...) (BRENTANO, 1874, p. 115)

1% (...) infolge sprachlicher Unvollkommenheit (...)* (TWARDOWSKI, 1982,
p. 12)

1% Cf. Brentano, 1995, p. 23-24 [21-22].
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Em outra parte desta citagdo vemos outro aspecto amplamente
explorado por Twardowski, a saber, a nocdo de algo (etwas) como
elemento central de seu discurso ontolégico:

Todo fendmeno psiquico contem em si algo a
titulo de objeto, mas ndo da mesma maneira.
(BRENTANO, 1944, p. 102)'%’

Ao que parece, através da assertiva de que todo ato é dirigido
para algo enquanto objeto'®, Twardowski busca um aporte ontolégico
tanto para sua teoria de objetos quanto para justificar a independéncia do
objeto como transcendente independente do ato. Na representacdo algo é
sempre representado, uma representacdo sem algo representado seria um
absurdo. Entretanto € na diferenciacdo entre juizo e representacdo que
vemos a riqueza ontologica da noc¢do de “algo”. Este algo, segundo
Twardowski, abarca qualquer objeto, até mesmo os ndo existentes, a
existéncia é prdpria do juizo e ndo da representacdo, para ele, ser-algo e
ser-existente sdo ontologicamente diferentes.

Esta inexisténcia intencional é exclusivamente
peculiar aos fendmenos psiquicos. Nenhum
fendmeno fisico apresenta algo de semelhante. E
com isso, podemos entdo definir os fendmenos
psiquicos, dizendo que sdo os fendmenos que
contém intencionalmente um objeto gGegenstand)
neles. (BRENTANO, 1944, p. 102)*°

107" Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher
Weise.“ (BRENTANO, 1874, p. 115)

1% Na verdade esta é uma assertiva persistente n&o apenas em Twardowski, mas
também em Husserl ¢ Meinong. “O adjetivo determinativo intencional nomeia 0
carater essencial comum da classe de vivéncias a delimitar, a propriedade da
intencdo, que se refere a um objetivo segundo o modo da representagcdo ou
segundo outro modo analogo.” (HUSSERL, 2007, p. 413 [392]) “Que ndo se
pode conhecer sem conhecer algo; mais genericamente, que nao se pode julgar e
também nao representar sem julgar sobre algo ou representar algo, isto pertence
ao mais evidente sob uma consideragdo elementar dessas experiéncias.”
(MEINONG, 2005, p. 93,8 1)

19 Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phanomenen
ausschlieRlich eigentiimlich. Kein physisches Phanomen zeigt etwas Ahnliches.
Und somit kdnnen wir die psychischen Phdnomene definieren, indem wir sagen,
sie seien solche Phanomene, welche intentional einen Gegenstand in sich
enthalten.” (BRENTANO, 1874, p. 115)



58

Como nds vimos, é a equivocada leitura brentaniana das noc¢des
de contetido e objeto que nos leva a toma-los como sindnimos™™’. Sera
Twardowski que propora a diferenciacdo, contudo, esta devera
solucionar dois problemas:

1) Se, como propbs Brentano, o objeto é ndo-real no ato real,

este objeto é irrestritamente imanente (PD)?

2) Se de algum modo este objeto que é dado como imanente for
transcendente, que tipo de objeto ele &, uma vez que a
concepcdo brentaniana aceita como objetos intencionais,
tanto objetos efetivos, quanto objetos imaginarios, isto sem
realizar nenhuma disting&o (PES I)?

Desta maneira, vemos a argumentagdo de Twardowski em duas
dire¢des que se complementam, por meio das quais podemos sintetizar
o0s problemas acima apontados da seguinte maneira:

a) Como solucionar o problema da imanéncia do objeto?
b) Que tipos de objetos posso ter?

Como ele opera esta distincdo? Realizando exatamente a
diferenciacdo entre conteldo e objeto no ato de representacdo e,
também, realizando a mesma distin¢do no ato de juizo.

1.1.1. A diferenciagdo entre conteldo e objeto do ato de
representacio

Uma primeira aproximacdo do problema (a) é dada por
Twardowski ja no 81 de seu texto, onde ele prop8e que no ato nao temos
um objeto, mas um conteldo através do qual acessamos 0 objeto.
Através desta leitura vemos que no caso de Brentano, diferentemente de
Twardowski, tinhamos um objeto/contelido que era imanente e, a Unica
diferenciacdo que ele nos oferecia era a de que, por um lado, o ato existe
e é real e, por outro lado, que o objeto existe, mas é ndo-real (PD).
Assim, o primeiro apontamento de Twardowski para solucionar este
problema versa sobre a sua triplice diferenciacéo.

A) Ato
Em primeira instancia Twardowski aceita a maxima brentaniana
de que o ato € real, pois ele € dado numa consciéncia real (interna) e,
gue a ela corresponde um objeto.

10 (...) relagdo a um conteudo (die Biezehung auf einen Inhalt), direcdo para

um objeto (die Richtung auf ein Objetct) (...)* (BRENTANO, 1874, p. 116-117)
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Aos fendmenos do representar, do julgar, do
desejar e do detestar corresponde um
representado, julgado, desejado e detestado, e os
primeiros sem os Gltimos™" seriam absurdos. Esta
circunstancia, mencionada pelos escolasticos e ja
antes por Aristoteles, foi  recentemente
considerada em toda a sua importancia por
Brentano que, entre outras coisas, fundamentou a
classificagdo dos fendmenos psiquicos no tipo de
relacdo como a que ocorre entre representar e
reprflséentado, etc. (TWARDOWSKI, 2005, p. 45,
§1)".

Assim vemos como ele conserva a triparticdo dos atos proposta
por Brentano, sendo a partir disso que ele estabelece a necessidade de
tracar a diferenga entre objeto da representacdo e do juizo, pois “[e]m
Twardowski essas trés classes sdo entendidas como trés modos de
referéncia intencional.” (ROLLINGER, 2009, p. 10)

B) Conteldo

Em um segundo momento, ao invés do objeto existente ndo-real
de Brentano, temos o conteldo diferenciado do objeto, assumindo a
funcdo de imagem psiquica do objeto para o qual somos dirigidos em
cada caso. Quando dirijo minha atencdo para um objeto fisico, por
exemplo, uma arvore, o0 objeto transcendente é modificado pela relacéo
com 0 sujeito, passando a ser o conteldo do ato como imagem
imanente, sendo este o sentido do representar o objeto. O objeto

™ Note-se que o inverso no é afirmado, pressupondo uma independéncia do

objeto com relacdo ao ato, mas ndo o contrario. Mais tarde Husserl caminhara
na mesma dire¢cdo, uma referéncia a uma objetalidade & sempre necesséria,
mesmo que ndo implique um objeto real ou particular, distinguindo-se
profundamente da posicéo de Brentano.

2 ,»Den psychischen Phaenomenen des Vorstellens, des Urteilens, des
Begehrens und Verabscheuens entspricht stets ein Vorgestelltes, Beuerteiltes,
Begehrtes und Verabscheutes, und die ersteren waren ohne die letzteren ein
Unding. Dieser von den Scholastikern, ja schon friiher von Aristoteles erwéhnte
Umstand ist in jungster Zeit in seiner grossen Wichtigkeit von Brentano
gewdirdigt worden, welcher unter anderem die Classification der psychischen
Phaenomene auf die Arten der Beziehungen, wie sie zwischen Vorstellen und
Vorgestelltem n, s. w. bestehen, gegriindet hat, (TWARDOWSKI, 1982, p. 3,
81)
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intencional brentaninano € aqui o conteldo. Mais a frente examinaremos
a dupla operacao realizada pelo contetdo.

O conteddo de representacdo e o0 objeto
representado sdo um s6 e 0 mesmo; e, todavia, a
expressao ‘representado’ ¢ modificadora enquanto
classificagdo do objeto, pois 0 objeto representado
ndo é mais um objeto, mas somente o contetido de
uma representacdo. A paisagem pintada também
ndo é mais uma paisagem, nés dizemos, mas um
quadro. (TWARDOWSKI, 2005, p. 59 § 4)**3

C) Objeto

Num terceiro momento temos o objeto diverso tanto do ato como
do conteldo, ele é transcendente ao ato, aqui ndo temos mais o objeto
intencional. “[O] contetido de representagéo e o objeto de representagdo
ndo sdo um ‘representado’ no mesmo sentido.” (TWARDOWSKI, 2005,
p. 56 [84])"* Porém, em que consiste esta transcendéncia do objeto?
Serd ela uma transcendéncia no sentido da coisa-em-si, ou uma
transcendéncia no sentido husserliano de uma “transcendéncia na
imanéncia”? Para Twardowski a resposta a estas questdes ndo pode ser
desvencilhada da pergunta pela existéncia ou ndo-existéncia do objeto.
Neste sentido, ndo podemos caminhar adiante sem passar pela teoria do
juizo de Twardowski.

1.1.2. A diferenciacéo entre contetido e objeto do juizo

Depois de realizar a distingdo mencionada, Twardowski passa a
dispor de um importante esclarecimento para tratar de sua teoria do
juizo. Nesta temos o apelo ao semantico, segundo Twardowski, é por
meio do conteldo de um ato de representacdo contido num juizo que
podemos nos referir a um objeto. A grande vantagem desta posi¢do com

3 Der Inhalt der Vorstellung und der vorgestellte Gegenstand sind eines und

dasselbe; und zwar ist der Ausdruck ,vorgestellt’ als Bestimmung des
Gegenstandes ein modificierender, indem der vorgestellte Gegenstand kein
Gegenstand mehr ist, sondern nur der Inhalt einer Vorstellung. Auch die
gemalte Landschaft sei keine Landschaft mehr, sagten wir, sondern ein Bild.“
(TWARDOWSKI, 1982, p. 15, §4)

4 Wir sagten bereits, dass der Vorstellungsinhalt und der
Vorstellungsgegenstand nicht in demselben. Sinne ein ,Vorgestelltes® seien.
(TWARDOWSKI, 1982, p. 12)



61

relagdo a Brentano, é que aqui podemos obter a distincdo real entre ato e
objeto, sendo o objeto tomado como transcendente. Esta transcendéncia
é possivel, segundo Twardowski, apenas porgque ao usarmos um nome'*
que faz (sempre) referéncia a um objeto, estamos incitando no ouvinte o
conteudo psiquico que concede 0 objeto de outro modo que ndo o de
uma realidade transcendente. O objeto dado como contelido no ato é um
objeto modificado, € o transcendente dado como imanente, possibilitado
pela dupla operagdo do nome que referencia um objeto e incita o objeto
a parecer como imagem psiquica. Com esta proposta Twardowski
desponta em direcio a uma solucdo do problema do
representacionalismo brentaniano. Aqui vislumbramos rudimentarmente
a proposta husserliana, segundo a qual um sentido é dado como
contetido de um juizo™®.

15 «Compreende-se por um nome tudo o que os légicos antigos denominaram
um signo categorematico. Porém, signos categorematicos sdo todos os meios de
designagdo da linguagem que ndo sdo meramente co-significantes (como ‘do
pai’, ‘em redor’, ‘enquanto isso’, etc.), mas que também ndo formam por si
mesmos a expressdo completa de um juizo (enunciado) ou de um sentimento e
de uma decisdo da vontade, etc., (agradecimentos, questbes, ordens, etc.), mas
simplesmente a expressdo de uma representagdo. ‘O fundador da ética’, ‘um
filho que ofendeu o pai’, sdo nomes.” (TWARDOWSKI, 2005, p. 54 [83])
,Unte reinem Namen hat man Alles, was die alten Logiker ein
kategorematisches Zeichen nannten, zu verstehen. Kategorematische Zeichen
sind aber allesprachlichen Bezeichnungsmittel, die nicht blos mitbedeutend sind
( wie, ,,des Vaters , um ,nichtsdestoweniger‘ u. dgl.), aber auch fiir sich
nicht den vollstdndigen Ausdriick eines Urteils (Aussagen) oder eines Geflhls
und Willensentschlusses u. dgl. (Bitten, Fragen, Befehle u.s.w.), sondern blos
den Ausdruck einer Vorstellung bilden. ,Den Begriinder der Ethik‘, ,Ein Sohn,
der seinen Vater beleidigt hat‘, sind Namen)“ (TWARDOWSKI, 1982, p. 11)

% Um ponto, do qual n&o trataremos neste trabalho, ¢ referente & transicdo da
no¢do de contetdo de Twardowski para a nogdo de conteGtdo material de
Husserl. Segundo Husserl, o conceito de contetdo de Twardowski é insuficiente
para determinar a nocdo de significacdo, pois a mera designacdo de um
conteldo psiquico acaba por nos dar qualquer representacdo (imagem)
circunscrita pela significagdo do nome e, ndo um puro objeto de referéncia
independente da matéria presente na relagdo, a dupla operagdo do contetdo,
apesar de original, é confusa. Devido a isto Husserl propord um duplo contetdo,
isto €, um contetido material e um contetdo ideal. Por exemplo, em um juizo do
tipo “Existe uma arvore” deve haver dois conteldos, pelo conteldo real
(Twardowski) temos uma imagem (macieira, pinheiro, etc.) e, pelo contetdo
ideal temos a significacdo do objeto (arvore). Sem o recurso a contelidos ideais
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No caso dos juizos Twardowski chama a atencdo para a especial
relacdo entre o contetido e o objeto. Como vimos, o ato de representacdo
tem um conteddo representado como imagem psiquica (objeto
intencional brentaniano), porém no caso dos juizos, 0 que esta em
guestdo é a existéncia ou ndo-existéncia do objeto (julgado). Com isto
Twardowski espera diferenciar, ndo apenas conteldo e objeto de
representacdo, mas também o contelido e objeto de juizo.

A teoria do juizo de Twardowski parte de uma perspectiva nao
explorada por Brentano, a perspectiva da significacdo™’. A investigacéo
de Twardowski parte do conceito de nome (Namen), este conceito opera
um papel relevante na sua teoria do juizo. A inspiracdo para tal conceito
se deve, segundo Twardowski, a teoria dos nomes de Stuart Mill e a
teoria dos signos de Bolzano™*®, por meio delas ele pretende estabelecer
a tripla funcdo (Aufgabe) do nome aplicada a diferenciacdo dos
elementos da consciéncia (ato, contetdo, objeto).

Segundo Twardowski, seguindo Mill, qguando nos referimos a um
objeto por meio de um nome, nés ndo estamos nos referindo a ideia que
temos do objeto, mas ao objeto mesmo, isto €, ndo nos referimos ao
contelido do ato de representagio, mas ao objeto que transcende o ato**®.
Com isto vem a definicdo de objeto; para Twardowski, um objeto é tudo
gue pode ser designado por um nome. Essa posi¢do exige, em primeiro
lugar, a distincdo entre a representacdo e o0 objeto efetivo, tornando o
segundo transcendente. A partir disso, Twardowski atenta para a triplice

ndo sairfamos da “mera representagdo”. Cf. Husserl, 2007, p. 548-549 [527-
528].

" N&o explorada, mas ndo desconhecida por Brentano, pois, provavelmente
pelo contato com Robert Zimmermann, antigo aluno de Bolzano, que Brentano
conheceu a proposta de Bolzano, porém, a considerou um mero platonismo. Cf.
Rollinger, 2009, p. 17 (nota 36).

8 Cf. Bolzano, 1972, p. 308 [§285].

19 «Os nomes sd0, mais propriamente, os nomes das coisas, ou os nomes de
nossas ideias das coisas? (...) Ora, quando uso um nome com o propésito de
expressar uma crenca, € a crencga que diz respeito a coisa em si, € ndo a crenca
na minha ideia a respeito dela, que quero falar. Quando digo ‘O sol ¢ a causa do
dia’, ndo quero dizer que a minha ideia do sol causa ou provoca em mim a ideia
do dia, ou, em outras palavras, que pensar no sol me faz pensar no dia. O que
quero dizer é que um certo acontecimento fisico, denominado a presenca do sol
(que em dltima analise, se reduz a sensagdes, ndo ideias), provoca outro
fendmeno fisico, denominado o dia. (...) Os nomes, portanto, deverdo sempre
ser mencionados nesta obra como o0s nomes das prdprias coisas e ndo
meramente de nossas ideias das coisas.” (MILL, 1984, p. 92-93)
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funcdo do nome. Segundo ele, a fungdo de um nome evoca no ouvinte o
conteldo de representacdo que aquele que profere o nome pretende
transmitir ao ouvinte. Por fim, a funcdo de um nome, segundo
Twardowski, é a de significacdo (Bedeutung) do contelGdo de
representacdo e, além disso, a de denominagdo de algo que ndo é o
conteido, mas 0 objeto mesmo. Um nome nomeia um objeto, ndo uma
imagem do objeto.

As trés fungbes do nome sdo: primeiro, a
informacgdo dada de um ato de representacdo que
ocorre naquele que fala. Segundo, a evocagdo de
um conteddo psiquico, da significagdo do nome,
naquele a quem a fala se dirige. Terceiro, a
denominacdo de um objeto que é representado
pela representacdo significada pelo nome.
(TWARDOWSKI, 2005, p. 54 [§3]).**

Nesta afirmacdo, podemos ver, entdo, a complexa relacdo
estabelecida entre 0 nome e os elementos da consciéncia. No ato temos a
fala que possibilita, segundo Twardowski, 0 acesso do outro ao
contetido de representacdo daquele que fala em um meio intersubjetivo
de acesso. No segundo caso, temos 0 modo de significacdo, através do
qgual o objeto é referido. E, terceiro, a denominagdo do objeto
transcendente. O que esta em jogo aqui € uma clara tentativa de estender
a distincdo entre contelido e objeto para a distingdo entre intensdo e
extensdo™. Contudo, restaria a pergunta pelo objeto que ndo existe, seja
0 objeto ndo-real possivel ou impossivel, neste caso entra a distingdo do
contetido e objeto no juizo, para Twardowski a existéncia ou ndo do
objeto ndo afeta a possibilidade de representa-lo, assim como existéncia
ou ndo do objeto nomeado ndo muda o fato de que um nome nomeia
algo (etwas).

Antes de tratarmos da nogéo de juizo aqui em jogo, é necessario
pontuar que Twardowski concebe os juizos de maneira diversa daquela
de Brentano, no caso de Twardowski 0s juizos sdo determinados
segundo o0 modo de predicacdo, 0 que ndo ocorre em Brentano.

120 . . . . . .
,,Die drei Functionen des Namens sind demnach: Erstens die Kundgabe eines

Vorstellungsactes, der sich im Redenden abspielt. Zweitens die Erweckung
eines psychischen Inhaltes, der Bedeutung des Namens, im Angesprochenen.
Drittens die Nennung eines Gegenstandes, der durch die von dem Namen
bedeutete Vorstellung vorgestellt wird.” (TWARDOWSKI, 1982, p. 12)

2L Cf. Rollinger, 2009, p. 13.
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O uso especifico da predicacdo de um nome fica claro quando
tratamos da expressdo “ser representado”, para Twardowski dizer que
um objeto é representado é apenas indicar que o objeto, que por sinal
participa de outras relagbes com outros objetos, entra em relagdo com
um ser conhecedor. O ponto é que este modo de relagdo ndo modifica o
objeto, ndo o torna um “outro” objeto, mas sim, lhe atribui um novo
sentido. Twardowski explora as relagbes que podem ser ou de
determinacdo/atribuicdo, as quais ampliam a significacdo do objeto, por
exemplo, o nome “homem” numa relagdo de atribuicdo com o adjetivo
“bom”, isto ¢, “homem bom”, ou, também, podem ser relagdes
modificadoras, as quais tornam o objeto outro objeto, por exemplo,
“homem morto”.

E a partir da nogdo de juizo que surge um argumento em favor da
separacdo (real) entre conteldo e objeto, isto ocorre naqueles juizos
denominados juizos verdadeiros negativos, nos quais algo que nao
existe é negado verdadeiramente:

Se, com efeito, conteddo e objeto fossem
diferentes um do outro de maneira ndo real, mas
simplesmente ldégica, ndo seria possivel que
eventualmente o conteldo existisse enquanto o
objeto ndo. Mas, este € seguidamente o caso.
Quem faz um juizo verdadeiro, que nega um
objeto, deve, entretanto, representar-se 0 objeto
por ele julgado como rejeitavel. O objeto €
representado enquanto objeto por um contetdo
correspondente. Tanto quanto este seja o caso, 0
contelido existe, mas 0 objeto ndo existe, pois ele
é 0 que é rejeitado no juizo verdadeiro. Se
contetdo e objeto fossem verdadeiramente a
mesma coisa, ndo seria entdo possivel que no
mesmo instante um existisse e 0 outro n&o.
(TWARDOWSKI, 2005, p. 77, §6)'*

22 Wenn namlich Inhalt und Gegenstand einer Vorstellung nicht in realer,
sondern blos in logischer Weise von einander verschieden waren, so ware es
nicht moglich, dass der Inhalt etwa existiere, wahrend der Gegenstand nicht
existiert. Gerade dieses ist aber oft der Fall. Wer ein wahres Urteil fallt, welches
einen Gegenstand leugnet, der muss doch den Gegenstand, den er in
verwerfender Weise beurteilt, vorstellen. Es wird also der Gegenstand durch
einen entsprechenden Inhalt als Gegenstand vorgestellt. So oft dies der Fall ist,
existiert der Inhalt; der Gegenstand existiert aber nicht, denn er ist es ja, der im
wahren negativen Urteil verworfen wird. Waren Inhalt und Gegenstand in
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Neste sentido, Twardowski afirma que todos os atos tém
conteldos, através dos quais temos objetos e, que contelidos e objetos
ndo participam do mesmo extrato ontoldgico, negando assim a confuséo
entre os limites de separacdo entre um e outro. E, por este mesmo
motivo, segundo ele, ndo ha representacdes sem objeto*** como propde
Bolzano através da equiparacdo entre contetido e objeto nos casos
onde parece haver uma identidade entre eles. Para Twardowski a
confusdo se estabelece quando se toma expressdes que ndo sdo nomes,
ou seja, ndo designam objeto algum como, por exemplo, a expressao
“nada” '®. Para ele, a expressao ‘“nada” ndo referencia coisa alguma,
isto ele justifica ao fazer uso da teoria da infinitizacdo dos medievais,
referindo-se especialmente a Avicena, segundo este método um conceito
gue é negado é separado dicotomicamente a partir de um conceito de
ordem superior. Por exemplo, segundo Twardowski o nome “ndo-
grego” nao remete ao conceito de grego, mas sim, ao conceito de
homem que é um conceito de ordem superior, sendo este dividido em
dois conceitos, o conceito de homens gregos e o conceito de homens

Wahrheit dasselbe, so kdnnte nicht das Eine existieren und das Andere im
selbenAugenblicke nicht existieren.« (TWARDOWSKI, 1982, p. 30)

12 Cf, Twardowski, 2005, § 5.

124 Claramente ndo desconsideramos que a leitura de Twardowski acerca de
Bolzano é equivocada e ndo atinge o cerne da proposta de Bolzano.
“Twardowski identifica sua no¢do de conteldo com a nogdo de ‘representacdo
em si’ (Vorstellung an sich) de Bolzano. Sem davida, foi um grande erro,
porque esta identidade implica conceber as ‘representagdes em si’ COMO
instancias psicolégicas quando, na verdade, o seu verdadeiro significado é ser
entidades intensionais ideais. Deste erro deriva um segundo, a saber, opor a tese
de Brentano de que todo ato possui um objeto com a tese de Bolzano sobre a
existéncia de ‘representacdes sem objeto’ (gegenstandslose Vorstellungen).
Enquanto a primeira tese é psicoldgica, a segunda ¢ ‘semantica’ e, portanto,
uma néo é simplesmente contraditdria com a outra.” (PORTA, 2007, p. 278)

125 «F verdadeiro que muitas ideias t€ém algum, ou infinitos referentes. Porém,
existem ideias que ndo tém referente algum e, assim, ndo tém nenhuma
extensdo. O mais claro dos casos parece ser aquele do conceito designado pela
palavra ‘nada’. Parece-me um absurdo dizer que este conceito tem um objeto,
isto &, algo que ele representa. Alguém poderia achar que é um absurdo que uma
ideia ou representacdo deva ndo ter nenhum objeto e, assim, representar nada,
mas a razdo para isso € que muito provavelmente ele significa por ideias
meramente ideias mentais, ou seja, pensamentos e, assim, ele identifica o
conteGido destas ideias mentais (ideias-em-si) com seus objetos.” (BOLZANO,
1972, p. 88 [867])
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ndo-gregos. Em suma, a infinitizagdo por negacdo dos conceitos sempre
remete a um conceito de ordem superior. Contudo, quando se atenta
para 0 conceito de nada este parece remeter a um conceito de ordem
superior, uma vez que o conceito de nada tem a mesma funcdo que o
nome “ndo-algo”, ou seja, “nada” dicotimiza o conceito de algo em algo
e ndo-algo, porém, para Twardowski, aqui surge um equivoco, pois o
conceito de ndo-algo sempre remete ao conceito de algo que é o
conceito Ultimo no processo de infinitizacdo, o que leva Twardowski,
portanto, a negar o conceito de nada como sendo um nome. Nada esta
para algo, assim como ndo-ser esta para ser, dizer que nada possa ser
objeto de representacdo é tdo absurdo quanto dizer que o ndo-ser dispde
de ser.

1.2. 0 JUizO

Como vimos em Brentano, o ato de julgar tem duas fungdes
principais: a primeira estabelece a consciéncia secundaria do ato de
representacdo, dando origem aos juizos de percepgdo; a segunda
estabelece 0 juizo como posicionante, assumindo a existéncia como um
predicado néo real. Contudo, em Brentano, o juizo refere-se a um objeto
particular acerca do qual ele ndo da muitas indicagdes. Em Twardowski
vemos o desenvolvimento deste segundo ponto, para ele um objeto de
um juizo pode ser qualquer coisa que esteja compreendida no ato de
julgar, incluindo desde objetos concretos até objetos impossiveis. Além
disso, o apontamento de Brentano para a existéncia como contetido do
juizo concede a Twardowski uma leitura que aponta 0 modo de relacdo e
diferenciacdo entre contetido e objeto.

Assim, Twardowski aponta para a diferenca entre a representacdo
e 0 juizo, diferenca esta que se da pelo modo de relacdo de cada um
destes atos com o objeto, esse modo se da pelo conteldo do juizo, que é
a afirmacéo ou negagdo de existéncia. Porém, ele vai além de seu mestre
e trata dos juizos em uma perspectiva ndo s6 psiquica, mas linguistica.
Toda descricdo de uma representacdo s6 é possivel por meio de uma
frase. Para Twardowski um juizo so pode ser expresso de duas formas,
como um juizo existencial ou como um juizo de relagdo. No primeiro
caso ele segue Brentano, tratando juizos do tipo “Deus existe” como
juizos existenciais. Porém, para justificar a sua afirmacéo de que a cada
representacdo corresponde um objeto, ndo sendo necessariamente real
ou existente, ele apela para a nocdo de juizo de relacéo.
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Na frase “Posseidon ¢ o deus do mar”, parece que
pelo reconhecimento da relagdo que Posseidon
mantém com o mar, Posseidon é ele mesmo
reconhecido de maneira implicita. Entretanto, isto
é apenas uma aparéncia; pois, na medida em que 0
nome préprio, segundo a maneira de se expressar
dos escolasticos, nesse caso supde (supponiert), o
nomeado enquanto nomeado, O sujeito da
proposicdo ndo ¢ “Posseidon”, mas “o que ¢
nomeado Posseidon”. O que ¢ implicitamente
reconhecido, portanto, € um nomeado enquanto
tal, um objeto de representagdo, na medida em que
ele é nomeado, e ndo o objeto de representacdo ele
mesmo. Dessa maneira a relagdo entre o ato de
representacdo e o objeto representado por ele deve
revelar-se como independente da questdo se este
objeto existe ou ndo. (TWARDOWSKI, 2005,
p.75, §5)*%

A leitura de Twardowski acerca-se muito mais do ambito da
linguagem e da ontologia, esse uso permite um desenvolvimento das
implicagcBes ontologicas que existem nas nogBes de existéncia e
realidade em Brentano.

1.3. TIPOS DE OBJETOS
Como ficou claro, o objeto é diferente do contetido de um ato de

representacdo e, o contelldo se mostrou como sendo sempre existente,
mas nunca real. A compatibilidade desta definicdo de contelido com a

126 »In dem Satze ,Poseidon war der Gott des Meeres‘ scheint durch die
Anerkennung des Verhéltnisses, in welchem Poseidon zum Meere stand,
Poseidon selbst implicite anerkannt zu werden. Doch scheint dies nur so; denn
indem der Eigenname nach der Ausdrucksweise der Scholastiker in diesem
Falle fiir das Genannte als Genanntes ,supponiert‘, ist das Subject des Satzes
nicht ,Poseidon‘, sondern ,Poseidon Genanntes‘. Was also implicite anerkannt
wird, ist ein Genanntes als solches, ein Vorstellungsgegenstand, insoferne er
genannt ist, nicht der Vorstellungsgegenstand schlechtwegs. Somit durfte die
Beziehung zwischen dem Vorstellungsact und dem durch denselben
vorgestellten Gegenstand von der Frage, ob dieser Gegenstand existiere oder
nicht, als unabhéngig erwiesen sein. Damit fallt das Hindernis, welches der
Behauptung entgegenstand, jeder Vorstellung entspreche ein Gegenstand, mag
er existieren oder nicht.“ (TWARDOWSKI, 1982, p. 28-29)
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definicdo de objeto de Brentano é clara, contudo, muito mais do que
deslocar o objeto brentaniano para “dentro” do ato, a riqueza da teoria
de Twardowski se concentra sobre a concepgdo dos objetos, 0s quais
deixam de ser intencionais-imanentes para serem assumidos como
transcendentes.”?” A proposta de Twardowski passa a tratar de uma
pluralidade de objetos, essa posicdo foi amplamente influenciada por
Benno Erdmann, que propds uma extensdo sobre a teoria do objeto
intencional de Brentano.

Brentano, ele proprio, ndo proporcionou um maior
detalhamento sobre o significado do termo
“objeto”. Contudo, esta nogdo foi (...),
minuciosamente estudada por um contemporaneo
de Brentano, o neokantiano Benno Erdmann, que
desenvolveu uma rica teoria de objetos em sua
Logik, Twardowski foi marcado pela tentativa e
elaboracdo de Erdmann de uma nova teoria de
objetos (...). (CAVALLIN, 1997, p. 44)

Essa nova e plural teoria de objetos acaba por se deparar com 0
problema da imanéncia em Brentano, isto é, se o objeto € um objeto
possivel apenas como ficcdo ou se ele dispde de um estatuto ontolégico
préprio. A saida proposta por Twardowski para o problema da
imanéncia do objeto e a originalidade desta tese estd no fato de que a
diferenciacdo entre objeto e ato ndo implica na negacéo da imanéncia do
objeto como conteldo.

Em Twardowski, o objeto, enquanto ¢é
necessariamente diferente do ato (e, por tal razdo)
ndo é imanente; nem por isso, deve, entdo, ser
considerado “transcendente”. O sentido claro e
inequivoco no qual o objeto ndo é imanente é que
ndo é parte da representacdo. (PORTA, 2007, p.
268)

A possibilidade dessa empreitada so realizavel por meio de uma
readequacdo de diversos conceitos de ordem ontolégica. Somente pela

127 £ interessante observar este processo de depuraco da teoria intencional que

vai de Brentano a Husserl, cabendo a este Gltimo uma andlise que se estende
ndo somente aos objetos (Twardowski; Meinong), mas também ao contetdo e
ao ato.
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explicitacdo e readequacdo de conceitos como realidade, existéncia e
ser, € que podemos entender como Twardowski passa a aceitar uma
gama tdo grande de objetos, inclusive objetos contraditorios.

Em primeiro lugar, Twardowski propde que ndo ha uma
reciprocidade entre realidade, existéncia e ser, como ele esclarece o ser-
algo, ou seja, o ser-objeto surge como um summum genus, Ser-
representado implica necessariamente ter-algo como objeto, sendo este o
estrato ontolégico fundamental da teoria de objetos. O ser, para ele, ndo
mantém uma relagdo de reciprocidade com a existéncia, “o ser
predicativo é mais originario que o ser existencial™*?, daqui surge a
possibilidade de um objeto ser existente ou ndo. No mesmo sentido, a
simples existéncia ndo implica uma realidade, um objeto ndo-real pode
ser e ndo possuir existéncia, ser real e ser existente sdo ontologicamente
diferentes.

Hierarquia ontoldgica dos tipos de objetos

Ser algo (Objeto
€OmMO summum
gennus)
|
N B
Ser existente Ser ndo-
existente
1 1 I
Ser real Ser nado-real Ser ndo-real
Ser possivel Ser possivel . Ser
impossivel

A leitura de Twardowski é decorrida da afirmacdo de que todo
ato é real, mas o objeto ndo. Esta posicdo imanentista sera radicalizada

128 Cf. Porta, 2007, p. 264.
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pela distingdo twardowskiana, onde o objeto devera ser transcendente e
a predicacdo de existéncia ndo serd um critério definidor. De acordo
com a ontologia de Twardowski, a existéncia € um modo ou atributo,
ndo uma propriedade essencial de todos 0s objetos e, também, ndo deve
ser tomada no sentido de uma realidade®, ser-existente e ser-real séo
ontologicamente diferentes. Isto implicara numa nova e rica teoria de
objetos. A proposta de Twardowski é inovadora e aponta para uma
elucidacdo do estatuto ontoldgico do objeto ndo-existente, uma vez que,
um ato de representacdo tem um objeto ndo-existente, o objeto pode ser
ndo-real, enquanto o contelido é o existente do ato real. O objeto é algo
e tudo que ¢ algo é um objeto.

Para cada representacao, algo é representado, quer
exista ou ndo, quer se apresente como
independente de nés e se imponha & nossa
percepcdo, quer seja formado por nés mesmos na
imaginacdo; de qualquer maneira que seja, o
objeto estd, na medida em que nds nos o
representamos em oposicdo a ndés e a nossa
atividade de representacdo. (TWARDOWSKI,
2005, p. 84)™°

Inicialmente Twardowski distingue os tipos de objetos que
podemos ter, dividindo-os em existentes e nao-existentes, sendo 0s
objetos existentes, reais ou nao-reais, e além destes, os objetos possiveis
e 0s impossiveis, sendo que 0s objetos existentes, sdo sempre possiveis,
mas por outro lado, quando sdo possiveis nem sempre sdo existentes™".
Os objetos ndo-existentes por sua vez sdo sempre ndo-reais, podendo ser
impossiveis. Demos uma olhada nos tipos de objetos propostos por
Twardowski, assim como os concebemos neste trabalho, contudo é
necessario deixar claro que Twardowski ndo realizou uma estrita
diferenciacdo entre os tipos de objetos que ele cita em seu texto, é isto
que tentamos realizar aqui:

129 cf. Twardowski, 2005, p. 84, § 7.

130 Durch jede Vorstellung wird etwas vorgestellt, mag es existieren oder nicht,
mag es sich als unabhéngig von uns darstellen und sich unserer Wahrnehmung
aufdrangen, oder von uns selbst in der Phantasie gebildet sein; was immer es
auch sei, es ist, insofern wir es vorstellen, im Gegensatze zu uns und unserer
vorstellenden Thatigkeit der Gegenstand derselben.” (TWARDOWSKI, 1982,
p. 36)

3L Cf. Descartes, V e VI Meditagdes Metafisicas.
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Objeto existente, real e possivel: Este objeto engloba as determinagdes
espago-temporais das coisas, por exemplo, uma pedra na qual eu tropego
satisfaz esta simples definicdo e, inclusive devo dizer (obviamente) que
a pedra € um objeto possivel (ap—Op).

Objeto existente, ndo-real e possivel: Este objeto é definido segundo as
relacGes determinadas por suas propriedades. Deste tipo €, por exemplo,
a raiz quadrada de 9, neste caso temos um numero especifico referido
pelo nome “raiz quadrada de 9 através do contetido, o nimero referido
¢ 0 3, que no juizo “a raiz quadrada de 9 ¢ 3” ¢ dado como existente
devido ao fato de que o juizo em questdo é verdadeiro, mas é nao-real
porque ndo possui determinacdo espago-temporal.

Objeto ndo-existente, ndo-real e possivel: Twardowski nos diz que um
objeto ndo-real pode ser existente ou ndo-existente, no caso de um
objeto como um diamante de 1 m3 (exemplo de Twardowski)
poderiamos toma-lo como ndo-existente, pois a descoberta de tal objeto
ainda ndo foi feita. Neste caso o critério é a experiéncia. Por outro lado,
um tipo de objeto do mesmo extrato seria, por exemplo, a demonstragdo
da hipdtese de Riemann, entretanto Twardowski ndo estabelece uma
linha muito clara entre diversos tipos de objetos, dos quais, os dois
acima poderiam ser apontados como exemplos.

Objeto nao-existente, ndo-real e impossivel: Deste tipo sdo os objetos
como o circulo-quadrado, pois ele é formado por dois objetos, cujas
propriedades sdo contraditérias, impossibilitando mesmo uma
afiguracdo deste objeto. Entretanto, mesmo quando ndo ha uma
afiguracdo do objeto, ha uma representacédo, pois se ha um nome algo
deve ser nomeado, o que para Twardowski quer dizer o mesmo que
representado.

Com um pouco mais de aten¢do podemos notar que Twardowski
ndo é exaustivo em seu texto, isto é, ele ndo abarca todos os tipos de
objetos que podem cair sobre a denominagdo de “algo”. E claro, o que
pretendemos ndo é estabelecer uma tipologia exaustiva de objetos em
Twardowski, mesmo porque o0 autor ndo desenvolve nenhuma
abordagem explicita do tema, porém, ndo se pode deixar de lado que
diversas tipologias foram desenvolvidas por outros fildésofos nos
desenvolvimentos subsequentes da fenomenologia. Por exemplo, no
caso de objetos ndo-existentes, ndo-reais e impossiveis poderiamos citar
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0 caso de um centauro que ndo existe na realidade, mas que existe na
literatura, na mitologia. Neste caso, é possivel dizer que, por exemplo,
Quiron ndo estd no mesmo extrato ontoldgico do circulo-quadrado.
Diferenciacdes deste tipo foram vistas apenas mais tarde, como por
exemplo, na filosofia de Roman Ingarden.

Por fim, assume-se que o objeto é algo e, portanto, pode ser
ontologicamente identificado por meio de suas relagBes, seja ele
existente ou ndo-existente, real ou ndo-real e, mesmo, possivel ou
impossivel. Nesta interpretacdo, o objeto surge como transcendente ao
ato, 0 objeto passa a ter um estatuto ontolégico diferente daquele do
conteldo brentaniano. Como o autor deixa claro, o seu projeto é
metafisico, referindo-se ao Da mudltipla significacdo do ser em
Aristoteles™®?, assim, seguindo Brentano ele nos diz:

A metafisica é uma ciéncia que considera todos os
objetos fisicos, organicos e inorganicos, bem
como 0s psiquicos, 0s reais e 0s ndo-reais, 0S
existentes bem como o0s ndo-existentes; ela
investiga aquelas leis que 0s objetos em geral
obedecem, e ndo apenas um certo grupo de
objetos. O que nds temos aqui € expresso pela
veneravel defini¢do de metafisica como ciéncia do
ser enquanto tal. (TWARDOWSKI, 2005, p.
89)133

Seguindo todas as assertivas anteriores, incluindo esta Gltima que
estabelece um conceito bastante amplo de metafisica, podemos oferecer
um esquema possivel para 0 modo como Twardowski estrutura os tipos
de objetos. A estruturacdo dessa metafisica é inspirada pela perspectiva
aristotélica que ele comparte com seu mestre. Os exemplos abaixo
consideram o modo como a ontologia de Twardowski acarreta um

132 of. Twardowski, 1982, p. 39.

133 Eine Wissenschaft, welche alle Gegenstinde, sowol die physischen,
organischen und unorganischen, als auch die psychischen, die realen sowol wie
die nichtrealen. die existierenden sowie die nichtexistierenden, in den Kreis
ihrer Betrachtung zieht und die Gesetze untersucht, welchen die Gegenstande
Uberhaupt - nicht nur eine bestimmte Gruppe von ihnen - gehorchen, ist die
Metaphysik. Den hier umschriebenen Sinn hat die ehrwiirdige Definition, die
Metaphysik sei die Wissenschaft vom Seienden als solchem.”

(TWARDOWSKI, 1982, p. 39)



73

inflacionismo de objetos por meios do conceito de algo (etwas), uma
visdo acarretada pela leitura brentaniana do objeto intencional:

Tipos de Objetos
Ato: Real
Conteldo: Existente; ndo-real
Objeto: Existente; real; possivel
Exemplo: A Torre Eiffel
Ato: Real
Contetdo: Existente; ndo-real
Objeto: Nao-existente; ndo-real; possivel
Exemplo: Um diamante com um m3,
Ato: Real
Conteudo: Existente; ndo-real
Objeto: Existente; ndo-real; possivel
Exemplo: O teorema de Pitagoras
Ato: Real
Conteldo: Existente; ndo-real
Objeto: Né&o-existente; impossivel
Exemplo: O Circulo quadrado

Como ja dissemos, esta leitura ndo pretende ser exaustiva,
contudo ela representa muito bem a riqueza interpretativa da proposta de
Twardowski, especialmente no que diz respeito ao seu aspecto
semantico.

1.3.1. Objetos Gerais: um caso especial

Uma interessante implicacéo oriunda da ampla (e vaga) definicéo
de algo é aquela dos objetos gerais (allgemeine Gegenstand).
Propriamente o problema centra-se entorno da delimitacdo entre objeto e
conceito. Para Twardowski objetos gerais seriam objetos representados
indiretamente por meio de objetos particulares, seriam um agregado de
partes constitutivas comuns a varios objetos particulares, mas mesmo
assim continuariam sendo objetos na medida em que sdo representados.
“[N]esse ponto Frege concordaria prontamente, mas conduziria dizendo
gue se trata ai ndo de um objeto, mas justamente apenas de um
conceito.” (BRAIDA, 2013)

Contudo, por serem objetos diferentes dos objetos particulares, 0s
objetos gerais ndo existem, por exemplo, para Twardowski existe uma
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clara diferenca entre um triangulo retangulo e um triangulo em geral,
este Ultimo é uma representacao geral indireta de diversas determinacgdes
particulares, mas comuns entre os triangulos. apesar de existirem objetos
reais (efetivos) de forma triangular, nenhum deles cumpre a funcéo do
tridngulo do qual trata o ge6metra, este tridngulo perfeito ndo existe
efetivamente, podemos imaginar um tridngulo, mas ndo podemos
imaginar o triangulo. Este tridngulo ndo possui ndo pode ser afigurado,
ele ndo pode ser determinado como tendo tal ou tal tamanho.

A representacdo geral é sempre uma representacéo
indireta, ndo intuitiva (..). Intuitivamente
ninguém é capaz de se representar um triangulo
“geral”; um tridngulo que ndo seria nem com um
angulo reto, nem com um angulo agudo, nem
obtuso, que ndo teria nem cor, nem tamanho
determinado; mas ha  certamente, uma
representacdo indireta de tal tridngulo (...).
(TWARDOWSKI, 1993, p.195)**

A situacdo torna-se mais clara se tomarmos objetos mais
complexos como um quiliégono (uma forma geométrica de mil lados),
neste caso podemos concebé-lo por meio de suas propriedades, mas ndo
podemos representa-lo, sendo, de maneira confusa. A posicdo de
Twardowski é similar a de Descartes nas Meditacdes Metafisicas:

Por exemplo, quando imagino um tridngulo, ndo o
concebo apenas como uma figura composta e
determinada por trés linhas, mas, além disso,
considero essas trés linhas como presentes pela
forca e pela aplicacéo interior de meu espirito; e é
propriamente isto que chamo imaginar. Quando
quero pensar um quiliégono, concebo na verdade
que é uma figura composta de mil lados, tdo
facilmente quanto concebo que um triangulo é

134 “Die allgemeine Vorstellung ist stets eine indirecte, unanschauliche (...)Dass
es aber solche Vorstellungen dennoch gibt, muss derjenige zugeben, der
einrdumt, dass sich Uber ihre Gegenstande, etwas aussagen lasst. Und dies ist
offenbar der Fall. Anschaulich vermag niemand ein ,allgemeines Dreieck
vorzustellen; ein Dreieck, welches weder recht-, noch spitz-, noch
stumpfwinklig wére, keine Farbe und keine bestimmte Grdsse hétte — aber eine
indirecte Vorstellung eines solchen Dreieckes gibt es ebenso gewiss (...).“

(TWARDOWSKI, 1982, p.106)
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uma figura composta de apenas trés lados; mas
ndo imaginar os mil lados de um quiliégono,
como fago os trés lados de um triangulo, nem, por
assim dizer, vé-los como presentes com os olhos
de meu espirito. (...). Assim, conhego claramente
que tenho necessidade de particular contencédo de
espirito para imaginar, da qual ndo me sirvo
absolutamente para conceber; e esta particular
contengdo de espirito mostra evidentemente a
diferenca que ha& entre a imaginagdo e a
inteleccdo, ou concepgdo pura. (DESCARTES,
1962, p.180-181)

Outro aspecto, muito interessante dessa abordagem é a insercéo
de nomes préprios (Eigennamen) como certo tipo de quantificadores dos
objetos particulares com relacdo aos objetos gerais. Como j& vimos, o
nomear para Twardowski sempre implica um nomeado, visando
estabelecer uma adequada diferenciacdo entre objetos gerais e
singulares, Twardowski recorre ao uso de nomes que segundo o seu
modo de nomeacdo devem determinar tipos de objetos diferentes, por
exemplo, o nome “cavalo” nomeia o objeto geral cavalo como agregado
das partes constitutivas comuns aos diversos cavalos como objetos
particulares, entretanto, os nomes proprios “Incitatus” ou “O cavalo que
quase se tornou consul romano” fazem referéncia a um objeto particular
diferente ontologicamente do objeto geral cavalo.

Com efeito, a linguagem se serve frequentemente
dos mesmos nomes para designar 0s objetos
gerais e 0s objetos singulares correspondentes.
Que o0 nome do objeto singular possa também ser
diferente do nome do objeto geral, € 0 que ensina
o fato de que existem nomes proprios. Mesmo
onde n&o ha propriamente nomes préprios a serem
aplicados, os nomes dos objetos singulares se
distinguem frequentemente daqueles dos objetos
gerais. Nas linguas que conservaram o artigo
definido, é o substantivo em ligag&o (Verbindung)
a ele que é o nome propriamente dito do objeto
geral, nas linguas nas quais o artigo definido se
perdeu, é ordinario o substantivo sem adjuncéo.
Nesse ponto, onde se trata da designacdo de um
objeto singular, ndo é raro que seja empregado
uma expressdo composta, que se compde do
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substantivo que serve a designag&o do objeto geral
correspondente, e de uma adjuncdo com este
substantivo. Esta adjun¢do é, frequentemente, as
circunstancias, ou um pronome demonstrativo, ou
0 que chamamos de um pronome indefinido
(algum, um certo, etc.), ou até uma aposicdo que
menciona as  marcas  distintivas  que
individualizam o objeto, etc. (TWARDOWSKI,
1993, 196)'*

Desta forma podemos verificar a riqueza e originalidade da
leitura twardowskiana, muito além de uma distingdo ao nivel
fenomenoldgico, ela abarca tanto questdes ontoldgicas quanto
semanticas. Contudo, ela ndo pode ser eximida de diversos problemas,
muitos dos quais podemos verificar nas criticas posteriores dirigidas a
ele.

Claramente essa analise é apressada, sobretudo
por ndo considerar o uso de plurais e por ndo
explicar a diferenca seméantica entre expressdes
referenciais do tipo “um homem...” ¢ “o homem”.
Além disso, dois aspectos sdo marcantes na forma
de Twardowski argumentar. Primeiro, ele sempre
considera 0s nomes sem levar em consideragdo
sua posi¢do e fungdo semantica em diferentes
contextos frasais, sobretudo sem considerar

135 Die Sprache bedient sich nimlich fiir die Bezeichnung der allgemeinen und

der entsprechenden einzelnen Gegensténde oft gleicher Namen. Dass der Name
des einzelnen Gegenstandes von dem des allgemeinen auch verschieden sein
kann, lehrt, die Thatsache, dass es Eigennamen gibt. Auch dort, wo keine
eigentlichen Eigennamen zu Gebote stehen, unterscheiden sich die Namen der
einzelnen Gegensténde oft von jenen der allgemeinen. In Sprachen, welche sich
den bestimmten Artikel bewahrt haben, ist das Substantiv in Verbindung mit
diesem, in Sprachen, denen der bestimmte Artikel verloren gegangen ist, das
Substantiv ohne Zusatz in der Regel der eigentliche Name fiir den allgemeinen
Gegenstand. Wo es sich um die Bezeichnung eines einzelnen Gegenstandes
handelt, wird nicht selten ein zusammengesetzter Ausdruck verwendet, der sich
aus dem zur Bezeichnung des entsprechenden allgemeinen Gegenstandes
dienenden Substantiv und einem Zusatz zu demselben zusammensetzt. Dieser
Zusatz ist je nach Umstdnden entweder ein Demonstrativpronomen, oder ein
sogenanntes unbestimmtes Pronomen (irgend ein, ein gewisser u. dgl.) oder ein
Nebensatz, welcher individualisierende Merkmale des Gegenstandes anfiihrt, u.
a. m.“ (TWARDOWSKI, 1982, p. 107)
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justamente que nomes comuns e nomes proprios
se comportam diferentemente em termos
gramaticais; o que esta de acordo com a nogédo de
representacdo posicional ndo-predicativa da teoria
de Brentano. Segundo, ndo é considerado o
conceito mesmo de quantificacdo, como se esse
fator fosse exterior ao conteido semantico dos
nomes e das representaces gerais. (BRAIDA,
2013, p. 12)

Deste modo, constamos que ha pouca clareza na descri¢do das
relacdes entre objetos gerais e particulares, e, ao que tudo indica, esta
falta de clareza se da por meio da recusa de Twardowski em aceitar que
objetos gerais, talvez, sejam na verdade meros conceitos. Como
veremos, na Ultima filosofia de Brentano, este € um ponto central do
reismo, isto é, de que coisas sdo nomeadas por meio de conceitos
generalizados, para Brentano nomes comuns como “cavalo”, “homem”,
“centauro”, sdo conceitos que agregam caracteristicas advindas de
coisas, mas ndo sdo individuos e, portanto, ndo podem ser chamados de
objetos.

1.4. CONCLUSOES

Como podemos observar, a abordagem de Twardowski é
unilateral, por um lado, temos apenas um status tanto para o ato quanto
para o conteldo, o primeiro é sempre real e o segundo & sempre
existente, ao contrario do objeto que se apresenta de diversas formas e,
nisto consiste a sua diferenga com relagdo ao contetdo.

Para cada representacao, algo é representado, quer
exista ou ndo, quer se apresente Ccomo
independente de nés e se imponha & nossa
percepcdo, quer seja formado por nés mesmos na
imaginacdo; de qualquer maneira que seja, o
objeto est4d, na medida em que no6s nos
representamos, em o0posicdo a ndés e a nossa
atividade de representacdo. (TWARDOWSKI,
2005, p. 84 [§7])**°

136 Durch jede Vorstellung wird etwas vorgestellt, mag es existieren oder nicht,

mag es sich als unabhéngig von uns darstellen und sich unserer Wahrnehmung
aufdrangen, oder von uns selbst in der Phantasie gebildet sein; was immer es
auch sei, es ist, insofern wir es vorstellen, im Gegensatze zu uns und unserer
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Assim, deve ficar claro que a posicdo de Twardowski com
relagdo a natureza do objeto de representagdo é que este é
transcendente’®’, contudo isto ndo quer dizer que ele esteja “fora” da
consciéncia, mas independente do ato de representacdo e, portanto, nao
se deve entender este objeto como sendo intencional como havia sido
proposto por Brentano. Essa argumentacdo torna-se possivel para
Twardowski apenas porgue ele passa a tratar da diferenciagdo proposta
nos termos de uma andlise ao nivel semantico, ndo sera por acaso que
toda a filosofia polonesa contemporanea se estabelecera de forma cada
vez mais distante da fenomenologia. A insercdo dos termos significacdo
(Bedeutung), nome (Namen) revela que Twardowski se situa no meio do
caminho entre as filosofias de Brentano e de Husserl, a distin¢do de
Twardowski oferece a Husserl diversos meios para desenvolver a
fenomenologia através de uma teoria seméantica. O ato de nomeagdo que
nomeia (sempre) algo como objeto, possibilita uma abertura ontoldgica
ndo prevista pela filosofia de Brentano.

Assim, a proposicdo de fundo é: Todo ato tem por meio de um
contelido ndo-real, mas que existe, um algo (etwas) como objeto,
podendo ser este existente ou ndo-existente, real ou ndo-real, e mesmo
possivel ou impossivel*®,

vorstellenden Thitigkeit der Gegenstand derselben. (TWARDOWSKI, 1982,
p. 36)

3" Como j& apontamos anteriormente, a nogdo de transcendéncia em
Twardowski ndo é clara, a discussdo entorno da definicdo da transcendéncia
constituiu e ainda constitui um dos maiores problemas da filosofia.

138 «Og objetos sdo reais ou ndo reais, eles sdo possiveis ou impossiveis, eles
existem ou ndo existem. A todos é comum o fato de que eles podem ser ou
serem objeto [Objekt] (ndo o intencional!) de atos psiquicos, que sua designacao
linguistica € um nome (...), e que, considerados como familia, eles formam o
summum genus que encontra na linguagem sua expressdo usual como
‘algo’ [etwas]. Tudo o que ¢ ‘algo’ no sentido pleno do termo, denomina-Se,
primeiramente por relacdo a um sujeito que representa, mas depois também
independente dessa relagdo, ‘objeto’ (Gegenstand).” (TWARDOWSKI, 2005, p.
89 [§7]) ,,Die Gegenstinde sind entweder real oder nicht real, sie sind entweder
magliche oder unmogliche, sie existieren oder existieren nicht. Allen ist
gemeinsam, dass sie Object (nicht das intentionale!) psychischer Acte sein
kdnnen oder sind, dass ihre sprachliche Bezeichnung der Name (in dem oben S.
11 definierten Sinne) ist, und dass sie, als Gattung betrachtet, das summum
genus bilden, welches seinen (blichen sprachlichen Ausdruck im Il Etwas
,findet. Alles, was im weitesten Sinne ,etwas* ist, heisst zundchst mit Beziehung
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auf ein vorstellendes Subject, dann aber auch abgesehen von dieser Beziehung
,Gegenstand*“ (TWARDOWSKI, 1982, p. 40)
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CAPITULO 111 - BRENTANO: COISAS

“O que caracteriza toda a atividade
psiquica (...), é a relacdo a algo como
objeto.”

Brentano, PES Il

1. CONTRA RESPOSTA

Brentano é um autor estranho aos estudos contemporaneos em
fenomenologia, seu nome muitas vezes € apenas lembrado como o
daquele “cara da intencionalidade” que disse que “toda consciéncia ¢
consciéncia de um objeto”. Entretanto, como pudemos ver as coisas ndo
sdo bem assim, apresentamos no primeiro capitulo um mero esboco da
primeira filosofia de Brentano, decorrendo dai ricas impressoes.

Neste altimo capitulo iremos tratar de outra face do pensamento
brentaniano, ainda mais “desconhecida” que a primeira, trataremos do
modo como Brentano aborda a teoria do objeto intencional no contexto
de seu reistic turn, no qual, ja ciente das criticas de seus discipulos,
Brentano trata de apresentar uma saida para o problema do
imanentismo, sem cair no ficcionalismo**® twardowskiano, essa pretensa
saida sera operada através de um tipo de nominalismo que aceita apenas
individuos como reais.

O reismo é a doutrina que afirma que apenas
coisas existem. O nome é derivado do substantivo
latino res (“coisa”). A interpretacdo desta visdo
muito grosseira depende de como coisas estdo a
ser compreendidas. O reismo foi antecipado por
muitos nominalistas (isto é, filésofos que
sustentam que apenas individuos existem) e
materialistas, principalmente pelos estoicos,
doutrinas medievais dos singualaria (particulares)
ou as consideracdes de Hobbes sobre os corpora
(corpos). Alguns principios do reismo encontram-
se em Leibniz. Brentano defendeu o reismo muito
fortemente em sua filosofia tardia, quando
argumentou contra os entia rationis (objetos de
pensamento, objetos que existem apenas no
pensamento). Brentano tornou-se um reista nos
idos de 1904 e atraiu para esta posi¢do alguns de

139 Cf. Brentano, 1944, p. 283.
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seus seguidores mais jovens (os chamados jovens
brentanianos), como O. Kraus, A. Kastil e G.
Katkov. A versdo mais desenvolvida do reismo
pode ser creditada a Tadeusz Kotarbinski (1886-
1981), um fil6sofo polonés e um dos principais
membros da Escola de Lvov-Varsovia. Ele
introduziu o termo “reismo” para designar 0 ponto
de vista filos6fico de que a categoria de coisa é a
Unica categoria ontolégica. Em outras palavras, 0
reismo reduz todas as categorias a categoria de
coisa. No entanto, os reistas diferem em seus
posicionamentos sobre o que exatamente esta
incluido na categoria de coisa. Por exemplo, se
alguém toma a tabua aristotélica de categorias
(dez rubricas: substancia, relacdo, etc.) o reista
diria que as substancias interpretadas como coisas
s80 as Unicas coisas existentes. Portanto, o reismo
tem uma dimensdo semantica, por isso recomenda
que apenas nomes singulares, isto €, nomes que se
referem a coisas concretas, deveriam ser usados, e
palavras abstratas evitadas. Eventualmente, pode-
se usar frases com palavras abstratas desde que
elas possam ser traduzidas em declaragdes com
termos singulares. (WOLENSKI, 2004)

Na parte final de nossa investigacdo ndo iremos muito além da
PES Il (1911), uma vez que nela j& encontramos toda a contra
argumentacdo de Brentano contra Twardowski (a0  menos
indiretamente), Husserl e Meinong. Ao contrario deles, Brentano
trabalha para negar os objetos gerais como algo real, aferindo que
apenas coisas reais existem e que qualquer objeto, que ndo esteja
relacionado a uma coisa, € mero objeto de pensamento (entia rationis).
O problema que Brentano resgata e tenta solucionar aqui é o do estatuto
ontolégico dos objetos intencionais. No texto de 1911 encontramos um
Brentano voltado mais para a abordagem ontoldgica, distanciando-se de
uma massiva discussdo psicoldgica, a atencdo volta-se sobre 0 objeto e
sua relacdo com a coisa e ndo tanto sobre o ato. Porém, isso ndo quer
dizer que “representagdes gerais” ndo existam para Brentano, ha tais
representacGes na medida em que ha, por exemplo, juizos gerais, tais
juizos ocorrem e sdo Uteis, contudo néo falam de coisas.

Lembramos que para Brentano (PD), seja qual for o ato, este é
sempre real (numa consciéncia real), enquanto o objeto nunca é real
devido ao seu carater imanente. Porém, no desenvolvimento posterior de
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sua filosofia, tal posicdo é modificada, ou, talvez, esclarecida. A nogédo
de objeto intencional, tanto na PES I, quanto na PD, nos leva a ver uma
nocdo de objeto estritamente imanente. Contudo, ao considerarmos a
nocdo de objetividade de Brentano, podemos julgar que o objeto
intencional do qual ele trata ndo implica na negacdo do objeto
transcendente, pois ao ato pertence a objetividade, ndo o objeto. O ter
objetividade é o modo de aceder a objetos.

O problema em questdo talvez tenha se desenvolvido porque
Brentano ndo propde uma diferenciacdo dos tipos de objetos que podem
ser contidos no ato, propondo, no plano anterior de suas investigacdes,
gue 0 objeto de um ato possa ser tanto uma cor, quanto algo
simplesmente imaginado, sem propor nenhuma diferenciacdo entre eles.
A ndo estratificacdo ontolégica ocasiona um inflacionismo sem
medidas. Sera isto um descuido ou uma decisdo consciente de nosso
autor?

Se levarmos em conta a PES | e mesmo a PD, poderiamos julgar
gue Brentano ndo estava atento as implicacdes da nogdo de objeto
intencional que ele dispunha e, talvez ndo estivesse mesmo. Apenas
posteriormente Brentano tratard do problema, propondo uma saida que
contraria 0S Seus posicionamentos anteriores, saida que, segundo ele,
representa apenas um esclarecimento e ndo uma mudanca de posigao.

Seria aceitdvel, alias, considerar a reconstrugdo
retrospectiva proposta por Brentano de seu
proprio ponto de vista como o efeito de um puro e
simples “lapso de memoria” como puderam
sustentar, entre outros, Oskar Kraus e Franziska
Mayer-Hillebrand? (ANTONELLI, 2009, p. 473)

Como podemos ver, ndo h& uma total clareza acerca das relagdes
histéricas que levam o Brentano da PES | até o reismo da PES Il. Em
nossa investigacao estes motivos sdo apenas especulacfes derivadas de
seus textos e ndo obedecem a um estudo rigido. Citamos, de maneira
ilustrativa, apenas, aquele que consideramos o principal motivo para
uma incompreensdo por parte de seus criticos e discipulos; o motivo
seria que devido a um fluxo de publicagdes inconstante, repleto de
trabalhos ndo acabados, Brentano ndo consegue expor de maneira
sustentavel os seus novos pontos de vista, aqueles que ele desenvolve
entre a PES | e a PES I, isto pode ter levado seus criticos a crerem que
ele apenas modificara o seu posicionamento repentinamente.
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Entretanto, ja na PES I, vemos que muito do que é dito na PES II
acerca da noc¢do de coisa (Ding) ja estava encaminhado, 14, na PES I,
coisa é aplicado para descrever a unidade da consciéncia, aqui, na PES
I, coisa é utilizado para esclarecer a nogéo de objeto. O que afirmamos
é que Brentano, na PES I, estava comprometido com o ato como real e,
na PES I, esse comprometimento se estende para o objeto que para ser
real sempre deve estar relacionado com algo enquanto coisa. Neste
sentido, o que foi dito mais acima acerca dos objetos gerais (ou de nivel
superior) de Twardowski pode se tornar mais claro, para Brentano um
objeto s é real enquanto coisa, um objeto geral ndo pode ser um objeto
real, mas apenas um entia rationis, um objeto geral (home comum)
conserva uma relacdo com uma pluralidade de objetos e, por isso, ndo
esta relacionado com uma Unica coisa, a qual jamais pode ser multipla.
Como Brentano nos diz na PES I, “E impossivel que algo seja, ao
mesmo tempo, uma coisa efetiva (wirkliches Ding) e uma multiplicidade
de coisas efetivas (eine Vielheit wirklicher Dinge).” (1944, p. 164)**°

1.1. O SENTIDO DA RELACAO

Brentano abandona a teoria do objeto intencional? Talvez essa
deva ser a primeira pergunta a ser feita. A resposta é ndo, Brentano
desde o comego, assim como Descartes, tenta solucionar o problema da
objetividade na subjetividade, essa postura aparece muito claramente em
Husserl e no conceito de constitui¢cdo. Contudo, no caso de Brentano, na
PES de 1874 vemos um conceito de objetividade que é determinado
pelo ato, mais tarde esta leitura descamba para 0 reismo como Unica
saida do subjetivismo e do inflacionismo ontolégico de autores como
Twardowski, Meinong e Husserl. Porém, mesmo na sua tentativa de
desfazer as mdltiplas interpretacfes derivadas de sua teoria ele nédo
abandona o intencional.

Em 1911, na PES II, Brentano ainda afirma que o que determina
toda atividade psiquica é o seu carater relacional, a atividade psiquica
nunca estd fechada sobre si mesma, estando sempre projetada para
“fora”, na forma de uma objetividade. Neste ponto Brentano retoma
Aristoteles, referindo-se ao mpdg 71 como a primeira leitura da nogédo de
relacdo psiquica, corroborando para a tese de que desde seus trabalhos
iniciais, Brentano j& havia caracterizado o que seria o intencional. Para
Brentano, Aristdteles estava consciente da diferenca que existe entre

10 Es ist unmglich, dass etwas zugleich ein wirkliches Ding und eine Vielheit

wirklicher Dinge sei.” (BRENTANO, 1874, p. 205)
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uma relagdo psiquica e o conceito de relacdo em sentido préprio. Para
tanto, a relacdo é explicitada por Brentano por meio dos termos
Beziehung e Relation, ambos podendo ser traduzidos por relagéo,
contudo, apenas o primeiro denota uma relacdo do tipo intencional, a
qual, segundo Brentano, apresenta uma relagdo psiquica (psychischen
Beziehung) na qual apenas o primeiro termo (Terminus) da relagdo é
real. Apenas a existéncia do sujeito pensante € necessaria para
estabelecer a relacdo, o objeto de pensamento ndo necessita ser real. Se
algo é pensado, este algo pode ser real ou ndo, contudo, aquele que
pensa sempre é real.

Assim a relacdo psiquica tem o seu sentido explicitado, contudo
Brentano insere uma leitura ontoldgica nova, se em 1874 ele tratava da
relacdo psiquica como uma relacdo dirigida para um objeto, em 1911 ele
explicita um novo sentido desta relagdo, utilizando para isto o termo
algo (etwas). “O que caracteriza toda a atividade psiquica, como eu
acredito ter mostrado, é a referéncia (Beziehung) a algo (etwas) como
objeto.”™ (BRENTANO, 1944, p. 267) Este algo tem um sentido
bastante aberto, assim como em Twardowski, e 0 que vemos é uma
proposta bastante similar, este algo é entendido como transcendente ao
ato (do sujeito), ele é o caminho para Brentano negar o imanentismo.

Mas qual é o sentido desta transcendéncia? Vejamos o que
Brentano diz mais explicitamente em um dos textos pdstumos
compilados por Kraus na denominada PES III:

E incontestavel que a sensacio supde dois objetos,
aos quais se dd o nome de objeto exterior e de
objeto interno. (...) Ndo entendemos estes termos
em uma anterioridade temporal. Quando Locke
mais tarde definiu o objeto interno como o
produto de uma reflexo, parece, contudo, que ele
ndo havia considerado o objeto sensivel exterior e
0 objeto interno como pertencentes a um Unico
ato, mas que havia visto dois atos distintos e
sucessivos. E indubitavel que ele cometeu um
grave erro. Porém, é um erro pior ainda crer com
alguns outros autores que a sensa¢do do objeto
exterior seria e pareceria totalmente isolada da

11 «“Dag Charakteristische fiir jede psychische Titigkeit besteht, wie ich gezeigt
zu haben glaube, in der Bezichung zu etwas als Objekt.” (BRENTANO, 1911,
p. 122)
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sensacdo do objeto interno. (BRENTANO, 1944,
p. 383)

Neste momento nos é permitido ver como Brentano concebe a
sua teoria de objetos, uma teoria que parte da determinacdo do objeto
que pode ser concebido por dois pontos de vista, um interno e um
externo, porém, Brentano os concebe como sendo produto da sensagéo,
e sendo determinados pelo mesmo ato. O objeto transcendente e o
objeto imanente ndo sdo o mesmo, porém, ambos, sdo constituidos
internamente, essa determinacéo s6 possivel através do ato psiquico que
0s concebe a0 mesmo tempo.

1.1.1. Coisa e objeto

Em grande medida uma nova posi¢do ¢ inserida devido as novas
reflexdes de Brentano acerca dos conceitos de tempo e espago, advindo
daqui o seu reismo. O reismo de Brentano pode ser definido segundo a
noc¢do de que sé existem coisas (Dinge), a Ding de Brentano surge no
mesmo sentido da substancia de Aristdteles, porém com uma definicéo
muito mais fechada, para Brentano uma Ding é algo que pode ser
delimitado no espaco e no tempo. Para Brentano qualquer objeto de
pensamento se refere a coisas, podendo estas existir ou ndo. Por
exemplo, no caso de um centauro representado, o centauro como objeto
de um ato de representacdo se refere a uma coisa, contudo, uma coisa
deve ser delimitada no espaco e no tempo, ou seja, deve ter sua
existéncia ou ndo-existéncia asserida em um juizo. Aqui surge a
determinacdo da nogdo de coisa, apenas pela afirmacdo da existéncia de
algo é que podemos falar de uma coisa, 0 juizo é posicionante.

Essa leitura, esbogada na PES I, ressurge novamente na PES I,
onde Brentano insere uma clara distingéo entre contetido e objeto do ato,
algo que ele ndo havia estabelecido em 1874'*. O contelido ressurge na
argumentacdo de Brentano, para desta vez ele afirmar que o contetdo é
0 objeto presente no sujeito psiquico e ndo o objeto mesmo. A distincéo,
segundo ele, é compreendida no ato de juizo, onde temos um contetdo e
um objeto.

142 Tal distincdo jé teria sido feita por Brentano em uma carta enviada a Anton

Marty em 1905, nela Brentano rebate as criticas feitas por Hofler que teria
afirmado que Brentano tratava contetdo e objeto como sindnimos. Infelizmente
n&o trataremos deste embate aqui.
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Essa distingdo clarifica a distingdo prévia entre o0 juizo e a
representacdo, para ele o contetido de um juizo é a existéncia do objeto,
e ndo o objeto mesmo. Por isso, uma mera representacdo ndo apresenta
qualquer problema quando ela comporta uma contradi¢cdo ao nivel
ontolégico. Para Brentano o conceito de existéncia decorre da
experiéncia interna'® enquanto evidéncia, por isso aferir sobre a
existéncia de um objeto ndo tem uma implicacdo ontolégica muito
precisa. Como vimos, Brentano determina a légica como o reduto do ser
em sentido improprio, agora esta definicdo fica esclarecida, pois a
existéncia so pode ser asserida em juizos, sendo esta um mero contelido
do ato de julgar. “A existéncia ¢ um nome abstrato” (BRENTANO,
1944, p.332) Assim, o contetdo e o objeto de um juizo sdo diferentes,
porém, o contelido e o objeto de um ato de representacdo continuam
sendo 0 mesmo.

Representacdo: Contelido de Representacdo = Objeto de Representacao
Juizo: Contetido de Juizo # Objeto de Juizo

A diferenciagdo entre contelido™ e objeto de juizo a partir do
conceito de existéncia propicia uma poderosa arma contra 0
ficcionalismo. A proposta brentaniana deixa clara a dependéncia
psicoldgica que ha entre o objeto e o juizo, implicando uma dependéncia
ontoldgica.

Entretanto, ao contrario do que se possa pensar, um juizo
verdadeiro nem sempre implica a existéncia real de um objeto, pois
mesmo objetos ficticios podem ser determinados como verdadeiros. Por
exemplo, o juizo “Nao existe centauro” ¢ verdadeiro, pois o ndo-ser do
centauro ocorre (como contetido do juizo), ser-verdadeiro e ser algo nao
sd0 0 mesmo, isso pelo carater improprio da determinacdo do contelido
do ato de juizo. Neste ponto é inserida uma importante distincdo
ontolégica, o contelido do juizo que afirma o ndo-ser do centauro €
entendido como efetivo (wirklich), ou seja, ele ocorre verdadeiramente,
porém, o seu objeto, o ser do centauro, é entendido como néo efetivo.
Brentano justifica esta posi¢do na medida em que o juizo verdadeiro
“Nio existe centauro” ndo trata de um objeto ficticio, mas apenas realiza

43 Brentano, 1944, p. 215.
4 Obviamente o contetido do juizo diferencia-se também do contetido da
representacao.
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uma negacéo verdadeira**®, em nenhum momento se trata de reconhecer
o0 ser do centauro, mas apenas de nega-lo. Obviamente, a verdade de um
juizo ndo se baseia no acordo com uma realidade efetiva, propiciando
um corte ontolégico em diversos niveis. Para Brentano a légica estende
0 seu dominio para além das fronteiras do real, ou seja, das coisas
(Dinge), chegando a atingir mesmo as ndo-coisas (Nichtdinge), ou
melhor, os objetos ficticios (fiktiven Objekten).

Estes objetos ficticios sdo o fruto de equivocos linguisticos que
possibilitam a juncdo de determinagdes contraditdrias. Como dira
Brentano em um ditado de 22 de fevereiro de 1915: “Quem pensa, pensa
algo.” (1944, p. 317) A determinagdo deste algo ¢ equivoca, em
Twardowski este algo é o que possibilita um inflacionismo de objetos,
para Brentano ocorre o mesmo, porém, neste caso o “algo” ¢ entendido
como um “conceito genérico” que engloba todos os objetos de
pensamento e por isso mesmo levou muitos fildsofos a ponderarem
acerca de um status ontoldgico positivo para objeto ndo-reais, para
Brentano tais objetos sdo meramente pensados e ndo possuem realidade
alguma. Contudo, isso ndo passa de um equivoco ligado a linguagem
que usa frequentemente de ficcBes que surgem do duplo carater da
representacao.

1.1.2. O nominalismo

Ao negar, cada vez mais, 0 aporte semantico da relagdo
intencional, Brentano é levado a um nominalismo radical e, por
consequéncia, ao seu reismo tardio. A critica da linguagem levada a
cabo por Brentano fica clara quando nos voltamos para as fungGes que
ele atribui as palavras. Em uma olhada rapida podemos ver uma clara
semelhanga entre o posicionamento de Brentano e aquele de
Twardowski a este respeito, tanto um quanto o outro atribuem uma
funcéo de relacdo do nome com a coisa. Para Brentano, 0 home surge
como meio de se referir a coisas e ndo a representacdes (ideias em Stuart
Mill), contudo, diferentemente de Twardowski, para Brentano o nome
sO trata de coisas, qualquer outra pretensa referéncia, como a ideia de
gue um nome sempre nomeia algo, é falha e ndo passa de uma fic¢do
conceitual. A sua tese é a tese do reismo, uma palavra ou se refere a

1 «Assim, Aristoteles diz precisamente que o asserimento que damos a um
juizo significa apenas que o juizo é verdadeiro, e que a verdade ndo existe fora
do sujeito que julga, que em outros termos ela existe somente em um sentido
improprio, nem propriamente ¢ nem realmente.” (BRENTANO, 1944, p. 285)
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coisas ou pode ser traduzida em termos de coisas, caso contrario é um
absurdo e mero objeto de pensamento. Deixamos claro, novamente, que
Brentano ndo nega uma dimensdo linguistica da intencionalidade, mas
uma dimensdo semantica e, por conta disso, uma esfera ontoldgica
prépria dos objetos gerais também é negada.

A critica da linguagem de Brentano, portanto,
encontra a sua justificacdo na doutrina dos objetos
ndo reais, para afirmar a natureza ficcional da
maioria dos termos linguisticos, que fazem pouco
mais do que esbocar, ofuscar as muitas maneiras
gue temos as coisas por objetos. (ALBERTAZZI,
1990, p. 226)

Assumir a coisa como o fundamento ontoldgico da relacdo
psiquica ofereceu a Brentano uma maior maleabilidade com as novas
teorias de objetos, especialmente aquelas que tratam de objetos ndo-
reais. Tais objetos surgem como ficcdes linguisticas derivadas de
objetos reais, isto é, que estdo relacionados a coisas. Essa abertura da
linguagem é o que possibilita falar de ndo-coisas, tratando ficgdes em
sentido proéprio, para Brentano sem uma adequada delimitacdo temporal
e espacial tais fic¢cOes passariam sem mais, pois “o espacial é o corporal,;
o temporal € o real enquanto tal.” (BRENTANO, 1944, p. 354)

Um ponto muito interessante aqui € a referéncia de Brentano a
Suarez e ao que se parece muito com o que Twardowski chamou de
infinitizacdo, porém se no caso de Twardowski a infinitizagdo era
positiva, pois sempre me dava um novo extrato de objetos, reais ou néo,
para Brentano o mesmo processo € negativo e ilustra a confusdo
propiciada pelo ens rationis. O exemplo de Brentano é claro e diz que
um conceito como nao-homem, que esta privado do conceito homem,
faz com que aparecam uma outra série de objetos que caem sobre o
conceito ndo-homem, como, por exemplo, cdes, ou até mesmo,
quadrados redondos. Estabelecer um critério limite é a proposta de
Brentano, essa saida sd é possivel por meio da relacdo entre o0 objeto e a
coisa.

1.2. CONTEUDO, OBJETO E COISA

Ao darmos uma olhada sobre os textos tardios, e, especialmente,
sobre o texto da segunda edi¢do da PES (1911), podemos verificar uma
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resposta (reista) aos seus criticos (discipulos)**, principalmente no que

concerne as distingcBes que estes fizeram acerca dos tipos de objetos,
contudo, Brentano é obrigado a aceitar que certos objetos sdo nao-reais,
porém, ele o aceita como mera negagdo do objeto e afirmacdo do
conteudo do juiz que afirma acerca dessas pretensas entidades, para ele
tais objetos ndo passam de meras ficgdes™*’ linguisticas. A posicdo de

Brentano é explicita e ndo deixa dividas a respeito de sua nova
posicdo. “[E]u rejeito a existéncia de realidades que ndo sejam coisas,
tais como 0 ndo-ser, 0 possivel, o impossivel, o passado, o futuro, e
assim por diante (...)” (BRENTANO, 1944, p. 297). A fundagdo da
teoria de objetos de Brentano em 1911 é empirica, baseia-se na
percepcao (assim como em 1874), pois pressupde a existéncia real de
algo efetivo, usando para significar este algo o nome de coisa
(Dinge)*®. “Toda relagdo psiquica se refere a coisas (Dinge)”**°
(BRENTANO, 1944, p. 283).

O que poderiamos dizer aqui € que Brentano substitui o objeto
intencional pela coisa, entretanto, o que Brentano faz é assumir um
posicionamento acerca do que seja 0 objeto intencional sem negar a
objetividade propiciada pela relacdo psiquica com o objeto através da
percep¢do no modo interno e externo do objeto. “O que queremos
simplesmente dizer é que a coisa considerada é o objeto de uma
atividade psiquica.”™® (BRENTANO, 1944, p. 284)

146 «“Ngs sabemos o que valem os homens; nés sabemos que sem que eles se
deem conta, eles modificam o sentido das nogdes e que finalmente os equivocos
os impedem de apreender a significacdo real.” (BRENTANO, 1944, p. 298).

Y7 Vejamos o que diz Kraus na introdugio a sua edigdo da PES em 1924: “Ao
contrario de Husserl, Brentano ndo aceita ‘objetos gerais, atemporais, ideais’,
aos quais se atribuiria um verdadeiro ser, e ao contrario de Meinong, ele
também ndo aceita objetos os quais sejam ‘subsistentes’, e, portanto ‘ndo-
existenciais’. Para ele, a ‘Wesenschau ‘ de Husserl é uma fic¢do, nada mais que
uma formagdo de conceitos abstratos, simplificados e generalizados.”
(BRENTANO, 1995b, p. 289)

18 Nao dizemos com isto que a teoria do juizo de Brentano seja
correspondencialista, uma vez que, por exemplo, 0s juizos universais negativos
representam uma negacdo da teoria da correspondéncia classica. Cf.
BRENTANO, F.. Aristoteles. 22 ed.. Trad. Moisés Sanchez Barrado. Barcelona:
Editorial Labor, 1951. (pp. 42-57)

149 «Alles psychisch sich Beziehende bezieht sich auf Dinge.” (BRENTANO,
1911, p. 145)

150 «“Man sagt damit eben nicht mehr, als daf sich ein psychisch Tatiges darauf
beziehe” (BRENTANO, 1911, p. 145-146)
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A partir destes e de outros pontos elencados, podemos com isto
propor uma leitura comparada e compacta da concepgdo de objeto em
Brentano:

[PES1-1%ed.]
Ato

Objeto = Contetido Imanente

[PD]
Ato [real]
)

Correlacdo “conteudo”

Objeto (Imanente)
existente [ndo-real]

[PES 1]™!
Ato

Relagéo = Contetido (ndo-real [efetivo
ou nao-efetivo])

Coisa (objeto) [real]

Dentro das diferentes’™ “teorias dos objetos” que se
desenvolveram, o periodo referente a PD foi 0 mais influente sobre seus
discipulos, consistindo o Gltimo periodo um objeto de estudo apenas
para os “jovens brentanianos” (Kraus). Assim, tomemos entdo o
esquema referente a PD, pois foi este que influenciou as teorias
precedentes, nele vemos a relagdo “evolutiva” entre o esquema

151 Neste caso, a posi¢do de Brentano é, obviamente, posterior as observacdes de

Twardowski. Em geral, o problema se concentra no fato de que Brentano,
mesmo na sua fase tardia, continua afirmando que sempre tomara o objeto como
real (coisa). Do nosso ponto de vista, Brentano quis dizer com néo-real apenas
que o modo de existéncia do objeto na consciéncia é sempre imanente, uma vez
que, dizer que o objeto seria real na consciéncia implicaria em um profundo
equivoco.

%2 para uma leitura unitaria da estrutura do ato em Brentano. Cf. Antonelli,
2009, p. 477.
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brentaniano e os esquemas propostos por seus discipulos, especialmente
no que tange a semantizacdo da teoria do objeto por meio da nogéo de
contetido. Tanto na PES I, quanto na PD, a proposi¢éo de fundo é: Todo
ato tem um objeto.

Todavia, tentando evitar a semantizacdo de sua teoria e, ao
mesmo tempo, cair no psicologismo atribuido a ele, Brentano busca
estabelecer um critério que conserve a teoria do ato, mas que néo
implique em um platonismo de objetos irreais.

Precisamente temos visto, em nossos dias, estes
filésofos, que tém sempre a atencdo de atribuir a
seus companheiros a alcunha de psicologismo,
cultivar um grande ndmero de ndo-coisas. E, €
com tais ndo-coisas que eles tém nutrido a ilusdo
de enriquecer a ciéncia de importantes
descobertas. A teoria do objeto, ou, como eles tém
chamado, a fenomenologia, foi proclamada como
uma ciéncia especial, perfeitamente independente
da psicologia. Com algumas modificagcdes temos
remetido isso em honra ao erro de Platdo e dos
ultra-realistas como Guillaume de Champeaux,
atribuindo um ser aos universais enquanto tais.
(BRENTANO, 1944, p. 357)

Como podemos ver a negacdo de qualquer platonismo se tornou
uma constante na filosofia de Brentano, incluindo, com isso, a negacdo
de uma semantica como a de Twardowski que valida uma teoria de
objetos ndo-reais e, além disso, a negacao de objetos gerais. A atribui¢éo
de um ser a ndo-coisas, como diz Brentano, é o recorrente em uma teoria
gue nega a abordagem subjetiva do problema, isto é, Brentano atribui
aqueles fildsofos o erro de julgarem que a nao realidade dos objetos néo-
reais (ndo relacionados a coisas) com um carater objetivo independente
do sujeito, quando na verdade a ndo realidade desses objetos €
meramente possivel porque eles sdo apenas entia rationis. Tais objetos
sdo apenas fic¢des linguisticas, universais, que a teoria de objetos, “a
fenomenologia”, estaria por entender como objetos ontologicamente
determinados por um ser. Brentano ndo nega os objetos intencionais em
sua “fase reista”, ele apenas considera que todo objeto intencional que
ndo é uma coisa pode ser taxado como irrealia. Por fim, vemos que se
ha um modo de se referir a objetos em Brentano, este com certeza nao é
semantico, mas psicoldgico, sendo que todo o referido tem de ser um
algo, o que implica na realidade deste algo ou a sua completa negagédo
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por meio de juizos negativos verdadeiros. Por fim, a realidade de um
objeto depende apenas de sua relagdo com uma coisa individual
determinada.

A proposicdo tardia é: “O que caracteriza toda a atividade
psiquica, como eu acredito ter mostrado, é a relacdo (Beziehung) a algo
(etwas) como objeto.”* (BRENTANO, 1944, p. 267)

1.3. CONCLUSOES

Acima de tudo, a mudanga da teoria do objeto de Brentano pauta-
se na tentativa de negacdo de qualquer tipo de “platonismo” ou
subjetivismo. Segundo, Brentano qualquer filosofia que pretenda
transcender o &mbito subjetivo, sem manter uma referéncia explicita a
coisas, € um mero platonismo, neste caso, encaixa-se a sua critica a
filosofia de seus discipulos, enquanto saida semantica. Assim,
diferentemente destes, Brentano propfe uma saida veritativa, e ndo
semantica®*. O problema da significacéo simplesmente no faz parte do
horizonte argumentativo de Brentano. Em outro sentido, a proposta
ontolégica de Twardowski é incongruente com a proposta de Brentano,
0 corte ontolégico de Brentano torna a maior parte da ontologia de
Twardowski um mero ficcionalismo. Para Brentano toda representacéo
como relagcdo psiquica tem um objeto, porém isso ndo implica na
existéncia de tal, para Brentano, assumir o contrario pareceria um
absurdo.

153 “Dag Charakteristische fiir jede psychische Titigkeit besteht, wie ich gezeigt
zu haben glaube, in der Beziehung zu etwas als Objekt.” (BRENTANO, 1911,
p. 122)

154 Cf. Porta, 2002, p.108.
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CAPITULO IV — CONCLUSOES FINAIS

A complexa argumentacdo de Brentano aliada ao modo como
seus discipulos receberam, exploraram e expandiram suas teorias
determinou 0 modo como a fenomenologia foi concebida nos séculos
XIX e XX. Incitado por tais teorias Twardowski é levado a conceber
uma teoria fenomenoldgica paralela a de Brentano, através da qual ele
tenta solucionar diversos problemas da teoria do ato-objeto. No nosso
trabalho demonstramos como Brentano empreendeu uma longa jornada
de reformulagdes tedricas e como Twardowski tentou solucionar o
problema da imanéncia no pensamento de Brentano e como, a partir dai,
desenvolveu um inflacionismo ontoldgico. Na tentativa de desconstruir
a proposta de Twardowski, Meinong e Husserl, Brentano torna-se para o
reismo, buscando a recolocacdo do conceito de existéncia. Dentre os
resultados alcangados podemos elencar alguns a titulo de conclusdes:

a) A saida de Brentano visa por um lado, negar o subjetivismo e,
por outro, negar o platonismo de objetos irreais;

b) O ponto de cisdo entre Twardowski e Brentano é que eles
abordam o mesmo problema a partir de perspectivas diferentes.
No caso do “primeiro” Brentano temos um ponto de vista
epistemolégico que exige uma reflexdo ontoldgica, agora, no
caso de Twardowski temos o contrario, uma emergéncia
ontolégica que se pde numa relacdo epistémica e semantica,
focando especialmente a nocédo de sentido.

¢) No caso de Twardowski objetos podem ser ndo-reais e ser
independentes do ato;

d) Tanto Twardowski quanto Brentano (PES I; PD; PES Il) negam
gue o conceito de objeto se aplique a coisas efetivas, contudo a
diferenciacdo de Brentano é apresentada somente em 1911;

e) Se hd uma grande falha na argumentacdo de Brentano é a sua
negacgdo do &mbito semantico como um platonismo;

f) Brentano ndo abandona a tese da intencionalidade, apenas nega o
imanentismo radical de sua primeira fase;

g) A existéncia é o critério definidor na ultima fase de Brentano, o
gue nado ocorre no caso de Twardowski, onde ha objetos nao-
existentes;

h) Brentano nega o estatuto de existéncia para 0s objetos néo-reais
pois eles ndo satisfazem os critérios da nocédo de coisa.
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Apesar das dimensdes deste trabalho e mesmo das deficiéncias
gue o cercam, acreditamos que ele serd de grande utilidade ao
pesquisador interessado no tema, isto por dois motivos principais.

O primeiro decorre da comparacdo entre as publicacbes mais
comuns em filosofia e as publicacdes que tratam de momentos,
digamos, “epigonais” da filosofia. Nesse caso as publicacdes referentes
as filosofias de Brentano e Twardowski sdo quase inexistentes em
lingua portuguesa.

O segundo deriva da abordagem proposta, pois ela oferece uma
leitura que trata da filosofia tardia de Brentano como resposta aos seus
criticos, sendo que a abordagem proposta especificamente aqui parte de
uma nova leitura, aproximando-se mais da postura de Twardowski do
que das posturas mais “classicas” como as posturas de Meinong e
Husserl.

Enfim, a filosofia de Brentano ainda prossegue sem ter o seu
sentido especifico estabelecido e, talvez, esse seja 0 maior legado de
Brentano, o legado de manter uma grande pergunta inacabada.
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