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RESUMO

As areas protegidas sdo um dos principais instrumentos para a
conservacdo da biodiversidade. No Brasil, as areas protegidas ou
unidades de conservacdo (UCs) sdo classificadas em dois tipos: Protecéo
Integral, que tem como objetivo conservar a natureza, admitindo apenas
0 uso indireto dos seus recursos naturais e Uso Sustentavel, que
pretende conciliar a conservagdo da natureza com o uso sustentavel dos
recursos. Para tanto, compreender as rela¢fes entre populagdes humanas
locais e UCs é essencial, a fim de propor estratégias mais eficazes para a
conservagdo da biodiversidade e melhorar a qualidade de vida humana.
Assim, estudamos as relagdes entre populacGes locais e UCs Federais
Marinho-Costeiras de Santa Catarina, sul do Brasil, com énfase na
perspectiva destas populagdes. As UCs estudadas apresentam diferentes
categorias de manejo, configurando um mosaico composto por: trés UCs
de Uso Sustentavel (Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca, Area
de Protecdo Ambiental de Anhatomirim e Reserva Extrativista Marinha
de Pirajubaé) e duas UCs de Protecdo Integral (Estacdo Ecoldgica de
Carijés e Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo). Para capturar
diferentes nuances das relagbes populagdo-UC, consideramos cinco
dominios analiticos: econbmico, ambiental, espacial, organizacional e
cultural. No primeiro capitulo desta dissertacdo, apresentamos as
contribuicBes e lacunas da literatura para a compreensdo das relacfes
populacdo-UC. No6s identificamos uma caréncia de estudos que captem
as percepcbes dos moradores e encontramos limitagdes em realizar
comparagdes entre os estudos de diferentes areas do conhecimento,
devido as suas diferentes abordagens metodoldgicas. No segundo
capitulo, apresentamos o cenario da conservacdo do litoral de Santa
Catarina construido a partir de 350 entrevistas semiestruturadas
realizadas em 2012 com os moradores do interior e/ou entorno das UCs.
Apresentamos comparagdes entre as UCs, exploramos e refutamos a
hipotese de que as categorias de manejo/grupos influenciam as relagdes
populacdo-UC. Sugerimos que o0s contextos locais sdo fatores
importantes na determinacdo das relagdes e que ha necessidade de
melhorar a comunica¢do populacdo-UC. Aproveitar os espacos de
didlogos ja existentes, investir em programas de educagdo ambiental, de
identificacdo e capacitacdo de liderancas e promover o fortalecimento
dos conselhos gestores séo estratégias que podem favorecer a gestdo das
UCs e melhorar as relagdes populagdo-UC. Melhores relagdes, por sua
vez, podem minimizar e evitar conflitos latentes.



Palavras-chave: Areas marinhas protegidas. Comunicacao. Percepcdes
locais. Gestdo de é&reas protegidas. Conselho gestor. Conservagdo
bioldgica.



ABSTRACT

Protected areas are one of the main tools for biodiversity conservation.
In Brazil, most protected areas (PAs) are classified into two types: the
first is full protection, which aims to preserve nature, admitting only the
indirect use of its natural resources and the second is sustainable use,
which aims to reconcile nature conservation with the sustainable use of
natural resources. For this, understanding the relationship between local
human populations and PAs is essential in order to propose the most
effective strategies for biodiversity conservation, as well as improving
the quality of human life. Thus, the objective of this study was to
research the relationships between local populations and Federal Marine
PAs of Santa Catarina State, southern Brazil, from the local population’s
perspective. These PAs have different management categories, a mosaic
composed of: three sustainable use PAs (Baleia Franca Environmental
Protection Area, Anhatomirim Environmental Protection Area and
Pirajubaé Marine Extractive Reserve); and two full protection PAs
(Carijos Ecological Station and Avoredo Biological Marine Reserve).
Five analytical domains were considered to understand different
nuances of local communities’ relationships with PAs: economic,
enviromental, spatial, organizational and cultural. The first chapter of
this dissertation presents the contributions and gaps in literature for
understanding the relationships between populations and PAs. Lacks of
studies that capture the perceptions of residents were identified and
there were limitations in making comparisons across studies from
different areas of knowledge, because of theirs diferents methodological
approachs. The second chapter presents the scenario of Santa Catarina’s
coastal conservation from 350 semi-structured interviews conducted in
2012 with residents inside and/or around the PAs. Comparisons between
PAs were researched, exploring and refuting the hypothesis that
management categories/groups influence the relationship between
populations and PAs. This study suggests that local contexts are
important factors in assessing these relationships and it is necessary to
improve communications between populations and PAs. It is also
important to better use the dialogue spaces that already exists within the
communities, implementing environmental education programs, identify
and capacitate local leaders, that will strengthening the management
councils. These strategies can improve both the management of PAs and
the relationship between populations and PAs. Increasingly better
relationships can minimize and avoid potential conflicts.



Keywords: Marine protected areas. Communication. Local
perceptions. Protected areas management. Management council.
Biological conservation.
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APP — Area de Preservacio Permanente

ARIE — Area de Relevante Interesse Ecoldgico

EEC — Estacdo Ecoldgica de Carijos

ESEC - Estacdo Ecoldgica

FLONA — Floresta Nacional

ICMBIo — Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade
LEHE — Laboratério de Ecologia Humana e Etnobotanica

MN — Monumento Natural

NMD/UFSC Nucleo de Meio Ambiente e Desenvolvimento da
Universidade Federal de Santa Catarina

MMA — Ministério do Meio Ambiente

MPA — Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA)

NPMANOVA — Anélise de Variancia Multivariada Ndo Paramétrica
ONG - Organizagdo ndo governamental

OSCIP - Organizagéo da Sociedade Civil de Interesse Publico
PARNA — Parque Nacional

RAPPAM — Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area
Management

RBMA — Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo

RDS — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

REBIO — Reserva Biologica

REFAU - Reserva de Fauna

RESEX — Reserva Extrativista

REP — Reserva Extrativista de Pirajubaé

REVIS — Refugio de Vida Silvestre

RGP — Registro Geral de Atividade Pesqueira

RL — Reserva Legal

RPPN — Reserva Particular do Patrimdnio Natural

SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservagédo

UC — Unidade de Conservacdo

UNIVALI - Universidade do Vale do Itajai

ZA — Zona de amortecimento
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1 INTRODUGAO GERAL

As areas protegidas sdo um dos principais instrumentos de
conservagdo da biodiversidade e atualmente abrangem cerca de 18
milhGes de hectares de porc¢des terrestres e aquaticas em todo o globo
(IBAMA, 2010). No mundo ocidental, 0 marco histérico de definicao de
areas legalmente protegidas ocorreu em 1872, nos Estados Unidos, com
a criacdo do Parque Nacional de Yellowstone. A principal motivacdo
para a criacdo do parque foi a manutencéo de grandes reas naturais com
belezas cénicas para o lazer das populacfes urbanas (KEMF, 1993). A
visdo era de que as intervencBes humanas na natureza eram
necessariamente negativas, assim, para conserva-la as pessoas deveriam
ser excluidas das areas protegidas. Esse modelo americano acabou se
espalhando pelo mundo ocidental, muitas vezes ignorando a existéncia
de populacdes humanas tradicionais', as quais podem se relacionar de
forma diferenciada com a natureza, sendo estas muitas vezes as
principais interessadas na conservacdo dos recursos naturais
(DIEGUES, 1996).

No Brasil, o primeiro parque foi criado somente em 1937: o
Parque Nacional de Itatiaia, no Rio de Janeiro (BARRETO FILHO,
2004; RYLANDS & BRANDON, 2005), representando a
materializagdo de longos debates e mobilizagdes iniciados ainda durante
0 periodo colonial e imperial (BARRETO FILHO, 2004; MEDEIROS,
2006). Nas décadas seguintes, outras areas protegidas foram criadas,
mas foi somente em 1979, 42 anos depois, que foi criada a primeira area
protegida marinha brasileira, a Reserva Biol6gica Atol das Rocas, no
Rio Grande do Norte.

De acordo com MEDEIROS (2006) trés documentos brasileiros
contribuiram de forma significativa para o sistema legal de criacdo e
gestdo de areas protegidas: o Cadigo Florestal de 1934, o Novo Cadigo
Florestal de 1965 e o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
(SNUC) de 2000. O Cddigo Florestal de 1934 (Decreto Federal n°
23.793 de 23/01/1934) foi o instrumento que definiu de forma objetiva

1 Povos e comunidades tradicionais entendidos como disposto no artigo 3°,
inciso 1, do Decreto Federal n° 6.040 (07/02/2007), séo grupos: “culturalmente
diferenciados e que se reconhecem como tais, que possuem formas prdprias de
organizagdo social, que ocupam e usam territorios e recursos naturais como
condicdo para sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica,
utilizando conhecimentos, inovacdes e praticas gerados e transmitidos pela
tradi¢do”.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%206.040-2007?OpenDocument
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as bases para a protecao territorial dos principais ecossistemas florestais
e demais formas de vegetacdo naturais do pais, permitindo a
oficializacdo da protecdo de areas como a do Parque Nacional de
Itatiaia, assim como a legitimacdo de servicos florestais e a
regulamentacdo da exploracdo de recursos madeireiros (MEDEIROS,
2006). Ele definiu claramente as tipologias a serem protegidas,
classificando as florestas brasileiras em quatro tipos: Protetoras, aquelas
destinadas a protecdo de recursos naturais; Remanescentes, as voltadas
para o lazer e uso publico, como os Parques e Bosques; Modelo, as
florestas plantadas; e de Rendimento, as demais florestas. Tanto as
florestas Modelo quanto as de Rendimento podiam ser manejadas,
através da extracdo de madeira (MEDEIROS, 2006).

O Novo Cédigo Florestal® de 1965 (Lei Federal n° 4.771 de
15/09/1965) extinguiu as quatro categorias anteriores, substituindo-as
por outras quatro: Parque Nacional; Floresta Nacional (correspondendo
as antigas florestas Modelo e de Rendimento); Area de Preservagio
Permanente (APP), declarando intocavel todos 0s espagos cuja presenca
da vegetacdo garantisse a sua integridade; e Reserva Legal (RL),
transferindo para os proprietarios rurais a responsabilidade e 0 6nus da
sua protecéo.

A legislacdo ambiental brasileira até entdo contava com uma
regulamentacdo bastante difusa. Outras categorias de &reas protegidas
foram criadas e, desde o final da década de 1970, discutia-se a criacdo
de uma lei centralizadora. O Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo (SNUC) de 2000 (Lei Federal n° 9.985 de 18/07/2000)
representa a concretizacdo desta ambicdo. Ele define critérios mais
objetivos para a criacdo e gestdo de algumas tipologias e categorias de
areas protegidas que antes se encontravam dispersas em diferentes
instrumentos legais (MEDEIROS, 2006). Ele passa a chamar uma
grande parcela de areas protegidas de Unidades de Conservacdo (UCs).
Vale ressaltar, que outras modalidades de conservagdo continuaram
existindo e ndo foram contempladas no documento, como por exemplo,
as APPs e as RLs.

O SNUC divide as UCs brasileiras em dois tipos principais, 0s
quais abrangem vérias categorias de manejo: i) Protecdo Integral, que

2 Atualmente o Novo Cdadigo Florestal de 1965 foi revogado, juntamente com a
revogacdo e alteracdo de outros documentos juridicos, sendo sancionada a Lei
Federal n® 12.651, de 25/05/2012, que dispGe sobre a protecdo da vegetacdo
nativa, envolvendo o polémico desafio de regulamentar as atividades humanas
em areas de APP e RL.
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visa preservar a natureza, admitindo apenas o uso indireto dos seus
recursos naturais, ndo envolvendo coleta, dano ou destruicdo dos
recursos. Inclui as categorias de manejo: Estacdo Ecoldgica (ESEC),
Reserva Bioldgica (REBIO), Parque Nacional (PARNA), Refligio de
Vida Silvestre (REVIS) e Monumento Natural (MN); e ii) Uso
Sustentavel, que visa compatibilizar a conservagdo da natureza com o
Uso Sustentavel de parte dos seus recursos naturais, exploracdo do
ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos renovaveis e
dos processos ecolégicos. Inclui as categorias de manejo: Area de
Protecdo Ambiental (APA), Area de Relevante Interesse Ecoldgico
(ARIE), Reserva Extrativista (RESEX), Floresta Nacional (FLONA),
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS), Reserva Particular do
Patrimonio Natural (RPPN) e Reserva de Fauna (REFAU) (BRASIL,
2011a).

Pode-se também diferenciar as UCs de acordo com a jurisdicéo
responsavel por sua gestdo, podendo ser; federais, estaduais ou
municipais. Com exce¢do das RPPNs e das UCs Municipais, 52% do
sistema brasileiro de UC esta sob jurisdigéo federal e 48% sob jurisdi¢do
estadual (RYLANDS & BRANDON, 2005).

O SNUC, além da organizacdo de categorias ja existentes,
também marca a criagdo de outras, resultantes de experiéncias e anseios
locais. Como exemplo, temos as RDS oriundas de interesses cientificos
e da populacdo local e as RESEXs, que originalmente surgiram para
atender a luta de populagdes locais como os seringueiros na Amazonia
contra fazendeiros de gado e projetos do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) (MEDEIROS, 2006). No
entanto, a permissdo da presenca de populagdes locais dentro das UCs,
geralmente se restringe as populagdes tradicionais (as APA sdo uma
excecdo) e é uma questdo que gera bastante polémica (VIANNA, 2008).
Na pratica, de uma maneira geral e especialmente quando néo se trata de
areas privadas, pode-se assumir que a divisdo das UCs em de Protecéo
Integral ou Uso Sustentavel representa maior ou menor exclusdo das
populacdes locais no processo conservacionista.

Nos ultimos 20 anos, um argumento apresentado em
publicacGes tais como a de Diegues (2000) defende que muitas préaticas
conservacionistas sdo marcadas pelo autoritarismo de instituicdes
governamentais e de organizagbes ndo governamentais nacionais e
internacionais, desrespeitando os direitos civis das populagfes locais,
promovendo o seu deslocamento forcado e ignorando o seu vasto
conhecimento e préaticas de manejo de florestas, rios, lagos e ambientes
costeiros. Excluir as populagBes locais, retirando-as fisicamente e


http://www.incra.gov.br/
http://www.incra.gov.br/
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também ideologicamente do processo conservacionista, é ignorar suas
historias culturais. Muitas vezes, este descaso resulta em conflitos entre
as populacdes locais e as areas protegidas (WELLS & BRANDON,
1992) comprometendo a efetividade destas areas na conservacdo da
biodiversidade (IBAMA, 2007).

Compreender as relagdes entre as populagdes humanas locais e
as UCs é fundamental para propor medidas mais eficientes que visem
tanto a conservacdo da biodiversidade quanto a melhoria da qualidade
de vida destas populacbes. Além disso, para entender estas relacfes é
necessario considerar os dois lados envolvidos: gestores e populacdes
locais. A perspectiva dos gestores das UCs € geralmente contemplada
pelas préprias avaliacGes realizadas pelos 6rgdos gestores (IBAMA,
2007; ICMBio, 2012), enquanto que, as perspectivas das populacfes
locais sdo pouco consideradas.

Considerando a relevancia das populagdes humanas para a
conservagdo da biodiversidade, as diferencas entre as categorias de
manejo e 0s grupos das UCs e suas possiveis implicacdes para as
populagdes, o objetivo desta pesquisa foi compreender as relagdes entre
populacdes locais e UCs Federais Marinho-Costeiras do estado de Santa
Catarina, a partir da perspectiva destas populacdes.

Esta dissertacao estd organizada em dois capitulos. No primeiro
apresentamos cinco campos ou dominios analiticos, relevantes para a
compreensdo das relagbes populacdo-UC (econdmico, ambiental,
espacial, organizacional e cultural) e trazemos uma revisdo sistematica
guiada por estes dominios. Apontamos as limitagdes nas comparagdes
dos estudos e lacunas do conhecimento sobre as UCs Federais Marinho-
costeiras de Santa Catarina.

No segundo apresentamos resultados da pesquisa em campo,
envolvendo entrevistas padronizadas, também guiadas pelos cinco
dominios, com moradores do interior ou entorno fisico das UCs.
Realizamos comparacdes entre as diferentes UCs para compreender o
cenario da conservacdo do litoral de Santa Catarina, explorando a
hipotese de que as relagdes populacdo-UC diferem entre si de acordo
com a categoria de manejo das UCs e com o grupo ao qual pertencem
(Uso Sustentavel ou Protecéo Integral).
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2 AREA DE ESTUDO

O estudo foi realizado na &rea costeira do estado de Santa
Catarina, regido Sul do Brasil. O estado apresenta um litoral com 531
Km de linha de costa, o que equivale a 7% do litoral brasileiro
(BRASIL, 2011b). Esta regido encontra-se no dominio da Mata
Atlantica, apresentando diferentes formagdes litoraneas: manguezais,
restingas, praias, dunas, costdes rochosos, ilhas, promontérios, estuarios,
lagunas, baias, enseadas, arroios e lagoas interdunares (BRASIL,
2011b). Ela abriga nove UCs Marinho-costeiras, com diferentes
instancias de gestdo: cinco federais, duas estaduais e trés municipais
(ECOMAR, 2010). Escolhemos estudar as UCs federais que configuram
um mosaico de unidades de diferentes categorias, no qual vem sendo
discutidas e realizadas algumas atividades de gestdo conjuntas, tais
como: atividades administrativas, operagdes de fiscalizacdo e analises
técnicas de processos de licenciamento (BRASIL, 2011b). Dentre as
UCs, trés sdo de Uso Sustentavel: Area de Protecdo Ambiental da Baleia
Franca (APABF) e APA Anhatomirim (APAA), Reserva Extrativista do
Pirajubaé (REP); e duas sdo de Protecdo Integral: Estacdo Ecoldgica de
Carijos (EEC) e Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo (RBMA)
(Figura 1).
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Figura 1. Mosaico de Unidades de Conservacdo Federais Marinho-Costeiras de Santa
Catarina, sul do Brasil. APA = Area de Protegdo Ambiental; RESEX = Reserva
Extrativista; ESEC =Estacdo Ecolégica; REBIO = Reserva Biologica. ZA = Zona de
amortecimento. Fonte: ICMBIo.
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As UCs estudadas podem ser enquadradas no sistema de
classificacdo de &reas protegidas da Unido Internacional para a
conservagdo da Natureza — International Union for Conservation of
Nature/IUCN (IUCN, 1994). O sistema é composto por seis categorias e
a classificacdo das areas deve ser baseada no objetivo primério de
conservagdo das mesmas (IUCN, 1994; DUDLEY, 2008; DAY et al.,
2012). Assim, a APABF e a APAA correspondem a categoria V
(IBAMA, 2004), cujo principal objetivo deve ser a protecdo e
manutencdo de paisagens terrestres e marinhas, a natureza associada e
outros valores criados pelas interacbes com o homem em sistemas
tradicionais de gestdo (DAY et al., 2012). A REP na categoria VI
(IBAMA, 2004) que visa proteger os ecossistemas e 0 Uso Sustentivel
dos recursos naturais (DAY et al.,, 2012). A EEC e a RBMA se
enquadram na categoria la (IBAMA, 2004) categoria mais restritiva que
visa & conservacao de ecossistemas, espécies e geodiversidade formados
sem a intervencdo humana e sensiveis as suas intervencdes (DAY et al.,
2012).

As cinco UCs apresentam mais de doze anos de criagao,
abarcando diferentes municipios do estado, sendo que alguns destes
municipios encontram-se sob a influéncia de mais de uma UC. Quando
comparadas com outras UCs brasileiras, elas podem ser consideradas
bem estruturadas, tanto em termos de infraestrutura quanto em
instrumentacdo juridica (veja ICMBio, 2012). As cinco UCs contam
com: sede prépria; de trés a seis analistas ambientais; conselho gestor
deliberativo (APABF® e REP) ou consultivo (APAA, EEC e RBMA)
instituidos; e duas delas (EEC e RBMA) possuem plano de manejo
(Tabela 1). No cenério nacional, em 2010 mais de dois tercos (67,7%)
das UCs Federais ndo contavam com estrutura fisica; quase dois tercos
(66%) ndo possuiam plano de manejo abrangente e atual; e metade das
UCs ndo possuia conselho gestor (ICMBio, 2012).

3 O SNUC (Lei Federal n° 9.985 de 18/07/2000) versa sobre as tipologias de
conselho gestor a ser instituido nas UCs de acordo com suas categorias de
manejo. A categoria APA ¢é a Unica para qual ndo ha especificacdo sobre o tipo
de conselho; no contexto da APABF é adotado um conselho deliberativo.
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Tabela 1. Caracteristicas das Unidades de Conservaclo Federais Marinho-costeiras de Santa Catarina, sul do Brasil. UC = Unidade de
Conservagio; APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Proteco Ambiental da Baleia Franca; REP = Reserva
Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijés; RBMA = Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo; Pl = Protegdo Integral; US =
Uso Sustentavel.

. Ano de . Area L. - Conselho Plano de
uc Municipios Criagio ipo hectares Objetivo da Criagao Gestor Manejo
Floriandpolis, Palhoga, Proteger a baleia franca austral (Eubalaena
Paulo Lopes, australis), ordenar e garantir o uso racional dos
APABE Garopaba, Imbituba, 2000 Us 156.100 recur‘sos rjaturais da regiﬁ?. Ordenar a ocup’>a.g§o e Deliberativo Em i}
Jaguaruna, Laguna, a utilizagdo do solo das aguas, o uso turistico e 2006* elaboragdo
Tubardo, Balneario recreativo, as atividades de pesquisa e o trafego
Rincdo local de embarcagdes e aeronaves.
Proteger populacdo residente de boto (Sotalia
guianensis), sua darea de alimentagio e
APAA Biguagu, Governador 1992 Us 3.000 repr.odugﬁ?. f’roteger remaﬁeﬁcentes da Floresta  Consultivo Em i
Celso Ramos Pluvial Atlantica e fontes hidricas relevantes para 2008* elaboragao
a sobrevivéncia das comunidades de pescadores
artesanais da regido.
Garantir o modo de vida tradicional, a exploragdo
REP Florianépolis 1992 Us 1.444 autossgstentéve! e.a conserv.agéo dos rgcursos Deliberativo Em i
naturais renovdveis. Garantir e organizar a 2011* elaboragao
extragdo de berbigdo (Anomaliocardia brasiliana).
PSR Conservar parcela significativa de manguezal na  Consultivo Existente
EEC Floriandpolis 1987 P! ®19 " |jha de Santa Catarina. 2001* 2002**
Proteger amostra representativa dos
Florianopolis, ecossistemas da regido costeira ao norte da ilha . .
. . . . Consultivo Existente
RBMA Governador Celso 1990 Pl 17.600 de Santa Catarina, suas ilhas e ilhotas, 4dguas e 2004* 2004%*
Ramos plataforma continental, com todos os recursos

naturais associados.
* Ano de criacdo legal do Conselho Gestor. ** Ano de publicagio do Plano de Manejo. Fonte das informagdes:
http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/unidades-de-conservacao/biomas-brasileiros/marinho/unidades-de-conservacao-
marinho



http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/unidades-de-conservacao/biomas-brasileiros/marinho/unidades-de-conservacao-marinho
http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/unidades-de-conservacao/biomas-brasileiros/marinho/unidades-de-conservacao-marinho
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Com relagcdo as populagbes humanas, no litoral de Santa
Catarina encontramos grupos distintos com caracteristicas étnicas e
culturais marcantes. Estdo presentes grupos indigenas guaranis (ISA,
2012), quilombolas e descendentes de europeus, principalmente
alemaes, italianos e poloneses (LEITE, 1991). Um grupo que se destaca
sdo os acorianos, fruto da miscigenagdo de negros e indios com
descendentes dos imigrantes das ilhas dos Acores, Madeira e
portugueses continentais, guardando tragos culturais proprios e
geralmente se dedicando a pesca e a agricultura (DIEGUES &
ARRUDA, 2001). A regido apresenta varios atrativos naturais e desde a
década de 1970 os fluxos turisticos vém se intensificando e acelerando o
processo de urbanizacdo, o que tem alterado os modos de vida das
populacdes nativas (PEREIRA, 2003). As regides proximas ao litoral
catarinense sdo o principal ponto de referéncia para as pessoas que
migram para o estado, atraindo pessoas oriundas do interior do estado,
de outras regifes do pais e exterior (TURNES, 2008).
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4 CAPITULO 1: Areas Protegidas Federais Marinho-Costeiras do
estado de Santa Catarina sob a perspectiva da populagdo local:
contribuiges da literatura

4.1 INTRODUCAO

A criacdo e presenca de areas protegidas ou Unidades de
Conservagdo (UCs) impacta a vida das populagdes humanas locais
(MASCIA et al., 2010; KARANTH & NEPAL, 2011). Solugbes que
beneficiam tanto a conservacdo da biodiversidade quanto a promogéo do
bem estar humano séo dificeis de serem encontradas, pois normalmente
elas envolvem compensacfes e escolhas complexas, que resultam em
perdas e custos para as partes interessadas (MCSHANE et al., 2011).
Compreender as relagdes entre as populagdes locais e as UCs é um
passo importante na orientacdo da tomada de decisGes sobre a gestdo das
areas, visando evitar ou minimizar conflitos.

Existem varios estudos voltados para o entendimento das
relacbes populacdo-UC, a maioria deles realizados em ambientes
terrestres, sobretudo, em areas florestais (ZUBE & BUSCH, 1990;
WELLS & BRANDON, 1992; KARANTH & NEPAL, 2011), gerando
discussdes sobre os efeitos da exclusdo das popula¢fes humanas das
dreas e suas implicacbes para a conservacdio (REDFORD &
SANDERSON, 2000; SCHWARTZMAN et al., 2000; VAN
SOLIOLINGE, 2010). Para areas marinhas encontramos estudos que
versam sobre a gestdo de recursos de uso comum (HILBORN et al.,
2004; JONES et al., 2007) e seus impactos sociais (MASCIA et al.,
2010; LELEU, 2011). Além de privilegiar a conservacao de espécies ou
ecossistemas em particular, como é definido nos objetivos de cada UC,
essas areas protegidas desempenham um papel central numa perspectiva
de assegurar a conectividade ecoldgica (JONES et al., 2007) entre
diferentes areas que sustentam estoques de espécies marinhas.

Diferentes estudos vém apontando a importancia da incluséo
das populacfes humanas locais na gestdo das areas protegidas e projetos
de conservacdo, tanto terrestres quanto marinhos, como estratégia para
aumentar a aceitagdo da existéncia das areas (BROOKS et al., 2005;
GERHARDINGER et al.,, 2009; KARANTH & NEPAL, 2011) e
cumprimento das regras das UCs (ANDRADE & RHODES, 2012).
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Considerando a diversidade de interacGes entre as UCs e
populacdes locais, a relevancia de captar a percep¢do destas populages,
e entendendo as UCs enquanto espago fisico devidamente demarcado,
juntamente com as instituicGes gestoras e pessoas atuantes no
cumprimento dos seus objetivos, definimos cinco dominios que
expressam as relagdes populagdo-UC: econdmico, ambiental, espacial,
organizacional e cultural (Figura 2).

Figura 2. Dominios que permeiam as rela¢des Populagdo-UC em suas diferentes
nuances. Fonte: autora.

/Econﬁmico
Ambiental

Unidades de Espacial Populagdes
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O dominio econémico envolve a influéncia da presenca da UC
nas atividades e renda da populacéo local. Abarca atividades tais como:
turismo (ZUBE & BUSCH, 1990; SEKHAR, 2003; KISS, 2004;
KARANTH & NEPAL, 2011), extrativismo animal e vegetal, cultivo e
criacdo de animais para venda/consumo (ZUBE & BUSCH, 1990;
MASCIA et al, 2010; KARANTH & NEPAL, 2011; LELEU, 2011),
que geralmente sdo influenciadas pela presenca das UCs. Numa
perspectiva das popula¢Bes locais, o dominio ambiental refere-se a
percepcdo da populacdo acerca da importancia da UC para a qualidade
ambiental, percepcdo sobre mudangas na abundancia e composi¢do de
espécies, alteracbes ambientais e na paisagem (LELEU, 2011;
RESSURREICAO, 2012). Este dominio também abrange problemas
ambientais e potenciais conflitos entre a conservacdo e as atividades
locais. O dominio espacial trata dos problemas e questdes relativas a
regularizagdo fundiaria, trazendo a percepgdo da populacdo sobre a
influéncia da UC no uso e ocupacdo do territério e espaco (ZUBE &
BUSCH, 1990; LELEU, 2011). O organizacional envolve o processo de
criagdo da UC, atuagdes do Orgdo gestor na comunidade (e.g.
fiscalizacdo, atendimento a demandas locais), organizacéo da populagao
e sua participagdo na gestdo da UC (ZUBE & BUSCH, 1990; WELLS
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& BRANDON, 1992; BROOKS et al., 2005; GERHARDINGER et al.,
2009; KARANTH & NEPAL, 2011; ANDRADE & RHODES, 2012).
O dominio cultural abrange aspectos como a influéncia da UC nas
atividades culturais da populacdo e sua importancia como fonte de
informacdes e formacao de pessoas (RESSURREICAO, 2012).

Estes dominios sdo campos analiticos que podem ser Uteis para
elucidar questdes que consideramos centrais na compreensdo das
relacbes populacdo-UC, tanto de ecossistemas terrestres quanto
marinho-costeiros. Além disso, 0 arranjo proposto sintetiza uma série de
interacdes e auxilia a organizacdo do pensamento na busca de padrdes
ao se comparar transformacGes ocorridas ao longo do tempo em uma
mesma area, bem como, comparar areas diferentes.

Os esforcos de pesquisa voltados para as UCs do litoral de
Santa Catarina ndo sdo recentes (FABRIS, 1997; MADUREIRA, 1997,
SRENZEL, 1997) e tampouco escassos, sendo até mesmo relatada a
insatisfagdo e indisposicdo de moradores locais com 0 meio académico
devido a auséncia retorno dos resultados das pesquisas e ndo
disponibilizagdo dos dados coletados (MACHADO et al., s.d.). Embora
existam estudos, seriam estes suficientes para serem comparados
permitindo a compreensao das relagbes populacdo-UC? O objetivo deste
capitulo foi analisar a contribuicdo da literatura para a compreensdo das
relagfes entre populagdes ou grupos locais e as UCs Federais Marinho-
Costeiras de Santa Catarina, considerando os diferentes dominios
analiticos apresentados para captar a visdo dos moradores ou grupos
locais.

4.2 MATERIAL E METODOS

A pesquisa documental envolveu buscas de artigos, trabalhos
de conclusdo de cursos (TCCs) profissionalizantes, dissertacGes e teses,
pesquisados nas bases Scopus (http://www.scopus.com/home.url),
Scientific Electronic Library Online - Scielo
(http://www.scielo.org/php/index.php) e banco de teses da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior —
CAPES (http://capesdw.capes.gov.br/capesdw/). Realizamos as buscas
em mar¢co de 2012, procurando nos campos “titulo do artigo”,
“palavras-chave” e “resumo” os nomes das UCs em portugués e em
inglés: Estacdo Ecoldgica de Carijos/ Carijos Ecological Station, Area
de Protecdo Ambiental da Baleia Franca/ Right Whale Protected Area,
Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo/ Arvoredo Marine Biological
Reserve, Area de Protecio Ambiental de Anhatomirim/ Anhatomirim
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Protected Area e Reserva Extrativista de Pirajubaé/ Pirajubaé
Extractivist Reserve. Adicionalmente foram acessados os bancos de
dados destas UCs levando a inclusdo de novos estudos, dentre eles,
relatérios técnicos produzidos a pedido dos préprios 6rgdos gestores
das UCs. As buscas foram revisadas e atualizadas em janeiro de 2013.
Os estudos encontrados foram selecionados com base no
atendimento simultaneo de trés critérios: 1) possuir informacfes sobre
questdes socioambientais; 2) contemplar a percepcdo, opinido da
populacdo ou grupos locais sobre os campos ou dominios — econémico,
ambiental, espacial, organizacional e cultural; 3) envolver metodologias
participativas ou entrevistas para acessar estas informacdes, sendo
excluidos os estudos que apresentavam apenas dados secundarios. No
caso de trabalhos académicos que geraram artigos, foram considerados
apenas 0s artigos nas analises. Ndo foram incluidas monografias, TCCs
de graduacdo e trabalhos publicados em anais de congressos cientificos.
Organizamos e sistematizamos as seguintes informacGes dos
estudos selecionados: ano da publicacdo, autores, tipo de estudo
(relatorio técnico, dissertacdo, tese ou artigo), titulo, revista/instituicdo,
UCs, area do conhecimento, comunidades acessadas, objetivos do
estudo, grupo e nimero de informantes acessados, informacdes
presentes correspondentes aos dominios (econdémico, ambiental,
espacial, organizacional e cultural). Devido a grande heterogeneidade
de informagbes optamos por realizar uma abordagem qualitativa,
trazendo a descricdo das UCs frente aos dominios estudados sob a
perspectiva da populagéo, organiza¢Ges ou atores sociais locais.

4.3 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.3.1 Caracterizacao dos estudos

A pesquisa documental resultou em um total de 47 estudos
relacionados as UCs, mas nem todos se enquadravam nos critérios pré-
definidos. Destes 27 eram dissertacdes de mestrado, 14 artigos, quatro
teses e dois TCCs profissionalizantes. Embora as dissertagdes tenham
consistido na maioria dos estudos, o numero de estudos académicos
esta subestimado, pois existe defasagem® no banco de teses da CAPES.

4 O banco de teses da CAPES apresenta teses e dissertagdes defendidas a partir
de 1987, sendo suas informagfes fornecidas anualmente pelos programas de
po6s-graduacéo, o que inviabiliza precisar o tempo ou quantidade de trabalhos de
defasagem do banco.
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A UC com maior nimero de estudos foi a RBMA com 27, seguida da
APABF e REP ambas com seis estudos, e APAA e EEC com quatro.
Encontramos artigos cientificos publicados para apenas trés delas:
APAA, RBMA e REP (Figura 3).

Figura 3. Distribuicdo dos tipos de estudos sobre as UCs Federais marinho-
costeiras de Santa Catarina encontrados nas ferramentas de pesquisa
bibliografica. APAA = Area de Protegdo Ambiental do Anhatomirim; APABF =
Area de Protecio Ambiental da Baleia Franca; REP = Reserva Extrativista de
Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijés; RBMA = Reserva Biologica
Marinha do Arvoredo; TCC = Trabalho de Conclusdo de Curso.
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Dos 47 estudos, 11 enquadravam-se nos critérios de selecéo,
sendo possivel acessar oito deles (trés dissertagbes ndo estavam
disponiveis). A busca realizada diretamente nos bancos de dados das
UCs gerou um acréscimo de 13 estudos que atendiam simultaneamente
aos trés critérios de inclusdo. Dentre os estudos estdo presentes
relatérios técnicos realizados por empresas de consultoria ou
organizagbes ndo governamentais (ONGs), contratadas pelo Instituto
Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio), érgéo
gestor das UCs. Ao todo analisamos 21 estudos: sete da APABF, quatro
da APAA, EEC e RBMA e dois da REP (Figura 4).
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Figura 4. Distribuigdo dos tipos de estudos analisados sobre as UCs Federais
marinho-costeiras de Santa Catarina que continham aspectos das relagfes
populacdo local-UC. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim;
APABF = Area de Protegdo Ambiental da Baleia Franca; REP = Reserva
Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estagdo Ecolégica de Carijés; RBMA =
Reserva BiolG6gica Marinha do Arvoredo.
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O contato com os gestores das UCs foi fundamental para o
levantamento de novos estudos, no entanto, ressaltamos que apenas as
UCs com plano de manejo (EEC e RBMA) apresentavam um banco de
dados mais completo, pois uma etapa deste documento envolve o
levantamento de estudos realizados na UC. Se 0 acesso aos estudos
fosse apenas através das ferramentas de pesquisa bibliografica, nem
mesmo haveria estudos passiveis de serem analisados, referentes a
todas as UCs. Além disso, como a maioria dos estudos foram teses e
dissertacfes houve dificuldade em encontréa-los, uma vez que o banco
de teses da CAPES apresenta apenas seus resumos.

4.3.2 Contribuices e limitacOes da literatura

Os estudos encontrados que se enquadravam nosS NOSSOS
critérios de selecdo nos revelaram que o tema “relagbes populagdo-UC”
¢ de interesse de diferentes areas do conhecimento, bem como, dos
préprios gestores das UCs (Quadro 1). Conjuntamente eles abrangeram
todos os dominios analiticos, no entanto, encontramos limitagGes para a
realizacdo de comparacdes entre os estudos. Estas estdo relacionadas as
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diferentes formas de obtengdo dos dados, grupos acessados, esforco
amostral e comunidades estudadas. No processo de investigacdo
cientifica a escolha metodoldgica e definicdo de objetivos estdo
intimamente ligadas a pergunta de investigacdo (TONGCO, 2007), bem
como, & &rea de conhecimento e arcaboucgo tedrico que a sustenta. De
acordo com Bernard (2006), dois tipos de dados sdo de interesse das
ciéncias sociais: dados individuais que requerem amostragens
probabilisticas e dados culturais que requerem ndo probabilisticas.
Todos os estudos apresentaram amostragens nao probabilisticas, sendo
que, somente o estudo de BUELONI (2012) apresentou ambas as
amostragens.
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Quadro 1. Estudos analisados sobre as UCs Federais marinho-costeiras de Santa Catarina que continham aspectos das relagdes
populacdo local-UC. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia
Franca; REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijés; RBMA = Reserva Bioldgica Marinha do

Arvoredo.
UC| Autor/ano Tipo/ Area do Comunidades Grupos Esforgo Obtencéo dos Dominios
conhecimento* amostral dados
1. Fabris Dissertacao/ Armacéo da Piedade | Moradores; 5 moradores e 1 | Entrevistas Econbmico;
(1997) Engenharia empresario do empresario semiestruturadas | ambiental
Ambiental turismo nautico entrevistados gravadas
2. Floriani Dissertacao/ Cita Armacdo da Moradores; atores | Ndo informado | "Consulta a Econbmico;
(2005) Geografia Piedade, mas parece | governamentais e moradores" ambiental
gue a amostragem foi | ndo governamentais
mais ampla
< | 3. Ferreiraet | Artigo Costeira da Armagdo | Moradores 70 entrevistados | Entrevistas Econbmico;
E al. (2006) ambiental
< | 4. Aratjo Relatério Técnico | Ganchos de Fora; Moradores; 18 moradores e | Entrevista; Econbmico;
(2009) Ganchos do Meio; informantes-chave | 7 representantes | oficinas ambiental;
Fazenda da Armagéo; de grupos participativas espacial;
Armacdo da Piedade; comunitarios organizacional;
Costeira da Armagéo; entrevistados cultural
Praia do Antenor;
Caieira do Norte;
Areias de Baixo
5. Fabiano Dissertacao/ Foérum da Agenda 21 | Moradores; Né&o informado | Pesquisa-acéo; Econbmico;
(2004) Sociologia de Ibiraquera pescadores; entrevistas; ambiental;
Politica informantes-chave: questionarios espacial;

APABF

ligados a atividade
de carcinicultura,
fiscalizacdo, chefe
da APABF

organizacional;
cultural
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UC | Autor/ano Tipo/ Area do Comunidades Grupos Esforgo Obtencé&o dos Dominios
conhecimento* amostral dados
6. Rebougas | Dissertacéo/ Gamboa; Sirid; Pescadores 17 Entrevistas Econbmico;
(2008) Sistemas Morrinhos; Cancha/ | artesanais entrevistados, semiestruturadas, | ambiental
Costeiros e Garopaba/ Vigia; 43 conversas e | observacao espacial;
Oceénicos Silveira; Ferrugem/ 14 participaram | participante e organizacional,
Barra; Ouvidor; de mapeamentos | mapeamentos cultural
Portinho/ Vermelha participativos participativos
7. Macedo Dissertacao/ Conselho gestor** Informantes-chave | 77% dos Questionério; Econbmico;
(2008) Sociologia conselheiros da | observacéo ambiental;
Politica APABF - participante espacial;
ntmero real ndo organizacional,
informado cultural
8. Adriano Dissertacao/ Conselho gestor*™; Informantes-chave | 19 entrevistas Entrevistas Econbmico;
(2011) Sociologia Férum da Agenda 21 realizadas por semiestruturadas; | ambiental;
L Politica de Ibiraquera*** outro estudo e | observacéao espacial;
EE 13 atores dos participante; organizacional;
< setores publicos, | diagndstico répido | cultural
privados e da participativo.
sociedade civil
entrevistados
9. Bonetti Dissertagao/ Farol de Santa Marta | Moradores, 31 entrevistados | Entrevistas Econbmico;
(2011) Urbanismo, frequentadores e abertas ambiental;
Histéria e turistas espacial;

Arquitetura da
Cidade

organizacional;
cultural
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UC | Autor/ano Tipo/ Area do Comunidades Grupos Esforgo Obtencé&o dos Dominios
conhecimento* amostral dados
10. Damazio | Dissertagéo/ Ibiraquera Informantes-chave: |20 entrevistados | Entrevistas Econdmico;
(2011) Historia pessoas que se gravadas organizacional,
destacaram nas cultural
discussOes publicas
sobre a implantagéo
de uma RESEX na
area e por indicagdo
11. Bueloni Dissertagao/ Centro de Garopaba; | Moradores; 284 moradores, | Entrevistas Econbmico;
w | (2012) Ecologia Praia do Rosa; Porto | pescadores; 108 pescadores, | semiestruturadas | ambiental;
g de Imbituba informantes-chave | 108 turistas, 8 espacial;
a antigos cultural
< cacadores, 12
outros atores
(empresarios,
representantes
dos Projetos e
Institutos de
Protecdo e da
APABF)
entrevistados
12. Vizinho et | Artigo Costeira do Pirajubaé | Pescadores 45 pescadores, | Entrevistas Econbmico;
al. (2010) artesanais; mulheres | 40 mulheres ambiental;
da comunidade organizacional,
cultural
o | 13. Spinola Tese/ Meio Costeira do Pirajubaé | Informantes-chave |9 membrosdo | Observacdo dos Econbmico;
w |(2011) Ambiente e conselho gestor, | espacos ambiental;
v ; o . ) .
Desenvolvimento 1 extrativista deliberativos; espacial;

nao membro, 2
gestores chefes
da REP
entrevistados

entrevistas
semiestruturadas

organizacional;
cultural
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UC | Autor/ano Tipo/ Area do Comunidades Grupos Esforgo Obtencé&o dos Dominios
conhecimento* amostral dados

14. Machado | Relat6rio Técnico | Barra do Sambaqui Moradores; Nao informado | Entrevistas Ambiental;

etal. (s.d.) representantes da semiestruturadas | espacial
associagdo dos
moradores

15. Cordeiro | Relatério Técnico | Espagos comunitarios | Organizagdes 4 reunides com | Diagndstico Ambiental;

(2001) comunitarias; em média 3,5 rapido organizacional,
equipe da ESEC; horas de participativo cultural
facilitadora duracéo

16. Gutiérrez
(2008)

Dissertacao/
Agroecossistemas

Ratones; Saco Grande

Informantes-chave

7 representantes
comunitarios;

Entrevistas;
observacao

Ambiental;
organizacional

pesca artesanal e
industrial

E 14 participante
representantes
de instituicOes
atuantes no
entorno
17. Instituto Relat6rio Técnico | Ratones Pescadores 43 entrevistas, 3 | Diagndstico Econdmico;
Carijés (2008) oficinas a rapido ambiental,
primeira e participativo; espacial;
segunda com 7 e | entrevistas cultural
aultimacom4 | semiestruturadas;
participantes oficinas teméticas
18. IBAMA Relatério Técnico | N&o informado Representantes de | Ndo informado | Entrevistas; Econbmico;
(2004) mergulhadores; observacao de ambiental;
< turistas embarcados; reunides com espacial;
% operadoras de pescadores organizacional;
14 mergulho e escuna; artesanais cultural
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UC | Autor/ano Tipo/ Area do Comunidades Grupos Esforgo Obtencé&o dos Dominios
conhecimento* amostral dados
19. Vivacqua | Dissertagéo/ Conselho gestor ** Representantes de | Ndo informado | Entrevistas; Espacial;
(2005) Sociologia pescadores observagdes de organizacional
Politica artesanais; campo;
operadora e observagdes de
escolhas de reunides
mergulho; ONGs
ambientalistas;
pesquisadores;
IBAMAVJ/SC; policia
ambiental; pesca
< . .
s industrial
% 20. Medeiros | Tese/ Sociologia | Conselho gestor**; Membros do Né&o informado | Diagndstico Organizacional
(2009) Politica reunides de conselho; rapido
ordenamento da pesca | pescadores; participativo;
de arrasto de representantes de oficinas;
camardes e da pesca | institui¢Oes locais e etnografia;
da tainha - governamentais pesquisa-a¢ao
IBAMA/CEPSUL
21. Martins Dissertagao/ Barra do Rio; Santa | Pescadores 36 entrevistados | Entrevistas Econbmico;
(2012) Ecologia Luzia; Canto dos semiestruturadas | ambiental;
Ganchos espacial;

organizacional

* Area do conhecimento: Programa de pos graduacdo ao qual o estudo estd vinculado. ** Conselho gestor: espago que visa
viabilizar e legitimar a efetiva participagdo da sociedade na gestdo das UCs, contando com representantes de 6rgéos publicos, de
Organizagdes Sociais de Interesse Publico (OSCIPs) das comunidades locais. Todas as UCs estudadas apresentam conselhos,
sendo consultivo na APAA, EEC e RMBA; e deliberativo na APABF e REP. *** Forum da Agenda 21 Local da Lagoa de
Ibiraquera criado em 2003 e que funciona com um espaco de discussdo e intervengdo em questdes socioambientais das

comunidades do entorno desta lagoa.
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Quando se usa amostragem ndo probabilistica ou intencional
um cuidado a ser tomado é a apresentacdo dos métodos de selecdo dos
informantes, permitindo aos outros pesquisadores repetir a metodologia
e comparar 0s resultados dos estudos (TONGCO, 2007). Entretanto, nos
estudos que avaliamos, encontramos uma defasagem nesse quesito, ndo
sendo também informado o esforco amostral (MACHADO et al., s.d;
FABIANO, 2004; IBAMA, 2004; FLORIANI, 2005; VIVACQUA,
2005; MEDEIROS, 2009). Floriani (2005) menciona apenas “consulta
aos moradores locais” (p. 69) como sendo a fonte dos dados primarios.
Neste estudo ndo sdo relatadas as comunidades acessadas. Fabiano
(2004), embora situe os espacos de didlogos onde as informacdes foram
coletadas, aponta de forma vaga o uso de novos métodos de coleta de
dados: “de posse de um volume substancial de dados empiricos
coletados na fase de pesquisa exploratéria, optei por aplicar
questionarios fechados a uma amostra de pescadores ¢ moradores” (p.
18). Tongco (2007) argumenta que uma vez ndo explicitos os critérios
de escolha dos informantes, o leitor pode ficar desconfiado sobre a
veracidade e representatividade dos dados. Além disso, 0 mesmo autor
salienta que ao se realizar generalizacdes é fundamental considerar as
limitagcGes das amostragens intencionais, sendo em alguns casos estas
inviaveis e os dados ndo comparaveis.

Um grupo bem acessado foi o de representantes e liderangas
locais, principalmente os participantes dos conselhos gestores das UCs.
Dos 21 estudos, 12 envolveram estes informantes (MACHADO et al.,
s.d.; CORDEIRO, 2001; FABIANO, 2004; IBAMA, 2004,
VIVACQUA, 2005; GUTIERREZ, 2008; MACEDO, 2008; ARAUJO,
2009; MEDEIROS, 2009; ADRIANO, 2011; DAMAZIO, 2011,
SPINOLA, 2011). Assumir a percepcdo dos representantes
comunitarios ou institucionais como a percep¢do de todos ou da
maioria dos grupos, pode resultar em visdes enviesadas, havendo a
necessidade do conhecimento prévio do grupo, da sua legitimidade e
efetividade da representacdo. Abramovay (2001) pondera que embora
os conselhos representem uma inovacdo institucional das politicas
publicas, os conselheiros podem ser mal informados, pouco
representativos, indicados pelos que controlam a vida social da
organizacdo ou localidade em questdo, mal preparados para o exercicio
de suas fung¢Bes ou uma mistura destes elementos. Seriam os conselhos
novos espacos excludentes e de reproducéo das relagdes de poder? Os
conselhos, como vérios sistemas de representacdo, dificilmente véo
abarcar todas as partes interessadas. Além disso, alguns sistemas séo
desenhados para privilegiar determinados grupos sociais. Morin (2001)
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analisando o funcionamento de quatro conselhos consultivos de areas
protegidas marinhas dos Estados Unidos, destinados a prestar assisténcia
a Secretaria do Comeércio, relata que estes espagos sdo destinados apenas
aos grupos de usuarios de recursos. Outros grupos que também sdo
afetados pelas decisbes sdo excluidos por ndo se encaixarem nas
posicdes pré-definidas. Na india e no Nepal instituicdes de gestdo dos
recursos naturais, aparentemente participativas, excluem as mulheres
dos seus espacos reproduzindo outros arranjos sociais onde elas séo
negligenciadas (AGARWAL, 2001). No Brasil, Macedo (2008)
estudando os conselhos de duas APAs, sendo uma delas a APABF,
salienta que apesar do esforco por parte dos gestores no sentido de
incluir diferentes interesses e saberes, os conselheiros tém, em média,
um maior perfil aquisitivo e mais anos de estudo que os demais
moradores que representam.

Outra limitacdo encontrada refere-se as comunidades
acessadas. Algumas UCs, como a APAA e REP, estdo mais amostradas
em termos de nimero de comunidades acessadas em relacéo ao total de
comunidades que a UC abrange. A APABF, maior UC estudada,
apresenta-se subamostrada, principalmente nas suas por¢des norte e sul.
Por outro lado, uma melhor distribuicdo espacial dos estudos néo
representa necessariamente um maior nimero amostral e tampouco
melhor qualidade ou detalhamento das informacdes que caracterizam 0s
dominios de analise. Na prépria APABF, as comunidades sediadas em
Imbituba e Garopaba (por¢do central), participantes do Férum da
agenda 21 local da Lagoa de Ibiraquera, vem sendo estudadas dede
2005 pelo Nuicleo de Meio Ambiente e Desenvolvimento da
Universidade Federal de Santa Catarina (NMD/UFSC). Esta regido €
considerada pelo grupo como regido-laboratério. Os estudos versam
principalmente sobre questfes de uso e gestdo de recursos comunais,
gestdo territorial sustentavel e conflitos (FABIANO, 2004; MACEDO,
2008; REBOUCAS, 2008; ADRIANO, 2011). Assim, h4 uma maior
potencialidade de construcdo de um diagnéstico temporal do
funcionamento da APABF nesta area do que em outras areas da mesma
UC, ou nas outras UCs analisadas. Neste sentido, devemos considerar o
carater dindmico das relagdes populacdo-UC e estas ndo podem ser
interpretadas sem observarmos as relagdes temporais e espaciais (ZUBE
& BUSCH, 1990), que por sua vez, também sao fontes de limitagBes nas
comparagdes entre os estudos. Consideradas todas as limitagdes
expostas, apresentamos no Quadro 2 uma sintese dos estudos com base
nos dados primarios neles presentes, que nos deixam pistas das relages
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populacdo-UC, trazendo elementos sobre os cendrios dos diferentes
dominios analiticos.
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Quadro 2. Sintese qualitativa dos 21 estudos analisados sobre as UCs Federais marinho-costeiras de Santa Catarina que continham
aspectos das relacdes populacdo local-UC. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Prote¢io
Ambiental da Baleia Franca; REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijés; RBMA = Reserva
Bioldgica Marinha do Arvoredo. Os nimeros indicam as referéncias bibliograficas indicadas no Quadro 1.

ECONOMICO

economicamente para a
populacéo local [1, 4].

- Percebidos tantos os
beneficios quanto os
prejuizos advindos do
turismo [3, 4].

- Envolvimento
diferenciado com o
turismo de acordo com a
comunidade [4].

- Reconhecimento da
importancia dos golfinhos
para o turismo [1].

- Restri¢Oes impostas
pela UC prejudicando a
pesca, 0 turismo e o setor
imobiliario [4].

atividades dos moradores
[8].

- Conflitos: entre
pescadores artesanais e
industriais [6, 7];
pescadores e outros
usuarios do mar [6, 7].
- Baleia gerando
prejuizos econémicos
para pescadores[11].

- Competi¢do entre
pescadores artesanais:
direito de quem chega
primeiro [6].

- Pescadores procurando
outras fontes de renda
[6].

- Baleia como atrativo
turistico [5, 6, 7, 8, 11].
- Turismo com reflexos
incipientes para as
comunidades [7, 9, 11].
- Aspectos positivos e
negativos advindos do

turismo reconhecidos [7].

importantes
economicamente para a
populacéo local [12, 13].
- Mudangas de atividades
econdmicas devido a uma
obra vidria (via Expressa
Sul) [12, 13].

subsisténcia e comércio
[17].

APAA APABF REP EEC RBMA
- Recursos naturais - Pesca, agricultura e - Pesca e extragdo de - Pesca como atividade - Pesca como importante
importantes turismo como principais | berbigdo como atividades | importante para a fonte de renda para as

populagdes locais [18, 19,
21].

- Pesca na Baia Tijucas
como atividade familiar,
com destaque para a
extracdo de camarao [21].
- Turismo ndo é
significativo em termos
de renda para 0s
pescadores da Baia
Tijucas [21].
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APAA

APABF

REP

EEC

RBMA

AMBIENTAL

- Conflitos entre a
conservagéo do golfinho
e a pesca artesanal [1, 2,
3,4].

- Competigdo entre
pescadores e golfinhos
por peixes [4].

- Problemas ambientais:
lixo [2], impacto do
turismo para os golfinhos
[3], morte acidental dos
golfinhos em redes de
pesca [1, 3].

- Falta de saneamento
basico [2, 4].

- Relatos de aumento
populacional da baleia,
desde 1970, apds a
proibicéo da sua caca
[11].

- Carcinicultura como
geradora de impactos
ambientais na Lagoa de
Ibiraquera [5, 8].

- Impacto da retirada de
sementes de mariscos dos
costdes rochosos [7].

- Experiéncia positiva de
repovoamento de
camardes na Lagoa de
Ibiraquera [5].

- Impactos ambientais de
de mineragdo: em dunas
(extracdo de areia), no
interior das lagoas
(conchas calcérias) e no
subsolo (carvao mineral)
[7].

- Transformagdes na
paisagem devido ao
crescimento do turismo
[9].

- Falta de saneamento
basico [5, 8].

- Impactos da obra viaria
NOS recursos pesqueiros:
reducédo do estoque de
berbigdo e fim do
camardo [12, 13].

- Manguezal mais
associado a vantagens
ambientais pelos homens
e desvantagens pelas
mulheres [12].

- Impactos ambientais no
manguezal (do Rio
Tavares) [12].

- Falta de saneamento
bésico [12].

- Reconhecimento da
importancia ambiental do
manguezal e da
existéncia da UC [14,
16].

- Assoreamento do Rio
Ratones [17].

- Lixo depositado em
locais impréprios e
realizacdo de queimadas
[14].

- Relato de insatisfacdo e
ineficiéncia do desenho
da UC para conservacgao
dos peixes. Ndo protege o
bercario [17].

- Falta de saneamento
basico [14, 15, 17].

- Pescadores industriais
n&o veem a UC como
importante para prote¢do
de recursos pesqueiros,
mas para a realizacdo do
turismo [18].

- Pescadores artesanais
ndo concordam com a
proibicdo da pesca de
algumas espécies (peixes
de passagem) [18].

- Pescadores artesanais
veem atividades de
mergulho como
prejudiciais para a
protecdo dos peixes do
costdo [18].

- Reducdo na abundancia
e riqueza de peixes na
Baia de Tijucas [21].

- Intensificacdo da pesca
em areas de criadouros
[18, 21].

- Falta de saneamento
bésico [18].
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APAA

APABF

REP

EEC

RBMA

- "Privatizacdo" de praias:
areas privadas impedindo
0 acesso as praias [4].

- Ocorréncia de
desapropriagcdes em
Areas de Protegio
Permanente (APPs) [4].

- Blogueio do acesso a
uma praia (Praia
Vermelha) [5, 8].

- Conflitos de uso do
espaco pelos pescadores
de arrastdo e tarrafeiros
durante a pesca da tainha

- Disputas entre
pescadores pelos ranchos
concedidos como medida
compensatéria da obra
viaria [13].

- Ocupac0es e
loteamentos irregulares
[14].

- Necessidade de
melhorar a demarcagéo
da UC [15].

- Bloqueio de acesso as
praias pela ocupagéo
indevida do litoral [18].
- Restri¢des colocando
mudancas de locais de
uso e pesca [18, 19, 21].
- Conflitos pelo uso do

pelos conselheiros como
importante para o
exercicio do didlogo,

organizagdes locais por
envolver interesses

manejo [16].
- Ineficiéncia na
fiscalizacdo [15].

1 | - Dificuldades dos [6]. espaco maritimo: entre
< | moradores em regularizar pescadores e
2 seus imoveis [4]. mergulhadores [19];
& | - Desconhecimento dos pescadores e fiscalizacdo
W | limites da UC [4]. [18, 19]; pescadores
- Dificuldade de acesso artesanais e industriais
pelos moradores & ilha de [18, 19].
Anhatomirim [4]. - Insatisfacéo quanto a
proibicdo de uso das
areas da UC [18, 21].
- Desconhecimento dos
limites da UC [18, 21].
- Distanciamento das - Conflitos na abertura da | - Liberacdo da obra da - Necessidade de - Setor da pesca artesanal
comunidades e barra da Lagoa de Via Expressa sul aproximara UC e excluido do processo de
1 | instituicGes em relacdo a | Ibiraquera [5, 8]. representando organizagdes criagdo da UC [18, 19].
<Z': gestdo da UC [4]. - Divergéncias entre negligéncia ao direito dos | comunitérias [15]. - Elaboracéo do plano de
O | - Extragdo ilegal de representacdes dos extrativistas de participar |- Desconhecimento pelos | manejo restrito a
O | recursos e ineficiéncia da | pescadores [7]. da tomada de decisdes representantes participacéo apenas dos
,i(, fiscalizacdo [2, 4]. - Pouca participacdo dos | relativas a gestdo no comunitarios sobre as representantes das
= | - Falta de conhecimento | pescadores na tomada de | territorio da UC, gerando | atribui¢bes da UC, érgéos | coldnias [19].
g das leis [2] e discordancia | decisdes [6]. descrédito da mesma de fiscalizagdo [15] e - Conhecimento
& | do teor destas [2,3] pelos |- Conselho gestor visto pelos extrativistas [13]. sobre seu plano de tradicional negligenciado
O | moradores locais. - Problemas nas

na gestdo da UC [20].
- Col6nia de pescadores
vista pelos entrevistados
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APAA

APABF

REP

EEC

RBMA

ORGANIZACIONAL

cidadania e democracia,
mas também considerado
pouco efetivo [7].

- Necessidade de
capacitacdo dos
conselheiros [7].

- Receio de uma
elitizacdo dos conselhos
gestores: novos espagos
excludentes e de
reproducéo das relagdes
de poder [7].

- Férum da Agenda 21 de
Ibiraquera: interesses
politicos impondo regras
e limitando a participacdo
dos moradores [5, 8].

- O Forum da Agenda 21
de Ibiraquera usado para
discussao da criagdo de
uma RESEX [10].

- Implementacdo pela
gestdo da UC, em 2005,
de um projeto visando
contribuir com a
formac&o do conselho
gestor, fortalecimento e
envolvimento de grupos
locais na gestéo [7].

pessoais e politicos e sem
relagdo com as atividades
extrativistas [12, 13].

- Possibilidades de
cooperagdo entre
instituicdes locais e UC
[16].

- Irregularidades no
interior da UC: pesca,
construgdes, estradas [15,
17].

- Insatisfacdo e préticas
ilegais de pesca no
interior da UC [17].

como um 6rgdo fraco,
sem poder de articulacéo
[19].

- Pescadores afastados
gradativamente do
processo de tomada de
decisoes (Baia Tijucas)
[20].

- Auséncia de dialogos
entre gestores e
comunidades locais [19].
- Restrigdes de uso de
espaco gerando agoes
para mudanca de
categoria da UC [19].

- Falta de fiscalizacédo por
parte dos 6rgaos
competentes e 0
desrespeito das regras por
parte dos pescadores [21].
- Ineficiéncia da
fiscalizacdo: poucos
impactos para a pesca
industrial [19].
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APAA

APABF

REP

EEC

RBMA

CULTURAL

- Auséncia de programas
de educacdo ambiental
nas escolas do municipio
de Governador Celso
Ramos [4].

- Jovens se afastando das
atividades pesqueiras [4].

- Realizacéo de dois
cursos de capacitacdo
basica em educagédo
ambiental oferecidos aos
professores da rede
publica do municipio de
Imbituba [8].

- Poucos jovens com
interesse pela pesca
artesanal como profissdo

[6].

- Realizacéo na
comunidade de festas de
cunho religioso [12].

- Realizacéo de
atividades educativas
para fortalecer a
implantacdo de um
sistema de gestdo
ambiental participativo,
no entanto, pela visdo dos
extrativistas este teve
uma repercussao negativa
[13].

- Necessidade de divulgar
a UC e promover
programas de educacdo
ambiental [15].

- Reconhecimento de
atividades educativas
realizadas nas escolas e
algumas a¢des conjuntas
relacionadas com a
conservagdo do meio
ambiente [16].

- Processo de "faléncia
cultural e econémica” da
pesca artesanal [17].

- InstrucOes de educagdo
ambiental realizadas pelo
proprietario de escuna
que opera na ilha do
Arvoredo [18].

- Existéncia de um
sentimento de que a pesca
ndo deve ser seguida
pelos filhos de
pescadores [18].
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No dominio econémico, a influéncia da presenca das UCs nas
atividades e renda da populacédo local foi refletida principalmente pela
presenca de atividades pesqueiras em todas as areas (FABRIS, 1997;
IBAMA, 2004; VIVACQUA, 2005; INSTITUTO CARIJOS, 2008;
MACEDO, 2008; REBOUCAS, 2008; ARAUJO, 2009; VIZINHO et
al., 2010; ADRIANO, 2011; BONETTI, 2011; SPINOLA, 2011,
BUELONI, 2012; MARTINS, 2012). Esse destaque, no entanto, deve
ser visto com ressalvas, pois “pescadores” foi um grupo-focal
naturalmente bastante acessado, ja que se tratam de UCs marinho-
costeiras. Na revisdo de Mascia e colaboradores (2010) foi verificado
gue &reas marinhas protegidas contribuem com a seguranga alimentar
de pescadores que utilizam diferentes artes de pesca. Nas areas
estudadas, o vinculo com as atividades pesqueiras sugere a relevancia
das mesmas para a renda e alimentacdo das pessoas. No entanto,
encontramos indicios de que a continuidade destas atividades esta
comprometida. Na APABF ha relatos de pescadores buscando outras
atividades como fonte de renda devido a reducdo dos recursos e
consequentemente uma remuneracdo incerta (REBOUCAS, 2008); as
atividades dos extrativistas da REP sofreram grandes transformacdes
devido a implementacdo de uma obra viaria (VIZINHO et al., 2010;
SPINOLA, 2011); e em todas as UCs foram citadas questdes que
prejudicam as atividades, tais como: fiscalizagdo deficiente e problemas
ambientais reduzindo os recursos extrativistas.

As relagbes com o turismo foram observadas na APAA,
APABF e RBMA, sendo apontadas como atividades que trazem poucos
beneficios para os moradores (MACEDO, 2008; ARAUJO, 2009;
BONETTI, 2011; BUELONI, 2012; MARTINS, 2012). Kiss (2004)
critica o ecoturismo de base comunitéria fazendo ponderagdes de que
estas praticas geralmente tém contribuicdes limitadas para a
conservacdo e economia locais, envolvem poucas pessoas e dependem
do financiamento/apoio externo por longos periodos. Na APAA as
atividades voltadas para o turismo encontram-se concentradas em
algumas comunidades, enquanto outras servem apenas de passagem
para os Visitantes do municipio (ARAUJO, 2009). Na APABF existem
relatos de pequenos retornos do turismo para os moradores da regido
centro-sul (MACEDO, 2008; BONETTI, 2011; BUELONI, 2012),
havendo um incipiente movimento visando o desenvolvimento do
turismo de base comunitaria (MACEDO, 2008). Na RBMA, o turismo
ndo é significativo em termos de renda para os pescadores da Baia de
Tijucas (MARTINS, 2012), mas ndo encontramos estudos sobre essa
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relacdo captando a visdo dos moradores e grupos locais em outras
comunidades do entorno da UC onde o turismo estd mais presente.

Uma lacuna identificada no dominio econdmico diz respeito as
relagcdes dos moradores locais o com cultivo e a criagdo de animais para
consumo e comércio, as quais ndo foram exploradas nos estudos. Além
disso, as relagbes com o extrativismo além das atividades pesqueiras
(e.g. extrativismo vegetal), e as diferentes nuances das atividades e
renda advindas do turismo precisam ser melhores elucidadas.

Nos dominios econdmico e ambiental foram acessadas as
relacbes com as principais espécies ou com 0s préprios objetivos de
criacdo das UCs. Na APAA, o golfinho (Sotalia guianensis) é visto
tanto como importante para o turismo (FABRIS, 1997), quanto como
prejudicial para os pescadores, por competirem com eles por peixes
(ARAUJO, 2009). Além disso, estas duas atividades trazem impactos
para os golfinhos, sendo relatadas reaces negativas dos mesmos (e.g.
afastar) em relacdo aos barcos de turismo (FERREIRA, et al., 2006) e
mortes acidentais em redes de pesca (FABRIS, 1997, FERREIRA, et al.,
2006). Na regido da APABF, a baleia franca (Eubalena australis)
representa tanto um atrativo turistico nas comunidades (FABIANO,
2004, MACEDO, 2008; REBOUCAS, 2008; ADRIANO, 2011;
BUELONI, 2012), quanto prejuizos para o0s pescadores, por
acidentalmente causarem danos as suas redes de pesca (BUELONI,
2012).

Ainda em relacdo ao dominio ambiental, na REP, os impactos
de uma obra viaria foram relatados devido a mesma ter ocasionado a
reducdo da populagdo de berbigdo (Anomalocardia brasiliana) e fim da
pesca do camardo branco (Litopenaeus schmitti) e do rosa (Penaeus
brasiliensis) na area da UC (VIZINHO et al., 2010; SPINOLA, 2011).
Na EEC ha o reconhecimento da importancia ambiental do manguezal,
sendo relatado o assoreamento do Rio Ratones (INSTITUTO
CARIJOS, 2008). De acordo com um relatério do Instituo Carijos
(2008) os pescadores ndo concordam com o desenho da EEC, pois a
UC ndo protege o “bercario dos peixes”, ndo sendo efetiva para a
conservagdo dos mesmos. Na RBMA os objetivos e formas de atuacdo
da gestdo sdo questionados. Os pescadores industriais ndo vém a
RBMA como importante para a protecdo dos recursos (IBAMA, 2004)
e 0s pescadores artesanais ndo concordam com a proibicéo da pesca do
peixe de passagem, uma vez que, eles ndo se criam no interior da
reserva (IBAMA, 2004). Além disso, com a criacdo da RBMA houve
intensificacdo da pesca em é&reas de criadouros (IBAMA, 2004,
MARTINS, 2012). As percep¢fes dos moradores/pescadores locais,
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além de refletirem a aceitagdo das UCs também servem como
ferramentas para monitorar a gestdo das mesmas (LELEU, 2011). A
insatisfacdo com relacdo ao desenho das UCs e a incoeréncia da
proibicdo de pescar em determinadas areas (sem uma funcéo ecolégica
clara para os pescadores) e da permissao de uso de areas de criadouros
ou intensificacdo do extrativismo ilegal nestas areas, podem ser vistos
como reflexos da imposicéo e negligéncia do conhecimento ecoldgico
local na elaboracdo das normas. Gerhardinger e colaboradores (2009)
apontam que no Brasil a gestdo de areas marinhas protegidas continua a
ser guiada pelo conhecimento cientifico. O conhecimento ecol6gico
local e o cientifico devem ser vistos como complementares no processo
de gestédo destas areas (LELEU, 2011).

No dominio ambiental também encontramos o relato de
poluicdo ambiental, ocasionada pelo acondicionamento inapropriado do
lixo na APAA (FLORIANI, 2005) e na EEC (MACHADO et al., s.d); e
falta de saneamento bésico, problema comum a todas as UCs
(MACHADO et al, s.d.; CORDEIRO, 2001; IBAMA, 2004;
FABIANO, 2004; FLORIANI, 2005; INSTITUTO CARIJOS, 2008;
MACEDO, 2008; ARAUJO, 2009; VIZINHO et al., 2010). Alteracdes
positivas foram relatadas para a APABF, sendo estas relacionadas ao
aumento populacional da baleia franca (BUELONI, 2012) e ao
repovoamento de camardes na lagoa de Ibiraquera (FABIANO, 2004).

Neste dominio conseguimos acessar informagdes sobre
problemas ambientais presentes nas areas das UCs e impactos das
atividades econdmicas sobre a conservacdo de determinadas espécies.
No entanto, o reconhecimento da importancia ambiental da presenca
das UCs pela populacéo local, bem como, de servigos do ecossitema
(DAILY et al, 1997) garantidos pela presenca das mesmas Ssdo
informacGes que precisam ser melhor elucidadas.

Com relacdo as questdes espaciais, apenas para a APAA
encontramos informacdes sobre aspectos de regularizagdo fundiéria e
desapropriacdes (ARAUJO, 2009). Os processos de remocdo de
imdveis em areas irregulares da APAA (e.g. APPs e areas da marinha)
foram movidos pelo Ministério Publico e IBAMA (atualmente
representado pelo ICMBio). No entanto, de uma maneira geral, as
comunidades acreditam que esta situacdo foi causada pela
administracido da APAA (ARAUJO, 2009). Nos estudos também
encontramos relatos de restricbes de acesso as praias na APAA
(ARAUJO, 2009), APABF (FABIANO, 2004; ADRIANO, 2011) e no
entorno da RBMA (IBAMA, 2004). Estas restricbes ndo refletem
proibicdes impostas pelas UCs, mas muitas vezes sao alvos de criticas
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sobre seus funcionamentos e efetividades, sendo questionados o0s
limites destas UCs. A necessidade de melhorar a demarcacdo e
informar os moradores/pescadores sobre o desenho das UCs foi
apontada na APAA (ARAUJO, 2009), EEC (CORDEIRO, 2001), e
RBMA (IBAMA, 2004; MARTINS, 2012). Uma forma de produzir
relacbes mais positivas entre os moradores e as areas protegidas é
permitir a continuidade de préaticas tradicionais, bem como, 0 acesso a
recursos que so existem no interior destas areas (ZUBE & BUSCH,
1990). Restri¢bes gerando conflitos do uso de espaco marinho foram
relatadas na APABF (REBOUCAS, 2008), EEC (INSTITUTO
CARIJOS, 2008) e RBMA (IBAMA, 2004; VIVACQUA, 2005;
MARTINS, 2012). Estes conflitos apontam para a necessidade de
promover discussdes, apresentacdo da justificativa das restrices e, até
mesmo, adequagdes de normas e regras para que as mesmas sejam de
fato cumpridas.

No dominio espacial existem lacunas sobre a percepcdo dos
moradores com relacdo as restricdes impostas pelas UCs de uso e
deslocamento em determinadas areas. Além disso, os problemas e
questbes relativos a regularizacdo fundiaria s6 foram acessados na
APAA, sendo que estes também sdo passiveis de ocorrer em outras UCs,
principalmente nas de categorias que permitem e existem residéncias no
seu interior (APABF) ou naquelas cujos limites continuam sendo
demarcados, envolvendo processos judiciais (EEC).

Sobre os aspectos organizacionais, na APAA encontramos
apenas a informacao sobre o distanciamento entre as comunidades locais
e 0 processo de gestdo (ARAUJO, 2009). Na APABF ja existem mais
informacfes focadas na interacdo dos pescadores no processo de
tomadas de decisdes (REBOUCAS, 2008), na visdo dos conselheiros
sobre o funcionamento do conselho gestor (MACEDO, 2008), e no
funcionamento de um Férum da Agenda 21 local (FABIANO, 2004;
ADRIANO, 2011; DAMAZIO, 2011). No entanto, ndo encontramos
informacBGes sobre outros grupos locais, salvo aqueles que ja
participavam do Férum e do conselho gestor da APABF, € nem uma
visdo mais geral sobre os aspectos organizacionais das comunidades e
da interacéo entre grupos locais e a UC. Na REP a permissdo da obra
viaria, mais uma vez, foi apontada como causadora de impactos,
gerando descrédito da REP pelos extrativistas devido a negligéncia dos
seus direitos de participagio nas decisGes na area da UC (SPINOLA,
2011). Em estudos das EEC e RBMA a necessidade de promover maior
aproximacdo entre a gestdo das UCs e as populacfes locais estava
expressa (CORDEIRO, 2001; IBAMA, 2004; VIVACQUA, 2005;
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MEDEIROS, 2009). Na RBMA os estudos abordavam principalmente a
relacdo da UC com os pescadores, trazendo a questdo da exclusdo deste
grupo na sua criagdo (IBAMA, 2004; VIVACQUA, 2005) e gestdo
(VIVACQUA, 2005; MEDEIROS, 2009).

No geral para todas as UCs as informacgdes acessadas indicam
um distanciamento entre a gestdo e os moradores/grupos locais. Embora
todas as UCs apresentem conselhos gestores, 0s estudos evidenciam a
necessidade do fortalecimento das organizagdes locais e aumento da
participacdo destas nos conselhos. Uma maior participacdo dos
moradores/grupos locais na gestdo geralmente resulta em maior nivel
de cumprimento de regulamentos (ANDRADE & RHODES, 2012) e
maior efetividade de prote¢do dos recursos.

O dominio organizacional apresenta uma grande lacuna no
conhecimento da gestdo na APAA. Embora para as demais UCs existam
estudos que analisam aspectos organizacionais, as informacfes estdo
restritas aos grupos participantes dos conselhos e partes interessadas
(stakeholders). Assim, é importante investigar se existe interacdo dos
demais moradores/grupos locais com o processo de gestdo das UCs e se
os conselhos funcionam conforme previsto na legislacdo, como espagos
que viabilizam e legitimam a participacdo da sociedade na gestdo das
UCs (BRASIL, 2011).

Sobre 0s aspectos culturais, festas e encontros das comunidades
vinculados aos recursos naturais e indiretamente as UCs ndo foram
relatados nos estudos, revelando uma lacuna de informagdes. Somente
na REP houve mencéo as festas religiosas (VIZINHO et al., 2010) e em
outros estudos, embora existam informacbes sobre festividades
culturais, estas foram oriundas de dados secundarios. Com relagdo as
atividades de educacdo ambiental estas foram relatadas na APABF
(MACEDO, 2008; ADRIANO, 2011), REP (SPINOLA, 2011), EEC
(GUTIERREZ, 2008) e RBMA (IBAMA, 2004), sendo voltadas para
publicos especificos ndo havendo mengdo de atividades para os
moradores em geral. Para APAA e EEC foi mencionada a necessidade
da realizacdo destas atividades para as comunidades (ARAUJO, 2009;
CORDEIRO, 2001).

Mudancas de atividades culturais foram encontradas nos
estudos, sendo estas vinculadas a atividade pesqueira na APAA
(ARAUJO, 2009), APABF (REBOUCAS, 2008), EEC (INSTITUTO
CARIJOS, 2008) e RBMA (ADRIANO, 2011). Nas quatro UCs foi
relatada a busca das novas geragdes por atividades mais rentaveis, ndo
havendo também o interesse do ensino do oficio pelos mais velhos para
0s mais jovens das comunidades. O desinteresse e reducdo de jovens nas
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atividades pesqueiras é observado no Brasil como um todo. Segundo
dados do Registro Geral de Atividade Pesqueira (RGP) do Ministério da
Pesca e Aquicultura (MPA) até 31/12/2010 haviam 831.231 pescadores
profissionais registrados no Brasil (BRASIL, 2012). Em 2010, as
propor¢es de distribuicdo de pescadores por faixas-etarias mantiveram-
se estaveis, exceto na classe de entrada de novos trabalhadores
(BRASIL, 2012). O namero de pescadores profissionais com menos de
20 anos apresentou uma queda de 9.152 para 4.635 registros no periodo
de um ano (BRASIL, 2012). A deplecdo dos estoques pesqueiros e
novas oportunidades de trabalho sdo fatores que contribuem para a
reducdo do nimero de pescadores. No estudo de Capellesso e Cazella
(2011) no litoral centro-sul de Santa Catarina, regido da APABF, 0s
autores apontam que a reducdo da atividade pesqueira artesanal na area
decorre da reducéo dos recursos e conflitos com a pesca industrial. Estes
conflitos sdo agravados pela auséncia de mecanismos de controle
eficazes do acesso aos recursos pesqueiros (CAPELLESSO &
CAZELLA, 2011), e uma vez ocorrendo no interior de UCs podem ser
considerados indicios de uma gestdo ineficiente e ndo cumprimento dos
objetivos destas areas.

4.4 CONCLUSOES

A partir da revisdo efetuada constatamos que embora existam
estudos sobre as relages populagdo-UCs Federais Marinho-costeiras de
Santa Catarina é dificil o acesso a sua maioria, por ndo estarem
publicados ou estarem restritos a banco de dados das prdprias UCs. A
contribuicdo da literatura para a compreensdo das relagfes populagéo-
UC ndo é uniforme tanto entre as cinco UCs Federais Marinho-costeiras,
quanto dentro de uma mesma UC, havendo esforcos de pesquisa
concentrados em algumas comunidades, como as da regido central da
APABF.

Realizar comparacfes a partir da literatura disponivel nos
coloca uma série de limitagdes relacionadas as diferentes formas de
obtencdo dos dados, grupos acessados, esfor¢co amostral e comunidades
estudadas. Mesmo assim, além da identificacdo das lacunas, os estudos
permitem a caracterizagdo das UCs nos diferentes dominios. No
dominio econdmico, como seria esperado para UCs marinho-costeiras,
fica destacada a importancia dos recursos pesqueiros para as
populagfes locais. Em algumas localidades também foram elucidadas
as relagdes com o turismo o qual demonstra ser uma atividade
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econdmica incipiente, mas com potencial crescimento. No ambiental
foram identificados impactos ambientais negativos, como a falta de
saneamento basico presente em todas as UCs, que provocam reducdes
dos recursos utilizados pelos moradores/grupos locais. Também foram
relatadas divergéncias entre os objetivos, gestdo das UCs e as
aspiracdes dos moradores/ grupos locais. No dominio espacial foram
encontrados relatos de conflitos do uso de areas marinhas e restri¢des
de acesso as praias, fatores relacionados a uma gestdo ineficiente das
UCs. No organizacional, em todas as UCs foi identificado um
distanciamento entre os moradores/grupos locais com a gestdo das
UCs. No cultural, atividades de educagdo ambiental especificas para
grupos locais foram encontradas, no entanto, encontros e festividades
relacionados aos recursos naturais e indiretamente &s UCs ndo foram
relatados.

A padronizacdo na forma de obtencdo e apresentagdo dos
dados favoreceria as comparagdes entre os estudos: i) de uma mesma
UC - considerando transformagdes ocorridas ao longo do tempo,
permitindo o monitoramento da gestdo/funcionamento das UCs; e ii)
entre UCs — compondo cendrios mais amplos, um cenario regional da
conservagdo. Em um universo onde varios grupos podem ser acessados
(e.g. diferentes informantes-chave, liderangas, moradores locais)
devemos ter cuidado para ndo assumir as percepcfes de um dado grupo
como sendo de toda a populacéo, e de uma dada popula¢do como sendo
de todas as populagdes locais do entorno ou interior de uma UC. Isso
ndo reduz a importancia dos estudos realizados com esses diferentes
grupos, ja que os estudos acessados foram desenhados para responder a
diferentes perguntas, sob diferentes enfoques teérico-metodolégicos.

Outra restricdo no uso de dados secundarios é a questdo
temporal, ja que a coleta dos dados desses estudos foi feita ao longo de
um periodo de mais de dez anos. Assim, apesar de possibilitar a
construgdo de um cenario geral sobre as relages populagdo-UC, estas
restricbes e lacunas apontam para a necessidade da busca de dados
primarios a partir de metodologias padronizadas, para evitar vieses e
possibilitar a efetiva comparacéo entre UCs de diferentes categorias de
conservagao.
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5 CAPITULO 2: Pessoas e Unidades de Conservacdo: vamos
discutir a relacdo? O cenario da conservacdo federal marinho
costeira de Santa Catarina (Brasil) sob a 6tica da populacéo local

5.1 INTRODUCAO

As areas protegidas tém aumentado consideravelmente, tanto
em termos de ndmero quanto de tamanho, desde a segunda metade do
século passado, configurando-se como a estratégia central da
conservacdo da biodiversidade e do ambiente em varios paises do
mundo (LEVERINGTON et al., 2010). Na criacdo do primeiro parque
no mundo ocidental em 1872, o Parque Nacional de Yellowstone, nos
Estados Unidos, prevaleceu uma perspectiva preservacionista. Segundo
Diegues (1996), neste processo o ser humano foi considerado
intrinsecamente destruidor da natureza, independente das formacdes
sociais em que estava inserido. Este modelo restritivo de conservacao
dos ecossistemas foi amplamente difundido pelo mundo (KEMF, 1993)
e, a partir da década de 1980, houve um comprometimento das areas
protegidas também envolverem a melhoria da qualidade de vida da
populacdo humana, passando algumas areas a assumir um papel social
(WELLS & BRANDON, 1992). Assim, de acordo com a IUCN, as
areas protegidas podem ser entendidas como: espacos geograficos
reconhecidos, através de um instrumento legal ou outros meios eficazes,
dedicados a conservacdo da natureza, a longo prazo, com 0s servigos
ecossistémicos associados e valores culturais (DUDLEY, 2008). Além
disso, algumas areas ndo sdo mais vistas como areas desconexas ou
“ilhas de conserva¢dao”, mas como componentes de um cendrio maior,
inseridas num contexto regional socioeconémico e politico, onde a
integracéo fisica entre as areas é importante (BRANDON et al., 1998;
SALM et al., 2000; CICIN-SAIN & BELFIORE, 2005), compondo um
mosaico de conservagdo (WIENS, 2009).

A Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CDB), importante
instrumento juridico internacional, versa sobre a necessidade da
conservagdo ir além dos limites das areas protegidas, envolvendo
também areas adjacentes, sendo promovido o desenvolvimento
sustentavel, reforcando a protegdo dos ecossistemas (CDB, 1992).
Promover a conservagdo bioldgica de forma integrada se torna ainda
mais urgente em se tratando de ecossistemas marinhos. Isto porque a
influéncia de fatores exdgenos (e.g. poluicdo, destruicdo de habitat e
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sobreexploracdo de peixes) podem ter efeitos mais significativos sobre
0s recursos do que as acOes realizadas dentro das préprias areas
marinhas protegidas (CICIN-SAIN & BELFIORE, 2005).

O estabelecimento e gestéo de areas protegidas, assim como dos
mosaicos, envolvem desafios relacionados ndo apenas a conservacao de
espécies, mas também ao envolvimento das populagdes humanas locais
no processo, bem como o respeito aos diferentes contextos
sociopoliticos nos quais estas se inserem (WELLS & McSHANE, 2004;
WEST et al., 2006; McSHANE et al., 2011; ROBINSON, 2011). Assim,
um passo importante € a compreensao das relagfes entre populagdes
locais e as areas protegidas, que geralmente sdo acessadas através da
percepcao dos gestores das areas (IBAMA, 2007; ICMBIo, 2012), mas
gue devem ser captadas também pela visdo das populacBes locais
(WELLS & MCcSHANE, 2004; WEST et al., 2006; BAVINCK &
VIVEKANANDAN, 2010).

No Brasil, existem dois grupos principais de areas protegidas ou
unidades de conservacdo (UCs): i) Protecdo Integral, que permite o uso
indireto dos recursos naturais; e ii) Uso Sustentavel, que visa
compatibilizar a conservacdo com o uso sustentavel de parte dos
recursos (BRASIL, 2011). Os grupos Protecdo Integral e Uso
Sustentavel podem ser equiparados, respectivamente, aos grupos
propostos pela IUCN de protecdo estrita (categorias I, 11, 1l e V) e uso
multiplo (categorias V e VI) (IBAMA, 2004). Estes grupos abarcam
diferentes categorias de manejo, que definem especificidades como:
visitacdo publica (recreativa e educativa), realizacdo de pesquisas
cientificas, posse e dominio (publico ou particular), conselho gestor
(consultivo ou deliberativo), presenca de populages tradicionais, dentre
outras (BRASIL, 2011). Em linhas gerais, podemos considerar as UCs
de Protecdo Integral como mais restritivas as atividades humanas e
menos participativas em sua gestdo, quando comparadas com as UCs de
Uso Sustentavel. Desta forma, sugerimos que 0s grupos, juntamente
com as categorias de manejo das UCs sejam fatores importantes na
definicdo das relagGes popula¢do-UC.

O objetivo deste estudo foi de analisar as relagBes entre
populacdo-UC, captando a perspectiva das populagdes locais. Para tal,
foram considerados cinco dominios de andlise: econdbmico, ambiental,
espacial, organizacional e cultural (Capitulo 1). Trazemos uma
abordagem comparativa entre cinco UCs Federais Marinho-costeiras de
Santa Catarina (trés de Uso Sustentavel e duas de Protecdo Integral),
explorando a hipotese de que as categorias de manejo e grupos
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(Protecdo Integral e Uso Sustentavel) interferem nas relagdes
populacédo-UC.

5.2 MATERIAL E METODOS
5.2.1 Selecao das variaveis

Em setembro de 2011, contactamos os gestores das cinco UCs
Federais Marinho-Costeiras de Santa Catarina (APAA, APABF, REP,
EEC e RBMA) apresentando-lhes a proposta do estudo e incorporando
sugestdes. O projeto foi submetido e autorizado pelo Sistema de
Autorizagéo e Informagdo em Biodiversidade — SISBIO (Autorizagdo n°
31419-1 de 19/10/2011) (Anexo 1). Em novembro de 2011 realizamos
uma oficina para a selecdo das variaveis indicadoras capazes de
caracterizar as relagdes populagcdo-UC em diferentes nuances, captando
a perspectiva das populagbes locais. A oficina contou com a
participacdo de 12 pesquisadores que trabalnam nas areas de
etnobotanica e etnoecologia, membros do Laboratério de Ecologia
Humana de Etnoboténica (LEHE).

Nela foram realizadas: apresentacdo das areas de estudo;
definicdo e apresentacdo das caracteristicas de uma boa variavel
indicadora (simples, mensuravel, representativa, vidvel e sensivel);
brainstorming de varidveis; discussdo, selecdo e agrupamento das
varidveis em cinco dominios: econdmico, ambiental, espacial,
organizacional e cultural (Capitulo 1). Posteriormente, as variaveis
selecionadas foram transformadas em questfes compondo um roteiro de
entrevistas com 24 questdes abertas e fechadas (Anexo 2), usado na
coleta das informagbes em campo.

5.2.2 Entrevistas

De abril a agosto de 2012 realizamos 350 entrevistas
semiestruturadas com moradores de comunidades situadas no interior ou
entorno fisico das cinco UCs: 150 na APABF e 50 nas demais UCs.
Devido a sua grande extensao territorial e também por recomendacgéo
dos gestores optamos por dividir a APABF em trés porcBes: norte
(APABFN), compreendendo os municipios de Floriandpolis, Palhoca e
Paulo Lopes; centro (APABFC), compreendendo Garopaba, Imbituba e
Laguna e; sul (APABFS) compreendendo Jaguaruna, Tubardo e Rincédo.
Em cada uma das regifes foram realizadas 50 entrevistas.
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A escolha das comunidades foi baseada na indicacdo dos
gestores e pesquisadores, proximidade geografica com a UC ou
comunidades situadas no seu interior, como nas APAs (Anexo 3). Ap6s
a escolha, estimamos o total de casas em cada uma delas através do uso
de imagens de satélite do software Google Earth 6.2.0.5905 Beta
(GOOGLE, 2011) e sorteamos a distribuicdo das entrevistas a serem
realizadas por quarteirdes ou areas.

Apos a distribui¢do das entrevistas por area, também sorteamos
0 numero da casa a ser acessada, identificada através de contagem em
campo. Os critérios de selecdo dos informantes foram: i) tempo de
residéncia na regido igual ou superior a cinco anos; e ii) ciéncia da
existéncia da UC. Além disto, s6 foram entrevistados maiores de 18
anos de idade. Nos casos de auséncia de moradores, indisponibilidade
em participar da entrevista ou ndo atendimento dos critérios de selecéo,
foram acessadas as casas situadas a direita da sorteada. Também foram
entrevistados moradores das areas que nos abordaram nas ruas e
demonstraram interesse em participar da pesquisa. Quando isto ocorria,
uma das casas sorteadas na &rea era desconsiderada ou a entrevista
substituia uma recusa ou casa vazia. Para cada informante, foram
explicados os objetivos do estudo e solicitada a autorizagdo para a
realizacdo da entrevista. Uma vez consentida a autorizagdo era assinado
pelo pesquisador e pelo informante o termo de consentimento livre e
esclarecido ou termo de anuéncia prévia (Anexo 4) termo era assinado
em duas vias: uma para o pesquisador e outra para o informante.

5.2.3 Analises dos dados

Os dados socioeconémicos foram sistematizados, agrupados e
analisados por estatistica descritiva. Para a mensuracdo das variaveis
(Quadro 3) do dominio econdmico consideramos as respostas das
questdes 2, 3, 4 e 6 do roteiro de entrevista (Anexo 2); do ambiental, as
respostas das questdes 7, 8, 9 e 11; do espacial, 9, 11, 16 e 17; do
organizacional, 18, 19, 20, 21, 22, 23 e 24; e do cultural, 9, 12 e 15,
sempre com foco na percepcdo ou relagdo do informante sobre cada
variavel.
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Quadro 3. Dominios que caracterizam as relagBes populagdo-UC com suas
descricoes, variveis e explicacéo das respectivas escalas.

a composicdo de
espécies

Descrigéo Variavel Escalas
Influéncia da Turismo 0. N&o realiza a atividade. 1. Turismo
presenca da UC como complemento de renda. 2. Turismo
nas atividades e como principal fonte de renda.
S renda da Extrativismo 0. Ndo realiza a atividade. 1. Extrativismo
= populagdo local. | animal e vegetal | para consumo ou complemento de renda. 2.
Q Extrativismo como principal fonte de
8 renda.
W Cultivo e 0. Nio realiza a atividade. 1.
criagdo Cultivo/criacdo  para  consumo  ou
complemento de renda. 2. Cultivo/criacdo
como principal fonte de renda.
Importancia Importancia 0. N&o atribui importancia para a existéncia
ecoldgica e ambiental da UC. 1. Atribui importancia para
ambiental da existéncia da UC. 2. Atribui importancia e
UC paraa mencionou beneficios ambientais causados
populacéo local. por sua existéncia.
Percepgdo sobre | 0. N&o percebeu mudancas. 1. Citou
= a abundancia reducdo na quantidade de individuos. 1,5.
Y= Citou reducdo e aumento. 2. Citou
2 aumento.
<E( Percepgdo sobre | 0. N&o percebeu mudancas. 1. Citou o

desaparecimento de espécies. 1,5. Citou o
aparecimento e desaparecimento. 2. Citou o
aparecimento.

Espacial

Alteracéo 0. N&o percebeu mudangas ambientais ou
ambiental e na | na paisagem. 1. Citou alteraces negativas.
paisagem 1,5. Citou alteracGes negativas e positivas.
2. Citou alteracdes positivas.
Relacdes Problemas 0. Foi desapropriado. 1. Teve obras
fundiarias, uso e | fundiarios* embargadas. 2. N&o teve problemas

ocupagdo do
espaco.

fundiarios com a UC.

Regularizagdo
fundiaria*

0. Propriedade sem documento. 1.
Propriedade com documento de posse. 2.
Propriedade com escritura publica.

Uso e ocupacéo
do territério/
espaco

0. Néo citou a interferéncia da UC no uso e
ocupagdo do espaco. 1. Citou interferéncia
negativa. 1,5. Citou interferéncia negativa e
positiva. 2. Citou interferéncia positiva.
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Descrigdo Variavel Escalas
Processo de Processo de 0. N&o conhece o processo de criacdo da
criagdo, criagdo da UC** | UC. 1. Conhece 0 processo de criacdo. 2.

organizacdo da
populacéo local

Conhece e participou do processo de
criacéo.

g e participacdo | Organizages | 0. N&o existem ou ndo sabe se existem. 1.
'S na gestdo da locais Existem, mas ndo participa. 2. Existem e
b ucC. participa.
s Participagdo da | 0. Ndo participa, e ndo sabe ou acredita que
S populacdo local |as pessoas da comunidade ndo participam.
1. Nédo participa, mas acredita que as
pessoas da comunidade participam. 2.
Participa e acredita que as pessoas da
comunidade também participam.
Influéncia da Projetos/ agcbes | 0. Ndo sabe ou ndo existem. 1. Existem,
UC nas educativas mas nao sabe explicar o qué. 2. Existem,
atividades relacionadas & | conhece e menciona as atividades/ projetos.
culturais da uc
'S | populagéo, Importancia 0. N&o percebe influéncia no modo de vida.
2 | importancia para 0 modo de | 1. Percebe prejuizos. 1,5. Percebe prejuizos
O | como fonte de | vida e beneficios. 2. Percebe beneficios.
informacbes e | Atividades 0. N&o existem ou nfo sabe se existem. 1.
formacéo de culturais Existem e ndo tem relagdo com a UC. 2.
pessoas. (festas/encontro | Existem e tem relagdo com a existéncia da
S) UC.

*Aplicdvel para moradores do interior das UCs ou em dreas limitrofes onde a
demarcacéo ainda ndo esté resolvida. **Aplicavel para informantes que moravam na
regido antes da criacdo das UCs e que na época da criagdo tinham idade igual ou
superior a 16 anos.

Trabalhamos de forma exploratéria a hip6tese de que as
relagBes entre os moradores locais e UCs séo influenciadas pelas
categorias de manejo das UCs e em uma instancia maior, pelo grupo ao
gual a categoria de manejo pertence (Uso Sustentavel ou Protecdo
Integral). Esperdvamos que as UCs de uma mesma categoria de manejo
(como por exemplo, as APAs) tivessem mais semelhancas, ficando
agrupadas, assim como era esperada uma maior proximidade entre as
UCs pertencentes a um mesmo grupo (Protecéo Integral: RBMA e EEC;
e Uso Sustentavel: APAA, APABFN, APABFC, APABFS e REP). Para
entender a influéncia de cada dominio nas UCs, agrupamos as variaveis,
calculamos médias e desvios e 0s comparamos.
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Pontuacdo das variaveis

Os dados qualitativos foram transformados em dados
quantitativos multiestado, seguindo a escala: 0 — relagdo mais distante,
auséncia de percepcdo ou situacdo indesejavel; 1 — situacdo
intermediaria, percepcdo negativa; 1,5 — percepcdo tanto negativa
guanto positiva; 2 — relagdo mais proxima, percep¢do positiva ou
situacdo desejavel. A pontuacdo de 1,5 se aplica as variaveis passiveis
de abarcarem simultaneamente aspectos negativos e positivos, sdo elas:
percepcdo sobre a abundancia; percepcdo sobre a composicdo de
espécies; alteragdo ambiental e na paisagem; uso e ocupagdo do
territério e espaco e; importancia para 0 modo de vida (Quadro 3). A
escala ordinal adotada permite reconhecer a oposi¢do entre contrarios,
gradientes e situacdo intermediéria, seguindo os principios propostos
pela escala de Likert (LIKERT, 1932; PEREIRA, 2001). Assumimos
gue ndo ter percepcdes sobre uma dada questdo configura-se como uma
situacdo mais indesejavel do que té-las, mesmo que estas sejam
negativas.

Algumas variaveis tiveram um tratamento diferenciado. Para as
variaveis “regularizagdo fundidria” e “problemas fundidrios” foram
consideradas respostas dos informantes que se encontravam em uma das
seguintes situacdes: i) moravam no interior da UC e a categoria de
manejo permite moradores (e.g. APA); ii) moravam no interior ou
regides limitrofes da UC, onde a questio da sua demarcacdo ainda ndo
se encontra resolvida e a categoria da UC ndo permite moradores (e.g.
REBIio, ESEC e RESEX). A variavel “problemas fundiarios” também
foi considerada para UCs que permitem moradores no seu interior, pois
muitos dos processos de desapropriacdo em APPs e RLs sdo movidos
pelo Ministério Publico em parceria com o ICMBIo, 6rgdo gestor destas
UCs. Para a varidvel “processo de criagdo da UC” foram consideradas
as respostas dos informantes que moravam na regido antes da criacdo da
UC e que na época da criacdo tinham pelo menos 16 anos de idade. Para
as variaveis “percepgdo sobre a composi¢do de espécies”, “percepcdo
sobre a abundancia” e “alteracdes ambientais e na paisagem”, foram
consideradas como citagdes positivas, respectivamente: aparecimento de
espécies; aumento, incremento na quantidade de individuos; e mudancas
favoraveis a conservagdo bioldgica.
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Pontuacéo dos dominios

As pontuaces atingidas nas variaveis foram combinadas para
comporem a pontuacdo em cada um dos cinco dominios (econdémico,
ambiental, espacial, organizacional e cultural), através da razdo entre a
soma das respostas de cada informante pela pontuacdo maxima que o
mesmo poderia atingir naquele dominio. Deste modo foi possivel
ponderar o fato de algumas varidveis ndo se aplicarem a todos
informantes ou regiGes. Por fim, calculamos as meédias e desvios
atingidos em cada dominio.

Para comparar as UCs com relacdo as pontuagdes atingidas em
cada dominio foram realizadas Andlise de Variancia (ANOVA) ou o
teste ndo paramétrico Kruskal-Wallis, usado quando os dados néo
tiveram um bom ajuste a distribuigdo normal (teste de Shapiro-Wilk) ou
ndo apresentaram homocedasticidade (teste de Levene) mesmo apds
terem sido transformados por raiz quadrada e arc seno da raiz quadrada
(ZAR, 1996).

Cenario geral: relacGes populagédo-UC

O cenario geral das relagdes populacdo-UC do estado de Santa
Catarina, na perspectiva das populages locais, foi construido a partir da
comparacdo conjunta das UCs com base nas pontuagfes atingidas nos
dominios. Para medir a confiabilidade ou consisténcia do conjunto de
variaveis escolhidas foi calculado o coeficiente Alfa de Cronbach,
baseado na pontuacdo atingida nas variaveis. Ele trabalha a relacéo entre
covariancias e variancias internas das medidas: quanto mais as
covariancias superarem as variagfes internas das medidas, melhor é a
consisténcia das varidveis (CRONBACH, 1951; PEREIRA, 2001).

Construimos uma matriz tendo como unidades amostrais as
UCs e como varidveis as pontuacdes médias de cada dominio. A partir
desta matriz foi gerada uma matriz de distancia utilizando o coeficiente
de distancia euclidiana que foi usada para a formacao de grupos através
do algoritmo de aglomeracdo UPGMA - “Unweighted Pair-Group
Method using Arithmetic averages” (SNEATH & SOKAL, 1973). Por
este método os grupos sao formados pela maior similaridade ou menores
distancias entre os objetos, conservando as propriedades métricas do
espaco de referéncia (LEGENDRE & LEGENDRE, 1998).

Para verificar diferencas entre as UCs e analisar os grupos
formados pelo UPGMA, realizamos uma analise de variancia
multivariada ndo paramétrica (NPMANOVA), seguida pelo teste de
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comparacgdo par a par de Hotelling e também apresentamos a correcdo
de Bonferroni. Nesta analise consideramos os informantes como
unidades amostrais e como varidveis as pontuacdes atingidas em cada
varidvel. Ela também foi baseada em uma matriz de distancia euclidiana
(ANDERSON, 2001). Em todas as analises consideramos o nivel de
significancia de 5%. As analises foram realizadas no software PAST
versdo 1.69 (HAMMER et al., 2007).

5.3 RESULTADOQOS
5.3.1 A ciéncia da existéncia das UCs pelas populaces locais

Realizamos 728 abordagens com os moradores para concretizar
as 350 entrevistas. O esforgo amostral foi diferenciado nas areas devido
a necessidade dos informantes atenderem aos critérios de selecéo: i)
residir ha mais de cinco anos na regido e ii) ter ciéncia da existéncia da
UC de interesse (Tabela 2). O esfor¢co amostral foi maior na APABFN
(143 abordagens), REP (131 abordagens) e APABFS (124 abordagens).
Nas regides da APABF o maior esforco amostral foi devido a elevada
incidéncia de moradores recentes (45% na APABFN e 46% na
APABFS). Na REP foi devido ao elevado desconhecimento pelos
informantes da existéncia da UC (47%), que se destaca das demais
areas, onde menos de um quarto das pessoas abordadas as
desconheciam.

A ciéncia da existéncia da APABF foi diferenciada nas trés
regides. Ela foi mais conhecida na porcéo central, onde sua sede esta
localizada (97% dos 58 residentes ha mais de cinco anos, cientes da sua
existéncia); seguida do sul, onde apresenta maior extensdo terrestre
(88% dos 67 residentes, cientes); e por fim do norte, onde ela é
praticamente marinha e a regido sofre maior influéncia de outra UC, o
Parque Estadual da Serra do Tabuleiro (77% dos 79 residentes, cientes).
Também destacamos que informantes da APABFN e APABFS
afirmaram ja ter ouvido falar da UC associando-a a Garopaba e/ou
Imbituba, como se a mesma nao exercesse influéncia ou correspondesse
as areas onde residem.

Menos de um quarto dos residentes hd mais de cinco anos
cientes da existéncia da UC ndo quiseram ou puderam participar das
entrevistas. As recusas foram geralmente acompanhadas por
justificativas como falta de tempo ou interesse em participar. Por outro
lado, também houve pessoas curiosas com a nossa presenca nas
comunidades, e interessadas em saber sobre a atividade, bem como em
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participar da pesquisa. Estas pessoas foram entrevistadas mesmo sem
suas casas terem sido sorteadas e suas entrevistas também foram
consideradas nas analises.

Tabela 2. Selecdo dos informantes. Total de abordagens dos potenciais informantes de
acordo com os critérios de selecio e recusas de participacdo no estudo. APAA = Area de
Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia
Franca (APABFN = porcdo norte; APABFC = porgdo central; APABFS = porcéo sul);
REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estago Ecoldgica de Carijés; RBMA =
Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo.

uc Abordagens rl_:irgg r?cid:* eg;f{éﬂg:f* Recusas*** Entrevistas
<5anos >b5anos Sim N&o

APABFN 143 64 79 61 18 11 50
45% 55% 77% 23% 18%

APABFC 87 29 58 56 2 6 50
33% 67% 97% 3% 11%

APABFS 124 57 67 59 8 9 50
46% 54% 88% 12% 15%

APAA 81 11 70 64 6 14 50
14% 86% 91% 9% 22%

REP 131 13 118 62 56 12 50
10% 90% 53% 47% 19%

EEC 87 16 71 61 10 11 50
18% 82% 86% 14% 18%

RBMA 75 10 65 61 4 11 50

13% 87% 94% 6% 18%

* Valores e porcentagens relativos ao total de abordagens. ** Valores e porcentagens
relativos aos residentes a mais de cinco anos. *** Valores e porcentagens relativos aos
residentes a mais de cinco anos e cientes da existéncia da UC.
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5.3.2 Caracterizagdo dos informantes e suas unidades familiares

A idade média dos 350 informantes foi de 52 anos, sendo o mais
novo com 18 e o mais velho com 88 anos. Destes 53% sdo homens e
47% mulheres. Quanto a origem, 47% sdo nativos do local onde
residem, 51% ndo sdo nativos e 2% n&o informaram suas origens. Mais
da metade dos informantes na APAA, EEC e RBMA era nativa e nas
demais localidades (APABFN, APABFC, APABFS e REP) era nao
nativa. A APABFS se destaca das demais areas com apenas 26% dos
informantes nativos. Considerando as UCs conjuntamente o tempo
médio de residéncia nas regides foi de 30 anos, sendo o tempo minimo
de cinco (condicdo para inclusdo no estudo) e 0 maximo de 86 anos.
Contrastando as areas, 0 maior tempo médio de residéncia foi de 40
anos, encontrado na APAA e RBMA; e o menor foi de 20 anos,
encontrado na APABFS (Tabela 3).

Considerando as UCs conjuntamente, os informantes
apresentaram principalmente o ensino fundamental incompleto (34%),
sendo relatado pelos mais velhos o abandono dos estudos para
dedicacdo ao trabalho; ensino médio completo (22%); e o ensino técnico
ou superior completo (18%). Contrastando as areas, observamos poucos
informantes com ensino técnico ou superior completo na APABFS (6%)
e APAA (8%). Na RBMA poucos com ensino medio completo (8%) e o
maior nimero de analfabetos (20%).

No geral, a unidade familiar era composta em média por trés
membros, com no minimo um e no maximo sete moradores. A média de
moradores foi a mesma para todas as UCs. Considerando as UCs
conjuntamente, os informantes apresentaram principalmente renda em
torno de um a dois salarios minimos (28%), seguida de trés a cinco
(20%) e de cinco a dez (19%). Em todas as UCs menos de 4% das
familias apresentaram renda inferior a um salario minimo. As maiores
incidéncias de informantes com renda superior a dez salarios foram na
REP (18%) e EEC (22%). Na APABFC 44% dos informantes tinham
renda de um a dois salarios e nas demais UCs menos de 35% dos
informantes apresentaram essa faixa de renda.
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Tabela 3. Caracteristicas dos informantes e suas unidades familiares (EF= Ensino Fundamental, EM= Ensino Médio; ET= Ensino
Técnico; ES= Ensino Superior). APAA = Area de Protegio Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Protegio Ambiental
da Baleia Franca (APABFN = por¢do norte; APABFC = porcéo central; APABFS = porcéo sul); REP = Reserva Extrativista de
Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijos; RBMA = Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo.

APABFN  APABFC  APABFS APAA REP EEC RBMA Total

Idade* (média/min-
max)

Tempo de residéncia*
(média/ min-méx)
Residentes na casa

48 (19-76) 52 (18-81) 53 (21-88) 54 (20-86) 51 (18-83) 54 (19-78) 50 (21-83) 52 (18-88)

24 (5-76)  27(5-65) 20 (5-72) 40 (5-86) 33 (9-74) 27(6-78) 40 (5-83) 30 (5-86)

(média/min-méx) 3(1-7) 3 (1-6) 3(1-7) 3(1-7) 3(1-5) 3(1-6) 3(1-6) 3(1-7)
Sexo (%)

Masculino 64 30 56 56 70 42 54 53
Feminino 36 70 44 44 30 58 46 47
Origem (%)

Nativos 48 42 26 52 48 54 62 47
Ndo nativos 52 58 74 48 50 42 34 51

Nao informou 0 0 0 0 2 4 4 2




(Tabela 3, continuagéo)
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APABFN APABFC  APABFS APAA REP EEC RBMA Total

Escolaridade (%)

Analfabeto 2 0 2 6 0 4 20 5
EF incompleto 18 36 52 44 26 32 28 34
EF completo 10 12 6 10 8
EM incompleto 2 12 4 6
EM completo 32 24 22 28 20 18 22
ES incompleto 12 4 6 8 5
ET/ES completo 24 22 20 26 18 18
N4o informou 0 0 4 2 2 2
Renda familiar (%6)

Inferior a 1 salario** 0 2 0 0 4 4 2 2
De 1 a 2 salarios** 26 44 32 34 12 24 28 28
De 2 a 3 salarios** 14 10 16 22 12 16 22 16
De 3 a 5 salérios** 12 20 28 24 20 12 22 20
De 5 a 10 salarios** 32 8 12 14 32 20 16 19
Superior 210 6 8 6 2 18 22 2 9
Né&o informou 10 8 6 4 2 2 8 6

* Em anos. ** Salario referente ao salario minimo em 2012= R$ 622,00.5.3.3
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5.3.3 Consisténcia das variaveis

O coeficiente Alfa de Cronbach, calculado para verificar a
consisténcia do conjunto de variaveis usadas para descrever as relacdes
populacdo-UC, foi de 0,62, sendo que apenas a retirada da variavel “uso
de recursos” produziria melhoria do conjunto de variaveis, no entanto
com uma alteracdo pequena (de 0,62 para 0,63). A escala deste
coeficiente varia de 0 a 1 e ndo h& um consenso sobre um valor minimo
para os resultados serem considerados como confiaveis, embora alguns
autores sugiram valores iguais ou superiores a 0,70 (CHURCHILL,
1979; URDAN, 2001; OVIEDO et al., 2002). O valor do Alfa
encontrado neste estudo juntamente com a pouca variagdo produzida
com a retirada das varidveis, evidencia a consisténcia interna do
conjunto de variaveis usado. Desta forma, nenhuma das variaveis foi
removida das analises que se seguem.

5.3.4 Caracterizacdo das UCs
Dominio econémico

As variaveis usadas para caracterizar o dominio econémico
foram: turismo; extrativismo animal e vegetal; cultivo de plantas
alimenticias e criagdo de animais para consumo (Quadro 3). As
informacGes usadas para caracterizar estas variaveis foram obtidas a
partir das questdes presentes no Quadro 4.

Quadro 4. Perguntas usadas para caracterizar as varidaveis do dominio
econdmico.

1. Qual é a sua ocupagdo atual?

2. Qual é a renda familiar?

3. Qual é a principal fonte de renda da familia atualmente?

4. Quais outras atividades sdo praticadas por sua familia?

Perguntas sobre a realizagdo e caracterizacdo das seguintes atividades: pescar;
pegar/ catar marisco; cultivar camardo/ ostra; pegar/ cagar algum animal; criar
animais para consumo/ comércio; cultivar roga/ horta; pegar plantas/ ervas/
madeira no mato; ser proprietario de algum tipo de comércio; trabalhar com
turismo.
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Em quase todas as areas mais de 60% dos informantes néo tém
0 turismo como atividade. As excecbes foram a APABFN, onde o
turismo é complemento de renda de 32% dos informantes, e principal
fonte de renda de 20%; e APABFC, complemento de 52% e principal
fonte de 16% (Figura 5 — A). As atividades relacionadas ao turismo
citadas e desempenhadas pelos informantes foram: alugar casas, alugar
areas para camping e estacionamento, atuar como caseiros, atuar na
manutencdo de casas de veraneio, realizar passeios e transporte de
barco, levar turistas para pescar, ministrar aulas de surf, prestar servigos
como tradutor, salva-vidas, vender artesanato, trabalhar em restaurantes,
lanchonetes, pousadas, hotéis, casa noturna, barracas ambulantes e
quiosques nas praias.

Nas UCs estudadas o nimero de informantes que tém o
extrativismo animal e vegetal como fonte de renda ou para consumo
familiar excede aos que ndo realizam a atividade, com a Unica excegao
para a APAA. Na APAA metade ndo realiza extrativismo, 30% o fazem
como complemento de renda ou para consumo familiar e 20% como
principal fonte de renda. Dentre as UCs, a RBMA apresentou 0 maior
nimero de informantes com o extrativismo como principal fonte de
renda (26%), seguida da APAA e da area central da APABF, ambas
com 20% dos informantes. Na EEC nenhum informante tem o
extrativismo como principal fonte de renda, em contrapartida 52% o tem
como complemento ou para consumo (Figura 5 — B).

As atividades citadas foram: pescar peixes 0sseos (e.g. tainha
Mugil liza, corvina Micropogonias sp., anchova Pomatomus saltatrix);
peixes cartilaginosos (e.g. arraia viola Rhinobatos horkelii); pescar ou
coletar crusticeos, tais como, camardo, siri, caranguejo; pescar ou
extrair moluscos, tais como, lula (Loligo sp.), marisco da pedra, marisco
do mangue, ostra, mocambique, blzio e berbigdo (Anomalocardia
brasiliana); coletar frutos (e.g. araca Psidium sp., goiaba P. guajava,
banana Musa sp., butid Butia catarinensis), ervas medicinais (e.g. erva
doce Foeniculum vulgare, carqueja Baccharis trimera), madeira e
galhos secos para lenha.

O cultivo de plantas alimenticias e a criacdo de animais para
consumo  configuram-se  principalmente como atividades de
complemento de renda ou para consumo familiar para mais da metade
dos informantes de quase todas as UCs. A RBMA foi o Unico local onde
mais informantes ndo praticam tais atividades (58% contra 42% que 0
fazem). A APAA foi a UC que teve 0 maior nimero de informantes
(74%) realizando estas atividades e, juntamente com a EEC, foram as
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Unicas nas quais um informante (2%) teve estas atividades como
principal fonte de renda (Figura 5 — C).

Figura 5. Frequéncias das categorias de respostas para as varidveis: A) Turismo;
B) Extrativismo animal e vegetal; C) Cultivo de plantas alimenticias e criagdo
de animais de corte. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado
abaixo das barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim;
APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porgéo
norte; APABFC = porgdo central; APABFS = porcéo sul); REP = Reserva
Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijos; RBMA =
Reserva Biol6gica Marinha do Arvoredo.
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Dominio ambiental

As variaveis usadas para caracterizar o dominio ambiental
foram relacionadas a percepcdo dos informantes sobre: importancia da
UC para a qualidade ambiental; percepcdo sobre a abundancia de
organismos; percepcdo sobre a composicdo de espécies; alteracdo
ambiental e na paisagem (Quadro 3). As informagdes usadas para
caracterizar estas variaveis foram obtidas a partir das questdes presentes
no Quadro 5.

Quadro 5. Perguntas usadas para caracterizar as variaveis do dominio ambiental.

1. Percebeu mudangas nas plantas e animais que ocorrem da regido? Desde
guando? O que mudou? Aumentou/ diminuiu o ndmero de individuos?
Apareceram espécies novas?

2. Percebeu mudancas no ambiente/paisagem? Desde quando? O que mudou?

3. Como a Unidade de Conservacdo influéncia a vida da sua familia? Quais os
beneficios/ prejuizos a unidade traz para vocé e sua familia?

4. Voceé acha a existéncia dessa unidade importante? Por qué?

Em todas as UCs, mais de 60% dos informantes atribuiu
importancia e mencionou beneficios ambientais frente a existéncia das
UCs. Na APABFN observamos o maior reconhecimento dessa
importancia (86% dos informantes); seguida da APABFS, REP, EEC, as
trés com 70% dos informantes; da APABFC (66%); da RBMA (64%); e
da APAA (60%). Em todas as UCs menos de 12% dos informantes ndo
atribuiu importancia para a existéncia das UCs, com excecdo da RBMA
onde 24% nao atribuiram importancia. Em todas as areas também houve
informantes que ndo souberam opinar ou ndo entenderam a pergunta
(Figura 6).
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Figura 6. Frequéncias das categorias de respostas para a varidvel: importancia
ambiental. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado abaixo
das barras. APAA = Area de Protecio Ambiental do Anhatomirim; APABF =
Area de Protecio Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porgdo norte;
APABFC = porcdo central; APABFS = porc¢do sul); REP = Reserva Extrativista
de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijos; RBMA = Reserva Biol6gica
Marinha do Arvoredo.
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Quanto & composicdo de espécies, em todas as UCs, mais da
metade dos informantes ndo percebeu mudangas. O desaparecimento de
espécies foi mais relatado do que o aparecimento delas em quase todas
as areas, com exce¢do da EEC (28% citaram o aparecimento e 2% o
desaparecimento) e da APAA (12% citaram o aparecimento e 12% o
desaparecimento) (Figura 7 — A). As mudancas relativas a abundancia
de espécies foram mais percebidas pelos informantes do que as relativas
a composicgdo. A reducédo de individuos foi mais percebida na APABFN
(38%), APAA (38%) e EEC (30%). Na APABFC (38%), APABFS
(36%) e REP (30%) foram mais percebidas ambas as mudangas, tanto
reducdo quanto aumento. Na RBMA o numero de informantes que
perceberam mudangas positivas foi igual ao dos que perceberam
mudancas positivas e negativas simultaneamente (28%) (Figura 7 — B).

Sobre as alteragBes ambientais ou na paisagem, houve mais
relatos de mudancas negativas, sendo estas mais pronunciadas na
APABFC (82%), APAA (68%) e EEC (64%). Na APABFN também foi
elevado o nimero de informantes que ndo perceberam mudancas (32%).
Na REP e na RBMA as diferencas entre as percepcfes negativas e as
demais ndo foram tdo pronunciadas. Na REP 22% ndo perceberam
mudancas, 40% perceberam negativas, 30% positivas e negativas e 8%
positivas. Na RBMA 30% ndo perceberam mudancas, 32% negativas,
14% negativas e positivas e 24% positivas (Figura 7 — C).
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As mudancas negativas relatadas foram: reducdo na vegetacdo,
poluicdo dos rios, mar e ar, aumento do lixo, reducdo ou assoreamento
dos corpos d’agua, aumento do concreto, construgdes e especulacdo
imobiliaria, aumento de incéndios criminosos, aumento de aterros,
ocupacdo de areas de restinga e manguezal. Dentre as mudancas
positivas foram citadas: aumento da vegetacdo, controle e ordenacéo da
ocupagdo do territério e espaco, protecdo de dareas de restinga e
manguezal, conscientizacdo da populagdo, melhoria da qualidade do ar.

Figura 7. Frequéncias das categorias de respostas para as variaveis: A)
Percepcédo sobre a composicdo de espécies; B) Percepcdo sobre a abundancia;
C) Alteracdo ambiental e na paisagem. Porcentagens relativas ao total de
informantes apresentado abaixo das barras. APAA = Area de Protegdo
Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia
Franca (APABFN = por¢do norte; APABFC = porgdo central; APABFS =
porcdo sul); REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estagdo Ecoldgica
de Carijos; RBMA = Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo.
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Dominio espacial

As variadveis usadas para caracterizar o dominio espacial foram:
problemas fundidrios; regularizagdo fundiéria; uso e ocupacdo do
territorio/espaco (Quadro 3). As informagOes usadas para caracterizar
estas varidveis foram obtidas a partir das questdes presentes no Quadro
6. As questdes de desapropriacdo também foram consideradas para as
APAs, uma vez que 0s processos de retirada das residéncias em areas
irregulares sdo geralmente movidos pelo Ministério Publico juntamente
com o ICMBiIo, 6rgdo gestor das UCs.

Quadro 6. Perguntas usadas para caracterizar as variaveis do dominio espacial.

1. Como a Unidade de Conservacdo influéncia a vida da sua familia? Quais o0s
beneficios/ prejuizos a unidade traz para vocé e sua familia?

2. Vocé acha a existéncia dessa unidade importante? Por qué?

3. A casa em que mora ¢ propriedade da familia? Tem escritura?

4, Ja teve algum problema com suas terras por causa da Unidade? Qual tipo de
problema?

5. Se foi desapropriado, quando? Foi indenizado? Se sim, quanto tempo depois?
Achou justa a indenizacdo? Por qué?

Para as varidveis “problemas fundiarios” e “regularizacdo
fundiaria” foram consideradas as respostas de 113 informantes, sendo
30 moradores do interior da APAA, 30 da APABFC, 50 da APABFS e
trés da EEC. Nao foram consideradas respostas dos informantes da REP,
RBMA e da porcdo norte da APABF, pois estas ndo apresentam
moradores em seu interior. A RBMA e APABFN nem mesmo
apresentam areas continentais.

Na EEC, dos trés informantes, dois tiveram problemas, sendo
gue um relatou o descompasso entre a autorizacdo concedida pela
prefeitura e 0 embargo movido pela EEC e o outro, uma multa devido a
obras e o0 conhecimento de um mapa que prevé a demolicdo da sua
residéncia. Sobre a regulamentacdo das terras, as trés residéncias
possuem escritura publica.

Com relacdo as APAs, as questbes fundiarias apontadas pelos
informantes locais foram voltadas para o cumprimento da legislacdo que
versa sobre as Areas de Protecio Permanentes (APPs) e Reservas Legais
(RLs). Houve também o questionamento dos limites das APAs e o
reconhecimento de que areas importantes por estarem fora das UCs nédo
eram fiscalizadas.
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Na APAA os problemas fundiarios foram relatados na Caeira
do Norte e Areias de Baixo, ndo tendo sido relatados problemas na
Costeira da Armacdo. Um total de 23% dos informantes tiveram obras
embargadas, também relatando dificuldades em conseguir autorizacéo
para reformas de casas, ranchos e instalacdo da rede elétrica, perda de
parte do terreno.

Na APABFC foram relatados problemas tanto em ltapiruba
como no Cabo de Santa Marta. Quatro informantes (13%) tiveram obras
embargadas. A Unica desapropriacdo relatada foi em Itapirubd em uma
APP, sendo que o informante mencionou que existem sete casas
passando pelo mesmo processo nesta area. Na APABFS, foram
relatados problemas em duas das trés comunidades: Camacho e Arroio
Corrente/ Cascata Vermelha. Seis informantes (12%) tiveram obras
embargadas, problemas na instalagdo da rede elétrica e também
dificuldade em vender terrenos (Figura 8).

Figura 8. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: problemas
fundiarios. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado abaixo
das barras. APAA = Area de Protecio Ambiental do Anhatomirim; APABF =
Area de Protecio Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porgdo norte;
APABFC = porcdo central; APABFS = porgéo sul); REP = Reserva Extrativista
de Pirajubaé; EEC = Estacédo Ecoldgica de Carijos; RBMA = Reserva Biol6gica
Marinha do Arvoredo.

APAA30

APABFS50
RN Nio sabe/ Nio respondeu

Il N3o teve problemas
[¥5] Obraembargada

APABFC30 .

2

(=l Desapropriado

o

20 40 60 80 100

Frequéncia (%)

Quanto a questdo da regularizacdo fundiéria, nas trés areas mais
de 40% dos informantes possuiam escritura publica. No entanto, o
nimero de informantes que possuiam apenas documento de posse ou
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contrato de compra e venda de suas propriedades foi elevado: 40% na
APAA, 23% APABFC e 32% na APABFS (Figura 9).

Figura 9. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: regularizacéo
fundiéaria. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado abaixo das
barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area
de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porcdo norte; APABFC =
porcdo central; APABFS = porgdo sul); REP = Reserva Extrativista de
Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijos; RBMA = Reserva Bioldgica
Marinha do Arvoredo.
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Mais da metade dos informantes na APABFN, APABFC e EEC
ndo mencionou influéncias das UCs no uso e ocupacéo do territorio e
espaco (Figura 10). Influéncias negativas exercidas pelas UCs foram
mais notadas na RBMA (46%) e APABFS (38%). Influéncias positivas
foram mais notadas na REP (52%), APAA (38%), APBFN (24%), EEC
(24%), APABFC (16%). Houve fatores percebidos tanto como positivos
quanto negativos. Por exemplo, a restricdo de pesca em determinadas
areas foi vista tanto como um prejuizo para os pescadores, quanto uma
medida importante para a manutencdo dos estoques pesqueiros. O
mesmo ocorreu com relagdo ao controle das construc@es, venda de lotes,
atuacdo da UC na protecédo do espaco e fiscalizagdo.



99

Figura 10. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: uso e
ocupacédo do territorio/ espago. Porcentagens relativas ao total de informantes
apresentado abaixo das barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do
Anhatomirim; APABF = Area de Protecio Ambiental da Baleia Franca
(APABFN = porg¢do norte; APABFC = porg¢do central; APABFS = porgdo sul);
REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecologica de Carijos;
RBMA = Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo.
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As variaveis usadas para caracterizar o dominio organizacional
foram: processo de criacdo da UC; organizacdes locais; participagdo da
populacdo local na gestdo da UC (Quadro 3). As informagdes usadas
para caracterizar estas variaveis foram obtidas a partir das questdes
presentes no Quadro 7.

Quadro 7. Perguntas usadas para caracterizar as varidveis do dominio
organizacional.

1. Vocé conhece o processo de criacdo da Unidade? Acompanhou alguma
etapa? Qual?

2. Quem vocé acha que propds a criagdo da Unidade?

3. Por que vocé acha que ela existe? Qual é o objetivo da sua criagdo?

4. De quem vocé acha que é a Unidade?

5. Quem vocé acha que é/sdo o(s) responsavel(is) pelas decisdes da Unidade?

6. Existem grupos/organizagdes locais na sua comunidade? Quais? \Vocé
participa de algum deles? Quais? Como?

7. As pessoas da sua comunidade participam das decisdes da Unidade? Como?
8. Vocé participa das decisfes da Unidade? Como?
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Para a variavel “processo de criacdo” foram consideradas as
respostas de 208 informantes que residiam na regido antes da criacdo
das UCs e com idade igual ou superior a 16 anos. Destes, 30 residiam na
regido da APABFN, 33 na APABFC, 28 na APABFS, 34 na APAA, 32
na REP, 20 na EEC e 31 na RBMA. Em todas as UCs, mais de 80%
destes informantes ndo conheciam o0s seus processos de criagdo. Na
APABFN nenhum informante disse ter conhecimento deste, nas demais
tiveram informantes que afirmaram conhecé-lo e apenas na REP (13%),
EEC (5%) e APABC (3%) houve informantes que afirmaram conhecer e
ter participado (Figura 11).

Figura 11. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: processo de
criacdo da UC. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado
abaixo das barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim;
APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porcéo
norte; APABFC = porcdo central; APABFS = porcéo sul); REP = Reserva
Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecolégica de Carijés; RBMA =
Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo.
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Em todas as UCs, mais da metade dos informantes sabia da
existéncia de organizagdes locais, mas ndo participava das mesmas. Na
APAA foi onde houve maior participacdo (44%), sendo a Unica UC
onde ndo houve informantes que desconheciam a existéncia de
organizagdes locais. O numero de informantes que desconheciam
organizacdes locais superou os que conheciam e participavam na REP
(28% desconheciam e 18% participavam) e na RBMA (26%
desconheciam e 14% participavam) (Figura 12).
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Figura 12. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: organizacdes
locais. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado abaixo das
barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area
de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porcéo norte; APABFC =
porcdo central; APABFS = por¢cdo sul); REP = Reserva Extrativista de
Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijos; RBMA = Reserva Bioldgica
Marinha do Arvoredo.
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A participacdo dos informantes na gestdo foi similar em todas
as UCs estudadas. Mais de 60% dos informantes em todas as areas nao
participava da gestdo e acreditava que outras pessoas da comunidade
também néo participavam ou ndo sabiam se elas participavam da gestéo.
A quantidade de informantes que ndo participava, mas acreditava que
outras pessoas da comunidade participavam superou a dos que
participava em todas as UCs. No geral, a participagdo na gestdo foi
pequena: 14% participavam na APAA, 6% na REP, 4% na APABFC,
4% na APABFS e 2% na APABFN, EEC e RBMA (Figura 13).
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Figura 13. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: participacéo
da populagdo local. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado
abaixo das barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim;
APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porgéo
norte; APABFC = porcdo central; APABFS = porcéo sul); REP = Reserva
Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecolégica de Carijés; RBMA =
Reserva Biol6égica Marinha do Arvoredo.
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Dominio cultural

As variaveis usadas para caracterizar o dominio cultural foram:
projetos/acdes educativas relacionadas a UC; importancia para o modo
de vida; atividades culturais (festas/encontros) (Quadro 3). As
informacGes usadas para caracterizar estas variaveis foram obtidas a
partir das questdes presentes no Quadro 8.

Quadro 8. Perguntas usadas para caracterizar as variaveis do dominio cultural.

1. Como a Unidade de Conservagdo influéncia a vida da sua familia? Quais os
beneficios/ prejuizos a unidade traz para vocé e sua familia?

2. Existe alguma atividade/projeto de educacdo que ocorre relacionado a
Unidade? O qué?

3. Tem alguma festa comunitaria? Qual(is)?

Mais de 60% dos informantes de todas as UCs desconhecia a
existéncia de projetos ou atividades de educagdo relacionadas as UCs.
Na APABFC 32% dos informantes sabiam da existéncia, mencionando
atividades do Projeto Baleia Franca, ONG Rasgamar e escolas; 4%
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sabiam da existéncia, mas ndo sabiam explicar o qué. Na APABFN 14%
conheciam e citaram atividades do Projeto Baleia Franca, das escolas,
reunides do ICMBIo e até mesmo cartazes e monumentos como fonte de
informag0es; 2% ndo responderam. Na EEC 8% conheciam e 12%
conheciam e citaram visitas de escolas a EEC e atividades do Instituto
Carijés. Na APAA, 2% conheciam e 8% conheciam e citaram:
atividades realizadas pela Universidade Federal de Santa Catarina,
visitas a ilha de Anhatomirim, acdes da Escola do Mar e reuniGes do
ICMBio com a comunidade. Na APABFS 6% conheciam e 6%
conheciam e citaram atividades escolares, ressaltaram que as acOes
educativas estdo presentes em outras regides (Imbituba e Garopaba). NA
RBMA 6% conheciam e 2% conheciam e citaram palestras oferecidas
para os infratores da lei que sdo pegos no interior da reserva. Na REP
2% conheciam e 2% conheciam e citaram atividades escolares e curso
de educacdo ambiental oferecido pela UNIVALI para os extratores de
berbigdo em 2008/2009, condicionante da implantagdo da Via Expressa
Sul (Figura 14).

Figura 14. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: projetos/
atividades educativas relacionadas a UC. Porcentagens relativas ao total de
informantes apresentado abaixo das barras. APAA = Area de Protegio
Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia
Franca (APABFN = porcdo norte; APABFC = porgdo central; APABFS =
porcao sul); REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica
de Carijos; RBMA = Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo.
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Em todas as UCs mais de 40% dos informantes ndo percebeu
influéncia das UCs em suas vidas. Os beneficios foram mais percebidos
na APAA (40%), APABFN (38%), APABFC (38%), REP (34%) e EEC
(30%). Prejuizos foram mais percebidos na RBMA (32%) e APABFS
(24%) (Figura 15). Como beneficios foram citados: garantia de boa
qualidade de vida e lazer, conservacdo da natureza, presencga da baleia,
conservagdo da tradicdo, valorizacdo de terrenos. Como prejuizos foram
citados: mau funcionamento das UCs, proibicGes de deslocamento, lei
injusta, comunidade distante da gestdo das UCs. A presenca do turismo,
impactos na renda, ordenamento das atividades extrativistas (sobretudo
pesca) e da ocupacdo do territorio foram vistos tanto como beneficios
guanto com prejuizos.

Figura 15. Frequéncias das categorias de respostas para a variavel: importancia
para o modo de vida. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado
abaixo das barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim;
APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porgéo
norte; APABFC = porcdo central; APABFS = porcéo sul); REP = Reserva
Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijés; RBMA =
Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo.
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Em todas as UCs mais de metade dos informantes mencionou a
existéncia de festividades e encontros, mas sem relagdo com as UCs. A
excecdo foi na RBMA, onde 80% dos informantes mencionaram festas
vinculadas indiretamente com a UC. Depois da RBMA, as trés regides
da APABF tiveram os maiores nimeros de informantes mencionando
festividades relacionadas a UC, sendo 42% na APABFN, 38% na
APABFS e 28% na APABFC. Na EEC cerca de um quarto dos
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informantes (26%) afirmou ndo haver festividades e encontros em suas
comunidades (Figura 16). Foram considerados festas ou encontros
vinculados as UCs, aqueles que tém relacdo direta com recursos
naturais, o0 mar ou com os pescadores, tais como: festa da tainha,
marisco, pescadores, associacdo dos pescadores, corrida de embarcacao,
Nossa Senhora dos Navegantes. Foram considerados sem relagdo com
as UCs: festa das criancas, idosos, junina, agoriana, bingo, associacéo de
moradores, farra do boi, Divino Espirito Santo, S&do Pedro, Sdo José e
dos padroeiros das cidades.

Figura 16. Frequéncias das categorias de respostas para a varidvel: atividades
culturais. Porcentagens relativas ao total de informantes apresentado abaixo das
barras. APAA = Area de Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area
de Protegdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porg¢éo norte; APABFC =
porcdo central; APABFS = porcdo sul); REP = Reserva Extrativista de
Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijés; RBMA = Reserva Biologica
Marinha do Arvoredo.
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5.3.5 As diferentes categorias de manejo influenciam as relagdes
popula¢do-UC?

Comparando as pontuagdes atingidas pelas UCs, levando em
consideragdo cada dominio separadamente, ndo houve diferencas entre
as UCs com relagdo aos dominios: ambiental (ANOVA; F = 1,663; GL=
6; p = 0,1292) e cultural (Kruskal-Wallis: Hg, 350 = 12,394 p =0,054).
Encontramos diferencas com relacdo aos dominios: econémico, sendo
qgue APABFN e APABFC diferiram da REP e EEC (Kruskal-Wallis Hg,
350 = 40,531; p <0,010; Anexo 5 — A); espacial, APABFS diferiu da
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EEC e APABFN (Kruskal-Wallis Hg 350 = 22,992; p <0,01; Anexo 5 —
B); e organizacional, APAA diferiu da REP e da RBMA, a RBMA
também diferiu da EEC (Kruskal-Wallis: Hg 350 23,482; p <0,01; Anexo
5 — C). Na Tabela 4 apresentamos as médias e desvios-padrdes das
pontuacdes das UCs em cada um dos dominios e destacamos as UCs
que diferiram entre si.

Tabela 4. Médias e desvio padrao (DP) das pontuagdes das UCs nos dominios:
econdmico, ambiental, espacial, organizacional e cultural. APAA = Area de
Protecdo Ambiental do Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental
da Baleia Franca (APABFN = porgdo norte; APABFC = porgdo central;
APABFS = porcdo sul); REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC =
Estacdo Ecoldgica de Carijos; RBMA = Reserva Bioldgica Marinha do
Arvoredo. UCs de Protecdo Integral em azul. UCs de Uso Sustentavel em verde.
Simbolos iguais evidenciam os valores que diferiram entre si.

uc Econ6émico Ambiental Espacial Organizacional Cultural
Média DP Média DP Média DP Média DP Média DP
APABFN 0,34 0,16 e¢ 051 0,15 033 043 e 0,28 0,16 04 0,21
APABFC 04 017 wo 05 021 0,47 0,36 0,29 0,19 044 0,3
APABFS 0,29 0,14 053 02 067 018 e¢ 0,31 0,16 0,34 0,2
APAA 0,28 0,19 05 022 06 0,35 0,37 0,22 e¢ 04 0,22
REP 0,2 0,14 ex 054 0,2 054 048 0,24 0,22 o 0,42 0,23
EEC 022 0,16 4o 057 02 039 043 « 033 02 x 0,33 0,25
RBMA 03 021 046 0,21 0,47 0,36 021 0,14 ex 045 0,2

Na andlise de agrupamento (UPGMA) considerando os valores
médios de cada dominio (Tabela 4) podemos identificar dois grupos
principais: i) formado tanto pelas UCs de Protegdo Integral quanto por
UCs de Uso Sustentavel — EEC, APABFC, RBMA e APABFN; ii)
formado somente por UCs de Uso Sustentavel — APABFS, APAA e
REP (Figura 17). Como o agrupamento foi construido com base nos
valores médios, ndo analisamos diretamente os grupos formandos. No
entanto, considerando as pontuacGes de cada informante nos dominios
conjuntamente, houve diferencas entre as UCs (F = 4,075; p < 0,05;
Permutac6es = 10.000; SQ grupos = 111,5; SQ dentro = 104,1). O teste
post hoc de Hotelling corrobora com os agrupamentos formados, sendo
que os p valores corrigidos por Bonferroni suportam parte das maiores
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separacOes (Tabela 5). As diferengas entre as UCs considerando 0s
dominios separadamente e o agrupamento formado considerando o0s
dominios conjuntamente sugerem que as categorias de manejo e 0s
grupos (Protecdo Integral e Uso Sustentavel) ndo sdo fatores
determinantes das relages populacdo-UC.

Figura 17. Analise de agrupamento (UPGMA) baseada na matriz de distancia
euclidiana calculada a partir das médias das pontuagGes atingidas nos dominios:
econdmico, ambiental, espacial, organizacional e cultural (Correlagéo
cofenética = 0,711). APAA = Area de Protecio Ambiental do Anhatomirim;
APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (APABFN = porgéo
norte; APABFC = porcdo central; APABFS = porcdo sul); REP = Reserva
Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijés; RBMA =
Reserva Biol6gica Marinha do Arvoredo. UCs de Prote¢do Integral em azul.
UCs de Uso Sustentavel em verde.

EEC APABFC RBMA  APABFN  APABFS APAA REP
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Tabela 5. Comparagdes entre UCs com relacdo as pontuagdes atingidas nos
dominios (MANOVANP). Valores acima da diagonal correspondem aos p
valores obtidos no teste de Hotelling. Valores abaixo foram ajustados pela
correcdo de Bonferroni. Os valores em negrito e com * evidenciam as
diferengas significativas entre as UCs. APAA = Area de Protecdo Ambiental do
Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca
(APABFN = porgdo norte; APABFC = porgéo central; APABFS = porcéo sul);
REP = Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Esta¢éo Ecol6gica de Carijos;
RBMA = Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo. Comparagdes entre UCs de
Uso Sustentivel em verde. ComparacBes entre UCs de Protecdo Integral em
azul. Comparagdes entre UCs de Uso Sustentavel com as de Prote¢do Integral
em rosa.

APABFN APABFC APABFS APAA REP
APABFN — 0,144 0* 0,001* 0,009*
APABFC 1 — <0,001* 0,028* 0,028*
APABFS 0* 0,006* — 0,161 0,017*
APAA 0,023* 0,580 1 — 0,089
REP 0,193 0,596 0,351 1 —

5.4 DISCUSSAO

5.4.1 A populacéo local sabe da existéncia das UCs?

Em todas as UCs, mais de 75% das pessoas abordadas, que
residiam ha mais de cinco anos nas éreas, disseram “ja terem ouvido
falar” das UCs. A unica excecdo foi a REP, onde quase metade (47%)
das pessoas ndo tinha ciéncia da sua existéncia. A ciéncia da existéncia
das UCs pela populagdo local esta relacionada a outros fatores que védo
além da atuacdo do 6rgdo gestor. A maior ciéncia da existéncia da
APABF pelos residentes em sua por¢do central (APABFC: 97%;
APABFS: 88%; e APABFN: 77%) pode ser reflexo da presenca da sua
sede, bem como da atuacdo de outras instituicBes que levam o nome
“baleia franca” (e.g.: Projeto Baleia Franca, Instituto Baleia Franca). A
presenca de organizagcbes ndo governamentais (ONGs) e outras
instituices, além de divulgar o nome das UCs, podem contribuir
significativamente para a conservacdo fortalecendo as organizacGes
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locais através de parcerias e quando necessario intermediando o diadlogo
entre estas e 0s Grgaos gestores das UCs (SOARES et al., 2004). Além
disso, a baleia estd mais presente nesta regido: i) fisicamente —
individuos de E. australis frequentam o litoral brasileiro na sua época
reprodutiva, nos meses de julho a novembro, sendo sua principal area de
agregacao, a costa centro-sul do estado de Santa Catarina, que vai da
ilha de Santa Catarina (27°25°S, 48°30°W) até o cabo de Santa Marta em
Laguna (28°36°S, 48°48°W) (SIMOES-LOPES et al., 1992; PALAZZO
& FLORES, 1998; INTERNATIONAL WILDLIFE
COALITION/BRAZIL, 1999), correspondentes as porcGes norte e
central da APABEF; ii) simbolicamente — em placas e monumentos dos
municipios de Garopaba, Imbituba e Laguna; e iii) turisticamente — na
divulgagdo e exploracdo do turismo de observacdo de baleia (whale
watching) presente nos municipios de Garopaba e Imbituba
(INTERNATIONAL WILDLIFE COALITION/BRAZIL, 1999;
BUELONI, 2012).

Assim como na APABF, o turismo é uma importante fonte de
divulgacdo da APAA e da RBMA. Na APAA existe a visitacdo aos
sitios arquitetdnicos da Fortaleza de Santa Cruz na ilha de Anhatomirim
e o turismo de observacdo de golfinhos — dolphin watching — na baia dos
Currais ou dos Golfinhos (FERREIRA et al., 2006) e, na RBMA, o
turismo subaquatico realizado no passado em seu interior (a UC foi
fechada para o mergulho contemplativo de 1993 até 1996 e depois a
partir de 2003, adequando-se ao SNUC) e atualmente em areas proximas
a UC (IBAMA, 2004; VIVACQUA, 2005).

Quanto ao conhecimento sobre a existéncia da EEC,
destacamos a influéncia de fatores como a presenca da sua sede e placas,
bem como de organizagbes comunitarias, importantes meios de
articulacdo e divulgacdo de informacGes. Em um diagnéstico rapido
participativo realizado em 2001 foi contabilizada a existéncia de 35
organizagdes comunitarias no entorno da UC (IBAMA, 2004). Gutiérrez
(2008) analisou sete entidades comunitarias no entorno da EEC e
verificou que o relacionamento destas com a UC ¢é intermediado pela
atuacdo do Instituto Carijés, ONG que atua na regido desde 1999.

Por outro lado, o desconhecimento da existéncia da REP pode
ser atribuido tanto pela presenca incipiente de fatores como: articulagédo
local, atuacgdo de instituicfes/ONGs, exploracdo do turismo; quanto ao
seu conturbado processo de criagdo. Concomitante a criagdo da REP
houve o licenciamento da construcdo da Via Expressa Sul (SPINOLA,
2011a). Esta obra envolveu a construcdo de um aterro hidraulico que
causou danos ambientais e socioecondmicos, comprometendo as
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atividades extrativistas (VIZINHO & TOGNELLA-DE-ROSA, 2010).
Houve perda significativa dos bancos de areia do local onde o berbigdo
(A. brasiliana) era extraido (reducdo de 240 para aproximadamente 140
hectares de area exploravel), sendo também afetada a pesca do camaréo
branco (Litopenaeus schmitti) e do rosa (Penaeus brasiliensis)
(SOUSA, 2007). Todo este contexto pode estar relacionado ao
desconhecimento ou ao estranhamento sobre a existéncia da REP, uma
vez que a Via Expressa Sul inviabilizou e descaracterizou parte das
atividades extrativistas na regiao.

No estudo de Ressurrei¢do e colaboradores (2012) envolvendo
entrevistas com 692 moradores de ilhas que compdem o arquipélago dos
Acores, apenas 46% dos residentes estavam cientes da existéncia das
Areas Marinhas Protegidas da regido. Os mesmos autores salientam que
a auséncia de conhecimento do status de area protegida prejudica o
sucesso das areas ja estabelecidas e futuras, indicando falha na
consideragdo dos fatores sociais no manejo marinho. O
desconhecimento dos residentes sobre a existéncia da REP alerta para a
necessidade de divulgacdo da UC ndo apenas no sentido de ganhar
aliados na protecdo ambiental, mas também de valorizar e manter a
atividade tradicional de extragdo do berbigdo que vem se perdendo
desde a construcdo da Via Expressa Sul. Programas de monitoramento
para medir o desempenho das &reas protegidas marinhas deveriam
incluir fatores além dos bioldgicos, tais como: aceitacdo social, atitudes
humanas, conscientizacio publica (RESSURREICAO et al., 2012).

Quanto aos sistemas de monitoramento, no Brasil as UCs
Federais foram avaliadas em nivel nacional utilizando o método Rapid
Assessment and Prioritization of Protected Area Management —
RAPPAM (ERVIN, 2003) em dois momentos: em 2005/2006 (IBAMA,
2007) e 2010 (ICMBio, 2012). Este método contempla a visdo dos
gestores, relatada em um questionario, acerca de varios elementos, além
dos bioldgicos, que buscam abarcar aspectos socioecondmicos e a
interacdo das UCs com as populacGes locais (e.g. importancia
socioecondmica, objetivos da UC, comunicacdo e informacdo). No
entanto, como as informagfes se limitam a visdo dos gestores, elas
podem ser enviesadas e divergir da visdo das populacdes locais. Em
2010, quando os gestores foram perguntados se “existe comunicagdo
efetiva da UC com as comunidades locais” foi respondido
“predominantemente sim” para a APAA, APABF, EEC e RBMA; e para
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a REP foi respondido que “sim™. Uma comunicacéo efetiva implica em

uma primeira instancia na ciéncia da existéncia da UC. Enquanto no
nosso estudo a REP é destacada por ser a UC mais desconhecida pelos
moradores locais, 0 RAPPAM a aponta como tendo a comunicagdo mais
efetiva dentre as UCs estudadas. Embora o RAPPAM indique diretrizes
para a gestdo, uma avaliacio e monitoramento mais efetivos e
contemplativos devem abranger também a participagdo e a perspectiva
da populacdo local, uma vez que esta é potencialmente atingida pelas
estratégias e decisGes administrativas das UCs.

5.4.2 RelagOes entre populacgdes locais e UCs: qual é o cendrio do
litoral de Santa Catarina?

Em todas as UCs estudadas as populacdes locais tém relacdo
com atividades de extracdo de recursos naturais, e pelo menos 40% das
familias dos informantes pratica o cultivo de plantas alimenticias ou cria
animais, tanto para complemento de renda como para 0 consumo
préprio. Por promoverem a protecdo dos recursos bioldgicos, as UCs
podem contribuir com a manutencdo de diferentes atividades de
extrativismo. Em se tratando de recursos pesqueiros marinhos, até as
UCs mais restritivas podem exercer influéncias positivas: as espécies de
peixes protegidas nos seus interiores podem repovoar regides proximas
as UCs (spillover), beneficiando a pesca nestes locais (ROBERTS et al.
2001; HALPERN et al., 2010). Mascia e colaboradores (2010) destacam
que mesmo os chamados “parques de papel” podem promover um grau
de recuperacdo ecoldgica e uma realocacdo de acesso aos recursos
haliéuticos que influenciam a segurancga alimentar de grupos de pesca.
Por outro lado, as novas regras e restricfes de uso dos recursos naturais
podem alterar 0 consumo e provocar prejuizos econdémicos para as
populacdes locais dependentes da sua exploragdo (KARANTH &
NEPAL, 2012). Assim, uma alternativa de renda nestas areas passa a ser
os trabalhos relacionados ao turismo (KARANTH & NEPAL, 2012). O
turismo como fonte de renda se destacou na porgdo norte e central da
APABF, onde mais da metade dos informantes desempenhavam
principalmente trabalhos temporérios.

O turismo além de representar renda também pode ser visto
como uma importante ferramenta para a conservagdo. Kurger (2005)

5 O questiondrio do RAPPAM tem quatro opgdes de resposta: “sim”,
“predominantemente sim”, “predominantemente ndo” e “nao”. (ERVIN, 2003).
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avaliou 251 estudos de caso de diferentes regiGes do globo com intuito
de identificar fatores considerados importantes para um ecoturismo
sustentdvel. Dentre os fatores, o tipo de espécie bandeira e o
envolvimento de comunidades locais destacaram-se. O mesmo autor
aponta que, se o ecoturismo for uma atividade economicamente mais
vantajosa para as populagdes locais do que outras atividades de uso do
solo, o fator econdbmico por si sd, é suficiente para desencadear
incentivos de conservacgdo da natureza.

No entanto, o retorno financeiro advindo do turismo para as
populacdes locais é contestado por autores como Sekhar (2003) e Kiss
(2004) que apontam que os seus beneficios para as populacfes locais
sdo baixos, indo a maior parte da renda para pessoas de fora das
comunidades. O turismo que poderia servir como mais uma alternativa
econdmica para as populacGes locais passa também a ser um atrativo
para pessoas oriundas de outras localidades, que concorrem com 0S
moradores locais, ja afetados com as restricdes impostas pelas UCs.
Além disso, o crescimento do turismo acaba gerando uma demanda para
o desenvolvimento de infraestrutura e urbanizagdo criando uma contra
pressdo para a conservacdo (HANAZAKI et al.,, 2007). Hanazaki e
colaboradores (2007) apontam que as comunidades costeiras enfrentam
um dilema constante entre o desenvolvimento econdmico e pressdes
para a conservagdo de recursos. A percep¢do dos informantes sobre a
influéncia das UCs em seus modos de vida e questdes territoriais pode
ser considerada reflexo deste dilema, onde um mesmo conjunto de
fatores (e.g. aumento de atividades relacionadas ao turismo e controle
ou proibicdo de ocupagdo do espaco) foi reportado por diferentes
informantes tanto como positivo quanto negativo. Uma ideia bastante
difundida é de que deve haver preservagdo, porém sem prejudicar o
crescimento das comunidades.

Com relacdo as questdes territoriais, problemas fundiarios
foram relatados em quatro areas pesquisadas (APAA, APABFC,
APABFS e EEC); nas APAs também foram relatadas pendéncias na
regularizacdo de terras. Embora o 6rgdo gestor ndo tenha competéncia
para regularizar as terras, ele atua na fiscalizacdo do uso e ocupagéo das
mesmas, podendo intervir neste processo. A existéncia de uma UC,
mesmo das menos restritivas como as APAS, acaba sendo mais um, ou o
Unico, mecanismo de controle e fiscalizagdo ambiental. Pareceres
emitidos por outros Orgdos competentes, 0s quais apresentam
inconsisténcias ou irregularidades ambientais, podem ser denunciados
pelos érgdos gestores das UCs, fazendo com que o processo de liberagéo
de documentos ou autorizagbes passem por uma reavaliacdo ou
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alteragdes. Além disso, os moradores locais, principalmente aqueles que
pouco conhecem sobre as UCs, podem fazer confusGes entre o0s
diferentes 6rgéos e instituicbes ambientais que atuam na regido, muitas
vezes assumindo que todos sdo a mesma entidade.

Percepcdes negativas sobre restricdes no uso e ocupacdo do
territério e espaco foram mais notadas na RBMA (46%) e positivas na
REP (52%). Os objetivos das UCs podem influenciar a percepgdo da
populacdo local sobre interferéncias delas em suas vidas (JONES,
2002). A RBMA apresenta um claro objetivo conservacionista,
preconizando mais restri¢cGes. Se por um lado reservas marinhas como a
RBMA sdo apontadas como areas importantes para a conservacdo de
peixes recifais (FLOETER, 2006), por outro, ela exerce influéncias
negativas para moradores e grupos humanos locais (VIVACQUA, 2005;
MARTINS, 2012). Vivacqua (2005) relata que com as restri¢des de uso
da area da RBMA, houve intensificacdo do uso do espaco marinho na
porcao sudoeste da ilha do Arvoredo, externa a UC, sobrecarregando os
recursos ali existentes e gerando conflitos entre 0s seus usuarios:
pescadores e mergulhadores. JA& REP é voltada principalmente para a
conservagdo da sociobiodiversidade, preconizando menos restri¢des,
sendo relatadas influéncias positivas como: garantia de recursos para
pescadores e extratores, contengdo da especulacdo imobiliaria e
ocupagdo desordenada do espago.

A percepcdo da populagdo local e partes interessadas
(stakeholders) também pode ser influenciada pelo processo de criagdo
das UCs e forma como as medidas sdo implementadas, havendo varios
estudos que apontam a necessidade do envolvimento das populagdes
locais na gestdo e tomada de decisdes (BROOKS et al., 2005;
GERHARDINGER et al., 2009; ANDRADE & RHODES, 2012;
KARANTH & NEPAL, 2012). Menos de 80% dos informantes de todas
as areas conheciam ou tinham participado dos processos de criacdo das
UCs. Esses processos foram exdgenos, motivados por interesses de
pesquisadores (APAA, RBMA e APABF) ou programas
governamentais (EEC), sendo a REP uma excecdo. A criacdo da REP
foi uma iniciativa de um pequeno grupo de extratores que percebeu que
0 modelo de Reservas Extrativistas seria interessante para garantir o
territério para a atividade de pesca e extrativismo (SPINOLA, 2011b).
Embora a iniciativa de criacdo tenha sido endogena, ela contou com a
participagdo de poucas pessoas da comunidade e foi prejudicada pela
concomitante liberacdo da obra da Via Expressa Sul (SOUSA, 2007,
VIZINHO & TOGNELLA-DE-ROSA, 2010; SPINOLA, 2011b).
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Andrade e Rhodes (2012) realizaram uma meta-analise de 55
estudos de casos em paises em desenvolvimento para testar a influéncia
de sete fatores no nivel de cumprimento dos regulamentos das areas
protegidas pelas populagdes locais. Eles encontraram que no geral
guanto maior € o nivel de participacdo, maior é o nivel de cumprimento
dos regulamentos. No nosso estudo, considerando todas as éareas,
encontramos o minimo de um e méaximo de sete informantes envolvidos
com a gestdo das UCs. No entanto, embora todas as UCs tenham
conselho gestor instituido e os informantes tenham relacBes proximas
com o0s recursos, mais de 60% dos informantes além de ndo
participarem, sequer tém ciéncia do envolvimento de outras pessoas da
comunidade no processo de tomada de decisfes. Essa baixa participacdo
e desconhecimento possivelmente influenciam as percepc¢des negativas
acerca de medidas adotadas para a conservacgdo, potencialmente
culminando no ndo cumprimento das mesmas (ANDRADE &
RHODES, 2012) e gerando conflitos. Como exemplo, temos os
conflitos existentes na RBMA entre moradores de comunidades do seu
entorno, usuarios do mar, e 6rgdos responsaveis pela fiscalizacao.
Vivacqua (2005) aponta que o setor da pesca, principalmente da pesca
artesanal, foi excluido dos processos decisérios da RBMA desde a fase
anterior & sua criacdo, ndo sendo internalizados os interesses e
percepcbes da populacdo do seu entorno, levando os pescadores a
exercerem suas atividades a margem da lei. Conflitos decorrentes da
imposicao de restri¢des as populacdes locais também estdo presentes nas
outras UCs (CORDEIRO, 2001; FERREIRA et al., 2006; SPINOLA,
2011a; SPINOLA, 2011b) reforcando a necessidade de fomentar a
inclusdo da populagdo local na gestdo.

Quanto as organizagfes locais, mais de 70% dos informantes
tém ciéncia das suas existéncias. Em contrapartida, a participacdo nestas
organizacdes foi bastante difusa de acordo com as UCs, sendo a maior
participacdo na APAA (44%) e a menor na RBMA (14%). Berkes
(2002) aponta que a gestdo de uso de recursos comuns ndo deve ser
focada no nivel local e tampouco em niveis governamentais. Ela deve
envolver interagBes transescalares, isto é instituigBes conectadas tanto
horizontalmente (através do espaco) quanto verticalmente (através de
niveis de organizacdo). De acordo com Santos (2006) “as
horizontalidades sdo tanto o lugar da finalidade imposta de fora, de
longe e de cima, quanto o da contrafinalidade, localmente gerada” (p.
193). O fortalecimento das horizontalidades, isto é dos grupos locais ja
existentes (BERKES, 2002; RIBOT, 2004; SOARES et al., 2004), e a
integracdo destes grupos com os conselhos gestores séo estratégias que
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podem efetivar a participacdo local na gestdo das UCs, melhorando as
relacbes populacdo-UC. Grupos locais coesos, com ideais comuns,
tendem buscar seus direitos politicos, buscando fazer seus interesses
através da participacdo em espacos de tomada de decisao.

Os conselhos gestores sdo espacos que permitem dialogos entre
diferentes organizacbes governamentais e segmentos da sociedade civil,
possibilitando a formacéo de interagGes transescalares, que por sua vez,
podem interagir com outros sistemas de gestdo maiores, ampliando a
escala de acdo/gestdo. Em uma andlise destes espacos, Cardozo e
colaboradores (2012) consultaram atas de reuniGes do conselho gestor
de uma RESEX do sul da Bahia e constataram a importancia da atuacéo
dos diferentes atores nas discussdes do conselho, defendendo direitos e
interesses coletivos. Os mesmos autores apontam a presenga no
conselho dos seguintes principios de boa governanca: legitimidade e
voz; dire¢do, responsabilidade e justica. Esforgos no sentido da pratica
de uma gestdo mais participativa e colaborativa podem ser notados nas
UCs estudadas. Dentre estas medidas encontram-se a identificacdo e
reconhecimento dos usuérios de recursos com a assinatura do Contrato
de Concessdo de Direito Real de Uso (CCDRU) na REP em 2010; a
composi¢do do conselho da APABF ser de dois tercos de representantes
da sociedade civil e um terco de representantes de 6rgdos publicos,
redirecionando a legislacdo que prega o principio da paridade; bem
como a criacdo pelo ICMBIio em 2011 do Nucleo de Gestdo Integrada
de Unidades Marinho-Costeiras de Santa Catarina (NGI-UMC/SC),
envolvendo as cinco UCs e visando a execucdo de atividades de gestdo
conjuntas.

Fora do espaco dos conselhos, uma maneira de potencializar a
interacdo entre UCs e as populagGes locais é através da realizacdo de
atividades educativas. Em quase todas as UCs mais de 80% dos
informantes desconheciam a existéncia de projetos ou agdes educativas
relacionadas as mesmas. Somente na APABFN essa porcentagem foi
menor (64%), principalmente devido as a¢des do Projeto Baleia Franca.
A educacdo ambiental é uma importante ferramenta de conscientizacdo
e quando trabalhada com seriedade e em longo prazo, apresenta grande
potencial de gerar mudancas de comportamento, tornando os moradores
apoiadores e participantes ativos da conservacdo (veja PADUA, 1994;
VALLADARES-PADUA, 2002). Mesmo com poucos projetos e
atividades educativas, e tendo sido percebidas mais mudangas negativas
no que concerne a composicao de espécies, abundancia, mudancas na
paisagem e ambientais, mais de 60% dos informantes reconheceram a
importancia ambiental das UCs.
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Estabelecer parcerias com as instituicdes atuantes, bem como
utilizar encontros e espacos de convivio que ja ocorrem nas
comunidades como locais de divulgacdo séo possibilidades interessantes
do desenvolvimento de atividades educativas. Em todas as UCs
estudadas os informantes mencionaram festividades relacionadas aos
recursos bioldgicos e aos ambientes, as quais podem ser aproveitadas
para informar sobre a existéncia e importancia das UCs, sensibilizando
os moradores locais para as questfes ambientais.

5.4.3 Por que as categorias de manejo/grupos ndo explicam as
diferencas entre as relagdes popula¢do-UC?

A nossa hipotese de que os grupos e as categorias de manejo
influenciam as relagGes populacdo-UC foi refutada. Os contextos locais
sdo mais importantes na defini¢do das relagbes populacdo-UC do que as
categorias de manejo/grupos. Atribuir a categoria de manejo/grupo a
funcgdo de reguladores das relagdes popula¢do-UC é uma visao simplista
de cendrios complexos. Na andlise de agrupamento, observamos a
semelhanca entre as UCs de Uso Sustentdvel como a porcdo sul da
APABF, APAA (categoria V da IUCN) e REP (categoria V1) compondo
um mesmo grupo. No entanto, a presenca das demais porcdes da
APABF juntamente com a RBMA e EEC (ambas da categoria la) sdo
fortes indicios de que as categorias de manejo/grupos nao sdo fatores
preponderantes na definicdo das relagdes popula¢do-UC. A prdpria
separacdo das trés porcGes da APABF destaca a relevancia dos
contextos locais nas relagBes: a mesma UC foi percebida de forma
diferenciada nas trés regides.

As comparacdes entre as UCs, considerando os dominios
separadamente, corroboram com o0s resultados encontrados no
agrupamento. N&o foram encontradas diferengas entre as UCs com
relacdo aos dominios ambiental e cultural: as populacBes locais tém
percepcOes similares quanto a estes aspectos independentemente da
categoria de manejo/grupo aos quais as UCs pertencem. E as diferencas
encontradas entre as UCs quanto aos dominios econdmicos, espaciais e
organizacionais também mostram auséncia de relacdo com a categoria
de manejo/grupo, possivelmente refletindo os contextos locais.

Na meta-analise de Andrade e Rhodes (2012) envolvendo UCs
de paises em desenvolvimento os autores ndo encontraram relacéo entre
0S grupos e o cumprimento das regras das areas protegidas pelas
populagdes locais, sugerindo uma auséncia de relacdo entre a categoria
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da UC com o nivel permitido de exploracdo da area. O nosso estudo
também reflete esta auséncia de relacdo, indicando uma fragilidade na
premissa. N&o podemos assumir que UCs de Protecdo Integral
necessariamente sejam mais restritivas as atividades humanas do que as
de Uso Sustentavel, gerando mais conflitos com os moradores locais.
Andrade e Rhodes (2012) salientam que em algumas UCs, mesmo
pertencendo as categorias mais restritas, as normas apresentam certa
flexibilidade, sendo permitido o acesso aos recursos no seu interior
como estratégia de redugdo de conflitos com os moradores locais. No
entanto, sugerimos que no caso das UCs brasileiras esta auséncia de
relagdo possa ser reflexo de problemas estruturais e ndo efetividade de
implantacdo e gestao das areas.

As UCs no Brasil ndo funcionam como deveriam, seguindo as
diretrizes das categorias de manejo/grupos aos quais pertencem. No
Brasil ha uma série de limitagdes no funcionamento das UCs, dentre
elas: a falta de infraestrutura, recursos financeiros e humanos,
comunicacao e informacdo (ICMBio, 2012), fazendo com que as gestdes
das UCs geralmente ndo estejam em consonancia com seus objetivos.
Gerhardinger e colaboradores (2010) apresentam insatisfacdes e visdes
pessimistas de gestores de UCs do litoral brasileiro, que consideram o
sistema nacional de conservagdo marinha como fraco e com poucos
resultados reconheciveis. Os mesmos autores apontam que a escassez
financeira cria problemas estruturais e uma desconexao entre a politica e
0s resultados das areas marinhas protegidas. De acordo com a avalia¢do
da efetividade das UCs através da aplicacdo do método RAPPAM
(ERVIN, 2003) realizada em 2010, menos de 40% das UCs possuem
plano de manejo (ICMBio, 2012). O plano de manejo é um importante
documento técnico, fundamentado nos objetivos gerais das UCs, que
estabelece seu zoneamento, normas de uso de recursos e implantacdo
das estruturas fisicas necessarias a gestdo da UC, sendo revisados a cada
cinco anos (BRASIL, 2011). Dentre as cinco UCs estudadas, apenas
duas, a RBMA e a EEC, possuem plano de manejo, e a revisdo do
documento da RBMA encontra-se atrasada. Gerhardinger e
colaboradores (2010) salientam que a baixa implantacdo de planos de
manejo no Brasil faz com que os gestores fiqguem sem metas claras.
Além disso, a existéncia do plano de manejo ndo implica que este seja
de boa qualidade e que as agdes previstas serdo cumpridas. Mediante
limitagbes de recursos, as questdes burocraticas, de manutengéo
administrativa da UC e a resolucdo de problemas ambientais mais
emergentes (e.g. avaliacdo de impactos ambientais promovidos por
algum acidente) passam a ser prioridade.
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Outro importante instrumento das UCs é o conselho gestor.
Embora todas as UCs apresentem conselhos, 0 nosso estudo indicou que
estes sdo pouco frequentados e conhecidos pelas populacBes locais. A
existéncia dos conselhos ndo é garantia do seu funcionamento. No Brasil
os conselhos geralmente enfrentam problemas como a falta de recursos
financeiros impossibilitando a realizagéo de reunides regulares e falta de
capacidade de deliberar (MMA, 2004). Dentre as UCs estudadas apenas
duas, a APABF e a REP, realizaram em 2012 as quatro reunides
ordinérias dos conselhos, previstas pela legislacdo brasileira. Além
disso, no funcionamento dos conselhos devem ser considerados os
diferentes niveis de participacdo. Pimbert e Pretty (1995) definem sete
tipos de participacdo que vao desde uma participagdo passiva, na qual as
pessoas sdo informadas sobre as acles, até a automobilizacdo, na qual as
pessoas tomam iniciativas independentes de instituicdes externas. Os
tipos de conselhos potencialmente permitem um dado tipo de
participagdo. Conselhos consultivos, como da APAA, EEC e RBMA,
permitem niveis de participacdo mais superficiais, nos quais as pessoas
sdo informadas ou consultadas, dependem de agéncias externas e nao
participam das decisdes. Ja os conselhos deliberativos, como da APABF
e REP, permitem niveis de participacdo mais profundos, com a
participacdo das pessoas na tomada de decisdes. Além do tipo dos
conselhos, destaca-se que a participagdo é influencia pelas relagfes de
poder e desigualdades socioeconémicas presentes nas comunidades
(AGARWAL, 2001). Pimbert e Pretty (1995) apontam que quando o
objetivo é alcancar a conservacdo sustentdvel, sdo exigidos niveis de
participagdo nos quais os conhecimentos e ideias das pessoas sdo
valorizados, sendo dado a elas o poder para tomar decisbes
independente das agéncias externas. No Brasil, ao se considerar a
legislacdo vigente, este tipo de participacdo ndo pode ser atingido. A
efetivacdo das decisdes produzidas nos conselhos deliberativos €
condicionada a avaliagdo e aprovacdo da agéncia ambiental gestora no
nivel local e federal, restringindo a autonomia dos conselhos e
relativizando a soberania das suas decisdes (SPINOLA, 2011b). No
entanto, esforgos para transformar a legislacdo e aprofundar o nivel de
participacdo podem ser observados no conselho da APABF, onde os
gestores frequentemente deixam as decisbes serem realmente
deliberadas pelo conselho (GERHARDINGER et al., 2010).
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5.5 CONCLUSOES

A ciéncia da existéncia das UCs pelas populagBes locais é
fundamental para uma boa gestdo, se configurando como base para
qualquer intervencdo. Neste estudo percebemos a importancia da
atuacdo de outras instituicdes e do turismo na divulgacdo das UCs paras
as populagdes locais. Estes fatores podem e devem ser melhores
explorados principalmente na REP, onde houve maior desconhecimento
da existéncia da UC.

As variaveis estudadas com seus respectivos dominios nos
permitem verificar semelhancas e diferencgas entre as UCs, ajudando na
compreensdo das relagbes populacdo-UC a partir da visdo das
populacdes locais. Os dominios propostos sdo Uteis para guiar as
analises, no entanto, ressaltamos que as variaveis os perpassam, sendo
importante um olhar amplo para além dos mesmos. As acles integradas
de gestdo das UCs Federais Marinho-Costeira de Santa Catarina
voltadas as populacBes locais, quanto aos aspectos culturais e
ambientais devem receber um tratamento mais similar e; para os
aspectos econdmicos, espaciais e organizacionais, diferenciado, visto
gue as UCs diferiram nestes dominios.

No litoral de Santa Catarina, as relagdes populacdo-UC diferem
de acordo com as UCs. Ja as categorias de manejo/grupo das UCs néo
sdo fatores preponderantes na definicdo das relagGes populacdo-UC.
Embora essa ideia tenha sido trabalhada a nivel exploratdrio, visto o
pequeno numero de UCs, ela nos permite levantar pontos de reflexdo
sobre os problemas estruturais, ndo efetividade de implantacdo e gestdo
das UCs. Assim, para o litoral de Santa Catarina sugerimos que 0s
contextos locais sdo mais importantes do que as categorias de manejo na
definicdo das relagBes populacdo-UC.

As areas protegidas no Brasil, mesmo aquelas consideradas bem
estruturadas como as estudadas, enfrentam desafios e limitages,
funcionando aquém de suas potencialidades e nem sempre atingindo
seus objetivos. As relagbes populacdo-UC no litoral de Santa Catarina
nos mostram que assim como na maioria das relagdes h& grande
necessidade da melhoria da comunicacdo entre as partes envolvidas:
populacdes locais e gestdo das UCs. No geral, os informantes tém
relagdo prédxima com 0s recursos naturais e reconhecem a importancia
das unidades para a conservagdo, no entanto, ndo entendem ou
desconhecem suas acgdes e objetivos. A melhoria da comunicacdo
populacdo-UC é um processo que envolve desde uma maior organizagéo
das populagdes locais, até acles diretas dos érgdos gestore das UCs.
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Esforcos no sentido de melhorar o funcionamento dos conselhos
gestores e 0 exercicio de uma gestdo adaptativa foram observados, como
a criacdo do NGI-UMC/SC que visa o desenvolvimento de acfes de
gestdo conjuntas entre as cinco UCs estudadas, otimizando o uso de
recursos. No entanto, se faz necessario estabelecer e fortificar parcerias
entre os 6rgdos gestores das UCs e outras instituicbes que atuam na
regido, ampliando o poder de acdo e divulgacdo das UCs. Além disso, é
importante  implementar  programas de educacdo ambiental,
aproveitando os espacos de didlogos ja existentes (e.g. conselhos
gestores, reunides das organizacGes locais, encontros e festividades
comunitérias). As acGes em curso devem ser elucidadas para as
populacdes locais, visando tracar novas acBes com a adogdo de
estratégias que busquem conciliar diferentes interesses que, por sua vez,
podem minimizar conflitos existentes e evitar conflitos latentes.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Os dominios analiticos construidos e utilizados, tanto na
pesquisa bibliografica (Capitulo 1) quanto em campo (Capitulo 2),
foram (teis para auxiliar a compreensdo das relagdes populacdo-UC.
Eles abarcam as diferentes nuances das rela¢fes disponibilizando um
panorama geral e comparativo sobre estas relagdes. O levantamento
bibliografico nos permitiu verificar “o estado da arte”, ou seja, acessar
as informagdes disponiveis sobre as UCs no que tange as percepgdes
opinides dos moradores/grupos locais. Encontramos diferentes esforgos
de pesquisa entre as UCs e dentro de uma mesma UC, sendo as
informacOes disponiveis restritas principalmente as percepcbes de
liderangas locais e grupos de pescadores. No entanto, encontramos uma
série de limitagbes em realizar as comparagdes entre os estudos e
lacunas que nos levaram a realizagdo da pesquisa em campo utilizando
um roteiro de entrevistas Unico, acessando os moradores em geral, sem
priorizar grupos locais.

O trabalho em campo demonstrou que o roteiro elaborado tem
potencial para ser usado como um diagnéstico do funcionamento das
UCs pela pespectiva das populacdes locais, no entanto, este deveria ser
mais direto e objetivo para otimizar o tempo da entrevista e facilitar o
seu uso por diferentes pessoas. Nas areas estudadas, embora existam
acdes no sentido de promover maior inclusdo das populagdes locais na
gestdo, no geral elas ainda se encontram excluidas dos processos
decisérios, possuindo poucas informagfes e compreensdo sobre o0s
objetivos e funcionamento das UCs. No entanto, as responsabilidades e
deficiéncias do sistema de gestdo das UCs ndo podem ser somente
atribuidas as falhas dos érgéos gestores. A dificuldade de articulagdo
dos proéprios grupos locais na busca da solucdo de problemas e defesa
dos interesses comuns pode ser apontada como um grande entrave para
0 aumento e melhoria da participagdo local na gestdo das UCs.

No geral, o cenario do litoral de Santa Catarina nos mostra a
necessidade de melhorar a comunicacao populacdo-UC, aproveitando os
espacos de didlogo (e.g. encontros e reunides das associagdes
comunitarias) que se encontram subutilizados, fortalecendo os conselhos
e permitindo a adogdo de modelos que favorecam interagdes
transescalares entre as instituicGes atuantes na regido (BERKES, 2002).
A proximidade dos moradores com 0S recursos naturais e 0
reconhecimento pelos informantes da importancia ambiental da
existéncia das UCs podem ser melhor aproveitados com o
desenvolvimento de atividades educativas, capacitacdo e maior
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envolvimento da populacdo local na tomada de decisdes
(RESSURREICAO et al, 2012). As regras e normas, uma vez
discutidas com as comunidades, tém maiores chances de serem
cumpridas (ANDRADE & RHODES, 2012), aumentando a cooperacao
e melhorando a relacdo popula¢do-UC.

Os pesquisadores que atuam nestas areas também tém grande
responsabilidade no sentido de divulgar os resultados dos estudos,
realizar as devolutivas ou retorno de suas pesquisas para as populagdes
acessadas. Albuquerque e colaboradores (2010) propdem que retorno
seja entendido como uma atividade politica e ética, construida e pensada
de forma dialética, que considere os problemas, dificuldades e interesses
coletivos da comunidade e que busque contribuir para o
desenvolvimento da mesma. Assim, pretendemos realizar o retorno
deste estudo em diferentes momentos voltados para trés grupos
principais: gestores das UCs, conselhos gestores e populagdes locais. A
intencdo é aproveitar o momento das devolutivas para desenvolver
atividades de educacdo ambiental que contribuam na divulgacdo de
informacbes e formagdo principalmente das populagdes locais
acessadas. Para tal, estdo previstas a realizacdo das seguintes atividades:

A) Apresentacdo e discussdo dos resultados com os gestores, e se
houver interesse, apresentacdo para os membros dos conselhos gestores.
Esta atividade podera ocorrer em reunido previamente marcada ou
reunido ordinaria do conselho gestor. Pretendemos apresentar os dados
de cada UC separadamente, fornecendo informagfes Uteis sobre as
comunidades estudadas, apontando as necessidades conjuntas e
particulares das mesmas. Estas informaces poderdo ser Uteis na
construgdo do plano de manejo das UCs que ainda ndo o possuem.
Também estdo previstos a disponibilizacdo da versdo digital e impressa
da dissertacdo para compor o banco de dados de cada uma das UCs
estudadas.

B) Divulgacdo através da distribuicdo de materiais impressos,
orientagbes e acompanhamento do uso dos materiais em aulas
interativas realizadas pelos proprios professores de escolhas das
comunidades acessadas. Pretendemos elaborar um livreto com
informacOes e atividades voltadas a apresentacdo do cenario geral da
conservagdo marinho-costeira no litoral de Santa Catarina, contendo
informac®es sobre as UCs, as principais espécies encontradas no litoral,
as questdes polémicas identificadas sobre a conservacdo e o uso das
areas. A ideia é estimular a curiosidade e interesse dos alunos sobre os
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aspectos ambientais, culturais e questdes relativas a conservacdo e uso
dos recursos e da paisagem da regido onde moram. O material sera
direcionado para os anos finais do ensino fundamental e pretendemos
realizar encontros com os professores para orientagdo do uso do
material, bem como, avaliacdo do funcionamento desta estratégia de
informacdo/formagdo. A escolha das datas e turmas serd realizada
juntamente com a direcdo das escolas e professores visando atender as
necessidades e respeitando as agendas locais.

Além do compromisso com as devolutivas, ressaltamos que o
Nnosso estudo e as nossas inquietacdes ndo se findam aqui. Compreender
as relagcdes entre populacdo-UC é um processo que envolve uma
complexidade de fatores que podem ir além dos dominios que
elaboramos e exploramos. Acreditamos que a metodologia que
empregamos pode e deve ser aperfeicoada para 0 uso em sistemas de
avaliacdo e monitoramento do funcionamento das UCs e o exercicio de
uma gestdo adaptativa. Neste sentido, algumas ideias devem ser
amadurecidas, principalmente no que se refere ao formato do
guestionario. Este deve ser o mais simples e direto possivel para que
possa ser utilizado de uma maneira padronizada em diferentes
realidades. O questionario que adotamos propositalmente permite um
maior nivel de detalhamento das informagGes do que o realizado neste
estudo, que permitem tanto uma andlise mais rasa quanto mais profunda,
com um maior detalhamento dos contextos locais. Outra possibilidade
de exploragéo dos dados é a realizacdo de uma comparacgéo destes com a
visdo dos gestores, contemplada pelo RAPPAM. Esta andlise permite a
mensuracdo e uma melhor compreensdo sobre as contribui¢cBes das
visBes das populages locais no contexto de avaliacdo da efetividade do
funcionamento das UCs brasileiras; podendo endossar a discussdo e a
importancia de se considerar outros pontos de vista nestes processos.
Afinal de contas, como afirma Boff (2010): “todo ponto de vista ¢ a
vista de um ponto”.
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ANEXO 1 Autorizagdo para a realizacdo do trabalho concedida pelo Sistema de

Autorizacdo e Informacgdo em Biodiversidade (SISBIO).

Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade - ICMBio
Sistema de AutorizagZo e Informagdo em Biodiversidade - SISBIO

Autorizagao para atividades com finalidade cientifica

Namero: 314191 | Data da Emissio: 19/10/2011 09:55

Dados do titular

Nome: Rubana Palhares Alves I CPF: 012.223.948-68

Titulo do Projeto: Compreendendo as Relages entre Unidades de Conservagio Federais Marinho-Costeiras do Estado de Santa Catarina e

Populagdes Humanas Locais

Nome da Instituigao : UFSC - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA CNPJ: 83.899.526/0001-82

Cronograma de atividades

# Descricao da atividade Tnicio (més/ano) | Fim (més/ano)
|1 | Identificacio e contato inicial com as populactes locais/ UC 1072011 1212011

2 | Realizagic de enirevistas com gestores das UC e rep Oas populagdes locais 1172011 102012

3 | Realizagie des atividades de retorno 10/2012 0212013

De acordo com o art. 33 da IN 154/2009, esta auterizago tem prazo de validede equivalente ao previsto no cronograma de atividades do projeto, mas devera ser
revalidada anuaimente mediante a apresentagdo do relatdric de afividades a ser enviado per meio do Sisbio no prazo de afé 30 dias 2 contar da data do aniversario de sua
emisséo.

Observacdes e ressalvas

As atividades de campo exercidas por pessoa nafural ou juridica estrangeira, em tode o teritdrio nacional, que impliquem o deslocamento de recursos humanos &
1 [ materiais, tendo por objeto coletar dados, materiais, espécimes biclogicos e minerais, pegas integrantes da culiura nativa & cultura popular, presente & passada,
obfidos por meio de recursos e técnicas que se desfinem ac estudo, 4 difusdo ou & pesquisa, estio sujeitas a autorizaggo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

Esta autorizagdo NAQ exime o pesquisador titular € 0s membros de sua equipe da necessidade de obter as anuéncias previstas em outros instrumentos legais, bem

como de consentimento do responsavel pela area, publica cu privada, onde seré rezlizada a atividade, inclusive do drgéo gestor de terra indigena (FUNAI), da
unidade de conservacao estadual, distrital ou municipal, ou do proprietério, arrendatério, posseiro ou morador de dres dentro dos limites de unidade de conservaggo
federal cujo processo de regulerizagao fundidria enconira-se em curso.

cientificas ou didaticas na &mbito do engino superior

Este documento scmente poderé ser utilizado para os fing previstos ne Instruggo Normativa IBAMA n* 154/2007 ou na Instrugie Nemmativa ICMBio n® 10/2010, no que
3 | especifica esta Autorizagdo, n&o pedenda ser utilizade para fins comerciais, industriais ou esportivos. O material biolagico coletado deverd ser utilizado para afividades

O titular de licenga ou autorizagéo & 0s membros da sua equipe deverdo optar por métodos de coleta € instrumentos de captura direcionados, SBmpre QUE pOSSIVEl,
4 | a0 grupo taxondmico de interesse, evitando a morte ou dano significativ  outros grupos; e empregar esforo de coleta ou capiura que n&o comprometa a viabilidade

de populagdes do grupo taxondmico de interesse em condigéo in situ.

O titular de autorizagéo ou de licenga permanente, assim como os membros de sua equipe, quando da viclagio da legislagio vigente, cu quando da inadequago,
5 | omisséo ou falea descrigEo de informages relevantes que subsidiaram a expedic3o do ato, poders, mediante decisio motiveda, ter 2 auforizaggo ou licenga
suspensa ou revogada pelo ICMBio & o material bioldgico coletado apreendidoe nos termos da legislacao brasileira em vigar.

Este documento ndo dispensa o cumprimento da legislagio que dispbe sobre acesso a componente do patrimdnio genetico existente no teritério nacional, na
6 | plataforma continental e na zona econdmica exclusiva, ou 2o conhecimento tradicional essociado 2o patrimdnio genético, para fins de pesquisa cientifica,

bioprospeccéo & desenvolvimenta tecnologice. Vejg maicres informaches em www.mma.gw.hricgen
Em caso de pesquisa em UNIDADE DE CONSERVAGAD, o pesquisador titular desta autorizaggn devera contactar & administragao da unidade a fim de CONFIRMAR

T - . - .

AS DATAS das expedices, as condigbes para realizagio das colsfas e de uso da infra-estrutura da unidade.
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Equipe
1#] Nome | Fungao | CPF | Doc. Identidade | Nacicnalidade |
|1 | Natzlia Hanazaki | Crieniadara [160.730.008-71 | 13130630 SSP-5F | Brasileira |

Locais onde as atividades de campo serdo executadas

# Municipio UF [ Descrigio do local Tipo

1 5C AREA DE PROTECAG AMBIENTAL ANHATOMIRIM UC Federal
2 £ AREA DE PROTECAQ AMBIENTAL DA BALEIA FRANCA UC Federal
3 5C ESTAGAQ ECOLOGICA DE CARIJOS UC Federal
4 50 RESERVA BIOLOGICA MARINHA DO ARVOREDO UC Federal
5 5C RESERVA EXTRATIVISTA MARINHA DO PIRAJUBAE UC Federal
[ £ Entormo ESEC CARIIOS Forade UC
7 5C Entorno REBIO MARINHA DO ARVOREDO Fora de UC
8 5C Entomo RESEX PIRAJUBAE Forade UC

Este documento (Autorizagdo para afividades com finalidade cientifica) fol expedido com base na Instrugdo Normativa n®154/2007. Através do codigo
de autenticagdo abaixo, qualquer cidaddo podera verificar a autenticidade ou reqularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/ICMBio na

Internet (www.icmbio.gov.brisisbio).
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ANEXO 2 Roteiro de entrevistas.

Universidade Federal de Santa Catarina
Programa de Pds graduacdo em Ecologia

< Laboratdrio de Ecologia Humana e Etnobotanica
' DE SANTA CATARINA Roteiro de entrevista

* Municipio: Comunidade :

* Entrevistadores: Data: /[

* Qutras pessoas presentes durante a entrevista? ( )Sim ( )N&o Quem?

* Nome do entrevistado: Idade:
Sexo: ( )F ( )M

Nasceu em (cidade/estado): Tempo que mora na regido:

Por que mora na regido? ( )Sempre morou ( )Sossego ( )Qualidade de vida
( )Proximidade com o mar ( )Outros:
Escolaridade:

Econdmico [Influéncia da presenca da UC nas atividades e renda da populagéo local. Uso de
recursos.]

1. Com quem vocé mora?

Individuo/ Parentesco Idade | Sexo Ocupacdo atual Gera renda?

1 ()F ()M ()Sim ( )Néo
2 ()F( )M ( )Sim ( )Nao
3 ()F ()M ()Sim ( )Néo
4 ()F ()M ()Sim ( )Néo
5 ()F( )M ( )Sim ( )Nao

2. Qual é a sua ocupagdo atual?
3. Qual é a renda familiar? ( )menos de 1 salario minimo (R$ 622) ( )1 a 2 salérios (R$622—
R$1244) ( )2 a3 salérios (R$1244-1866) ( )3 a5 salarios (R$1866-3110) ( )5a 10
salarios (R$3110-R$6220) ( )acima de 10 salarios (+ R$6220)

4. Qual é a principal fonte de renda da familia atualmente?
5. E no passado? Quando mudou?
Por que mudou?

6. Quais outras atividades sdo praticadas por sua familia?

Al. Atualmente pesca? ( )Sim ( )Ndo

AZ2. Se ndo pesca atualmente e no passado? ( )Sim ( )N&o
A3. Se no passado, quando?
A4. Por qué parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducéo do recurso ( )Problema de
saude ( )Outros:




138

Ab. Para qué pesca? ( )Consumo ( )Comércio ( )Lazer ( )Outros:

A6. Quando? ( )Anotodo ( )Raramente ( )Sazonalmente Quais safras/meses?
A7. Com que frequéncia? ( )Diariamente ( )Finais de semana ( )Quinzenalmente
( )Outro:

A8. VVocé tem carteira de pesca? ( )Sim ( )N&o Desde quando?

AQ9. Onde pesca? ( )Rio Quais?

( )Lagoa Quais?

( )Mar Onde?

A10. O qué? ( )Tainha ( )Tainhota ( )Corvina ( )Bagre ( )Pescadinha ( )Lula

( )Camardo Outros:
B1. Atualmente pega/cata mariscos? ( )Sim ( )N&o
B2. Se ndo atualmente, e no passado? ( )Sim ( )N&o
B3. Se no passado, quando?
B4. Por qué parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducgdo do recurso ( )Problema de
salde ( )Outros:

B5. Para qué pega marisco? ( )Consumo ( )Comércio ( )Lazer ( )Outros:

B6. Quando? ( )Ano todo ( )Raramente ( )Sazonalmente Quando/meses?

B7. Com que frequéncia? ( )Diariamente ( )Finais de semana ( )Quinzenalmente
( )Outro:

B8. Onde?

B9. O qué? ( )Berbigdo ( )Ostra ( )Maninim - corrupto ( )Tatuira ( )Caranguejo
( )Siri Outros:

C1. Atualmente cultiva camardo/ostra? ( )Sim ( )N&o
C2. Se ndo atualmente, e no passado? ( )Sim ( )N&o

C3. Se no passado: Quando?
C4. Por qué parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducédo do recurso ( )Problema de
salde ( )Outros:

C5. Se sim, desde quando (més/ano)?
C6. Tamanho da 4rea de producéo (m*/hectares):
C7. Localizagao:

C8. Quando? ( )Ano todo ( )Raramente ( )Sazonalmente
Quando/meses?
C9. Com que frequéncia? ( )Diariamente ( )Finais de semana ( )Quinzenalmente
( )Outro:

C10. O qué? ( )Ostra ( )Vieira ( )Camardo ( )Outros:

D1. Atualmente pega/caca algum animal? ( )Sim ( )N&o
D2. Se ndo atualmente e no passado? ( )Sim ( )N&o

D3. Se no passado: Quando?
D4. Por que parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducdo do recurso ( )Problema de
salde ( )Outros:

D5. Para qué pega? ( )Consumo ( )Comércio ( )Lazer ( )Outros:

D6. O qué? ( )Gamba ( )Teitl ( )Tatu ( )Paca ( )Cutia Outros:

E1. Atualmente tem criacdo? ( )Sim ( )N&o
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E2. Se ndo atualmente e no passado? ( )Sim ( )N&o
E3. Se no passado, quando?
E4. Por que parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducdo do recurso ( )Problema de
saude ( )Outros:
E5. Para qué cria? ( )Consumo ( )Comércio ( )Lazer ( )Outros:
E6. O qué? ( )Gado ( )Galinha ( )Porco ( )Outros:

F1. Atualmente tem: ( )ro¢a ( )horta?

F2. Se ndo atualmente, e no passado? ( )Sim ( )N&o
F3. Se no passado, quando?
F4. Por qué parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducdo do recurso ( )Problema de
salde ( )Outros:
F5. Para qué tem roga/horta? ( )Consumo ( )Comércio ( )Lazer ( )Outros:
-0 qué?

G1. Atualmente pega plantas/ervas/madeira no mato? ( )Sim ( )N&o
G2. E no passado? ( )Sim ( )Nao

G3. Se no passado, quando?
G4. Por que parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducéo do recurso ( )Problema de
salde ( )Outros:
G5. Para qué pega? ( )Alimentagdo ( )Comércio ( )Artesanato ( )Medicinal ( )Lenha (
)Moveis ( )Decoragédo ( )Outras:
G6. O qué? ( )Palmito ( )Butia ( )Agai ( )Orquidea ( )Samambaia ( )Bromélia
( )Ervas para chas:
( )Madeira:
( )Outros:

H1. Atualmente é proprietario de algum tipo de comércio? ( )Sim ( )N&o
H2. Se ndo, e no passado? ( )Sim ( )N&o

H3. Se no passado, quando?
H4. Por qué parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducdo do recurso ( )Problema de
saude ( )Outros:
H5. Qual? ( )Peixaria ( )Bar ( )Mercado ( )Verduraria ( )Imobiliaria ( )Hotel/Pousada
( )Operadora de mergulho ( )Restaurante ( )Outros:

11. Trabalha com Turismo? ( )Sim ( )N&o

12. Se ndo atualmente, e no passado? ( )Sim ( )N&o
13. Se no passado, quando?
14. Por qué parou? ( )Pouco retorno financeiro ( )Reducdo do recurso ( )Problema de
saude ( )Outros:
I5. Com o qué? ( )Hotel/pousada ( )Aluga barco ( )Faz passeio de barco ( )Operadora de
mergulho ( )Aluga casa para temporada ( )Guia turistico ( )Restaurante

( )Outros:
16. Quando? ( )Ano todo ( )Verdo ( )Finais de semana e feriados ( )Outro:

Ambiental [Importancia ambiental da UC para a populacéo local.]
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7a. Percebeu mudangas nas plantas e animais que ocorrem da regido? ( )Sim ( )N&o
b. Desde quando?
¢. O qué mudou?
d. Aumentou/ diminuiu o nimero de individuos?
e. Apareceram espécies novas?

8a. Percebeu mudangas no ambiente/paisagem? ( )Sim ( )N&o
b. Desde quando?
¢. O que mudou?

Cultural [Influéncia da UC nas atividades culturais da populacéo, importancia como fonte de
informacdes e formacédo de pessoas.]

9a. Como a Unidade de Conservacdo influencia a vida da sua familia?
( )Prejudica ( )Beneficia ( )N&o interfere ( )N&o sabe
b. Quais os beneficios a unidade traz para vocé e sua familia?

c. Quais os prejuizos a Unidade traz para vocé e sua familia?

10. Onde ou por quem vocé ouviu falar da unidade de conservagao?
( )Televisdo ( )Amigo/familiar/vizinho ( )Associagdo de moradores ( )ICMBio ( )Placa
( )Outro:

11a. Vocé acha a existéncia dessa unidade importante? ( )Sim ( )N&o ( )Né&o sabe
b. Por qué? [N&o ler categorias] ( )Econémica ( )Cultural ( )Ambiental ( )Espiritual
( )Educativa ( )Lazer ( )Outros:

12a. Existe alguma atividade/projeto de educagdo que ocorre relacionado a Unidade? ( )Sim
( )Nao ( )Né&o sabe
b. O qué?

13. A criagéo e presenca da Unidade: ( )Aumentou a renda da familia ( )Reduziu ( )N&o
modificou ( )N&o sabe

14a. Vocé considera o turismo algo: ( )Positivo ( )Negativo ( )Ambos ( )N&o sabe
b. Por qué? ( )Ajudanarenda ( )Lazer ( )Imdvel valorizado ( )Atrapalha pesca ( )Muda
arotina ( )Outros:

15a. Tem alguma festa comunitaria? ( )Sim ( )Nao ( )N&o sabe
b. Qual(is)?
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Espacial — [Relagdes fundiarias, uso e ocupagédo do espaco (entorno e interior da UC).]

16a. A casa em que mora é propriedade da familia? ( )Sim ( )Ndo ( )N&o sabe
b. Tem escritura? ( )Sim ( )N& ( )N&o sabe

17a. Ja teve algum problema com suas terras por causa da Unidade? ( )Sim ( )Ndo ( )Néao
sabe

b. Qual tipo de problema?

( )Desapropriacdo ( )Impedido de fazer obras ( )Reducéo do terreno ( )Outros:

c. Se foi desapropriado, quando? Foi indenizado? ( )Sim ( )N&o ( )Néo
sabe

d. Se sim, quanto tempo depois? Achou justa a indenizacdo? ( )Sim ( )N&o
Por qué?

Organizacional/Gest&o [Processo de criagdo e gestdo da UC. Estrutura. Organizagdo da
populacéo local e participacdo na gestao]

18a. Vocé conhece o processo de criagdo da Unidade? ( )Sim ( )N&o
b. Acompanhou alguma etapa? ( )Sim ( )N&o
Qual?

19. Quem vocé acha que propds a criacdo da Unidade?

20. Por que vocé acha que ela existe? Qual é o objetivo da sua criacao?

21. De quem voceé acha que é a Unidade? [Nao ler itens]
( )Governo ( )Populagdo ( )N&otemdono ( )Detodos ( )Privada ( )Publica ( )N&o
sabe ( )Outros:

22. Quem vocé acha que é/sdo o(s) responsavel(is) pela decisdes da Unidade? [N&o ler itens]
( )Governo ( )ICMBio ( )IBAMA ( )FATMA ( )Populagdo ( )N&o sabe (
)Associagdes de ( )Outros
23a. Existem grupos/organizac6es locais na sua comunidade? ( )Sim ( )Ndo ( )N&o sabe
b. Quais? ( )Associacdes de moradores ( )Associacdo de pescadores ( )Grupo da igreja
( )Associacdo dos agricultores  ( )Associagdo dos extratores ( )Outros:
c. Vocé participa de algum deles? ( )Sim ( )N&do Quais?
d. Como?

24a. As pessoas da sua comunidade participam das decisfes da Unidade? ( )Sim ( )N&o
( )N&o sabe

b. Como? ( )Reunides ( )Conselho gestor ( )Fazem reivindicages ( )Outros:

c. VVocé participa das decisdes da Unidade? ( )Sim ( )N&o
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d. Como? ( )Reunibes ( )Conselho gestor ( )Faz reivindicagbes ( )Outros:

[No final agradecer pela participagdo e relembrar que os resultados serdo passados para a
comunidade no futuro.] ©
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ANEXO 3 Municipios e comunidades acessadas, com 0s respectivos
nimeros de entrevistas realizadas.

ucC Municipio Comunidade Entrevistas
APABFN Palhoga Guarda do Embau 15
Pinheira 20
Florian6polis Pantano do Sul/ Agores 15
50
APABFC Garopaba Centrinho de Garopaba 10
Ferrugem 10
Imbituba Itapiruba 15
Laguna Cabo de Santa Marta - Farol 15
50
APABFS Jaguaruna Camacho 20
Arroio Corrente/ Cascata 15
Vermelha

Rincéo Lagoa dos Freitas/Loteamento 15

Juli/ Pedreiras
50
APAA Governador Celso Costeira da Armacao 10
Ramos Caeira do Norte 10
Avreias de Baixo 10
Fazenda da Armacdo 20
50
REP Florian6polis Costeira/ Trevo da Seta 35
Carianos 15
50
EEC Floriandpolis Ratones 20
Daniela 20
Cacupé 10
50
RBMA  Bombinhas Bombinhas 15
Zimbros 15
Governador Celso  Ganchos (Calheiros, Ganchos do 20

Ramos

meio, Ganchos de fora)

50
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ANEXO 4 Termo de anuéncia prévia.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO DE CIENCIAS BIOLOGICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECOLOGIA
LABORATORIO DE ECOLOGIA HUMANA E
ETNOBOTANICA
Campus Universitario — Trindade - 88040-900 - Florianépolis — SC

FONE: 3721-9460 - http://www.ecoh.ufsc.br/

Termo de consentimento (anuéncia prévia)

Sou Rubana Palhares Alves, estudante da Universidade Federal de
Santa Catarina — UFSC, em Floriandpolis. Eu estou desenvolvendo um trabalho
para entender as relacdes entre as pessoas que vivem no interior ou entorno das
Unidades de Conservacdo Marinho-Costeiras do estado de Santa Catarina. O
nome do meu trabalho ¢: “Compreendendo as Rela¢des entre Unidades de
Conservagdo Federais Marinho-Costeiras do Estado de Santa Catarina e
Populagdes Humanas Locais”. Além de mim, outras pessoas participam deste
trabalho como a Professora Natalia Hanazaki e outros estudantes da
universidade.

O que queremos com este trabalho é entender como a unidade da
conservacdo influencia, interfere na vida da sua familia e da comunidade.
Queremos saber a sua opinido sobre a unidade. Essas informagdes serdo Uteis
para entendermos se a Unidade de Conservagdo estd cumprindo o papel de
conservar as plantas e os animais, respeitando vocés e suas atividades. Para que
este trabalho possa ser realizado, gostariamos de pedir autorizagdo para
entrevista-lo(a) e tirar algumas fotos, se necessario. A qualquer hora o senhor(a)
pode parar nossa conversa ou desistir de participar do trabalho, sem trazer
nenhum prejuizo. Nés ndo temos nenhum objetivo financeiro e os resultados da
pesquisa serdo passados a vocés e serdo usados para comunicar outros
pesquisadores e revistas relacionadas a universidade.



146

Caso tenha alguma divida basta nos perguntar, ou entrar em contato.

Nosso telefone e endere¢o sdo: Laboratério de Ecologia Humana e
Etnobotanica, Centro de Ciéncias Bioldgicas/ Departamento de Ecologia e
Zoologia, Universidade Federal de Santa Catarina — Campus Trindade, CEP
88010-970. Telefone: (48) 3721-9460. E-mail: bannapalhares@yahoo.com.br

Entrevistado: Depois de saber sobre a pesquisa e de como ela sera feita, do
direito que tenho de ndo participar ou desistir dela sem lhe causar prejuizo e de
como os resultados serdo usados, eu concordo em participar.

Entrevistado

Entrevistador

Local e data
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ANEXO 5 Tabelas dos testes post hoc das comparagdes entre as UCs
com relagdo as pontuacdes atingidas nos dominios.

Tabela A. Comparagles entre as UCs com relagdo a pontuagdo atingida no
dominio econdmico. Valores em negrito e com * evidenciam diferengas
significativas entre as UCs. APAA = Area de Protecdo Ambiental do
Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca; REP =
Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estagdo Ecoldgica de Carijés; RBMA
= Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo. Comparagdes entre UCs de Uso
Sustentavel em verde. ComparagGes entre UCs de Protecdo Integral em azul.
Comparagfes entre UCs de Uso Sustentavel com as de Protecdo Integral em
rosa.

APABFN APABFC APABFS APAA REP EEC
APABFC 1,000

APABFS 1,000 0,174

APAA 1,000 0,065 1,000

REP <0,01* <0,001* 0,334 0,761

EEC

RBMA 0,966

Tabela B. Comparagdes entre as UCs com relagdo a pontuacdo atingida no
dominio espacial. Valores em negrito e com * evidenciam diferengas
significativas entre as UCs. APAA = Area de Protecdo Ambiental do
Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca; REP =
Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estacdo Ecoldgica de Carijos; RBMA
= Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo. Comparagdes entre UCs de Uso
Sustentavel em verde. Comparacgdes entre UCs de Protecdo Integral em azul.
Comparages entre UCs de Uso Sustentavel com as de Protecdo Integral em
rosa.

APABFN APABFC APABFS APAA REP EEC
APABFC 1,000
APABFS <0,01* 0,390

APAA 0,053 1,000 1,000
REP 0,202 1,000 1,000 1,000
EEC

RBMA 1,000
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Tabela C. Comparagdes entre as UCs com relagdo a pontuacdo atingida no
dominio organizacional. Valores em negrito e com * evidenciam diferengas
significativas entre as UCs. APAA = Area de Protegdo Ambiental do
Anhatomirim; APABF = Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca; REP =
Reserva Extrativista de Pirajubaé; EEC = Estagdo Ecoldgica de Carij6s; RBMA
= Reserva Biolégica Marinha do Arvoredo. Comparagdes entre UCs de Uso
Sustentavel em verde. Comparacdes entre UCs de Protecdo Integral em azul.
ComparagOes entre UCs de Uso Sustentavel com as de Protegdo Integral em
rosa.

APABFN APABFC APABFS APAA REP EEC
APABFC 1,000

APABFS 1,000 1,000

APAA 1,000 1,000 1,000

REP 1,000 1,000 0,260 <0,05*
EEC

RBMA <0,05*



