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RESUMO

Em func¢do da importincia da gestdo ambiental na busca pela
sustentabilidade de sistemas de produgdo e da escassez de instrumentos
adequados para tal no contexto da agricultura familiar, o presente trabalho
propde a utilizacdo do método MESMIS (Marco para a Avaliagdo de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade) como roteiro metodolégico para a gestdo ambiental de
agroecossistemas. O MESMIS trata-se de um método para a avaliagdo da
sustentabilidade de agroecossistemas familiares fundamentado em uma
abordagem sistémica, participativa e interdisciplinar. O método
estabelece um processo de andlise e retroalimentacdo que orienta
agroecossistemas para a sustentabilidade a partir de seis etapas —
caracteriza¢do dos agroecossistemas; identificacdo dos pontos criticos;
selecdo de indicadores de sustentabilidade; medi¢ao e monitoramento dos
indicadores; integracdo dos resultados; e conclusdes e recomendagdes. As
etapas do MESMIS foram desenvolvidas a partir de um estudo de caso
abrangendo cinco agroecossistemas de base familiar e agroecoldgica do
municipio de Chapecd, Santa Catarina, visando avaliar a utilizacdo do
método como instrumento de gestdo ambiental para as familias
agricultoras. Como resultados da avaliacdo de sustentabilidade, para a
dimensdo ambiental da sustentabilidade foram identificados os pontos de
destaque satde do solo, diversidade, manejo agroecolégico, dgua, esgoto
e residuos s6lidos; para a dimens@o econdmica, mao de obra, rendimento
das culturas, dependéncia de insumos externos, comercializa¢do,
Iucratividade e controle administrativo e financeiro; e para a dimensdo
social, qualidade de vida, acesso a informagdo e conhecimento e atuagio
participativa. Para cada um destes pontos de destaque foram selecionados
indicadores e construidos parimetros de avaliagdo que padronizam os
resultados em notas entre 1,0 e 3,0. A avaliacdo destes indicadores
revelou a complexidade dos agroecossistemas e as principais conquistas
e desafios enfrentados pelas familias, possibilitando a identificacdo de
oportunidades para a sustentabilidade. Os pontos de destaque referentes a
mao de obra e lucratividade foram apontados pelas familias como os
principais fatores limitantes para a sustentabilidade dos agroecossistemas
e 0 manejo agroecoldgico se destacou como um ponto que demanda
atenc¢do, ja que apresenta diversas oportunidades de melhoria e influencia
diretamente no rendimento dos cultivos e na estabilidade e resiliéncia do
agroecossistema. A aplicacio do método MESMIS corroborou sua
aptiddo para a gestdo ambiental, ao passo que favorece o desenvolvimento
das atividades de planejamento, execucdo, controle e andlise critica para



a melhoria continua. Com base nas etapas do MEMIS propde-se um
roteiro para a gestdo ambiental de agroecossistemas familiares a partir da
insercdo de novas atividades, sendo elas a definicdo de uma politica
ambiental, a elaboracio de ferramentas para o monitoramento dos
indicadores e geracdo de registros, a elaboracdo de procedimentos
documentados e a definicdo de objetivos, metas e planos de acdo. O
roteiro proposto contribui para fortalecer a caracteristica ciclica do
método MESMIS, a partir da internalizacdo do processo de avaliacdo
dentre as atividades das familias, configurando-se em um instrumento
para a construgdo da sustentabilidade dos agroecossistemas no longo
prazo.

Palavras-chave: Sustentabilidade. Gestdo ambiental. Agroecossistemas



ABSTRACT

Due to the importance of environmental management in the quest for
sustainability of production systems and the lack of adequate tools in the
context of family farming, the current work proposes the use of the
MESMIS framework as a methodological road map for environmental
management of agroecosystems. MESMIS (Spanish acronym for
Indicator-based Sustainability Assessment Framework) is a method for
assessing the sustainability of family agroecosystems, based on a
systemic, participatory and interdisciplinary approach. The method
establishes a process of analysis and feedback, that guide agroecosystems
to sustainability through six steps. The steps proposed by the MESMIS
framework were applied through a case study covering five family
agroecological systems located in Chapec¢ city, Santa Catarina, Brazil,
with the propose of assessing its use as a management instrument for
family farmers. As results from the sustainability assessment, for the
environmental dimension of sustainability were identified the highlight
points of soil health, diversity, agroecological practices, water, sewage
and solid waste; for the economic dimension, labor, crop yields,
dependence on external inputs, commercialization, profitability and
administrative and financial control; and for the social dimension, quality
of life, access to information and knowledge and participative action. For
each of these highlight points indicators and assessment parameters were
selected to standardize the results in grades between 1,0 and 3,0. The
assessment of these indicators revealed agroecosystems’ complexity and
the main achievements and challenges faced by the families, enabling the
identification of opportunities for sustainability. The highlight points of
labor and profitability were indicated by the families as the main limiting
factors for the sustainability of the agroecosystems, and agroecological
practices emerged as point that demands attention, while it presents
several opportunities for improvement and directly influences crops
yields and the stability and resilience of agroecosystems. The application
of the MESMIS framework corroborated its aptness for environmental
management, while favoring the development of planning, execution,
control and critical analysis activities for continuous improvement. Based
on the MEMIS steps a roadmap for environmental management of family
agroecosystems is proposed from the insertion of new activities, namely
the definition of an environmental policy, the development of tools for
monitoring the indicators and generating records, the preparation of
documented procedures and definition of goals, targets and action plans.
The proposed road map contributes to strengthen the cyclical nature of



the MESMIS framework from the internalization of the evaluation
process among family activities, becoming an instrument for the
construction of sustainability of agroecosystems in the long term.

Keywords: Sustainability. Environmental Management.
Agroecosystems.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem como fonte de inspiragdo maior os desafios que
se colocam para a ciéncia frente a um desejo de sociedades mais
sustentdveis. Em um momento em que o mundo se vé hd mais de vinte
anos discutindo o conceito de desenvolvimento sustentavel, a dificuldade
de operacionaliza-lo € gritante.

No meio rural o debate toma miltiplos rumos, fazendo aflorar
questdes como alimentacdo sauddvel para uma populacido crescente,
importancia da agricultura familiar e manejo sustentdvel dos recursos
naturais. Estes sdo grandes desafios que demandam novas maneiras de se
produzir os alimentos, ou seja, sistemas agricolas fundamentados em
outros principios que ndo aqueles que guiaram a agricultura através do
caminho “convencional”.

Em outras palavras, torna-se imprescindivel o desenvolvimento de
agriculturas mais sustentdveis. Esta expressdo utilizada no contexto da
Agroecologia reflete bem dois principios que orientam este trabalho. Por
um lado, mostra como a sustentabilidade ndo se trata de uma condicao
absoluta, mas de um processo que orienta sistemas agricolas para o
alcance de diversos objetivos socialmente construidos. Deixa claro,
também, a valorizacdo da heterogeneidade dos sistemas agricolas, de
modo que dentro de um fundamento voltado para a sustentabilidade é
possivel que se tenha “tantas agriculturas quantos forem os diferentes
agroecossistemas e sistemas culturais das pessoas que as praticam”
(CAPORAL, 2009).

Uma caracteristica fundamental da Agroecologia € a abordagem da
agricultura como um sistema socioecoldgico complexo. E essa percepg¢ao
atribui-lhe um cardter transformador, que incorpora uma forte critica a
estrutura politica e econdmica que molda o sistema agroalimentar como
um todo. Isto significa que a Agroecologia estd explicitamente
comprometida com um futuro mais sustentdvel e justo através do
redesenho das relagdes de poder desde a produgdo até o consumo,
englobando forcas que vao além do agroecossistema, como o mercado e
politicas publicas (MENDEZ; BACON; COHEN, 2013).

No Brasil, Santa Catarina se destaca como um importante produtor
de alimentos, onde 87% dos estabelecimentos agropecudrios sdo
familiares, conforme dados do dltimo censo realizado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (FRANCA; GROSSI;
MARQUES, 2009). Na regido Oeste do estado, mais especificamente, o
crescimento econdmico foi historicamente alicercado na agricultura
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familiar, caracterizada pela diversificacdo, producdo para o mercado e
uma forte integracdo a industria agroalimentar (FERRARI, 2003).

A importancia da agricultura familiar, todavia, ndo foi bem
valorizada pelo modelo de desenvolvimento da regido, a exemplo do
restante do pais, de modo que as familias atualmente encontram
dificuldades para a viabilizacdo econdmica de suas atividades e para a
reproducdo social (FERRARI, 2003).Na esfera ambiental, o modelo
agropecudrio produtivista foi responsdvel por diversos problemas, com
destaque a polui¢do do solo e da dgua por agrotdxicos, fertilizantes
quimicos de sintese, dejetos de suinos, bovinos e aves e perda da
cobertura  vegetal e  biodiversidade  (MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2010).

Portanto, buscar a sustentabilidade de agroecossistemas familiares
sobressai-se como um desafio premente, demandando instrumentos
adequados. Por outro lado, ndo existe receita para a sustentabilidade, ja
que ndo se trata de uma finalidade ou condi¢do especifica, mas um
processo localmente construido.

Neste sentido, diversas metodologias de avaliagdo de
sustentabilidade tém sido desenvolvidas visando direcionar a tomada de
decisdo com base em marcos conceituais que explicitem as grandes
diretrizes da discussao geral sobre sustentabilidade.

O MESMIS (Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade) se
destaca como uma destas metodologias, com foco especifico na avaliagcdo
de sustentabilidade de agroecossistemas em ambito local por meio da
defini¢do, medicdo e monitoramento de indicadores (MASERA;
ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000).

O grande diferencial do MESMIS ¢ sua abordagem sistémica, que
contribui para a percepcido da complexidade ambiental, e o foco em
agreocossistemas tradicionais e familiares, configurando-se em um
instrumento participativo que favorece a constru¢cao de um conhecimento
local, a partir da interacdo entre diversos atores, como pesquisadores,
extensionistas e agricultores.

Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000) ressaltam que o MESMIS
ndo deve ser aplicado apenas para a qualificagdo dos agroecossistemas
em escalas de sustentabilidade, mas como um processo de andlise e
retroalimentacdo, de modo a favorecer uma reflexdo critica, resultando
em delineamentos que ajudem a romper com o enfoque produtivista de
curto prazo.

Speelman et al. (2007), no entanto, identificaram que até o ano de
2007 apenas um dos mais de quarenta projetos analisados que haviam
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utilizado o MESMIS como metodologia havia alcancado uma segunda
fase de avaliagdo — na qual as atividades se repetem para a atribui¢do da
caracteristica ciclica do método. Além disso, pouca informacao foi obtida
acerca da implementagdo das recomendacgdes efetuadas na dltima etapa
do método. Em 2012, uma analise semelhante levou as mesmas
conclusoes (ASTIER et al., 2012).

Essas informagdes sugerem uma dificuldade de se levar adiante
projetos de longo prazo. Somando-se a isso a escassez de uma “cultura de
gestdo” nos agroecossistemas familiares, chama-se a atencdo para um
importante papel que o MESMIS pode desempenhar no sentido de prover
uma estrutura metodoldgica para a gestdo ambiental de agroecossistemas.

Para tanto, as familias agricultoras devem ser encaradas nio apenas
como uma das partes interessadas (stakeholders) nas informacdes e
resultados gerados pelo processo de avaliacdo, mas devem ser capacitadas
para se tornarem usudrias do método.

Ja a gestdo ambiental assume, justamente, o carater de internalizar
na rotina das organizagdes produtivas, atividades sistematizadas para a
administragcdo de sua relagdo com os ecossistemas naturais e sociais em
que estdo inseridas, com o objetivo de buscar o equilibrio entre 0 homem
e a natureza e a conquista de um nivel ideal de qualidade de vida, para a
sociedade e todos os seus membros (PHILIPPI; BRUNA, 2004).

Sendo assim, identificou-se que o campo da Gestio Ambiental
pode fornecer contribuicdes pertinentes para que o MESMIS fortaleca sua
inten¢do ciclica, se configurando como um instrumento de avaliacdo,
retroalimentacdo e gestdo de agroecossistemas familiares.

Este trabalho busca, assim, aliar estas duas areas do conhecimento
— a avalia¢do de sustentabilidade e a gestdo ambiental — em prol do
fortalecimento da capacidade das familias agricultoras de protagonizarem
a solucgdo de seus préprios problemas, com base em pardmetros concretos
e decorrentes de uma abordagem sistémica sobre o significado de
sustentabilidade em seu contexto local.

Esta pesquisa estd vinculada ao projeto “Avaliacdo de
sustentabilidade de agroecossistemas horticolas, com base de producio
na Agroecologia e na agricultura familiar, no oeste da regido Sul do
Brasil”, aprovado pelo CNPq e pela FAPESC através do edital REPENSA
(Redes Nacionais de Pesquisa em Agrobiodiversidade e Sustentabilidade
Agropecudria). O projeto foi idealizado e executado pela Rede
CONSAGRO (Construgao de Rede para Avaliagdo de Sustentabilidade).
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Propor um roteiro de gestdo ambiental para agroecossistemas
familiares mediante 0 método MESMIS de avaliacdo de sustentabilidade.

1.1.2 Objetivos Especificos

¢ Caracterizar os agroecossistemas familiares estudados;

¢ Identificar os pontos de destaque para a sustentabilidade destes
agroecossistemas;

e Selecionar, mensurar e avaliar indicadores de sustentabilidade
derivados dos pontos de destaque;

¢ Analisar a adequacdo do método MESMIS como instrumento de
gestdo ambiental.

1.2 JUSTIFICATIVA

Como destacam Porto e Schiitz (2012), a gestdo ambiental devera
ser cada vez mais consolidada como uma ferramenta dos cidaddos para
administrar com soberania o usufruto soliddrio de seus recursos naturais,
sociais e culturais.

Para o meio rural brasileiro, no entanto, a grande maioria das
atividades de pesquisa e desenvolvimento agropecudrio foca nos
processos de produgao e novos produtos, sendo que muito pouco tem sido
feito em termos de técnicas de gestdo. Assim, a tecnologia de gestao, que
deveria formar um tripé fundamental ao lado das tecnologias de produto
e processo, acaba sendo mal compreendida e negligenciada quanta a sua
importancia (BATALHA; BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2005).

Com relacdo a agricultura familiar, os desafios se estendem a
formulacdo de ferramentas gerenciais que contemplem as suas
particularidades e as formas como ela pode se inserir de maneira
competitiva e sustentada no mercado nacional.

A gestdo ambiental torna-se, assim, um campo do conhecimento
que pode fornecer muitas contribui¢cdes a pesquisa para a agricultura
familiar. Cabe reconhecer, ainda, que as atividades agricolas se
relacionam muito proximamente ao meio ambiente, determinando
impactos diretos nos recursos naturais. Impactos negativos, no entanto, se
bem gerenciados podem ser minimizados ou mesmo transformados em
impactos positivos, como a conservacido da qualidade do solo e da
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biodiversidade, contribuindo para a produgdo de alimentos a partir de
bases sustentdveis.

Portanto, ferramentas de gestdo devem se tornar cada vez mais
indispensdveis a competitividade sustentada dos agricultores familiares.
Como destacam Altman, Zoldan e Mior (2008) diante das tendéncias para
o futuro, pode-se concluir que o perfil do agricultor deve cada vez mais
fundamentar-se na responsabilidade ambiental e em um melhor preparo
técnico e gerencial.

E pré-requisito, porém, que estas ferramentas sejam adequadas a
cultura “organizacional” das familias agricultoras e a limitagdes em
termos de educacdo formal e condi¢bes gerais de meio em que estdo
inseridos (BATALHA; BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2005).

Para a adequacdo da gestdo ambiental frente aos complexos
desafios inerentes ao desenvolvimento sustentdvel, entretanto, sera
necessdrio um confronto dialético de ruptura e de reconstrug¢do entre
formas hegemonicas e contra-hegemonicas. Neste sentido, experiéncias,
movimentos e processos sociais inovadores e democraticos poderdo
redefinir o significado da acdo humana de gerir o ambiente (PORTO;
SCHUTZ, 2012).

O método MESMIS, por sua vez, foi criado justamente a partir de
bases contra-hegemodnicas, propondo uma abordagem sistémica,
participativa e interdisciplinar para a avaliacdo de sustentabilidade de
agroecossistemas tradicionais. Todavia, o processo da avaliacdoé uma
atividade que, apesar de participativa — onde o conhecimento € criado de
baixo para cima (bottom-up) e ndo apenas transferido de cima para baixo
(top-down), € conduzida por agentes externos e ndo pelos préprios
agricultores.

O estudo do MESMIS como instrumento de gestdo ambiental
torna-se, portanto, pertinente e contribui para a sustentabilidade dos
sistemas agricolas.

Sendo assim, este trabalho se dedica a contribuir para a gestdo
ambiental de agroecossistemas familiares, tomando-se como base um
método que nasceu de inquietagdes afloradas pela necessidade de um
desenvolvimento mais sustentdvel e pelo reconhecimento do papel
fundamental da agricultura familiar.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E O MUNDO RURAL
2.1.1 Desenvolvimento sustentavel

O debate em torno do desenvolvimento sustentdvel ndo é novo,
porém ¢ extremamente atual. Por um lado, este conceito vem sendo
construido desde o final da década de 1980, com sua origem atrelada a
questionamentos que remetem a década de 60. Pode-se dizer, entdo, que
o tema jd circula e vem tomando corpo ha mais de meio século, tendo
passado por diversas transformag¢des num processo de amadurecimento.
Por outro lado, muitos ainda o consideram um conceito nebuloso, amplo
e vago demais para ser traduzido em agdes e objetivos concretos.

Ocorre que desenvolvimento sustentdvel e sustentabilidade sdo,
mais do que conceitos homogéneos e bem delimitados, campos de disputa
sobre diferentes concepc¢des da sociedade (SCOTTO, CARVALHO,
GUIMARAES, 2007), de forma que torna-se indispensavel a explicitagio
do entendimento que se tem dos termos sempre que se fala em nome
deles.

O livro Primavera Silenciosa de Rachel Carson, publicado em
1962, é tido como um marco na discuss@o sobre a questdo ambiental. Ao
apontar os efeitos adversos do uso do DDT (que passou a ser utilizado
como um poderoso inseticida apds a Segunda Guerra Mundial) sobre a
fauna e seres humanos, o livrou nao sé elucidou os diversos riscos da
utilizacdo do composto quimico, como teve o mérito de levar o debate
cientifico ao publico leigo. Como destaca McCormick (1992), o livro
permaneceu na lista dos mais vendidos do New York Times por 31
semanas e influenciou a proibi¢do e restrigdo do uso de substincias
toxicas apontadas por Carson.

Dez anos depois, em 1972, com a publica¢do do documento Limits
to Growth (Limites do Crescimento) — elaborado por uma equipe
multidisciplinar do renomado Massachussets Institute of Technology
(MIT), denominada Clube de Roma — as relagdes conflituosas entre
tecnologia e meio ambiente ficam ainda mais evidentes (CORAZZA,
2005).

Como aponta Briiseke (1994 apud Meadows, 1972) uma das
principais conclusdes do estudo foi que se as tendéncias de crescimento
da populagdo mundial, bem como do aumento da industrializagdo,
poluicdo, produgdo de alimentos e de diminuicdo de recursos naturais,
continuassem imutdveis, os limites de crescimento oferecidos pelo
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planeta seriam alcancados em no mdximo cem anos. Para modificar essas
tendéncias seria necessario formar uma condi¢do de estabilidade
ecoldgica e econdmica possivel de ser mantida até um futuro remoto.

Neste mesmo ano de 1972, em decorréncia dos debates sobre os
riscos da degradacdo do meio ambiente, que jid haviam ganhado certa
densidade, a ONU promove a I Conferéncia sobre o Meio Ambiente
Humano em Estocolmo, possibilitando a primeira grande discusséo
internacional sobre os riscos da degradacdo ambiental e registrando o
inicio da preocupacdo do sistema politico (McCORMICK, 1992; LEIS;
D"AMATO, 2001).

A partir de entdo, deflagra-se uma série de movimentos
ambientalistas e a emergéncia e expansdo das agéncias estatais de meio
ambiente, como o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente
(UNEP). Os anos 70 foi, assim, palco de uma intensa reflexdo sobre o
fracasso do desenvolvimentismo na solu¢do dos problemas globais,
denunciando a exploragdo ilimitada dos bens ambientais e a
insustentabilidade social e ambiental por ele gerada (SCOTTO;
CARVALHO; GUIMARAES, 2007).

Este inicio da consciéncia da crise ecoldgica culmina em 1987 na
oficializacdo do famoso conceito de desenvolvimento sustentdvel pela
Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, através do
manifesto intitulado de ‘“Nosso Futuro Comum”, definindo-o como
"aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a
possibilidade de geragdes futuras atenderem as suas proprias
necessidades” (COMISSAO MUNDIAL SOBRE AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO, 1988, p. 46).

Neste documento a ideia de desenvolvimento e suas promessas de
melhoria social e superac¢do da pobreza foram duramente criticadas, tanto
pelos negativos efeitos ambientais, como pela pequena capacidade de
generalizar os beneficios gerados pelo crescimento (SCOTTO;
CARVALHO; GUIMARAES, 2007). Fica claro a partir de entdo que o
desenvolvimento ndo se limita a um simples crescimento quantitativo,
mas deve abarcar a qualidade das relacdes humanas com o ambiente
natural.

A “ideia-for¢a” por trds do conceito de desenvolvimento
sustentdvel proposto entdio € a da ecologia, considerando que a natureza
possui seus préprios valores de ordem, padrdo e ciclos que devem ser
respeitados para que suas potencialidades e fontes de energia ndo se
esgotem (MONTIBELLER FILHO, 2001).
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Portanto, a ideia expressa pelo adjetivo sustentdvel se referia, em
sua origem, a necessidade de que o processo socioecondomico conservasse
suas bases naturais, ou sua biocapacidade (VEIGA, 2009).

Scotto, Carvalho e Guimardes (2007) ressaltam, todavia, que
permanecia no cora¢do das andlises uma contradi¢do latente, pois ainda
que o desenvolvimento sustentdvel visasse um futuro de oportunidades
comuns, com maior equidade social e equilibrio ambiental, entendia-se
que os limites para o desenvolvimento ndo eram limites absolutos, mas
limitagdes impostas pelo estdgio atual da tecnologia e da organizagdo
social, as quais poderiam ser geridas e aprimoradas a fim de proporcionar
uma nova era de crescimento econdmico. Portanto, abrir mdo do
crescimento econdmico nas condi¢des sociopoliticas vigentes nio fez
parte da discussao.

Montibeller Filho (2001) explica que a defini¢do partia da premissa
do “produzir mais com menos”, nao questionando os valores por trds da
16gica do préprio modelo produtivista. Portanto, adotar a definigcéo de tal
modo implica em aceitar que o padrio de consumo da sociedade
industrializada pode ser conservado e até mesmo expandido,
prevalecendo o status do consumidor, e aceitar que a tecnologia sera
capaz de prover os meios para essa continua expansao.

Atualmente, € possivel perceber essa mesma ldgica no campo
empresarial, onde adotam-se praticas que buscam a sustentabilidade a
partir da énfase na ecoeficiéncia, nas “tecnologias limpas” e na
possibilidade de produzir mais com menor gasto ou desperdicio de
energia e recursos naturais. Todas essas acdes sdo necessdrias, porém
insuficientes, j4 que os ganhos de eficiéncia e produtividade sdo
neutralizados pelo aumento do consumo e da demanda coletiva, levando
novamente a resultados negativos em termos de pressao sobre a limitada
capacidade de suportar o planeta (RIBEIRO, 2009).

Desta forma, percebe-se claramente que o desenvolvimento
continua sendo percebido, em muitas ocasides, a partir de uma concep¢ao
tecnoecondmica extremamente reducionista, baseado em um modelo
econdmico dominante que funciona a partir da livre externalizagdo dos
custos socioambientais e da ampliacio das desigualdades
socioecondmicas (MORIN, 1995; SACHS, 2007 apud MONTIBELLER
FILHO; SOUZA; BOLLA, 2012).

Para Celso Furtado (1974 apud MARTINS, 2004), no entanto, o
estilo de vida criado pelo capitalismo industrial serd sempre o privilégio
de uma minoria e a ideia de que todos os povos pobres poderdo desfrutar
das formas de vida dos atuais povos ricos € simplesmente irrealizdvel. O
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desenvolvimento sustentdvel exige, assim, outros valores, nova postura
ética, um novo padrdo de consumo.

Foi no progressivo abandono do qualificativo em favor do
substantivo que surge a ideia de “componentes” ndo-biofisicos da
sustentabilidade. E isso tem vdrias implicagdes, principalmente quando
biocapacidade passa a ser entendida como um capital (natural) ao lado de
capitais humanos/sociais e fisicos/construidos, cuja lista pode ser bastante
longa (VEIGA, 2009).

Boff (2012) coloca que a sustentabilidade significa,
fundamentalmente, o conjunto dos processos e acdes que se destinam a
manter a vitalidade e a integridade da Mae Terra, incluindo a preservagio
de seus ecossistemas com todos os elementos fisicos, quimicos e
ecoldgicos que possibilitam a existéncia e a reproducdo da vida e a
realiza¢do das potencialidades da civilizagdo humana em suas vdrias
expressoes. E de fato uma questio de vida ou morte e para a escolha da
vida, urge-se o esfor¢o para a protecdo da natureza, que no estdgio atual
em que nos encontramos significa ndo apenas ndo fazer-lhe mal, mas
restaurar sua vitalidade agindo em sinergia com seus ritmos. E necessario
o cuidado essencial, que configura-se num modo de ser, uma relagdo nova
para com a realidade, a Terra, a natureza e outro ser humano, sendo o
oposto do paradigma da conquista.

Vieira e Weber (1997) lembram que a partir da Conferéncia de
Estocolmo os argumentos considerados mais plausiveis sobre a etiologia
dos problemas ambientais passaram a salientar o imbricamento complexo
de fatores que configuram opcdes por estilos de desenvolvimento
socioecondmicos historicamente dados.

Para Gongalves (1989, p. 25), “ndo s3o os homens enquanto
categoria genérica que estdo destruindo a natureza, mas sim o homem sob
determinadas formas de organizac@o cultural, no seio de uma cultura”.
Toda cultura, por sua vez, € instituida socialmente a partir de diversos
“possiveis historicos”. Portanto, se a nossa sociedade instituiu “a forma
presente de relacdo com a natureza, e dos homens entre si, esse conceito
homem/ natureza ndo é mais nem menos natural que qualquer outro, e se
ele ndo nos agrada temos que superd-lo através de um pensar e agir mais
ldcido”.

Foladori (2001) coloca muito bem sua perspectiva de que o
problema central da crise ambiental reside nas relacdes sociais e ndo em
limites externos. De acordo com o autor, os problemas ambientais da
sociedade humana surgem como resultado da sua organizagdo econdmica
e social, de forma que qualquer problema aparentemente externo se
apresenta, primeiro, como um conflito no interior da sociedade humana.
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Neste sentido, a relagdo entre a espécie humana e o meio ambiente
nao pode ser compreendida pressupondo-se a sociedade como uma
unidade que se relaciona com seu entorno. Ao contrario, é necessario
partir de uma “sociedade humana heterogénea e conflituosa, que interage
com seu entorno a partir de classes sociais e grupos em alianga e em
oposicdo, com possibilidades e interesses diferentes e muitas vezes
opostos” (FOLADORI, 2001).

Por outro lado, a maioria das andlises e propostas continua
englobando a crise ambiental como uma decorréncia dos limites fisicos
externos com os quais a sociedade humana se defronta. Como
consequéncia, as relacdes no interior do processo produtivo ndo sio
discutidas, mas apenas os seus efeitos, ou seja, a parte de seu contetido
material — a poluicdo, a depredacdo, o excedente da populacdo. A
producdo em si acaba sendo vista como algo exclusivamente técnico e a-
histérico, refletindo uma posicao politica nitidamente classista.

Essas “relagdes sociais produtivas” sdo, no entanto, decisivas na
determinag@o do tipo de recurso que se utiliza, da velocidade com que se
desenvolve a técnica e do relacionamento com o meio ambiente.

Foladori (2001) afirma, portanto, que sem uma andlise de como as
relacdes capitalistas obrigam a um determinado comportamento do ser
humano em face de seu ambiente, o avango ocorrerd apenas no
conhecimento técnico e pontual da depredag¢do ou da polui¢do, mas ndo
no entendimento das forcas mais profundas que explicam aquele
comportamento técnico.

A problemdtica ambiental emerge, portanto, como uma crise de
civilizagdo, ou seja, uma crise que ocorre no cerne da cultura ocidental,
da racionalidade da modernidade e da economia do mundo globalizado.
A crise ambiental € vista, desta forma, como uma consequéncia da
hegemonia totalizadora do mundo globalizado, a qual comegou a ser
germinada através do projeto positivista moderno (LEFF, 2006).

E necessério, entdo, que se encontrem solugdes triplamente
ganhadoras: no social, porque os objetivos de desenvolvimento sdo
sempre sociais; no ambiental, porque nao temos o direito de legar aos
nossos filhos e netos um planeta inabitdvel; e no econdmico, porque sem
viabilidade econdmica as coisas ndo acontecem (SACHS, 2009).

Para tanto, Sachs (2009) coloca que a sociedade ndo pode se
contentar com o crescimento selvagem, caracterizado por impactos
sociais e ambientais negativos. Tampouco pode-se aceitar nenhuma das
duas modalidades que o autor denomina de “mau desenvolvimento”, ou
seja, o crescimento econdmico socialmente benigno, porém
ambientalmente destrutivo (como ocorreu nos anos 1948 — 1978,
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conhecidos como a idade ouro do capitalismo) e o crescimento econdomico
ambientalmente benigno, porém incapaz de gerar, em propor¢des
suficientes, oportunidades de trabalho decente, deixando centenas de
milhdes de pobres a beira da estrada (SACHS, 2009).

Na estratégia de desenvolvimento sustentdvel estd implicita,
portanto, a opcao pelos fracos, os sem poder e os que ndo tem voz, que na
sua maioria sdo também pobres (SACHS, 2002b).

Neste sentido, a insercdo dos pequenos produtores (como 0s
agricultores familiares, os trabalhadores do setor informal e os micro e
pequenos empreendedores) nos processos de desenvolvimento deve
constituir uma prioridade absoluta, até porque representam a maioria
operosa da nagdo.

O autor coloca, ainda, que ao se privilegiar o crescimento
econdmico como Unica mola propulsora do desenvolvimento, € 16gico
que a atengdo seja direcionada ao arquipélago de empresas modernas,
grandes e médias.

Ao se redefinir, porém, o desenvolvimento como a universalizagdo
e a efetivacdo do conjunto dos direitos humanos, com especial destaque
para o direito ao trabalho decente, torna-se necessdrio privilegiar na
estratégia a geracdo de empregos e renda para a maioria da populacgdo,
composta de pequenos produtores (SACHS, 2002b).

Abramovay (2010) avalia que atualmente varios componentes de
uma estratégia de desenvolvimento sustentdvel estdo presentes tanto nas
politicas governamentais, como em praticas adotadas por empresas
privadas e organizagdes sociais. Estas partes, no entanto, estdo longe de
formar um todo coerente, o que lhes retira justamente o alcance
estratégico.

Se por um lado o discurso € pautado pela necessidade de uma nova
teoria de desenvolvimento baseada na sustentabilidade, por outro, se
praticam as mesmas politicas que causam deterioro social, econdmico e
ambiental, ao custo de um futuro de alto risco para todos (MARTINS,
2001). Assim, fica cada vez mais nitido o quanto € dificil lidar com os
desafios a partir da simples internalizacdo de uma dimensdo ambiental e
outra social dentro dos paradigmas econdmicos prevalecentes.

Portanto, defende-se o desenvolvimento sustentdvel como um
novo paradigma, representando uma oportunidade para que os problemas
sejam encarados sob uma 6tica diferente. Para Martins (2004) pensar em
sociedade sustentdvel, obriga a imaginar uma sociedade que necessita ser
reconstruida. Logo estamos diante de um dilema para toda a humanidade,
que se questiona sobre como o novo pode ser construido e com quais
ferramentas.
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Se ndo se pode resolver um problema usando o mesmo tipo de
raciocinio que o criou (conforme colocou Einstein em uma célebre
afirmac@o), o sustentdvel necessita ser construido a partir desta premissa,
caso contrério, é a “repeticdo do velho travestido do novo que utiliza as
mesmas ferramentas para a construcio da espiral de injustica”
(MARTINS, 2004).

Desenvolvimento sustentdvel e sustentabilidade ndo sdo, portanto,
conceitos acabados, mas “uma ideia forca proativa e positiva que
necessita ser esclarecida quanto ao significado dos vocdbulos que lhe
compde, e construida no contexto em que as pessoas com eles se
relacionam” (MARTINS, 2004).

Neste trabalho parte-se do principio que o uso produtivo de
recursos naturais pode ser orientado para beneficiar as populacdes locais
sem prejudicar o meio ambiente. Incorporando preocupagdes
socioambientais aos interesses locais pode-se atingir uma estratégia de
desenvolvimento que vai além do crescimento meramente econdmico,
respeitando a cultura e potencialidades locais em busca de melhorias na
condi¢do de vida das populacdes e, ainda, baseando-se na solidariedade
diacrdnica com as geracdes futuras (SACHS, 2002a; VEIGA, 2010).

Assim, o desenvolvimento sustentdvel é encarado, utilizando-se
das palavras de Vieira (2005), como “uma modalidade de politica
ambiental simultaneamente preventiva e proativa, que encoraja a
construgdo participativa de novas estratégias de desenvolvimento —
integradas, enddgenas, participativas e sensiveis a ética da reveréncia pela
vida”. Assim, ressalta-se a necessidade das préprias populagcdes locais se
tornarem corresponsdveis pela concepcdo e conducio de suas trajetorias
de desenvolvimento. E isto implica tanto na escolha criteriosa de
objetivos estratégicos de longo prazo, como também na defini¢do dos
instrumentos considerados mais adequados para o alcance dessas
finalidades.

2.1.2 Desenvolvimento sustentavel no meio rural: agriculturas mais
sustentaveis

Como ndo poderia deixar de ser, uma das grandes problematicas
do desenvolvimento sustentdvel diz respeito ao mundo rural e a atividade
agricola.

Veiga (2003) ressalta como a ideia de “agricultura sustentavel” tem
um peso muito mais importante do que qualquer outra atividade no debate
publico internacional. Essa relevancia da agricultura na agenda das
organizacdes internacionais se dd, de acordo com o autor, pois ela
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permanece sendo a atividade humana que mais intimamente conecta a
sociedade com o meio ambiente e, apesar de seus mais de dez mil anos de
existéncia, a Humanidade continua muito longe de encontrar uma fonte
de energia a vida que dispense o consumo de plantas — produtos da
agricultura.

Abramovay (2008) discute o resultado de trés importantes estudos
(dentre eles o relatério do IAASTD, elaborado por 400 especialistas,
patrocinado por 6rgdos como FAO, Banco Mundial, UNESCO, PNUD e
OMS e assinado por 60 governos) que mostram que o crescimento da
populacdo mundial vai exigir transformagdes profundas nas maneiras de
produzir. Os trés relatérios sdo uninimes na posi¢do de que o aumento da
produtividade agricola que marcou o século XX teve um custo ambiental
em termos de solo, &4gua, biodiversidade e mudanca climatica,
incompativel com o crescimento populacional e com o aumento das
necessidades alimentares previstos até 2050. Portanto, o aumento dos
rendimentos terd de ser compativel com a preservacido dos ecossistemas
e ndo poderd apoiar-se na energia fdssil envolvida na producdo de
sementes de alta potencialidade.

Ao tracar-se um paralelo entre sustentabilidade e agricultura a
partir dos anos 70 no Brasil, é nitido como no meio rural foi fortalecido e
privilegiado um modelo de desenvolvimento completamente descolado
do debate em questdo. Esse modelo, conhecido como Revolugdo Verde,
foi fundamentado basicamente na mecanizagao e na utilizagdo de insumos
industrializados e de variedades melhoradas geneticamente. Com essa
modificacdo no padrio tecnoldgico, a agricultura passou a necessitar de
um grande volume de crédito rural e se tornou dependente das grandes
empresas nacionais e multinacionais. Os tnicos favorecidos foram
aqueles agricultores que conseguiram se organizar de forma empresarial,
como coloca Casalinho (2003).

No entanto, o estudo e a pritica de formas tradicionais e
alternativas de se fazer agricultura esteve sempre presente, mesmo que de
forma contra-hegemdnica e, também muitas vezes, descolada do discurso
da sustentabilidade. Foi a partir dessas agriculturas alternativas que se
mantiveram linhas de pesquisa que fundamentaram a ascensdo da
agricultura sustentdvel, ou “agriculturas mais sustentaveis” como sugere
Caporal (2009).

Veiga (2003) coloca que o uso da expressdo “agricultura
sustentdvel” se dd, principalmente, em funcio da crescente insatisfacdo
com o status quo da agricultura moderna, indicando um desejo social de
uma agricultura que fornega produtos mais sauddveis e simultaneamente
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conserve 0s recursos naturais e os niveis tecnoldgicos ja alcangados de
seguranca alimentar.

O autor coloca, ainda, que a nocdo de agricultura sustentdvel
também envolve diversos dilemas tedricos e praticos, originando diversos
conceitos. Mesmo assim, € possivel enumerar algumas caracteristicas
bésicas, que permeiam o escopo da maioria das defini¢des na tentativa de
atribuir durabilidade aos agroecossistemas. Sendo assim, as principais
caracteristicas enumeradas por Veiga (2003) sdo:

¢ Manuten¢do, no longo prazo, dos recursos naturais e da
produtividade agricola;
Geracdo do minimo de impactos adversos ao meio ambiente;
Retorno adequado aos produtores;
Otimizac¢do da producdo com um minimo de insumos externos;
Satisfacdo das necessidades humanas de alimentos e renda;
Atendimento as demandas sociais das familias e comunidades
rurais.
Transplantando o tripé da sustentabilidade para os sistemas
agricolas, em poucas palavras, uma agricultura sustentdvel é aquela que é
ecologicamente correta, socialmente justa e economicamente vidvel.

Cabe ressaltar, no entanto, a abordagem sistémica que deve ser
adotada para a construgdo deste tripé na agricultura, pois 0os componentes
do problema agrario, o socioecondmico e o ecoldgico sao indissocidveis,
devendo ser todos alvos de questionamentos criticos. Ferndndez e Garcia
(2001) ressaltam que € essa abordagem que evidencia as complicagdes
sociais e politicas que estabelecem os limites e obstdculos na transi¢ao de
um modelo agricola de altos insumos, provenientes de recursos naturais
ndo renovaveis (como o convencional) a outro sistema de produgio que
se fundamenta na utilizacao de recursos naturais localmente disponiveis.
Além disso, € inconcebivel vislumbrar mudangas ecoldgicas no setor
agricola sem a ocorréncia de mudancgas similares em outras dreas da
sociedade que estdo inter-relacionadas.

Neste sentido, pode-se dizer que uma condicao essencial para uma
agricultura sustentdvel é um ser humano evoluido, cuja atitude em relagio
a natureza seja de coexisténcia e ndo de exploracio (FERNANDEZ;
GARCIA, 2001). Ressalta-se, ainda, que essa evoluc¢do diz respeito ndo
apenas ao ser humano produtor, mas também, em igual escala, ao ser
humano consumidor, pesquisador, elaborador de politicas publicas,
enfim, cada ser humano dentro da sua realidade, atingindo toda a
sociedade.
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Assim, o que é produzido, como é produzido, com o que ¢é
produzido e para quem € produzido sdo questdes-chave que precisam ser
levantadas, caso se queira fazer surgir uma agricultura realmente
sustentdvel (ALTIERI, 2004). Nesta perspectiva, o padrao tecnolégico
adequado € determinado em func¢do de uma anélise critica profunda destas
questdes, orientada pelos recursos que estdo localmente disponiveis, as
percepgdes dos agricultores, as disponibilidades financeiras e os objetivos
estabelecidos, além de fatores externos, como ciéncia, tecnologia,
mercado e politicas publicas (FERNANDEZ; GARCIA, 2001;
NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES).

Portanto, apesar da no¢do de agricultura sustentdvel suscitar um
amplo debate que envolve ndo apenas os produtores rurais, mas a cadeia
agroalimentar como um todo, a sustentabilidade na agricultura deve ser
encarada, acima de tudo, como um processo que orienta oS sistemas
agricolas rumo ao alcance de objetivos socialmente construidos em
oposicdo ao alcance de alguma finalidade ou condicdo especifica.

2.1.2.1 Agroecologia

N

Frente a crescente preocupacdo com a sustentabilidade do
desenvolvimento e da agricultura, em especial, a Agroecologia emerge
como um campo de conhecimento extremamente coerente com a quebra
de paradigmas defendida nos itens anteriores, indicando caminhos para
agriculturas mais sustentdveis.

A Agroecologia é defendida como uma nova ciéncia em
construgdo, como um paradigma, de cujos principios e bases
epistemoldgicas nasce a convic¢do de que € possivel reorientar o curso
alterados dos processos de uso e manejo dos recursos naturais, de forma
a ampliar a inclusdo social, reduzir os danos ambientais e fortalecer a
seguranca alimentar e nutricional, com a oferta de alimentos sadios para
todos os brasileiros (CAPORAL, 2009).

A utilizacdo da expressdo “agriculturas mais sustentaveis” reflete
bem dois entendimentos bdsicos da Agroecologia, que ndo se pretende
como uma panaceia para a resolucdo de todos os problemas gerados pelo
modelo vigente de producgdo e consumo, mas busca orientar estratégias de
desenvolvimento rural e de transi¢do para estilos de agriculturas mais
sustentdveis. Desta forma, a partir da utilizacdo do termo ‘“‘agriculturas
mais sustentdveis” enfatiza-se, por um lado, a valorizacio da diversidade,
de modo que a partir das bases epistemoldgicas da Agroecologia é
possivel que se desenvolvam tantas agriculturas quantos forem os
diferentes agroecossistemas e sistemas culturais das pessoas que as
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praticam. Além disso, explicita-se a convic¢do de que o discurso da
sustentabilidade como algo absoluto € equivocado, remetendo a noc¢do de
um processo ao invés de um ponto de chegada estitico (CAPORAL,
2009).

Cada manifestagdo local constrdi sua prépria forma de concretizar
0 marco tedrico, constituindo sempre novas referéncias. Tais referéncias,
apesar de ndo poderem ser replicadas integralmente para outras
realidades, constituem inspiracdes que ajudam a desenvolver novas
experiéncias. Ndo sdo férmulas ou modelo fixos, mas indicagdes que
devem sofrer adi¢des, reducdes e ajustes, mediante a observacgdo
sistemdtica dos sistemas produtivos no que diz respeito a sua
sustentabilidade =~ (EMPRESA  BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA, 2006).

Meéndez, Bacon e Cohen (2013) lembram que em seu estigio
inicial a Agroecologia tinha como foco a aplicacio de conceitos e
principios ecoldgicos no desenho de sistemas agricolas. Essa abordagem
foi sendo progressivamente expandida para abarcar, também, conceitos e
métodos das ciéncias sociais, 2 medida que se percebia a necessidade de
melhor entender a complexidade da agricultura que emerge de seus
contextos socioculturais tinicos.

Assim, uma caracteristica fundamental da Agroecologia nos dias
atuais € a abordagem da agricultura como um sistema socioecoldgico
complexo. E essa percepcdo atribui-lhe um carater transformador, que
incorpora uma forte critica a estrutura politica e econdmica que molda o
sistema agroalimentar como um todo. Isto significa que a Agroecologia
estd explicitamente comprometida com um futuro mais sustentavel e justo
através do redesenho das relacdes de poder desde a produgdo até o
consumo, englobando for¢as que vao além do agroecossistema, como o
mercado e as politicas puiblicas (MENDEZ; BACON; COHEN, 2013).

Cabe neste momento uma explicagdo sobre o termo
“agroecossistema”, que € a unidade de estudo da Agroecologia e,
portanto, um conceito muito utilizado.

Um agroecossistema é definido por Gliessman (2009) como o local
de produgdo agricola, compreendido como um ecossistema. Isso significa
que o grande desafio é o de manter uma produgdo de alimentos em um
ambiente com caracteristicas semelhantes as dos ecossistemas naturais, a
partir de ciclos de nutrientes que sejam o mais fechado possivel,
reduzindo-se a dependéncia de insumos externos.

Altieri (2004), no entanto, ressalta uma caracteristica essencial por
trds do termo, que € a inclusdo da dimensdo sociocultural, além da
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ecoldgica, no entendimento da propriedade rural, ultrapassando a visdo
unidimensional dos aspectos agricolas/ agrondmicos.

Neste sentido, Schlindwein et al. (2002) chamam a aten¢o que o
significado do termo ndo pode ser restringido as fronteiras de uma drea
sob cultivo agricola, pois agroecossistemas resultam de relagdes
sistémicas que ndo sdo somente de natureza ecoldgica e local. Assim, a
dimensdo espacial do agroecossistema é fruto da sua interacdo com
dimensdes ndo-espaciais e de complexas relagdes locais e ndo-locais,
ecoldgicas e nao-ecoldgicas, que se manifestam em um arranjo espago-
temporal. O agroecossistema é encarado, portanto, como uma constru¢ao
socioecoldgica (GONZALEZ DE MOLINA, 2013).

Feita essa ressalva, apresenta-se a Agroecologia, entdo, como uma
drea de conhecimento social e culturalmente construida, inspirada no
préprio funcionamento dos ecossistemas naturais, no manejo tradicional
e indigena dos agroecossistemas, bem como no conhecimento cientifico
(EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2006).

A Agroecologia parte, portanto, do conhecimento local,
respeitando e buscando integrar o saber popular com o conhecimento
cientifico para dar lugar a construcdo e expansdo de novos saberes
socioambientais. Alimenta-se, assim, permanentemente o processo de
transi¢do agroecoldgica.

Vandermeer e Perfecto (2013) colocam que o conhecimento dos
agricultores é enciclopédico e estd em constante transformacéo, pois o
aprendizado € continuo a partir da experimentacdo. Assim, esse
conhecimento tradicional dos pequenos produtores (como os agricultores
familiares) € bastante profundo, porém estreito no sentido de ter sido
construido num local e realidade especificos. No entanto, a base desse
conhecimento € estruturalmente semelhante ao entendimento crescente da
complexidade ecoldgica pela ciéncia, de forma que a unido do saber local
com o saber cientifico e académico € sinérgica para a constru¢do de um
novo saber, profundo e amplo.

Dessa forma, a Agroecologia tem uma dimensdo pratica que é
inseparavel da dimensao cientifica (GONZALEZ DE MOLINA, 2013).

Os principios centrais da producdo agroecoldgica incluem a
reciclagem de nutrientes e de energia, em oposi¢do a introdugdo de
insumos externos; aumento da matéria orginica e da atividade bioldgica
do solo; a diversificac@o das espécies vegetais e dos recursos genéticos,
no tempo e no espago; a integracao dos cultivos vegetais com a criagio
de animais; e a otimizacdo das interacdes e da produtividade do
agroecossistema como um todo, tanto mais que a produtividade individual
das espécies. A sustentabilidade e resili€éncia dos agroecossistemas sao
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alcangadas a partir do aumento da sua diversidade e complexidade,
através de policultivos; rotacdo dos cultivos; formacgdo de agroflorestas;
uso de sementes e ragas nativas/ crioulas; presenca de inimigos naturais
das pragas; e uso de compostos e adubacdo verde (GLIESSMAN, 2009;
ALTIERI; TOLEDO, 2011).

Estas técnicas ndo sdo implementadas de cima para baixo (top-
down), mas desenvolvidas a partir do conhecimento do agricultor e de
experimentacdes. Por isso, a Agroecologia é altamente intensiva em
conhecimento e enfatiza a habilidade das comunidades locais de testar,
avaliar e intensificar a adogdo de inovacdes através da troca de
experiéncias entre os proprios agricultores e da extensao rural (ALTIERI;
TOLEDO, 2011).

Em termos de reconhecimento do potencial da Agroecologia para
a constru¢do de agriculturas mais sustentdveis, é relevante o ganho de
notoriedade alcancado e a emergéncia do que Altieri e Toledo (2011)
chamam de “revolucdo agroecoldgica” — uma revolucdo epistémica,
técnica e social.

Em termos mundiais, o reconhecimento da Agroecologia como
uma “alternativa” promissora para a resolucdo dos problemas mundiais
de fome, pobreza rural e desenvolvimento sustentdvel pelo relatdrio
IAASTD foi certamente um ponto crucial para a inclusdo da
Agroecologia no debate politico e de politicas (MENDEZ; BACON;
COHEN, 2013).

No Brasil, este reconhecimento também € notdvel, tanto que o pais,
por um lado, é tido como um benchmark de acdes promotoras da produgdo
agroecoldgica, agricultura familiar e seguranca alimentar e nutricional.
Em diferentes niveis de consisténcia conceitual e metodoldgica, a
Agroecologia vem sendo assimilada como um ponto de referéncia para
projetos e programas governamentais de diversas escalas, desde
municipal até federal. Mesmo em a¢des de cardter meramente simbdlico,
a Agroecologia estd gradualmente quebrando barreiras e se inserindo nas
diretrizes de instituicdes onde reinava o paradigma da modernizagéo até
pouco tempo atrds (PETERSEN, MUSSOI, DAL SOGLIO, 2013).

Altieri e Toledo (2011) afirmam que o Brasil talvez seja o pais que
vivenciou a maior expansdo da Agroecologia, que na década de 1980
comecgou a ser construida a partir dos trabalhos de José Lutzemberger e
Ana Maria Primavesi.

Para a difusdo da Agroecologia entre organizacdes nao-
governamentais, agricultores e estudantes a AS-PTA (Assessoria e
Servigos a Projetos em Agricultura Alternativa) teve e continua tendo um
papel fundamental (ALTIERI; TOLEDO, 2011).
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Em 2004, a criagdo da ABA-Agroecologia (Associagdo Brasileira
de Agroecologia) representou uma conquista neste processo de
consolidacdo, tendo como objetivo principal a unido de todos aqueles que,
de alguma forma, se dedicam a 4rea da Agroecologia e outras ciéncias
relacionadas. Em termos praticos, a ABA € responsdvel pela organizagdo
de diversas iniciativas cientificas e acad€micas, como congressos e
semindrios, além da promog¢do de muito do conhecimento que € gerado
na drea, a partir da elaboragao e divulgag@o de publicagdes (PETERSEN,
MUSSOI, DAL SOGLIO, 2013).

Atualmente, a ABA e a Articulacdo Nacional de Agroecologia
(ANA) s@o os principais espagos para a expressao e coordenacdo de
iniciativas locais e regionais autdnomas com foco no desenvolvimento de
alternativas técnicas, econdmicas e organizacionais para a agricultura
familiar.

Um importante exemplo recente desta conquista de espaco pela
Agroecologia no Brasil trata-se do estabelecimento, em 2012, da Politica
Nacional de Agroecologia e Producdo Organica — PNAPO.

No entanto, mais do que de celebracdo das conquistas, 0 momento
deve ser encarado como uma grande oportunidade para a sociedade civil
organizada e movimentos sociais relacionados a Agroecologia de exercer
pressdo politica e aumentar sua participag@o ativa na elaboracdo destas
politicas.

Conforme destacam Petersen, Mussoi e Dal Soglio (2013) os
desafios ainda sdo grandes ao passo que a estrutura institucional do pais
ainda permanece extremamente inadequada por estar fortemente atrelada
ao paradigma da modernizacdo. Essa realidade reflete diretamente na
elaboragdo e implementac¢do dos instrumentos publicos que regulam a
Agroecologia, que permanecem subordinados a abordagem que legitima
este paradigma como o principio dominante.

Agroecologia €, portanto, muito mais do que uma maneira de
praticar a agricultura, como se propde a agricultura organica, por
exemplo. A Agroecologia busca restabelecer as culturas ecoldgicas e
sociais que permitiram que a sociedade criasse a agricultura, em primeiro
lugar (GLIESSMAN, 2013). Assim, Agroecologia é uma ciéncia sempre
em constru¢do e evolucdo, conectando pesquisa, pratica € movimentos
sociais de maneira necessariamente transformadora.

2.1.2.2 Agricultura familiar

Sustentabilidade, Agroecologia e agricultura familiar mantém
entre si uma relacdo extremamente favoravel. Dentre outros motivos,
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Gonzalez de Molina (2013) destaca o potencial dos pequenos produtores
em manter uma racionalidade rural e préticas que tornam possivel o
manejo sustentdvel para os agroecossistemas.

Neste sentido, a Agroecologia se apoia na agricultura tradicional e
de pequena escala para a formagdo dos sistemas de producgdo
agroecoldgicos, valendo destacar que existe uma miriade de pequenos
sistemas agricolas tradicionais caracterizados pela imensa diversidade de
cultivos e animais, mantidos através de um manejo adequado do solo,
dgua e da biodiversidade. Tais sistemas ndo apenas tém alimentado por
séculos grandes contingentes ao redor do mundo como também detém
muitas das potenciais respostas para os desafios atuais da agricultura,
conforme colocam Altieri e Toledo (2011)

No caso do Brasil, a agricultura familiar é um dos segmentos que
compde esse grupo heterogéneo de sistemas tradicionais de pequena
escala e é notério o ganho de legitimidade que esse segmento vem
ganhando na sociedade brasileira, paralela e transversalmente ao
fortalecimento dos discursos pré-sustentabilidade.

Para Schneider (2010) as discussdes em torno da agricultura
familiar e de seu potencial como modelo social, econdmico e produtivo
para a sociedade brasileira é, talvez, a mais importante caracteristica da
nova configura¢do do desenvolvimento rural atualmente.

O autor coloca que apesar da agricultura familiar ter sempre
existido, foi na primeira metade da década de 1990 que essa nocdo se
firmou como uma categoria politica, sendo em seguida assimilada nos
ambitos académicos e governamentais. Esse reconhecimento confere
atualmente a agricultura familiar “uma extraordindria legitimidade a tal
ponto de se constituir como referéncia em oposicdo a outras nocdes
igualmente poderosas, como a de agronegdcio, por exemplo”
(SCHNEIDER, 2010).

A agricultura familiar no Brasil é composta por um conjunto plural
de pequenos e médios produtores rurais, assentamentos de reforma
agraria e de comunidades rurais tradicionais, representando a imensa
maioria dos produtores brasileiros.

No Censo Agropecudrio de 2006, realizado pelo IBGE, foram
identificados mais de quatro milhdes de propriedades agricolas
familiares, representando 84,4% dos estabelecimentos brasileiros. No
entanto, todo este contingente de agricultores familiares ocupa uma drea
de apenas 24,3% da 4rea total ocupada pelos estabelecimentos
agropecudrios brasileiros, mostrando uma estrutura fundidria altamente
concentrada. A situagdo observada na regido Sul do Brasil é semelhante,
com a agricultura familiar representando 84% do total de
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estabelecimentos (€ a segunda regido com maior nimero de propriedades
familiares), mas ocupando uma drea de 37% do total. Em termos de valor
bruto da producdo (VBP), a agricultura familiar contribui com 38%,
contra 62% da agricultura ndo familiar. (FRANCA, GROSSI,
MARQUES, 2009).

Além disso, mesmo ocupando uma drea pequena se comparada a
area total destinada aos empreendimentos agricolas em geral, a
agricultura familiar € responsdvel pela producdo de 70% dos alimentos
consumidos diariamente pela populagdo brasileira (MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2010).

Ferrari (2003) destaca que em Santa Catarina a agricultura familiar
¢ o maior segmento em niimero de pessoas ocupadas no meio rural, tendo
significativa importancia econdmica em diversas cadeias produtivas.
Mais especificamente, a regido Oeste de Santa Catarina caracteriza-se por
sua forte inddstria agroalimentar, alicercada historicamente na agricultura
familiar. Como sua economia € bastante centrada na agropecudria, restam
poucas alternativas economicamente produtivas ndo ligadas a matérias-
primas originadas do setor primdrio. Neste sentido, o modelo da
agricultura familiar diversificada, voltada ao mercado e associada a
agroindustria serviu de base histérica para o crescimento econdmico da
regiao.

A importancia destes dados revela quiao fundamental € a forca da
agricultura familiar no processo de desenvolvimento do Brasil,
legitimando, assim, suas demandas, necessidades e reivindicagdes.

Sachs (2001), todavia, apontava no inicio dos anos 2000 que o
principal obstaculo para a ampliacdo e aceleracio das transformagdes que
jé estavam em curso no mundo rural brasileiro era a descrenca das elites
politicas brasileiras, incluindo uma parcela substantiva das forcas da
esquerda, na viabilidade econOmica da agricultura familiar e na
capacidade inovadora das sociedades rurais.

Schneider (2010) mostra que, de fato, existe uma dualidade nesta
legitimacdo do papel da agricultura familiar. Por um lado, aponta que o
papel do Estado vem crescendo e, inclusive, diversificando seu enfoque
para além do apoio aos assentamentos de reforma agraria e ao crédito para
agricultura familiar, incorporando temas como politicas de seguranga
alimentar, combate as formas precdrias de trabalho, regularizagio
fundidria, apoio as populagdes tradicionais (quilombolas, ribeirinhos) e
acOes de desenvolvimento territorial. O crescimento do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), por
exemplo, € vertiginoso tanto em termos de recursos como de contratos,
em especial a partir de 2004, quando superou a marca de um milhdo e



48

meio de contratos financiados com um or¢amento que chegou a mais de
nove bilhdes de reais na safra 2007-2008.

Por outro lado, existe uma acirrada disputa politica e ideolégica
permanente entre o agronegdcio e a agricultura familiar (dentre outros
sistemas de producdo tradicionais). Esta polariza¢do é alimentada por
ambos os lados e subscrita por organizacdes, estudiosos, mediadores e,
ndo raro, pelos préprios formuladores de politicas (SCHNEIDER, 2010).

No entanto, independentemente de disputas politicas, os
agricultores familiares sdo protagonistas importantes, mesmo que ndo
exclusivos, da transi¢do a uma agricultura sustentdvel, ja que, a0 mesmo
tempo em que sdo os principais produtores de alimentos, ainda
desempenham importantes funcdes para a sustentabilidade do
desenvolvimento rural.

Dentre estas fung¢des, Sachs (2001) ressalta as familias agricultoras
como guardides da paisagem e conservadores da biodiversidade. Caporal
e Costabeber (2003) salientam, ainda, as caracteristicas de maior
ocupacdo de mao-de-obra, fator muito importante em termos de
desenvolvimento sustentdvel, ao passo que a geracdo de empregos e auto
empregos rurais para a populacio que deixard de migrar para a cidade é
mais facil e menos dispendiosa do que a sua integragdo na economia
urbana (SACHS, 2001).

A agricultura familiar constitui assim a melhor forma de ocupacio
do territério, respondendo a critérios sociais e ambientais (SACHS,
2001). Neste sentido, defende-se a agricultura familiar como um “novo e
poderoso eixo desenvolvimentista para o Pafs” (INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA; FOOD
AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED
NATIONS, 2000, p. 2).

2.2 GESTAO AMBIENTAL: GERENCIANDO A BUSCA PELA
SUSTENTABILIDADE

2.2.1 Gestao ambiental

Philippi Jr., Romero e Bruna (2004) explicam que o processo de
gestdo ambiental inicia-se quando sdo promovidas adaptagdes ou
modificacdes no ambiente natural, de forma a adequé-lo as necessidades
individuais ou coletivas.

Sendo o homem o grande agente transformador do ambiente
natural, a maneira de gerir a utilizacdo desses recursos € o fator que pode
acentuar ou minimizar os impactos. Processos de gestdo ambiental
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fundamentam-se em trés varidveis: a diversidade dos recursos extraidos
do ambiente natural; a velocidade de extracdo desses recursos, que
permite ou ndo a sua reposicdo; e a forma de disposi¢ao e tratamento dos
seus residuos e efluentes. A somatéria dessas trés varidveis e a maneira
de geri-las definem o grau de impacto das atividades antrépicas sobre o
ambiente natural.

Derivado do latim gestione, gestdo significa o ato de gerenciar,
dirigir, regular, governar e administrar. Gestdo ambiental refere-se,
portanto, ao ato de gerir o ambiente, isto €, o ato de administrar, dirigir ou
reger as partes constitutivas do meio ambiente, seja em entornos
localizados, ampliados ou mesmo globais (PHILIPPI JR., BRUNA, 2004;
PORTO; SCHUTZ, 2012).

Neste sentido, € importante ressaltar que o ambiente ¢ um bem
comum, de modo que sua gestdo incumbe a esfera social, na qual
processos vitais dos individuos adquirem relevincia publica (PORTO;
SCHUTZ, 2012).

Portanto, no escopo da gestdo ambiental administram-se
ecossistemas naturais e sociais, em que o homem se insere individual e
socialmente, num processo de interacéo entre as atividades que exerce,
com o objetivo dltimo de estabelecer, recuperar ou manter o equilibrio
entre natureza e homem (PHILIPPI JR., BRUNA, 2004).

Desta forma, a gestdo ambiental possui uma dimensdo social que
transcende a disciplinaridade, consistindo em uma pratica social e uma
intervencdo real que caracterizam a necessdria pratica interdisciplinar
(UEHARA et al, 2010).

A partir de uma visdo empresarial, a gestdo ambiental é definida
como um conjunto de politicas, programas e praticas administrativas e
operacionais que levam em conta a protecio do meio ambiente por meio
da eliminagdo ou minimizagdo de impactos e danos ambientais
decorrentes do planejamento e operacdo de empreendimentos ou
atividades, incluindo-se todas as fases do ciclo de vida de um produto
(SHIGUNOV NETO; CAMPOS; SHIGUNOV, 2009).

A gestdo ambiental, entretanto, vai além de um mero conjunto de
atividades, constituindo um processo continuo e adaptativo, por meio do
qual uma organizacdo define (e redefine) seus objetivos e metas relativas
a protecdo do ambiente e seleciona as estratégias e meios para atingir tais
objetivos em determinado periodo de tempo, por meio da constante
interacdo com o meio ambiente externo (ANDRADE, TACHIZAWA E
CARVALHO, 2002, p. 113).

Assim, gestdo ambiental consiste em um instrumento plural que
regra a relacdo sociedade-natureza, com inimeras possibilidades de acdes



50

e resultados, dependendo da missdo e dos valores propostos (UEHARA
et al, 2010).

Para Philippi Jr. e Bruna (2004), a gestdo ambiental se materializa
por meio de politicas e planos decorrentes dos diversos temas
relacionados com a qualidade ambiental. J4 operacionalizagdo da gestdo
¢ feita no dia a dia na execucdo de programas e projetos de acdo. Neste
sentido, para ser eficiente, a gestdo ambiental deve estar atrelada a um
conjunto de instrumentos. S6 € eficaz, porém, quando esse conjunto se
transforma em acdes que se traduzem em problemas resolvidos
(PHILIPPI JR., BRUNA, 2004).

As organizag¢des produtoras de bens e servigcos t€m, portanto, a
obrigacdo de colocar a criatividade a servico da gestdo, assumindo a
responsabilidade que lhes cabe no controle dos aspectos ambientais
decorrentes de suas atividades através do gerenciamento de seus
processos (CERQUEIRA, 2006).

Em organizagdes produtivas, a concep¢do de um Sistema de
Gestdo Ambiental (SGA) é uma das formas mais utilizadas para a
estruturagdo da gestdo ambiental, sendo pertinente buscar seu
entendimento e recomendacdes. Para Barbieri (2007, p.153) um SGA
trata-se de um “conjunto de atividades administrativas e operacionais
inter-relacionadas para abordar os problemas ambientais atuais ou para
evitar o seu surgimento”.

Sistemas de gestdo podem ter a abrangéncia ou o escopo que se
desejar, em fun¢do das caracteristicas e necessidades da organizagao,
sendo universalmente empregados e aplicdveis a qualquer tipo de
atividade. As trés fungdes bésicas envolvidas, que podem ser desdobradas
em outras, sdo planejamento, controle e melhoria (CERQUEIRA, 2006).

O autor coloca, ainda, que a tomada de decisdo dentro de um
sistema de gestdo deve forcosamente passar pela definicdo clara de
politicas, objetivos e metas a serem atingidas. Todos estes elementos
devem ser definidos em fun¢do das diretrizes superiores da organizagao,
isto €, seus principios, crengas e valores.

A norma ISO 14001 estabelece os requisitos para a implementagio
de um SGA certificdvel a partir de uma estrutura baseada na metodologia
conhecida como PDCA (do inglés Plan, Do, Check, Act, que em
portugués traduz-se como Planejar, Executar, Verificar, Agir), conforme
Figura 1 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS,
2004).
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Figura 1 — Modelo de sistema da gestdo ambiental segundo a ISO 14001.
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Fonte: Adaptado de ABNT (2004).

De acordo com Pojasek (2012) a adogdo da estrutura do PDCA € a
abordagem mais objetiva para a implementacdo de sistemas de gestdo
ambiental, sendo aplicdvel a praticamente qualquer organizagao.

O estabelecimento de uma politica ambiental € uma atividade
primdria no contexto dos SGAs e da ISO 14.001, pois é em torno dela que
todo o sistema de gestdo ambiental é desenvolvido. De acordo com a
norma, um SGA tem como objetivo o desenvolvimento e implementagéo
de uma politica ambiental e o gerenciamento de seus aspectos ambientais
(ABNT, 2004).

Assim, a melhoria continua preconizada pela norma refere-se ao
aprimoramento do desempenho ambiental da organizacdo, em coeréncia
com sua politica ambiental. O desempenho ambiental, por sua vez, trata
de resultados mensurdveis da gestdo de uma organizacdo sobre seus
aspectos ambientais, os quais podem ser medidos com base em objetivos
e metas ambientais propostos pela organizagdo — decorrentes da politica
ambiental.

A politica ambiental da organizacdo deve ser um desdobramento
natural dos valores, visdo e missdo da empresa, e, sobretudo, deve refletir
as intencdes maiores da organizacdo, expressar suas intengdes e
principios em relagc@o ao seu desempenho ambiental.

Deve, ainda, prover uma estrutura para definicdo e monitoramento
de objetivos e metas ambientais e, portanto, devem expressar declaracoes
passiveis de serem alcancadas e medidas por intermédio de indicadores,
mesmo que sejam ambiciosas e inspiradoras (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2004; CERQUEIRA, 2006).

As caracteristicas especificas de um SGA variam muito entre as
organizacdes, todavia sempre incluem o estabelecimento de: uma politica
ambiental, a avaliacio dos impactos ambientais, a determinacdo de
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objetivos quantificaveis para a redugdo dos impactos, incluindo a previsao
de recursos e treinamentos de funciondrios, o acompanhamento do
progresso do SGA para alcance dos objetivos e a correcdo de desvios
identificados neste acompanhamento, além da realizacdo da anélise
critica acerca da implementacdo do Sistema (COGLIANESE; NASH,
2001 apud DARNALL; JOLLEY; HANDFIELD, 2008; BARBIERI,
2007).

De qualquer maneira, independente de particularidades e requisitos
estabelecidos por normas, o grande objetivo da gestdo ambiental deve ser
a busca permanente pela melhoria continua da qualidade ambiental dos
servicos, produtos e ambiente de trabalho de organiza¢des (ABNT, 2004;
SHIGUNOV NETO, CAMPOS E SHIGUNOV, 2009).

Assim, a gestdo ambiental € apontada por muitos autores como a
base para lidar com as preocupagdes ambientais da nossa atualidade
(GEBLER; PALHARES, 2007; PORTO; SCHUTZ, 2012).

Por outro lado, € importante considerar que existem também
diversos questionamentos acerca da legitimidade dos SGAs e das
certificacdes pela ISO 14.001, como apontam Darnall, Jolley e Handfield
(2008).

Como € muito dificil para um membro externo verificar se estd
realmente acontecendo uma melhoria no desempenho ambiental de uma
organizacdo (e a norma também ndo estabelece requisitos absolutos para
o desempenho ambiental), o foco de muitas empresas acaba se limitando
a criacdo e documentacdo de politicas e procedimentos, representando
esforcos simbdlicos que refletem apenas uma preocupagdo com a imagem
da empresa, sem o empenho de fato na reducdo dos seus impactos
(RONDINELLI; VASTAG, 2000).

Além disso, o processo de melhoria continua, na pratica, suscita as
mesmas criticas e questionamentos que se verifica na discussdo em torno
da sustentabilidade e desenvolvimento sustentdvel — como ndo poderia
deixar de ser jd que a gestdo ambiental surge justamente em funcio destes
debates e preocupacdes.

Neste sentido, grande parte dos processos de gestdo ambiental
ocorre em consonancia com o modelo de desenvolvimento hegemonico e
nao com os preceitos do desenvolvimento sustentdvel.

Porto e Schiitz (2012) apontam que na gestdo ambiental a
orientagdo hegemonica € pautada pela ecoeficiéncia, que enfatiza
ferramentas como tecnologias limpas e economia verde, sem, no entanto,
questionar a raiz dos problemas, ja que “frequentemente oculta o contexto
histérico e social dos problemas ambientais despolitizando o debate sobre
os sentidos do desenvolvimento e da sustentabilidade”. A concepg¢do
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hegemodnica da gestdo ambiental a torna, entdo, uma ferramenta de
governanca para “administrar a conflitividade social decorrente das
contradicdes e fragilidades proprias do modelo de acumulagio
capitalista”.

A propria ciéncia possui suas hegemonias consolidadas que
contribuem para esta superficialidade com que a gestdo ambiental
normalmente atua na busca pelas solucdes ecoeficientes. Dentre as
principais criticas tem-se a abordagem mecanicista que, com base na
objetividade e na neutralidade, ‘“sistematicamente desconsidera a
complexidade, contextos, valores e incertezas, e dessa forma se integra
mais facilmente as demandas regulatérias do mercado” (PORTO;
SCHUTZ, 2012). Dessa forma, projetos sdo tratados individualmente e os
esforcos se concentram na perfeicdo dos detalhes, escapando a andlise das
inter-relagdes inerentes a uma estrutura sist€mica (SEIFFERT; LOCH,
2004).

Para Andrade, Tachizawa e Carvalho (2002), gerenciamento
ecoldgico deve envolver a passagem do pensamento mecanicista para o
pensamento sistémico, onde a percepcdo do mundo como mdaquina cede
lugar a percep¢do do mundo como sistema vivo. Quando as empresas
passam a serem vistas como organismos vivos, sua compreensdo nio
pode mais depender apenas de seu desempenho econdmico.

Kapoor (2001), fazendo referéncia a outros autores, coloca a gestdo
ambiental como um paradigma cientifico ortodoxo. Parte-se do principio
que a realidade objetiva pode ser decomposta em menores componentes
por um observador imparcial e racional para, entdo, ser analisada e
gerenciada. A natureza é vista como um ambiente a parte, que pode ser
explorado de uma maneira passiva.

Ciente destas criticas e a fim de superar essa visdo mecanicista,
neste trabalho assume-se uma abordagem para o meio ambiente pautada
na perspectiva da sustentabilidade, conforme colocado no item 2.1.1. O
meio ambiente, portanto, representa mais do que a dimensao ambiental
da sustentabilidade, pois abarca, também, as relacdes socioecondmicas
estabelecidas entre o homem e o ambiente natural e construido.

Feita essa ressalva, o termo gestio ambiental passa a ser
empregado neste estudo sob essa perspectiva, pressupondo a busca pela
sustentabilidade e remetendo ao questionamento das relagdes que
ocorrem no interior do processo produtivo, assim como do modelo
hegemonico de desenvolvimento adotado pela sociedade no contexto
local.
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2.2.2 Avaliacao de sustentabilidade

O desenvolvimento sustentdavel é o objetivo central das avaliacdes
de sustentabilidade, (BOND; MORRISON-SAUNDERS, 2011), que, em
uma defini¢do genérica, podem ser entendidas como “um processo que
direciona a tomada de decisdo rumo a sustentabilidade” (GUTHRIE, 2008
apud BOND; MORRISON-SAUNDERS, 2011).

Searcy (2012) coloca que, no campo empresarial, existem diversas
maneiras através da qual as organiza¢des podem criar uma capacidade
interna para se comprometer com a busca pela sustentabilidade.
Normalmente, incluem a constru¢@o de principios de sustentabilidade e
sua tradug@o em objetivos a serem alcancados, dentre outras agcdes. Em
todos os casos, todavia, um componente-chave de qualquer iniciativa
empresarial para a sustentabilidade trata-se do desenvolvimento de um
sistema de mensura¢do do desempenho da sustentabilidade (sustainability
performance measurement systent).

A partir destas colocacgdes, percebe-se a grande semelhanca entre
os objetivos das avaliagdes de sustentabilidade e da gestdo ambiental,
sendo possivel afirmar que, apesar de constituirem diferentes campos de
conhecimento, as avaliacdes de sustentabilidade podem ser enquadradas
como um instrumento para a gestdo, o qual constitui um campo mais
amplo.

Para Bond e Morrison-Saunders (2011) a utilizagdo das avaliagGes
de sustentabilidade como uma ferramenta para a tomada de decisio € uma
atividade genuinamente positiva; no entanto, o autor sinaliza que é um
campo em estigio inicial de desenvolvimento, de modo que a sua
eficiéncia e eficdcia sao afetadas pela falta de maturidade das ferramentas
e metodologias.

Por outro lado, € um campo em ascensdo, pois atualmente existe
um amplo reconhecimento da importancia de que individuos,
organizacdes e sociedades encontrem métricas e ferramentas que
articulem como e a até que ponto a maneira como suas atividades sdo
realizadas podem ser consideradas sustentdveis ou ndo. Assim, torna-se
possivel prover um direcionamento mais efetivo para os esfor¢os de uma
transi¢do rumo a atividades mais sustentaveis (SINGH et al., 2009).

Neste sentido, Gibson (2001 apud POPE; ANNANDALE,;
MORRISON-SAUNDERS, 2004) chama a aten¢@o que as avalia¢Ges de
sustentabilidade representam uma das mais promissoras ferramentas para
a aplicacdo de critérios baseados na sustentabilidade. Para o autor, os
processos de avaliacdo partem de uma visao de longo prazo, com carater
preventivo, e sdo frequentemente flexiveis, integradoras e demandam
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atencdo a aspectos que fora de um contexto de sustentabilidade poderiam
ser facilmente negligenciadas.

No meio rural, Vaz Pupo, Habib e Fagundes (2007) ressaltam que
a avaliac@o da sustentabilidade das areas de producdo é fundamental para
medir o sucesso de sistemas de manejo e a eficiéncia da transicdo
agroecoldgica.

Em funcdo da importancia das avaliagdes de sustentabilidade no
cendrio atual, diversas metodologias e diretrizes t€ém sido propostas desde
a elaboragdo da Agenda 21 durante a Rio-92 e diante dessa variedade de
sistemas de mensuragdo, é importante que se tenha claro os critérios a
serem utilizados para sua escolha.

Neste sentido, uma importante iniciativa a ser destacada trata-se
dos Principios de Bellagio — dez principios inter-relacionados, que devem
ser aplicados de forma conjunta e que podem orientar qualquer
institui¢do, desde comunidades locais e empresas até organismos
internacionais nos processos de avaliacio de sustentabilidade
(LOUETTE, 2009).

Os Principios de Bellagio sdo fruto de um trabalho internacional
que contou com a participacdo de especialistas, pesquisadores e
praticantes de mensuracdo, reunidos por iniciativa do Instituto
Internacional para o Desenvolvimento Sustentdvel (International
Institute for Sustainable Development — IISD), com o objetivo de
sintetizar os principais aspectos relacionados com a avaliagdo da
sustentabilidade.

Os Principios de Bellagio abrangem todas as etapas do processo de
desenvolvimento de indicadores para mensuracdo da sustentabilidade,
sendo eles os seguintes:

e |- Guia de visao e metas;
IT - Perspectiva holistica;
IIT - Elementos essenciais;
IV - Escopo adequado;
V - Foco Pratico;
VI - Abertura / transparéncia;
VII - Comunicagdo efetiva;
VIII - Ampla participacio;
XIX - Avaliacdo constante;
X - Capacidade Institucional.
Estes principios sdo valiosos para a conducdo dos processos de
avaliacdo, mas nao fornecem uma estrutura metodoldgica para a sua
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orientacdo. Neste sentido, pressupde-se que a metodologia a ser adotada
seja adequada ao passo que possibilite a aplica¢do dos Principios.

2.2.2.1 O Método MESMIS

O método MESMIS é uma das metodologias que orientam um
processo de avaliagdo de sustentabilidade através de etapas bem
delineadas, amplamente descritas em bibliografia e testadas em diversos
estudos de caso. O método é especifico para a avaliacio de
agroecossistemas, ¢ € bastante nitida sua consonancia em relacdo aos
Principios de Bellagio.

De acordo com Masera, Astier e Lépez-Ridaura (2000),
participantes do grupo GIRA (Grupo Interdisciplinario de Tecnologia
Rural Apropriada), idealizador do método, o MESMIS tem uma
orientagdo pratica e se baseia em um enfoque participativo que promove
a discussdo e retroalimentacdo dos avaliadores e avaliados. O método
parte de uma visdo interdisciplinar que permite entender de maneira
integral as limitacdes e possibilidades para a sustentabilidade dos
sistemas de manejo, que depende do cruzamento entre 0S processos
ambientais com o ambito socioecondmico.

O método possui cardter comparativo, que pode ocorrer de duas
formas: comparacdo entre diferentes sistemas ou andlise da variagdo de
um mesmo sistema ao longo do tempo. Com relacdo a primeira opgao,
um sistema de manejo de referéncia é analisado simultaneamente a
sistemas alternativos com o intuito de examinar em que medida os ultimos
sdo efetivamente mais sustentdveis que a referéncia. O sistema de
referéncia representa o esquema técnico e social mais comumente
praticado na regido e o sistema alternativo é aquele que incorpora
inovagdes tecnoldgicas ou sociais.

Uma importante caracteristica do MESMIS € que antes de propor
uma estrutura operativa, ele descreve a perspectiva de sustentabilidade
subjacente a esta. Visando uma definicdo operativa do conceito de
sustentabilidade, o MESMIS propde sete atributos gerais que
caracterizam agroecossistemas sustentaveis, sendo eles:

¢ Produtividade: capacidade do agroecossistema para alcancar o
nivel requerido de bens e servi¢os. Representa o valor do atributo

(rendimento, por exemplo) por um periodo de tempo.

¢ Estabilidade: propriedade de um sistema de manter um estado de
equilibrio dindmico estdvel. Significa que, em condi¢des normais,

0 agroecossistema deve conseguir manter os beneficios que
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proporciona (por exemplo, a produtividade) em um nivel ndo

decrescente.

e Resiliéncia: capacidade do sistema de retornar ao estado de
equilibrio depois de sofrer perturbagdes graves.

¢ Confiabilidade: capacidade do sistema de manter sua
produtividade ou beneficios desejados em niveis préximos ao
equilibrio, diante de perturba¢cdes normais do ambiente.

e Adaptabilidade (ou flexibilidade): capacidade do sistema de
encontrar novos niveis de equilibrio, ou seja, continuar provendo
os beneficios diante de mudangas de longo prazo (por exemplo,
novas condi¢des econdmicas ou biofisicas). Também se enquadra
neste atributo a capacidade de busca ativa por novos niveis ou
estratégias de producdo para melhorar a condigd@o existente.

e Equidade: capacidade do sistema para distribuir de forma justa
(tanto entre os membros de uma mesma geragdo como entre
geracdes) os beneficios e custos derivados do manejo dos recursos
naturais.

e Autodependéncia (ou autogestdo): capacidade do sistema de
regular e controlar suas interacdes com o exterior. Inclui os
processos de organizacdo e os mecanismos do sistema
socioambiental para definir endogenamente seus proprios
objetivos, prioridades, identidade e valores (MASERA, ASTIER E
LOPEZ-RIDAURA, 2000, p. 20-22).

Operativamente, o MESMIS propde uma metodologia ciclica de
seis etapas, apresentadas no item 3.4 (ver figura 3).

O MESMIS tem um papel importante, sendo uma das primeiras
tentativas de abordar a sustentabilidade de sistemas de manejo de recursos
naturais sob uma 6tica multidimensional (SPEELMAN et al., 2007).

Mais de uma década apds sua criacdo, o MESMIS tem sido
bastante utilizado em estudos de caso desenvolvidos principalmente na
América Latina — especialmente no México, onde foi criado, mas também
em outros paises incluindo o Brasil.

Em 2007 foram identificados mais de 40 estudos de caso que
utilizaram o MESMIS, sendo que 28 deles foram analisados por
Speelman et al.(2007), possibilitando um exame do desempenho do
método e de suas possibilidades e limitacdes. O estudo conclui que o
MESMIS tem se mostrado como uma ferramenta muito eficaz para a
avaliacdo integrada de agroecossistemas, tanto no sentido de avaliar a sua
situacdo atual/ real, como também para auxiliar na escolha das melhores
intervencdes, comparando-se o desempenho de cada uma das opgdes
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frente a sustentabilidade. Assim, o MESMIS explicita as vantagens e
desvantagens daquilo que estd sendo avaliado, provendo informagdes
importantes para a tomada de decisdes. Os autores destacam, todavia, que
a sua efetividade depende em grande escala do tipo de participagéo
aplicada.

Além destes estudos analisados por Speelman et al.(2007), que
incluiu dois estudos de caso brasileiros, foram identificados diversos
outros estudos concluidos e em andamento no Brasil utilizando o método
integral ou parcialmente. Dentre estes se ressalta o trabalho desenvolvido
por Verona (2008), que avaliou quinze agroecossistemas localizados em
sete municipios do Rio Grande do Sul, provendo informag¢ées importantes
para a sua sustentabilidade dos mesmos e acerca da aplicagdo do método.

Também podem ser destacados os trabalhos de Matos Filho (2004)
que avaliou 20 unidades produtivas da regido administrativa da Grande
Florian6polis (Santa Catarina); Corréa (2007), que avaliou cinco
propriedades que fizeram parte de um projeto em rede de referéncia para
agricultura de base ecoldgica na Regido Sul do Rio Grande do Sul e
Pereira (2008), que trabalhou com um agroecossistema voltado para a
producdo orgénica de arroz na Bacia do Ararangud, (Santa Catarina).
Todos esses trabalhos ressaltam o MESMIS como um método que
favorece a avalia¢do de sustentabilidade sob uma abordagem sistémica e
participativa, em consondncia com as necessidades da agricultura
familiar.

Os trabalhos de Silva (2009), Theodoro, Castro, Aburaya (2011),
Ferreira et al. (2011), Felipe Neto e Silva (2011), Silva et al (2011), Silva
e Silva (2011) e Silva e Candido (2011) também refletem a abrangéncia
que o método MESMIS tém alcangado no Brasil, sendo aplicado com
sucesso nos diversos biomas brasileiros. Apesar de nem todos estes
trabalhos terem utilizado o MESMIS integralmente, pode-se observar um
aumento na utilizacdo do método no Brasil, indicando sua relevancia
cientifica e empirica.

2.2.3 Novas abordagens para a gestao ambiental frente aos desafios
do desenvolvimento sustentavel

Como veio sendo destacado ao longo dos itens anteriores desta
Fundamentagdo Teodrica, o desenvolvimento sustentdvel indica a
necessidade de uma abordagem diferente para lidar com os desafios;
afinal, o debate surge justamente da incapacidade das abordagens
cientificas tradicionais e do crescimento econdmico, sozinho, de
promover o desenvolvimento de fato das sociedades.
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A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano de Estocolmo em 1972 ndo apenas lancou uma cruzada em favor
do meio ambiente, mas também fez reconhecer que a solugdo da
problematica ambiental implica mudangas profundas na organizacdo do
conhecimento (LEFF, 2000).

Paulatinamente, a nocdo de ambiente que considera
essencialmente aspectos bioldgicos e fisicos se expande a uma concepgao
mais ampla, que dd lugar as questdes econdmicas e socioculturais. Em
outras palavras, a sociedade comega a perceber que o saber ambiental
demanda o reconhecimento da complexidade ambiental, aberta a diversas
interpretagdes do ambiente e a um didlogo de saberes (LEFF, 2001).

Como coloca Philippi Jr. (2000), transtornos ambientais, tais como
as diversas formas de poluicdo, sdo fendmenos complexos e nos dias de
hoje € sabido que o acervo e o formato cientifico-tecnolégico montado
apenas em bases disciplinares perdem sua forca quando se trata de
equacionar problemas de polui¢do ou de degradacdo do meio ambiente.

Para lidar com o desenvolvimento sustentdvel, portanto, as bases
tecnoldgicas e cientificas deverdo ser alteradas visando uma nova
racionalidade ambiental que permita o reconhecimento da complexidade
ambiental.

Neste sentido, o presente trabalho se apoia em trés pilares
amplamente difundidos na literatura que trata da complexidade
ambiental, sendo eles as abordagens sistémica, participativa e
interdisciplinar. Os principais pontos que nortearam a conducdo da
pesquisa a partir destes trés pilares sao sintetizados a seguir.

2.2.3.1 Abordagem sistémica

Por muito tempo a complexidade da natureza foi ignorada pela
ciéncia cldssica em sua proposta de descrevé-la de maneira objetiva e com
base em leis deterministicas. No entanto, o “mundo real” tem se mostrado
diferente daquele simplificado pela ciéncia, sendo percebido como
repleto de situa¢des de complexidade, para as quais epistemologias
tradicionais baseadas em explicagdes mecanicistas ndo mais funcionam
(SCHLINDWEIN, 2004).

A emergéncia do pensamento sistémico ganha forca, a partir dos
anos 1950, principalmente em funcdo da crescente dificuldade de
comunicagdo entre as vdrias dreas da ciéncia, as quais, de acordo com
Pinheiro (2000), estavam se isolando em "subculturas" cada vez mais
especificas. Refletiu, também, o esgotamento do modelo convencional de
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interpretacdo e andlise da realidade, baseado nas filosofias de cientistas
como Aristoteles, Galileu, Descartes e Newton.

Neste sentido, Capra (1982) expde uma visdo bastante critica com
relacdo ao papel da ciéncia na construcdo do paradigma vigente de
desenvolvimento, afirmando que a Revolucdo Cientifica do século XVII
acabou por impregnar todos os setores da sociedade com o seu método
cartesiano, responsdvel em grande escala pelos principais e mais
profundos problemas que estdo sendo observados. Dentre outros pontos,
0 autor questiona o cardter reducionista da ciéncia, afirmando que é
justamente a decomposicdo dos problemas em suas partes componentes
que faz com que ao final se tenha uma visdao fragmentada da realidade.
Solugdes para os problemas ambientais, complexos e sistémicos, acabam
por escapar do alcance da capacidade dos especialistas.

Através da proposi¢do da Teoria Geral de Sistemas houve, entdo,
uma perspectiva de mudanca da vis@o disciplinar e reducionista para a
holistica e multidisciplinar, possibilitando uma abordagem mais adequada
frente a problemas complexos (PINHEIRO, 2000).

Por definicdo, um sistema pode ser considerado como “uma
totalidade organizada, constituida de elementos solidarios, s6 podendo ser
definidos uns em relagdo aos outros em funcéo de seu lugar na totalidade”
(SAUSSURE, 1931 apud SCHMITZ, 2005). Portanto, um sistema deve
ser encarado como um todo bem mais complexo e diferente do que a
simples soma de suas partes individuais, por mais bem entendidas que
sejam. Além disso, as relagdes do sistema com o seu ambiente passam a
exercer um papel central.

Morin (2005) explica que o todo organizado € alguma coisa a mais
do que a soma das partes, pois faz surgir qualidades que ndo existiriam
nessa organizagdo. Essas qualidades emergentes retroagem ao nivel das
partes e podem estimuld-las a exprimir suas potencialidades. O sistema
pode ser também menos do que suas partes quando essa organizagio
provoca coagdes que inibem as potencialidades existentes em cada parte.
O todo €, ainda, mais que o todo, pois retroage sobre as partes, que, por
sua vez, retroagem sobre o todo. Em outras palavras, o todo é mais do que
uma realidade global, € um dinamismo organizacional.

Essas relagdes todo-partes devem ser necessariamente mediadas
por interacdes, afinal a maioria dos sistemas € constituida ndo de partes
ou constituintes, mas de agdes entre unidades complexas, constituidas,
por sua vez, de intera¢des. O préprio organismo, por exemplo, ndo € o
resultado tdo somente da totalidade de suas células, mas sim das
interacdes que se estabelecem entre elas. O conjunto dessas interacdes
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constitui, por sua vez, a organizacdo do sistema. A organizacdo € o
conceito que d4 coeréncia construtiva as interacdes (MORIN, 2005).

O conceito de sistema, portanto, deve ser tratado como um
conceito de trés faces compreendidas pelo sistema, interacio e
organizacido (MORIN, 2005).

No meio rural a grande maioria dos sistemas agropecudrios tem
requerido uma abordagem sist€mica e multidisciplinar a fim de serem
melhor entendidos e analisados. Isso se deve, principalmente, a crescente
complexidade destes sistemas, bem como a emergéncia do conceito de
sustentabilidade, que langa novos desafios na drea rural, sobretudo em
relacdo a questdo socioambiental (PINHEIRO, 2000).

Todavia, & exemplo de Morin (2005), o autor chama a atengdo para
a importancia da introdugdo da no¢do de complexidade a teoria sist€émica,
colocada por Pinheiro (2000) como a evolugdo de uma abordagem
conhecida como hard-systems para a denominada soft-systems.

Em ambas as abordagens o foco do estudo muda do
aprofundamento de componentes isolados (reducionismo) para o
entendimento do sistema de como um todo (holismo). No entanto, a
primeira utiliza-se de instrumentos de investigacdo basicamente
quantitativos onde o objetivo principal é o controle das entradas e saidas.
O uso de métodos participativos, apesar de incentivar a interacdo entre
técnicos e agricultores, permanece com a mesma esséncia de transferéncia
de informagdes. A abordagem hard pode ser adequada para situagdes bem
estruturadas, de facil mensuragdo e quantificacio, aonde prevalecem leis
conhecidas e um alto grau de previsibilidade.

Ja no enfoque soft o foco de andlise muda de objetos para as
relacdes que caracterizam os sistemas vivos (sobretudo os seres humanos)
e suas interagdes com o meio ambiente, buscando qualificar e ndo s6
quantificar os objetos e suas relacdes.

Em contraste com um sistema hard, um sistema soft ndo é
concretamente estruturado, dificilmente se associa a ndmeros € a leis
genericamente aceitas, usualmente se baseia em uma ampla variedade de
teorias (as vezes conflitantes) e é mais dificil de atingir um consenso sobre
o seu comportamento ou fun¢des. Em geral, qualquer situacdo mais
complexa, incluindo seres vivos e, sobretudo humanos, seria tipicamente
denominada "soft" (PINHEIRO, 2000).

A andlise sisttmica no meio rural propde-se, assim, como um
paradigma cientifico que aproxima a pesquisa dos agricultores,
preconizando a intervencdo e a acfo. Assim, busca dar sentido a
complexidade dos fendmenos sociais e naturais, envolvendo e
aproximando diversas disciplinas como Sociologia, Agronomia,
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Biologia, Geografia, Engenharias, Economia, bem como os ‘“saberes
populares” e os “saberes empiricos” (ALMEIDA, 2005).

Por outro lado, entretanto, o autor chama a aten¢do que a
abordagem sist€émica acaba muitas vezes sendo encarada como
pretensamente portadora da chave para a compreensdo (supostamente
mais adequada) da complexidade do real.

Morin (2005) lembra que a complexidade ndo anseia dar conta de
todas as informacdes sobre um fendmeno estudado, mas respeitar suas
diversas dimensdes, retomando as articulacdes despedacadas pelos cortes
entre disciplinas, entre categorias cognitivas e entre tipos de
conhecimento.

A aspiragdo a complexidade tende, portanto, para o conhecimento
multidimensional, comportando em seu interior um principio de
incompletude e de incerteza. Nao luta contra a incompletude, portanto,
mas contra a mutilacdo das interagdes.

Por outro lado, a problemdtica da complexidade ainda € marginal
no pensamento cientifico, no pensamento epistemolégico e no
pensamento filoséfico (MORIN, 2005). E isso € refletido na prética das
pesquisas sistémicas, de forma que o cotidiano tem mostrado, tanto no
meio académico como nos demais onde o mesmo é praticado, que os
clichés, os lugares comuns e os generalismos t€m imperado, levando a
“leituras” sociais simplistas (ALMEIDA, 2005).

Para fugir destes “lugares comuns”, o autor destaca a necessidade
de ampliar o foco de andlise para além do sistema de produ¢dao, mesmo
ele sendo o objeto central da andlise, e de considerar a exigéncia
multidisciplinar da investigacdo e da reflexdo sobre o tema, buscando
integrar os diversos aspectos da vida social, bem como os quadros tedrico-
conceituais e metodolégicos. Outro aspecto fundamental é a mudanga de
foco de objetos ou sistemas fisicos de producdo para os sujeitos e suas
relacdes com o ambiente.

As pesquisas sistémicas tém, portanto, que levar mais em
consideracdo a heterogeneidade social, considerando dimensdes que
desempenham papel importante nas dindmicas sociais, como as
dimensdes socioambiental, politica e cultural (ALMEIDA, 2005).

J4 no campo da gestdo ambiental, Uehara et al (2010) destacam
que ao se ocupar da compreensdo de como os humanos interagem com o
ambiente e entre eles mesmos, este campo se situa amplamente no campo
das Ciéncias Sociais.

E se os seres humanos sdo ao mesmo tempo fisicos, bioldgicos,
sociais, culturais, psiquicos e espirituais, é evidente que a complexidade
¢ aquilo que tenta conceber a articulagdo, a identidade e a diferenca de
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todos esses aspectos, enquanto o pensamento simplificante tende a
separar esses diferentes aspectos, ou entdo, unificd-los pela reducio
mutilante.

Por fim, destaca-se que a complexidade ndo tem metodologia, mas
pode ter seu método. Para Morin (2005), o método da complexidade pede
para pensarmos nos conceitos sem nunca da-los por concluidos, para
quebrarmos as esferas fechadas, para restabelecermos as articulacdes
entre o que foi separado, para tentarmos compreender a
multidimensionalidade, para pensarmos na singularidade com a
localidade, com a temporalidade, para nunca esquecermos as totalidades
integradoras. Logo, a complexidade € a jun¢do de conceitos que lutam
entre si.

Nao h4, portanto, receita para a complexidade. Ela € um desafio e
deve ser concebida como uma motivagado para pensar (MORIN, 2005).

2.2.3.2 Pesquisa participativa

Almeida (2005) chama a atenclo para a estreita relacdo entre a
abordagem sist€mica e a pesquisa participativa, mostrando uma certa
cumplicidade ou afinidade seletiva entre os termos. Para Leff (2001), a
problematica ambiental na qual confluem processos naturais e sociais ndo
pode ser compreendida em sua complexidade nem resolvida com eficacia
sem o concurso e integracdo de campos muito diversos do saber, sendo
essencial valorizar e integrar diferentes tipos de conhecimento.

No meio rural, a incorporacdo do conhecimento local dos
agricultores e comunidades surge como um componente fundamental
para uma abordagem sistémica pautada na perspectiva soft, € a pesquisa
participativa reflete, assim, uma maneira de garantir o didlogo entre os
diferentes saberes oriundos do campo cientifico e do conhecimento
tradicional e empirico dos agricultores.

Neste sentido, o principal ponto para o qual muitos pesquisadores
tém voltado suas criticas trata-se do nivel de participagao atribuido a cada
ator ou grupo de atores envolvidos no propdsito em questao.

A participacdo deve ser buscada a fim de interagir diferentes
saberes e tipos de conhecimentos igualmente relevantes através do
didlogo, construindo socialmente conhecimentos. Este enfoque propicia a
endogenia, a autonomia e a participacdo de atores sociais que em geral
ndo tem tido oportunidades de manifestar seus valores e interesses
(PINHEIRO; DE BOEF, 2007).

Todavia, muitas pesquisas efetuadas sob o manto da participacao,
na pratica condicionam o controle e a visdo de cima para baixo dos
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sistemas, de modo que a agdo (de desenvolvimento) é geralmente muito
centrada na difusdo do conhecimento e de tecnologias, ainda que por
vezes “alternativas”. Quando o enfoque ou o processo de comunicagio
ocorre dessa forma, centrado na transferéncia de informagdes, a
participagdo dos agricultores € limitada em termos de poder e de
responsabilidades, sendo muitas vezes induzida e controlada por agentes
externos apenas como uma estratégia para alcancar objetivos
predeterminados, como por exemplo, a adog¢do de tecnologias
(ALMEIDA, 2002).

Parte-se, portanto, do entendimento de que a educagéo tem carater
permanente, de forma que ndo existem seres educados e ndo educados, o
que existem sdo graus de educacdo, mas estes ndo sdo absolutos. O saber
se faz através de uma superagdo constante e por isso o pesquisador ndo
estd em uma posi¢ao de superioridade, nem deve se colocar dessa forma
entendendo estar ensinando um grupo que sabe menos (FREIRE, 2011).

O caso dos agricultores € cldssico. Como coloca Freire (2011), se
conversarmos com um grupo de camponeses sobre colheitas, devemos
ficar atentos para a possibilidade deles saberem muito mais que nds — o
que lhes falta € um saber sistematizado, ndo o saber em si.

O principal objetivo, assim, deve ser a constru¢do e nio a
transferéncia do conhecimento, pois promovendo o aprendizado social e
constru¢do participativa de conhecimentos, a capacidade local &
fortalecida para lidar com as situacdes complexas e incertas, inerentes aos
agroecossistemas e a Agroecologia.

Através do didlogo, pesquisadores e demais participantes t€m um
entendimento claro das expectativas do projeto e de seus beneficios e
desafios potenciais. O didlogo, no entanto, deve estar atrelado a acgdo,
criando a prdxis em um processo iterativo de reflexdo e agao.

Apds uma agdo, o contexto modifica-se e € neste momento que a
“parceria entre os saberes” normalmente se torna mais importante, pois
ambas as partes (pesquisador e demais atores) ja tiveram a aprendizagem
do primeiro ciclo e podem, entdo, aprofundar o acompanhamento das
relacdes e transformacdes. Essa colocacdo, no entanto, sugere a
necessidade de que sejam criados o tempo € 0 espaco necessarios para o
aprofundamento do didlogo e para a identificacdo de estratégias que
partem da diversidade sociocultural como uma fonte para a inovagéo
(MENDEZ; BACON; COHEN, 2013).

Para Thiollent e Silva (2007), é da interacdo prolongada entre
pesquisadores e atores que surgem novas constru¢des de conhecimento
voltadas para a prética. A partir de mapeamentos e sistematizagdes, tais
construgdes tornam-se conhecimento apropriado pelos usudrios e, ao
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mesmo tempo, validadas no plano cientifico pelos pesquisadores e
profissionais.

Neste contexto emergem pesquisas mais qualitativas, as quais
pressupdem que conhecimento € socialmente construido, sendo produto
de distingdes humanas, ou seja, estd na “cabeca e no cora¢dao” do
pesquisador (ou observador), e ndo no objeto ou sistema observado, nem
no método de observacao.

Casalinho (2003) ressalta que a abordagem qualitativa ainda € vista
com desconfianca pela academia devido a sua “subjetividade”, sendo
adequada apenas em dreas como educacdo e sociologia. Por outro lado, o
que se percebe atualmente, com uma visdo critica acerca de projetos
orientados pelo ‘rigor cientifico”, fundamentado no paradigma
racionalista, € que muitos destes projetos acabam por chegar a resultados
que ndo refletem a realidade e nao contribuem de fato para melhori-la.

Para Godoy (2006) estudos de caso qualitativos, por exemplo, sao
especialmente adequados quando se quer focar problemas praticos,
decorrentes das intricadas situag¢des individuais e sociais presentes nas
atividades, nos procedimentos e nas interagdes cotidianas. Embora o
estudo de caso se concentre na maneira como uma pessoa ou grupo de
pessoas trata determinados problemas, é importante ter um olhar holistico
sobre a situacdo, pois ndo é possivel interpretar o comportamento humano
sem a compreensdo do quadro referencial dentro do qual os individuos
desenvolvem seus sentimentos, pensamentos e acdes.

Um dos principais objetivos das propostas participativas consiste,
justamente, em dar aos pesquisadores e grupos de participantes os meios
de se tornarem capazes de responder com maior eficiéncia aos problemas
da situacdo em que vivem, em particular sob forma de diretrizes de agdo
transformadora. Trata-se, portanto, de facilitar a busca de solugdes aos
problemas reais a partir de um diagndstico da situagdo no qual os
participantes tenham voz e vez (THIOLLENT, 1986).

Neste sentido, a pesquisa-acdo ocupa um lugar de destaque entre
os métodos participativos, muito em funcéo de sua proposta de busca por
possiveis solugdes a partir de um processo de interacdo entre
pesquisadores e populagdo interessada. A pesquisa-a¢do, no entanto, ndo
se limita a resolucdo dos problemas praticos dos usudrios e, portanto, nao
deve ser confundida com uma consultoria. O objetivo consiste também
em fazer progredir conhecimentos fundamentais em um processo de
trabalho conjunto e de aprendizagem mutua entre os atores, dentro de um
quadro ético negociado e aceito por todos (LIU, 1996; 1998 apud
THIOLLENT; SOUZA, 2007).
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Por isso, uma posi¢do conscientemente critica e, portanto coerente
e criteriosa, sempre trard grandes contribui¢des para um melhor
entendimento da complexidade social e também para a democracia
(ALMEIDA, 2002).

2.2.3.3 Abordagem interdisciplinar

A abordagem interdisciplinar surge como um pré-requisito basico
para a superacdo do formato cientifico-tecnoldgico reducionista montado
apenas em bases disciplinares, gerador do fracionamento e da
superespecializa¢do do conhecimento.

Como coloca Silva (2000), o discurso ambiental surge na década
de 70 ja associado a necessidade da interdisciplinaridade, pois mesmo
com sua diversidade de enfoques ja tinha o ponto convergente da
insuficiéncia do conhecimento fragmentado para o tratamento da
complexidade ambiental.

No entanto, a abordagem interdisciplinar ndo se resume a
reintegracdo de conhecimentos fragmentados, como se as ciéncias
disciplinares fossem “fragmentos de uma unidade perdida que, agora,
busca-se desesperadamente reencontrar, através da interdisciplinaridade”
(SILVA, 2000, p. 77). Tampouco questiona a importincia da
disciplinaridade, que faz parte eé pré-requisito para a
multidisciplinaridade, porém, propde que as caracteristicas positivas das
duas abordagens sejam aproveitadas (PINHEIRO, 2000).

A interdisciplinaridade que coloca a complexidade
ambiental ndo é aquela de um simples somatdrio e
combinag¢@o dos paradigmas de conhecimento que
construiram os compartimentos disciplinares das
universidades. A interdisciplinaridade ambiental
estabelece a transformacdo dos paradigmas
estabelecidos do conhecimento para internalizar
um saber ambiental. Na verdade, esse saber
ambiental ficou excluido num processo de
exterminio dos saberes “ndo cientificos” (saberes
errantes, ciganos, ndomades), no campo de
concentracdo das externalidades do sistema
econdmico-politico e  cientifico-tecnolégico
dominante. Esse saber € mais do que uma
“dimensdo” internalizdvel através de uma visdo
holistica e uma vontade sist€mica. Na@o se trata de
vincular os compartimentos estanques do
conhecimento a partir de suas homologias
estruturais, de sistemas formais esvaziados dos
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seus referentes ontoldgicos e dos seus sentidos
existenciais, de onde derive a esséncia ontoldgica
dos processos, o ser das coisas e a identidade dos
sujeitos sociais (LEFF, 2000, p. 30).

Neste sentido, resgatar dimensdes politicas, éticas e estéticas,
dentre outras que foram banidas do corpus formal do conhecimento
cientifico, torna-se fundamental para a formagdo da nova racionalidade;
afinal, se a tradig@o cientifica hegemonica mostra sérios limites no plano
ético, é preciso incorporar justamente essas subjetividades, preteridas pela
sua incomensurabilidade. Com isso, recuperamos o sentido lato que a
ciéncia deveria ter, comprometendo-se, também e sobretudo com ‘“‘para
qués” e “para quens” das pesquisas realizadas (BRUGGER, 2006).

O saber, além de se propor como desvendamento dos nexos 16gicos
do real, é também o desvendamento de nexos politicos do social,
configurando-se como instrumento ndo apenas do fazer, mas do poder.
Ao passo que os homens atuam como sujeitos coletivos, a prética do saber
€ a face subjetiva da coletividade politica dos sujeitos, impondo-se a
ciéncia a necessidade de se efetivar como um processo interdisciplinar
(SEVERINO, 2001).

Além disso, é necessario reconhecer a incerteza em contraste com
a busca pela certeza cartesiana, ao passo que o préprio mundo se mostra
visceralmente incerto. Consequentemente, os cientistas participam da
construgdo de uma sociedade onde a realidade comporta contradi¢des e a
verdade ndo se pretende permanente, mas humana e maledvel a
transitoriedade das coisas (FLORIANI, 2000).

Em resumo, a esséncia da interdisciplinaridade se instaura no
didlogo de saberes, o qual acarreta em uma abertura a inter-relacdo e ao
confronto e intercAmbio de interesses, em uma relagdo que prevé a
solidariedade e complementariedade entre disciplinas, mas também o
antagonismo de saberes. Logo, a interdisciplinaridade é muito mais um
processo produtor de novos conhecimentos do que posi¢des cientificas,
interesses disciplinares e verdades objetivas, a partir de uma perspectiva
transformadora dos paradigmas atuais do conhecimento, da abertura a
hibridizagdo das ciéncias, das tecnologias e dos saberes populares (LEFF,
2000).

2.2.4 O método MESMIS e a gestio ambiental: convergéncias e
divergéncias

A luz deste debate que aponta para a necessidade de novas
abordagens para a promocdo da sustentabilidade e resgatando-se a revisao
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bibliografica acerca da gestdo ambiental e do método MESMIS é possivel
tracar as principais semelhancas e diferencas entre eles, como subsidio
para um didlogo em prol da gestdo ambiental de agroecossistemas.

2.2.4.1 Principais convergéncias

» Objetivo de melhoria continua

Tanto o MESMIS como a gestdo ambiental tém a grande finalidade
de orientar os sistemas de produ¢ido rumo a um equilibrio entre os seus
propdsitos socioecondmicos e a prote¢do ambiental, através de um
processo pautado pela melhoria continua.

No entanto, enquanto a gestdo ambiental encara essa melhoria
continua em termos de desempenho ambiental, principalmente com
relacdio a prevengdo da poluicdo, o MESMIS encara o meio ambiente sob
a Otica da sustentabilidade, e através de uma abordagem sistémica. Assim,
pode-se dizer que o MESMIS provoca avangos para a gestdo ambiental
ao associar dimensdes socioculturais e institucionais as dimensdes
econdmica e ambiental e incentivar uma visdo critica acerca da forma
como as atividades sdo executadas em um agroecossistema, e da forma
como ele se insere na cadeia produtiva. Como consequéncia, ndo € apenas
a melhoria do desempenho ambiental que é almejada, mas também o
fortalecimento dos processos democraticos e participativos que precisam
ser muitas vezes criados para inserir a agricultura familiar em um patamar
econdmico coerente com a importancia das atividades que executam.

» Estrutura ciclica

Para dar conta de alcangar o objetivo da melhoria continua, ambos
langam mdo de uma estrutura ciclica de avaliacdo do desempenho do
sistema de producdo. A ISO 14001, por exemplo, se baseia no ciclo do
PDCA (Figura 1), enquanto o MESMIS propde que ao final de um ciclo
de avaliacdo (tempo 1), as etapas sejam retomadas, ocorrendo a
reavaliacdo da sustentabilidade (tempos 2, 3 e assim por diante),
representado na Figura 3 (item 3.4).

Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000) lembram que o MESMIS
nao deve ser aplicado apenas para a qualificacdo dos agroecossistemas
em escalas de sustentabilidade, mas como um processo de andlise e
retroalimentacdo. Assim, a partir de uma reflexdo critica, busca-se
potencializar as possibilidades de éxito do sistema frente aos atributos da
sustentabilidade.
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» Indicadores de sustentabilidade

Os indicadores sdo os elementos que realizam a mensuracdo seja
do desempenho ambiental ou da sustentabilidade de um sistema, sendo,
portanto, a “alma” tanto do MESMIS como da gestdo ambiental. Como
lembra Cerqueira (2006), é cldssica no contexto da gestdo a expressido
“quem ndo mede ndo gerencia”.

Uma gestdo eficaz demanda, portanto, a correspondente avaliacdo
das agdes desenvolvidas pela organizag¢do, de forma que a adogdo de
indicadores que mensurem os resultados das acdes dos gestores é
condi¢do indispensivel (ANDRADE; TACHIZAWA; CARVALHO,
2002).

O termo indicador tem origem do latim, a partir do verbo indicare
que significa indicar, apontar, anunciar, sugerir (BELLEN, 2005). Assim,
indicadores podem ser descritos como sinais ou sinaliza¢des de eventos e
sistemas complexos, no sentido de facilitar a compreensio e comunicagio
(MALHEIROS; COUTINHO; PHILIPPI JR., 2012a).

Indicadores conseguem sintetizar um conjunto complexo de
informacgdes, indicando o comportamento de um sistema e tornando
perceptiveis tendéncias que ndo sdo imediatamente detectadas. Sua
utilizacdo permite calibrar o progresso rumo ao alcance de objetivos,
alertando os tomadores de decisdo a tempo de prevenir prejuizos
econdmicos, ambientais ou sociais (HAMMOND et al., 1995; BELLEN,
2005).

A Organizagio das Nagdes Unidas (ONU) destaca que € essencial
que a selecdo e desenvolvimento de indicadores sejam organizados com
base em uma estrutura metodoldgica. Esta estrutura, porém, por si s6 sera
sempre uma ferramenta imperfeita para expressar as complexidades e
inter-relagdes existentes no escopo da sustentabilidade, de forma que sua
escolha deve ser fundamentada nas necessidades e prioridades dos
usudrios (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2007). Isso se
deve, principalmente, ao fato de que os indicadores sdo necessdrios ndo
s para o entendimento do mundo, mas também para que se possa planejar
acOes e tomar decisdes (MALHEIROS; COUTINHO; PHILIPPI JR.,
2012b).

No contexto do MESMIS, os indicadores sdo varidveis que dao
informac@o sobre os atributos da sustentabilidade. Realizar o exercicio de
verificar se todos os atributos estdo contemplados por indicadores auxilia,
portanto, na conducio da avaliacdo a partir de uma abordagem sistémica.

Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000) orientam que o conjunto
escolhido deve ser robusto, mas ndo necessariamente exaustivo. Devem
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ser incluidos apenas aqueles indicadores que realmente influenciam de
maneira critica o sistema avaliado. Para que realmente consigam
expressar informagdes relevantes ao estudo, Deponti, Eckert e Azambuja
(2002) destacam alguns requisitos a serem atendidos, como:
e Ser significativo para a avalia¢do do sistema;
e Ter objetividade e consisténcia;
¢ Ser sensivel a mudancas no tempo e no sistema;
¢ Ser de facil mensuracdo e entendimento, baseado em informagdes
facilmente disponiveis e de baixo custo; e
¢ Permitir ampla participagdo dos atores envolvidos na sua
definicdo.

2.2.4.2 Principais divergéncias

» Abordagem top-down versus abordagem bottom-up (participativa)

A gestdo ambiental é tradicionalmente encarada sob uma
abordagem bastante hierarquizada, onde as decisdes sdo tomadas “de
cima para baixo” (top-down). A implementacdo de planos de gestdo
ambiental ou de SGAs é normalmente liderada por especialistas que, com
0 apoio da alta-administragdo da empresa ou da comunidade, definem as
estratégias e acdes (FRASER et al, 2006).

Para muitos autores, no entanto, a experiéncia tem demonstrado
que a abordagem top-down muitas vezes leva a fracassos. De acordo com
Fraser et al (2006) o que se percebe € que quando os gestores ndo possuem
ou ndo criam acesso ao conhecimento local, os instrumentos de gestdo
elaborados raramente atendem as necessidades reais em questao.

O envolvimento com a comunidade deve garantir que estes
instrumentos, por exemplo, os indicadores, evoluam com o tempo e com
a modificacdo das circunstincias. Além disso, a participacdo e o
comprometimento da comunidade podem ajudar na construcao de uma
capacidade local para o enfrentamento de futuras dificuldades, o que pode
se mostrar mais relevante que os proprios resultados dos projetos
implementados.

Mitchell (2005) destaca, ainda, que os gestores ambientais
normalmente t€m de lidar com um cendrio de rdpidas mudancas, altos
niveis de complexidade e incertezas e, ainda, conflitos frequentes devido
a diferentes necessidades, interesses e valores. Para lidar com essas
situagdes o conhecimento técnico ndo é suficiente, devendo-se valorizar
a multiplicidade de experiéncias, conhecimento, entendimento e
discernimento para lidar com os desafios.
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Ja no contexto do MESMIS, a abordagem participativa é uma
premissa basica, de modo que uma equipe de avaliagdo deve ser composta
incluindo participantes dos diversos setores envolvidos na cadeia
produtiva em questio, como pesquisadores, consumidores, organizagdes
locais e tomadores de decisdo em escala municipal ou regional, além dos
agricultores (SPEELMAN et al., 2007, MASERA et al. 2008). E
importante ressaltar, todavia, que apesar do método recomendar a
participacdo efetiva de todos os atores sociais envolvidos no sistema e
cadeia estudados, o nivel de participacdo, na pratica é bastante varidvel
de projeto para projeto, dependendo de suas estratégias e objetivos
(SPEELMAN et al., 2007).

» Foco em organizagdes versus foco em agroecossistemas

Enquanto o MESMIS foi concebido com a finalidade especifica de
ser orientado para a avaliacdo de agroecossistemas, a implementacdo de
um sistema de gestdo ambiental, a exemplo da ISO 14001, é aplicavel a
todos os tipos e portes de organizacdes. Todavia, percebe-se um foco
claro da norma, bem como uma implementacdo muito mais ampla da
mesma, em empresas ‘‘convencionais”, estruturadas por setores ou
processos, onde as mesmas fungdes sdo desempenhadas por diferentes
funciondrios, sob o comando de uma alta administracdo. Empresas desse
tipo requerem determinado nivel de padronizacdo para que 0os processos
sejam devidamente monitorados e um padrio de qualidade seja
estabelecido.

No caso da agricultura familiar existem particularidades que a
diferencia destas empresas “‘convencionais”, por menores que elas sejam.

Apesar de também estar vinculada ao mercado e, portanto,
necessitar de instrumentos que auxiliem as familias em sua fungdo de
empreendedores (ainda que em um ambito reduzido, a exemplo das
pequenas e médias empresas), a agricultura familiar tem na sua esséncia
uma outra compreensdo da relacdo entre produgdo, mercado e
consumidor.

Como destaca Maluf (2004), neste contexto, os mercados sdo
encarados como resultado de uma construgéo social, levando a construgéo
do préprio valor dos produtos e a relacdes muitas vezes personalizadas
entre os agentes econdmicos (produtivos, comerciais e financeiros), assim
como a instituicdo de formas associativas unindo produtores e demais
envolvidos na produgéo e na distribui¢do dos respectivos produtos.

Os agricultores familiares também mantém uma relacdo atdvica
com 0 meio, em que a preocupagdo com o manter, com o cuidar, com o



72

preservar, com o sustentar, com vistas a sua permanéncia ao longo do
tempo, lhe confere um cardter préprio, peculiar, e diferenciado de
empresas de outros setores (industria, servigos, etc.).

Ha, portanto, uma questdo ética que é prdopria e genuina da
agricultura familiar, a qual ndo pode ser esmorecida pela transformacao
dos camponeses em empreendedores “convencionais”.

Além disso, praticamente todas as atividades sdo desempenhadas
pela mesma pessoa ou por diferentes pessoas de uma mesma familia, as
quais frequentemente t€m um baixo nivel de escolaridade, influenciando
muito na forma como desempenham atividades de gestdo, normalmente
realizadas de maneira bastante informal. A elevada carga de trabalho
demandada pela agricultura também ocasiona nessa informalidade das
atividades de gestdo, relegadas a segundo plano em funcgéo da prioridade
ser necessariamente as atividades de produgdo, que sustentam
financeiramente o agroecossistema.

Outra particularidade é que a agricultura é uma atividade
extremamente dindmica, que tem de se adequar a muitos fatores limitantes
que estdo em constante transformag@o, como por exemplo as condicdes
climdticas ou as condi¢des da saide do solo, que influenciam no tipo de
manejo a ser desempenhado.

Essas sdo particularidades que ndo ocorrem na maioria das
empresas de outros setores e que devem necessariamente ser observadas
para garantir a eficdcia de qualquer iniciativa de gestdo a ser proposta para
a agricultura familiar.

» Linguagem técnica e metodologias complexas

A ISO 14001, bem como outras iniciativas para a gestdo ambiental
de organiza¢des, como Avaliacdes de Ciclo de Vida (ACV) e
metodologias de Producdo mais Limpa (P+L) e ecoeficiéncia, utilizam
linguagem extremamente técnica e metodologias muitas vezes
complexas, de dificil entendimento para o agricultor e que dificilmente se
enquadram em suas possibilidades de tempo e recursos financeiros para
implantagao.

Ja o MESMIS adota uma metodologia que pode ser facilmente
adaptada para as possibilidades do agricultor, abrindo espago para o uso
de linguajem e atividades mais ou menos complexas de acordo com as
possibilidades do agricultor. E importante ressaltar, todavia, a
complexidade dos termos utilizados pelo MESMIS para a defini¢do dos
atributos de sustentabilidade, os quais geram confusdo inclusive entre
grupos multidisciplinares.
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3 MATERIAIS E METODOS
3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa classifica-se como um estudo de caso, ao passo que
trata-se de uma investigacdo empirica acerca de um fendmeno
contemporaneo dentro de seu contexto, conforme definicio de Yin
(2005). Neste estudo, em linhas gerais, investiga-se a busca pela
sustentabilidade de agroecossistemas reais e a necessidade de desenvolver
e promover um instrumento de gestdo ambiental que auxilie as familias
agricultoras neste processo.

Gil (2009) explica que o estudo de caso é um estudo em
profundidade, onde fica mais evidente sua natureza holistica, em
comparagdo com outros tipos de pesquisa. Isso significa que o caso é
investigado como um todo, incluindo a relacdo entre as partes que o
compde. O traco distintivo do estudo de caso €, portanto, a crenga de que
os sistemas humanos apresentam uma caracteristica de totalidade e
integridade e nfo constituem simplesmente uma vaga colego de tracos.
Para tanto, estudos de caso requerem a utilizacdo de mudltiplos
procedimentos de coleta de dados. Os dados obtidos com entrevistas, por
exemplo, devem ser contrastados com dados obtidos mediante
observacdes ou andlise de documentos.

A pesquisa classifica-se, ainda, como um estudo de caso
exploratério, que visa obter uma visdo mais acurada do problema
proposto, fundamentando pesquisas posteriores mais aprofundadas. Nao
se busca, portanto, uma resposta definitiva para a gestdo ambiental de
agroecossistemas, mas propde-se contribuicdes para tanto, a partir de um
método consistente e amplamente validado (MESMIS), o qual € aplicado
neste estudo sob um novo enfoque.

3.2 ESCALA ESPACIAL E TEMPORAL DA PESQUISA

A pesquisa foi conduzida a partir de um estudo de caso abrangendo
cinco agroecossistemas localizados no municipio de Chapecd, Santa
Catarina, durante o periodo entre marco de 2011 e dezembro de 2012. A
Figura 2 mostra a localizagdo do municipio de Chapecé no estado de
Santa Catarina, regido Sul do Brasil e a Figura 3 mostra a localizagdo dos
cinco agroecossistemas estudados na zona rural de Chapeco.



Figura 2 — Localiza¢do do municipio de Chapec6, Santa Catarina, Brasil.
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Fonte: Adaptado de CIASC (http://www.mapainterativo.ciasc.gov.br/).

Figura 3 — Localizagdo dos agroecossistemas estudados no municipio de
Chapecé.

Fonte: Imagem do Google Earth adaptada.

A sustentabilidade dos agroecossistemas foi avaliada a partir de
uma comparacdo transversal, de modo que os cinco agroecossistemas
foram comparados simultaneamente entre si e com relagdo a um sistema

que neste estudo € representado por situacdes

de referéncia,
hipoteticamente desejaveis (ver item 3.4.3).
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3.3 CARACTERISTICAS GERAIS DOS AGROECOSSISTEMAS

Os cinco agroecossistemas avaliados apresentam caracteristicas
comuns, que j4 estavam previstas desde o escopo inicial do projeto, sendo
elas as seguintes
Agricultura familiar;

Base de producio alicercada na Agroecologia;

Foco na produgdo de hortalicas e frutas;

Comercializacido dos produtos em meios alternativos locais, como
feiras.

O trabalho com agricultores familiares e com a produgdo
agroecoldgica se justifica a partir dos argumentos colocados nos itens
2.1.2.1e2.1.2.2, que mostram a importancia da agricultura familiar como
um setor vital para a seguranca alimentar do Brasil, bem como o
importante papel da Agroecologia na constru¢do de agriculturas mais
sustentdveis.

Ja o foco na producdo de hortalicas e frutas estd relacionado a
expansdo destas atividades nas unidades de producdo familiares do estado
de Santa Catarina. Além disso, sdo atividades que, no contexto da
Agroecologia, favorecem a busca — tanto de produtores como de
consumidores — por produtos diferenciados e trazem oportunidades de
diversificacdo para a agricultura familiar. Por outro lado, também
acarretam em incertezas econdmicas, tecnoldgicas e socioambientais,
gerando necessidades de adaptacdo das familias agricultoras (VERONA,
2010).

A comercializagdo dos produtos através das feiras, por sua vez,
possibilita que as familias adquiram maior autonomia nas tomadas de
decisdo e obtenham mais oportunidades para criar solu¢des sustentdveis
com as quais realmente se identifique Além disso, permite que as familias
se desvinculem ou tenham menor dependéncia com relacdo ao
agronegocio, que em Santa Catarina absorve grande parte da producio
agricola familiar (VERONA, 2010).

Adotando-se os niveis propostos por Hill (1985 apud
GLIESSMAN, 2009) para a categorizacdo do processo de conversido
rumo a agroecossistemas sustentdveis, € possivel afirmar que todos os
cinco agroecossistemas enquadram-se no terceiro nivel — o mais proximo
da sustentabilidade. Isto significa que superaram as fases iniciais da
conversdo, indo além da substitui¢do de insumos e préticas convencionais
por prdticas alternativas. No terceiro e ultimo nivel de conversdao os
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esfor¢os se concentram no redesenho dos agroecossistemas, para que
estes funcionem com base em um novo conjunto de processos ecoldgicos.

Todavia, ressalta-se que o terceiro nivel da conversdo é o mais
complexo e que os agroecossistemas possuem muitas particularidades,
estando em diferentes situagdes deste denominado “nivel 3”, e que
existem diversos fatores que limitam seu desempenho e desafiam o seu
desenvolvimento sustentdvel.

Com relacdo ao tempo de conversdo/ transi¢do para a producio
agroecoldgica, no ano de 2012 quatro dos cinco agroecossistemas ji
estavam inseridos no processo entre nove a doze anos. O quinto havia
dado inicio ao processo havia apenas quatro anos — periodo este em que é
normal estar numa fase inicial do terceiro nivel de conversao. Conforme
coloca Gliessman (2009), o tempo necessdrio para o processo de
conversdo depende muito das culturas produzidas, das condi¢des
ecoldgicas locais e da histdria anterior de manejo e uso de insumos. Para
culturas anuais de ciclo curto este periodo pode ser de trés anos, enquanto
para culturas perenes e para a criagdo de animais o periodo € de no minimo
cinco anos.

Vale destacar que as cinco familias possuem vinculos profissionais
e pessoais entre si e, juntos, compde um grupo de produtores
agroecoldgicos de Chapec e regido, criado com o objetivo de fortalecer
a integracdo e cooperacdo entre as familias e a produgdo agroecoldgica na
regido. Todas as familias t€m seus produtos certificados pela Rede
Ecovida de Agroecologia — organismo credenciado pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) para a avaliagdo de
conformidade, conforme o Sistema Participativo de Garantia.

3.4 A APLICACAO DO METODO MESMIS PARA A GESTAO
AMBIENTAL DOS AGROECOSSISTEMAS

De forma a alcangar os objetivos definidos para este trabalho, a
pesquisa foi conduzida a partir da aplicacdo do método MESMIS junto
aos cinco agroecossistemas selecionados, possibilitando a avaliagdo da
adequacdo do método para a gestdo ambiental dos mesmos.

Com relagdo a sua estrutura metodolégica, o MESMIS é composto
por um ciclo de seis etapas (Figura 4), descritas a seguir.



77

Figura 4 — Estrutura metodolégica do MESMIS.

Etapa 1
Determinacao e

caracterizagao dos
agroecossistemas

Etapa 6 ) E(apa 2
Conclusdes e Identificac@o dos

recomendagbes 7 pontos criticos
Etapa 5 C Eta|_:|a 3

Integracéo dos Selecédo dos
resultados indicadores

Etapa 4
Medigéo e
monitoramento
dos indicadores

Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000).
3.4.1 Determinacio e caracterizacao dos agroecossistemas

O primeiro passo do MESMIS tem como finalidade entender e
descrever a composicao, estrutura e funcionamento dos agroecossistemas
a serem avaliados (incluindo os fluxos internos de matéria, energia e
informacgdo, e sua relacdo com outros sistemas), assim como o seu
contexto histérico e socioambiental (ORTIZ-AVILA, 2008).

Este ¢ o ponto de partida para a abordagem sistémica das
caracteristicas dos agroecossistemas — e suas relagdes com o ambiente no
qual estd inserido, garantindo uma visdo ampla das necessidades e da
realidade em questdo. Masera, Astier e Ldpez-Ridaura (2000)
recomendam a descricao clara dos componentes biofisicos do sistema, das
préticas agricolas, pecudrias e florestais, as entradas e saidas do sistema
(insumos e produtos necessdrios) e as principais caracteristicas
socioecondmicas dos produtores e seus niveis e tipos de organizagio.

Neste trabalho, a defini¢do dos agroecossistemas foi realizada a
partir de um levantamento das familias agricultoras de Chapecé cujas
caracteristicas correspondiam aos requisitos expostos no item 3.2
(trabalho com agroecologia, foco de producdo em frutas e hortalicas e
comercializacdo nas feiras de Chapecé e regidao). Com base nas familias
identificadas, procedeu-se um contato inicial com as mesmas visando
apresentar o projeto e verificar o interesse na participagao.
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Definidas as familias participantes, deu-se inicio a caracteriza¢io
dos agroecossistemas, realizada a partir de wuma entrevista
semiestruturada com cada familia com base em um roteiro orientador,
cujo conteddo esta descrito no Quadrol.

Quadro 1 — Roteiro orientador para a caracterizacio dos agroecossistemas.

Roteiro de caracterizaciao

Percepgdo do agricultor com relagdo a qualidade do
solo, em especial presenca de matéria organica,
compactagdo, acidez, processos erosivos, presenca de
minhocas e outros organismos, aparéncia das plantas.

Solos

Verificag@o da diversidade de culturas e variedades
Diversidade cultivadas, animais criados, presenca de mata nativa
(em especial Reserva Legal e APPs).

iental

b

Preparo do solo, obteng@o de sementes, irrigagao,
adubacdo orgénica, cultivos protegidos, rotagdo de
culturas, adubagdo verde, cobertura morta, controle de
pragas, doengas, ervas espontaneas.

Origem, quantidade e qualidade da dgua utilizada.
Verificag@o da existéncia de recursos hidricos (rios,
pocos, acudes) e suas protegdes (APP).

Tipo de tratamento dos efluentes sanitarios.

Separacio e destinagdo dos residuos recicldveis e
organicos.

Composi¢do da mao de obra familiar e tempo dedicado
Maio de obra a atividade agricola dos membros da familia,
contratacdo de mao de obra para auxilio nas atividades.
Rendimentos | Percepg¢do do agricultor com relagdo ao rendimento

e lucratividade | dos cultivos e a lucratividade da atividade.
Identificac@o dos principais elementos necessdrios para
a atividade que sdo adquiridos/ comprados fora da
Insumos propriedade. Verificacdo da fonte de energia elétrica e
externos outros tipos de energia utilizados. Percep¢do do
agricultor com relag@o ao seu nivel de dependéncia a
esses insumos.

Locais e estratégias de comercializacao,

Comercializa- | beneficiamento dos alimentos (presenca de

¢do agroindustria), satisfacdo com o volume de vendas e
com os precos adotados.

Controle Controle das vendas e custos. Registros de
administrativo | produtividade. Formagao de precos, volume de vendas
e financeiro e de perdas de produtos.

Manejo

1mensao am

D

Saneamento

40 econdomica

Dimens
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Acesso a educagdo, saide, meios de transporte e lazer.
Qualidade de | Qualidade destes servigos. Satisfagdo com o trabalho e
vida residéncia no campo. Continuidade no campo e
reproducdo familiar

Estrutura . .
= o Propriedade da terra, tamanho da propriedade
@ | fundidria
o . . ~ . o~
2 | Atuacio Participa¢do em cooperativas, associagdes e outros
] A6a0 grupos formais ou informais relacionados a atividade
S | participativa p L
g agricola/ agroecoldgica.
g Percepg¢do do agricultor com relacdo ao nivel de acesso
o . ~ . s .
(=] a informacdo e conhecimento e ao dominio das
Acesso a técnicas de agroecologia. Verificacdo das fontes de
. ~ informac@o e capacitacio.
informagao

Verificag@o do acesso das familias a ATER. Percepcao
do agricultor com relacdo a regularidade e qualidade
dos servicos.

O roteiro orientador foi elaborado com o objetivo de possibilitar
uma abordagem sist€émica para os agroecossistemas, incluindo
principalmente aspectos ambientais/ ecoldgicos, sociais e econdomicos, e
de prover fluidez ao didlogo, deixando-o mais livre para que as préprias
familias tivessem a oportunidade de conduzir a ordem dos assuntos. O
roteiro segmentado em temas, no entanto, foi importante para que todos
os pontos fossem abordados junto a todas as familias.

As informacdes obtidas foram sintetizadas e sistematizadas —
sendo apresentadas adiante no item 4.1, e foram geradas representagdes
gréficas dos agroecossistemas, auxiliando na comunicagfo e visualizagio
dos resultados, conforme recomendagdes de Ortiz-Avila (2008).

3.4.2 Identificacao dos pontos de destaque e pontos criticos

A segunda etapa do MESMIS propde a identificagdo dos pontos
criticos dos agroecossistemas em funcdo das informacdes levantadas
durante a caracteriza¢do. Os pontos criticos sdo definidos por Masera,
Astier e Lopez-Ridaura (2000) como fatores que limitam ou fortalecem a
capacidade dos sistemas de serem sustentdveis. Os pontos criticos se
relacionam diretamente com os atributos de sustentabilidade definidos
pelo método (ver item 2.2.1.1) e podem ser fatores ou processos
ambientais, técnicos, sociais ou econdmicos que de forma individual ou
combinada apresentem efeito crucial para os sistemas.

Neste trabalho optou-se por tratar estes principais fatores com a
denominacdo de “pontos de destaque”. O termo “pontos criticos” também
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foi utilizado, todavia, estes se referem a uma priorizacdo dos pontos de
destaque.

Portanto, trabalhou-se nesta etapa com dois grupos de pontos
importantes para os agroecossistemas: os “pontos de destaque”, refletindo
os principais fatores que influenciam na sustentabilidade dos sistemas
estudados, e os “pontos criticos”, apontando para os pontos de destaque
que, na opinido das familias, representam suas maiores dificuldades/ que
impde os maiores desafios.

Os pontos de destaque foram levantados a partir dos resultados
obtidos na etapa anterior (caracterizacdo dos agroecossistemas) e
compilam os temas e assuntos considerados mais relevantes.

A identifica¢do dos pontos criticos foi realizada a partir de uma
nova visita a cada uma das familias, na qual lancou-se mido de uma
dindmica baseada no Diagrama de Venn (Figura 5), a qual, originalmente,
tem como objetivo ilustrar as relagdes entre individuos e organizacdes
(instituicdes) importantes para eles. Através de representagdes geralmente
feitas com cartdes de diferentes tamanhos e cores, ilustram-se os
individuos e as organizacdes. Os cartdes sdo entdo dispostos sobre um
plano, de forma que a distancia entre eles representa a intensidade da
interacdo (SEIXAS, 2004).

No caso deste trabalho, os cartdes representaram os pontos de
destaque, ao invés de organizacdes. A montagem do diagrama foi
realizada pelas proprias familias, que foram orientadas a aproximar do
centro de um cartaz (onde estava escrito “sustentabilidade do
agroecossistema’) os cartdes com 0s pontos que consideravam mais
criticos para a sustentabilidade do agroecossistema.

Figura 5: Fotos ilustrativas da realizagdo da dindmica para identificacdo dos
pontos criticos dos agroecossistemas.
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Ap6s a realizagdo da dindmica com todas as familias procedeu-se
uma comparagio entre os pontos criticos elegidos por cada uma delas,
tendo sido identificados aqueles considerados criticos pela maioria das
familias.

Definidos os pontos de destaque e os pontos criticos, foram
levantadas, entdo, as principais relacdes e interacdes estabelecidas entre
eles, levando a um sistema organizado de pontos de destaque, ao qual deu-
se 0 nome de Mapa de Interacdes. A elaboracdo do Mapa de Interagdes
foi inspirada nos diagramas de interacdo que, de acordo com Seixas
(2004), partem de figuras geométricas, linhas e setas para indicar as
relacdes entre organismos, atividades ou processos.

3.4.3 Selecio e medicao dos indicadores

A terceira e a quarta etapa do MESMIS tratam, respectivamente,
da selecio e da medicdo e monitoramento dos indicadores de
sustentabilidade. Os indicadores, sob a 6tica do MESMIS, derivam de
critérios de diagndstico, os quais descrevem os atributos da
sustentabilidade em um nivel menos especifico que os indicadores. O
principal objetivo dos indicadores € refletir o comportamento dos
aspectos mais relevantes do agroecossistema, mostrando as tendéncias
para alcancar os diferentes objetivos dos sistemas sustentdveis
(MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000).

A selecdo do conjunto de indicadores foi orientada por trés pontos
fundamentais, sendo eles os seguintes:

e Abranger todos os pontos de destaque identificados;

¢ Ser adequado ao tipo de acesso e disponibilidade de dados;

¢ Prover informagdes que auxiliem na tomada de decisdes por parte
das familias.

Para abranger todos os pontos fundamentais para a
sustentabilidade dos agroecossistemas estudados, a selecdo dos
indicadores foi orientada pelos pontos de destaque, ja que estes foram
validados por todos os grupos de atores da Rede CONSAGRO (técnicos,
académicos, pesquisadores e agricultores).

Portanto, em comparagdo com o MESMIS, neste trabalho nao foi
utilizado o termo “critério de diagndstico”, e sim “pontos de destaque”,
ja que os indicadores foram originados a partir destes. Além disso,
“critério de diagndstico” € um termo técnico, que pode causar confusdo
na interpretacdo do seu significado; ao passo que “pontos de destaque” é
um termo mais claro, mais comum na linguagem do agricultor.
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Os indicadores selecionados para a avaliagdo de sustentabilidade
foram agrupados dentro das trés dimensdes centrais da sustentabilidade:
ambiental, econémica e social.

Para a mensuracdo dos indicadores foram estabelecidos
“parametros de avaliacdo” que padronizam os resultados de todos os
indicadores em notas. Estes parametros foram construidos a partir da
decomposi¢do de um ideal de sustentabilidade em niveis, onde a nota
mdxima € 3,0 e representa a situagdo tida como ideal ou desejdvel e a nota
minima € 1,0, conforme a seguinte categorizagao:

¢ Nota 1 para uma situacdo que requer atencio — atitudes devem ser
planejadas para a melhoria do indicador;

e Nota 2 para uma situagdo regular — o agroecossistema apresenta
caracteristicas que indicam esfor¢os para a sustentabilidade, porém
insuficientes frente aos parametros desejaveis de desenvolvimento
sustentavel;

e Nota 3 para a situacdo desejdvel — o agroecossistema estd no
caminho certo e deve procurar manter-se nele.

As avaliacbes foram realizadas utilizando-se também as notas
intermedidrias 1,5 e 2,5. Com o objetivo de favorecer a visualizacio dos
resultados obtidos, as notas foram atreladas a cores, onde o vermelho esta
associado as notas 1,0 e 1,5, que representam situagdes de atengdo; o
amarelo estd associado as notas de valor igual a 2,0, representando
situagdes intermedidrias, e o verde para as notas 2,5 e 3,0, conforme
legenda apresentada pelo Quadro 2.

Quadro 2 — Legenda de cores utilizadas para a mensuracio dos indicadores.
Notas 1,0e 1,5

Nota 2,0
Notas 2,5 e 3,0

Os indicadores e parimetros foram construidos visando compor
uma ferramenta util para os seus principais usudrios, os agricultores
familiares, na orientacdo para o desenvolvimento sustentdvel dos
agroecossistemas.

As informagdes necessdrias para a mensuracdo dos indicadores
derivaram, principalmente, das informag¢des colhidas durante as visitas de
campo e didlogos com os agricultores e demais atores, e de medicdes
diretas, tendo sido coletadas amostras de solo e de dgua enviadas a
laboratdrio para andlise.



&3

Os indicadores foram validados por uma equipe da Rede Consagro,
por meio de uma reunido visando um momento participativo entre
técnicos e pesquisadores da Rede, todos envolvidos no projeto e com os
agroecossistemas estudados.

Durante esta reunifio, a equipe buscou um consenso em relacio aos
resultados desta etapa, incluindo uma revisao e validag¢ao dos indicadores
selecionados, dos pardmetros construidos para a avaliagdo e das notas
atribuidas aos agroecossistemas. Diversos pontos foram discutidos e
alguns indicadores, pardmetros e notas foram revistos e remodelados de
acordo com a visdo do grupo.

3.4.4 Integracao dos resultados

A quinta etapa do método trata da sintese e integracdo dos
resultados com o objetivo de auxiliar na tomada de decisdes sobre os
caminhos a serem tracados para a melhoria dos sistemas. Para tanto, deve-
se buscar um procedimento de apresentacdo dos resultados transparente,
onde as fortalezas e problemas dos agroecossistemas fiquem explicitos.

Em termos metodolégicos, esta etapa é tida como uma drea aberta
de investigacdo, pois as possibilidades sdo diversas. A sintese dos
resultados em tabelas e representagdes graficas é uma ferramenta
importante para a visualizacdo e interpretacio dos resultados de
avaliacdo, permitindo as equipes elaborar com mais precisdo as
recomendagdes e as prioridades para o desenvolvimento de futuras
intervencdes nos agroecossistemas. O grafico radial, conhecido também
por AMEBA, € uma das técnicas mais empregadas pelos usudrios do
MESMIS, pois ajuda a tomar decisdes de forma holistica para beneficiar
0 “todo” (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000; SPEELMAN;
ASTIER; GALVAN-MIYOSHI, 2008).

Nesta etapa os resultados obtidos com a mensuragdo dos
indicadores foram apresentados por meio de tabelas (Tabelas 1,2 e 3) e
graficos radiais (Figuras 13, 14 e 15), onde as tabelas apresentam os
resultados completos, isto €, as notas recebidas por cada indicador, em
cada um dos agroecossistemas estudados, e os graficos apresentam os
resultados de maneira sintetizada, tendo sido construidos com base em
médias que compilam informa¢des de um conjunto de indicadores.

3.4.5 Conclusoes e recomendacoes

O sexto e ultimo passo do MESMIS tem como objetivo a
apresentacdo de uma série de conclusdes claras sobre os sistemas
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estudados, bem como de recomendacdes para melhorar a sustentabilidade
dos mesmos. Para tanto, deve-se levar a cabo uma cuidadosa analise dos
fatores que requerem mudancgas, hierarquizando-se as necessidades de
acdo e pesquisa para o futuro, a partir de uma ponderacdo entre
necessidades e alternativas. Além disso, a aplicag@o das etapas anteriores
do método permite que neste momento haja uma discussao e andlise sobre
o préprio processo de avaliacdo, incluindo aspectos logisticos, técnicos e
metodoldogicos (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000;
SPEELMAN; ASTIER; GALVAN-MIYOSHI, 2008).

Recomendacdes para os agroecossistemas estudados sdo
apresentadas ao longo do item 4.4, paralelamente a discussdao dos
resultados obtidos com a mensuracao da sustentabilidade.

Com a finalizacdo da sexta etapa, o primeiro ciclo de avaliagio se
completa, possibilitando o inicio de um novo ciclo, o Tempo 2. Masera,
Astier e Lopez-Ridaura (2000) destacam que o verdadeiro éxito do
trabalho é quando se alcanga um processo iterativo de acido-avaliacdo, no
qual a avaliacdo de sustentabilidade fundamenta a evolucdo dos
agroecossistemas.

3.4.6 Avaliacao do método MESMIS como instrumento de gestao

Para avaliar a adequacdo do método MESMIS para a gestdo
ambiental de agroecossistemas inicialmente foi realizada uma revisao
bibliografica visando entender as semelhancas e diferencas entre os
campos de conhecimento da gestdo ambiental e da avaliacdo de
sustentabilidade, com énfase no método MESMIS. Além disso, buscou-
se identificar elementos centrais da gestdo ambiental que pudessem ser
atrelados ao MESMIS para fortalecer o seu carater ciclico e sua utilizagio
pelas familias.

Paralelamente, conduziu-se a aplicagdo do método MESMIS nos
agroecossistemas para identificar, na pratica, quais € como os elementos
de gestdo identificados podem contribuir para a criagdo de uma cultura de
gestdo na agricultura familiar.

Em funcio da identifica¢do destes elementos de gestdo, propds-se
um roteiro para a gestdo ambiental de agroecossistemas que parte do
método MESMIS, mantendo sua estrutura metodolégica, mas inserindo
em determinadas etapas algumas atividades oriundas do campo da gestdo
ambiental.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 CARACTERIZACAO DOS AGROECOSSISTEMAS

A caracterizagdo dos agroecossistemas foi etapa de fundamental
importancia para o desenvolvimento do trabalho como um todo. Além de
prover as informa¢des demandadas para que a equipe obtivesse um bom
entendimento acerca da composi¢do e funcionamento dos sistemas
estudados, as entrevistas de caracterizagdo proporcionaram um momento
de discussdo muito rica entre as familias agricultoras e a equipe
multidisciplinar, fortalecendo os lagos de confianca e de cooperacio entre
todos.

As principais caracteristicas dos agroecossistemas sdo
apresentadas a seguir, de acordo com a dimensdo da sustentabilidade e
temas propostos pelo roteiro orientador para a caracterizacdo (Quadro 1).

4.1.1 Dimensao ambiental
4.1.1.1 Tema: Solos

Durante as entrevistas foi possivel perceber o grande valor que as
familias ddo ao recurso solo, que € visto ndo s6 como um substrato para a
plantacdo, mas também como um componente vivo € em constante
transformac@o, que deve estar sauddvel para gerar plantas sauddveis. Em
funcdo disso, a qualidade do solo € vista, principalmente, como uma
consequéncia das técnicas de manejo praticadas e como um condicionante
do bom desenvolvimento das culturas.

As frases a seguir apontam a percep¢do de agricultores sobre a
evolucdo da qualidade do solo desde quando comecou a praticar a
Agroecologia em sua terra, e ilustram essa percepgao.

“O pH do solo no inicio devia estar entre 3 e 4, era um solo bem
pobre, e agora estd entre 5 e 6. Agora estd uma média boa, boa
fertilidade. Plantou, produziu.”

“Na Agroecologia nos temos essa prdtica de ndo revirar muito o
solo e sempre adubar mais do que tirar. Entdo ele td se transformando,
td melhorando a fertilidade. Por exemplo, a plantagcdo de amora deve ter
um solo super fértil porque todos os anos a gente vai ld, corta e poda, e
a gente s colhe as frutas, o resto fica ld, produzindo sempre. Na estufa
que é mais complicado, mas a gente faz compostagem, entdo também
mantém uma boa fertilidade.”
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Percebe-se que além dos agricultores prezarem muito pela
manutencido e melhoria da saide do solo, eles tém uma visdo bastante
holistica deste recurso, percebendo diversas inter-relacdes entre os
componentes de seu sistema. Para justificar o porqué de considerarem seu
solo fraco, bom ou 6timo, utilizaram diversos parametros, como a
aparéncia e desenvolvimento das plantas e incidéncia de doencas e
ataques por pragas, dentre outros.

Casalinho (2003) relata com detalhes em seu trabalho como um
grupo de agricultores expressa sua percep¢do acerca das caracteristicas de
solos saudaveis. O autor também constatou que os agricultores tém uma
visdo abrangente sobre a questdo, associando a qualidade do solo a
diversos fatores, que vao desde caracteristicas do solo propriamente dito,
como sua cor e seu nivel de compactagio, até indicativos indiretos de um
solo sauddvel, como a presenca de minhocas e certas plantas espontaneas,
aparéncia das plantas cultivadas e condi¢des hidricas, por exemplo.

A percepcdo sobre a qualidade do solo dos agroecossistemas,
todavia, varia entre as familias. No momento da entrevista apenas uma
familia achava que a qualidade do solo estava “muito boa”. Por outro
lado, também foi apenas uma que considerou que a qualidade estava
“fraca”, pois achava que o solo estava dcido demais e faltava matéria
organica. Nos trés outros agroecossistemas, as familias relataram que a
qualidade estava “boa”.

Neste item, todas as familias ressaltaram a importancia da matéria
organica e do controle da acidez do solo. Apesar de apenas duas familias
realizarem a devida compostagem dos residuos orgénicos, todas elas
procuram incorporar matéria orginica ao solo frequentemente.

De fato, a Agroecologia preza muito pelo manejo relacionado a
matéria organica para a conservacido da qualidade do solo. Gliessman
(2009) aponta que além de ser a fonte mais evidente de nutrientes para o
crescimento das plantas, a matéria organica desempenha muitas func¢des
benéficas ao solo, sendo o seu manejo crucial para uma agricultura
sustentdvel. Ela é considerada um componente-chave para a boa estrutura
e fertilidade do solo devido a formacdo de agregados, provimento de
protecdo mecanica para sua superficie e aumento da retencdo de dgua e
nutrientes. Além disso, aumenta o poder tampao do solo, mantendo maior
controle do pH e favorece a presenca de micro-organismos benéficos. A
presenca de niveis adequados de matéria organica, portanto, ¢ um dos
elementos centrais para a conservacgdo da fertilidade e da satde ecoldgica
do solo (PRIMAVESI, 1981; CONCEICAO et al, 2005; GLIESSMAN,
2009, RONQUIM, 2010).
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Com relagdo a erosio do solo, todos os agricultores relataram que
seus agroecossistemas ndo apresentam nenhum sinal de processos
erosivos. Um dos agricultores relatou isso, inclusive, como um beneficio
alcancado através da produgdo agroecoldgica, ji que anteriormente a
propriedade apresentava até sulcos na terra decorrente do solo pobre e
compactado.

4.1.1.2 Tema: Diversidade

A manuten¢@o e o manejo de agroecossistemas biodiversificados é
uma estratégia central na Agroecologia (EMPRESA BRASILEIRA DE
PESQUISA AGROPECUARIA, 2006).

As entrevistas com as familias revelaram de fato um forte
engajamento com a manutencdo e ampliacdo da diversidade de seus
agroecossistemas, principalmente no que se refere aos cultivos vegetais.
Ficou claro que todas buscam diversificar sua produ¢do por entenderem
o papel da diversidade de culturas e ecossistemas para o sucesso da
transi¢do agroecoldgica.

Através do mapeamento dos agroecossistemas (APENDICES B a
F) € possivel identificar que todas as familias garantem, em menor ou
maior grau, a biodiversidade de seus sistemas. Em todos os
agroecossistemas sdo cultivadas variadas espécies vegetais e cria-se pelo
menos uma espécie animal, além de todos eles conservarem
remanescentes de vegetacdo nativa. Com exce¢do de um tnico
agroecossistema que se dedica exclusivamente a produgdo (e
beneficiamento) de frutas, todos os outros cultivam espécies frutiferas e
olericolas. O Quadro 3 sintetiza a diversidade apresentada pelos
agroecossistemas.

Al A2 A3 A4 A5
Hortaligas (tipos) 32 33 13 - 21
Frutas (tipos) 9 21 2 8 8
Animais (espécies) 2 1 2 3 1
Vegetagdo nativa Sim Sim Sim Sim Sim
Agroindustria Sim Sim Nao Sim Sim

Quadro 3: Sintese da diversidade dos agroecossistemas.

A diversificacdo agricola vegetal € bastante relevante, com o
cultivo de diferentes espécies e familias de hortalicas. Ja com relagdo a
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criacdio de animais, as familias encontram maiores dificuldades devido,
principalmente, a elevada carga de trabalho demandada e a maiores
dificuldades para a comercializagdo de produtos orgénicos de origem
animal. Por isso as familias optam por ter poucos animais, refletindo
negativamente em um aporte de esterco (importante fonte de matéria
organica para a adubacdo dos solos) menor do que o necessario.

A Figura 6 ilustra a diversidade em um dos agroecossistemas, onde
pode-se observar o cultivo de diferentes tipos de olericolas, em cultivo
aberto e protegido, e de frutas e vegetacdo nativa ao fundo.

Figura 6 — Cultivo de hortaligas e frutas e vegetagao nativa em um dos

agroecossistemas estudados.
8

Altieri e Nicholls (2000) apontam que o comportamento 6timo de
um sistema de produgdo agricola depende basicamente do nivel de
interagdes entre seus vdrios componentes. A diversificagio €, portanto,
um passo essencial para a promocdo de processos e servigos ecoldgicos
chaves, como uma melhor ciclagem de nutrientes, interferéncias
benéficas entre espécies e o controle bioldgico de pragas e doencas
(GLIESSMAN, 2009; ALTIERI, 2004; CAPORAL; AZEVEDO, 2011).

Outro beneficio da diversificacdo da producdo diz respeito a
seguranca alimentar das proprias familias, j& que uma producio
agroecoldgica diversificada supre grande parte das suas necessidades
alimentares, com a vantagem do consumo de alimentos frescos e
sauddveis.

Além disso, o incentivo a diversificacio ecoldgica dos sistemas de
producio torna-se fundamental em um contexto mundial de preocupacdes
relativas a seguranca alimentar, j4 que atualmente estima-se que ja
ocorreu a perda de mais de 70% de toda a agrobiodiversidade do mundo,
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em funcdo da homogeneizacgio e simplifica¢do dos sistemas de producio
(FAO, 2009 apud HOLT-GIMENEZ; ALTIERI, 2013).

A diversidade dos agroecossistemas gera, ainda, uma
diversificacdo nas fontes de renda da familia. Exerce, assim, uma
importante fun¢do econdmica, pois confere ao pequeno agricultor uma
estabilidade da renda durante o ano, ja que minimiza problemas relativos
a sazonalidade e o risco de quebras na renda devido a flutuagéo de precos
e a incidentes naturais, tais como a ocorréncia de pragas e doengas € 0
efeito de geadas, que somente afetam determinados cultivos em periodos
especificos (CAMPANHOLA; VALARINI, 2001).

A existéncia de dreas com vegetacdo nativa também é um ponto
importante, inclusive visando o atendimento dos requisitos legais de
Reserva Legal e Areas de Prote¢do Permanente (APP), conforme o
Cddigo Florestal (instituido pela Lei 4.771/ 1965 e revogado pela Lei
12.651/2012).

De acordo com o Plano de Desenvolvimento Sustentdvel da Regido
da Bacia do Rio Uruguai (onde estd inserido o municipio de Chapecd),
grande parte da cobertura vegetal natural na regido encontra-se degradada
ou alterada, observando-se locais onde as formagdes nativas foram total
ou parcialmente substituidas por sistemas agricolas sem manejo
adequado. Este documento também relata uma substitui¢do da vegetacao
nativa por dreas de pastagens e de reflorestamentos com espécies exdticas,
com a consequente modificacdo da fisionomia da regido. Destacam-se
ainda as dreas de criacdo de suinos e aves, especialmente na bacia do
Uruguai Alto, onde essas atividades se desenvolveram intensamente em
minifiindios. O desmatamento para a expansdo da fronteira agropecudria
e para a extracdo madeireira teve como consequéncia o aumento do
escoamento superficial das dguas, ampliando os processos erosivos e o
assoreamento dos corregos e rios (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS,
2012).

4.1.1.3 Tema: Manejo

O sucesso da producgfo agroecoldgica depende em grande parte da
maneira como o manejo dos cultivos é realizado. Por meio do manejo
adequado dos cultivos, sdo promovidos efeitos de sinergia e sincronia
entre os componentes do sistema, gerando crescentes niveis de resisténcia
e resiliéncia ecoldgicas, autonomia técnica e estabilidade produtiva,
conforme Altieri e Nicholls (2000).

As técnicas utilizadas para o manejo dos agroecossistemas variam
de familia para familia. De maneira geral, a maior parte dos esforcos em
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termos de manejo tem como objetivo final garantir a fertilidade do solo,
a partir de métodos que ndo comprometam o cardter organico da
produgdo.

Com relagdo a obtengdo de sementes, as familias utilizam algumas
sementes proprias e crioulas, mas principalmente para as hortaligas a
dependéncia por sementes e mudas compradas € grande. Além disso, o
acesso a sementes orglnicas € praticamente inviabilizado para estes
agricultores devido ao custo elevado.

Para o preparo do solo todas as familias apontaram a utiliza¢do de
maquinas, principalmente nas estufas. As madquinas utilizadas sdo
microtatores e tratores, rotativas, arado, grade, canteriador e plantadeira.

O Quadro 4 sintetiza as informagdes referentes as principais
préticas de manejo adotadas nos agroecossistemas.

Quadro 4 — Priticas de manejo agroecoldgico adotadas nos agroecossistemas.

Praticas de manejo Al A2 A3 A4 A5
Rotacio de culturas v v v v
Compostagem v v

Adubagio verde v v 4
Cobertura morta 4 v v
Consorciacdo de v v

culturas

Com excecdo da tnica familia que produz apenas frutas, todas as
outras realizam a rotagdo de culturas e apontaram-na como uma das mais
béasicas e fundamentais praticas para o sucesso da agroecologia em seu
agroecossistema.

Altieri (1999, 2004) aponta que a rotacdo de culturas é de fato o
principal mecanismo de manuten¢do da fertilidade do solo e controle de
pragas e doengas em muitos sistemas de base agroecoldgica.

Ja a consorciacdo de culturas é realizada por apenas uma familia,
que disse planejar a posi¢do de muitas culturas com base em sinergias que
podem ser obtidas pela sua proximidade ou distancia. Outra familia disse
intercalar algumas culturas, mas disse ter dificuldade em identificar
plantas companheiras e antagdnicas.

De maneira geral, esta ¢ uma pratica com a qual as familias ndo
ttm muita familiaridade e dominio. Cabe frisar, todavia, que a
consorciacdo € uma maneira importante de trabalhar o melhor
aproveitamento das sinergias proporcionadas pela biodiversidade.
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Conforme ressaltado no item anterior, Altieri e Nicholls (2000) destacam
que ndo basta investir na biodiversidade dos agroecossistemas, sendo
fundamental favorecer também as interagdes entre os seus VAarios
componentes.

Em termos de adubagdo, todas as familias realizam a incorporacio
de material orgénico ao solo, no entanto, apenas duas familias compostam
estes materiais antes de emprega-los nos cultivos.

Estas duas familias conseguem realizar a compostagem com a
maior parte dos materiais provindos do proprio agroecossistema, porém
foi relatado que sempre existe a necessidade de compra de esterco
(utilizam principalmente esterco de aves), jad que a gera¢do de matéria
organica pelos animais criados nas propriedades ndo € suficiente para as
necessidades de adubacdo. Essa deficiéncia ocorre em todas as
propriedades, que t€m que buscar a compra de esterco para complementar
seus processos de adubacdo. Uma familia citou, ainda, a compra de
composto pronto. Na Figura 7 o agricultor mostra como a compostagem
€ realizada em seu agroecossitema.

Figura 7 — Compostagem realizada em um dos agroecossistemas estudados.

Ja a adubacgdo verde € uma pratica mais recorrente, realizada por
trés das cinco familias. Das duas que ndo realizam, uma € a que produz
apenas frutas e a outra relatou que gostaria de fazer, pois acha importante.
Cada familia utiliza cerca de trés diferentes leguminosas, sendo as mais
citadas a aveia, a ervilhaca, o nabo forrageiro e o azevém.

As familias foram questionadas também sobre a utilizacdo de
cobertura morta nos cultivos para protecdo do solo. Trés familias
relataram realizar e as outras duas nao realizam. No entanto, mesmo as
familias que adotam essa técnica t€ém bastante dificuldade em manter todo
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o0 solo coberto, pois a técnicas demanda tempo, que muitas vezes tem que
ser destinado a outras atividades mais prioritdrias. Um dos agricultores
frisou que d4 mais ateng@o a esta pratica no verdo, para manter a umidade
no solo. A Figura 8 mostra a presenca de cobertura morta no cultivo de
alfaces em um dos agroecossistemas.

Para o manejo de plantas espontineas, todas as familias realizam
capinas manuais; e para o manejo de pragas e doengas, todas as familias
disseram focar no controle preventivo, com observac¢des visuais. O
emprego de caldas bordalesa e sulfocélcica e 6leo de neen também foi
citado pela maioria das familias. E comum, ainda, fazerem testes de
controles alternativos, com chds (de fumo, por exemplo) e outras “receitas
caseiras”. Ressalta-se que as familias ndo apontaram a incidéncia de
pragas e doengas como um grande problema. Apenas uma familia relatou
ter bastante dificuldade na escolha dos melhores métodos para prevencgdo
e remediac@o dessas situacdes, sendo esta a familia que estd hd menos
tempo trabalhando com a producdo agroecoldgica. Em geral, as plantas
t&ém bom desenvolvimento, ocorrendo problemas de pragas e doengas em
situacdes mais pontuais.

A utilizacdo de estufas também é comum. Trés agroecossistemas
contam com estufas para a producdo de determinadas culturas. Outra
familia ainda ndo possui estufa mas utiliza tiineis em algumas culturas. A
familia que se dedica a producdo de frutas é a tnica que ndo utiliza
qualquer tipo de cultivo protegido.

A irriga¢do do agroecossistema, por sua vez, também varia. Trés
familias utilizam irrigagc@o por gotejamento, sendo que uma delas realiza,
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também, irrigacdo por aspersdo em algumas culturas. As duas outras
familias fazem toda a irriga¢cdo manualmente.

Por fim, um aspecto muito importante da producdo organica: a
problematica da obtencdo de sementes. A obtencio de sementes é
apontada por grande parte dos agricultores com um grande desafio.

4.1.1.4 Tema: Saneamento

Com relacdo ao recurso natural dgua, nenhum dos
agroecossistemas possui abastecimento de dgua tratada da rede
municipal. O acesso a dgua ocorre, principalmente, através de pocos
semiartesianos (Figura 9), sendo que todas as familias possuem em sua
propriedade pelo menos um pogo para captacdo de dgua. Duas familias
possuem, também, a presenca de um cérrego em sua propriedade e duas

familias possuem acesso a pogos comunitarios.

Figura 9 — Pogo de captac@o de d4gua em um dos agroecossistemas estudados.
¢ "’ ¥.id

Essa situagdo € comum na drea rural brasileira, onde apenas 32,8%
dos domicilios estdo ligados a redes de abastecimento de dgua, conforme
dados de 2009. O restante da populagdo (67,2%) capta dgua de pogos
protegidos ou ndo, diretamente de cursos de 4gua sem nenhum tratamento
ou de outras fontes alternativas (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2012).

Nos agroecossistemas, a dgua € utilizada principalmente para as
finalidades de produg¢do e lavagem dos alimentos, consumo doméstico e
atividades da agroinddstria — para aquelas familias que possuem esse
ambiente de beneficiamento.
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As familias demonstram uma forte preocupacio com a questdo da
qualidade da dgua que utilizam no agroecossistema, pois enxergam a dgua
como um recurso vital, cuja disponibilidade € importante quantitativa e
qualitativamente. Por outro lado, nido costumam realizar andlises
laboratoriais, sendo que apenas uma familia relatou ja ter realizado anélise
alguma vez.

A percepgdo das familias acerca da qualidade da dgua utilizada
varia. Das cinco familias, duas t€ém ddvidas sobre a potabilidade da dgua
utilizada, acreditando que “ndo é de muito boa qualidade”. As demais
acham que a qualidade é boa. Verificou-se que apenas uma das familias
conta com um filtro instalado em casa para a d4gua de consumo da familia.

Com relacdo a quantidade de dgua utilizada, a percepgdo também
varia bastante. Apenas uma familia acha que o consumo de 4gua é
elevado, duas acham que é um pouco elevado e as outras duas acham que
o consumo € regular. No entanto, como a d4gua € um recurso indispensavel
para a producio e sua demanda depende muitas vezes de fatores externos
a propriedade, como o clima, as familias acham dificil de avaliar se o
volume consumido poderia ser reduzido.

Por outro lado, as familias ndo sofrem com indisponibilidade de
dgua, salvo em épocas de estiagem muito critica, quando é necessario
realizar esfor¢os para o racionamento. Desta forma, a maioria das familias
disse ja ter passado por épocas em que “quase ficaram sem dgua”, porém
nenhuma delas relatou ja ter ficado totalmente desprovida de dgua no
agroecossistema.

Uma das familias que possui acesso a um po¢o comunitdrio
comentou que a construcdo deste poco foi, justamente, uma medida
preventiva que a comunidade tomou pensando nestas épocas de caréncia.

J4 com relagdo a questdo do esgoto, todos os agroecossistemas
estdo localizados em regides desprovidas de rede coletora. Sendo assim,
todos eles possuem tanque séptico para tratamento dos esgotos
domésticos, estando os tanques localizados a mais de 15 metros dos pogos
e corpos hidricos, conforme estipulado pela norma NBR 7229 (1993).

Uma familia ressaltou a vontade de complementar o tratamento do
esgoto com um circulo de bananeiras por achar que tem “excesso de dgua”
na fossa da agroindustria.

O tratamento dos esgotos através dos tanques sépticos indica uma
atitude, até certo ponto, proativa das familias, j4 que a auséncia de
sistemas de esgotamento sanitdrio no meio rural reflete uma situacdo
ainda mais critica a nivel nacional que a auséncia de abastecimento de
dgua tratada.
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De acordo com o IBGE (2012), apenas 25% dos moradores de
dreas rurais estdo providos de esgotamento sanitdrio, seja por coleta de
rede geral ou de fossa séptica, que sdo os dois tipos de destino
considerados adequados. Para as areas urbanas esta propor¢do chega a
80%. Destes 25%, predomina a utiliza¢do das fossas sépticas, empregados
por 19,5% das residéncias. O restante da populagdo rural utiliza fossas
rudimentares, valas, lancamento direto em corpos d’dgua, entre outras
disposicdes inadequadas.

Em Santa Catarina a propor¢do de moradores de dreas rurais
providos de esgotamento sanitirio adequado é um pouco maior que a
média nacional, subindo para pouco mais de 50% da populagdo. Deste
total, no maximo 3% trata-se de rede coletora, sendo a grande maioria das
propriedades detentoras de fossas sépticas IBGE (2012). J4 em Chapecd,
o SIAB (Sistema de Informagdo da Ateng¢do Bdsica) estima que o
percentual de domicilios cujo esgotamento sanitario € realizado por fossas
sépticas chega a mais de 90% de toda a populacio rural e urbana (SANTA
CATARINA, 2006).

A existéncia de esgotamento sanitdrio € fundamental na avalia¢do
das condi¢des de saide da populacdo, pois influencia no controle e
reducdo de doengas. Trata-se, portanto, de um indicador importante para
a caracterizacdo da qualidade de vida da populacdo. Ressalta-se, todavia,
que o tratamento adequado deste esgoto gerado € condi¢do essencial para
a preservacdo da qualidade da 4gua dos corpos receptores, para a prote¢cao
da populacdo e das atividades que envolvem o uso dessas dguas, como o
abastecimento humano, a dessedentacdo de animais, irrigagdo,
aquicultura e recreagdo (IBGE, 2012).

Desta forma, os tanques sépticos sdo sistemas considerados
adequados para o tratamento descentralizado de esgoto sanitdrio, tendo
importantes vantagens que favorecem sua ampla utilizagdo no Brasil e no
mundo, como o custo relativamente baixo de construcio e simplicidade
de manutencio —que refere-se a limpezas periddicas a cada dois ou cinco
anos, normalmente realizada por empresas especializadas, como as
“limpa-fossas”.

O tratamento pelos tanques sépticos gera um efluente primdrio, que
apresenta ainda elevadas concentragcdes de organismos patogénicos,
nutrientes e matéria organica dissolvida, sendo necessario um tratamento
complementar antes de seu lancamento no solo ou em um corpo d’agua.
Assim, o tanque séptico deve ser utilizado em combinag¢do com outra
unidade de tratamento, sendo muito comum o uso de filtros anaerdbios
(AISSE, 2000 apud SUNTTIL 2010).
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As familias, no entanto, ndo sabiam explicar muito bem qual era a
composicdo do seu sistema de esgotamento sanitdrio, ficando em ddvidas
se havia este tratamento posterior ao tanque séptico. Tampouco sabiam
dizer com exatiddo a dltima vez que foi realizada limpeza do tanque.

A limpeza periddica destes sistemas é fundamental para ndo
comprometer o seu funcionamento, pois quando o lodo acumulado no
interior do mesmo néo é removido, o tanque passa a funcionar apenas
como uma caixa de passagem (PHILIPPI, 1993 apud SUNTTI; MAGRI;
PHILIPPIL 2011).

Assim, percebe-se que apesar das vantagens dos tanques sépticos,
o seu dimensionamento e funcionamento sdo muitas vezes negligenciados
pelos usudrios, podendo comprometer totalmente o tratamento do esgoto.

Com relagdo aos residuos sélidos gerados nos agroecossistemas, a
disposicdo dada € bastante exemplar, tanto com relacdo aos residuos
organicos como os recicldveis.

Para os residuos sélidos organicos todas as familias ddo destinacdo
na prépria propriedade, principalmente para a alimentagdo animal e
adubacdo orgéinica. Chama-se a aten¢do para o fato de que apenas duas
familias realizam a devida compostagem dos residuos orgénicos. As
demais realizam apenas a incorporagdo no solo das culturas como forma
de provimento de matéria orginica.

Apesar de ndo serem atendidas pela coleta seletiva, todas as
familias separam os residuos recicldveis, que sdo levados e doados ou
vendidos para a entidade Verde Vida, uma organizagdo ndo
governamental que separa e vende os residuos.

Destaca-se neste item que a maior motivagdo para a separacio e
correta destinacdo dos residuos recicldveis foi a preocupagdo com a
poluicdo e o cuidado com a natureza, mostrando uma atuagdo bastante
proativa das familias. Como coloca um dos agricultores:

Temos vidro separado, aluminio separado. Tudo direitinho.
Coloco na camionete e as vezes eu mesmo vou levar até a Verde Vida, ou
eles vém buscar. Jd a parte orgdnica, sempre se faz alguma coisa: damos
para os peixes ou jogamos para compostagem.

O IBGE (2012) ressalta que a destina¢do do lixo gerado pelas
pessoas e atividades produtivas é de extrema relevincia, sendo um
determinante tanto para a satide de uma populagdo quanto para a protecio
do meio ambiente, pois residuos ndo coletados ou dispostos em locais
inadequados favorecem a proliferacdo de vetores de doengas e podem
contaminar o solo e os corpos d’dgua. A decomposicdo da matéria
organica presente no lixo, por sua vez, origina gases associados ao efeito
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estufa. Assim, o acesso a coleta de lixo domiciliar constitui um indicador
de infraestrutura.

4.1.2 Dimensao econdomica
4.1.2.1 Tema: M3ao de obra

A maio de obra dos agroecossistemas é composta basicamente pelo
casal, sendo que normalmente os homens se dedicam integralmente as
atividades de producdo e as mulheres dividem seu tempo entre as
atividades agricolas e as domésticas, como a limpeza da casa e preparagio
das refeigoes.

Das cinco familias, existe uma que é composta apenas por um
homem solteiro; as demais sdo compostas pelo casal e seus filhos.

Apenas uma familia tem a mio de obra do casal complementada
por outros membros da familia (um irmdo e sua esposa, que trabalham no
agroecossistema em tempo integral). Nenhum agricultor possui uma
segunda atividade econdmica.

A questdo da mdo de obra foi um aspecto ressaltado por todas as
familias como um grande gargalo no agroecossistema, limitando o seu
desempenho.

Por um lado, as familias comentaram sobre a dificuldade de se
realizar todas as tarefas apenas com a mao de obra familiar. Além dos
trabalhos agricolas serem pesados e exigirem dedicagdo didria, existem
outras atividades que também devem ser executadas pelas familias, como
a comercializacdo, principalmente nas feiras, e reunides em fungdo da
atuacfo participativa.

Assis e Romeiro (2007) destacam que na produgfo orgénica existe,
de fato, uma exigéncia por mido de obra maior que em relacdo a
agricultura convencional. Em pesquisa realizada com produtores
organicos do estado de Sao Paulo, os autores identificaram os principais
motivos para a maior demanda de mao de obra pelos sistemas organicos
de producio, destacando-se a exigéncia por uma rotina mais intensiva, o
aumento da necessidade de opera¢des manuais, como a realizagcdo de
capinas e da compostagem, além da necessidade de preparacdo pés-
colheita para a comercializagao.

Além disso, a contratacdo de mao de obra para auxiliar nessas
atividades também € um problema, pois muitas vezes essa contratacio é
inviabilizada tanto pelo custo elevado como pela dificuldade de encontrar
pessoas disponiveis e de confianca dispostas a realizar os servicos
necessarios.
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No momento da aplicacio do questiondrio de caracterizacio
apenas uma familia possuia mdo de obra contratada, para meio periodo
de trabalho. As demais relataram que quando existe a necessidade e
encontram mao de obra, realizam algumas contrata¢des ao longo do ano,
para a execugdo de atividades agricolas especificas de maneira bastante
informal, pagando-se por dia de trabalho.

Ao longo da conversa com os agricultores a escassez de mao de
obra foi apontada como o motivo de muitas das deficiéncias dos
agroecossistemas. Ficou bastante nitido que muitas vezes ndo &
necessariamente a falta de conhecimento ou de recursos financeiros que
prejudica a execugdo de certas atividades, pois muitas vezes o agricultor
ao apontar um problema apontava também possiveis solugdes, mas
ressaltava que ainda ndo tinha encontrado o tempo necessdrio para a
implementacdo da melhoria.

Os agricultores citaram, também, a impossibilidade de expandir a
producio e a comercializagcdo, que seriam as maneiras mais evidentes de
aumentar a renda destas familias.

Zoldan e Mior (2012) apontam que a crescente caréncia de mao de
obra no meio rural é uma realidade e um grande gargalo para a produgéo
organica em todo o estado de Santa Catarina, desestimulado produtores e
sendo apontado como causa do baixo dinamismo da atividade. Como
causas, os autores destacam que a oferta de mao de obra na agricultura
familiar concorre com outras atividades, agricolas e ndo agricolas, bem
como com oOs empregos urbanos, considerados mais atrativos pelos
jovens.

Neste sentido, o grande nimero de jovens atraidos pelo emprego
ou outras atividades urbanas estdo levando ao envelhecimento da
populacdo rural. Em pesquisa com representantes de agroindustrias,
cooperativas e organizacdes sociais, Altman, Zoldan e Mior (2008)
identificaram uma grande convergéncia de opinides quanto a este
processo de envelhecimento, que leva a dificuldades de sucessdo e
escassez de mao de obra. Consequentemente, estes atores enxergam uma
tendéncia de reducdo do nimero de propriedades e de concentragdo da
producao.

4.1.2.2 Tema: Rendimentos e lucratividade

As familias apontaram um rendimento dentro do esperado para a
maioria das culturas, mostrando que os agroecossistemas jd superaram a
fase inicial da transi¢do agroecoldgica, que pode ser caracterizada por
uma reducdo nos rendimentos. Uma familia, no entanto, destacou que
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ainda se encontra em um processo de familiarizacdo com a produgio
agroecoldgica de algumas culturas, em especial aquelas que haviam sido
implantadas mais recentemente. Essa familia € a que se encontra ha
menos tempo no processo de transicdo (quatro anos), e destacou que o
rendimento destas culturas é muitas vezes prejudicado por dificuldades
na identificacdo das suas particularidades de nutricio e das melhores
alternativas para manejo de doencas.

“Estamos ainda no processo de aprendizagem do cultivo orgadnico.
Para produzir os morangos, por exemplo, dependemos do auxilio da
assisténcia técnica.”

Estes resultados mostram uma coeréncia com o periodo estimado
por Gliessman (2009) para a conversdo agroecoldgica, que para culturas
anuais de ciclo curto requer um prazo de aproximadamente trés anos. O
autor aponta, todavia, que este tempo varia muito dependendo das
culturas produzidas, das condi¢des ecoldgicas do local e da histéria
anterior de manejo.

Com relacdo a lucratividade, as familias demonstraram
insatisfacdo, destacando uma incoeréncia entre o retorno financeiro frente
a carga de trabalho demandada e a importancia da atividade de produgio
de alimentos. Dentre a principal limitacdo acarretada pela baixa
lucratividade, destaca-se a dificuldade de se realizar investimentos no
agroecossistema.

A exemplo da falta da méo de obra, Zoldan e Mior (2012) também
relatam que a falta de recursos ou de capital de giro estdo entre os
problemas mais apontados pelos agricultores orginicos de Santa Catarina.
Além disso, a falta de perspectiva de renda e a grande instabilidade da
renda rural sdo percebidas por muitos agricultores como o principal fator
que leva os jovens a abandonar a atividade rural (ALTMAN; ZOLDAN;
MIOR, 2008).

4.1.2.3 Tema: Insumos externos

Os principais insumos externos, ou seja, elementos e materiais que
devem ser comprados pelos agricultores por ndo serem produzidos na
propriedade e serem necessdrios ao sistema de produgdo, sdo energia
elétrica, combustivel para as mdquinas, sementes e mudas, esterco,
materiais para o preparo das caldas e 6leo de neen. Uma familia apontou
também a necessidade de adquirir frequentemente agticar organico para a
producdo de compotas e de laranja organica para complementar a
producdo de sucos. Uma familia (a que estd hd menos tempo produzindo
de maneira agroecoldgica) apontou, ainda, a dependéncia por assisténcia
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técnica. Essa familia relatou que o processo de transicdo € complexo e
demanda o auxilio de técnicos e outros profissionais.

Em todos os agroecossistemas o tnico aporte de energia elétrica
ocorre através da rede publica (Celesc), sendo os principais consumos
para o bombeamento de dgua e utilizacdo de eletrodomésticos. Essa
dependéncia da rede municipal preocupa principalmente os
agroecossistemas que possuem agroindudstria, pois as atividades e
conservaciao dos alimentos dependem deste insumo, de forma que sua
falta pode acarretar em prejuizos.

Duas familias citaram que seria interessante adotar um sistema de
biodigestor para diminuir a dependéncia e aproveitar os residuos, ja que
uma dessas familias gera bastante esterco e a outra, bagago de cana.

A dependéncia de insumos externos desempenha um papel
delicado dentro da agricultura e da Agroecologia, em especial. Por um
lado, a oferta destes insumos favorece a execugdo das atividades
agricolas, disponibilizando produtos que auxiliam o agricultor no
combate a pragas e doencas, melhoramento do solo e beneficiamento de
produtos para agregacdo de valor, por exemplo. Por outro lado, todavia,
representa também altos custos para os produtores e, ndo raro, uma
ameaca a sustentabilidade dos agroecossistemas.

Por isso, um dos pilares mais fundamentais da Agroecologia trata-
se do baixo uso de insumos, diminuindo, assim, os custos do produtor e
trazendo uma perspectiva real de aumento de renda. De acordo com
Faulin e Azevedo (2005), a compra de insumos pode representar mais da
metade do valor de venda dos produtos finais, de modo que redugdes de
custo relativamente pequenas podem ter grande impacto no lucro.

Por isso, a questdo € encarada sob a ética de um redesenho do
agroecossistema que favoreca a diminui¢do continua dessa dependéncia
e ndo a mera substitui¢do de insumos quimicos por insumos alternativos.
Essa ressalva € importante, pois com o advento de muitas “agriculturas
alternativas” muitas vezes o que ocorre € a substituicio de insumos
quimicos por outros insumos biolégicos/ organicos, também comerciais.
Essa simples troca de insumos néo resolve a questio da dependéncia dos
agricultores com relag¢@o aos fornecedores destes produtos, cooperativas,
corporagdes etc. (ALTIERI; TOLEDO, 2011). Além disso, muitas vezes
ndo atenua sequer os danos ambientais, pois sdo passiveis de gerar outros
tipos de contaminagdo, devido ao uso inadequado dos materiais
organicos, como aponta Lampkin (1998 apud CAPORAL, 2009).

Quando questionados se achavam que a dependéncia por insumos
externos tem diminuido todas as familias responderam enfaticamente que
sim. Através de algumas falas transcritas a seguir € possivel notar que o
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processo de transi¢ao € repleto de estratégias para diminuir a necessidade
de compra de insumos e que este ¢ um fator importante para o aumento
da lucratividade das familias.

“Comecamos do zero, e hoje conseguimos desenvolver as
atividades.”

“Temos bastante auto-suficiéncia. Sempre tem algumas coisas que
precisam vir de fora, mas se tivesse que produzir sem comprar nada,
conseguiriamos.”

“Se hoje parasse toda a entrada de insumos, algumas atividades
seriam prejudicadas (principalmente as mais novas, que foram inseridas
para aumentar a fonte de renda), mas ndo parariam. Ndo é exatamente
uma dependéncia.”

“A principal dependéncia é com relacdo a energia elétrica. Com
relagdo a insumos, conseguiriamos sobreviver sem a maioria, fazendo
adaptagoes.”

Por meio destes relatos percebe-se que as familias enxergam essa
autonomia como uma grande conquista viabilizada pela producio
agroecoldgica. E possivel notar também que o processo de transicdo é
repleto de estratégias para diminuir a necessidade de compra de insumos
e que este é um fator importante para o aumento da lucratividade das
familias.

4.1.2.4 Tema: Comercializagio

As feiras sdo o principal canal de comercializacdo para todas as
familias, que comercializam seus produtos em pelo menos duas feiras
diferentes. Outra importante forma de comercializag@o para trés familias
ocorre junto a programas governamentais, como o Programa de Aquisi¢io
de Alimentos (PAA) e Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(PNAE). A venda para redes de supermercados € realizada por duas
familias, porém envolve apenas alguns produtos e é possivel notar uma
certa insatisfacdo com esse tipo de venda, onde o lucro a ser obtido é
bastante incerto. Uma familia relatou realizar, ainda, algumas vendas a
domicilio ou mesmo na propriedade, para aqueles clientes que vao até 14
buscar os produtos. Uma das familia frisou a dificuldade de insercéo de
seus produtos em lojas, como as de produtos naturais, devido aos
requisitos de rotulagem.

Nota-se que com relacdo aos canais de comercializagcdo, as
familias demonstram uma grande satisfacdo com o trabalho nas feiras.
Existe uma preocupa¢do € um empenho em buscar novos meios de
comercializacdo, como fortalecer a entrega a domicilio por meio de
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cestas, por exemplo, mas o fortalecimento das feiras € a maior
preocupacdo das familias, em termos de comercializacdo. A Figura 10
mostra uma das feiras onde as familias comercializam seus produtos.

Figura 10 — Feira de comercializa¢do de produtos em Chapec6 — SC.

Com relagdo ao volume de vendas, as familias conseguem vender
praticamente toda a producdo, com exce¢do de uma que relatou ser
comum voltar da feira com muitos produtos. Ficou claro que a
insatisfacdo deste agricultor estd relacionada a falta de valorizagdo dos
produtos agroecoldgicos por parte dos consumidores.

Essa questdo foi salientada por outras familias também que,
mesmo conseguindo alcancar um bom volume de vendas dos produtos
levados a feira, notam que “perdem” muitos consumidores para os
feirantes de produtos convencionais (ndo orginicos). O maior motivo
dessa falta de valorizacdo é apontado por eles como uma aparente falta de
informacdo dos consumidores, que estdo habituados a aparéncia dos
produtos convencionais, maiores e “mais bonitos”.

Ressalta-se que todas as familias tém sua producgéo agroecoldgica
certificada pela Rede de Agroecologia Ecovida, através do Sistema
Participativo de Garantia, previsto pelo Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (MAPA). Assim, muitos produtos,
especialmente aqueles que sdo vendidos embalados, como as geleias e
compotas, contam com o selo do Sistema Brasileiro de Avaliagdo da
Conformidade Organica — “Produto Orgénico Brasil”.

Com relacdo a perdas e desperdicios oriundos do processo de
comercializacdo, todas as familias afirmaram serem minimas, pois o que
nio € vendido € utilizado de alguma forma, seja para a alimentagdo
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animal, adubacfo orginica ou como insumo nos processos de
transformacgdo da agroindustria (como a producdo de molho de tomate).

A determinacdo dos precos ocorre por conta das familias, de
maneira um tanto quanto “informal”, seja com base em uma estimativa
dos custos de produgdo, comparagio com o preco de outros produtores e
com os produtos convencionais ou de acordo com a produtividade das
culturas.

A produgdo do ano € sempre planejada com antecedéncia e as
familias normalmente apostam em determinado produto para ser o “carro-
chefe”, com uma produgdo maior e durante o ano todo. Esses produtos
variam de acordo com a familia e aparentemente demonstram uma maior
afinidade entre os agricultores e aquela cultura ou atividade. Alguns
exemplos desses produtos sdo a mandioca, o caldo de cana e as geleias.

Quando questionados se gostariam de aumentar a producdo e os
canais de comercializacdo, a resposta era unanime — Sim, mas falta mdo
de obra para viabilizar.

Guzman (2012) ressalta que os canais curtos de comercializacdo,
como as feiras, sdo pecas-chave das redes alimentares emergentes € se
apresentam como uma alternativa ao modelo agroalimentar globalizado.
A caracteristica bdsica destes tipos de canais de comercializagdo é sua
habilidade de permitir formas de conexdo entre o produtor e o
consumidor, criando relagdes de confianga e de compartilhamento de
valores. Desta forma, o “encurtamento” do canal de comercializagdo ndo
implica apenas em uma reducdo de distancias fisicas ou do nimero de
intermedidrios envolvidos, mas abrange também um aspecto fundamental
que os autores chamam de “proximidade cultural”. Isso significa que o
produto deve chegar as maos do consumidor arraigado de informagdes
que permitam o estabelecimento de conexdes e associa¢des com o lugar
e circunstancias em que ele foi produzido.

Neste sentido, as feiras representam um questionamento aos
modelos hegemoénicos de comercializacdo, que, conforme Guzmdin
(2012) transformam os alimentos organicos em mercadorias homogéneas,
produzidas em massa, controladas mediante certificacdo por auditorias e
distribuidas por canais massivos dominados por grandes empresas
multinacionais, para serem comprados por consumidores de alta renda.
Os alimentos ecoldgicos inseridos nessa cadeia se transformam em um
“nicho de mercado”, o que, para os autores, afeta a capacidade do setor
agricola em dar respostas sustentdveis.

Por isso, o “encurtamento” de um canal de comercializacio deve
passar por um questionamento e uma redefini¢do pratica e ativa das
relacdes de poder que ocorrem no sistema agroalimentar, a favor
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simultang:amente dos pequenos produtores e dos consumidores
(GUZMAN, 2012).

4.1.2.5 Tema: Controle administrativo e financeiro

Nenhuma familia possui um controle administrativo/ financeiro
estruturado, com manutengdo de histéricos e acompanhamentos
constantes de gastos e receitas.

Trés familias disseram que mantém um caderno onde anotam as
entradas e saidas, porém o controle ndo ¢ muito rigoroso. Uma outra
familia disse que ja tentaram fazer um controle, mas que nao deu certo
pela demanda de tempo. Apenas uma familia disse que ndo anota nada.

No entanto, todas as familias relataram métodos para acompanhar
o desempenho econdmico de suas atividades e disseram saber mais ou
menos quanto tém que vender para obter lucros. Ao final do ano,
conseguem também realizar uma avaliacdo do que foi mais rentdvel.

A experiéncia dos agricultores €, assim, de fundamental
importancia para o controle financeiro do agroecossistema. Ano apds ano,
os agricultores vao comparando a produtividade das culturas, os precos
praticados, o volume de vendas, o resultado da insercdo de uma nova
cultura etc. E, portanto, com base nessas comparagdes que realizam suas
andlises financeiras.

Essa realidade € destacada por Queiroz e Batalha (2005), que
afirmam ser raro na agricultura familiar a realizagcdo do controle dos dados
de producdo com corre¢do e eficiéncia. Dentre as principais razdes
apontadas pelos agricultores estdo a falta de tempo, a falta de hdbito e o
fato de ndo acharem importante.

Os autores destacam que a agricultura familiar € muito
influenciada por fatores culturais, de tradi¢@o e pela hereditariedade da
propriedade e acumulacdo do conhecimento acerca do processo
produtivo. Como consequéncia, a mudanga de atitude € dificultada. Além
disso, o baixo nivel de escolaridade entre os produtores familiares é,
também, uma grande barreira ao desenvolvimento destas atividades.

O controle administrativo e financeiro €, no entanto, importante
para a competitividade dos agroecossistemas. Inseridos em um cendrio de
modelos de produ¢do mais complexos e niveis de incerteza crescentes, a
administragdo da propriedade agricola ndo pode mais ser feita de maneira
amadora, independentemente do seu porte.

Assim, acabam sendo comuns as situagdes em que o produtor
apresenta desconforto financeiro e atividades economicamente ruins, mas
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mesmo assim reluta em modificar seu sistema produtivo (QUEIROZ;
BATALHA, 2005).

4.1.3 Dimensao social
4.1.3.1 Tema: Qualidade de vida

A nocdo de qualidade de vida é algo bastante complexo, pois ndao
estd atrelada apenas ao que ocorre no agroecossistema, mas € também
uma consequéncia de todo o processo de desenvolvimento rural, que de
acordo com Schneider (2004), deve ser justamente um processo onde
acoes articuladas sdo estabelecidas para induzir mudancas
socioecondmicas e ambientais no ambito do espago rural, de forma a
melhorar a qualidade de vida, a renda e o bem-estar das populagdes rurais.

A promocgdo da qualidade de vida para as familias agricultoras é
fator fundamental para a sua permanéncia no meio rural, pois como
apontam Zoldan e Mior (2012) é um dos motivos mais apontados pelos
agricultores catarinenses para continuar na atividade.

No entanto, a qualidade de vida enseja multiplas questdes, que sdo
particulares para cada familia ou mesmo individuo, como transformagdes
em longo prazo da educagfo, saneamento bdsico, saide, moradia,
seguranca, além das mais diversas formas de lazer (VEIGA et al., 2001
apud TONET, 2008).

Assim, para a caracteriza¢do dos agroecossistemas, alguns temas
foram pré-selecionados para serem tratados especificamente, mas
também buscou-se deixar as familias a vontade para incluir outras
questdes que achassem pertinentes.

O acesso a educagfo foi o primeiro assunto selecionado. Neste
sentido, verificou-se que todos os filhos dos agricultores frequentam a
escola, havendo filhos no ensino fundamental e em cursos superiores. A
unica filha que ndo mora junto a familia € formada em curso superior.

A escolaridade dos agricultores “chefes de familia”’, em
contrapartida, é varidvel, mas de maneira geral a maioria nao completou
o Ensino Fundamental; sendo que apenas dois dos agricultores
terminaram o Ensino Médio e apenas um possui formagdo técnica em
agricultura. Dessa forma, percebe-se a valoriza¢do da educacgdo por parte
das familias.

O acesso as escolas € viabilizado por transporte escolar, o qual é
pago pelas familias, que tém de se ajustar aos hordrios oferecidos. Quando
questionados sobre a qualidade do ensino, tiveram dificuldade em avaliar,
mas de maneira geral acham que € regular.
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Com relagfo a sadde, as familias se mostraram satisfeitas também.
Apenas uma familia realiza consultas particulares, pois acha o servigo
publico de satude deficiente. Esta familia possui convénio com um
sindicato que reduz o valor das consultas em até 50%. Os demais utilizam
o atendimento publico e estdo satisfeitos. Por outro lado, se consideram
bastante sauddveis e de maneira geral ndo t€m muitas necessidades de
atendimento médico.

Como meio de transporte principal, todas as familias possuem
automovel, ndo havendo muita necessidade de utilizacdo de transporte
publico, o qual estd disponivel apenas para duas familias que moram
relativamente perto de um ponto de Onibus.

No que diz respeito as opgdes de lazer, apenas uma familia se
mostrou insatisfeita. Essa familia acha que falta op¢des de lazer em sua
comunidade, sendo necessdrio procurar fora (na “cidade” e em outros
locais), e fez uma comparacdo com outras épocas, afirmando que
antigamente havia muito mais op¢des e mais participacdo em atividades
de lazer, como bailes, festas e futebol. Ja as demais familias ndo se
mostraram insatisfeitas, acham que existem op¢des, como futebol e igreja
(mais citados), e que dependeria mais deles participar. Por outro lado,
nenhuma dessas familias disse realizar alguma atividade de lazer.

Com relagdo a satisfacdo com o trabalho e residéncia no campo,
apenas uma familia se mostrou insatisfeita. Como motivo, essa familia
apontou a falta de valorizacdo da agricultura por parte da sociedade.
Como o agricultor colocou, “enquanto outros setores crescem, a
agricultura estd sempre igual, ndo evolui”.

Ja as demais familias gostam de trabalhar e residir no campo.
Apesar das dificuldades, prezam pelo estilo de vida que possuem. Por
outro lado, todas elas destacaram, também, a falta de valorizacdo do
trabalhador rural e da agricultura familiar, de modo que nenhuma das
familias enxerga muitas perspectivas para a continuidade dos filhos no
campo.

Neste sentido, todos os casais relataram respeitar a liberdade de
escolha dos filhos, de modo que a permanéncia na agricultura ou a busca
por outros tipos de trabalho é uma opcao deles. A seguir sdo transcritas
algumas falas das familias que demonstram essas percepgdes.

“Hoje, os filhos decidem. Meu filho diz ‘com esse pouquinho de
terra, o que adianta permanecer na agricultura’. Hoje é mais fdcil
comprar uma carreta financiada do que um pedaco de terra. Compra-se
uma carreta até no programa Mais Alimentos. Para comprar uma terra
Jja é muito mais dificil. Esta situagdo estd muito distorcida.”
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“Acho dificil meus filhos permanecerem na agricultura, pois
trabalha-se muito para pouca valorizacdo.”

Uma situacdo interessante, todavia, € que uma das familias relatou
que sua filha (a tnica que ja terminou o ensino superior e saiu da casa dos
pais, dentre todas as familias) estd com planos de voltar para a
propriedade rural. Como motivos, destacaram a desilusdo com a vida no
centro urbano, especialmente em termos de qualidade de vida.

Neste mesmo sentido, a pesquisa de Altman, Zoldan e Mior (2008)
identificou que muitos agricultores de Santa Catarina também preveem
uma volta de jovens urbanos qualificados para o campo. Os participantes
da pesquisa acreditam que esses jovens terdo um perfil empreendedor e
investirdo em novas atividades, onde haja perspectiva concreta de
Iucratividade. Como causa, muitos destacaram o aumento da percepgio
de que a cidade € uma ilusdo quanto a melhora na qualidade de vida e ao
aumento de liberdade.

Por outro lado, os autores também identificaram uma ampla
preocupacao referente ao processo sucessorio das propriedades, de modo
que a falta de perspectiva de renda, a baixa autoestima do produtor e a
atracdo urbana (sobretudo para o emprego industrial) sdo percebidas
como fatores que levam os jovens a abandonar a atividade rural.

4.1.3.2 Tema: Estrutura fundiaria

O tamanho da propriedade é atualmente um fator limitante para
apenas uma familia, que possui uma drea de aproximadamente 1,5
hectare. As demais propriedades possuem drea de nove, dez, quinze e
trinta e seis hectares (dreas aproximadas, informadas pelas familias).

4.1.3.3 Tema: Atuag@o participativa

O tema da atuag@o participativa buscou identificar as formas de
interacdo coletiva utilizadas pelas familias, como meio para atingir
processos de cooperagao.

Correia et al. (2011) explicam que num ambiente de recorrentes
mudangas e de flutuagdes no mercado, intensifica-se a necessidade das
pessoas atuarem de forma conjunta e associada, fazendo com que
emerjam novas formas de producdo baseadas na associacdo, na
complementaridade, no compartilhamento, na troca, na colaboracio e na
ajuda miitua.

Neste sentido, a cooperagdo € uma forma de organizacdo do
trabalho, encontrada em todos os contextos sociais, que culmina em
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atividades onde o progresso individual d4 espaco para o bem-estar do
coletivo total. A cooperacdo &, portanto, um processo de construgdo
social, onde seus atores interagem coletivamente, facilitando a
transferéncia de conhecimentos, e, consequentemente, permitindo que os
mecanismos sociais sejam mais eficazes na obtenc¢do de seus objetivos
(CORREIA et al., 2011)

O envolvimento dos agricultores familiares em grupos como
associagdes e cooperativas € bastante comum, pois representa uma forma
de fortalecimento, melhorando sua inser¢do socioecondmica e sua
competitividade, por exemplo.

Assim, todas as familias do grupo estudado fazem parte de alguma
cooperativa e acham esse tipo de organiza¢do muito importante para o
acesso a determinados mercados, acesso a crédito e aumento de escala,
dentre outros beneficios.

Todas as familias participam também da Rede Ecovida,
organizacdo que certifica a producdo agroecoldgica das familias,
conforme ja colocado anteriormente. Em fungfo desse compromisso,
fundaram o grupo dos produtores agroecoldgicos de Chapecd, que
congrega as cinco familias, as quais se encontram em reunides mensais.
Além disso, o préprio processo de comercializagdo nas feiras representa
uma forma de organizagdo social e atuagdo participativa.

Uma das familias possui, ainda, parceria com outro agricultor que
estd comecando a transicdo agroecoldgica. Através dessa parceria este
agricultor repassa muito de sua experi€ncia para auxiliar neste processo
de transicdo e, em retorno, ganha escala para alguns produtos estratégicos.

Essa preocupagdo das familias é importante, pois como coloca
Altmann, Mior e Zoldan (2008) o agricultor isolado nido terd futuro no
mercado, muito menos 0s pequenos.

Zoldan e Mior (2012) apontam que as redes organizativas,
cooperativas e associativas dos agricultores familiares orgénicos
catarinenses deverdo, provavelmente, ganhar importincia e tomar novas
formas, funcdes e estruturas, tornando-se vitais e indispensaveis para a
consolidacdo do setor. Dentre focos prioritarios, tem-se o estabelecimento
de conexdes com o mercado, a busca por inovacdes tecnoldgicas, aporte
de conhecimento e o acesso ao crédito.

Marcondes et al. (2012) refor¢cam essa tendéncia, ao passo que um
levantamento realizado pela Epagri junto aos agricultores familiares de
Santa Catarina mostrou a existéncia de 496 organizacOes distribuidas
pelas diversas regides do estado, com mais de 21 mil associados. O
estdgio inicial de formagdo, de grande parte destas organizacdes, em
especial associagdes, parece ilustrar como os anos recentes tém sido
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importantes no fortalecimento de ‘“novas” formas de organizagio
econdmica controladas pelos agricultores familiares. Dentre os principais
objetivos para os a constituicdo das redes, foram destacadas a venda de
produtos processados, seguida pela venda de produtos agricolas e pela
compra de insumos.

Contudo, Navarro (2011) chama a atencdo para um ponto bastante
importante, pois apesar de estar ocorrendo um grande esfor¢o em torno
das organizacdes representativas de grupos como a agricultura familiar,
além dos novos e promissores formatos organizacionais sendo
implementados, “tais entidades sdo ainda insuficientes em ndimero e,
especialmente, quase sempre pouco representativas e de baixa capacidade
de mobilizagdo social”.

Portanto, ndo basta que as familias estejam envolvidas em redes de
cooperacdo — € importante que tenham uma atuagdo de fato participativa
e cooperativa e que essas formas de organizagdo permitam a emergéncia
de iniciativas locais que gerem resultados de fato satisfatérias para o
fortalecimento do grupo e seus componentes.

4.1.3.4 Tema: Acesso a informagio

Todas as familias procuram se capacitar e aperfeicoar seus
conhecimentos, em especial no que se refere a agroecologia, valorizando
0 acesso a informacdes atualizadas e adequadas a suas necessidades.

Como fontes de informacgdo as familias citaram programas de
televisdo e revistas da drea, participacdo em eventos como o Dia de
Campo, cursos, e trocas de experiéncias e conversas com outros
agricultores e técnicos.

Essa busca por informacdo e conhecimento é particularmente
importante no escopo da Agroecologia, que € uma ciéncia intensiva em
conhecimento. Como destaca Guzman (2001), a necessidade de
construgdo e reconstrugdo do conhecimento local deve ser uma estratégia
basica dos processos de transicao agroecoldgica.

Ao contrdrio da ciéncia convencional, que utiliza
uma forma de conhecimento atomista, mecanica,
universal e monista, a Agroecologia, respeitando a
diversidade ecoldgica e sociocultural e, portanto,
outras formas de conhecimento, propugna pela
necessidade de gerar um conhecimento holistico,
sistémico, contextualizador, subjetivo e plurali§ta,
nascido a partir das culturas locais (GUZMAN,
2001).
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Portanto, sob o escopo da Agroecologia, é fundamental que haja a
interacdo do conhecimento local dos agricultores com o conhecimento
cientifico. Essa interacdo, apesar de pressupor que iniciativas
institucionais sejam desenvolvidas em parceria com os agricultores,
demanda, também, uma busca ativa das familias por informacdo e
conhecimento.

As familias foram questionadas também sobre acesso e qualidade
da assisténcia técnica e extensdo rural (ATER). Apenas uma familia
relatou ndo ter acesso a ATER e estar insatisfeita com essa situagdo. As
demais familias sdo atendidas por ATER, mas frisaram que esta situagio
melhorou recentemente, pois durante muito tempo ficaram desamparadas
e que acreditam que muitas familias carecem deste servico. Todas as
familias acham os servicos de ATER deveriam ser mais abrangentes e
apresentar maior continuidade, principalmente devido a importancia da
atividade agricola para o municipio.

A ATER aparece, principalmente, como um meio de prover
suporte aos produtores no desenho e manejo de seus agroecossistemas,
auxiliando na identificacdo das causas de problemas e na escolha das
técnicas mais apropriadas para lidar com dificuldades que aparecem
durante o processo de produgdo, levando-se em consideracdo os
principios e exigéncias inerentes a producdo agroecoldgica. Caporal
(2003) aponta, ainda, outras importantes funcdes da ATER frente a
agricultura familiar fundamentada na Agroecologia, como por exemplo
assegurar a abrangéncia e mecanismos de acesso as politicas publicas e
contribuir para a consolidacio de formas cooperativas de produgdo,
fortalecendo os lacos de solidariedade e garantindo que o produto gerado
nos agroecossistemas seja distribuido uniformemente.

Sob uma 6tica mais abrangente, os servicos de ATER t€ém uma
importante responsabilidade ndo apenas frente aos agroecossistemas, mas
também como instrumentos de apoio ao desenvolvimento rural
sustentdvel. No contexto da agricultura familiar, essa fun¢do assume
propor¢do ainda mais importante, visto que € um segmento que tem sérias
dificuldades para sua reproducio social, conforme colocam Costabeber e
Caporal (2003).

4.1.4 Mapeamento dos processos

O processo de caracterizacio e sintese das informagdes coletadas
culminou na elaboragdo do mapeamento dos processos que, de acordo
com Pojasek (2012) deve incluir todas as etapas que a organizacio
(agroecossistema) segue para desenvolver, produzir e entregar seus
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produtos/ servigos, tendo como objetivo a identificacdo dos impactos que
cada atividade gera ao meio ambiente, a sociedade e na economia.

Os mapeamentos elaborados (APENDICES A a E) auxiliam a ter
uma visdo geral dos agroecossistemas, com foco nas atividades
desenvolvidas, incluindo suas entradas e saidas, e as interacdes entre elas.
Permite, também, uma ripida comparagdo entre eles, de modo que as
familias passam a conhecer melhor o sistema de seus parceiros, € iSso
pode auxiliar na identificacdo de oportunidades de melhoria.

4.1.5 Os atributos da sustentabilidade para os agroecossistemas
estudados

Para que os sistemas de producdo tenham seus processos de fato
organizados e orientados para a sustentabilidade, € importante que haja
uma discussdo e o estabelecimento de uma definicdo enddgena para o
significado deste termo tdo complexo e abrangente. Essa discussio
permite que se alcance uma visdo mais clara e explicita dos principios,
objetivos e critérios para a sustentabilidade na situacdo especifica
estudada, além de alinhar a percep¢do dos diferentes atores envolvidos
(seja na cadeia produtiva, ou mesmo no processo de avaliacdo e gestao),
que podem ter perspectivas bastante diferentes da sustentabilidade e do
que ela representa, (POPE; ANNANDALE; MORRISON-SAUNDERS,
2004; BOND; MORRISON-SAUNDERS, 2011).

Como o MESMIS propde uma defini¢do operativa do conceito de
sustentabilidade para agroecossistemas a partir dos sete atributos gerais
apresentados no item 2.2.2.1, neste trabalho o significado da
sustentabilidade para o contexto local foi desenvolvido a partir de uma
descri¢cdo mais especifica dos atributos propostos pelo método, conforme
apresentado pelo Quadro 5.
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Quadro 5 — Descric¢do dos atributos propostos pelo MESMIS no contexto local.

Atributos
propostos
pelo
MESMIS

Descricao dos atributos no contexto local

Produtividade

Producio de alimentos sauddveis, isentos de
contaminantes;

Contribui¢do local para a promog¢dao da seguranca e
soberania alimentar do pafs;

Obtencdo do médximo rendimento possivel mantendo a
capacidade de sustentar a produtividade a longo prazo;
Reducdo das perdas devido a pragas e doengas por meio

da prevencdo e tratamento seguros.

Estabilidade,
resiliéncia e
confiabilidade

Uso sustentdvel dos recursos naturais;

Preservagdo da diversidade bioldgica dos ecossistemas
naturais e cultivados;

Utilizagao de praticas agricolas que promovam a
fertilidade do solo a longo prazo;

Reducgdo da liberag@o de substancias toxicas ou nocivas
na atmosfera, solo e corpos d“dgua;

Redugdo do emprego de recursos nao-renovaveis;
Prevencio da erosio;

Reciclagem dos residuos de origem organica;

Fluxo eficiente de energia.

Adaptabilidad
e/
flexibilidade

Basear-se em recursos renovdveis € em sistemas
agricolas organizados localmente;
Utilizagdo de prdticas e
culturalmente;

Capacidade de busca ativa por novos niveis ou
estratégias de producdo para melhorar a condigdo
existente.

tecnologias  aceitas

Equidade

Promocao de sistemas justos de producao, distribui¢do e
consumo de alimentos;

Promocdo da integracdo dos saberes histéricos dos
agricultores com os conhecimentos de diferentes
ciéncias;

Ampliacdo da participacdo da juventude rural.

Auto-
dependéncia/
auto-gestao

Reducio da dependéncia de insumos comerciais;
Praticas locais de uso e conservagdo dos recursos
genéticos vegetais e animais, em especial racas e
variedades locais, tradicionais ou crioulas;

Fonte: Lei 10.831/ 2003; PNAPO/ 2012; GLIESSMAN(2009);

ALTIERI(1999); CAPORAL (2009).
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A descricdo dos atributos no contexto local permitiu o
estabelecimento de caracteristicas concretas que sintetizam o significado
de sustentabilidade para a equipe, assim como valores e objetivos das
familias agricultoras. Além disso, permitiu, também, “traduzir” os
atributos, que adotam nomenclaturas bastante técnicas, em descri¢des
mais coerentes com a linguagem utilizada pelas familias.

Cabe frisar que existe um forte vinculo das familias com a
Agroecologia, ndo apenas ao adotd-la como referéncia para o desenho e
manejo do sistema de produg¢do, mas como movimento social, onde
encontram espaco para discutir seus anseios, dificuldades e
possibilidades. Isso faz com que ndo sé adotem as praticas agricolas de
fundamento ecoldgico, mas também se envolvam com questionamentos
que ultrapassam os limites da propriedade agricola. Além de buscarem
um modo de producao mais limpo, mais sauddvel e mais conservacionista
dos recursos naturais, os agricultores sdo motivados também por questdes
como contribuicdo a soberania alimentar do pais e vinculo de respeito
mutuo com o consumidor.

4.2 PONTOS DE DESTAQUE E PONTOS CRITICOS

Com base na caracterizacdo dos agroecossistemas, os pontos de
destaque para a sustentabilidade foram identificados de forma conjunta
para todos eles, pois se organizam de maneira semelhante, se dedicam a
producio agroecoldgica e estdo inseridos no mesmo contexto regional. A
forma como se relacionam com os pontos de destaque, todavia, varia de
familia para familia, de modo que estas particularidades ficam
evidenciadas a partir da avaliacdo dos indicadores, no item 4.5. No
Quadro 6 sdo apresentados os pontos de destaque para a sustentabilidade
dos agroecossistemas, subdivididos nas dimensdes ambiental, econdmica
e social.
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Quadro 6 — Pontos de destaque dos agroecossistemas estudados.

Manejo agroecolégico

Agua

Dependéncia de
insumos externos

Ambiental Econdmica Social
Satide do solo Maio de obra Qualidade de vida
Diversidade Produtividade Continuidade no campo

Satisfacdo com o
trabalho e residéncia no
campo

Comercializagio

Esgoto = S
. Atuacdo participativa

, o Lucratividade

Residuos sélidos . =

Acesso a informacao

ATER

Controle administrativo
e financeiro

A partir da dindmica inspirada na construcdo dos diagramas de
Venn (descrita no item 3.4.2), realizou-se a priorizacdo dos pontos de
destaque, com o objetivo de identificar aqueles que representavam as
maiores limitacdes e desafios para a sustentabilidade dos
agroecossistemas, na opinido das familias.

O Quadro 7 compila os pontos criticos dos agroecossistemas, que
foram aqueles pontos de destaque priorizados pela maioria das familias.
Cabe ressaltar que todos os pontos de destaque foram priorizados por pelo
menos uma familia.

Quadro 7 — Pontos criticos dos agroecossistemas estudados.

Pontos criticos . N.o de~
priorizacdes
Mao de obra 5
Lucratividade 5
Agua 4
Dependéncia de insumos externos 3
Controle administrativo e financeiro 3
Atuacdo participativa 3
Acesso a ATER 3
Qualidade de vida 3

Os pontos mais criticos para os agroecossistemas foram, portanto,
mao de obra e lucratividade, que foram priorizados por todas as familias.
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A problemdtica da dgua foi priorizada por quatro das cinco familias, e os
demais pontos criticos (atuacio participativa, acesso a ATER e qualidade
de vida) foram priorizados por trés das cinco familias.

Destes oito pontos priorizados, € importante ressaltar que as
questdes de mao de obra, dgua, acesso a ATER e qualidade de vida (ou
seja, a metade dos pontos priorizados) ndo sdo problemas locais, simples
de serem tratados apenas no nivel do agroecossistema. Estas questdes
necessitam de solugdes regionais, muitas vezes relacionadas a decisdes
politicas, como o desenvolvimento de politicas piblicas que visem o
fortalecimento da agricultura familiar e a conservacdo ambiental numa
esfera mais priorizada.

A partir dos pontos de destaque identificados, foram levantadas as
principais relacdes e interacdes estabelecidas entre eles, levando a um
sistema organizado de pontos de destaque, ao qual deu-se o nome de
Mapa de Interagdes (Figura 11).

Figura 11 — Mapa de Interacdes referente aos pontos de destaque dos
agroecossistemas.
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O Mapa de Interacdes mostra como os pontos de destaque se
relacionam entre si, de modo que a acdo em um determinado ponto pode
gerar impactos em diversos outros pontos. Vale destacar que o Mapa
sintetiza as interacdes mais pertinentes que ocorrem hos
agroecossistemas, de acordo com os relatos das familias, visando ilustrar
a organiza¢ao destes sistemas em funcdo de seus pontos de destaque.

As diversas flechas que “saem” do ponto critico da mao de obra,
por exemplo, refletem como esse fator limita a acdo das familias. Como
a mio de obra é escassa frente a demanda, torna-se necessdrio que as
familias priorizem certas atividades a custas de outras. O controle
administrativo e financeiro, a diversidade do agroecossistema, as
possibilidades de comercializagéo, a atuagfo participativa, a qualidade de
vida, o acesso a informa¢do e o manejo agroecoldgico sdo os principais
pontos que sofrem impactos negativos devido a essa problematica da méo
de obra. Por outro lado, o manejo agroecoldgico também influencia na
demanda por mdo de obra. No escopo da producdo agroecoldgica, o
agroecossistema deve ser manejado de forma a favorecer sua estabilidade
e resiliéncia. Portanto, se por um lado o manejo agroecolégico demanda
constante aten¢do do agricultor e uma elevada carga de trabalho manual,
na medida em que o agroecossistema se torna mais estdvel e resiliente,
passa a demandar menos intervengdes do agricultor.

A questdo da lucratividade também merece atencdo especial por
ter sido considerada o principal ponto critico, junto com a mdo de obra.
O Mapa de Intera¢des mostra os principais fatores que influenciam na
Iucratividade do agroecossistema, sendo eles: controle administrativo e
financeiro, comercializacdo, rendimento dos cultivos e dependéncia de
insumos externos. Dentre estes, destaca-se o rendimento dos cultivos que
talvez seja o ponto que pode influenciar mais diretamente na
lucratividade. Na produgdo agroecoldgica, o rendimento dos cultivos
depende em grande parte da manutencdo de um solo sauddvel, que por
sua vez, depende diretamente do manejo efetuado. Portanto, o manejo
agroecoldgico deve ser alvo de permanente ateng¢do do agricultor, que
deve buscar desempenhar as diversas técnicas da maneira mais sinérgica
possivel.

O manejo agroecoldgico é, portanto, um ponto de destaque que ndao
foi priorizado pela maioria dos agricultores mas que precisa ser ressaltado
ao passo que se mostra como um fator determinante para que se alcance
melhorias nos dois principais pontos criticos.

A partir da mesma l6gica utilizada para analisar os pontos da mao
de obra e da lucratividade, € possivel analisar cada um dos demais pontos,
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identificando as interacdes envolvidas na questdo analisada. O
conhecimento dessas inter-relagdes € essencial para a identificacdo de
maneiras de solucionar problemas e limitagdes dos agroecossistemas,
bem como de potencializar melhorias simples e evitar que alteracdes
gerem impactos negativos nio previstos.

4.3 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE SELECIONADOS E
PARAMETROS DE AVALIACAO

Os pontos de destaque selecionados provém uma visdo geral dos
agroecossistemas estudados, de modo que, cada um deles foi decomposto
em indicadores mais especifico a serem mensurados para a avaliagdo da
sustentabilidade dos agroecossistemas.

Os Quadros 08, 31 e 41 mostram a relacdo dos indicadores
selecionados para a dimensdo ambiental, econdmica e social,
respectivamente. Apds cada um destes quadros sdo apresentados os
pardmetros de avaliacdo construidos para a mensuragdo de cada
indicador.

Ressalta-se que este item apresenta apenas os indicadores e
pardmetros selecionados; os resultados referentes a mensuracdo dos
indicadores (atribuicdo das notas) sdo apresentados no préximo item
(item 4.4).

4.3.1 Dimensao ambiental
Para a dimensdao ambiental foram selecionados 22 indicadores

(indicadores 23 a 31), agrupados em seis pontos de destaque, conforme
Quadro 8.
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Quadro 8 — Indicadores de sustentabilidade selecionados para a
dimensdo ambiental.

Pontos de destaque Indicadores
1. Andlise visual — Sistema solo-planta
2. Andlise visual — Erosdo
Satde do solo 3. Porcentagem de matéria organica
4.  Saturacdo por bases (CTC pH 7,0)
5.  Fosforo disponivel
6. Diversidade do agroecossistema
7.  Diversidade de culturas
Diversidade 8.  Diversidade de variedades
Sistemas de (variabilidade genética das culturas)
cultivo 9.  Vegetacdo nativa
10. Obtencao de sementes
11. Adubagdo orgénica
12. Rotacdo de culturas
Manejo 13.  Adubagio verde
agroecolégico 14. Cobertura morta
15. Associagdo de cultivos
16. Manejo fitossanitdrio (ervas
espontineas, doencas e insetos)
17. Qualidade da dgua
. 18. Disponibilidade
Agua —
Saneamento 19. Protega(.) das fontes
rural 20. Uso racional da 4gua
Esgoto 21. Localizagdo e tratamento do esgoto
Residuos 22. Separagdo e destinacdo dos residuos
s6lidos solidos

Os parametros de avaliacdo construidos para a mensuracdo dos
indicadores ambientais sdo apresentados a seguir.

» ParAmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “saide do solo”

Solos cultivados sdo limitantes para a produgdo de alimentos, pois
os cultivos seguidos tendem a diminuir sua fertilidade ao longo do tempo.
Portanto, a manutencio de um solo sadio é um indicador importante de
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que a agricultura estd se desenvolvendo sob bases sustentdveis
(RONQUIM, 2010).

Para a avaliacdo da saide do solo foram propostos cinco
indicadores (indicadores 1 a 5). Os dois primeiros abordam aspectos
importantes que podem ser verificados a partir de uma andlise visual. Sdo
indicadores com parimetros baseados no Método Integrativo de
Avaliagdo da Qualidade do Solo (MIAQS) proposto por Casalinho (2003)
e no Manual de Monitoramento da Qualidade do Solo em
Agroecossistemas de Base Ecoldgica, de Casalinho (2004). Os demais
indicadores retratam informacgdes sobre a condicdo quimica do solo,
obtidas através de andlises quimicas laboratoriais.

Os quadros 9 e 10 apresentam os pardmetros de avaliacdo para os
indicadores de anélise visual da qualidade do solo, e os quadros 11, 12 e
13 referem-se aos indicadores de condi¢do quimica do solo, provenientes
das andlises laboratoriais.

Quadro 9 — Pardmetros para avaliagdo do indicador Andlise visual — sistema
solo-planta.

1 2 3

Muito saudavel e fértil.
Solo escuro, fofo, facil

Solo debilitado, com , L. ,
oblemas relativos & Saudavel e fértil, porém e A
ara manejar. Agua
provle . com algumas para ] g
fertilidade e muitas . infiltra de forma
. necessidades de
necessidades de melhoria adequada. Plantas
melhoria. sadias, de crescimento e
. Solo com alguma .
Solo endurecido, com o desenvolvimento
dificuldade para . .
cores claras e sem . . ~ normais, resistentes ao
. N manejar. Infiltracdo
residuos orgénicos. P ataque de doencas e
lenta da 4gua. Camada . P
Plantas com p : . insetos. H4 muitas
. aravel mais escurecida. .
desenvolvimento lento, . minhocas, pequenos
Presenca razodvel de .
amareladas ou . N insetos e aranhas,
. material organico em .
esbranquicadas. . ‘. grande quantidade de
diferentes estagios de . .
Presenca de plantas . residuos organicos e
decomposic¢do. Presenca .
doentes, atacadas por . palha misturada ao solo,
. de poucos organismos. . .
insetos. em diferentes estagios

de decomposicao.
Fonte: Adaptado de Casalinho (2003).
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Quadro 10 — ParAmetros para avaliacdo do indicador Andlise visual — Erosao.

1 2 3
Ocorréncia de sulcos/
valetas no solo,
aparecimento de
pedras e cascalho na

Solo totalmente protegido
com cobertura vegetal e
residuos organicos; boa

superficie; coloragdo . . infiltracdo da dgua da

P > coTorag escorrida da chuva é ¢ £ ~
marrom da dgua . chuva, quando escoa nao
. levemente escurecida. .
que escorre apds a carrega particulas de solo.
chuva.

Presenca de poucas
dreas desprovidas de
vegetagdo, dgua

Fonte: Adaptado de Casalinho (2003).

Os trabalhos de Casalinho (2003, 2004) foram utilizados como
base para a formulacdo dos indicadores de andlises visuais em funcdo,
principalmente, da linguagem que utiliza, a qual foi construida a partir do
didlogo com o agricultor, captando os termos que utilizam para expressar
parimetros e conceitos utilizados pela ciéncia do solo e pela
Agroecologia. Ao privilegiar a interacio entre o saber académico e os
saberes locais, construiu-se um instrumento que se mostrou
compreensivel e adequado a sua realidade e 1til para a tomada de deciséo
(CASALINHO, 2004).

A avaliacdo visual da qualidade do solo é uma forma importante
de fornecer as informagdes necessdrias ao planejamento agricola de
maneira rdpida, confidvel e barata. Todavia, as condi¢des do solo sdo
tradicionalmente avaliadas através de métodos laboratoriais, que t€ém a
vantagem de serem bastante precisos (NIERO, 2009).

Desta forma, considerou-se também relevante a utilizacdo de
indicadores provenientes de andlises quimicas, sendo eles porcentagem
de matéria orgénica, saturagdo por bases e fosforo disponivel (indicadores
3 a 5) — mensurados através dos parametros apresentados pelos préximos
quadros (Quadros 11 a 13).

Quadro 11 — Parametros para avaliacdo do indicador de porcentagem de matéria

orgénica.
1 2 3
<2,0% 20-25% >2,6 %

Fonte: Adaptado de Comissao de Quimica e Fertilidade do Solo (2004),
Gliessman (2009) e Primavesi (1984).
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Quadro 12 — Pardmetros para avaliacdo do indicador Saturag@o por bases (na

CTC a pH 7,0).
1 2 3
45 - 64%
<45% ou 65 - 80%
> 80%

Fonte: Adaptado de Comissdo de Quimica e Fertilidade do Solo (2004).

Quadro 13 — Parametros para avaliacdo do indicador de Fésforo disponivel
(considerando solos classe 2 devido ao teor de argila).

1 2 3

<6

ou 6,1-9 9,1 -18,0
> 18,0

Fonte: Comissdo de Quimica e Fertilidade do Solo (2004)

A matéria orgénica foi selecionada como indicador, pois, além de
desempenhar indmeras fun¢des importantes para a agricultura sustentdvel
(item 4.2.1.1), é um pardmetro bastante sensivel a modificacdes, de
acordo com o manejo do solo (CONCEICAO et al, 2005). Gliessman
(2009) destaca que de todas as caracteristicas do solo a matéria organica
¢ a que melhor pode ser manejada pelo agricultor. O teor de matéria
organica do solo pode ser utilizado, ainda, como indicador da
disponibilidade de nitrogénio, macronutriente essencial para a nutri¢do
das plantas (COMISSAO DE QUIMICA E FERTILIDADE DO SOLO,
2004).

De acordo com a Comissdo de Quimica e Fertilidade do Solo
(2004), teores de matéria organica entre 2,6 e 5% sdo classificados como
médio e acima de 5%, sdo classificados como alto. Gliessman (2009),
Ernani (2008) e Primavesi (1984) porém, colocam que na maioria dos
solos o conteido de matéria organica do horizonte A estd na média de 1
a 5%. Além disso, quando ocorrem teores maiores que 6% € possivel
tratar-se de himus acido, que representa um fator de empobrecimento do
solo, e ndo de melhoramento (PRIMAVESI, 1984).

A saturacdo por bases, por sua vez, trata-se da soma das bases
trocdveis, expressa em porcentagem de capacidade de troca de cations.
Dentre as bases trocaveis, consideram-se somente 0s cations essenciais
Ca%, Mg?*, K, excluindo-se os cdtions H* e AI**, potencialmente
toxicos. Assim, a saturacio por bases representa a capacidade do solo de
liberar nutrientes importantes, podendo-se dizer que um bom indice de
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saturacdo por bases indica um solo bom para a nutricio das plantas
(RONQUIM, 2010).

O indicador referente ao fosforo disponivel fecha a avaliagdo da
condi¢do quimica do solo, provendo um panorama dos principais
macronutrientes necessarios para o desenvolvimento das plantas.

» Pardmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Diversidade”

Gliessman (2009) aponta que a diversidade € simultaneamente
uma medida e um produto da complexidade de um sistema e, portanto, de
sua habilidade de manter um funcionamento sustentdvel. Destarte,
considerou-se fundamental o estabelecimento de indicadores para a sua
avaliacdo.

O indicador 6 refere-se a diversidade do agroecossistema como um
todo; os indicadores 7 e 8, & diversidade de espécies agricolas cultivadas
no sistema, em termos de culturas e de variedades de cada cultura; e 0 9°,
a presenca de vegetacdo nativa. Os quadros 14 a 7 mostram os pardmetros
de avaliagdo estabelecidos para estes indicadores.

Quadro 14 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de diversidade do

agroecossistema.
1 2 3
. Cultivo de hortaligas, Cultivo de hortaligas,
Cultivo apenas de ~ ~
. frutas e/ ou graos. frutas, graos e
hortaligas ou frutas. .
Al Presenca de mata leguminosas. Presenca
Auséncia de mata . - . -
. N nativa. Criagdo de de mata nativa. Criagdo
nativa. Auséncia de ;
. apenas um tipo de de pelo menos duas
animais. . . .
animal. espécies de animais.

Quadro 15 — Pardmetros para avalia¢do do indicador de diversidade de culturas.

1 2 3
Cultivo de até 5 Cultivo de mais de 10 Cultivo de mais de 20
culturas culturas culturas
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Quadro 16 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de diversidade de

variedades.
1 2 3
Nenhuma cultura com Pelo menos 3 culturas Mais de 5 culturas com
mais de uma variedade. com diferentes diferentes variedades,
Nao hd resgate de variedades ou pelo incluindo materiais
materiais genéticos menos 3 variedades de | genéticos tradicionais/
tradicionais/ crioulos. uma mesma cultura. crioulos.

Quadro 17 — ParAmetros para avaliacdo do indicador de vegetacdo nativa.

1 2 3
. 20% da area da Mais de 20% de ~
Menos de 20% da drea . cobertura de vegetacdo
. propriedade com . . )
da propriedade com ~ nativa protegida a titulo
~ cobertura de vegetacdo
cobertura de vegetacdo . ) de Reserva Legal,
. nativa, porém sem RL . .
nativa. inserida em corredor
averbada. .
ecoldgico.
Fonte: Adaptado do Cédigo Florestal brasileiro (BRASIL, 1965; BRASIL,
2012).

Parametros concretos para a avaliagdo da diversidade ndo estdo
prontamente disponiveis na literatura e dependem de uma série de fatores
relacionados com as particularidades locais, tanto fisicas e ecoldgicas
quanto socioculturais. Em fun¢fo disto, os pardmetros foram formulados
em fun¢do da realidade local dos agroecossistemas, € tomando-se como
referéncia os trabalhos de Zampieri (2003), Matos Filho (2004),
Cammaert et al. (2007) e Verona (2008), que também estabelecerem
parAmetros para avaliacio da diversidade em agroecossistemas
semelhantes aos estudados neste trabalho.

» Pardmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Manejo Agroecolégico”

O manejo agroecoldgico é realizado com tecnologias voltadas mais
aos processos que a produtos e o foco investigativo é direcionado
essencialmente ao ajustamento local dos métodos de manejo
(EMBRAPA, 2006). Por isso, os indicadores 10 a 16 foram selecionados
levando em consideracdo formas de manejo apontadas pela literatura
referente a Agroecologia e praticadas nos agroecossistemas. Os Quadros
18 a 24 mostram os pardmetros de avaliacdo estabelecidos para estes
indicadores.
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Quadro 18 — Pardmetros para avalia¢do do indicador de obtencdo de sementes.

3

1

2

Poucas ou nenhuma
semente propria ou

Séo utilizadas diversas

sementes crioulas e
certificadas, mas a
maioria ainda é

certificada.
comprada e
convencional. certificadas.
para avalia¢@o do indicador de adubacéo organica.

A maioria das sementes

provenientes de trocas.

sdo préprias ou

As sementes
compradas sdo

Quadro 19 — ParAmetros

3

1

2

Existe pouca
incorporacio de
matéria organica ao
solo. Adubagdo
insuficiente para a
maioria das culturas.

Residuos orgénicos sio
incorporados ao solo
sem compostagem
prévia. E necessdrio
adquirir alguns
insumos externos,
como esterco.

insumos sdo oriundos
da prépria propriedade.

Realizagdo de
compostagem. Os

Quadro 20 — Parametros

para avalia¢@o do indicador de rotag@o de culturas.

3

1

2

Naio realiza rotagao de
culturas

Com rotagdo de

determinados cultivos/

falta um melhor
planejamento.

Existe rotacdo das
culturas, de forma
organizada e adequada
para a recuperagio e
manutengdo da satide
do solo.

Quadro 21 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de adubacio verde.

3

1

2

Realiza de maneira

Nio realiza

Realiza as vezes, com
poucas espécies

planejada com diversas
espécies de
leguminosas

Quadro 22 — Parametros para avalia¢do do indicador de cobertura morta.

3

1

2

Nio realiza

Realiza as vezes. Solos
ficam parcialmente

Solos completamente
cobertos o ano todo

cobertos
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Quadro 23 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de associacdo de cultivos.

1

2

3

Sem associacdo

Associagdo de plantas
companheiras e plantas
repelentes.

Sistema agroflorestal

Quadro 24 — Parametros para avalia¢do do indicador de manejo fitossanitdrio
(ervas espontdneas, doengas e insetos).

2

3

Existe muita
dificuldade na
determinacao da
melhor técnica
agroecoldgica e na sua
utilizacdo. Utilizacdo,
basicamente, de
métodos manuais.

Existem dificuldades
pontuais, mas ha
utilizacdo de pelo

menos duas técnicas

agroecoldgicas, além
dos procedimentos
manuais.

Poucos problemas ao
longo do ano. Ampla
utilizacdo e dominio
das técnicas
agroecoldgicas, como
controle bioldgico,
plantas atraentes e
repelentes, aplicag@o
estratégica de
biopesticidas.

» ParAmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de

destaque “Agua”

A 4dgua é um recurso vital para a agricultura, de modo que a
avaliacdo referente ao tema dos recursos hidricos foi realizada a partir da
verificacdo da qualidade da dgua utilizada, sua disponibilidade ao longo
do ano, o tipo de protecdo para as fontes e acdes para o uso racional da
dgua (indicadores 17 a 20). Os Quadros 25 a 28 apresentam os pardmetros
de avaliagdo para estes indicadores.

Quadro 25 — Pardmetros para avalia¢do do indicador de qualidade da dgua.
1 2 3

Presenca de coliformes
termotolerantes ou
totais ou concentragdo -
denitrato (N-NO3)
acima de 10 mg/ L.

Auséncia de coliformes
termotolerantes ou
totais e concentragdo de
nitrato (N-NO3) abaixo
de 10 mg/ L.

Fonte: CONAMA (2005).

Para a avaliagdio da qualidade da &4gua utilizada nos
agroecossistemas foram selecionados os pardmetros de presenca de
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coliformes (totais e termotolerantes) e concentracdo de nitrato, conforme
as exigéncias da Portaria n° 518/04. Os parametros foram avaliados a
partir de andlises laboratoriais, realizadas pelo laboratério de andlise de
dgua da Epagri/ Cepaf.

Quadro 26 — ParAmetros para avaliacdo do indicador de disponibilidade dgua.
1 2 3

Existem problemas de
escassez apenas em
épocas de estiagem,
quando o consumo
deve ser racionado.

Existem problemas
severos de escassez de
dgua, incluindo sua
indisponibilidade.

Naio existem problemas
com escassez de dgua.

Quadro 27 — ParAmetros para avaliacdo do indicador de protecdo das fontes.
1 2 3
Rios e pocos Rios e pocos protegidos
parcialmente protegidas | com mata ciliar. Pogos
com mata ciliar. Pocos vedados. Sem acesso
vedados. de animais.

Rios e pogos sem
protecdo vegetal e com
acesso de animais.

Quadro 28 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de uso racional da dgua.
1 2 3
O desenho do sistema

favorece a conservacgio
O desenho do sistema | da dgua no solo e existe

Nio existe nenhuma

aciio. favorece a conservacdo captagdo e
da 4gua no solo. armazenamento da
dgua da chuva em

cisternas.

» Pardmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Esgoto”

Para o indicador 21, referente ao tratamento do esgoto gerado no
agroecossistema (de origem residencial e da agroindustria para aqueles
que a possuem), buscou-se valorizar o principio da precaucdo,
entendendo que as fossas sépticas muitas vezes ndo sao suficientes para o
tratamento adequado do esgoto, garantindo que recursos hidricos e o solo
ndo sejam contaminados. O Quadro 29 apresenta os parametros de
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avaliacdo para o indicador referente a localizacdo e tratamento do
esgoto.

Quadro 29 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de localizacdo e tratamento
do esgoto.

1 2 3

Tratamento primdrio
(fossa séptica) com
dimensionamento,

localizagdo e
manutengdo adequados.

Nao existe tratamento
de esgoto (langcamento
a céu-aberto, fossa
negra)

Tratamento terciario e
reudso local.

» Parimetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Residuos Sélidos”

Foi considerada neste item a disposicdo dos residuos sélidos
organicos e recicldveis. A disposi¢do correta dos recicldveis é tarefa
importante para a prevencdo da polui¢do nos agroecossistemas e para
poupar a exploracdo dos recursos naturais. O Quadro 30 apresenta os
pardmetros de avalia¢do para o indicador referente aos residuos sélidos.

Quadro 30 — Pardmetros para avalia¢do do indicador de residuos sélidos.
1 2 3

Separacdo e destinagdo
adequada dos residuos,
em especial dos
reciclaveis.

Praticas inadequadas
para determinados tipos
de residuos.

Disposi¢ao inadequada
dos residuos.

4.3.2 Indicadores economicos

Para a dimensdo econdmica foram selecionados dez indicadores
(indicadores 23 a 31), agrupados em seis pontos de destaque, conforme
Quadro 31. Em seguida, s@o apresentados os parametros estabelecidos
para a avaliacdo de cada um destes indicadores.
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Quadro 31 — Indicadores de sustentabilidade selecionados para a dimensio
econdmica.

Pontos de destaque Indicadores
23. Mio de obra familiar
24. Mio de obra contratada

Maio de obra

Rendimento das

25. Rendimento das culturas
culturas

Dependéncia de

. 26. Dependéncia de insumos externos
insumos externos

27. Canais de comercializa¢do

28. Diversifica¢do dos produtos oferecidos

Comercializa¢do - -
29. Valorizagdo dos produtos agroecoldgicos pelos
consumidores
.. 30. Lucratividade do agroecossistema/ renda da
Lucratividade o
familia
Controle
administrativo e 31. Controle administrativo e financeiro
financeiro

» Pardmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Mao de obra”

A questio da mao de obra foi avaliada com relagdo a sua
suficiéncia frente aos trabalhos que t€m de ser executados, dentro e fora
dos agroecossistemas — manejo e comercializacdo, por exemplo. Foi
estabelecido um indicador para a mao de obra familiar e outro para a mao
de obra contratada. Os quadros 32 e 33 apresentam os paradmetros para a
sua avaliagdo.

Quadro 32 — Pardmetros para avalia¢do do indicador de mdo de obra familiar.

1 2 3
Suficiente para a
.. Suficiente para a realizagdo de todas as
Insuficiente para a N . . ~
. . realizacdo da maioria | atividades de produgdo,
realizacdo de diversas .. . ~
. . das atividades administracdo e
atividades previstas. . R
previstas. comercializacdo da

forma esperada.
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Quadro 33 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de mdo de obra contratada.
1 2 3

Impossibilidade de
acesso por motivo tanto
de custo como de
disponibilidade.

Dificuldade de acesso
por motivo ou de custo
ou de disponibilidade.

Acesso possivel
quando necessario.

Os indicadores foram construidos e avaliados com base nas
informagdes fornecidas pelas familias, refletindo sua percepgo sobre a
questdo.

» Parimetros para a mensura¢do do indicador “Rendimento das
culturas”

O indicador de rendimento das culturas (indicador 25) € de extrema
importancia, pois reflete diretamente na lucratividade do
agroecossistema. E importante que o cultivo agroecolégico tenha um
nivel satisfatério de rendimento para garantir a permanéncia das familias
neste sistema e para maximizar a sua renda. O Quadro 34 apresenta os
pardmetros para a avaliacdo do rendimento das culturas.

Quadro 34 — Parametros para avaliacdo do indicador de rendimento das

culturas.
1 2 3
Rendimento abaixo da | Rendimento dentro do .
P Rendimento dentro do
média/ do esperado esperado para pelo
L esperado para todas as
para a maioria das menos metade das
culturas.
culturas. culturas.

» ParAmetros para a mensuracdo do indicador ‘“Dependéncia de
insumos externos”

Assim como o rendimento dos cultivos, a compra de insumos
também pode representar uma limitacdo a renda gerada pelo
agroecossistema. A reducdo da dependéncia de insumos externos é um
grande beneficio proporcionado pela Agroecologia, ao passo que
favorece a utilizacdo dos recursos naturais disponiveis. A tendéncia é que
quanto mais avangado no processo de transi¢do agroecoldgica, menor seja
a necessidade de compra de insumos. O Quadro 35 apresenta os
pardmetros para a avaliacdo deste indicador.
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Quadro 35 — Pardmetros para avalia¢do do indicador de dependéncia de insumos

externos.
1 2 3
Grande parte dos
recursos necessarios Os insumos externos
A maioria dos recursos | sdo produzidos dentro | ndo sdo essenciais para
necessdrios para a da propriedade, mas a produtividade.
producdo sdo insumos existe dependéncia Existem sistemas de
externos. constante de aquisi¢do trocas entre 0s
de determinados agroecossistemas.
elementos.

Nas entrevistas de caracterizagdo foram levantados os insumos
externos utilizados nos agroecossistemas, incluindo todos os itens que
devem ser adquiridos no comércio para as atividades produtivas,
incluindo-se combustivel e energia elétrica. Os indicadores foram
avaliados com base nestas informacdes e também na percepg¢éo da familia
sobre a questao.

» ParAmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Comercializagdo”

Na agricultura familiar a comercializagcdo é muitas vezes realizada
pela prépria familia, como € o caso dos agroecossistemas estudados. Os
quadros 36, 37 e 38 apresentam os parimetros para a avaliacdo dos
indicadores 27, 28 e 29.

Quadro 36 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de canais de

comercializacdo.
1 2 3
Mais de 2 tipos de Mais de 4 tipos de
Apenas um canal. mercados mercados
consumidores. consumidores.

O primeiro ponto de destaque identificado € relativo aos canais de
comercializacdo, que devem ser o mais vantajoso possivel para a familia
e proporcionar diferentes opcdes de venda para diferentes mercados
consumidores.
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Quadro 37 — Pardmetros para avalia¢do do indicador de diversifica¢do dos

produtos oferecidos.

2

3

Oferta de apenas 1 tipo
de produto (apenas
frutas ou hortalicas ou
produtos beneficiados).

Oferta de pelo menos
20 produtos in natura
(hortalicas e frutas) e

produtos beneficiados.

Oferta de pelo menos
15 variedades de
hortaligas, 10
variedades de frutas e 5
produtos beneficiados.
Pelo menos dois

produtos de origem
animal.

A diversificacdo dos produtos oferecidos € importante tanto pelo
lado do produtor como do consumidor — se aumenta o leque de produtos
a venda, aumenta também as op¢des de organicos para os consumidores,
que ainda ndo encontram uma diversidade apropriada deste tipo de
alimentos em todo o pais, de uma maneira geral.

Quadro 38 — Parametros para avalia¢do do indicador de valorizacdo dos
produtos agroecoldgicos pelos consumidores.

1 2 3

Os consumidores estdo
bem informados,
valorizam e dao
preferéncia aos
produtos
agroecoldgicos.

Muitos consumidores
ainda ndo estdo
informados e ndo dido
preferéncia.

Falta muita informacao,
conhecimento e
valorizagdo.

A valorizagao dos produtos agroecolégicos pelos consumidores foi
uma questdo que ndo estava prevista para a entrevista de caracterizagao,
mas que acabou surgindo na maioria destas entrevistas. Trata-se de um
fator limitante para a renda das familias, ja que elas perdem muitos
consumidores devido a falta de valoriza¢do dos produtos agroecoldgicos.
Os indicadores foram avaliados com base nas entrevistas com as familias,
refletindo sua percepcgao.

» Parametros para a mensuragdo do indicador “Lucratividade”
O quadro 39 apresenta os pardmetros para a avaliacio do indicador

de lucratividade do agroecossistema, que reflete na renda gerada para a
familia.
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Quadro 39 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de lucratividade do
agroecossistema/ renda da familia.

1 2 3

Suficiente para as

necessidades. Ndo -
Suficiente para a

Insuficiente para a sobra muito dinheiro ) .
P .. . . familia. Permite
familia. Tem dividas. para investir em N .
. realizar investimentos.
melhorias no
agroecossistema.

» Parmetros para a mensuragdo do indicador ‘“Controle
administrativo e financeiro”

O controle administrativo e financeiro € importante para que as
familias tenham informacgdes mais precisas sobre seus custos e receitas,
favorecendo maior controle sobre a gestdo de seu agroecossistema. O
Quadro 40 apresenta os pardmetros para a avaliacdo do indicador.

Quadro 40 — Parametros para avaliacdo do indicador de controle administrativo
e financeiro.

1 2 3
Nao existe nenhum tipo Existe controle Existe controle formal,
de registro dos gastos e informal ou com acompanhamento
receitas. incompleto. mensal.

4.3.3 Indicadores sociais

Para a dimensdo social da sustentabilidade foram estabelecidos
sete indicadores (32 a 37) agrupados em trés pontos de destaque,
conforme Quadro 41. Em seguida sdo apresentados os pardmetros para a
sua avaliagdo.
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Quadro 41 — Indicadores de sustentabilidade selecionados para a dimensao

social.

Pontos de destaque Indicadores

32. Acesso e qualidade dos servicos de educacdo,

saide, meios de transporte e lazer

Qualidade de vida 33. Perspectivas para a continuidade no campo

34. Satisfacdo laboral e de residéncia no campo
Acesso a 35. Acesso e busca proativa a informacéo e
informagdo e conhecimento
conhecimento 36. Acesso e satisfagdo com a ATER local
Atuacdo ~ S

acao 37. Atuagdo participativa

participativa

» Pardmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Qualidade de vida”

O ponto de destaque referente a qualidade de vida das familias foi
avaliado por meio dos indicadores 32, 33 e 34, referentes ao acesso e
qualidade dos servicos de educagdo, satide, meios de transporte e lazer;
as perspectivas para a continuidade no campo e a satisfagao laboral e de
residéncia no campo. Os Quadros 42, 43 e 44 apresentam os parametros

de avaliagdo estabelecidos para estes indicadores.

Quadro 42 — Pardmetros para avaliacdo do indicador de acesso e qualidade dos
servigos de educacdo, saide, meios de transporte e lazer.

1

2

3

Muitas defici€ncias no
acesso aos servicos de

educagdo, satde, meios
de transporte e lazer.

De maneira geral, o
acesso € satisfatorio.

Acesso regular a
servicos publicos de
boa qualidade.

Quadro 43 — Parametros para avalia¢do do indicador de perspectivas para a

continuidade no campo.

2

3

Os filhos dificilmente
dardo prosseguimento
as atividades agricolas.

Os filhos tém interesse
em dar prosseguimento
as atividades agricolas.

Os filhos estao dando/
provavelmente dardo
prosseguimento as
atividades.
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Quadro 44 — Parametros para avaliacdo do indicador de satisfacdo laboral e de
residéncia rural.

1 2 3
isfei ek Muito satisfeit
Insatisfeito Satisfacdo regular uito satistelto e
motivado

» Pardmetros para a mensuragdo dos indicadores do ponto de
destaque “Acesso a informagdo e conhecimento”

O primeiro indicador selecionado faz referéncia ao acesso a
informac@o, levando em consideracdo os meios utilizados pelas familias
na obten¢do de informagdes relativas a Agroecologia e demais assuntos
pertinentes, assim como a busca proativa das familias por informacao,
indicando uma preocupagdo em se manterem atualizados. Também foi
selecionado um indicador para avaliacdo do acesso e satisfacdo com a
ATER local. Os Quadros 45, 46 e 47 apresentam os pardmetros de
avaliacdo estabelecidos para estes indicadores.

Quadro 45 — Parametros para avaliacdo do indicador de acesso e busca proativa
a informacdo e conhecimento.

1 2 3
Possibilidade ampla de
o e . acesso e busca efetiva
Muita dificuldade no Existe um bom acesso . ~
. ~ . ~ por informacdes
acesso a informacdo e/ | ainformagdo por pelo . . .
N .k atualizadas, inclusive
ou auséncia de busca menos dois tipos de . N
. . - . através da participacdo
proativa a informagdo meio.

em cursos e visitas
técnicas.

Quadro 46 — Parametros para avalia¢do do indicador de acesso e satisfacdo com
a ATER local.

1 2 3

Sem acesso a ATER ou | Acesso a ATER, porém
muito insatisfeito com sem a frequéncia /ou
os servicos prestados. abrangéncia desejada.

Acesso suficiente a
ATER.
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» ParAmetros para a mensuracdo do indicador ‘“Atuacgdo
participativa”

A atuagdo participativa é comum e importante no universo da
agricultura familiar. O Quadro 47 mostra os pardmetros de avaliacio
estabelecidos para este indicador.

Quadro 47 — ParAmetros para avaliacdo do indicador de atuacdo participativa.
1 2 3
Associado com
participagdo efetiva em
processos de tomada de
decisdes

Nao associado Associado

A atuagdo participativa fecha o conjunto de indicadores sociais.
Tendo sido apresentados todos os indicadores e parAmetros de avaliagcdo
selecionados, o proximo item trata dos resultados gerados pela
mensuracdo destes indicadores de sustentabilidade.

4.4 AVALIACAO DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Este item apresenta os resultados gerados com a mensuracdo dos
indicadores propostos, por dimensao da sustentabilidade.

Os graficos radares apresentados pelas Figuras 12, 13 e 14
exprimem as médias obtidas pelos pontos de destaque das dimensdes
ambiental, econOmica e social, respectivamente. As cores seguem O
padrio utilizado na atribuicdo das notas para os indicadores (conforme
descrito no Quadro 2 — item 3.4.3), de modo que o verde representa
médias entre 2,1 e 3,0; o amarelo representa médias iguais a 2,0; € o
vermelho, médias entre 1,0 e 1,9. Legenda de cores utilizadas para a
mensurago dos indicadores
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Figura 12 — Gréfico radar apresentando as médias obtidas para os pontos de
destaque da dimensdo ambiental.

Dimensao ambiental

—#—Saude do solo

=== Diversidade
—4#—Manejo agroecoldgico
—4—Agua

=(==Esgoto

== Residuos sdlidos

Figura 13 — Gréfico radar apresentando as médias obtidas para os pontos de
destaque da dimensdo econdmica.

Dimens3ao econ6mica

—#—M3o de obra

—4#—Rendimento das culturas

=(==Dependéncia de insumos
externos

—4—Comercializagdo

=== ucratividade

=4==Controle administrativo e
financeiro
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Figura 14 — Gréfico radar apresentando as médias obtidas para os pontos de
destaque da dimensdo social.

Dimensao social

=—4=Qualidade de vida

=—&—Acesso a informagdo e
conhecimento

== Atuacdo participativa

A dimensdo econdmica foi a que apresentou a maior proporcao de
médias vermelhas (83%), refletindo as insatisfacdes das familias que em
sua maioria se concentram nesta dimensao.

A dimensdo ambiental, por sua vez, apresentou propor¢ao igual de
médias vermelhas, verdes e amarelas, sendo que os pontos de destaque
satde do solo e residuos s6lidos obtiveram os melhores desempenhos,
diversidade e esgoto obtiveram desempenho intermedidrio e manejo
agroecoldgico e dgua, desempenhos inferiores, indicando situacdes de
atencao.

Na dimensao social, o ponto de destaque qualidade de vida obteve
média vermelha e acesso a informag¢do e conhecimento e atuagdo
participativa, médias verdes.

As médias foram tiradas com o objetivo de favorecer a
identificacdo da situacdo geral dos agroecossistemas. No entanto,
ressalta-se que principalmente em termos de gestao, € importante verificar
a situacfo especifica de cada agroecossistema, de modo que cada familia
possa observar suas notas e avaliar a melhor maneira de melhorar seu
desempenho, estabelecendo prioridades, dentro de suas possibilidades.

Nos proximos itens sdo apresentados os resultados obtidos com a
mensuragdo e avaliacdo dos indicadores. Para cada indicador tem-se as
notas atribuidas a cada agroecossistema (A1, A2, A3, A4 e AS) e também
a média obtida (M).
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Os resultados sdo apresentados primeiramente em forma de tabelas
que compilam os resultados de todos os indicadores, conforme a
dimenséo da sustentabilidade. Apds cada tabela é realizada uma discussao
mais aprofundada acerca de cada ponto de destaque e seu conjunto de
indicadores, buscando analisar a situagcdo dos agroecossistemas e indicar
possiveis caminhos para a melhoria do seu desempenho.

4.4.1 Avaliacao dos indicadores ambientais

A Tabela 1 apresenta a mensuracido dos indicadores ambientais,
incluindo os pontos de destaque dos dois grupos desta dimensdo —
“sistemas de cultivo” e “saneamento rural”. A atribuicdo das notas segue
a legenda de cores estabelecida pelo Quadro 2.
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Tabela 1: Avaliacdo dos indicadores ambientais — sistemas de cultivo e
saneamento rural.

Pontos de

Indicadores Al A2 A3 A4 AS M
destaque
1. Andlise visual — Sistema 25 25 15
solo-planta
3 2. Andlise visual — Erosio 2,5 2.5
Satde do 3 p P —
solo . orfeptagem € matéria 3 3 3 3 3
orginica
4. Saturacdo por bases 1 3
5. Fésforo disponivel 1 1 1 1
6. DiversidaQe do 25 25 25 15
agroecossistema
. iversi 3 3 1,5
Diversidade ; D?Vers%dade de culturas
. D1v.er51dade de 15 15 15 15 15
variedades
9. Vegetagio nativa 1,5 25 1,5 25 15
10. Obtencdo de sementes I 1 1 1
11. Adubagdo orginica 25 25
N 12. Rotagio de culturas 25 25 25 - 25
anejo 3, Adubagio verde 1 3 1
agroecoldgico
14. Cobertura morta 1
15. Associagfo de cultivos 1
16. Manejo fitossanitdrio 25 25 2,5 2,5
Qualidade 1 1 1 1 1
. Protecdo das fontes 2,5 1,5 1,5
Agua - —
Disponibilidade 25 25 25 25 25
Uso racional 1,5 1.5 1.5
Esgoto
Residuos 33 3 3 3
solidos
Legenda

1,0 <M < 1,9 (situagdo de atencio)

M = 2,0 (situacdo intermedidria)

2,1 <M < 3,0 (situagdo favordvel)

A mensurac¢do dos indicadores ambientais revelaram desempenhos
agroecossistemas se
relacionam de maneira diferente com as questdes analisadas.

bastante diversificados,

mostrando que 0s
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Foram obtidas dez médias “verdes”, dez médias “vermelhas” e
duas médias “amarelas”. Este quadro geral reflete as dificuldades
apresentadas pelas familias para a gestdo sist€tmica de seus
agroecossistemas, pois as limita¢cdes implicam em uma priorizagdo de
acoes, de modo que nenhuma familia consegue atender de forma ideal a
todos os indicadores.

Os préximos subitens se dedicam a discussdo dos resultados
obtidos para cada ponto de destaque.

» Saidde do solo

Os indicadores 1 e 2, de andlise visual, foram mensurados a partir
de um balanco entre a opinido dos agricultores e de membros da Rede
Consagro que realizam pesquisa, assisténcia técnica e extensdo rural junto
aos agroecossistemas, e obtiveram médias verdes, refletindo uma anélise
geral positiva.

Para o indicador 2 vale ressaltar que os agricultores exprimiram
uma percep¢ao mais positiva do que a equipe técnica, indicando que os
agricultores nio identificam certos sinais de erosdo, principalmente nos
casos em que ndo hd evidéncias aparentes de processos erosivos severos,
como uma drea com solo degradado e exposto ou vogorocas. Ja a equipe
técnica ressaltou a existéncia de pontos fragilizados, principalmente
devido a auséncia de cobertura vegetal, de modo que aos poucos o solo
vai sendo carreados por chuvas e vento. Isso ocorre especialmente em
areas de cultivos protegidos e dreas que ndo estdo sendo utilizadas para
cultivo, sugerindo um manejo ineficiente do solo e prejuizo a
sustentabilidade a longo prazo.

Os indicadores 3, 4 e 5 foram obtidos a partir de andlises quimicas
e obtiveram médias diversificadas, refletindo a preocupacgido que os
agricultores tém perante a manutengio de um solo sauddvel,
principalmente com relacdo ao aporte de matéria organica, porém
indicando também situacdes de atenc@o. Para estes indicadores
considerou-se a média dos resultados de todas as amostras de cada
agroecossistema (para cada um deles foram realizadas de quatro a nove
amostras, referentes a diferentes parcelas conforme a diversidade de
cultivos). Portanto, os resultados apenas norteiam uma avaliacio geral e
ndo pretendem gerar recomendacdes de adubacdo, as quais demandam
uma avalia¢do mais profunda e especifica para cada parcela do solo.

Os resultados relativos a porcentagem de matéria organica do solo
(indicador 3) mostraram que todos 0s agroecossistemas se encontram em
uma faixa adequada. Ressalta-se, ainda, que todos eles apresentaram uma
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porcentagem acima do nivel minimo, que, de acordo com Primavesi
(1984) é um teor fixo, que praticamente ndo se perde, jad que cada solo
possui um minimo de matéria orginica conforme seu teor em argila
(aproximadamente 0,3% para cada 10% de argila).

Para o indicador de saturag¢do por bases (indicador 4), a maioria
dos agroecossistemas apresentou a nota intermedidria, enquanto o
indicador de fésforo obteve apenas a nota minima em todos eles. Neste
caso, as médias indicaram um teor “muito alto” para quatro dos
agroecossistemas, e “muito baixo” para o restante (conforme padrdes
estabelecidos pela Comissdo de Quimica e Fertilidade do Solo, 2004). O
excesso de fosforo deve ser observado, pois indica que estd havendo
acimulo deste nutriente, devido ao seu efeito residual, podendo ser
percolado para os recursos hidricos (PENTEADO, 2007).

Para a melhoria e manuten¢do da boa qualidade do solo, Casalinho
(2003), referenciando diversos outros trabalhos, chama a atengdo para a
importancia do manejo efetuado nas dreas agricolas, pois solos manejados
sob um sistema organico, recebendo aporte de fertilizantes organicos e
biofertilizantes, e trabalhando em policultivos associados, com rotag¢do de
culturas, cultivos de cobertura e adubacdo verde melhoram sensivel e
gradualmente a satde do solo. Assim, percebe-se que a prépria adubagio
deve ser efetuada dentro de um plano de manejo muito mais amplo.

Os agricultores sabem dessa profunda relag@o entre manejo e satide
do solo, porém tendem a associar a saide do solo muito mais as
necessidades de adubagdo do que as agdes preventivas de manejo. Por
isso atrelam a satde do seu solo primordialmente a presencga/ auséncia de
matéria orginica e ao pH do solo. Essa preocupagdo refletiu no bom
desempenho do indicador de matéria organica, porém, frente a
importancia da satide do solo para o sucesso da produgdo agroecoldgica,
ressalta-se que os agricultores devem buscar realizar, periodicamente,
andlises mais criteriosas visando garantir o desempenho 6timo de todos
os indicadores.

Em termos de gestdo, ressalta-se que as andlises visuais podem ser
realizadas de maneira rotineira, para que o solo mantenha sua qualidade
de maneira estdvel e possiveis alteragdes negativas possam ser
prontamente identificadas e manejadas. As andlises laboratoriais de solo,
por sua vez, podem ser feitas em intervalos mais longos, principalmente
em ocasides em que o objetivo for orientar as praticas de adubacio de
uma maneira mais precisa. Assim, solos com diferentes usos podem ser
nutridos de maneira especifica, sempre que necessario. Nestes casos, uma
avaliacdo profunda de todos os pardmetros analisados deve ser efetuada.
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» Diversidade

De maneira geral, os agroecossistemas apresentam uma boa
diversidade, o que refletiu nas médias positivas para os indicadores de
diversidade do agroecossistema e diversidade de culturas. Como mostra
0 mapeamento dos agroecossistemas (Anexo 1), estes produzem diversos
tipos de frutas e hortalicas, além de criarem animais e preservarem dreas
com vegetacdo nativa.

No entanto, apesar das familias serem orientadas pela l6gica do
aumento da diversidade, as limitagdes em termos de mio de obra
dificultam esse processo de diversificagdo, de forma que as familias
acabam tendo que focar em algumas atividades, deixando de priorizar
outras.

Assim, o desempenho do indicador 6 foi prejudicado devido a
pouca quantidade e diversidade de animais, sendo que nenhuma familia
comercializa produtos desta origem, como galinha caipira, queijos, ou
mesmo ovos. Todos os animais abatidos na propriedade, bem como os
derivados, como os ovos, sdo para o autoconsumo da familia. O A4 ainda
teve sua nota prejudicada por produzir apenas frutas.

Conforme destaca Silva (2008) a producdo para consumo proprio
das familias é também um item bdsico da sustentabilidade de
agroecossistemas, ja que exerce papel fundamental para a autonomia das
familias.

Outro ponto importante de ser destacado € que limitagdes em
termos de diversificacdo do agroecossistema constituem uma estratégia
necessdria a ser adotada para lidar com a escassez de mao de obra familiar
e para ser contratada, afinal, o incremento da diversidade € visto pelos
agricultores também como um aumento nas atividades didrias. Todavia,
esse fato influencia nas possibilidades de avangar para a sustentabilidade,
pois desfavorece a execug@o de outras estratégias agroecoldgicas, como
diversas técnicas de manejo, como a rotacdo de culturas e o aporte de
matéria orginica para adubacio, (ALTIERI, NICHOLLS, 2000).

A diversidade de culturas, segundo indicador, também apresentou
resultados favordveis a maioria dos agroecossistemas, sendo que o A4
teve seu desempenho novamente prejudicado devido ao foco de produgéo
em frutas.

Ja com relacdo a diversidade de variedades cultivadas (indicador
8) o resultado reflete uma certa padronizacdo nas variedades plantadas e
ndo existe um trabalho visando a recuperacgio de variedades tradicionais,
de sementes crioulas por exemplo. Esta questdo é um reflexo grave da
padronizacdo incentivada pela Revolugdo Verde, que ocasionou numa
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enorme perda da variabilidade genética. Como consequéncia tem-se
desde o aumento do risco de danos por ataques de insetos e doencas até o
empobrecimento da nossa dieta. Estima-se que das cerca de 80.000
plantas comestiveis existentes, somente umas 200 sdo utilizadas, sendo
que apenas 12 delas sdo consideradas alimentos basicos importantes para
a humanidade (SARANDON, 2002 apud CAPORAL; COSTABEBER,
2003).

A presenca de vegetacdo nativa nos agroecossistemas (indicador
9) é um ponto que deve ser observado pelas familias, tanto que todas elas
realizam a preservacdo de algumas dreas. No entanto, ao passo que a
legislacdo brasileira estipula uma drea preservada de no minimo 20% da
propriedade como Reserva Legal, apenas dois dos agroecossistemas estao
em conformidade com essa exigéncia. Além disso, nenhum deles possui
Reserva Legal formalmente delimitada junto ao érgdo municipal.

Ressalta-se que durante as entrevistas de caracterizacdo apenas
uma familia relatou estar ciente de que nio possuia area suficiente para a
regularizacdo da Reserva Legal, porém, comparando as informacdes de
area total dos agroecossistemas e drea preservada, verificou-se que apenas
duas familias teriam de fato drea suficiente para a formacdo de uma
Reserva Legal.

Para os outros tré€s agroecossistemas, ¢ importante que haja um
planejamento para a recomposi¢do de dreas desmatadas, visando o
alcance do percentual minimo. Para um deles, entretanto, a situacio é
mais critica, devido & pequena dimensdo da drea total da propriedade.
Essa familia apresenta poucas possibilidades para a recomposicio da
Reserva Legal, ji que quase a totalidade da drea € utilizada para a
producdo agricola e uma reducdo nesta drea certamente acarretaria em
uma diminui¢do da renda da familia que, por sua vez, também constitui
um indicador que deve avangar e ndo regredir.

A exigéncia dos 20% de 4rea preservada, no entanto, € legitima e
crucial para a sustentabilidade, de forma que o seu atendimento deve ser
buscado.

Sparovek et al. (2011) explicam que as reservas legais devem ser
mantidas nas fazendas com o propdsito geral de preservacido da flora
(diversidade e valor ecoldgico na paisagem). As restricoes de uso
impedem que estas dreas sejam utilizadas para muitas atividades
agricolas, porém permitem algum uso de baixo impacto, que ndo ocasione
na remoc¢ao completa da cobertura vegetal natural.

E importante frisar, no entanto, que apesar dos agroecossistemas
ndo apresentarem uma situacdo Otima de diversidade (frente aos
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parAmetros utilizados), eles ja representam um grande avanco em
comparagdo aos monocultivos que dominam extensas dreas do pais.

Por outro lado, Méndez, Bacon e Cohen, (2013) chamam a atencdo
que ndo basta a presenca de uma ampla variedade de espécies ou praticas
agricolas. O ponto importante € a maneira como essa diversidade interage
entre si para prover os servicos ecoldgicos que sustentam a produtividade
no contexto da producdo agroecoldgica.

Neste sentido, a biodiversidade possui um potencial sem limites
para a criacdo de sinergismos que favorecam a estabilidade e resiliéncia
dos agroecossistemas (ALTIERI, 1999). A interacdo sinérgica da
diversidade do agroecossistema pode ser potencializada de acordo com o
manejo adotado, que € avaliado no préximo item.

» Manejo dos cultivos

Os indicadores referentes ao manejo dos cultivos indica uma
situagdo bastante diversificada para os agroecossistemas, sendo que todos
adotam diversas praticas agroecoldgicas, mas nenhum realiza todas as
préticas avaliadas da maneira mais favordvel.

Com relacdo a obtengdo das sementes (e mudas), o indicador revela
uma situacdo de atencgdo, afinal este € um fator limitante para as familias,
sendo que a maioria delas (A2 a AS5) destacou a questdo como bastante
preocupante.

O fato das familias terem que comprar muitas das sementes que
utilizam representa um custo que pode ser evitado ou minimizado; porém
a questdo vai além da dimensdo financeira. Conforme colocam Pelwing,
Frank e Barros (2009), o trabalho com sementes também esta relacionado
ao desenvolvimento de uma agricultura de tradicdo, onde sementes
tradicionais, crioulas, sdo recuperadas, preservadas e disseminadas.

As autoras colocam que, em fun¢@o do anseio por uma agricultura
autossuficiente, muitos espagos rurais foram moldados por acdes
concretas reorientadas por um passado histérico recente de valorizagio
dos recursos proprios e da autonomia familiar, delineados por reflexdes e
acdes conjuntas das comunidades rurais e agentes locais. Estas acGes se
configuraram nfo apenas como um modo de producdo, mas como uma
escolha de vida.

Em um levantamento com agricultores familiares do Rio Grande
do Sul, as autoras identificaram que existem muitas motivacdes para a
producdo a partir de sementes crioulas, a saber: se adaptam melhor as
condicdes locais, como o clima; a valoriza¢do dos costumes; o baixo custo
de producio; o sabor e qualidade dos alimentos gerados; a boa aceitagio
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no mercado e a manutencdo da biodiversidade (PELWING; FRANK;
BARROS, 2009).

Gliessman (2009) explica que o manejo das sementes na
propriedade agricola envolve a seleciio e mudanga genética continua, em
oposicao a preservagdo estdtica. Esta selecdo torna as plantas cultivadas
adaptadas aos locais de cultivo, de forma que se tornam facilmente
manejadas pelos agricultores, otimizando a fonte de recursos e
diminuindo a vulnerabilidade destes frente a situagdes ambientais
adversas.

Recomenda-se, portanto, que as familias tracem objetivos relativos
ao resgate de sementes crioulas e participem de bancos de sementes, feiras
de trocas de sementes, bem como outras atividades que permitam a troca
de experiéncias relativas a esta questo.

Ziembowicz et al. (2007) relatam a experi€ncia de um projeto de
resgate e conservagdo de sementes desenvolvido pela Associa¢do dos
Sindicatos dos Trabalhadores Rurais Fronteiricos (ASTRF), na regido
noroeste do estado de Rio Grande do Sul, no qual a implantagdo de um
banco de sementes visou a realizagdo de trocas de sementes dos mais
variados tipos e quantidades e a divulgacdo de experiéncias de producgio
e multiplicacdo de sementes.

Como resultado, o projeto identificou que hd uma grande
diversidade de alimentos que ainda permanece “escondido” na agricultura
familiar, os quais podem ser socializados neste tipo de acdo. Além disso,
muitas familias que acessam o banco de sementes recomecam a
diversificar sua base alimentar, fortalecendo gradativamente a
socializacdo de métodos de conservacdo de sementes e intercAmbio de
experiéncias.

J4 com relagdo ao indicador de adubag@o organica, foram atingidas
notas favoraveis pelos agroecossistemas, afinal todos eles realizam a
incorporacdo de matéria orginica constantemente ao longo do ano. No
entanto, ressalta-se que apenas dois realizam a compostagem, atividade
de notdvel importincia visando a melhoria da qualidade do material
organico incorporado ao solo. Outro fator que fez com que nenhum
agroecossistema alcangasse a nota maxima diz respeito a dificuldade de
geracdo interna, em quantidade e diversidade suficiente, de materiais para
a compostagem. Assim, todos dependem da compra de alguns insumos,
principalmente a cama de avidrio.

A rotacdo de culturas, por sua vez, é realizada por todos os
agroecossistemas, com excecdo do A4, que ndo foi avaliado neste
indicador por se dedicar a produgdo de frutas.
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Cunha, Marasca e Padovan (2008) realizaram um estudo relativo
ao nivel de ado¢@o de boas priticas em dezenove sistemas em transicao
agroecoldgica e também identificaram que todos eles praticavam a
rotagdo de culturas, sendo que 65% deles utilizavam pelo menos quatro
culturas em sistema de rotac3o.

As préticas de adubacdo verde, cobertura morta e associagdo de
cultivos sdo atividades menos privilegiadas pelas familias e que podem
estar prejudicando a sustentabilidade dos agroecossistemas,
principalmente no que diz respeito a satide do solo e, consequentemente,
o rendimento das culturas. A auséncia de adubagdo verde e cobertura
morta normalmente leva a solos expostos, interferindo diretamente na
avaliacdo do indicador de erosao.

O manejo fitossanitdrio para controle de pragas, doengas e ervas
espontaneas também teve um bom desempenho geral, ressaltando o foco
na atuag@o preventiva por parte das familias, que faz com que ao longo
do ano ndo existam muitas necessidades de remediacdo. Além disso, as
familias possuem conhecimento de um leque abrangente de métodos
adequados para controle, como o uso de caldas, chds e neem.

Observando-se as notas de cada agroecossistema, percebe-se que
nenhum deles consegue colocar em prdtica todas as técnicas
recomendadas, sempre havendo algumas que sdo priorizadas, deixando
outras para depois ou aplicando técnicas “da maneira que d4”, sem atingir
todo o potencial de beneficios que a aplicacdo adequada de diversas
técnicas poderia proporcionar.

Uma melhor atuacdo das familias frente ao manejo do
agroecossistema, utilizando mais técnicas, de maneira mais
complementar e sinérgica, pode resultar em ganhos importantes para a
sustentabilidade dos sistemas, em especial o melhor desempenho
econdmico das familias.

Recomenda-se, portanto, que as familias planejem formas de
melhorar 0 manejo agroecoldgico de seus agroecossistemas. Essa
melhoria deve ser priorizada pelas familias, ao passo que o adequado
manejo agroecoldgico € fundamental para a sustentabilidade, pois apesar
deste ponto de destaque estar inserido na dimensdo ambiental, ele
influencia em diversos outros indicadores, sejam eles ambientais (como a
saide do solo), econdmicos (como o rendimento dos cultivos) e sociais
(como na qualidade de vida). Estas influéncias ficam mais claras ao longo
da discussao dos proximos resultados.
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> Agua

A avaliac@o dos indicadores relativos ao saneamento rural indica
situagdes de atencdo para os agroecossistemas, principalmente no que diz
respeito aos recursos hidricos.

O indicador de qualidade da dgua foi avaliado a partir de anélises
quimicas tendo sido coletadas amostras em diversos pontos das cinco
propriedades, incluindo a dgua para consumo da familia, para a lavagem
dos produtos e para irrigagao.

O indicador foi avaliado com a nota minima para todas as familias
devido a presenca de coliformes termotolerantes e totais em amostras de
todos os agroecossistemas. A concentracdo de nitrato, por outro lado,
estava dentro do nivel aceitdvel para todos eles.

A presenca de coliformes termotolerantes e totais na dgua é
preocupante, pois pode refletir na saide da familia e também na qualidade
e seguranca dos produtos a serem comercializados.

Como apontam Amaral et al. (2003), as principais fontes de
abastecimento de dgua no meio rural — pogos rasos e nascentes —sdo
bastante suscetiveis a contaminagdo, principalmente quando sdo
inadequadamente vedados e proximos de fontes de contaminacio, como
fossas e dreas de pastagem ocupadas por animais. O consumo de dgua
com contaminagdo bacteriana leva a enfermidades diarreicas de natureza
infecciosa, elevando o risco de ocorréncia de surtos de doencas de
veiculacdo hidrica no meio rural (STUKEL et al, 1990 apud AMARAL et
al., 2003).

Assim, a legislacdo estabelece alguns pardmetros que devem ser
observados pelas familias. A Portaria n° 518/04 do Ministério da Saude,
estabelece que toda dgua destinada ao consumo humano deve obedecer
ao padrdo de potabilidade, que estipula a auséncia (em 100 mL) de
coliformes totais e termotolerantes (BRASIL, 2005). Para a 4gua utilizada
na lavagem dos produtos e em seu beneficiamento nas agroindustrias,
cabe observar as orienta¢des da Anvisa, que estabelece como principio
geral na manipulagc@o de alimentos que utilize-se somente dgua potdvel
(BRASIL, 1997). J4 para a irrigacdo de hortalicas que sdo ingeridas cruas,
por exemplo, o valor mdximo de coliformes termotolerantes € de 200
NMP/100mL, conforme Resolugdo n° 357/05 do CONAMA (CONAMA,
2005).

Como recomendacdo, indica-se que as familias facam a cloragdo
da dgua a ser utilizada para essas finalidades.

A qualidade da dgua dos agroecossistemas, no entanto, depende
também de fatores que vao além de seus limites fisicos, pois é um reflexo
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do uso e manejo do solo de toda a bacia hidrogrifica em questdo
(MERTEN; MINELLA, 2002).

Neste sentido, o municipio de Chapecé estd inserido em uma
regido hidrografica, a Regido Hidrografica do Uruguai, onde a ocupacgio
e atividades antrpicas exercem vdrias pressdes sobre 0s recursos
hidricos, destacando-se a auséncia de sistema de esgotamento sanitirio
em 4reas urbanas; dreas de intensa concentragdo suinicola, com
langamento de dejetos nos cursos de dgua ou aplicacdo exagerada em
dreas de lavoura e a atividade agricola com aplicagdo de agrotdxicos e
sem a aplicacdo de praticas de conservacdo de solo (AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS, 2012).

Além disso, outro importante fator de poluicdo refere-se a
efluentes provenientes de atividades industriais do ramo alimenticio, os
quais possuem elevada carga organica. A base econdmica de Chapecé é
apoiada nessas industrias, com frigorificos que trabalham de maneira
integrada com produtores rurais € com criagdo propria de suinos e aves
(AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2012).

O abastecimento por pogos, no entanto, estdi normalmente
associado a um suprimento de dgua de boa qualidade, aparentemente
imune aos processos de degradacio ambiental que ocorrem na superficie,
como destacam Freitas et al (2002). Sob o ponto de vista fisico-quimico
e quimico, os autores apontam que a dgua subterranea captada dos pocos
no aquifero fraturado da Serra Geral (que abastece a regido de Chapecd)
apresenta, de fato, boa qualidade, sendo os problemas de contaminag¢io
ainda bastante incipientes e localizados. Todavia, é importante ressaltar
uma maior percentagem de ocorréncia de coliformes totais e fecais nos
pocos de profundidade menor que 20 metros.

Somando-se a pequena profundidade dos pogos a auséncia de
fatores de protegdo das fontes, a qualidade da dgua subterrinea obtida fica
comprometida. Nesses casos a protecio da dgua fica limitada ao poder
filtrante do solo, ficando as fontes expostas a contaminag¢io que ocorre,
principalmente, em funcfo das dguas de escoamento superficial que
infiltram no solo (GELDREICH, 1998 apud AMARAL et al, 2003).

A prote¢do das fontes de abastecimento &, portanto, fundamental
para preservar a qualidade da d4gua no meio rural.

Para os indicadores de protecdo das fontes as notas variaram entre
as familias, porém apontam, de maneira geral, para situacdes de atengao.

Recomenda-se, portanto, que as familias adotem como fatores de
protecdo para suas fontes os seguintes itens: calgada ao redor da fonte;
tampa; parede externa acima do solo; revestimento interno; localizagdo
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no ponto mais alto do terreno e distdncia maior que 30 m de fossas,
conforme Amaral et al. (2003).

A protecdo das fontes estd relacionada a qualidade da 4gua nio s6
do agroecossistema, mas de toda a bacia hidrografica. Por isso, é uma
obrigacdo das familias ndo s6 visando a melhoria de seu indicador de
qualidade da dgua, mas também uma responsabilidade social, visando
assegurar a protecio de um recurso comunitario.

E importante ressaltar, todavia, que a polui¢io de mananciais
devido as atividades agricolas ocorre em fung¢do, principalmente do
deflivio superficial, constituido de sedimentos, nutrientes, agroquimicos
e dejetos animais (MERTEN, MINELLA, 2002). Neste sentido, é
possivel afirmar que os agroecossistemas estudados ja contribuem para a
reducdo deste tipo de poluigdo, ja que adotam praticas conservacionistas
do solo, ndo utilizam insumos quimicos e realizam o manejo adequado
dos dejetos animais, 0s quais ndo sdo criados de maneira intensiva.

Para potencializar essas boas priticas adotadas pelos
agroecossistemas, reforca-se a importincia de manter os solos sempre
cobertos (seja com os cultivos, vegetacdo nativa, adubacdo verde ou
cobertura morta) e de realizar a compostagem dos residuos animais antes
de incorpora-los ao solo.

J4 o indicador de disponibilidade de dgua aparece com resultados
positivos, pois as familias relataram ter problemas de escassez hidrica
apenas em situagdes especificas de estiagem prolongada na regio.

No entanto, Freitas et al. (2002) ressaltam que o desenvolvimento
econdmico e social da regido oeste de Santa Catarina depende
fundamentalmente do recurso hidrico subterraneo. O Aquifero Fraturado
Serra Geral, todavia, ndo dispde de reservas de dgua suficientes para
suprir o oeste catarinense, como Unica fonte de abastecimento.

Na area urbana de Chapecd, por exemplo, estima-se que existam
mais de 300 pocos e ja foram identificados diversos casos de
interferéncias entre eles, causando o rebaixamento dos niveis do aquifero
e a diminui¢cdo em suas vazoes.

Portanto, os autores colocam que é preciso repensar o processo de
captacdo das dguas subterrdneas por meio de pogos tubulares, sendo
urgente um gerenciamento quantitativo e qualitativo do abastecimento de
dgua na regido (FREITAS et al., 2002).

Neste sentido, é importante que haja um planejamento para ouso
racional da dgua do agroecossistema, cujo indicador apresentou notas
variadas entre as familias, apontando, porém, para situacdes de atengao.

Como oportunidade de melhoria para este indicador, recomenda-
se que as familias avaliem a possibilidade de realizar a captagdo e
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armazenamento da dgua da chuva — pritica que ndo € realizada em
nenhum agroecossistema e teria uma boa influéncia para a
sustentabilidade dos mesmos, visando diminuir a pressdo sobre o0s
recursos hidricos subterraneos.

Em estudo sobre o potencial da dgua de chuva como fonte
alternativa de d4gua em propriedades rurais de base familiar, Pires (2012)
avaliou, a partir de uma propriedade piloto, que apds ser implantado um
sistema para a captagdo de dgua da chuva, essa dgua captada passou a
representar uma importante parcela (41%) de todo o volume de dgua
consumida na propriedade. Desta forma, o sistema contribui efetivamente
para a redu¢do do consumo de dgua potdvel, principalmente no que diz
respeito a demanda para lavagem de roupas, descarga do bacio sanitédrio
externo a residéncia e irrigacdo das hortas caseiras (PIRES, 2012).

A recomendacdo realizada anteriormente acerca da manutencio
dos solos cobertos também favorece a conservagdo da dgua da chuva no
agroecossistema, ao passo que evita o seu escoamento superficial e a sua
evaporagdo ap0s infiltragdo na camada superficial do solo.

A manuten¢do de um solo sauddvel, rico em matéria organica,
também favorece a infiltracdo da 4gua no solo, evitando também a erosao.

» Esgoto

Com relacdo ao tratamento e disposi¢do do esgoto gerado nos
agroecossistemas, atribuiu-se nota intermedidria a todos eles.

Por um lado, todos os agroecossistemas contam com um sistema
de tratamento (os tanques sépticos), o que € muito positivo visto que na
drea rural ainda é comum o langamento de esgotos sem nenhum
tratamento. No entanto, o desconhecimento sobre a composicdo exata e
funcionamento dos tanques sépticos pode estar comprometendo a eficdcia
do tratamento dos efluentes, representando, assim, um risco
principalmente em termos de contaminacio do solo e do lencol fredtico.

Portanto, recomenda-se que seja realizada uma avaliagdo, por uma
equipe especializada, acerca do funcionamento dos tanques sépticos das
familias e sua eficiéncia. As familias também devem ficar atentas para os
prazos para retirada do lodo gerado nos tanques sépticos, garantindo que
o acumulo de lodo ndo comprometa o tratamento dos efluentes. Deve-se,
ainda, exigir das empresas “limpa fossa” licenca ambiental e alvara
sanitdrio expedida pelo 6rgdo ambiental, de forma a atestar que o lodo
retirado serd manejado de forma ambientalmente correta.
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Além disso, num contexto de busca pela sustentabilidade, as
familias devem avaliar a possibilidade de implantacio de um sistema
posterior ao tanque séptico para o tratamento secundério dos efluentes.

A adogdo de filtros plantados com macréfitas (constructed
wetlands) € apontado por Sezerino et al. (2012) como uma alternativa
vidvel e eficiente para a associacdo a tanques sépticos, visando uma maior
remocao de nutrientes.

Estes filtros sdo sistemas que dispdem de um leito preenchido por
material filtrante (como brita, areia e cascalho) onde o efluente a ser
tratado deve percolar. Neste leito, que deve ter seu fundo
impermeabilizado, sdo plantadas macréfitas, do tipo emergente
(PHILIPPIL; SEZERINO, 2004 apud PIRES, 2012).

Os principios bésicos do tratamento, conforme explicam Philippi
et al. (2007), englobam a filtracdo e a formag¢do de biofilme aderido ao
meio de suporte e raizes das plantas, onde comunidades de micro-
organismos aerdbios e anaerébios depuram a matéria orginica e
promovem a nitrificacdo e desnitrificacdo da série nitrogenada. O
oxigénio requerido € suprido pelas macrdfitas e pela conveccao e difusdo
atmosférica.

Este sistema apresenta as vantagens de baixo custo de implantacio
e operacdo e simplicidade operacional. Também sdo sistemas ditos
naturais, pois se baseiam na capacidade de ciclagem dos elementos
contidos nos esgotos em ecossistemas naturais, sem o fornecimento de
qualquer fonte de energia induzida para acelerar os processos
bioquimicos ja que ocorrem de forma espontanea (PHILIPPI et al., 2007).

» Residuos sélidos

O indicador de avaliagdo do tratamento dispensado aos residuos
sOlidos recebeu nota mdxima em todos os agroecossistemas devido a
proatividade das familias em separar os residuos recicldveis dos
organicos, dando destinagdo correta a ambos — utilizacdo dos residuos
organicos como insumo para adubag¢ao e destinagdo dos recicldveis a uma
ONG que lida especificamente com a triagem dos residuos e envio para a
reciclagem.

Jacobi e Besen (2011) ressaltam que o equacionamento da geragao
excessiva e da disposi¢do final ambientalmente segura dos residuos
s6lidos é um dos maiores desafios para a sociedade moderna.

Assim, a0 compostar os residuos organicos e dar destinag@o correta
aos residuos recicldveis, buscando que estes de fato sejam enviados para
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a reciclagem, as familias contribuem para amenizar a pressao sobre os
locais de destinagao final.

Por outro lado, a ado¢do de padrdes de consumo sustentiveis e o
pode, também, contribuir significativamente para a diminui¢do dos
impactos ao ambiente e a saide (JACOBI, BESEN, 2011).

Neste sentido, torna-se imprescindivel buscar a minimizagdo da
quantidade de residuos, seguindo a 16gica dos trés R: reducao, reutilizagio
e reciclagem, o que envolve atuar também em dire¢do a novos padrdes de
consumo (GOUVEIA, 2012).

Portanto, a recomendagdo que pode ser direcionada as familias,
mais no sentido de potencializar os beneficios gerados por uma pratica ja
adequada, € que busquem reduzir a quantidade de residuos nao organicos
na propriedade, através de praticas de consumo sustentdavel. Esta pratica
deve passar pelo questionamento acerca das possibilidades de como
consumir menos e melhor, conforme Kraemer, Silveira e Rossi (2012).

Uma recomendag@o pritica bastante simples, a titulo de exemplo,
trata-se de sempre dar preferéncia a compra de produtos com pouca
embalagem e embalagens recicldveis ou reaproveitdveis, como potes de
vidro; afinal, quanto mais embalagens sdo utilizadas, mais lixo é gerado.

Outras praticas devem ser avaliadas pelas familias, ressaltando
que, até mesmo em func¢do da inserc¢do junto a Agroecologia, ja adotam
diversas praticas de consumo sustentdvel: como a compra de produtos
locais por meio de circuitos curtos de comercializagdo, como as feiras, e
rejeicdo a alimentos transgénicos.

4.4.2 Indicadores economicos

A exemplo do item anterior sdo apresentados, primeiramente, o
desempenho dos indicadores econdmicos, para todos 0s agroecossistemas
(Tabela 2), realizando-se, em seguida, uma discussdo dos resultados
obtidos.
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Tabela 2: Avaliacdo dos indicadores econdmicos.

Pontos de . A A A A A
destaque GGG D 1 2 3 4 5 Al
Mio de obra familiar 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Maio de obra
Maio de obra contratada 1,5 1,5
Rendimento das Rendimento das culturas 1,5 1,5 1,5 1,5

culturas

Dependéncia de  Dependéncia de insumos
insumos externos externos

Canais de comercializagdo 2.5 2.5

Diversificagdo dos produtos

Comercializacio  ferecidos L5 1 15

Satisfacao dos
. 1 1 1

consumidores

Lucratividade Lucrqt1v1dade/ renda da 1.5
familia

Cont.r(.)le . Controle administrativo e

administrativoe . . 1,5

R . financeiro
financeiro
Legenda

1,0 <M < 1,9 (situagdo de atencio)
M = 2,0 (situacdo intermedidria)
2,1 <M < 3,0 (situagdo favordvel)

A Tabela 2 mostra uma situacdo geral de aten¢do na dimensdo
econdmica, a qual obteve a maior propor¢do de médias vermelhas. O
indicador que obteve o melhor desempenho, apresentando média verde,
foi o relativo aos canais de comercializagdo. A dependéncia de insumos
externos obteve uma média amarela, revelando uma situagdo
intermediaria. Os demais indicadores obtiveram médias vermelhas,
indicando situa¢des de atengio.

Nos proximos itens os resultados dos indicadores sdao discutidos
em maiores detalhes, de acordo com os pontos de destaque.
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» Maio de obra

As baixas notas recebidas pelos indicadores de mao de obra (tanto
familiar como contratada) refletem a situacdo critica apontada pelas
familias, visto que todas elas relataram a insuficiéncia de mao de obra
como um ponto critico para a sustentabilidade de seus agroecossistemas
(item 4.3.2).

Estas informagdes refor¢am as problemadticas referentes a questoes
como esvaziamento, envelhecimento e masculinizacdo da populagio
rural, as quais podem ser observadas ndo apenas em Santa Catarina (como
discutido no item 4.2.2.1), mas sdo recorrentes no Brasil inteiro, conforme
apontado por diversos autores, como Camarano e Abramovay (1999);
Campanhola e Graziano da Silva (2000); e Buainain, Romeiro e
Guanziroli (2003).

Neste sentido, € necessdrio que, no curto prazo, as familias
encontrem formas de se adaptar a essa realidade. Para tanto, apoia-se na
ideia de que os recursos locais, com énfase na terra e na mdo de obra,
devem ser utilizados de maneira eficiente.

Conforme ressaltado anteriormente, a abordagem agroecoldgica
visa a promog¢do de atributos de sustentabilidade, como estabilidade e
resiliéncia. Conforme explica Altieri (1999), a biodiversidade de um
agroecossistema permite a criacdo de sinergismos muito tteis para que
ele se mantenha em um estado inato de estabilidade natural, a partir do
equilibrio 6timo dos cultivos, solos, nutrientes, luz solar, umidade e
organismos coexistentes. Um agroecossistema € sauddvel e produtivo
quando prevalece esta condi¢c@o de equilibrio e as plantas sdo capazes de
tolerar o stress e adversidades.

Portanto, € necessdrio, mais uma vez, ressaltar a importancia da
biodiversidade e da adocdo das técnicas agroecoldgicas. Por um lado, foi
colocado anteriormente (item 4.2.2.1) que o manejo agroecoldgico
demanda mais mao de obra que o convencional; no entanto, € este manejo
que permite conferir aos agroecossistemas as qualidades de estabilidade
e resiliéncia — qualidades estas vitais para que a mao de obra dos
agricultores seja aproveitada de maneira realmente eficiente.

Além disso, o fortalecimento dos processos de associagdo e
cooperacdo entre as familias agricultoras também pode contribuir
sobremaneira para a utilizacao mais eficiente da mao de obra.

Se a biodiversidade pode criar sinergias muito positivas para a
estabilidade do agroecossistema, argumenta-se que a diversidade de
conhecimentos e pontos de vista também o pode.
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Assim, recomenda-se que haja uma maior interacdo entre as
familias para que identifiquem maneiras de como a atuag@o participativa
pode fortalecer os agroecossistemas individualmente. Ressalta-se que,
conforme colocado anteriormente, as familias constituem um grupo de
produtores agroecolégico de Chapecd, portanto a associagdo ji existe,
mas 0s processos de cooperacdo podem ser ampliados.

O proprio grupo, junto com a Rede Consagro, ji possui
experiéncias interessantes de praticas neste sentido, como a produgido de
biofertilizantes, cuja responsabilidade foi assumida por uma familia, no
entanto, o produto gerado foi distribuido para todos os agroecossistemas.

Silva et al. (2009) relatam a experiéncia participativa de
mecaniza¢do da compostagem organica em uma Unidade Experimental
no Espirito Santo, onde também foi constatada escassez de mao de obra
nas propriedades rurais familiares, levando ao abandono de técnicas
imprescindiveis para a manutencio da sustentabilidade, como a
compostagem orginica. Uma equipe da Unidade em questio construiu o
protétipo de uma maquina de reviramento de composto organico
(compostadeira) que, dentre outras particularidades, possui pequeno porte
comparada com outras existentes no mercado, baixo custo e alta
funcionalidade, caracteristicas que a diferencia e a torna compativel com
a agricultura familiar.

Os autores indicam que os testes realizados ainda sio insuficientes
para conclusdes definitivas, todavia, pode ser uma iniciativa a ser
considerada pelas familias, que poderiam centralizar a producdo de
composto em um agroecossistema. Assim, poderia resolver o problema
da insuficiéncia de material suficiente para a compostagem, que ocorre
em cada propriedade isoladamente, e, também, a falta de mao de obra.

Existem outros exemplos de mdquinas e equipamentos que
poderiam ser adquiridos de maneira coletiva pelas familias, para
diferentes finalidades, como, por exemplo, a moagem de residuos
vegetais para serem utilizados tanto na compostagem, como para
cobertura morta. No entanto, é essencial que os custos e beneficios sejam
comparados a fim de que se encontrem alternativas realmente vidveis sob
a Gtica da sustentabilidade.

Outra atividade sugerida para as familias, de forma participativa, é
o planejamento das espécies a serem cultivadas. As familias podem entrar
em um acordo para otimizar sua produgdo visando alcangar a satisfagdo
dos clientes. Ao passo que muitos produtos sdo produzidos por vdrias
familias, existem muitos outros alimentos que néo estdo sendo oferecidos
aos consumidores na forma orgénica.
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» Rendimento das culturas

O indicador de rendimento dos cultivos mostra um desempenho
que ainda pode ser melhorado. Apesar das familias ndo terem
demonstrado uma grande preocupagdo com essa questdo, a equipe técnica
apontou que ainda existem muitas oportunidades de melhoria que podem
ser efetuadas visando o aumento da produtividade das culturas.
Considerando o impacto direto que o rendimento exerce na lucratividade
da atividade e, considerando ainda, que a falta de valorizacdo dos
produtos agroecolégicos pelos consumidores chapecoenses estd, também,
relacionada a aparéncia dos alimentos, muitas vezes menores € menos
atraentes que os convencionais, este pode ser um ponto que requer uma
maior atencdo das familias. A melhoria tanto quantitativa como
qualitativa do rendimento das culturas remete, também, ao manejo
agroecoldgico realizado nos agroecossistemas, que garante um solo
sauddvel e uma producdo rentdvel.

» Dependéncia de insumos externos

O indicador de dependéncia de insumos externos obteve avaliacao
média para todos os agroecossistemas, pois todos eles ja conseguiram
alcancar um bom nivel de autonomia, mas apresentam também
oportunidades para diminuir ainda mais a necessidade de compra de
insumos.

O esterco € um importante insumo, que as familias muitas vezes
tém de buscar fora de sua propriedade, pois ndo criam animais em
quantidade e/ ou variedade suficiente. Como a expansdo da criacdo de
animais € limitada pela escassez de mao de obra, uma alternativa para
diminuir os custos com a aquisi¢do destes materiais € que haja um
planejamento acerca dos animais a serem criados a nivel de grupo de
familias, visando favorecer trocas entre eles.

Para diminuir a dependéncia de energia elétrica, duas familias
apontaram que gostariam de estudar a viabilidade de implantar um
biodigestor. Esta é uma opcdo para essas familias, pois possuem o0s
insumos necessarios ao passo que uma gera elevado volume de bagago de
cana e a outra de esterco de bovinos. J4 para os demais agroecossistemas,
essa provavelmente ndo € uma opgdo, pois ndo geram quantidades
suficientes de materiais para o funcionamento de um biodigestor.

Para a redugdo do uso de energia elétrica as familias devem ficar
atentas sempre que forem comprar novos equipamentos, preferindo
aqueles com melhor eficiéncia energética.
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Para a redug¢do no consumo de combustivel, o fortalecimento do
manejo agroecoldgico pode reduzir a necessidade de preparo do solo por
meio de maquinas, devido a ganhos em estabilidade e resiliéncia dos
agroecossistemas.

Outra grande dependéncia ocorre com relacdio a compra de
sementes e mudas. Este deve ser um ponto a ser priorizado pelas familias,
conforme discutido no item 4.4.1.1.3.

Para os demais insumos adquiridos externamente pelas familias,
recomenda-se que busquem realizar compras da maneira mais sustentdvel
possivel, dando preferéncia para fabricantes e comerciantes locais,
circuitos curtos de comercializagdo e sistemas de trocas entre as familias.

» Comercializagao

O indicador referente aos canais de comercializacdo utilizados
pelas familias foi o dnico que obteve uma média verde na dimensdo
econdmica. Apesar do principal meio de comercializagdo se dar pelas
feiras, todas as familias possuem ao menos uma outra forma de
comercializacdo. A venda institucional para programas como o PAA e
PNAE ¢é um canal importante, que dd uma certa seguranca para as
familias, que a partir da sua inser¢éo nestes programas passa a contar com
essa venda periddica.

Os agroecossistemas 1 e 2 se mostram mais proativos na busca por
novos meios de comercializagdo, fazendo vendas a domicilio e a
supermercados.

Apesar da busca por novos canais de comercializagdo ser
importante para diminuir os riscos dos produtores, em especial na
realidade estudada, que apresenta oportunidades para essa expansao, é
importante reconhecer o papel das feiras, que traz satisfagdo para as
familias. De acordo com as entrevistas, as familias gostam de trabalhar
nas feiras e o comércio direto traz beneficios, como a relacdo de confianca
estabelecida entre agricultor e consumidor. Essa satisfacdo com o trabalho
nas feiras também € responsdvel pela nota favordvel refletida na média.

A diversificacdo dos produtos oferecidos foi selecionado como
indicador econdmico porque influencia na renda dos agricultores,
principalmente por refletir em mais op¢des de produtos a serem vendidos
e, consequentemente, mais clientes potenciais. O bom desempenho neste
indicador ndo reflete em beneficios apenas para as familias, de maneira
isolada, mas fortalece toda a producdo agroecoldgica local, visto que
muitos consumidores de produtos organicos indicam a falta de
diversidade deste tipo de produto como um fator a ser superado.
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A satisfacdo dos consumidores também aparece com uma situagao
geral desfavordvel a sustentabilidade. Essa avaliagdo sugere que no
municipio de Chapecé e regido a populacdo ndo dd preferéncia aos
produtos organicos, como foi colocado pelas familias. Como causa, pode-
se apontar a falta de informag¢do e conhecimento sobre a problemadtica e
os beneficios e vantagens dos produtos agroecoldgicos.

Zoldan e Mior (2012) identificaram que com o aumento de renda
e a melhora nos niveis educacionais, os cuidados dos consumidores com
nutricdo e saide crescem e aumentam as exigéncias por alimentos de
melhor qualidade. A expectativa apontada pelos autores é de uma
crescente rejei¢do ao uso de agrotéxicos na producdo de alimentos e um
aumento global significativo no consumo de frutas e hortalicas e de
alimentos funcionais e diferenciados, assim como de produtos com
identificagdo territorial.

Neste sentido, os autores apontam que agdes para o esclarecimento
dos consumidores assumem grande importincia para que se amplie o
nimero de consumidores conscientes, bem informados e dvidos por
produtos sauddveis. Esse esclarecimento sobre os beneficios dos produtos
€ importante, pois os produtos organicos concorrem no mercado com
produtos convencionais, que sdo mais abundantes e facilmente
encontrados, muitos deles inseridos no mercado por meio de estratégias
sofisticadas e massificadas de marketing (ZOLDAN; MIOR, 2012).

Cabe para o municipio uma campanha para a sensibiliza¢do e
conscientizagdo da populacdo acerca dos beneficios do consumo de
produtos agroecoldgicos. As proprias familias podem dar inicio a esse
processo, divulgando informacdes nas feiras, como através da divulgacio
de uma politica ambiental descrevendo os valores e principios das
familias, conforme tratado com mais detalhes adiante, no item 4.5.2.

» Lucratividade

Com relagdo a lucratividade obtida com a comercializagdo dos
produtos frente as necessidades e expectativas da familia, quatro dos
cinco agroecossistemas receberam a nota intermedidria 2 e um recebeu
nota 1,5. Isso demonstra que, de maneira geral, as familias conseguem
atender as suas necessidades com a renda gerada, porém ela € insuficiente
para investir em muitas das melhorias que as familias gostariam de fazer.
Como consequéncia, a renda acaba sendo um grande fator limitante tanto
para a satisfacdo pessoal das familias como para o alcance dos objetivos
frente a sustentabilidade.
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Neste sentido, foi comum escutar das familias uma insatisfacio
relacionada a falta de valorizagdo do trabalho rural, situacdo que possui
todo um histérico de motivos relacionados a exclusao social das familias
agricultoras ndo apenas no nivel local.

Portanto, o aumento da renda das familias deve ser um objetivo das
familias, porém, deve ser visto como uma consequéncia de outras
atitudes, com destaque ao aumento no rendimento das culturas (item
4.4.2.2), que por sua vez envolve a melhoria do manejo agroecolégico no
agroecossistema.

Além disso, remete-se as recomendagdes acerca do aumento da
variedade de alimentos produzidos e comercializados e da sensibilizagido
dos consumidores, visando ganhar a sua aten¢do e aumentar a sua
satisfacdo.

Outro ponto que deve ser considerado pelas familias € a realizacio
do controle administrativo e financeiro, que nao implica diretamente em
um aumento da renda das familias, mas é essencial para que haja um
controle das entradas e saidas financeiras, auxiliando as familias em sua
tomada de decisio e acompanhamento da “satde financeira” do seu
negocio, conforme descrito no proximo item.

» Controle administrativo e financeiro

O controle administrativo e financeiro € realizado de maneira
bastante informal nos agroecossistemas. Mesmo aqueles que realizam
algumas anotagdes e acompanhamento de vendas, compras e rendimentos
das culturas, ndo o fazem de maneira constante e rigorosa. Essa falta de
registros, em especial dos custos e receitas pode prejudicar a capacidade
gerencial dos agroecossistemas, mesmo que as familias contem com uma
grande vivéncia e experi€éncia com agricultura e comercializagdo. Essa
experiéncia faz com que os agricultores tenham uma certa seguranga para
passar informagdes, o que foi notado durante as entrevistas de
caracteriza¢do. No entanto, as familias se privam de ter uma fonte de
dados mais precisos e confidvel, refletindo na sua capacidade de
planejamento e de previsdo de situagdes de risco que poderiam ser
evitadas.

Cabe frisar que essa falta de controle e de registros, ndo apenas das
movimentagdes financeiras, mas também das atividades produtivas,
dificultou o processo de avaliacdo de sustentabilidade por meio de mais
pardmetros quantitativos.

Souza Filho et al. (2004) ressalta que a administragdo dos
processos que envolvem a aquisicio de materiais/ insumos e a
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coordenacdo do relacionamento com os fornecedores pode ajudar o
produtor familiar a reduzir seus custos de producdo garantindo maiores
Iucros com a venda de sua producdo, garantindo a qualidade e o baixo
custo dos produtos adquiridos pelo produtor. Faulin e Azevedo (2005)
destacam, ainda, que a compra de insumos pode representar mais da
metade do valor de venda dos produtos finais. E, portanto, importante que
as familias realizem o controle de seus custos e receitas de maneira mais
rigorosa, gerando registros para a manutencao de um histdrico.

4.4.3 Indicadores sociais

A exemplo das dimensdes anteriores, na esfera social também se
apresenta primeiramente o desempenho de todos os indicadores em todos
os agroecossistemas (Tabela 3), e entdo € tracada uma discussdo dos
resultados.

Tabela 3: Avaliagdo dos indicadores sociais

Pontos de Indicadores Al A2 A3 A4 A5 M
destaque
Acesso e qualidade dos
servicos de educagio, sadde, 2,5
) meios de transporte e lazer
Qualidade de Satisfacdo laboral e de
vida > 468 25 25 25 25 1
residéncia rural
Perspec'tlvas para a 15 1 1 15
continuidade no campo
Acesso e busca proativa a
Acesso a _ informagfo e conhecimento 2,5 25
informagdo e Acesso e satisfagdo com a
conhecimento ATER local 2.5 1,5
Atuagio 25 2.5 1.5
participativa
Legenda

1,0 <M < 1,9 (situagdo de atencdo)

M = 2,0 (situagdo intermedidria)

2,1 <M < 3,0 (situagdo favoravel)

Na dimensdo social o tnico indicador que obteve média vermelha
foi o referente as perspectivas para a continuidade no campo, indicando
uma situacdo de atencdo para a reproducdo social das familias
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agricultoras. O acesso e satisfacdo com os servicos de ATER recebeu
média intermediaria e os demais indicadores, notas verdes.

Nos proximos itens os resultados dos indicadores sdo discutidos
em maiores detalhes, de acordo com os pontos de destaque.

» Qualidade de vida

Com relacdo ao acesso e qualidade dos servicos de educacdo,
saude, meios de transporte e lazer a situacio observada foi satisfatdria, ja
que a prestag@o destes servicos nao representa problemas para as familias,
apesar de relatarem insatisfagdes pontuais.

Um importante motivo para essa situacdo satisfatéria ocorre,
principalmente, devido a proximidade entre as dreas rural e urbana no
municipio de Chapecd, conforme colocado pelas familias. O fato de todas
as familias possuirem automével préprio também contribui bastante para
“diminuir a distancia” entre o rural e o urbano. Desta forma, as familias
tém condi¢do de buscar muitos servigos prestados na cidade, como
médicos especializados e atividades de lazer, por exemplo.

As familias também se mostram bastante satisfeitas em trabalhar e
residir no meio rural. Isso mostra que, apesar de acharem que falta
valorizagdo da sua atividade por parte da sociedade, eles gostam de
executd-las e sabem da sua importancia. Além disso, apontam os
beneficios de morar em uma drea mais tranquila e segura.

Por outro lado, quando questionados sobre as perspectivas para a
continuidade no campo por parte de seus filhos, as respostas ndo foram
muito otimistas. Novamente, como justificativa foi colocada a questao da
falta de valorizacdo do trabalho agricola pela sociedade, que a0 mesmo
tempo, coloca para os jovens diversas outras perspectivas e possibilidades
que tém sido consideradas mais atraentes. Um outro motivo é o acesso
que os filhos dos agricultores estdo tendo a educagdo, inclusive ao ensino
superior, de modo que com essa capacitagdo sé irdo permanecer na
agricultura aqueles jovens que se sentirem atraidos pela atividade e pelas
possibilidades colocadas através dela. Os jovens que tiverem maior
afinidade com outras areas estudadas ou que nio virem beneficios na
agricultura, provavelmente seguirdo outros rumos.

Diante da variedade de fatores envolvidos no debate sobre
desenvolvimento rural, é muito dificil de tragar previsdes para o que vai
ocorrer com o “Brasil rural” no futuro. Schneider (2010) constatou que
existem muitas divergéncias em relagc@o a opinido de estudiosos frente as
perspectivas e tendéncias para o meio rural e, principalmente, no que se
refere as estratégias de intervencgfo a ser seguidas.
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Todavia, o que se observa nas sociedades mais desenvolvidas é que
a atracdo pelos espagos rurais estd se tornando cada vez mais forte. Veiga
(2006) aponta que este € um fendmeno novo, que tem pouco a ver com as
relacdes que essas sociedades mantiveram no passado com tais territérios,
apontando para a valorizacdo de uma ruralidade que ndo estd renascendo
e sim nascendo.

No Brasil, também se observa uma nova ruralidade, que apesar de
demandar mais estudo para ser profundamente interpretada e entendida,
principalmente a ponto de indicar tendéncias, definitivamente aponta para
relacdes de complementaridade e interdependéncia entre o meio rural e as
cidades, e ndo de oposi¢do ou antagonismo, como afirma Wanderley
(2008).

Como ja colocado anteriormente, aponta, também, para mudangas
no ambito politico e ideoldgico dos discursos de desenvolvimento rural,
indicando o ganho de legitimidade da agricultura familiar e da
sustentabilidade (SCHNEIDER, 2010).

Em um cendrio de incertezas, onde estudiosos ja conjecturaram
hipdteses extremas que vao desde uma urbanizacdo completa até um
renascimento do rural (ABRAMOVAY, 2000; VEIGA, 2006), passando
por diversos “caminhos do meio”, o que se defende é que muitas
oportunidades ji estdo aflorando no meio rural, de forma que as
possibilidades para a agricultura familiar podem se multiplicar.

Tomando-se como ponto de partida a andlise de Veiga (2006), o
rural ndo ird desaparecer nem tampouco renascer, “o que se testemunha
neste inicio do século XXI é o nascimento de outra ruralidade”. Neste
sentido, uma das mais importantes hipdteses € a de que a dimensdo
ambiental da globalizacdo ird tornar as dreas rurais cada vez mais valiosas
a qualidade da vida e ao bem-estar da sociedade devido a trés fatores
fundamentais, quais sejam: a conservacdo do patriménio natural; o
aproveitamento econdmico de suas decorrentes amenidades e
repercussdes paisagisticas, por meio das diversas formas de "turismo"; e
a alteracdo da matriz energética mediante aumento de suas fontes
renovaveis.

O autor sinaliza, todavia, que a prosperidade socioecondmica
condiciona situacdes capazes de impulsionar simultaneamente esses trés
fatores e, consequentemente, a manifestacdo das qualidades singulares
dessa ruralidade.

Portanto, a operacionalizacdo da sustentabilidade, em sua forma
multidimensional, € crucial para que se vislumbre um cendrio favoravel a
permanéncia das familias ndo apenas no meio rural, mas na atividade
agricola, mesmo que de maneira pluriativa.
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Na escala local, a gestdo ambiental dos agroecossistemas
familiares pode vir a ser um fator importante para a sucessdo familiar
destes sistemas, ao passo que contribui para a constru¢do de espagos que
favorecam a qualidade de vida das futuras geracdes.

Somando-se a isso 0 aumento nos niveis de educagdo formal que
foi verificado nas familias participantes deste estudo, recomenda-se que
as familias incentivem a integrac@o de seus filhos nos processos de gestao,
incluindo a tomada de decisdo. Desta forma, é possivel que os préprios
filhos dos agricultores identifiquem novas oportunidades e fun¢des dos
agroecossistemas que possam ser convertidas em atividades econdmicas,
como o turismo rural, que pode ser citado como uma dentre vdrias
possibilidades.

» Acesso a informagao e conhecimento

Com relagdo ao indicador de acesso e busca proativa a informagao
e conhecimento é importante fazer duas ressalvas.

Para o acesso a informacdo, a situacdo é bastante homogénea ao
passo que os agroecossistemas estio localizados no mesmo municipio e
em regides com oportunidades semelhantes de acesso ao conhecimento e
tecnologias apropriadas, através de meios de comunica¢do, como
televisdo, radio e revistas; troca de experiéncias com outros agricultores;
e, também, através da Epagri, que promove cursos e outros eventos de
extensdo, como o Dia de Campo.

Albagli e Maciel (2004) colocam, todavia, que tdo importante
quanto a capacidade de absorver um novo conhecimento € a capacidade
de adaptar, recontextualizar e de aplicar esses conhecimentos, de acordo
com as necessidades e especificidades — etapas que ocorrem por meio de
processos de aprendizado.

O aprendizado, portanto, ndo se limita a ter acesso a informagdes,
mas pressupde a construgdo de diferentes tipos de conhecimentos,
competéncias e habilidades.

Cada local ou regido dispde assim de diferentes combinacdes de
caracteristicas e bens coletivos (fisicos, sociais, econdmicos, culturais,
politicos, institucionais), os quais influenciam na capacidade e na maneira
como as pessoas produzem o conhecimento, aprendem e inovam. Como
consequéncia, a dimensdo cognitiva dos atores — expressa em sua
capacidade de tomar decisdes estratégicas e em seu potencial de
aprendizado e inovagdo — é determinante de sua capacidade de capitanear
0s processos decrescimento e mudanca, ou seja, de desenvolvimento local
(BARQUERO, 1999 apud ALBAGLI; MACIEL, 2004).
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De maneira geral, quanto maior o tempo de conversdo, mais
conhecimento as familias t€m, conseguindo encontrar solugdes para os
problemas agricolas de maneira mais eficiente e eficaz. O processo de
conversdo faz com que as familias passem por diversos momentos onde
tém que “ir tentando” encontrar solug¢des para seus problemas. Por meio
de diversas tentativas e erros o conhecimento vai se consolidando e as
técnicas vdo ficando cada vez mais ajustadas as necessidades e
capacidades locais, o que aumenta, também, a seguranga dos agricultores
frente as suas decisdes.

No entanto, o tempo de transi¢ao ndo € o tnico condicionante para
o aprendizado das familias, sendo necessdrio um efetivo envolvimento
para a absor¢do e adaptagdo das informacdes acessadas.

Além disso, é inevitavel que dentro do conjunto de saberes dos
agricultores estejam inclusos ndo apenas conhecimentos de ordem técnica
e pratica — referentes a atividade da produgdo agroecoldgica em si — mas
também os conhecimentos referentes a gestdo dos agroecossistemas e de
suas rela¢des com a cadeia agroalimentar na qual estd inserido, visando o
seu desenvolvimento sustentdvel.

No escopo dos sistemas de gestdo, € importante ressaltar que o
treinamento e capacitagdo dos funciondrios de uma organizacio é uma
determinagdo fundamental, pois garante que as atividades sejam
executadas da maneira prevista (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 2004). Pojasek (2012) coloca que a competéncia
inclui conhecimento, habilidades e caracteristicas pessoais, de modo que
o treinamento dos funciondrios deve estar de acordo com as fungdes que
desempenha e o perfil necessario para tanto.

No caso dos agroecossistemas, as familias devem desenvolver
mecanismos de busca ativa por conhecimento, visando melhorar
continuamente as atividades desempenhadas, para que haja beneficios,
como o aumento no rendimento dos cultivos e na lucratividade das
familias. E importante que as familias de conscientizem de que o
conhecimento estd em constante transformacgao, sendo fundamental que
se mantenham atualizados (POJASEK, 2012).

O acesso a informagdo e conhecimento também foi avaliada a
partir de um indicador referente ao acesso e satisfacio com a ATER local.

Este indicador teve uma particularidade que deve ser apontada,
pois na mesma época do inicio do Projeto, a Prefeitura de Chapecé passou
a oferecer assisténcia técnica especifica para os produtores
agroecolégicos. Dessa forma, durante o periodo de realizacdo das
entrevistas de caracterizagdo o Ginico agroecossistema que ainda ndo havia
sido atendido pela assisténcia técnica foi o 5, por isso sua avaliagdo mais
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baixa. Os agroecossistemas 1, 3 e 4 destacaram que antes dessa acdo da
Prefeitura, os servicos de assisténcia técnica eram bastante escassos. O
Unico agroecossistema que relatou sempre ter tido acesso a assisténcia
técnica foi o 2. Mesmo assim, ressaltou que em sua opinido o acesso a
servicos de ATER ¢ deficiente para grande parte dos agricultores
familiares, que carecem de um maior apoio institucional.

Considerando, ainda, a problemadtica da baixa renda das familias
agricultoras, torna-se premente o fortalecimento dos servicos de ATER
publica e gratuita para todos os segmentos da agricultura familiar. Além
disso, os servigos prestados devem ocorrer em consondncia com a
realidade e necessidades das familias e com os principios de
sustentabilidade propostos pela agroecologia, ja que esta € a légica de
producdo adotada pelas familias, que deve ser respeitada e incentivada
através de metodologias adequadas, necessariamente participativas e
sisttmicas (COSTABEBER; CAPORAL, 2003).

Todavia, o acesso a servicos de ATER gratuitos e adequados
depende em grande parte de politicas piblicas e de iniciativas politicas,
de modo que € primordial que as familias desenvolvam mecanismos de
acesso a informag@o e conhecimento da maneira mais proativa possivel.

Neste sentido, a atuac@o participativa, assunto do préximo item,
pode contribuir de diversas maneiras, mas principalmente no sentido de
possibilitar a socializacdo do conhecimento e a troca de experiéncias,
enriquecendo o arcabougco de conhecimento de todas as familias
simultaneamente.

Ressalta-se que essa busca proativa por informagdes relativas as
diversas atividades que sdo desempenhadas pelas familias pode ser
crucial para a melhoria dos indicadores referentes ao manejo dos
agroecossistemas.

» Atuacio participativa

As familias dos agroecossistemas 1 e 2, em especial os homens,
apresentam uma atuagdo mais ativa em organizagdes de grupo,
participando de cooperativas e com papéis importantes no grupo
agroecolégico. As familias dos agroecossistemas 3 e 4 também
apresentam uma atuacdo participativa importante, destacando que na
familia 3 tanto 0 homem como a mulher (o casal) participam das reunides
e das decisdes tomadas. Estas familias, no entanto, ndo apresentam uma
participacdo tdo ativa. J4 o agroecossistema 5 foi o que demonstrou menor
interesse e confianca nas organizacdes de grupo e na sua capacidade de
geracdo de beneficios concretos.
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E importante destacar, todavia, que a participacio em redes de
cooperacdo (incluindo as diversas formas de interacao social) € apontada
por diversos autores como um importante meio para que grupos de
agricultores familiares consigam obter uma melhor insercdo
socioecondmica, conforme colocado no item 4.2.3.3.

Sob esta 6tica, o agrupamento e as intera¢do entre as familias
participantes deste estudo ja representa uma importante forma para a
promocdo da cooperacdo entre as familias, as quais se retinem
periodicamente e tomam decisdes coletivas em torno de objetivos
comuns.

Contudo, é importante que as familias encontrem maneiras de
potencializar os impactos positivos que podem ser gerados a partir desta
cooperacdo; principalmente considerando que as familias enfrentam
diversos desafios que sdo comuns a todas elas.

Dentre estes desafios, pode-se ressaltar uma problemadtica que
Schmidt et al. (2002) resumem na seguinte férmula: “se ndo ha mercado,
ndo se pode ampliar a produgdo; mas se ndo ha produgio, nao se consegue
ampliar as possibilidades de venda.”

Neste sentido, os autores relatam o caso da Associacdo dos
Agricultores Ecolégicos das Encostas da Serra Geral (Santa Catarina), a
AGRECO, como um exemplo de envolvimento de diversos atores locais
em um projeto integral e integrado de desenvolvimento.

A histéria da AGRECO teve inicio em 1991 a partir de parcerias
que foram sendo criadas e fortalecidas no sentido de busca por
alternativas de dinamizacdo socioeconOmica da regido, fortemente
caracterizada pelas pequenas propriedades familiares. Em 1996 doze
familias produtoras de hortifrutigranjeiros agroecoldgicos fundaram a
Associacdo, organizando sua producdo de maneira coletiva. Assim,
passaram a adotar um sistema de rodizio associado a diversificacdo de
culturas, onde buscou-se planejar a producio a partir da comercializacao.
Desta forma, os agricultores planejam em conjunto o que cada um ird
produzir e qual a quantidade serd absorvida pela Associacdo, visando
tanto aumentar o volume comercializado como ampliar a producio, a
partir de um equilibrio entre as diversas.

Além disso, a producdo de mudas passou a ficar centralizada em
um tnico viveiro, o que possibilitou, além do planejamento da producao,
a diminui¢do na incidéncia de pragas e doengas

Em 1998 a AGRECO j4 contava com mais de 50 familias de
agricultores e ao final de 1999 deu-se inicio um processo de implantacio
de 53 agroindustrias rurais de pequeno porte, envolvendo de maneira
direta mais de 200 familias. Os produtos da AGRECO sio, atualmente,
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comercializados em diversos tipos de lojas, incluindo grandes
supermercados nos Estados de Santa Catarina, Parand e Rio Grande do
Sul.

A histéria da AGRECO ¢, também, repleta de situacdes adversas e
desafios que tiveram de ser superados. Além disso, para o seu sucesso foi
fundamental a interacdo com outras entidades, como parecerias com
instituicdes publicas e ndo governamentais e a canalizagdo de recursos
publicos (federais, estaduais e municipais).

Isso, por um lado, mostra a importincia de se fazer
desenvolvimento local em articulagdo com outras esferas de poder e
financiamento (SCHMIDT et al, 2002). Mas por outro lado mostra,
também, que iniciativas de sucesso podem partir dos préprios agricultores
organizados em torno de um objetivo comum.

Portanto, as familias devem ter em mente que ndo basta a
associagdo entre as familias agricultoras. Tomando-se como referéncia a
criagdo do grupo de dentro do grupo de produtores agroecoldgico de
Chapecd, pode-se dizer que as familias ja deram um grande passo para
que a cooperacdo entre elas gere frutos importantes tanto para cada
familia individualmente, como para o fortalecimento da producéo
agroecoldgica no municipio e na regido.

As préprias familias sabem, todavia, que o grupo pode ser
fortalecido e expandido para apoiar a transicdo agroecoldgica de novos
agroecossistemas, e que isso pode ampliar a produgéo e comercializacio
destes produtos.

Assim, finaliza-se a discussdo sobre os resultados dos indicadores
de sustentabilidade com uma observagdo acerca da importancia do
fortalecimento das familias enquanto grupo, para que ele ganhe
representatividade e uma capacidade de mobilizacdo social, atuando de
maneira criativa para a superacdo das posturas excludentes que ainda
geram entraves para o desenvolvimento sustentdvel da agricultura
familiar.

Neste sentido, destaca-se, ainda, que o roteiro de gestdo proposto
no préoximo item (Quadro 48) pode ser utilizado como estrutura
metodoldgica para a condugdo dos processos de gestdo do Grupo e nio
apenas das familias individualmente, a partir da transferéncia do escopo
do agroecossistema para o grupo.
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4.5 0 METODO MESMIS COMO INSTRUMENTO DE GESTAO
AMBIENTAL PARA AGROECOSSISTEMAS

Quando Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000) ressaltam o cardter
ciclico do MESMIS, orientando para que ele ndo seja utilizado apenas
como um mero instrumento de qualificacdo dos agroecossistemas frente
a escalas de sustentabilidade, mas como um processo de monitoramento,
andlise critica e retroalimentacdo, sua aptiddo para a gestdo se torna
explicita.

Neste sentido, verifica-se que a aplicagio do método MESMIS
implica na realizacdo das trés fungdes bdsicas da gestao que, conforme
Cerqueira (2006) sdo: planejamento, controle e melhoria.

No entanto, o MESMIS ndo foi concebido para essa finalidade
especifica, mas para ser aplicado por equipes multidisciplinares de
pesquisa e desenvolvimento, em um processo que, apesar de ser
participativo, encara o agricultor como uma das partes envolvidas —
stakeholders, conforme Speelman et al. (2008).

A gestdo ambiental, por outro lado, exige que os processos de
planejamento, controle e melhoria estejam internalizados nas empresas,
fazendo parte de sua rotina. Desta forma, todos os colaboradores devem
estar sensibilizados e treinados para desempenhar suas fungdes em
consonincia com a politica ambiental da empresa e suas decorréncias
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2004). Em
funcdo disto, para ser utilizado como instrumento de gestdao, o MESMIS
deve necessariamente assumir o comprometimento de capacitar as
familias para que dominem o método e ampara-las com ferramentas que
possibilitem o mensuragdo dos indicadores e a geragdo de histdricos de
monitoramento.

O Quadro 48 delineia, com base nas seis etapas do MESMIS, um
roteiro proposto para a gestdo ambiental de agroecossistemas, indicando
atividades que, de maneira integrada, podem auxiliar as familias
agricultoras na construcdo de sistemas cada vez mais sustentaveis.
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ROTEIRO PARA A GESTAO AMBIENTAL DE

AGROECOSSISTEMAS FAMILIARES

Etapa 1
Caracterizacdo dos

agroecossistemas

Etapa 2
Pontos de destaque e

pontos criticos

Etapa 3
Selegdo de

indicadores de
sustentabilidade

Etapa 4
Medicdo e
monitoramento dos
indicadores

Etapa 5
Analise e integragdo
dos resultados

Etapa 6
Conclusdes e

recomendagoes

Caracterizagcdo dos agroecossistemas
Elaboragdo de representacées graficas dos
agroecossistemas

Descrigdo participativa dos atributos da
sustentabilidade

Defini¢do de uma Politica Ambiental

Defini¢cdo dos pontos de destaque e pontos
criticos
Construgao do Mapa de Interacbes

Selegao dos indicadores
Construcdo dos parametros de avaliacdo

Avaliagdo dos indicadores
Elaboragdo de ferramentas para o
monitoramento dos indicadores

Sintese dos resultados — elaboragdo de tabelas

e graficos
Elaboragdo de procedimentos documentados

Defini¢do de objetivos, metas e planos de agdo

Quadro 48: Roteiro para a gestdo ambiental de agroecossistemas familiares

mediante 0 método MESMIS

O roteiro para a gestdo ambiental de agroecossistemas associa cada
uma das seis etapa do método MESMIS (coluna da esquerda) a uma série
de atividades, em que aquelas destacadas em negrito referem-se a novos
elementos oriundos do campo da gestdo ambiental, as quais sdo descritas
a seguir.
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Politica Ambiental

A politica ambiental é a formaliza¢do das intencdes e principios
gerais de uma organizac¢do, de forma que deve ser um desdobramento
natural das suas crengas e valores (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 2004; CERQUEIRA, 2006).

Portanto, o estabelecimento de uma politica ambiental explicita o
comprometimento das familias com a sustentabilidade de seu
agroecossistema, a partir de uma manifestacio genuina das suas intenc¢des
e valores centrais.

A Figura 15 apresenta um exemplo de politica ambiental que
poderia ser adotada para os agroecossistemas estudados. Como a proposta
€ apenas a titulo de exemplo, utiliza nomes ficticios para o grupo (Grupo
Chapec6) e para as familias (Souza e Silva), grafados em itdlico.
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Figura 15 — Exemplo de politica ambiental aplicavel aos agroecossistemas

estudados

PoLITICA DE SUSTENTABILIDADE

GRUPO CHAPECO

.

Nos do grupo Chapeco somos familias agricultoras que
temos como principal objetivo a produgao e
comercializagao de alimentos frescos, saborosos e
saudaveis, através de um sistema de produgdo
fundamentado nos principios da Agroecologia. Assim,
estamos sempre em busca da sustentabilidade de
nossos agroecossistemas.

Para consolidar nosso respeito e compromisso com vocés,
amigos consumidores, gostariamos de reforcar alguns de
nossos principais valores

* Nao utilizamos qualquer insumo quimico, como agrotoxicos
e fertilizantes inorgdnicos;
* Orientamos nossa producéo visando a conservacao dos
recursos naturais,;
* Respeitamos os ciclos da natureza, assim como nossas
proprias herangas culturais;

* Prezamos pelo comércio justo e por isso buscamos pre¢os
acessiveis para vocé, consumidor, e justo para nos,
produtores;

Através dessa mensagem esperamos reforcar nossos lacos
de confianca.

Estamos a disposi¢cdo para esclarecer detalhes sobre a
nossa produgcao, mostrando como organizamos e manejamos
nossas propriedades a fim de entregar a vocés um alimento
saboroso, de alto teor nutritivo e sem qualguer contaminante

que agrida a natureza ou a sua salde.
Esperamos que juntos possamos construir uma cadeia cada
dia mais sustentavel!

Atenciosamente,
Familias Souza e Sliva

sustentabilidade para as partes interessadas, em especial os clientes.

Dentre os beneficios da utilizacdo de uma politica ambiental
destaca-se a divulgacdo do comprometimento das familias com a

Portanto, a elaboragfo e divulgacio desta politica, especialmente
nas feiras, pode ser uma maneira de chamar a atencdo dos consumidores
para os produtos agroecoldgicos, informando e sensibilizando aqueles
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que ainda ndo valorizam este tipo de alimento, e buscando fortalecer as
relacdes de confianga estabelecidas com consumidores que ja sdo clientes.

Para os agroecossistemas, uma politica ambiental pode ser
elaborada seja no nivel da familia ou dentro de um grupo/ associacio de
agricultores. Ressalta-se que a politica ambiental pode ter outro nome,
como Politica de Sustentabilidade, Nossos Principios para a
Sustentabilidade, enfim, o nome que a familia ou grupo achar apropriado
para que a declaracdo tenha a “sua cara” e chame a atencdo dos
consumidores e demais partes interessadas.

Para a elaboracdo da politica ambiental, recomenda-se a realizacio
de uma dindmica baseada na técnica da chuva de ideias (brainstorm), de
forma que cada membro, seja da familia ou do grupo de agricultores, seja
orientado a relatar um determinado nimero de palavras ou expressdes que
simbolizem valores que devem estar contidos na declaracio a ser
elaborada. A ideia é que os participantes sejam estimulados a explicitar e
discutir o que entendem por aquelas palavras e expressdes e 0 porqué
daqueles valores serem importantes. Ao final, tem-se uma listagem de
ideias que devem ser transformadas, entdo, no texto da politica ambiental.

Ferramentas para a medicao e monitoramento dos indicadores

Se “quem n3o mede ndo gerencia”, para que se estabeleca um
processo de gestdo a organizagdo deve ser capaz de mensurar € monitorar
seus indicadores, visando prover dados e informagdes sobre os niveis de
eficiéncia e eficdcia do sistema.

A operacionalizacdo da gestdo ocorre no dia a dia da organizacao,
de modo que é fundamental que as familias dominem ferramentas
apropriadas para a mensuracdo/ monitoramento dos indicadores.

Tendo como base os indicadores utilizados neste estudo, propds-se
a elaboragio de nove ferramentas (APENDICES H a P), as quais
permitem o controle das seguintes atividades:

»  Monitoramento da producdo

e Monitoramento da qualidade do solo (anélise visual)

»  Monitoramento da qualidade do solo (andlises laboratoriais)
»  Monitoramento da qualidade da dgua (andlises laboratoriais)
e Controle de compras

o Controle dos gastos domésticos

» Controle de vendas

o Controle de aplicac@o de insumos

o Controle da agroindiistria
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Os principios de Bellagio também destacam a importancia da
“avaliacdo constante”, 9° principio, o qual coloca que as avaliacdes em
direcdo ao desenvolvimento sustentdvel devem promover o aprendizado
coletivo para o feedback necessdrio para a tomada de decisdo e
desenvolver a capacidade de repetidas medidas para determinar
tendéncias (LOUETTE, 2009).

Os agricultores sdo os atores do processo de avaliagdo em contato
constante com o agroecossistema e sua complexidade e dinamicidade,
sendo, portanto, quem pode garantir esse feedback entre informacdo e
tomada de decisao, traduzindo-o em ag¢des concretas.

Para o aprendizado coletivo, propde-se que a equipe mantenha o
foco de que os maiores beneficiados devem ser as familias de agricultores,
pois a avaliagdo de sustentabilidade passa a ser o ponto de partida para a
capacitacdo das familias para a gestdo, e ndo o objetivo em si. As familias
devem, portanto, participar ativamente do processo de elaboracdo das
ferramentas de medi¢do e monitoramento, bem como serem capacitadas
para aplicé-las e controla-las. E a habilidade das familias em realizarem a
medicdo e o monitoramento dos indicadores que ird possibilitar a sua
autonomia para a tomada de decisdes a partir do MESMIS.

Ressalta-se que as ferramentas devem ser desenvolvidas de forma
que auxiliem as familias a tomar decisdes de forma antecipada, para que
as medidas consigam, cada vez mais, se situar no campo da prevencdo de
problemas do que na corre¢ao.

Cabe destacar, ainda, a necessidade de que as ferramentas de
gestdo sejam apropriadas ao contexto das familias, sendo essencial
considerar, por exemplo, se sdo alfabetizadas e se possuem acesso e
conhecimentos bdsicos de computagdo. Informacdes deste tipo
determinardo se as ferramentas podem ser desenvolvidas em uma planilha
eletronica, se devem ser impressas e coladas em um mural para
preenchimento, se devem utilizar textos ou figuras e assim por diante.

A mensuracdo e monitoramento dos indicadores ird gerar os
denominados registros, que devem ser armazenados de maneira adequada
para que as familias tenham em maos o histérico destas atividades, que
serd fundamental para que haja uma avaliacdo acerca da melhoria destes
indicadores.

Como sugestdo aos agroecossistemas, propde-se que sejam
atribuidas responsabilidades aos jovens da familia para a mensuragdo e
monitoramento de determinados indicadores. Assim, a gestdo pode
tornar-se uma oportunidade de integrd-los aos processos de tomada de
decisdo, moldando o agroecossistema de forma que ofereca
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possibilidades e incentive a permanéncia dos jovens no campo, dando
continuidade as atividades da familia.

Elaboracao de procedimentos documentados

Uma importante parte da etapa de controle de um sistema de gestao
envolve a formalizac¢do das praticas operacionais em documentos, como
procedimentos e instrucdes de trabalho (POJASEK, 2012). Assim, as
“boas praticas” adotadas pela organizacdo sdo padronizadas e
documentadas de forma a garantir que sejam desempenhadas com
eficiéncia e eficicia.

Toda atividade repetitiva pode ser padronizada com o objetivo de
que se obtenha a previsibilidade necessdria ao controle requerido. Assim,
o estabelecimento de padrdes assegura a condi¢do de controle a partir da
eventual comparagdo daquilo que se faz com o padrdo que determina
aquilo que deveria ser feito. Neste sentido, o alvo da padronizacdo pode
ser um produto, uma atividade ou um processo (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2004; CERQUEIRA, 2006).

Como pontos relevantes para a definicdo de padrdes necessarios,
Cerqueira (2006) destaca os seguintes:

¢ Quanto mais complicado for o processo, maior a necessidade de
ser controlado;

e (Quanto maior a competéncia, menor a necessidade de
detalhamento das atividades;

¢ A necessidade e o grau de controle requeridos é que devem
estabelecer onde, quando e como o padrao deve ser estabelecido.

Considerando as particularidades da agricultura familiar, destaca-
se que os processos de um agroecossistema sdo, normalmente,
desempenhados por poucas pessoas, sendo elas os proprios membros da
familia, os quais possuem familiaridade e conhecimento sobre o que deve
ser realizado, afinal, foram eles mesmos que determinaram como cada
atividade deve ser feita.

Além disso, € importante considerar que a propria agricultura exige
certo nivel de variabilidade e flexibilidade dos processos, pois € uma
atividade extremamente dinadmica, que tem de se adequar a muitos fatores
em constante transformagdo, como variacdes climaticas e condigdes do
solo, particularidades estas que ndo ocorrem na maioria das empresas de
outros setores.
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Portanto, para a agricultura familiar ndo se pretende que todos os
processos desempenhados devam ser padronizados a partir de
procedimentos, no entanto, existem muitas técnicas que podem ser
realizadas de forma a potencializar seus resultados.

A compostagem € um exemplo de pratica que pode ser realizada
de diversas maneiras, no entanto, ji existe um conhecimento bastante
avancado em termos de determinantes que devem ser consideradas para
aumentar seu poder de fertilizag@o do solo. Neste sentido, procedimentos
podem ser elaborados de maneira participativa, visando orientar as
familias com relagéo a parAmetros como, por exemplo, a escolha do local,
escolha dos residuos, importancia da relagdo C:N (carbono/nitrogénio),
dimensdes e montagem das pilhas, necessidades de aera¢do, umidade e
temperatura e uso do composto.

Outra atividade cuja padronizacdo pode ser importante é a
fabricacdo de caldas, como a calda bordalesa e a sulfocdlcica, dentre
outros compostos permitidos pela agricultura organica. Um procedimento
pode estabelecer a receita para preparagdo, de modo que o resultado da
aplicacgdo seja eficaz sem ocorrer desperdicio na utilizacdo dos insumos.

Procedimentos podem ser criados, ainda, para atividades de
limpeza das caixas d’dgua, cloracdo da dgua a ser utilizada para fins
potdveis (para agroecossistemas sem acesso ao abastecimento de dgua
tratada, quando identificada presenca de coliformes nos mananciais);
recomendagdes para a rotacdo de culturas, formas de aumentar as
interagdes benéficas entre as espécies cultivadas; enfim, o importante é
identificar as atividades que podem ser executadas de maneira mais
eficiente e eficaz, documentando-as de maneira adequada para a
orientacdo das familias.

Pojasek (2012) lembra que os procedimentos ndo precisam,
necessariamente, ser instru¢des extensas e detalhadas. Muitas
organizacdes elaboram os procedimentos na forma de checklists, matrizes
ou fluxogramas. No caso dos agroecossistemas familiares, os
procedimentos podem ser elaborados, inclusive, a partir de desenhos, com
pouco ou nenhum texto. Também deve-se lancar mao de expressdes com
as quais as familias estejam acostumadas, visando o seu entendimento
imediato.

De maneira geral, o importante é que os procedimentos tenham
100% a cara da empresa, garantindo que a atividade seja desempenhada
da maneira prevista (VITERBO JR., 1998; POJASEK, 2012).
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Definicéo de objetivos, metas e planos de acdo

A defini¢do de objetivos, metas e planos de acdo é de grande valia
para a gestdo ambiental, pois assim define-se de maneira clara aonde a
empresa quer chegar, como ela ird fazer para chegar 14 e em quanto tempo
(AZAPAGIC, 2003).

Para Viterbo Jr. (1998) este € o item mais positivo da Norma, pois
sem o estabelecimento de objetivos e metas, € muito dificil que alguma
melhoria venha a ser alcangada.

Enquanto objetivos sdo propdsitos mais gerais, as metas explicitam
de maneira mais detalhada (normalmente quantitativa) os resultados
finais que devem ser atingidos e o prazo para tanto. Os planos de a¢éo (ou
programas de gestdo, conforme a ISO 14001), por sua vez, descrevem
como os objetivos e metas serdo atingidos, incluindo cronogramas,
recursos necessdrios e responsabilidades pela implementagdo
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2004;
ANDRADE; TACHIZAWA; CARVALHO, 2002).

Dentre ferramentas adequadas para orientar a defini¢cdo dos planos
de acfo destaca-se o0 SW2H devido ao seu formato simples e objetivo. O
termo SW2H representa as iniciais das palavras em inglés why (por que),
what (o que), where (onde), when (quando), who (quem), how (como) e
how much (quanto custa) (MARSHALL JR. et al, 2006).

O Quadro 49 apresenta um exemplo de sistematizacdo de objetivo,
meta e plano de a¢do, referente a realizac¢do da atividade de compostagem.



177

Quadro 49 — Exemplo de ferramenta para a defini¢cdo de objetivos, metas e
programas de gestdo.

OBJETIVOS PARA A SUSTENTABILIDADE
Compostagem

Descricao do objetivo

Realizar compostagem.

Meta a ser alcancada

Obter composto de maneira regular ao longo do ano para adubar todos os
cultivos.

Como fazer Prazo Responsavel

Identificar o melhor local para colocar as
baias para compostagem;

Construir as baias (piso de cimento de 2 m
largura x 6 m comprimento, com declive
para captag@o do chorume, e laterais de
madeira de 1,55 m de altura, formando
duas baias);

Formar uma camada de gravetos (pedagos
pequenos de madeira e galhos) como base
para a pilha, para ajudar na aeracio;

Dar inicio a compostagem, direcionando
todos os residuos organicos e esterco
animal a primeira baia de compostagem;

Reviramento semanal ou a cada 15 dias
para aeracdo da pilha

Materiais que necessitam ser comprados | Estimativa do custo
Enxada (1) R$ 30,00
Saco de cimento (2) R$ 50,00

Os objetivos e metas devem ser estabelecidos em consonincia com
a Politica Ambiental e sdo amparados por indicadores — que indicam se
0s objetivos estdo sendo alcangados ou ndo. Portanto, objetivos/ metas/
planos de acdo, politica ambiental e indicadores devem formar um
conjunto afinado e coerente.

Todavia, antes que uma organizacdo possa estabelecer seus
objetivos e metas, ela necessita, primeiramente, se situar de maneira clara
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no presente. Isso significa que um conjunto de indicadores deve ser
desenvolvido para permitir a mensuragdo de um patamar de referencia
(baseline) (AZAPAGIC, 2003).

Por este motivo, a definicdo dos objetivos e metas € proposta para
a etapa subsequente a defini¢do e avaliagdo dos indicadores. Apds o
primeiro ciclo de aplicacio do MESMIS, deve-se buscar que, cada vez
mais, os indicadores sirvam como termdmetro e guia para o alcance dos
objetivos.

4.5.1 Consideracoes sobre a aplicacao do Roteiro para a gestao
ambiental de agroecossistemas familiares

A principal diferenca entre o roteiro proposto (Quadro 48) e o
método MESMIS em sua concepcio original é que os agricultores devem
ser vistos como os principais usudrios do método.

Logo, em termos de aplicacdo prdtica, as etapas devem ser
conduzidas com o objetivo primordial de capacitar os agricultores para
que eles entendam e dominem o método, possibilitando sua utilizagéo
como um instrumento de gestdo. Isso significa que todos os documentos
e ferramentas desenvolvidas devem ser adequados para o nivel de
instrucdo das familias, especialmente as ferramentas para a medicdo e
monitoramento dos indicadores.

Desta forma, € importante que o primeiro ciclo de aplicagido do
roteiro (o tempo 1) seja conduzido de maneira semelhante a proposta pelo
MESMIS: por uma equipe multidisciplinar através de uma abordagem
sistémica, participativa e interdisciplinar.

Todavia, o nivel de participacdo dos agricultores € fator
determinante para o sucesso do roteiro em seu objetivo de orientar a
gestdo dos agroecossistemas, pois € no primeiro ciclo que as ferramentas
sdo elaboradas, de modo que para serem eficientes e, principalmente,
eficazes para a tomada de decisdo, é fundamental que os agricultores
acompanhem e participem de fato da elaboracdo das mesmas. Quanto
mais participativo tiver sido o primeiro ciclo, mais autonomia as familias
terdo para dar continuidade ao monitoramento dos indicadores e demais
atividades de gestao.

Apés o primeiro ciclo, as principais ferramentas ja terdo sido
elaboradas e testadas, de modo que as familias estdo treinadas para
realizar os ajustes e atualizacdes necessdrias; a partir deste momento, o
monitoramento dos indicadores passa a desempenhar o papel central,
orientando a execugdo de todas as outras atividades.
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Em resumo, o primeiro ciclo estimula a criag@o e a organizag¢ao dos
elementos para a gestdo dos agroecossistemas e suas respectivas
ferramentas; a partir de ento, a familia deve periodicamente atualizar seu
sistema, adequando-o frente a mudangas internas e no ambiente que o
envolve.

Os resultados gerados no presente trabalho contribuem para
ampliar e aprofundar o debate em torno da gestdo ambiental de
agroecossistemas. O tema estd longe de ter sido esgotado, ndo apenas
nessa dissertacdo, mas inclusive em um contexto académico e de extensao
rural. Neste sentido, o desenvolvimento deste trabalho permite inferir a
necessidade de aperfeicoar o MESMIS como método de gestdo e sua
dissemina¢do no meio rural.

Para tanto, seria pertinente, em trabalhos futuros, a avaliacdo da
aplicabilidade do roteiro proposto (Quadro 48) para que se verifique os
seus beneficios e limitacdes a partir de um estudo de caso.

Ao passo que o trabalho ja foi iniciado nos cinco agroecossistemas
participantes deste projeto, sua participacdo em um segundo ciclo de
avaliacdo de sustentabilidade poderia gerar resultados relevantes, no
sentido de atribuir um juizo de valor para a capacidade do MESMIS nio
s6 de ser um instrumento de gestdo, mas da sua capacidade para criar uma
cultura de gestdo nos agroecossistemas, que talvez seja o maior desafio,
de acordo com as percepcdes da equipe multidisciplinar (com énfase nas
familias agricultoras).

Neste mesmo sentido, € possivel inferir a pertinéncia de avaliar a
aplicabilidade do roteiro proposto para a gestdo nao apenas no nivel dos
agroecossistemas individualmente, mas também a nivel de grupo de
familias. Esta proposta vai ao encontro da importincia de se fortalecer os
processos de cooperagdo entre as familias agricultoras. Para a producgio
agroecoldgica, a associacdo das familias ndo apenas é uma forma de
viabilizar muitas acdes para a sustentabilidade, mas também uma
exigéncia para a sua certificagc@o participativa. Ao passo que a associagao
tem inicio, a sua evolucdo para a cooperacdo pode ser facilitada pela
adocdo de uma estrutura metodolégica que a sistematize, ou seja, o
MESMIS se torna o norteador das etapas a serem cumpridas pelas
familias em seu processo de cooperagdo para a sustentabilidade.

Em termos de aplicag@o do roteiro, a diferenca fundamental é que
ao invés da formulacdo de indicadores relativos aos agroecossistemas
como sistemas de produgdo individuais, os indicadores deverdo ser
formulados de acordo com as necessidades do grupo como um todo.
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5 CONCLUSOES

A aplicacdo do método MESMIS a partir do estudo de caso
desenvolvido junto aos agroecossistemas de Chapecé permite que sejam
tracadas duas linhas de conclusdes — uma com relacdo aos resultados da
avaliacdo de sustentabilidade e outra relativa a utilizagdo do método como
instrumento de gestdo ambiental para agroecossistemas familiares.

A avaliagdo de sustentabilidade dos agroecossistemas participantes
da pesquisa mostrou um cendrio de conquistas e desafios para as familias
em seu processo de transicao agroecoldgica.

Dos quinze pontos de destaque identificados, nove deles, ou seja
60%, obtiveram médias vermelhas, podendo-se destacar os pontos da mio
de obra e da lucratividade, que foram os principais pontos criticos
apontados pelas familias, além do manejo agroecoldgico e da qualidade
de vida.

A maio de obra € um grande fator limitante para o desenvolvimento
sustentdvel dos agroecossistemas estudados, ao passo que contam
basicamente com a for¢a de trabalho familiar para o desenvolvimento de
diversas atividades que vao desde a producdo até o beneficiamento e
comercializa¢do direta dos produtos. O manejo agroecoldgico, que
demanda atencdo constante dos agricultores, fica comprometido,
impactando negativamente na estabilidade e resiliéncia dos
agroecossistemas e, consequentemente, prejudicando a produtividade dos
cultivos e a lucratividade e renda gerada. Além de limitacdes internas
como essas, as familias ainda enfrentam dificuldades mais amplas em
termos de qualidade de vida, como a falta de valorizagdo do trabalho
agricola familiar e da produgdo agroecoldgica.

Os resultados obtidos com a avaliacio de sustentabilidade
apontam, portanto, para uma série de desafios cuja superacdo demanda o
estabelecimento de um processo ciclico e permanente de melhoria,
pautado em atividades de planejamento, execugdo, controle e andlise
critica — atividades bdsicas da gestdo. Em outras palavras, mais
importante que o desempenho dos indicadores e a classificacdo dos
agroecossistemas em escalas de sustentabilidade, é o planejamento e a
operacionalizacdo da melhoria continua, sendo fundamental que o
elemento da “gestdo ambiental” seja incluido na rotina das familias.

Neste sentido, 0 MESMIS se mostrou como um método adequado
para fornecer a estrutura metodolégica para a gestdo ambiental de
agroecossistemas familiares, ao passo que permite a execugdo destas
atividades bdsicas de gestdo a partir de uma abordagem sistémica,
participativa e multidisciplinar.
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A estrutura metodolégica do MESMIS € flexivel o suficiente para
captar as particularidades da agricultura familiar em seu contexto local e
sua abordagem sistémica e interdisciplinar permite enxergar o
agroecossistema para além de seus componentes e fronteiras fisicas,
entendendo que tratam-se de sistemas complexos, constituidos por
diversos elementos (pontos de destaque) em interagdo e transformacio.
Além disso, sua abordagem participativa permite a constru¢do de um
conhecimento coletivo pautada no didlogo entre os saberes cientificos e a
experiéncia acumulada nos agricultores.

O processo de construgdo e utilizacdo de indicadores, por sua vez,
permite que os pontos de destaque para a sustentabilidade sejam
mensurados, monitorados e avaliados, € a comparagdo da situagdo do
agroecossistema frente aos cendrios almejados fornece informagdes
imprescindiveis para a identificacdo e priorizagdo de oportunidades de
melhoria, alinhando as necessidades de intervencdo com as reais
possibilidades das familias agricultoras.

Todavia, para que haja de fato um processo de busca ativa pela
sustentabilidade dos agroecossistemas, é imprescindivel que as familias
possam conduzir o processo de avaliagdio de sustentabilidade,
transformando-o em um instrumento de gestao.

Essa € a inten¢@o maior do roteiro proposto para a gestao ambiental
de agroecossistemas familiares a partir do método MESMIS, de modo que
a insercdo dos elementos indicados visa fortalecer o carater ciclico do
método, através da capacitacdo das familias para a sua utilizagdo, além de
auxiliar na comunicac¢io com as partes interessadas.

Com o apoio de ferramentas adequadas, as familias se
instrumentalizam para liderar seus processos de tomada de decisdo com
maior autonomia, de modo que a sustentabilidade se constréi em func¢io
de um processo endégeno e ndo de acordo com conclusdes e
recomendagdes de um grupo externo.

Cabe a ressalva, no entanto, que a proposta de utilizacdo do
MESMIS como instrumento de gestdo ndo busca de forma alguma
invalidar as abordagens originais do método. A aplicagdo do MESMIS
junto a determinados agroecossistemas pode ter como objetivo a geragao
de informagdes especificas que sejam necessdrias as partes interessadas,
sejam elas de natureza técnica, académica, governamental etc. Niao
obstante, a capacitac@o de agricultores familiares para a gestdo ambiental
de seus agroecossistemas € uma necessidade latente que ndo pode ser
negligenciada e o método MESMIS tem plena possibilidade de suprir essa
demanda.
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Em resumo, a Agroecologia, o MESMIS e a gestdo ambiental
podem juntos formar um tripé para a construcdo de agroecossistemas
sustentdveis, ao passo que a Agroecologia fornece a base do
conhecimento (interdisciplinar, sistémico e participativo) e o espago para
a formac@o e consolidagdo de movimentos sociais, 0 MESMIS propde a
estrutura metodolégica para a avaliacdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas, ¢ a gestdo ambiental garante a construcdo de
ferramentas para os ciclos de melhoria continua, trazendo a visdo de longo
prazo para 0 momento presente.
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APENDICE A - Mapeamento de processos referente ao

INSUMOS
Energia elétrica
Sementes
Inseticidas biolégicos
Caldas
Oleo de Neem
Plastico e madeira
(estufa)

agroecossistema A1l

Restos de cultura
para alimentagao

Matéria organica
(composto/ himus)

Matéria organica s‘m“c’;’:’
(composto/ himus e palhada) (Fruti ra)

Subsistema
animais
(galinha e peixe)

Matéria organica
(compostol himus)

Subsistema
agroindustria

ASSISTENCIA
TECNICA

INSUMOS
Energia elétrica
Combustivel
Sementes
Inseticidas biolégicos

ASSISTENCIA
TECNICA

INSUMOS
Energia elétrica
Laranja
Agticar organico

Subsistema

RESIDUOS

Subsistema
agroindistria

reciclaveis

PRODUTOS
In natura

PRODUTOS | _| Geléias/
processados g""“
I
I
reciclaveis
I

Abdbora
Abobrinha italiana
Agridgo

Aipim

Alface (americana, crespa
e lisa)

Almeirdo
Amendoim
Batata doce
Berinjela
Beterraba
Brocolis

Cebola
Cebolinha
Cenoura

Cheiro verde
Chicoria
Chuchu

Couve manteiga
Couve-flor
Ervilha
Espinafre

Feijao

Feijao de vagem
Hortela

Milho verde
Moranga

Pepino comum
Pimentao verde
Rabanete
Radicci

Repolho liso
Rucula

Salsa

Tomate (comum, cereja.
italiano)

Vagem
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APENDICE B — Mapeamento de processos referente ao

agroecossistema A2

Maténa orgénica &;b;‘mu
(composta/ himus) (Fruticultura)
Matéria organica- Subsistema
animais téria orgdnica
Restos de cultura (galinhas)
para al 2
Subsistema
agroindistria
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Energla elétrica
tes
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(estufa)
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igo
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I Mamao I
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| P P,
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Energia elétrica agroindistria ynhc
RESIDUOS | vinge |

reciclavels

Abobora
Abobrinha Iltaliana
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Vagem
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APENDICE C - Mapeamento de processos referente ao
agroecossistema A3

Subsistema Subsistema
agricola Matéria organi agricola
(horticultura) (Fruticultura)

Matéria organica Subsistema
animais latéria organica
(galinha e gado)

Restos de cultura’
para alimentagdo

Aipim l
Alface (crespa, lisa e roxa)
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Sementes/ mudas | (B::;eorﬁ::a |
Caldas Subsistema
Oleo de Neem agricola | gg};_c:u |
i RESIDUOS l Feijdo de vagem |
reciclaveis | Mmmoverde |
ASSISTENCIA Reoolho liso
TECNICA l 506:1:, [
P s..is O
INSUMOS
Energia elétrica
Combustivel
Sementes
Caldas
Oleo de Neem
ASSISTENCIA
TECNICA
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APENDICE D - Mapeamento de processos referente ao
agroecossistema A4

Subsistema
agricola
(horticultura)

Matéria organica-

estos de cultura
para ali a

Matéria organica
(composto/ humus)

Subsistema
animais

(galinhas, gado e

porco)

Subsistema
agroindustria
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Combustivel I Abacate
Sementes | Ameixa I
Caldas Bergamota I
; =
Sompost s";;‘},'g‘.':" PRODUTOS | | (o |
(Fruticultura) In natura I Péssego
Péra
ASSISTENCIA | oo |
TECNICA —— e —
probuTos | _ [ |
INSUMOS Subsistema processados Geléias/ Compotas |
Energia elétrica gyt
Morango agroindastria [ | @090 e e

RI S
r eis
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APENDICE E — Mapeamento de processos referente ao
agroecossistema A5

Matéria organica
e palhada

Matéria organica Subsistema
animais
(1 vaca)

Restos de cultura
para alimentagao

Bagaco de

agroindistria

Abobora |
Aipim
Alface (americana, crespa |
e lisa) |
Almeirdo
INSUMOS Batata doce
Energia elétrica Beterraba |
Sementes/ mudas Cebolinha
Inseticidas biologicos Cencoura |
Caldas
Oleo de Neem gl I g::t::‘;sfﬂ ¢ |
Plastico @ madeira L] ) | Chuchu
(estufa) e RESIDUOS | Escarola |
reciclaveis Feijao
ASSISTENCIA hilho verce !
TECNICA | Miiho pipoca |
Pimentao verde
I Rabanete |
Radicci
| Repoiho iso |
| Ricula
INSUMOS o |
Energia elétrica | omee |
Combustivel " Abac Vagem
s | Abacate | ———————
Inseticidas biolégicos | Z'g:nja
Caldas Subsistema i
Oleo de Neem acricola PRODUTOS -' Limao |
(Fruticultura) In natura Melancia |
Péssego
ASSISTENCIA ' o |
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———~
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Energia elétrica agroindustria |
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reciclaveis Melado
| Caldo de cana

c——_1
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APENDICE F - Planilha para o planejamento e monitoramento da

producio
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APENDICE G - Planilha para o monitoramento da qualidade do
solo (analise visual)

Qualidade do solo

Anilise visual

Més Indicador _ 2 3 Observagdes
Solo com alguma
Solo endurecido; dificuldade para .
R ~ . p Solo fofo, solto, facil
implementos nio manejar, alguma ;)
N . L para trabalhar, dgua
Compactagao penetram solo; dgua resisténcia para a .
. . N infiltra de forma
ndo infiltra; raizes | penetragdo do arado/
N P adequada.
deformadas. enxada, dgua infiltra
lentamente.
Camada ardvel mais
Solo com cores claras| escurecida; poucos Solo escuro com
Matéria organica e sem residuos residuos; pequena presenga de muitos
organicos. presenca de resfduos e minhocas.
organismos.
Pequena populagio -
4 populag Populagdo de plantas _
de plantas; lavoura ainda abaixo do Populagio de plantas
falhada; crescimento adequada; plantas
normal; plantas com . .
lento; ) sadias, de crescimento
A . crescimento e .
Aparéncia da desenvolvimento . . e desenvolvimento
desenvolvimento ainda .
planta pequeno; plantas . normais; vigorosas,
lento; pouco vigosas; Lo
amareladas ou com muito Vvigo;
. algumas .
esbranquicadas, resistentes ao ataque
3 doentes/atacadas por .
doentes ou muito insetos de doengas ¢ insetos.
atacadas por insetos. o
. . . Ha muita vida no solo,
JANEIRO Nao hd vida no solo; | Ja é possivel observar

Presenca de

auséncia de cobertura
vegetal, de residuos
orgénicos e de
insetos; ao se
adicionar agua

vida no solo; presenga
razodvel de material
organico em diferentes
estagios de
decomposicdo; hd

pequenos insetos e
aranhas, grande
quantidade de residuos
organicos e palha
misturada ao solo, em
diferentes estdgios de

minhocas e oxigenada numa  |formag@o de bolhas ao o .
. . decomposi¢do; muita
outros amostra solo adicionar-se dgua .
. . . . efervescencia ou
Organismos umedecida néo hd oxigenada numa . =
. formagdo de bolhas ao
efervescencia ou amostra de solo. adicionar-se a deua
formag@o de bolhas. | Presenca de duas a . eu
s . oxigenada numa
Miximo de duas quatro minhocas por .
A amostra de solo. Mais
minhocas por amostra. . .
de cinco minhocas por
amostra.
amostra.
Ocorréncia de sulcos/
Solo totalmente
valetas no solo, .
. protegido com
aparecimento de Presenca de poucas
) i cobertura vegetal e
pedras e cascalho na | dreas desprovidas de . .
- . o residuos organicos;
Erosdo superficie; vegetacdo, dgua . N .
< . . | boainfiltragdo da dgua
coloracio marrom da | escorrida da chuva é
) . da chuva, quando
dgua levemente escurecida.

que escorre apos a
chuva.

escoa ndo carrega
partlculas de solo.
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APENDICE H - Planilha para o monitoramento da qualidade do

solo (analises laboratoriais)

Qualidade do solo

Amostras do laboratdrio

Trimestre| Data Indicador Meta Valor obtido Tem que L e
melhorar? | para melhorar?

Matéria organica (%) | maior que 5%

1° Satura¢do por bases 65 - 80%
Fosforo disponivel 9,1-18
Matéria organica (%) | maior que 5%

2° Satura¢do por bases 65 - 80%
Fésforo disponivel 9,1-18
Matéria organica (%) | maior que 5%

3° Saturagé@o por bases 65 - 80%
Fésforo disponivel 9,1-18
Matéria organica (%) | maior que 5%

4° Saturac@o por bases 65 - 80%
Fésforo disponivel 9,1-18
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APENDICE I - Planilha para o monitoramento da qualidade da
agua (analises laboratoriais)

Qualidade da agua
Amostras do laboratério

Trimestre| Data Indicador Meta Valor obtido Lo 2, q'usjls ?erao
adequado? | as providéncias?

Coliformes 0
termotolerantes

1° Coliformes totais 0
Concentragdo de | Abaixo de 10
nitrato mg/L
Coliformes 0
termotolerantes

2° Coliformes totais 0
Concentragdo de | Abaixo de 10
nitrato mg/L
Coliformes 0
termotolerantes

3° Coliformes totais 0
Concentracdo de Abaixo de 10
nitrato mg/L
Coliformes 0
termotolerantes

4° Coliformes totais 0
Concentracdo de Abaixo de 10
nitrato mg/L
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APENDICE J - Planilha para o controle de compras
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APENDICE K - Planilha para o controle dos gastos domésticos

CONTROLE DE GASTOS DOMESTICOS

Data do

Descricio da d
escricio espesa e

Valor da
despesa

Total do
meés

JANEIRO
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APENDICE L - Planilha para o controle de vendas

| CONTROLE DE VENDAS |

| Meés Dia Local | Total vendido no dia | Observagdes |Total do més|

JANEIRO
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APENDICE M - Planilha para o controle de aplicaciio de insumos

| CONTROLE DE APLICACAO DE INSUMOS |

Origem interna ou
externa?

Quantidade

P
utizada Onde foi utilizado?

‘ Més ‘ Data | Insumo utilizado Porque foi utilizado?

JANEIRO
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APENDICE N - Planilha para o controle da agroindistria

CONTROLE DA AGROINDUSTRIA

©?

RECEITAS PROCEDIMENTOS DE LIMPEZA
Produto final I dient Quantidade por - ongamco. (O)l Data Produto de | Principio ativo ]'Sm quai
uto final ngredientes quilo ou convenciona af limpeza e et'lmpa'me:l ‘s’ e




