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RESUMO

SCHOENARDIE, Rodrigo Petry. A Percepcao Multissensorial da
Ergonomia por meio do Design de Artefatos. 2013. 154f. Dissertacdo
(Mestrado em Design e Expressao Grafica) - Centro de Comunicacao e
Expressdo, Universidade Federal de Santa Catarina, Florian6polis.

A partir da caracterizacdao do perfil tecnolégico do design e sua
atuacdo na formalizacdo da informacdo por meio do projeto de
artefatos, este estudo objetivou investigar a efetividade da informacao
e percepcao de uma destas fontes de informacdo, a Ergonomia, quando
aplicada por meio do design em uma ferramenta. As investigacdes
foram realizadas com 120 sujeitos do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina. Para tanto, foi realizado um teste de Diferencial Semantico
em trés etapas de interacdo e experiéncia sensorial progressivas,
totalizando 8280 respostas. Os resultados indicam, com predicdo de
certeza de 95%, que a comunicacdo e percepcdo das informacdes
ergondmicas sofrem influéncia tanto da exposicdo quanto da interacao
sensorial dos sujeitos com o artefato, no caso especifico deste
trabalho, uma ferramenta manual. Neste sentido, conclui-se que tais
caracteristicas ergondmicas quando aplicadas pelo design em uma
ferramenta sao percebidas pelos sujeitos. Desta maneira, pode-se
decorrer que ocorre sua informacdo. Tal processo ocorre por meio da
aquisicao de informacdes presentes na ferramenta, valendo-se tanto de
affordances reais quando de affordances percebidas.

Palavras-chaves: Design, Ergonomia, Percepcao, Gestao de Design.






ABSTRACT

SCHOENARDIE, Rodrigo Petry. A Percepcao Multissensorial da
Ergonomia por meio do Design de Artefatos. 2013. 154f. Dissertacdo
(Mestrado em Design e Expressao Grafica) - Centro de Comunicacao e
Expressdo, Universidade Federal de Santa Catarina, Florian6polis.

Characterizing design’s technological profile and its role in the process
shaping information through artifacts, this study aimed to investigate
Ergonomics effectiveness of communication and perception in a non-
powered hand tool design. The investigations were conducted with 120
subjects from Rio Grande do Sul and Santa Catarina. A Semantic
Differential test was conducted consisting of three stages of
interaction and progressive sensory experience with a total of 8280
answers. The results indicate with 95% of certain that the
communication as long as awareness of ergonomic information are
influenced by exposure and interaction with the artifact. In this sense,
it is concluded that these ergonomic characteristics when applied in
tool design are perceived by the subjects and that its communication
occurs. This communication occurs through the acquisition of
information in the tool, using both real and perceived affordances.

KeyWords: Design, Ergonomics, Perception, Design Management
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo contextualiza-se o tema do estudo, ressaltando
sua relevancia na area de design. Além disso, sdo apresentados os
objetivos, a justificativa, a delimitacdo do tema e os pressupostos do
estudo.

1.1 CONTEXTUALIZACAO E PROBLEMATICA DO ESTUDO

0 design, como as demais produgdes humanas, insere-se em um
contexto cultural. Teixeira Coelho (1999) aponta dentre outras culturas
pbs-modernas, a cultura da atitude e a cultura da performance, como
intimamente ligadas ao consumo de bens. Tal cultura esta
profundamente baseada em um conceito de produtivismo, onde nao
basta fazer, tende-se a fazer bem. Porém, esses indices performéaticos
ndo estariam ao alcance de todos. Tal cultura também expde que essa
demanda por fazer bem deve ser atendida pelo mercado, em uma
existéncia regida por valores simbélicos. Tal contexto influencia tanto
0 consumo quanto a producdo do design, uma vez que tais culturas
levam, por exemplo, ao consumo de acessorios esportivos (como ténis)
a serem consumidos simbolicamente como acessérios de moda.

Observa-se essa influéncia da cultura em conceitos relacionados
ao que rege a producdo do design. A evolucdo de conceitos
relacionados a tal producdo demonstra sua ligacdo com o que a forma
significa (SHANG, MING e CHIEN, 2000). Sullivan (1896) cunhou a
expressao a forma segue a funcdo. A colocacao teve aceitacao entre os
modernistas e mais tarde dentre os funcionalistas, sendo depois
associada ao conceito de que o ornamento é um crime. Porém, no
original, o contexto dado pelo autor pode sugerir outros significados
daquele que se tornou o mais adotado. Para Biirdek (2010), houve um
erro de interpretacdo desta tese, que ndo se referia as funcdes praticas
dos edificios, mas as dimensdes de significado ligadas a eles. Este
mesmo autor propde que a forma segue a convencdo, onde tais
convencdes podem ser relacionadas aos valores simbdlicos da cultura
da performance ja explicitada. Em uma abordagem mais
contemporanea, a forma seguiria o significado, ou aquilo que ela
significa para a pessoa que se relaciona com ela, (KRIPPENDORFF,
1997). Tal conceito é conhecido como design para o significado?.

! Design for meaning (traducao do autor)
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De maneira geral, pode-se dizer que o design preocupa-se com a
forma e em dar forma (ICSID, 2009, APDESIGN, 2010, CABE, 2012),
sendo fruto de uma acdo planificada com objetivo prévio e a atribuicdo
de um signo a algo (signare). Assim, as atividades de design sdo
diretamente relacionadas ao estudo, a composi¢ao, a dindmica, a
utilizacdo, a producdo, a adaptacdo, a representacado e significacdo das
formas. A acao e esforcos constantes focam em informar a matéria para
criar ou modificar artefatos. Pode-se dizer que a forma é o objeto, a
informacdo é a atividade, e o artefato é a finalidade em design.
(SIMON, 1969 e NORMAM, 2004, FLUSSER, 2007, KRIPPENDORFF, 2006
e 2007). Tal artefato é produto da acdo tecnoldgica, onde o designer
vale-se das informacdes cientificas para alterar o estado natural das
coisas. (SIMON, 1969; BUNGE 1979).

Em outro aspecto de sua defini¢do, o design é apresentado com
um carater estratégico. Mozota (2011) aponta este duplo aspecto de
atuacdo. No aspecto operacional, o design delimita-se ao projeto, de
atuacdo pontual e sob demanda. Neste viés, todas as questdes
relacionadas mais técnicas e processuais para efetivamente dar forma a
algo ficam evidenciadas. Porém, em um aspecto de carater estratégico,
o design se incorpora mais conceitualmente a, por exemplo, uma
empresa, atuando ativamente na estratégia desta. Assim, cria
demandas para si mesmo ao diagnosticar oportunidades de atuacao e
também se preocupa com qual tipo de informacdo sera ou é mais
interessante para ser formalizada por seu aspecto mais operacional.

0 uso de informagdes mostra-se entdo importante na gestao de
design. Selecionar e gerir as informacOes pertinentes e estratégicas
dentro do processo de projeto seria um dos papéis desta gestdo. O
design como estratégia competitiva, precisa da integracdo das
informacdes interdisciplinares do processo de desenvolvimento de
artefatos. Assim, pode-se dizer que a gestdo de design preocupa-se
também com o fluxo e selecdo das informacoes relevantes ao processo
operacional do design. (MOZOTA, 2011; TEIXEIRA, SCHOENARDIE e
MERINO, 2011; MARTINS e MERINO 2012).

Uma fonte de informacdo e conhecimento cientifico para o
design, neste sentido, é a Ergonomia. A Ergonomia contribui para as
praticas projetuais, apresentando interesse para melhorias das
condicdes humanas que abrange nao apenas o trabalho executado a
partir de maquinas e equipamentos, mas também as demais situacgdes
onde ocorre o relacionamento entre o homem e uma atividade
produtiva. (IIDA, 2005)
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Abre-se espaco entdo para o pressuposto de que tais
informacbes ergondmicas, formalizadas pelo design, sdo percebidas
objetivamente pelo usuario quando sua informacdo e percepcao sao
efetivas. Neste sentido, Mont’Alvdo e Damazio (2008) apontam que a
facilidade de uso ndo agregaria valor ao produto, as pessoas nao se
surpreendem com um produto devido a sua facilidade de uso, no
entanto, quando os produtos nao satisfazem esse pré-requisito, elas
ficam insatisfeitas. Nesse sentido, para Jordan (1998), a questdo
fundamental relacionada a usabilidade é a facilidade de uso de um
produto. Para o autor, um produto deve atender a trés aspectos: (1)
eficiéncia, que se refere a quantidade de esforco necessario para a
realizacdo de uma tarefa; (2) eficacia, capacidade de finalizacdo de
uma tarefa; e (3) satisfacdo, que se refere ao conforto do usuario ao
realizar uma tarefa, ou ao utilizar um produto, e o quanto este produto
é aceitavel para que o usuario realize seus objetivos.

Desta maneira, pode-se afirmar que um artefato nao deveria
apenas ser ergonémico, mas deveria parecer ergonémico. Tal conceito
deveria inclusive abranger o artefato também sua representacdo
grafica, dentro de uma cultura de consumo sem contato fisico, através
da Internet. Porém, ha indicacdes de que existe diferenca entre o que
foi considerado em projeto e o que é percebido pelo usuario, bem
como diferenca entre a percepcdo visual e a real manipulacdo do
artefato pelo usuario (HSU et al, 2000; WERNER, VAN DER LINDEN e
RIBEIRO, 2003; CHOU, 2011; VERGARA et al, 2011). Esta questdo ainda
pode ser focada sob o aspecto de que hd demandas crescentes de
mercado pelo atendimento completo de ndo apenas uma, mas todas as
funcdes de um artefato (MOZOTA, 2011; MARTINS e MERINO, 2012).

Neste contexto, reside a problematica do presente estudo que
consiste em verificar e investigar se os usuarios efetivamente percebem
os atributos ergondmicos formalizados por meio do design e se e como
a experiéncia e exposicao sensoriais diversas interferem nesta
percepc¢ao.

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo geral

Investigar a efetividade da informacdo e percepcdo da
Ergonomia aplicada por meio do design em uma ferramenta.
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1.2.2 Objetivos especificos

- Verificar as diferencas de percepcao ergondmica entre o
estimulo visual a partir de uma imagem, estimulo visual a partir da
ferramenta e estimulo multissensorial a partir da manipulacdo e
atividade de aparafusar e desaparafusar.

- Validar as dimensdes Funcionalidade, Interacdo Fisica e
Aparéncia como significativos para percepcdo da Ergonomia em
ferramentas.

- Identificar os atributos ergondmicos mais percebidos pelos
usuarios partindo do estimulo visual até o multissensorial durante a
atividade realizada com a ferramenta.

- Investigar de que maneira a exposicao sensorial influencia na
percepcao dos atributos ergonémicos presentes em uma ferramenta.

1.3 JUSTIFICATIVA

A relevancia do trabalho reside na proposta de identificar como
a ergonomia, principalmente a fisica, quando aplicada pelo design é
realmente percebida pelo pdblico consumidor. No formato proposto, a
tematica foi alvo de poucos estudos bem como de publicagdes em
literatura nacional ou internacional. A temdtica de Ergonomia
Percebida resulta em um estudo relevante na base de dados Science
Direct?. Estudos sobre como os usuarios percebem a forma dos artefatos
e como o significado destes pode ser efetivamente transmitido
(SHANG, MING, CHIEN, 2000; HSU et all, 2000; WERNER, VAN DER
LINDEN e RIBEIRO, 2003; FENKO, OTTEN E SCHIFFERSTEIN, 2010;
MOHAMED, 2011, CHOU, 2011 e VERGARA et al, 2011) sdo mais usuais.
Porém, especificamente considerando as informacgdes ergondmicas
aplicadas por meio do design, os estudos sdo restritos (WERNER, VAN
DER LINDEN E RIBEIRO, 2003; VERGARA et al, 2011, MOHAMED, 2011).
Desta maneira, estudos voltados a este tema, como a presente
proposta, mostram-se necessarios. O presente estudo ainda diferencia-
se dos citados ao abordar um produto e a percepcdo especifica de seus
atributos ergonémicos.

0 presente trabalho mostra-se também relevante tanto no
campo tedrico quanto no pratico. Atende aos interesses particulares e
gerais da area, contemplando tanto questdes relacionadas aos

2 Disponivel em www.sciencedirect.com
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usuarios, quanto aos designers. Neste mesmo sentido, também
contempla as empresas financiadoras e produtoras de tais artefatos em
seus diversos objetivos de mercado.

Os conhecimentos sobre a percepcdo da ergonomia pelos
usuarios, quando aplicada pelo design nos artefatos, podem servir
como referéncia para designers e organizacdes no que tange tanto ao
design de novos artefatos ou ao redesign destes. Desta maneira, como
relevancia social deste projeto, dentro de uma abordagem mais
operacional do design, pode-se citar que o estudo pode auxiliar em
melhores projetos de artefatos.

Finalmente, dentro de uma abordagem mais estratégica do
design e sua gestdo, o uso de informacdes corretas de ergonomia pode
ser considerado como diferencial estratégico (SCHOENARDIE, TEIXEIRA
e MERINO, 2011). Neste contexto, Chang e Wu (2009) colocam que em
um mercado competitivo cada produto possui diversas opcdes de
compra, cada qual atuando silenciosamente como publicidade de si
mesmo. Assim, um produto de sucesso é aquele que consegue ressaltar
melhor suas caracteristicas diferenciais que, no ambito deste estudo,
sdo as ergondmicas.

1.4 PRESSUPOSTOS DO ESTUDO

Os pressupostos do estudo focam nas informacdes ergonémicas
contidas no design dos artefatos, percebidas pelos usuarios dos
mesmos, neste caso especifico as informacdes ergondmicas. Desta
maneira, os seqguintes pressupostos sdo colocados:

a) As informagdes ergondmicas, formalizadas pelo design, seriam
percebidas pelo usuario quando sua informacdo e percepcdo sao
efetivas.

b) Desta maneira, poder-se- ia afirmar que um artefato ndo deveria
apenas ser ergondmico, mas deveria parecer ergondémico.

c) 0 design se valeria tanto da percepcao direta (affordances reais)
quanto da indireta (affordances percebidas) do usuéario para que esta
informacdo seja percebida.

d) As informagdes seriam melhor percebidas com uma coeréncia
multissensorial.

e) A Coeréncia Sensorial (o que é percebido por um sentido é percebido
por outro também) das informacdes, e sua sinestesia, no caso deste
trabalho, considerando a Ergonomia, deveria ser considerada pela
Gestdao de Design na selecdo, controle de fluxo e implementacdo no
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design de produtos ja prevendo sua apropriacdo pelo design grafico
posteriormente.

f) Dentro da perspectiva do comércio eletronico, a percepcdo direta
dos artefatos nem sempre tomaria parte antes da opcao de compra.

g) As informacgoes atribuidas pelo design nos produtos poderiam nao
ser plenamente percebidas quando o estimulo sensorial é (nico.

h) 0 estimulo apenas visual ndo seria suficiente para que o usuario
perceba de maneira completa as informacdes contidas em um produto.

1.5 DELIMITACAO

A delimitacdao do presente estudo seguiu alguns critérios, como
exposto a sequir. A primeira delimitacdo do estudo diz respeito ao seu
tema. O presente estudo delimita-se a abordar a Ergonomia percebida
de maneira geral, ndo ressaltando um ou outro aspecto especifico.

A segunda delimitacdo do estudo é geografica e temporal. O
estudo foi delimitado geograficamente aos estados do Rio Grande do
Sul e de Santa Catarina. No que concerne ao aspecto temporal, a
pesquisa delimitou-se aos meses de Qutubro de Novembro de 2012.

A terceira limitacdo é de aspecto demografico. 0 estudo
delimitou-se a 120 respondentes.

A quarta delimitacdo da pesquisa é de aspecto contingencial,
principalmente no que diz respeito as teorias de percepc¢ao. O trabalho
limita-se entdo em ndo discutir as questdes relacionadas as
divergéncias entre as teorias de percepcao direta ou indireta. Assume-
se para este estudo o conceito de affordance como possibilidade de um
artefato ser o proprio guia para seu uso, tanto direta quanto
indiretamente.

1.6 CARACTERIZAGAO GERAL DA PESQUISA

A presente proposta é considerada, segundo Gil (2002), como
sendo de natureza aplicada, pois gerara conhecimentos para aplicacao
pratica e visa a solucdo de um problema especifico. Quanto a
abordagem, é qualitativa, pois tem a compreensdao como principio da
realidade. Neste aspecto, a quantificacdo proposta atuard como apoio a
inducdo das generalizacdes possiveis.

Define-se como objeto a Ergonomia Percebida. Neste sentido,
em relacdo aos objetivos, a proposta é descritiva, pois descrevera as
caracteristicas do fendmeno e estabelecera relacdo entre as variaveis,
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bem como exploratoria de corte transversal, com levantamento de
informacoes.

Em relacdo aos procedimentos, em um primeiro momento é
bibliografica, e em um segundo momento experimental, durante a
quantificacdo. Como método, tem-se o indutivo, pois a proposta parte
da experiéncia para gerar conhecimento, partindo do particular para o
geral.

Segundo Gil (2002), as pesquisas de carater exploratério visam
proporcionar maior familiaridade com o problema, explicitando-o ou
construindo hipbteses. Neste contexto, ao realizar tal exploracdao com
vistas a tornar o tema da Ergonomia percebida mais explicito,
aprimorando ideias e construindo hipoteses e ainda sendo o tema
abordado pouco investigado, o presente estudo é caracterizado como

exploratorio.  Neste mesmo contexto, ao utilizar-se de fonte
documental para tal exploracdo, o presente estudo caracteriza-se como
bibliografico.

Em um segundo momento o estudo assume carater mais pratico.
A coleta de dados é de abordagem quantitativa, servindo de base para
uma abordagem qualitativa. De maneira geral, a abordagem do estudo
é qualitativa, ao considerar que o tema apresenta um vinculo
indissociavel entre 0 mundo objetivo e a subjetividade dos usuarios.
Porém, para mensurar o fendmeno da percep¢do da Ergonomia, assume
abordagem quantitativa.

Apbs a coleta de dados, o presente estudo apresenta aspecto
descritivo, Segundo Gil (2002), pesquisas descritivas objetivam
descrever as caracteristicas de determinada populacdo ou fenémeno ou
mesmo estabelecer as relacdes entre varidveis. Assim, o presenta
estudo ao estabelecer relacoes entre as variaveis relacionadas a
percepcao da ergonomia é caracterizado como descritivo.

1.7 ESTRUTURA DO ESTUDO

0 presente estudo é composto de seis capitulos, incluindo
introducado e referéncias. No primeiro capitulo, contextualiza-se o tema
do estudo, ressaltando sua relevancia na area. Apresenta-se também os
objetivos, a justificativa, os pressupostos do estudo, a delimitacdo do
tema, as caracteristicas gerais da pesquisa, bem como sua estrutura.

0 segundo capitulo fundamenta teoricamente o estudo. Define o
que é design para o presente estudo, bem como gestdo de design,
Ergonomia e suas especificacdes sobre ferramentas manuais e chaves
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de fenda, a Teoria da Percepcao Direta, o conceito de Affordances e por
fim o conceito de Ergonomia percebida.

0 terceiro capitulo trata sobre os materiais e métodos do
estudo. Sao apresentadas a caracterizacdo do estudo, a populacdo e a
amostra  investigada, os procedimentos realizados para a
implementacdo do estudo e para a coleta de dados, assim como a
analise estatistica utilizada.

0 quarto capitulo apresenta os resultados obtidos a partir das
respostas de 120 individuos da coleta de dados e sua percep¢dao no que
tange a Ergonomia aplicada por meio do design em uma chave de
fenda. Ao longo do texto discutem-se os resultados sob um enfoque
cientifico.

0 quinto capitulo por sua vez, apresenta as consideracoes finais
de forma a concluir o estudo, respondendo os objetivos propostos
inicialmente. Neste contexto apresenta também a respeito de como
tais dados podem ser utilizados, bem como estudos que possam
decorrer do trabalho.

Finalmente, o sexto capitulo apresenta as referéncias utilizadas
pelo estudo.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta os fundamentos teéricos que embasam o
presente estudo por meio de revisdo bibliografica. Objetivando situar
conceitualmente o leitor no contexto do trabalho, utilizam-se estudos
nacionais e internacionais encontrados na base de dados Science
Direct® que apresentam informacoes relevantes ao estudo.

Primeiramente, define-se o que é design. A partir deste
posicionamento, a gestdo de design é apresentada. Em seguida, como
base teérica importante para o presente estudo, a Ergonomia é
conceituada de maneira geral, bem como suas contribuicdes para area
do design e especificamente no que concerne a ferramentas manuais e
chaves de fenda.

Segue-se entdo, dentro da proposta, uma exposicio de uma
teoria que busca explicar a percep¢ao dos seres vivos, a Teoria de
Affordances. Apds, o tema da percepcdo da Ergonomia é explorada.

2.1 DEFINICAO DE DESIGN

0 objeto do design, enquanto ocupacdo, é alvo de discussdes
diversas. O objeto do design influencia as consideracdes sobre a
atuagdo do design, suas condutas, processos e metaprocessos. Assim,
sua indefinicdo conceitual faz com que toda obra que trata sobre o
tema necessite de uma explanacdo sobre o que o autor entende por
design (NIEMEYER, 2007; MIZANZUK, 2009). Byars (2007) complementa
tal raciocinio, colocando que o significado do design mudou ao longo
do tempo, assumindo diversos significados.

2.1.1 Conceitos sobre design

As discussdes sobre a palavra design sdo diversas. Para Mizanzuk
(2009) tal indefinicao coloca o design como um metaconceito* cuja
definicdo s6 seria possivel por meio de uma contextualizacdo cultural.
Desta maneira, o conceito central sempre é relativizado de acordo com
o contexto, como se um ponto comum nao fosse possivel.

Por sua vez, Magalhdes (1997) coloca o entendimento do design
tanto como processo (no sentido de planejar, desenvolver e projetar),

* Disponivel em: www.sciencedirect.com
“ Segundo Costa (2011, p. 11) metaconceito & “um conceito que se alastra em
varias dimensdes, impossibilitando a delimitacdo de sua area de atuacgdo.”
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quanto como o resultado deste processo (na forma de instrucdes,
desenhos, modelos e protétipos) ou como solugao (quanto se trata de
produto, servico ou beneficios gerados por tais para a populagdo). 0
mesmo autor coloca que usualmente relaciona-se design ao aspecto de
solugdo enquanto processos e resultados sdo atrelados ao fazer
profissional do designer. Heskett (2005, p. 3) concorda ao afirmar que
“Design é elaborar o projeto para produzir um produto.” °

Em outro aspecto de sua defini¢do, o design é apresentado com
um carater estratégico. Mozota (2011) aponta este duplo aspecto de
atuacdo. No aspecto mais voltado a producdo de artefatos, o design
delimita-se ao projeto, de atuacdao pontual e sob demanda,
concordando com os autores ja citados. Porém, em um aspecto de
carater estratégico, o design se incorpora no modelo de negécios,
atuando ativamente na estratégia da empresa ao criar demandas para
si mesmo. A mesma autora coloca ainda que o design possui também
um papel mediador entre os mundos industrial e tecnoldgico e o
usuario.

Uma visdao mais voltada ao mercado é trazida por Cox (2005)
que, em uma definicdo adotada pelo Design Councilé, coloca que design
ligaria criatividade e inovacdo, desta maneira moldando ideias em
proposi¢des praticas e atrativas para usuarios ou clientes. 0 ICSID
(2009)7 traz a definicdo de que o design é uma atividade criativa cujo
objetivo é estabelecer as qualidades multifacetadas de objetos,
processos, servicos e seus sistemas em ciclos de vida completos. Ja a
APDesign® coloca o design como uma forma auténtica de expressao
social, econdmica, cultural e ética, comprometida com a melhoria da
qualidade de vida da sociedade como um todo.

Com uma conceituacdo mais abrangente, porém ainda dentro de
uma logica do mercado consumidor, o CABE (2012) propde que o
“design é a maneira como decidimos que as coisas sejam. Tudo o que
fazemos é desenhado, planejado por alguém. Entdo a questdo ndo é se
precisamos ou podemos fomentar o design. E uma questdo de o design

> Design is to design a design to produce a design. (tradugdo do autor)
6 Conselho de Design do Reino Unido, disponivel em:
http://www.designcouncil.org.uk/

7 International Council of Industrial Design, disponivel em:
www.icsid.org/about/about/articles31.htm

8 Associagdo de Profissionais de Design, disponivel em
http://www.apdesign.com.br/?g=apresentacao
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ser bom o bastante.” Segundo Lovell e Kemp (2011), Dieter Rams,
designer da empresa Braum, estabeleceu os principios do que para ele,
e consequentemente a companhia onde ele liderava o departamento de
design, seria o bom design, que se encontram na Tabela 1.

Buscando também uma definicdo de um conceito de design,
Demiribilek e Park (2001) partem da comparacdo dos critérios de
avaliacdo utilizados em concursos de design de todo o mundo. Os
autores encontraram quatro itens em comum, sugerindo assim que o
bom design internacional compartilha dos mesmos critérios. Sdo eles:

a) funcionalidade e eficiéncia;

b) estética e atratividade;

c) facilidade de uso e comodidade ao usuario;

d) estabelecimento de novos padrdes, originalidade.

Ainda dentro da busca por definicdo, o debate a forma seque a
funcao como pressuposto do design, foi estabelecido segundo a
relacdo entre forma do produto, sua funcao e utilizacdo. No entanto,
com base no debate sobre funcdes sensoriais, e na semibtica,
atualmente, segundo Biirdek (2010), seria mais propicio o termo a
forma segue a convencao, pois o saber do design iria além das
tecnologias e se estabeleceria também nas relacdes homem/produto.
Tal afirmacdo, a forma segue a funcao é de Sullivan (1896). A
colocacdo teve aceitacdo entre os modernistas e mais tarde entre os
funcionalistas, sendo depois associada ao conceito de que o
ornamento & um crime. Porém, no original, o contexto dado pelo autor
pode sugerir outros significados daquele que se tornou o mais adotado.
Para Biirdek (2010), houve um erro de interpretacdo desta tese, que
ndo se referia as func¢des praticas dos edificios, mas as dimensdes
semitdticas dos objetos. Assim, cada coisa na natureza teria sua
configuragdo (forma) por meio da qual se sabe seu significado e
serviria para diferenciar o sujeito das demais coisas. Sullivan (1896)
apresenta uma integracdo total entre vida e forma, o que nao foi
refletido pelo movimento da Boa Forma, praticado no século 20.

Biirdek (2010) expande este conceito, ampliando as questdes
além da técnica e da funcionalidade pratica e colocando a questao da
linguagem. O autor divide o conceito do design em funcdo pratica e de
linguagem. A funcdo de linguagem é composta por trés outras funcgdes
relacionando o homem com o objeto. Sao elas a estética, a indicativa e
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a simbolica. Nesta concepcdo, a questdo técnica estaria ligada ao
funcionamento mais mecanizado do objeto e a questdo da linguagem
voltada para as interacdes do homem com o objeto.

De maneira ainda mais geral, Forty (2007, p. 15) posiciona o
design na permanéncia de suas a¢des dentro da realidade, colocando-o
em oposicdo a midia efémera, moldando mitos que dessa forma
parecem ser da propria realidade. Flisser (2007, p. 184) expande a
discussdo ao colocar que o design significaria o lugar no qual “arte e
técnica (...) caminham juntas, com pesos equivalentes tornando
possivel uma nova forma de cultura”.

Maldonado (1999) ressalta o viés projetual do design, bem como
seu papel como definidor das propriedades formais do objeto, porém
ndo somente as exteriores. 0 autor vincula o design a producdo
industrial bem como a questdes estruturais e funcionais sempre
considerando produtor e usuario. Ainda sob o aspecto processual,
Lobach (2000) coloca o design como um processo de adaptacao, que
considera as necessidades do usuario para a producdo de artefatos
industrializados. Neste mesmo contexto, Bonsiepe (1982) coloca o
design como é uma atividade projetual. Tal atividade seria responsavel
pela determinacdo das caracteristicas funcionais, estruturais e
estético-formais de um produto considerando sua fabricacao seriada.
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0Os conceitos diversos sobre o que é design sao visualizados na Tabela 01. A predominancia da incidéncia de termos pode ser visualizada na Figura 01, na qual quanto
maior a incidéncia, maior o tamanho da palavra em relagao as demais.

Tabela 1 - Conceitos de design

Autor Conceito de design

Bonsiepe 0 design é uma atividade projetual, responsavel pela determinacdo das caracteristicas funcionais, estruturais e estético-formais de um produto, ou sistemas de
(1982) produtos, para fabricacdo em série.

Magalhaes Processo, resultado e solugdo. Processo: planejar, desenvolver e projetar. Resultado: instrucdo, desenho, modelo e protétipo. Solucdo: produto, servico e
(1997) beneficio.

Maldonado Design é uma atividade projetual que consiste em determinar as propriedades formais dos objetos a serem produzidos industrialmente. Por propriedades formais
(1999) entende-se ndo s6 as caracteristicas exteriores, mas, sobretudo, as relagdes estruturais e funcionais que dao coeréncia a um objeto tanto do ponto de vista do

produtor quanto do usuario.

Loébach Design é o processo de adaptacdo do entorno objetual as necessidades fisicas e psiquicas dos individuos da sociedade. Design de produto é o processo de
(2000) adaptacdo de produtos de uso de fabricagdo industrial as necessidades fisicas e psiquicas dos usuarios e grupos de usuarios.

Demiribilek e
Park (2001)

Design se preocupa com funcionalidade e eficiéncia, estética e atratividade, facilidade de uso e comodidade ao usuario e estabelecimento de novos padroes
bem como originalidade.

Moura Ter e desenvolver plano e projeto. Intencdo e planejamento. Criar, desenvolver e pesquisar. Trabalhar com referéncias. Lidar com a forma, feitio, configuracao,
(2003) desenvolvimento e acompanhamento de projeto.
Cox (2005) Design molda ideias em proposicdes pratica e atrativas para usuarios ou cliente.
Heskett (2005)  Design é elaborar o projeto para produzir um produto.
Fliisser Design significa aproximadamente aquele lugar em que arte e técnica (e, consequentemente, pensamentos, valorativo cientifico) caminham juntas, com pesos
(2007) equivalentes, tornando possivel uma nova forma de cultura.
Forty 0 design molda os mitos numa forma sélida, tangivel e duradoura, de tal modo que parecem ser a propria realidade.
(2007)

Biirdek (2010)

Transcende a técnica e da funcionalidade pratica, entrando no campo da linguagem. A questdo técnica estaria ligada ao funcionamento mais mecanizado do
objeto e a questdo da linguagem voltada para as interacdes do homem com o objeto.

CABE (2012)

Design é a maneira como decidimos que as coisas sejam.

APDesign
(2010)

Forma auténtica de expressao social, econdmica, cultural e ética. Compromisso com melhoria de qualidade de vida.

Mozota (2011)

Design operacional: projeto - Design estratégico: parte do modelo de negdcio
0 papel do design é de mediador entre os mundos industrial e tecnologico e o usuario

ICSID (2011)

Atividade multifacetada de objetos, processos, servicos e seus sistemas em ciclos de vida completos.

Dieter Rams
(LOVEL e KEMP,
2011)

Bom design é inovador
Bom design faz um produto ser atil, Bom design é estético, Bom design nos ajuda a entender um produto, Bom design é discreto, Bom design é honesto, Bom
design é duravel, Bom design se preocupa com os minimos detalhes, Bom design se preocupa com o meio ambiente, Bom design é o menos design possivel.

Fonte: o autor
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Como colocado, a multiplicidade dos conceitos relativizados do design evoca a colocacao de Byars (2007, p.9) trazendo o “design como uma palavra problematica e
que passou ao longo do tempo a ter significados tanto abstratos quanto concretos.” Ou seja, ha uma mudanga de significado do conceito de design de acordo com sua
atuacdo em determinado periodo histérico ou contexto, portanto, de acordo com sua énfase neste ou naquele aspecto em um recorte temporal. Porém, de acordo com a
Figura 01, segundo as fontes pesquisadas, ha os conceitos reincidentes sobre design sendo produto, projeto, forma, os com maior incidéncia, sequidos de técnica e
desenvolver. Tal reincidéncia de conceitos reforca a ideia ja colocada de que o design se ocupa em desenvolver algo, uma forma, projeto, usando técnica.

Figura 1 - Incidéncia de termos nos diferentes conceitos de design
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Fonte: o autor

Considerando os conceitos, observa-se que a palavra mais incidente, excluindo artigos e outras palavras comuns, é design, com 24 apari¢des. Produto aparece com
seis citacdes, bem como Usuario. Forma por sua vez aparece com quatro, assim como projeto e processo. Completam a lista de palavras mais expoentes Desenvolver (3
apari¢des) e Objeto (3).

Segundo Japiassi e Marcondes (2001, p. 7), um conceito, ou ideia “abstrata é aquela que se aplica a esséncia considerada em si mesma e que é retirada, por
abstracdo, dos diversos sujeitos que a possuem.” Por sua vez, um conceito ou ideia concreta, ainda segundo os mesmo autores, é aquilo “que é efetivamente real ou
determinado em sua totalidade”. Portanto, é o que constitui a sintese da totalidade das determinacdes: “O concreto é concreto porque é a sintese de mdltiplas
determinacdes, portanto, a unidade da diversidade (Marx)”. Desta forma, a Tabela 02 separa os conceitos previamente apresentados em abstratos e concretos.
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Tabela 2 - Conceitos relacionados ao design

Conceitos relacionados ao design
Abstratos Concretos
DesenvolYlmento / Progesso / Forma / Produto
Planejamento/ Servigo
Intencgdo / Decisdo / Criagdo Projeto / Desenho / Configuracdo
Solugdo / Resultado / Ideias Modelo / Protétipo / Objeto
Beneficio / Expressdo / Uso Coisa / Tecnologia
Funcionalidade / Eficiéncia / Ciéncia

Estética / Linguagem / Cultura / Mitos

Fonte: o autor

2.1.2 Sobre a palavra design

0 dicionario de Oxford (2012) coloca que ha duas definicdes
para a palavra, como substantivo e uma como verbo (Figura 02).

Figura 2 - Defini¢do do vocébulo design
design

Pronunciation: /dr'zazn/

noun

1aplan or drawing preduced to show the look and function or workings of a building, garment, or
other object before it is made:

he has just unveiled his design for the new musewmn

» [mass noun] the art or action of conceiving of and preducing a plan or drawing of
something before it is made:

good design can help the reader understand complicated informatfion

« [mass noun] the arrangement of the features of an artefact, as produced from following a
plan or drawing:

inside, the design reverts to turn-of-thecentury huxe
2 a decorative pattern:

pottery with a lovely blue and white design
3 [mass noun] purpose or planning that exists behind an action, fact, or object:
the appearance of design in the universe

verb
[with object]

decide upon the look and functioning of (2 building, garment, or other object), by making a
detailed drawing of it:

a number of architectural students were designing a factory
(as adjective, with submodifier designed)
specially designed buildings
« do or plan (something) with a specific purpose in mind:
[with object and infinitive]:

the tax changes were designed to stimulate economic growth

Fonte: dicionario Oxford (2012)
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Como substantivo, design pode ser uma planificacdo ou desenho
para demonstrar a aparéncia e funcdo de um objeto, antes do mesmo
ser feito ou construido, pode ser a arte ou acdo de conceber um
planejamento ou desenho e pode também ser o arranjo de linhas ou
formas a fim de formalizar um padrdo ou decora¢do. Ja como verbo,
design é definido como decidir sobre a aparéncia e funcionalidade de
algo (depreendendo um desenho detalhado) ou, fazer e planejar algo
com um especifico propdsito em mente.

A origem da palavra, ainda sequndo o mesmo dicionario, é do
latim designare, reforcado pelo francés designer. E interessante ainda a
definicdo do mesmo dicionario para a pessoa que realiza o design. No
dicionario, designer é aquele que planeja a forma, aparéncia ou
funcionamento de algo antes deste algo ser feito ou fabricado. Assim,
colocando claramente a palavra como algo que se pensa antes de se
fazer.

Terzidis (2007) relata que etimologicamente, a palavra design
deriva do prefixo de e da palavra latina signare, que significa marcar,
demarcar, ou sinalizar. 0 prefixo de é utilizado ndo no sentido de
oposicao (como em desconstruir), mas no sentido construtivo de
derivacdo, deducdo ou inferéncia. Assim, a palavra significaria
“derivacao de algo que sugere a presenca ou existéncia de um fato,
condicdo ou qualidade” (TERDIZIS, 2007, p. 69). Rossi (2008)
corrobora com a origem calcada em designare, colocando-a como
advinda do latim medieval e tendo por significado designar, diagramar,
achar meios para, formar alinhando-se com a acdo de projetar. Neste
contexto, o ato de desenhar também era entendido com um meio de
projetar e designar formas.

Segundo Martins e Merino (2012), a palavra design vem do
inglés, e traduz-se para designar ou desenhar, e com frequéncia
significa: plano, projeto, intencdo, esquema, processo, eshoco,
modelo, motivo, decoragdo, composicao visual, estilo. Segundo os
autores, design seria a soma de desenho e designio (Design = desenho
+ designio). Segundo os mesmos autores, design significando designio
implica uma intencdo e um processo. Design significando desenho
implica a concretizagao de um projeto em um esboco, um motivo, uma
composicdo visual.
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Fliisser (2007, p.181) coloca sobre o termo design que:
“Em inglés a palavra design funciona como
substantivo e verbo (circunstincia que
caracteriza muito bem o espirito da lingua
inglesa). Como substantivo significa entre
outras coisas: ‘propésito’, ‘plano’, ‘intencdo’,
‘meta’, ‘esquema maligno’, ‘conspiracao’,
‘forma’, ‘estrutura basica’, e todos esses
significados estdo relacionados a ‘astlcia’ e a
‘fraude’. Na situacdo de verbo - to design -
significa, entre outras coisas ‘tramar algo’,
‘simular’, ‘projetar’, ‘esquematizar’,
‘configurar’, ‘proceder de modo estratégico’. A
palavra é de origem latina e contem em si o
termo signum, que significa o mesmo que a
palavra alemd Zeichen (‘signo’, ‘desenho’).

(.)"

Independentemente de sua origem, o termo ndo possui um
equivalente direto em portugués referindo-se a nocdo de projeto em
seu sentido mais amplo, compreendendo a criacdao de um objeto e/ou
uma mensagem, atendendo a aspectos estéticos, sociais e econémicos
que se refletem no projeto e no seu desenvolvimento (MARTINS e
MERINO, 2012).

Assim, na raiz da palavra e em sua concepc¢do atual, ha uma
acdo planificada. Tal acdo &, portanto, pensada antes de ser executada,
ou seja, é planejada. A consideracdo da raiz latina designare leva a ver
que tal acdo planejada possui um intuito. Designar pode ser entendido
como o planejamento, planificacdo de e a atribuicdo de um signo a
algo (signare), em concorddncia com as significacdes atuais ja
colocadas, conforme a Tabela 03.

Desta forma, a palavra design encerra os significados de
planejar, planificar e conceber previamente e atribuir um signo a algo
atendendo a aspectos estéticos, sociais e econdmicos. Este algo sobre
o0 qual o design se debruca é a forma, como tratado a seguir.
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Tabela 3 - Significados da palavra design

Autor

Significado

Dicionario
Oxford
(2012)

Planificacdo ou desenho que demonstra a aparéncia e/ou
funcdo de um objeto. Acdo de conceber o planejamento.
Arranjo de linhas ou formas para formalizar um padrdo ou
decoracdo. Decisdo sobre a aparéncia e funcionalidade de
algo. Fazer ou planejar com objetivo prévio.

Terdizis
(2007)

Derivacdo de algo que sugere a presenca ou existéncia de
um fato, condicdo ou qualidade.

Rossi (2008)

Designar, diagramar, achar meios para, formar alinhando-se
com a acao de projetar. Neste contexto, o ato de desenhar
também era entendido com um meio de projetar e designar
formas.

Martins e
Merino
(2012)

Designar ou desenhar, e com frequéncia significa: plano,
projeto, intencdo, esquema, processo, esboco, modelo,
motivo, decoragdo, composicdo visual, estilo. Design
significando designio implica uma intencdo e um processo.
Design significando desenho implica a concretizagdo de um
projeto em um esbogo, um motivo, uma composicdo visual.
Em seu sentido mais amplo, compreendendo a criacao de
um objeto e/ou uma mensagem, atendendo a aspectos
estéticos, sociais e econdmicos que se refletem no projeto
e no seu desenvolvimento.

Fliisser
(2007)

Como substantivo significa entre outras coisas: ‘prop6sito’,
‘plano’, “intencdo’, ‘meta’, ‘esquema maligno’, ‘conspiracao’,
‘forma’, ‘estrutura basica’, e todos esses significados estdo
relacionados a ‘astiicia’ e a “fraude’. Na situacao de verbo -
to design - significa, entre outras coisas ‘tramar algo’,
‘simular’, ‘projetar’, ‘esquematizar’, ‘configurar’, ‘proceder de
modo estratégico’.

Fonte: o autor

2.1.3 A forma como objeto do design

A partir dos conceitos colocados e tendo como base as Tabelas
01 e 02, bem como o Quadro 01 e a Figura 01, pode-se visualizar
pontos de convergéncia. Ha, portanto, aspectos comuns dentre os
conceitos de design. Todos os exemplos colocados concordam que a
ocupacdo do design, ignorando por hora a énfase neste ou naquele
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aspecto, é a de formalizar, ou seja, preocupa-se com a forma, ou em
dar forma. A forma, segundo o fildsofo Descartes, & o principio que
determina a matéria. Dentro desta mesma definicdo, forma é o que
pode ser conhecido pela razdo e entdo, desta maneira, pode ser objeto
da Ciéncia (JAPIASSU e MARCONDES, 2001).

Esta concorddncia com a questdo da forma é endossada por
Heskett (2008). Segundo o autor, o design vem se manifestando de
maneiras diferentes ao longo dos tempos, e o seu estudo historico
permite defini-lo como a pratica e a atividade de criar formas. Assim,
para o autor, o design seria natural do ser humano e tem inicio no
momento em que o homem comecou a modificar seu ambiente de
forma significativa.

Etimologicamente, de acordo com pesquisa no Online Etymology
Dictionary®, que agrega hanco de dados de diversos dicionarios
etimoldgicos, a palavra forma possui em seu significado tanto o form
do francés, quanto o shape do inglés. Forma, em sua raiz grega/latina,
deriva de morphe em grego, palavra ligada a Morfeus (moldador), o
deus dos sonhos e das formas falsas, ilusdes. Morphe significa forma
fisica, aparéncia agradavel. Ja na origem germanica, shape em inglés
advém de scaffan ou skappan, palavras de germano antigo que
significam o mesmo que sua forma atual em alemdo shaffen ou seja,
dar forma, destinar, criar, ordenar, fazer e gerenciar. E interessante
notar que quando associada ao sufixo kraft (poder, energia) da origem
a palavra shaffenskraft, que significa criatividade.

0 termo forma é compreendido entdo como um conceito que
reine e abriga uma infinidade de outros conceitos (ideias e nomes), os
quais qualificam por¢des de substancia imaterial (pensamento/projeto)
ou material (expressdo fisica/produto), de acordo com suas
caracteristicas de formato ou configuracdo, volume, textura,
densidade, tonalidade e cor, além de suas possibilidades dinamicas,
compositoras, interativas e contextuais.

Platdo acreditava na forma separada da matéria, considerando a
matéria sem importancia, juntamente as demais coisas concretas, por
serem ilusérias. Para Platdo, os artesdos nao estabeleciam uma
comunicacdo direta com as formas originais e absolutas (pertencentes
ao mundo dos deuses), mas copiavam as formas do mundo natural.
Dessa forma, os resultados obtidos pelo trabalho dos artesdos com a
forma dos objetos era uma copia da cdpia, pois eram baseados no

° Dicionario de Etimologia Online. Disponivel em www.etymoonline.com
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sentido da visdao, no mundo natural, que para Platdo é uma cdpia do
mundo original, que s6 pode ser alcancado pelos filésofos por meio da
razao ou do entendimento, e ndo unicamente pela visdo (TEIXEIRA
COELHO, 1997).

Para Aristoteles, a matéria é uma condicao fundamental para se
concretizar a forma. Para ele, ndo era necessario entender a coisa em
si mesma, mas a razao ou causa que contribuia para a producdo dela,
propondo assim quatro causas fundamentais: (1) Causa Material,
matéria a partir da qual as coisas eram feitas; (2) Causa Formal,
relativa as feicdes, estrutura que determinava e distinguia as coisas;
(3) Causa Eficiente; aquilo que gerava ou produzia as coisas; (4) Causa
Final, motivo pelo qual as coisas eram produzidas, sua razao de ser.
Assim, um trono, por exemplo, teria como Causa Material a madeira, o
veludo e demais materiais utilizados em sua construcao, e como Causa
formal, sua forma, préxima a de uma cadeira. A Causa Eficiente (o
carpinteiro que o construiu) e a Causa Final (o motivo pelo qual foi
fabricado), apos a fabricacdo do objeto, deixam de ser evidentes,
visiveis, e o objeto torna-se independente dessas causas. (TEIXEIRA
COELHO, 1997)

0 entendimento grego do conceito de forma associado a funcao
durou até a Idade Moderna. Importante é salientar que, na Idade
Moderna, a forma comecou a ser tratada especialmente no plano
transcendental, isto é, entendida em uma esfera que ultrapassava os
limites da experiéncia, especialmente por Immanuel Kant. Kant
procurava estabelecer condi¢des a priori do conhecimento, isto &,
formas de conhecimento puro, prescindindo a percepcao sensivel das
acdes empiricas. Kant sustentava que ndo era o objeto que
determinava o sujeito, mas, o contrario, o sujeito que determinava o
objeto. O sujeito que poderia conhecer o mundo nao era, portanto,
empirico, mas transcendental, isto &, trazia em si as formas ou
categorias a priori, que, anteriores a experiéncia, tornavam-na
possivel. Kant acreditava que o sujeito era dotado de uma forma, e que
esta era homéloga a forma da natureza. Por essa razdo, tornava
possivel o seu conhecimento, ou melhor, essas formas a priori se
impunham a matéria que nés percebemos pelos sentidos. (TEIXEIRA
COELHO, 1997)

Dondis (2003, p. 131) afirma que “conteddo e a forma sdo os
componentes basicos, irredutiveis, de todos os meios (a misica, a
poesia, a prosa, a danca), e, como é nossa principal preocupacao aqui,
das artes e oficios visuais.” O autor coloca o contedido como aquilo que
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de maneira direta ou indireta estd sendo expresso, atribuindo um
carater de informacao (mensagem). Porém, ainda segundo o mesmo
autor, conte(ido, em comunicacdo, nunca estad desassociado de forma.
Tal forma mudaria de maneira sutil de acordo com meio e formato,
adaptando-se as circunstancias de cada um. Assim, iria desde o design
de um impresso, com sua dependéncia especifica de palavras e
simbolos, até uma foto e suas observacdes realistas dos dados
ambientais ou até mesmo ou uma pintura abstrata, com sua utilizacao
de elementos visuais puros no interior de uma estrutura. Assim, ainda
conforme Dondis (2003) o conteddo e a forma constituem a
manifestacdo; o mecanismo perceptivo é o meio para sua
interpretacao.

A forma entdo é o principio que determina a matéria, fazendo
dela tal coisa determinada: aquilo que, num ser, é inteligivel. A
matéria e a forma constituem o par central da fisica aristotélica. A
forma é aquilo que, na coisa, é inteligivel, podendo ser conhecido pela
razdo (objeto da ciéncia): a esséncia, o “definivel”. A matéria é
considerada como um substrato passivo que deve tomar forma para se
tornar tal coisa. Matéria e forma, assim, s6 podem ser dissociadas pelo
pensamento. (JUPIASSU e MARCONDES, 2001). Sendo assim, a partir
das confluéncias ja descritas, pode-se colocar que uma das principais
atribuicoes do design seria a dar forma ao substrato passivo chamado
matéria, ou seja, ter como atividade a informacao.

2.1.4 A informacao como atividade do design

De maneira geral, concorda-se entdo que a ocupacdo geral do
design é a de formalizar, ou seja, preocupa-se com a forma, ou em dar
forma. Tal forma no design é fruto de uma acao planificada e esta acdo
planejada possui um intuito, um planejamento e a atribuicdo de um
signo a algo (signare). Desta maneira, as atividades de design sdo
diretamente relacionadas ao estudo, a composicdo, a dindmica, a
utilizacdo, a producdo, a adaptacdo, a representacdo e a significacao
das formas. A acdo e esforcos constantes neste sentido estdo focados
em informar a matéria para criar novos artefatos ou informar um
artefato ja existente.

0 vocabulo informagao advém do latim informare, que significa

dar forma a (FLORIDI, 2011). De acordo com o Dicionario Houaiss de
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Lingua Portuguesa®, (VILLAR e HOUAISS, 2009), a raiz etimolégica da
palavra informagao decorre da "acdo de formar, de fazer, fabricagdo;
esboco, desenho, plano; ideia, concepcdo; formacdo, forma”. Em
sentido amplo, pode-se considerar que Informar ou dar forma é a
competéncia ou atividade especifica de design, especialmente, na
composicdo de formas ndo verbais ou no tratamento morfolégico das
formas verbais ou linguisticas.

Floridi (2011) coloca que ainda busca-se um conceito unificado
sobre o que é informagdo. A convencdo mais aceita, a General
Definition of Information (GDI), ou definicdo geral de informacao,
atesta que algo é informacdo somente se cumprir com trés requisitos
basicos:

a) constituir-se de um ou mais dados;
b) ter seus dados bem formados
c) os dados bem formados devem ser significativos.

Por dados bem formados, entende-se que sdo aqueles que
seguem a sintaxe do sistema. Sintaxe neste contexto é o que
determina forma, construcdo, composicdao ou estrutura de algo
(FLORIDI, 2011). Tais dados sdo significativos se além de bem
formados, cumprirem com a semantica do sistema no qual estdo
inseridos. E interessante destacar, dada a énfase do presente texto,
que tais informacdes semanticas nao necessariamente sdo linguisticas.

Portanto, é preciso, cautela com o termo informacdo, porque
excetuando as informacdes verbais, como as escritas, que sdo
fortemente codificadas, a maior parte da informacao final produzida
em design é recebida no campo das sensacdes e sentimentos. Tendo
em vista um conjunto de produtos mais amplos do que as mensagens
visuais, considerando também seus suportes e outras estruturas, a
fungdo comunicativa ndo é a Gnica em design. Nessa amplitude, design
trata, entre outras, da fun¢do técnica, da funcdo pratica ou usual, da
funcao estética e da funcdo simbolico-comunicativa do produto.

No caso de design da mensagem grafico-visual, entretanto, a
funcao pratica do produto coincide com a fun¢ao comunicativa. Na
composicdao de uma marca grafico-visual coorporativa, a expressdo e a
comunicacdo sao, igualmente, suas fungdes praticas ou usuais. Assim,
a atuacdo do design se da em um mundo codificado, como proposto

1% Disponivel online: http://houaiss.uol.com.br/
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por Fliisser (2007). Tais informagdes produzidas e transmitidas pelo
design em sua maioria sdo recebidas no campo das sensagdes e
sentimentos. Desta maneira, o conceito de Design for meaning
demonstra tal aspecto da significacdo dos artefatos e o ser humano
respondendo ao que as coisas significam para ele. (KRIPPENDORFF e
BUTTER, 1984).

A matéria ndo aparece entdo, sendo a partir de sua informacao,
tornando-se um fendmeno. A matéria no design seria o0 modo como
aparecem as formas. As formas, segundo Flisser (2007), ndo sao
descobertas, nem inventadas, nao sao ideias platénicas muito menos
ficcoes. As formas seriam recipientes para os fendmenos. Neste
contexto, design seria um método formal de projetar modelos, atuando
em duas abordagens: a material, que da origem as representacdes, e a
formal, que se manifesta sob a forma de modelos ou esquemas. A
abordagem material, ressaltando o que aparece na forma, e a formal,
que ressalta a forma do que aparece.

2.1.5 0 artefato como finalidade do design

Com a conceituacdo do design como informacdo, abre-se espaco
para questionar como acontece esta atuacdao de informacao por parte
do design. A filosofia da tecnologia, sob a perspectiva analitica de
Bunge (1985), coloca a tecnologia como a aplicagdo pratica da ciéncia.
Bunge entende por técnica o controle ou a transformacdo da natureza
pelo homem, o qual faz uso de conhecimentos pré-cientificos. A
tecnologia, por sua vez, consiste na técnica de base cientifica.

Esta aplicacdo de tecnologia visa a alteracdo do estado natural
das coisas, a producao de algo artificial, um arte-fato. Tal alteracdo é
campo de atuacdo do design, pois “Faz design todo aquele que
desenvolve linhas de acdo designadas a mudar as situacdes existentes
em situacoes preferidas.” (SIMON, 1969 p. 130).

A tecnologia  trabalha  utilizando  recursos  naturais
transformando-os reunindo-os para dar origem a algo inédito. Este
artificial & toda coisa, estado ou processo controlado ou feito
deliberadamente com ajuda de algum conhecimento aprendido, e
utilizdvel por outros (BUNGE, 1985). A conceituacdo do artefato
depende ainda de uma racionalizagdo prévia. O autor coloca ainda que
um artefato prescinde de uma dependéncia de estados prévios ou
concomitantes de algum ser racional. Vale ressaltar, que tal artefato
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ndo necessariamente é fisico. Ensinar alguém a ler pode ser
enquadrado como artefato.

Tal esforco na producdo do artefato requer entdo uma
planificacdo prévia. O artefato parte de uma concepcio antecipada
deste que resulta em uma procura sistematica de como produzi-lo. Tal
abordagem se utiliza de conhecimentos prévios estabelecidos ou
novos. Aqui, a tecnologia se distancia da técnica. A tecnologia utiliza-
se de um repositorio cientifico de saberes, enquanto a técnica vale-se
do senso comum.

A planificacdo, o pensar e planejar antes de fazer, atua junto
com uma atribuicdo de valores. Considera-se dentro da atuacdo
tecnolégica, a atribuicdo de conceitos: algo é (til ou serve para tal.
Entdo intencdo é motivada por valoragcdo. Os artefatos devem entdo
servir para algo previamente definido. Estes dois conceitos reforcam
um aspecto de regramento da tecnologia. Ha instru¢des na producao
técnica ou tecnolégica. Sua atuacdo vale-se de pressupostos, normas
estaveis que indicam certo grau de previsibilidade, para que o artefato
seja eficiente. O artefato deve ser eficiente para cumprir com sua
utilidade.

Assim, Bunge (1985) conceitua a tecnologia como o campo de
conhecimento relativo ao desenho de artefatos e a planificacdo da sua
realizacdo, operacao, ajuste, manutencao e monitoramento a luz do
conhecimento cientifico. Assim, tal campo resumidamente é: o estudo
cientifico do artificial. E interessante colocar ainda que sob esta visdo,
a tecnologia ndo apenas aplica conhecimento cientifico, mas também
procura conhecimentos especificos, as chamadas teorias tecnolégicas.
Tais conhecimentos podem ser substantivos ou operativas. As teorias
substantivas produzem conhecimentos sobre objetos de acao,
efetivamente aplicando as teorias cientificas a situagdes reais (teoria
das cores resulta da fisica). Ja as teorias operativas sdo mais
diretamente tecnolédgicas, enfocando desde o inicio a acdo em vista,
aquelas que versam sobre as acoes de que depende o funcionamento
dos artefatos. Neste caso, ha a consideracdo de outros conhecimentos
(ordinarios) com cientificos e especializados nao cientificos, como no
projeto de alguma ferramenta, onde teorias gerais seriam aplicadas,
bem como os conhecimentos gerais acerca da tarefa a ser realizada e
os conhecimentos dos operadores de tal ferramenta.

Com base nas colocagdes dos itens 3, 4 e 5, pode-se depreender
a consonancia entre caracteristicas do design com o conceito de
tecnologia ja exposto. Primeiramente, o design assim como a
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tecnologia, compreende o pensar antes de fazer. Ambos trabalham com
o conceito da acdo planejada, do pensar antes de fazer tendo um
objetivo predeterminado a ser alcancado. Design e tecnologia
partilham também a acdo de mudar algo para uma situacdo preferida.
Flisser (2007) coloca que o design cria obstaculos para substituir
obstaculos. Assim, o design trabalha tal como a tecnologia, na
alteracdo da matéria, em sua informacdo, buscando algo, um objeto,
um produto, uma solucdo ou, como a tecnologia chama aquilo que
encerra todos estes conceitos, um artefato.

Tal caracterizacdao do design como tecnologia evidencia-se
quando se considera o ator de tal acdo, o tecndlogo. O tecnélogo é
aquele cuja atividade possui sempre o viés tedrico assim como o
criativo. (CUPANI, 2004). Tal criatividade e o carater inovador advém
do questionamento da fundamentacdo teorica das regras praticas ou na
busca pela aplicacdo dos conhecimentos cientificos a solucdo de
problemas praticos. A aproximacdo da ciéncia, onde o conhecimento
precisa ser questionado para ser validado ou invalidado, impulsiona
este aspecto. Isso se deve a que a inovacdo é, dentro da técnica pré-
cientifica, um processo dificultado pela inércia da vida tradicional.
Bunge, segundo Cupani (2004, p. 496), coloca que “A praxis, a menos
que seja guiada pela pesquisa cientifica, é extremadamente limitada e
conservadora”

Colocado isto juntamente com o conceito de Bunge (1985) de
que o campo de conhecimento relativo ao desenho de artefatos e a
planificacdo da sua realizacdo, operacdo, ajuste, manutencdo e
monitoramento a luz do conhecimento cientifico é o estudo cientifico
do artificial, ou seja, tecnologia, a caracterizacdo, com base no ja
apontado, fica evidente. Portanto, no presente trabalho, o resultado
do processo de design é denominado artefato.

2.1.6 Caraterizacao do design no presente trabalho

Tais esforcos de informacdo da matéria criam o que em filosofia
da tecnologia se chama de artificial ou artefato. Ocupa-se o design,
assim em criar novos artefatos ou informar um artefato ja existente,
alterando-o de sua situacdo atual para uma preferivel. Tal acdo ocorre
com objetivo predefinido e planejamento prévio. Tais artefatos sao
alteracdes do estado natural de algo a partir da aplicacdo de
conhecimentos cientificos. Assim, o design ocupa-se do artificial e ao
ocupar-se do artificial pode ser conceituado como tecnologia, ou acao
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tecnoldgica. Ao conceituar o design como tecnologia e informacao, seu
carater de planejamento prévio, objetivo e intento é reforcado.
Também se explicita que ainda que a principal fonte de informacdes
para as formalizacdes seja a ciéncia, a criatividade na aplicacdo de tais
informacgOes, bem como sua prospec¢ao em outros meios que nao os
cientificos, também fazem parte de suas praticas. Ademais, também
corrobora com o aspecto inovador da atuacdo do design, bem como
com a sua capacidade de producdo de conhecimento especifico. Tal
caracterizacao do design como produtor de artefatos contempla ainda
a imaterialidade (caracteristica possivel do artefato) do resultado de
iniciativas contemporaneas como o design de servicos.

Desta maneira, para o presente estudo a caracterizacdo do
design, ao ocupar-se da forma, é a de informacdo. Também se pode
dizer que seu objetivo final é o artefato e que tal artefato é fruto de
uma acdo planejada de aplicacdo de conhecimento, principalmente
cientifico. Fazer design seria informar a matéria, criando artefatos a
partir da aplicagdo pratica de conhecimentos cientificos. Assim, pode-
se dizer que a forma é o objeto, a informacdo é a atividade, e o
artefato é a finalidade em design.

Com tal definicdo, busca-se contemplar os aspectos mais
primordiais do design, as questdes formais e sua linguagem proépria
aplicada ao design. Tal definicdo contempla também os conceitos de
planejamento e objetivos pré-definidos processuais e metodoldgicos
caracteristicos do design, bem como suas fontes de informacao.
Finalmente, o resultado final é igualmente contemplado, inclusive
quando imaterial. A Figura 03 ilustra este fluxo e conceito
apresentado.
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Figura 3 - A definicdo de design para o presente trabalho

atua sobre a

por meio da

informacao

produzindo

artefatos

Fonte: o autor

2.2 GESTAO DE DESIGN

Apesar do ja explicitado carater tecnolégico, o design tem
evidenciado também seu aspecto estratégico, tendo assim um duplo
aspecto de atuagdo. Do ponto de vista operacional, o design limita-se
ao projeto, de atuacdo pontual e sob demanda. Sob o enfoque
estratégico, o design se incorpora no modelo de negdcios e passa a ser
implementado em todos os niveis de uma organizacao (GILLESPIE,
2002). Vale ressaltar que estes enfoques sdo complementares, pois,
sem operacional, ndo ha objeto para gestdo e com a gestdo, o
operacional pode ser melhor efetivado.

A insercdo do design dentro da estratégia da empresa é
apontada por Martins e Merino (2012, p.229), que colocam que “o
design caminha para uma nova configuragdo na qual projetos de forma
isolados e apenas operacionais vém perdendo espaco para projetos
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sistémicos e estratégicos”. Para que isto ocorra, o processo do design
deve ser gerido. Assim, pode-se expor que “a gestdo de design tem a
funcdo de gerenciar recursos humanos e materiais, acompanhando o
processo desde o surgimento de uma ideia até o seu lancamento no
mercado” (CPD, 1997, p.14).

Dentro desta visdo, a gestdo de design se insere dentro de um
contexto maior (SILVA, 2009), que passa pelas mudancas da gestao,
que evoluiu de um modelo taylorista para um modelo de organizacao
inteligente e flexivel, que encoraja a tomada de riscos, a autonomia e
a iniciativa. Este novo modelo, segundo Mozota (2010), apoia-se na
gestdo orientada ao cliente, no gerenciamento por projeto e na
qualidade total. Pode-se complementar tal ideia, dizendo que a gestdo
de design é o “conjunto de técnicas de gestdo empresarial dirigida a
maximizar, ao menor custo possivel, a competitividade que obtém a
empresa pela incorporagdo e utilizacdo do design como instrumento de
sua estratégia empresarial” (GIMENO, 2000, p.25).

Para o DMI (2010), a gestdo de design, de uma maneira
objetiva, é o lado do negécio do design. A gestdo de design abrange
0s processos em curso, as decisdes de negécios e estratégias que
permitem a inovacao, a criacdo de produtos efetivamente concebidos,
servicos, comunicagdes, ambientes e marcas que melhoram a qualidade
de vida do individuo. Além disso, pode-se dizer que a gestdo de design
vem a proporcionar o sucesso organizacional. Ainda segundo o DMI
(2010), a gestdo de design, em um nivel mais profundo, visa conectar
design, inovagao, tecnologia, gestao e clientes para oferecer vantagens
competitivas por meio do tripé da sustentabilidade, apresentado na
Figura 4. A gestdo de design seria entdo a arte e a ciéncia de
capacitacdo do design para melhorar a colaboracdo e a sinergia entre
design e negdcios para melhorar a eficacia do design.
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Figura 4 - Tripé da Sustentabilidade,

Fatores
Economicos

Fatores Fatores
Ambientais Sociais/Culturais

Fonte: adaptado de DMI (2010).

Segundo Mozota (2011), o conceito de Gestdo de Design, surge
nos anos 1960, na Inglaterra. Em 1966, Michael Ferrer apresentou uma
nova funcdo, a de gestor de design. Tal profissional deveria conduzir
eficazmente os projetos e estabelecer uma boa relagdo entre a agéncia
e seus clientes. Em 1975, Bill Hannon e o Massachusetts College of Art
fundam, nos Estados Unidos, o Design Management Institute (DMI),
cuja visdo era inspirar o mundo a aprimorar a gestdao dos processos de
design nas organiza¢des. Segundo o mesmo autor, a missao do Design
Management Institute é ser uma autoridade internacional e a referéncia
em matéria de gestdo de design.

Para Bonsiepe (1997), somente nos anos 1990 a gestao de
design torna-se uma tematica central no discurso projetual do design,
juntamente com a questdo da sustentabilidade, entendendo-se assim o
enfoque do DMI no tripé da sustentabilidade, como ja mencionado.

Dentro da atuacdo da gestdo de design, Best (2006, p.28)
coloca que “o propésito da gestdo de design é identificar e comunicar
os caminhos pelos quais o design pode contribuir para agregar valor
estratégico para a empresa”. A mesma autora ainda define o papel do
profissional que exercera a funcao de gestor de design, sendo que “o
gestor de design é responsavel tanto pela coeréncia e consisténcia da
mensagem de design da organizacdo, quanto por assegurar que ela
esteja alinhada a sua estratégia de negécios”.
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Assim, para Mozota (2011) o design posiciona-se dentro de
quatro poderes num modelo de gestdo: como diferenciador, integrador,
transformador e como bom negécio. A autora coloca a vantagem
competitiva assumindo duas formas: design como diferenciador e
design como coordenador ou integrador. Magalhdes (1997) indica
ainda que design como estratégia competitiva, precisa da integracao
das informacdes interdisciplinares do processo de desenvolvimento de
produto.

Em tal contexto, o wuso de informagdes mostra-se
estrategicamente importante dentro da gestdo de design. Neste
aspecto, um dos objetivos recorrentes em projetos de design é a busca
por diferenciacdo. Selecionar e gerir as informagdes pertinentes e
estratégicas dentro do processo de projeto pode contribuir para tal
diferenciacdo. Neste sentido, Teixeira, Schoenardie e Merino (2011)
colocam que a gestdo de design, dentre outras fungdes, ocupa-se com
o fluxo e a selecao de informacdes relevantes ao processo operacional
do design. Os autores ainda afirmam que tal processo, em sua
formalizagdo final, pode buscar a diferenciacdo do produto assumindo
uma maior énfase em estética, funcionalidade, ergonomia, dentre
outras possibilidades.

2.3 ERGONOMIA

Etimologicamente, a ergonomia tem sua origem nas palavras
gregas ERGON (trabalho) e NOMOS (regras). Pode-se assim ser
considerada como o estudo das leis do trabalho. Nos Estados Unidos, a
Ergonomia também consta como sindnimo o termo human factors
(fatores humanos) (DUL e WEERDMEESTER, 1998). Em seu surgimento,
envolve a abordagem do trabalho humano e suas interagdes no
contexto social e tecnolégico e demonstracdo da complexidade da
situacdo de trabalho e os miltiplos fatores envolvidos nas praticas
profissionais (ABRAHAO e PINHO, 2002). Como marco histérico no
contexto brasileiro, tem-se a tese de doutoramento de Iida (1971)
intitulada “A Ergonomia do Manejo”.

Portanto, as contribuicdes da Ergonomia, enquanto area de
interesse para melhorias das condi¢cdes humanas em geral, abrange nao
apenas o trabalho executado a partir de maquinas e equipamentos,
mas também nas demais situacoes do “fazer” humano, onde ocorre o
relacionamento entre o homem e uma atividade produtiva (IIDA,
2005).
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De maneira geral e a partir das indicacdes das associacdes que
abordam a Ergonomia (ABERGO e IEA™) podem ser identificados trés
dominios de especializacdo da desta area: 1) organizacional, 2)
cognitiva e 3) fisica. Estas especializacdes abordam as caracteristicas
especificas para cada sistema, assim como ilustra a Figura 5.

Figura 5 - Dominios especializados da ergonomia

Ergonomia Organizacional

No que concerne a otimizacao dos sistemas socio-técnicos,
incluindo suas estruturas organizacionais, politicas e processos.

Ergonomia Cognitiva

No que concerne aos processos mentais, tais como percepgao,
memoria, raciocinio e resposta motora, conforme afetam interagoes
entre seres humanos e outros elementos de um sistema.

Ergonomia Fisica

No que concerne as caracteristicas da anatomia humana,
antropometria, fisiologia e biomecanica em sua relacao a
atividade fisica.

Fonte: IEA (2012).

Dentre estes dominios, este trabalho considerara a Ergonomia de
maneira geral Neste contexto, uma das areas que mais contribui
estrategicamente com o design & a antropometria. Teixeira (2004)
coloca que a antropometria estabelece parametros para os modelos
corporais. Desta maneira, a Ergonomia apresenta contribuicdes
fundamentais no que tange tanto os ajustes dos postos de trabalho e
equipamentos, quanto a projecdo de produtos adequados ao homem,
ambas areas de atuagdo do design. A melhoria dos aspectos
funcionais, ergonémicos e visuais dos produtos visando o atendimento
das necessidades do consumidor/usuario faz parte das funcdes
presentes no design (CNI, 1998). Tal aspecto é reforcado por
iniciativas como as do IEA, em programas como o EQUID (Qualidade
Ergondmica no Design’?), que buscam a integracdo da ergonomia com
o design. (CAPLE, 2010)

u Disponivel em www.iea.cc
'2 Ergonomics Quality in Design (traduc3o do autor)
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De forma geral, as contribuicdes da Ergonomia sdo relevantes
para as praticas projetuais. A area com o enfoque no design apresenta
interesse para melhorias das condicdes humanas que abrange nao
apenas o trabalho executado a partir de maquinas e equipamentos,
mas também as demais situacdes onde ocorre o relacionamento entre o
homem e uma atividade produtiva (IIDA, 2005). Assim, ergonomia foca
na adequacdao do trabalho, maquinas, equipamentos, ferramentas,
postos de trabalho e demais objetos ao homem, visando garantir a
seguranca, o conforto, a satisfacdo e o bem estar de trabalhadores e
usuarios (MORAES e MONT'ALVAO, 2000 e GOMES FILHO, 2003). Desta
maneira, as ferramentas manuais se destacam como um dos campos
onde o design pode de forma objetiva aplicar a ergonomia.

2.3.1 Ergonomia em ferramentas manuais

0 uso de ferramentas manuais estd intimamente ligado a
natureza do homem. 0 uso e desenvolvimento de ferramentas e objetos
foram importantes para o desenvolvimento da civilizacdo, servindo
inclusive como parametro para a divisdo da histéria do homem em
periodos, de acordo com o material utilizado (BURNS, LERNER, e
MEACHAM, 2007). Ademais, pode-se dizer que sua importancia é
perpetuada até hoje. Diversos trabalhos exercidos pelo homem se
valem de ferramentas manuais.

0 uso extensivo dessas ferramentas apresenta uma relacdo
importante  no  aparecimento de lesdbes e  distdrbios
musculoesqueléticos, com grande énfase nos membros superiores.
Melhorias ergondmicas nas ferramentas manuais podem minimizar
impactos a salde e a seguranca dos usuarios. Assim, design de
ferramentas tem relacdo direta com os problemas relacionados com o
trabalho desempenhado pelos membros superiores, sendo que a ma
concepcao de ferramentas manuais é um dos fatores que podem
resultar em distrbios e traumas cumulativos (MOTAMEDZADE et al,
2007 e KONG et al. (2008).

As caracteristicas dessas ferramentas quanto a pega,
empunhadura, manejo, acabamento e materiais devem ser definidos na
concepcao do projeto, levando-se em conta diferentes requisitos.
Assim, a ergonomia, sendo considerada no design do projeto, pode
contribuir no desenvolvimento de ferramentas que atendam as
demandas de mercado quanto a eficiéncia, eficacia, satisfacao,
contribuindo para a reducdo de erros, fadiga, acidentes e lesdes.
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As ferramentas manuais apresentam suas solucdes ergondmicas
concentradas na pega e empunhadura, levando-se em consideragao,
entre outros fatores, a forca utilizada (GOMES FILHO, 2003). Tais
ferramentas sdao manipuladas e controladas principalmente com os
dedos e com a palma das maos. Iida (2005) e Gomes Filho (2003)
denominam tal manipulacdo de manejo. Ainda segundo Iida (2005),
uma das ferramentas mais complexas do corpo humano é a mao. O
autor justifica colocando que o movimento da mao, envolve dominio
de forca, precisdo e velocidade. Iida (2005) coloca ainda que para cada
tipo de atividade realizada com a ferramenta, pode ser exigida a
predominancia de um destes fatores. Neste contexto, o autor ainda
coloca que existem dois tipos principais de interacdo (manejo) com as
ferramentas manuais.

® Manejo fino, também denominado manejo de precisdo,
executado com as pontas dos dedos, como escrever e colocar linha na
agulha, por exemplo;

® Manejo grosseiro, que envolve maior uso de forca, e é
executado com o centro da mao, como por exemplo, serrar ou martelar.

Segundo Gomes Filho (2003), o manejo também pode ser
classificado segundo sua configuracdo, dividindo-se em:

® Manejo geométrico, que faz uso de formas geométricas como
esferas, cilindros e cones, sendo indicado para a configuracdo de
produtos que ndo exigem elevado uso de forca, além de possuirem
maior amplitude de uso por usuarios diferentes, como idosos, mulheres
e criancas;

® Manejo antropomorfo ou anatdémico, que faz uso de superficies
irregulares, que se adaptam a parte do corpo utilizada em seu manejo,
sendo indicado para atividades que exijam maior firmeza e transmissao
de forca, como cabos, alcas e pedais, pois permite maior superficie de
contato.

Gomes Filho (2003) reforca que o formato anatdmico se adapta
melhor para tarefas de curta duragdo e que exijam poucos movimentos,
sendo mais indicado para populagdes ou usuarios que apresentam
pouca variacdo antropométrica.

A importancia do design de empunhaduras no trabalho de
precisdo é explicada por Kroemer e Grandjean (2005). Os autores
colocam que a ndo adequacdo das pegas as maos ou o0 nao
favorecimento da biomecanica do trabalho manual pode prejudicar o
desempenho e ocasionar problemas ao operador.
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Assim, o design da pega tem relacdo com o desempenho da
ferramenta. Para trabalhos de precisao (manejo fino) é preferivel
utilizar formas menores, enquanto para trabalhos que demandem forga,
é preferivel utilizar formas mais robustas. No caso de chaves de fenda,
por exemplo, é recomendada a utilizacdao de pegas com didametro maior
para uma melhor transmissdao de torque e realizacdo de tarefas que
exijam forca, enquanto pegas com didmetros menores sdo mais
indicadas para atividades minuciosas. (PHEASANT, 2012). No entanto,
pode-se trabalhar a pega da ferramenta para que atenda de forma
satisfatoria as duas funcdes, variando-se a espessura e a forma do cabo
ao longo de seu comprimento (IIDA, 2005). Essa solucdo pode ser
utilizada em outros objetos, e permite que o usudrio adapte a
ferramenta em suas mdos de acordo com suas caracteristicas
antropométricas e a tarefa que esta realizando.

Os materiais e acabamentos também podem ser relacionados ao
manejo de produtos e ferramentas. Iida (2005) recomenda o uso de
superficies lisas para manejo fino. Para o manejo grosseiro, sugere o
uso de superficies asperas, para melhorar a aderéncia com a mao.
Materiais emborrachados, além de apresentarem melhor aderéncia,
também atenuam as tensdes nos pontos de pressdo da ferramenta. A
presenca de cantos vivos ou protuberdncias pode prejudicar o
desempenho no uso de produtos seja qual for o tipo de manejo.

Entre as pesquisas relacionadas a ferramentas manuais, cabe
destacar ainda, o trabalho de Dababneh et al (2004) que produziram
uma lista de requisitos para a selecdo de ferramentas manuais. Tal
estudo é também difundido na forma de livro digital® e utilizado pelo
The California Occupational Safety and Health Administration
(Cal/OSHA), pelo National Institute for Occupational Safety and Health
(NIOSH) e pelo Centers for Disease Control and Prevention (CDC). As
carateristicas apontadas pelo estudo como sendo primordiais para
ferramentas manuais podem ser observadas na Figura 6.

13 Disponivel em
http://www.dir.ca.gov/dosh/dosh_publications/HandToolsSP.pdf
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Figura 6 - Lista para avaliacdo de ferramentas manuais

Lista de verificacdo para Avaliacao Ergonomica de Ferramentas Manuais

Antes de tudo: Considerando a tarefa para qual a é designada e o i de

E : trabalho, responda a cada item na lista com «Sim», «Ndo» ou «NA» (Nao se
Aplica*). Cologue a pontuagdo comrespondente a sua resposta na coluna «Pontoss.
Some a pontuagao de todos os itens para obter a pontuagao total da ferramenta. A
pontuagdo maxima & 100 pontos.

af nentas

Item Caracteristica Ergonomica Sim NA Nao

1 |Superficie da pega € anti derrapante

70
70

Superficie da pega ndo apresenta arestas afiadas,
2 | rebaixos, recartilhados profundos e/ou rebaixo para
os dedos.

Superficie da pega possui isolamento elétrico, o
3 | cabo é feito ou de madeira ou recoberto de
borracha ou plastico macio.

Superficie de pega é isolada termicamente, ndo vai
4 |aquecer ou esfriar rapidamente quando o trabalho
for realizado em ambiente muito quente ou frio.

0 cabo/pega é feito de madeira ou é recoberto de
5 material semi maleavel, ndo muito duro e nem

muito macio, similar a borracha utilizada em
solados de calgados esportivos.

70

70

6 Comprimento do cabo estd entre 101,6mm e 15,24mm.
0 cabo ndo termina dentro da palma da mao.

Pra ferramentas utilizadas com apenas uma mao:
Tamanho da seccao do cabo nao & muito pequeno
7 |[nem muito grande. 0 dedo indicador e o deddo

odem se sobrepor em 10mm ao segurar a
erramenta (para martelos e ferramentas
relacionadas, o limite & 2,54mm).

Pra ferramentas utilizadas com apenas uma mao:

8 Para ferramentas utilizadas com apenas uma mao,
excetuando chaves de fenda. Seccdo do cabo deve ser

uma elipse ou um retangulo de cantos arredondado:

9 Para chaves de fenda. A forma béasica da seccdo do
cabo é circular, hexagonal, quadrada ou tri |

Para ferramentas utilizadas com as duas mos (tipo
10 alicate): abertura da pega é igual ou maior que

50mm quando completamente aberta ou 75mm
quando completamente aberta.

11 Angulo da pega permite que a tarefa seja realizada
com o pulso reto.

70

70
70

12 |0 peso da ferramenta & de menos de 2,3 kg.

13 A ferramenta pode ser utilizada tanto com a mio
direita quando com a esquerda.

14 A ferramenta pode ser utilizada com a mao
domi e do usuario.

15 A ferramenta permite utilizacdo com as duas maos
a0 mesmo tempo.

A ferramenta e os acessorios sdo claramente

16 identificados (marcas ou cores) para que possam ser
facilmente identificados: cores sdo claras e a
ferramenta contrasta com o ambiente de trabalho.

70

NS ANSANISANIS TS NS INISIS

Fonte: adaptado de Dababneh et al (2004)

Tais requisitos de maneira geral resumem o que as demais
bibliografias consultadas colocam sobre ergonomia aplicada em
ferramentas manuais. Tal quadro sera retomado no presente trabalho
para justificar a escolha da ferramenta sobre a qual a coleta de dados
sera realizada.
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Neste mesmo sentido, Kuijt-Evers et all (2004) apresentam uma
tabela de descritores de percepcdo de conforto relacionados a
ferramentas manuais. Tais descritores foram avaliados por 50 usuarios
e organizados em termos de significincia para a percepcdo de
conforto. Tais descritores resultam de uma pesquisa cruzando
bibliografia relevante e descricoes de usuarios. O estudo de Kuijt-Evers
et all (2004) mencionado, aponta que fatores preponderantes na
avaliacdo de conforto no uso das ferramentas a funcionalidade,
interacdo fisica e aparéncia. A Tabela 4 apresenta quais dos descritores
apontados pelo estudo se relacionam principalmente com estes fatores.

Tabela 4 - Descritores relacionados a percepcdo de ergonomia por dimensdo.

Funcionalidade Interacao Fisica Aparéncia
Confiavel Sem Caibra Muscular Estilo
Funcional Postura relaxada Cor

Performance na tarefa Dureza da pega Apa.re{]ma
profissional
Facil de usar Segurar necessita pouca forca Design sélido
Segurancga Nao provoca bolhas
Qualidade do produto Presenca de sensacao tatil
Facil de transportar Nao irritante

Nao causa dorméncia nos dedos

Nao causa dor

Sem pressdo pontual na médo

0 cabo nao é imido/pegajoso

Nao causa inflamacgdo da pele

Aspereza da superficie da pega

Friccao entre mdo e pega

Fonte: adaptado de Kuijt-Evers et all (2004)

Desta forma, de maneira geral, pode-se dizer que no ambito da
relacdo entre Ergonomia e design, os aspectos levantados devem ser
implementados na concep¢do dos produtos, para isso, devem ser
contemplados na etapa de Pré-Desenvolvimento dos produtos. Segundo
Moraes (2001), a preocupacdo com ergonomia e usabilidade
normalmente ocorrem apenas no final do processo de desenvolvimento
dos produtos, ja na finalizacdao do modelo formal, pratica que resulta
na elevacdo do custo de implementacdo da ergonomia nos produtos.
Neste mesmo sentido, Schoenardie, Teixeira e Merino (2011) colocam
que incorporacdo eficaz e eficiente da Ergonomia tanto no projeto de
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concep¢do quanto no de correcdo é fundamental para o sucesso do
processo de design. Complementam ainda que essa consideracao
permite obter diferencial mercadolégico.

2.3.2 Chaves de fenda

Como ja explicitado, uma das aplicacdes diretas da ergonomia é
através do design de ferramentas manuais. Dentre as ferramentas
manuais, o presente trabalho utilizard uma chave de fenda para a coleta
de dados. Tal escolha é baseada na familiaridade do pesquisador com o
tema e com a disseminacdo de tal ferramenta dentre os usuarios.

A chave de fenda possui a funcdo de transferir torque para
colocacao/retirada de elementos de fixacdo (parafusos) (SCHNEIDER et al.,
2006). Segundo a ABNT (NBR 11.811, 1191; NBR 12.057, 1991; NBR
12.466, 1991 e NBR 7.550, 1982), uma chave de fenda é tipicamente
constituida de um cabo, de material plastico, ao qual se encontra presa
uma haste de aco (Figura 7). A extremidade desta constitui a ferramenta
propriamente dita (Figura 8). A ferramenta varia de tamanho e forma, de
acordo com a necessidade de uso/atividade.

Figura 7 - Cabo, haste e ferramenta da chave de fenda

<z
(= ) —

Ferramenta 1
L Haste J, Cabo J
™~ 1

I
Fonte: Adaptado de ABNT (1982, 1991)

No mercado normalmente sdo encontradas e utilizadas,
principalmente considerando o ambiente doméstico, as chaves de fenda
simples e fenda cruzada (chave Philips). A chave de fenda simples é uma
cunha que é introduzida em parafusos de cabeca fendida simples para
aperta-los ou afrouxa-los. A chave de fenda cruzada é utilizada em
parafusos de cabeca fendida cruzada, da mesma maneira que a fendida
simples. Observa-se que as chaves fendidas simples podem ser utilizadas
em parafusos de cabeca fendida cruzada, dependendo de seu tamanho,

porém o contrario ndo ocorre.

Corroborando com o explanado antes sobre ferramentas manuais,
também nas chaves de fenda a acdo da ergonomia, bem como a percepcao
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dos usuarios, concentra-se principalmente nas caracteristicas do cabo, ou
pega. No que concerne aos manejos ja explanados, no caso da chave de
fenda, o manejo fino é destinado a parafusos pequenos, onde nao ha
demanda de grande aplicacao de torque, sendo realizado com a ponta
dos dedos e se faz necessario apoio com a mao oposta. Os dedos
manipulam rapidamente o cabo. 0 manejo grosseiro necessita de um
tipo de pega que favoreca um torque maior, ja que a palma mao esta
quase inteiramente em contato com o cabo. 0 esforgo é realizado pelo
antebraco em um movimento de rotacdo (pronacdo e supinacdo)
somado ao movimento de empurrar (forca normal). Ja& para 0 manejo
grosso é facilitado para o uso de atividades que necessitam de torques
maiores, sendo favorecido pela area de contato da mao e cabo que
contempla um didmetro de pega maior, estando toda a palma da mao
em contato com o cabo. Com relagdo ao tipo de pega, Grandjean
(2005) indica que ha uma diferenca de forca méaxima de preensdo
quando se passa do manejo fino para o manejo mais grosso
corroborando com as indicacdes observadas pelo presente estudo.

A parte mais superficial da pega, sua superficie concentra
algumas caracteristicas importantes. Freund, Takala e Toivonen (2000)
ressaltam que a textura da pega é de fundamental importancia na
percepcao de conforto por parte do usuario. Estudos como os de Magill
e Konz (1986) e Kong e Lowe (2005) relatam uma preferéncia maior
dos usuarios por acabamentos de superficie emborrachados e uma
melhor capacidade de geracdo de torque estatico. Porém, Kong et al.
(2008) expdem que pegas com superficies emborrachadas apresentam
apenas uma pequena e subjetiva diferenca em termos melhora dos
niveis de desconforto, comparadas com pegas de superficie plastica. Os
mesmos autores acrescentam ainda que ndo ha diferencas
significativas no nimero de rotagdes totais, tempo de insercdo do
parafuso, forca axial e dos dedos entre os dois tipos de acabamento.
Assim, percebe-se que os efeitos do material da superficie da pega, no
caso de chave de fenda, tanto na percepcdo de desconforto quanto na
performance, talvez sejam mais significativos nas situacdes que
demandam maior producdo de torque. Tais situagdes demandam uma
pega grosseira, com maior superficie de contato, aumentando a
importancia do fator ja citado.

No que se refere a forma geral do cabo, Kong et al. (2008) indica
que um aumento circular concentrado na parte medial do cabo apresenta o
menor desconforto percebido pelos usuarios. A forma circular apresenta
uma menor taxa de desconforto com relacdo a pegas de secao hexagonal e
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triangular. Este mesmo tipo de geometria de pega apresenta o menor
esforco total para os dedos. Kong et al. (2008) também relatam o mesmo
nas condicoes de geracdo de torque maximo e acrescentam que a
geometria contraria (de se¢do longitudinal cdncava) apresenta os maiores
indices de desconforto e o maior tempo de realizagao da atividade.

Corroborando com o estabelecido pela fisica, os estudos de Habes e
Grant (1997), Pheasant e O'Neill (1975) e Mital e Sanghavi (1986) indicam
que o diametro da pega exerce influéncia mensuravel e impactante na
geracdo de torque. Nos estudos citados, a troca de uma pega de 29 mm
por uma de 37 mm resultou em um incremento de 23% no torque (Figura
9).

Figura 8 - Forcas de torque para diferentes combinacdes
| d= 29mm M d= 37mm
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Fonte: Adaptado de Habes e Grant (1997).
Assim, a bibliografia apresentada reforca o previamente exposto
de que o design de chaves de fenda deveria ser diretamente
influenciado pelos dados ergonémicos disponiveis.

2.4 PERCEPCAO DIRETA

A teoria da percepcdo direta serve como base tedrica para o
presente estudo, pois se baseia no conceito basico de que percepcao é
baseada na deteccdo de informacdo no ambiente pelo ser. Gibson
(1979), proponente desta teoria, afirmava que a percepcao nao é
baseada em sensacdes, mas sim em uma deteccdo ativa pelo ser das
informacoes contidas no ambiente.

Percepcdo entdo é mais do que passivamente representar a
organizacdo intrinseca dos objetos. Esta deteccdo além de ativa é
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exploratéria, buscando alteracdo no vasto campo fluxo de informacdes
do ambiente. (BRAUND, 2008).

Segundo Gibson (1982) a percepg¢do é multissensioral, dado que
nossos diferentes sentidos trabalham juntos, sendo assim uma
vantagem e nao uma desvantagem. Tal percepcdo é caracterizada como
amodal, pois ndo estd ligada a um sentido em particular. Tal
informacdo amodal trabalha com o conceito de redundéncia sensorial,
onde informacgdes sdo idénticas ou similares através dos sentidos
(TREHUB, 2003).

Tais informacdes incluem, segundo Trehub (2003), sincronia
temporal, ritmo, duracdo, tempo, mudancas de intensidade e
localizacdo espacial comuns a eventos audiovisuais, bem como forma,
substancia, tamanho e textura, comuns em eventos tatil-visuais. Como
tais eventos ocorrem simultaneamente no tempo e espaco, todos eles
provém informacdo amodal (GIBSON, 1979) e esta informacdo amodal
guia e restringe (no sentido de condicionar) a percepcdo através de
tato e visdo. Quando sentimos um objeto com as maos, percebemos a
mesma forma, tamanho, textura e substdncia que vemos (TREHUB,
2003).

Sobre isto, Braund (2008) coloca que a abordagem de Gibson é
denominada ambiental, por pressupor que no ambiente estdo as
informacOes que o ser busca ativamente. A percepcdo é entdo a
deteccdo de estruturas invariantes no fluxo de estimulo de informacao
que é iniciado quando o perceptor ativo move-se pelo ambiente. A
informacdao ambiental seria entdo um produto do envolvimento
corporal do perceptor. Tal interagdo gera um fluxo de informacdes que
permeia e guia toda a atividade de percepcdo e este encontro dinamico
entre o perceptor e 0 ambiente é a base da teoria de percepcado direta.

Braund (2008) criticamente atesta que a viabilidade de uma
teoria da percepcao direta depende de demonstrar a existéncia de
informacdao no ambiente que é capaz de especificar sua fonte. Desta
maneira, para reivindicar que as informag¢des ambientais nao precisam
ser reconstruidas por processos inferenciais é alegar que a estimulacao
é (nica e sempre ligada a sua fonte.

Carello e Turvey (2000) exemplificam a interacdo de um objeto
manipulado com as mdos, como um taco. Os autores colocam que
sentir o comprimento de tal objeto esta relacionado as possibilidades
de movimento propiciadas por ele, ou mais especificamente, a maneira
como estas possibilidades estdo condicionadas pela atividade das
juntas do corpo e o taco. 0 comprimento percebido ndo se refere a um
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comprimento geométrico reconstruido por um processo mental
inferencial. Tal comprimento percebido refere-se diretamente a algo na
interacdo entre perceptor que se move e o ambiente. Tal avaliacdo
seria uma avaliacdo das dificuldades de se mover o taco e as
possibilidades decorrentes, ressaltando que tal avaliacdo s é possivel
ao manipular o taco e mové-lo de uma maneira especifica. Tal
colocacdo é endossada por estudos no campo da neurologia, que
atestam que o cérebro apés esta avaliacdo preliminar, assume objetos
manipulados com as mados como extensdes do corpo (CARDINALI et all,
2009)

Assim, este seria 0 modo como as propriedades no mundo real
sdo realmente percebidas pelos perceptores. Segundo Gibson (1982),
teorias que reduzem a experiéncia a processos neurobiolégicos nao
resolvem a questdo da interacdo. As proposicdes de Gibson, neste
sentido, integram perceptor e ambiente e um sistema integrado de
condicionamentos (restricdes) matuos ao invés de separa-los em dois
diferentes dominios da existéncia, em uma inexplicavel interacdo
mecanica.

Ao tratar a percepcdo como busca por informagdes, a teoria da
percepcdo direta mostra-se relevante para a conducdo deste trabalho.
Tal teoria introduz conceitos ja trabalhados em teoria do design, como
o de affordances, explicado a sequir.

2.4.1 Affordances

Parte da Teoria da Percepcdo Direta, a Teoria de Affordances
demonstra que as estruturas da informacdo sdo intrinsicamente
significativas para a acdo perceptualmente guiada. Affordances nao
sdo superimpostas em sensacdes, mas sdo diretamente percebidas
como informagdes estruturais no ambiente (Braund, 2008).

0 conceito de affordance vem daquilo que o ambiente permite,
ou abre a possibilidade para nossos corpos. 0 termo origina-se da
palavra inglesa afford, que significa proporcionar, propiciar, causar,
fornecer e produzir. Objetivamente, é o que o ambiente mostra o que
se pode nele e com ele. 0 que pode-se realmente fazer depende da
individualidade de cada perceptor. Tais caracteristicas, que abrem
possibilidades a acoes, sdo as affordances (Gibson, 1979).

Desta maneira, as affordances estdo ligadas ao perceptor
individual. Uma parede, para uma lagartixa, proporciona deslocamento,
enquanto que para um ser humano, se apresenta como uma restricdo.
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Assim, uma affordance que oferece uma certa possibilidade para um
individuo, ndo necessariamente oferece a mesma para outro, pois suas
propriedades funcionais ndo sdo as mesmas.

Braund (2008) coloca as affordances como as propriedades
funcionais percebidas dos objetos, lugares e eventos em relagdo ao
perceptor. Gibson (1982) ressalta que tais propriedades funcionais
especificam atos ou comportamentos permitidos por estes objetos,
lugares ou eventos no ambiente. Uma superficie que tenha a
affordance caracteristica de permitir que um ser humano sente-se nela
precisa parecer suportar a massa deste ser bem como ser relativamente
plana e estar em uma altura proxima ao dos joelhos. Quanto mais a
superficie derivar destes pressupostos, menos ela sera percebida como
possibilitando o ato de sentar (Braund, 2008).

Assim, segundo Gibson (1979) ao estabelecer que uma cadeira
serve para sentar ou permite o ato de sentar, ou que possui a
propriedade de suportar, diz-se que o perceptor ao perceber a cadeira
esta diretamente ciente que a cadeira pode ser utilizada para esta acao
(e possivelmente outras). Estabelece-se assim uma relacdo entre
percepcao e acdo. Tal relacdo entre percepcao e acdo & uma das
principais ligagdes entre o conceito de affordances e o design.

2.4.2 Affordances e design

Norman (2006) & um dos primeiros autores a relacionar o
conceito de affordances com o design. 0 autor estabelece que o
designer ao conceber e materializar um artefato deve valer-se da
percepcao de affordance para facilitar o uso. A aparéncia do artefato
deve prover as indicagdes cruciais para sua operacao adequada
(NORMAN, 2008).

Assim, “affordances fornecem fortes indicacdes para a operacao
de objetos” (NORMAN, 2006, p. 33). Ou seja, objetos mais simples ndo
deveriam precisar de instrugdes para funcionar. Gaver (1991) coloca
que o design dos artefatos deve ser analisado confrontando-o com suas
configuragdes de propriedade, ou seja, que affordances eles perpassam.
0 autor exemplifica a questdo com a Figura 10, ao demonstrar como se
pode aplicar na pratica o conceito ao se projetar portas. Um trinco
vertical em forma de al¢a informa que a porta pode ser aberta
puxando-a, enquanto uma barra de material diferente posicionada ao
alcance da mao do usuario indica que tal porta abre-se empurrando.
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Figura 9 - Trincos indicam diferentes maneiras de abrir portas.

A B

Fonte: adaptado de Gaver (1991)

Neste contexto Gibson (1979) afirma que a forma (e ai estdo
todas as caracteristicas perceptiveis do objeto) é indicador de uso.
Assim, um objeto alongado, mais pesado em uma ponta e que ofereca
pega na outra, permite ou abre a possibilidade de bater ou martelar.
Um objeto que ofereca pega e tenha uma borda rigida e afiada permite
cortar e raspar.

Porém, Norman e Gibson divergem no que tange a percepgao
humana. Norman (1999) aceita o conceito de affordance, mas de certa
forma rejeita a percepcdo direta. Desta maneira, ao trazer para o
campo do design o conceito, Norman incorpora conceitos de percepcao
indireta, como a Semiética.

Assim, Norman (1999) apresenta os conceitos de affordance real,
que é o conceito original de Gibson e o conceito de affordance
percebida. Enquanto a affordance real trabalha no campo
principalmente da forma e da coeréncia sensorial para informar
diretamente as possibilidades de um artefato, a affordance percebida
atua no campo da significacdo, utilizando-se de convengdes culturais
para informar.

A teoria da percepcdo direta abrange o conceito de significacao.
Segundo Braund (2008) o significado é considerado como uma funcdo
do pensamento abstrato e entdo seria distinto da informacdo
percebida. O conceito de affordance difere ao colocar que o significado
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é uma caracteristica distinta da experiéncia de percepcdo direta e do
ambiente.

Assume-se para este estudo o conceito de affordance como
possibilidade de um artefato ser o préprio guia para seu uso, tanto
direta quanto indiretamente. Tal ponto de vista é endossado pelas
pesquisas no campo da neuropsicologia, conforme relatado por
Vingerhoets, Vandamme e Vercammen (2009) ao relatar que, neste
campo, dffordances sdo consideradas uma ligacdo direta entre as
propriedades percebidas diretamente de um objeto e as acdes que
podem ser executadas com ele. Tal ligacdo pode ser baseada tanto em
uma representacdo armazenada do objeto (percepcdo indireta) ou nas
propriedades do objeto em si (percepcao direta). Os autores relatam
evidéncias de tal afirmacdo nos estudos de Phillips, Humphreys,
Noppeney, & Price, 2002; Riddoch & Humphreys, 1987; Riddoch,
Humphreys, & Price, 1989, que indicam a existéncia de uma rota direta
entre percepcao e acdo que ndao é mediada por conhecimento
semantico, mas depende do processamento das propriedades
estruturais do objeto.

2.5 ERGONOMIA PERCEBIDA

Mont’Alvdo e Damazio (2008) colocam que a Ergonomia,
considera que um produto abrange mais do que sua forma fisica e suas
fungdes. Ao citarem Jordan (1998), as autoras explicam que além de
eficiéncia e funcionalidade, os produtos também deveriam promover
satisfacdo, ou seja, experiéncias agradaveis a seus usuarios, tornando-
os faceis de usar.

Como ja mencionado, a Ergonomia contribui efetivamente para a
area do design (IIDA, 1995), estabelecendo parametros objetivos para
projeto. Vergara et al (2011) coloca que a aplicacdo direta da
ergonomia visa prover necessidades basicas, como funcionalidade e
usabilidade. Porém, como também ja mencionado, a atuagao do design
sobre a forma ocorre informando direta e indiretamente a matéria.
Assim, nem todas as informacdes contidas nos produtos sao percebidas
objetivamente pelos usuarios.

Werner, Van der Linden e Ribeiro (2003), relatam a diferenca
entre as percep¢oes da ergonomia de usuarios de assentos. Em seu
estudo, diversos assentos, apesar de serem construidos com os mesmos
recursos técnicos eram diferentes formalmente, apresentaram
diferencas significativas quando avaliados por usuarios, principalmente
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nos construtos Bem Estar e Desconforto. Os autores apontam que, a
forma, assim como outro fatores (como material utilizado e desta
maneira, texturas e cores) seriam responsaveis por este fato. Desta
maneira colocando a avaliacgdo de um objeto sob a oética da
significacdo da forma.

Outros estudos apontam a influéncia de fatores diversos na
percepcao de atributos ergondmicos. As diferencas de critérios a partir
de parametros culturais sdo parte dos critérios subjetivos da percepcao
de conforto em assentos. A populacdo europeia, por exemplo, tende a
preferir assentos mais firmes do que a populacdo americana,
(FAZLOLLAHTABAR, 2010). Ademais, segundo Groenesteijn (2009),
outros fatores influenciam os parametros antropométricos como, por
exemplo, as questdes que partem desde a percepcao do produto até as
tarefas relacionadas ou realizadas com ou partir dele. A Figura 11
ilustra os fatores subjetivos apontados por Fazlollahtabar (2010) que
incluem a Ergonomia aplicada aos assentos automotivos e seu conforto
percebido pelos consumidores.

Figura 10 - Subjetividade na percepg¢do ergondmica de assentos automotivos.
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Fonte: Adaptado de Fazlollahtabar (2010)

Sob este mesmo aspecto, Vergara et al (2011) indica que a
experiéncia do usuario transcende os aspectos objetivos geralmente
mensurados e ja estabelecidos pela Ergonomia. Aspectos tanto
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subjetivos (conforto, desconforto, forca, pressdo ou vibragdo) quanto
objetivos (produtividade, posturas e forcas) ignoram aspectos da
significacdo. Porém, outras informacdes percebidas dos artefatos
ressaltam ou perturbam tais percepcoes.

Tal ponto de vista é reforcado pelos estudos de Sartori, Straulino
e Castiello (2011), que indicam que a efetiva manipulacdo dos
artefatos depende da habilidade do individuo de perceber as
affordances. Em seu estudo, a postura dos dedos da mdo e o
movimento para agarrar objetos foram influenciados por affordances
visuais e pela intencao prévia de acdo decorrente.

Assim, a percepcdo das informagdes na forma dos artefatos
determinam affordances possiveis. Porém, para um artefato ser
considerado ergondmico para o usuario, ele deve parecer ergonémico.
Krippendorff (2000) coloca que o ser humano nao responde somente as
caracteristicas fisicas dos objetos, mas também ao que eles
significariam para ele. Norman (1999) ressalta que os artefatos podem
apresentar affordances reais e percebidas e que estes dois conjuntos
ndo necessariamente precisam ser os mesmos. Abre-se entdo a
possibilidade de que affordances reais relativas a ergonomia podem ser
reforcadas por affordances percebidas, trabalhando no campo da
significacdo. Neste sentido, Krippendorff (2000) coloca que os
significados podem tornar-se usabilidades antecipadas, ressaltando o
conceito de affordances percebidas.
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2.6 SINTESE TEORICA DO ESTUDO

Conforme dados ja mencionados no presente capitulo, a Figura
12 apresenta uma sintese tedrica do presente estudo.

Figura 11 - Sintese Teodrica do Estudo

DESIGN

Artefatos

Percepcao

Affordances . :
" Significagdo

Fonte: o autor
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3 MATERIAIS E METODOS

Este capitulo apresenta os procedimentos de cunho pratico
adotados para alcancar os objetivos propostos. Assim, sdo
apresentadas a caracterizacdo do estudo, a populacdo e a amostra a
investigada, os procedimentos realizados para a implementacdo do
estudo e para a coleta de dados, assim como a analise estatistica
utilizada. Para realizar o estudo em um primeiro momento um objeto
foi selecionado e um instrumento de pesquisa estabelecido. O capitulo
apresenta os critérios e fundamentos dos dois procedimentos. Cabe
ressaltar que o estudo passou por trés momentos de coletas de dados,
sendo os dois primeiros para a preparagao do instrumento da coleta
final.

3.1 POPULACAQ E AMOSTRA

0 estudo foi realizado com respondentes diversos dos estados do
Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Optou-se por questdes de
praticidade realizar a coleta em lugares onde houvesse aglomeracdo de
possiveis respondentes, como estudantes ou funcionarios de empresas.
Estes respondentes nao passaram por selecdo prévia, distincdo de
género ou experiéncia com ferramentas manuais, compondo um cenario
que procurou corresponder a uma parcela de um potencial mercado
consumidor geral. Assim, ndao se optou por filtrar ou balancear as
variaveis Género, Idade ou Frequéncia de Uso de Ferramentas, pois o
presente estudo nao possui grupo de foco.

Responderam ao estudo 25 pessoas na primeira etapa e 25 na
segunda etapa de elaboracdo do instrumento de pesquisa. Na primeira
etapa os respondentes tinham idades de 32,8 + 13,11 anos, sendo 36%
(n=9) do género feminino e 64% (n=16) do género masculino. Na
segunda etapa os respondentes tinham idades de 31,76 + 9,31 anos,
sendo 28% (n=7) do género feminino e 72% (n=18) do género
masculino.

A terceira etapa, por sua vez, foi respondida por 120 pessoas.
Segundo Hair Jr., et al (2005), para atingir dados com 95% de
predicdo de certeza, o Alfa 0.05, em testes onde a resposta é dada em
escalas tipo Likert, caso do presente estudo, é necessario que o
nimero de respondentes seja cinco vezes o ndmero de questdes.
Assim, para assegurar 95% de predicdo de certeza, e assegurar alguma
possivel invalidacdo de uma ou mais respostas, o estudo teve sua
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amostra dimensionada em 120 respondentes. A exclusdo de qualquer
resposta ndo se mostrou necessaria. Nesta amostra, as idades foram de
26,4 + 7,84 anos, sendo 44,16% (n=53) do género feminino e 55,84%,
(n=67). Os dados demograficos das trés etapas encontram-se resumidos
na Figura 13.

Figura 12 - Dados demograficos das trés coletas.
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Fonte: o autor
3.2 SELECAO DA CHAVE DE FENDA

Para contemplar os objetivos do estudo, a ferramenta manual
selecionada, conforme explanado no Capitulo 2, foi a chave de fenda.
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A pesquisa prévia focou em ferramentas que, segundo seus fabricantes,
foram projetadas partindo de pressupostos ergondmicos. Optou-se
também, baseado no estudo de Fazlollahtabar (2010), por ferramentas
que nao fossem comercializadas no mercado da populacdo de amostra,
para minimizar a possibilidade de algum respondente conhecer a
ferramenta ou marca desta e desta maneira a influéncia relatada de
custo e marca na percepcao da Ergonomia.

3.2.1 Pesquisa e selecao

A partir de uma busca com os parametros ergonomic+screwdriver
foi realizada uma pesquisa na pagina da loja virtual Amazon®. Tal
pesquisa resultou em 56 entradas. Tais resultados foram filtrados para
identificacdo de fabricantes e linhas de produtos. Apos identificados,
os fabricantes foram contatados via e-mail ou perfil na rede social
Facebook?® para verificar o interesse na participacdo no estudo. Apos
algumas tentativas, principalmente por meio de e-mails, sem
respostas, os contatos prosseguiram com um dos fabricantes, a
empresa sueca Bahco, por meio do perfil da empresa na rede social
Facebook. O setor desenvolvimento de produtos apés contato inicial
explanando os objetivos do estudo demonstrou interesse nos dados, o
que culminou no envio de amostras para a realizacao do estudo, a
partir de sua sede na Espanha. Foi estabelecido um compromisso de
disponibilizacdo dos dados apds o termino do estudo como
contrapartida pelas amostras enviadas.

3.2.2 0 Fabricante - Bahco

A Bahco é uma empresa europeia que surgiu da unido de duas
empresas anteriores. Fundada em 1862 na Suécia, por Goran Fredrik
Goransson, a Hagbo Stdl e Jernwerks AB tinha como objetivo principal a
producdo de aco. Em 1886, a empresa aperfeicoou a producido de
ldminas de serra de alta performance utilizando o prdoprio aco
produzido, recebendo um retorno de grande satisfacdo dos clientes
(BAHCO, 2012). No mesmo ano, Johan Petter Johansson estabeleceu
sua empresa, Enképings Mekaniska Verkstad, também na Suécia.
Johansson era também inventor e em 1888, havia garantido sua

14 . .

Disponivel em www.amazon.com
15 N .

Disponivel em www.facebook.com
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primeira patente para o que chamou de "Mdo de Ferro" - atualmente
uma ferramenta manual conhecida como alicate. A ideia de Johansson
foi a de substituir chaves fixas com uma (nica ferramenta que, assim
como uma mao humana, fosse capaz de prender as porcas e parafusos
de tamanhos diferentes. A proxima patente de Johansson foi a chave
de boca ajustavel, em 1891, que formou a base para a chave inglesa,
que apesar do nome, é uma invencdo sueca. Johansson acumulou 118
patentes ao longo de sua vida. (BAHCO, 2012)

Em 1890 Berndt August Hjorth adquiriu os direitos de marketing
e vendas para produtos da Enkdpings Mekaniska Verkstad e expandiu
seu mercado com a exportacao. Em 1916 Berndt August Hjorth
comprou Enkdpings Mekaniska Verkstad em sua totalidade de Johan
Petter Johansson, e tornou-se parte da BA Hjorth & Co., dando origem
a Bahco atual. Atualmente a empresa é parte da SNA Europa,
controlada pela empresa americana SNA. (BAHCO, 2012)

3.2.3 As ferramentas da linha Bahco ERGO

Em 1983, Bahco comecou a desenvolver e fabricar ferramentas
manuais ergondmicas. Os primeiros produtos que foram desenvolvidos
de acordo com os principios de Ergonomia foram as chaves de fenda
(1983), as chaves inglesas (1984), formdes de madeira (1985) e
alicates (1986). Em 1996, o conceito Bahco ERGO foi apresentado e
aprovado cientificamente como forma de prevencdo de lesdes por
esforcos repetitivos e aumentar a produtividade (BAHCO, 1996). Todas
as ferramentas Bahco que carregam a marca ERGO passaram por um
programa de desenvolvimento cientifico de 11 pontos em relacdo a
ergonomia e fungdo, segundo o fabricante.

Tal processo por meio do qual as ferramentas da linha ERGO sao
desenvolvidas leva em conta o conhecimento cientifico estabelecido da
Ergonomia (BAHCO, 1996) e é composto de 11 etapas. O processo é
exclusivo do fabricante e realizado com a ajuda de designers
industriais e ergonomistas, e foi apresentado para a comunidade
académica na conferéncia PREMUS em 1996. O processo estd em
conformidade com a ISO 9241.

As etapas do processo sdo as seguintes:

1 - Analise de Mercado. Quais sdo as ferramentas mais populares e
por qué?
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2 - Especificacoes Preliminares. Fatores que a BAHCO leva em
consideracao.

3 - Pesquisa. Investigacdo e aprendizagem de outras fontes.

4 - Design de Prototipos.

5 - Teste com Usudrios 1. Selecionar, medir e filmar cenas com maos
trabalhando.

6 - Avaliacao do Protétipo e Modificacdo. Segundo preferencia dos
usuarios.

7 - Teste com Usuarios 2. Menor quantidade de protdtipos e um
grupo maior de usuarios.

8 - Recomendacgoes Finais de Design. Manufatura do protétipo como
produto real.

9 - Especificacoes do Produto

10 - Teste com Usuarios 3. Preparacdo para lancamento do produto.
11 - Retorno. Cinco anos depois, o que os usuario pensam?

0 processo todo pode ser dividido em trés fases gerais. A
primeira fase do Processo Bahco ERGO é Observacdo. Seu objetivo é
fornecer as bases para o desenvolvimento de produtos ergonomicos. E
composto de pré-estudos para cada ideia de produto, com énfase na
pesquisa ergondmica e uma série de entrevistas para obter dados sobre
as tarefas realizadas com a ferramenta, como ele é tratada, por que
tipo de usuario e em que tipo de ambiente.

A segunda fase é a de Experimentagdao. Comeca com um
protétipo que foi testado pelos usuarios e os resultados destes testes
analisados. Isto conduz a uma nova série de prototipos que sao
novamente testados por usuarios. Esta etapa pode ser executada
diversas vezes, conforme o projeto. Ao final desta fase, as conclusdes
sao feitas e um protétipo de produto é encaminhado para a fase final.

A fase final é a de Definicdo. Neste ponto, a proposta de design
final é feita com base em todos os estudos e testes efetuados nas fases
anteriores, e as especificacoes de produto e outros documentos
necessarios sao preparados para o produto a ser preparado para sua
introducdo no mercado. Ao final do processo, o Gerente de Projeto de
SNA Europa certifica que o processo foi sequido e que a pesquisa para
a ferramenta foi executada em conformidade. Uma certificacao interna
é emitida para ferramentas aprovadas, e estas entdo recebem a marca
ERGO.
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Tal processo é reconhecido pelo mercado e o fabricante recebe
continuamente premiagdes por sua linha ERGO, tais como Reddot
Design Award, iF Gold Award, Japanese Good Design Award, Excellent
Swedish Design, Goed Industrieel Ontwerp e Industrial Design Excellence
Awards (BAHCO, 2012).

Segundo o fabricante (BAHCO, 1996), tais ferramentas
ergondmicas sdo projetadas para caber na mdo humana, minimizando a
demanda de forca de pega e permitindo que os misculos relaxem
periodicamente, reduzindo assim o risco de fadiga muscular estatica.
Os mecanismos de ajuste e bloqueio devem ser seguros e de facil
utilizacdo, reduzindo riscos de danos ou de qualquer posicionamento
errada da mao. Lesdes por friccdo e o escorregamento sao gerenciados
através da escolha correta de materiais e design do cabo. A pega é
essencial, pois permite identificacdo, fornecendo retorno sensorial,
requisito para a exatidao, precisdo e controle da ferramenta, e também
é projetada para reduzir as vibracbes para a mado e braco. Desta
maneira, questdes como eficiéncia e eficicia sdo consideradas, bem
como confiabilidade e durabilidade em ambientes desafiadores. Por
fim, valoriza-se a seguranca e prevencao de riscos de lesdes imediatas
e de longo prazo e dor.

Endossando a bibliografia ja pesquisada (NORMAN, 2009;
KRIPPENDORF, 2010 e FASLAHLOBATTAR, 2010), a empresa expe que
questdes estéticas, bem como de orgulho e prazer ao utilizar a
ferramenta também sdo levados em conta em seu design. As
ferramentas ergondmicas devem ser atraentes além do ja exposto e
prover controle, conforto e precisao.

Desta maneira, o0s conceitos expressos previamente sdo
resumidos na Figura 14, adaptada de Bahco (1996).
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Figura 13 - Conceito de Ergonomia para a Bahco

Conforto e seguranca

- forgas de preensdo sio minimizadas para reduzir a
possibilidade de fadiga estatica muscular.
- Stress de contato & minimizado. Nao sdo utilizadas
Tamanho e forma corretos formas que afundem muito na mao, especialmente na
palma Nenhum perfil & utilizado nas pegas, nem
- Proporcional as dimens@es do operador e separadores digitais ou furos para dedos.
eficiente no uso de energia humana. - Revestimentos macios nas pegas reduzem ainda mais
- Permitir o relaxamento dos masculos 0 estresse de contato,
perindicame!'rte - 530 usados revestimentos superficiais macios.
- Massa minima. - Qualguer sistema de blogueio ou mecanismo de
- Ferramenta bem equilibrada com distribuicdo ajuste que pode implicar um risco de ferimento ou
uniforme das cargas. hao ou qualquer situagio c gedora da mao,
- Projetado para caber a mao humana & substituido por um mecanismo seguro, melhor e
- Diametros dos cabos sdo projetados para facil de usar, .
minimizar as d jas de forca de p io - Peqas sdo projetadas para minimizar
-0 comprimento da pega permite que todos os escormegamento.
dedos encaixem na pega, mesmo para pessoas com - Aberturas maximas necessarias para utilizar
maos grandes ou utilizando luvas. ferramentas (por exemplo, alicates) sao minimizadas,

Retorno sensorial Materiais

- A ferramentas é adequada a forga e a capacidade - Materiais antiderrapantes.

de trabalho do operador. - Revestimentos suaves para reduzir o estresse de
- A pega fornece retorno sensorial para o usudrio, contato. o L

permitindo exatiddo, preciso e controle otimizado - Adequacdo as exigéncias térmicas, Ferramentas
da ferramenta. nunca sao ou muito frias ou muito quentes.

Fonte: Adaptado de Bahco, 1996
3.2.4 Critérios de selecao

Apbs o recebimento das amostras, foi selecionada dentre estas
uma chave de fenda cruzada de utilizacdo diversificada para uso no
estudo (Figura 15). A escolha pela chave de fenda cruzada (ou Philips)
é embasada no menor indice de escorregamento da ferramenta da
cabeca do parafuso, bem como de sua melhor transmissdo de torque. O
tamanho da chave selecionada corresponde a uma chave usualmente
encontrada em residéncias, adequada a fixacdo de parafusos em
paredes, bem como reparos na rede elétrica ou equipamentos mais
simples. As demais ferramentas recebidas possuiam usos e tamanhos
bastante especificos e ndo tdo acessiveis ao piblico em geral.
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Figura 14 - A ferramenta selecionada

Fonte: o autor

As caracteristicas gerais da ferramenta se encontram na figura
16.

Figura 15 - Caracteristicas da ferramenta selecionada

o revestimento em elastomero termoplastico
ferramenta com oxidagao negra

textura

corpo em polipropileno
haste em ago cromo-vanadio

sistema de identificacao da ferramenta

Fonte: o autor

Tal ferramenta foi entdo analisada com base nas bibliografias ja
pesquisadas, para verificar sua conformidade com as mesmas. Desta
maneira, na Figura 16, a avaliacdo de ferramentas manuais de
Dababneh et al (2004) é aplicada a chave de fenda selecionada.
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Figura 16 - Pontuacdo aplicada a chave de fenda Bahco

Lista de verificacdo para Avaliacao Ergonomica de Ferramentas Manuais

Antes de tudo: Considerando a tarefa para qual a é designada e o i de

E : trabalho, responda a cada item na lista com «Sim», «Ndo» ou «NA» (Nao se
Aplica*). Cologue a pontuagdo comrespondente a sua resposta na coluna «Pontoss.
Some a pontuagao de todos os itens para obter a pontuagao total da ferramenta. A
pontuagdo maxima & 100 pontos.

af nentas

Item Caracteristica Ergonomica Sim NA Nao

1 |Superficie da pega € anti derrapante

70
70

Superficie da pega ndo apresenta arestas afiadas,
2 | rebaixos, recartilhados profundos e/ou rebaixo para
os dedos.

Superficie da pega possui isolamento elétrico, o
3 | cabo é feito ou de madeira ou recoberto de
borracha ou plastico macio.

Superficie de pega é isolada termicamente, ndo vai
4 |aquecer ou esfriar rapidamente quando o trabalho
for realizado em ambiente muito quente ou frio.

0 cabo/pega é feito de madeira ou é recoberto de
5 material semi maleavel, ndo muito duro e nem

muito macio, similar a borracha utilizada em
solados de calgados esportivos.

70

70

6 Comprimento do cabo estd entre 101,6mm e 15,24mm.
0 cabo ndo termina dentro da palma da mao.

Pra ferramentas utilizadas com apenas uma mao:
Tamanho da seccao do cabo nao & muito pequeno
7 |[nem muito grande. 0 dedo indicador e o deddo

odem se sobrepor em 10mm ao segurar a
erramenta (para martelos e ferramentas
relacionadas, o limite & 2,54mm).

Pra ferramentas utilizadas com apenas uma mao:

8 Para ferramentas utilizadas com apenas uma mao,
excetuando chaves de fenda. Seccdo do cabo deve ser

uma elipse ou um retangulo de cantos arredondado:

9 Para chaves de fenda. A forma béasica da seccdo do
cabo é circular, hexagonal, quadrada ou tri |

Para ferramentas utilizadas com as duas mos (tipo
10 alicate): abertura da pega é igual ou maior que

50mm quando completamente aberta ou 75mm
quando completamente aberta.

11 Angulo da pega permite que a tarefa seja realizada
com o pulso reto.

70

70
70

12 |0 peso da ferramenta & de menos de 2,3 kg.

13 A ferramenta pode ser utilizada tanto com a mio
direita quando com a esquerda.

14 A ferramenta pode ser utilizada com a mao
domi e do usuario.

15 A ferramenta permite utilizacdo com as duas maos
a0 mesmo tempo.

A ferramenta e os acessorios sdo claramente

16 identificados (marcas ou cores) para que possam ser
facilmente identificados: cores sdo claras e a
ferramenta contrasta com o ambiente de trabalho.

70

NS ANSANISANIS TS NS INISIS

Fonte: Adaptado de Dababneh et al (2004)

Segundo a avaliacdo, mediante a tabela de Dababneh et al
(2004) a chave de fenda escolhida soma 100 pontos, ou seja a
pontuagdo maxima. Tal pontuagdo a enquadra na avaliacdo “Boa” de
nao apresentar nenhuma falta de atributo ergondmico importante,
conforme Quadro 1.
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Quadro 1 - Pontuacdo e classificacdo de ferramentas manuais

Proposta de Interpretacao da Pontuacao da Lista de Verificacao

Pontos Interpretacao Justificativa

>90 Bom A ferramenta ndo apresenta auséncia de nenhuma
caracteristica de design ergondmico muito importante.

A ferramenta apresenta auséncia de ao menos uma
75-90 | Razoavel | caracteristica de design ergonomico muito
importantes mas nao mais que duas demandas
muito importantes. A ferramenta pode apresentar
auséncia de maltiplas caracteristicas circunstanciais
de design ergondmico.

A ferramenta apresenta auséncia de miltiplas
caracteristicas de design ergonomico importantes e
<75 Pobre também pode apresentar auséncia de miltiplas
caracteristicas circunstanciais importantes de
design ergondémico.

Fonte: Adaptado de Dababneh et al (2004)

As demais bibliografias pesquisadas endossam a utilizacdo da
chave de fenda da amostra como amostra de aplicacdo de preceitos da
Ergonomia. O cabo de secdo circular encontra respaldo em Gomes Filho
(2003), Iida (2005), Dababneh et al (2004) e Kong et al (2008). A
variacdo de didmetro permite que a ferramenta seja utilizada tanto
para manejo fino quando para manejo grosseiro (Iida, 2005). O
diametro do cabo varia na se¢cdo medial, conforme Kong et al. (2008) e
é de 35mm na parte de maior didametro, medida esta que encontra
respaldo nos estudos de Habes e Grant (1997), Pheasant e O'Neill
(1975) e Mital e Sanghavi (1986). Estas caracteristicas podem ser
observadas na Figura 18.
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Figura 17 - Medidas da chave de fenda selecionada.

® - n =)

‘35‘[ !< 100 >!< 122 '>!

massa: 729
todas as medidas em mm

Fonte: o autor

Neste mesmo sentido, o acabamento emborrachado, conforme
Freund, Takala e Toivonen (2000), Magill e Konz (1986) e Kong e Lowe
(2005), contribui tanto para o aumento da sensacdo de conforto
quanto no desempenho da ferramenta, bem como sua seguranga.

Assim, considera-se que a chave de fenda da amostra contempla
as caracteristicas e pressupostos ergondmicos encontrados na
bibliografia, tanto nacional quanto internacional. Desta maneira, &
possivel afirmar que no projeto de tal ferramenta, tais preceitos foram
formalizados por meio de seu design. Assim, é possivel sua utilizacdo
para o estudo da percepcdo destas caracteristicas por parte dos
usuarios.

3.3 INSTRUMENTO DE PESQUISA - DIFERENCIAL SEMANTICO

Com a definicdo do objeto a ter sua percepcdo estudada, é
necessario um instrumento valido para realizar tal estudo. Segundo
Pereira (1986) o Diferencial Semantico (conhecido pela sigla DS) é uma
das técnicas usuais e frequentes para avaliacdo da percepcdo de pessoa
sobre situacdes objetivas e subjetivas do cotidiano. Sua criacao
ocorreu por parte de Osgood, Suci e Tannenbaun (1957), mediante a
necessidade de avaliar a afetividade e as qualidades de um conceito
bem como as formas de quantificar o significado afetivo das atitudes,
opinides, percepcdes, imagem social, personalidade, preferéncias e
interesses das pessoas. Assim, o DS torna possivel registrar, quantificar
e comparar as propriedades inerentes a um ou mais conceitos
(0SGOOD, SUCI E TANNENBAUM, 1957).

Desta maneira, os objetos investigados por meio do DS sao
localizados no chamado Espaco Semantico (PEREIRA, 1986). Tal espaco
é definido por um ndmero de n dimensdes, retratando o significado
afetivo do objeto Assim, a natureza estrutural dos conceitos e seu
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espaco multidimensional ndo sdo universais (0SGOOD, SUCI E
TANNENBAUM, 1957); cada conceito depende de uma contextualiza¢ao
linguistica, cultural e demografica.

0 DS estd baseado principalmente na teoria representacional,
repropondo o conceito de ato estimulo puro que serve de estimulo para
outros atos. Tal pressuposto, segundo Pereira (1986) advém da
reelaboracdo da teoria de Hull (1930), segundo a qual tal ato de
estimulo puro seria o fundamento organico de uma conduta simbélica.
Pode-se desta maneira, dizer que ha consonancia entre o DS e a teoria
de affordances, quando esta Gltima trata de affordances reais e
affordances percebidas.

As bases do DS encontram-se em trés modelos, conforme a
Figura 19. O modelo condutista busca explanar o processo de
decodificacdo e codificagdo de um conceito signo de um objeto e o
significado que este adquire, bem como a representacdo interna de
uma parte das caracteristicas totais do objeto, na presenca ou nao da
totalidade do processo de mediacdo. (Pereira, 1986).

Figura 18 - Os modelos base do Diferencial Semantico

Modelo Métrico DSIEI\EIRE T(IZ‘I:QL Modelo Condutista

Modelo Espacial

Fonte: adaptado de Pereira (1986)

0 modelo espacial coloca que um conceito se localiza como ja
colocado, em um espaco de n dimensdes. (PEREIRA, 1986). Ainda,
conforme Osgood, Suci e Tannenbaum (1957) ha trés dimensoes
universais de um conceito: Atividade, Poténcia e Avaliacdo (sendo a
sigla. em inglés EPA, de evaluation, potency e activity,
respectivamente). Tal hipétese tridimensional encontrou validagdo no
estudo de Pereira (1986) para o idioma portugués.

Por fim, o modelo métrico possui um carater operacional. Propde
a estrutura formal das escalas utilizadas e a medida a ser utilizada.
Tais escalas de medicdo do DS devem ser de intervalo impar,
usualmente com sete intervalos (0SGOOD, SUCI E TANNENBAUM, 1957),
fundamentadas por pares de adjetivos ou descritores bipolares, ou seja,
opostos, nas extremidades, conforme Figura 20. Tal modelo objetiva
quantificar e estimar as dimensdes do objeto em estudo. Osgood, Suci
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e Tannenbaum (1957) colocam ainda que a escolha de tais descritores,
preferencialmente adjetivos, mas que acima de tudo, expressem as
dimensdes e propriedades do objeto investigado.

Figura 19 - Escala Semantica

Fonte: adaptado de Pereira (1986)
3.3.1 Uso do diferencial semantico na avaliacao de artefatos

Mondragon, Company e Vergara (2005) apontam o uso do
Diferencial Semantico para avaliacdao de produtos. Os autores reforcam
que mesmo em produtos de caracteristicas industriais, onde questdes
técnicas se sobressaem na avaliagdo dos mesmos, a percep¢ao do
operador é pontuada como importante. Um dos exemplos citados
concerne a seguranca de operacdao. Um produto, mesmo atendendo a
todos os requisitos de seguranca, se ndo parecer seguro ao usuario faz
com que em sua operacdo o usuario fique mais preocupado com sua
prépria seguranca do que com sua produtividade.

Osgood et al (1957) apontam o uso do DS para mensurar a
percepcao sobre produtos. Corroborando com tal abordagem, pode-se
citar os estudos de Maurer et al (1992) sobre mobilidrio urbano, You e
Chen (1997) sobre cadeiras, de Hsiao e Wang (1998) sobre carros e
Chuang, Chang e Hsu et al (2001) sobre telefones celulares. Vergara et
al (2011) aplica do DS para mensuracdo de percepcdo de martelos.

Neste contexto, o presente trabalho também utiliza como
técnica de medicdo da percepcdo das caracteristicas ergondémicas de
um artefato, o Diferencial Semantico.

3.3.2 A definicao do espaco semantico

Definido o DS como técnica para mensuracdo, & necessario,
conforme Pereira (1986), definir o espaco semantico do objeto em
estudo. As etapas envolvidas na definicdo do Espaco Semantico para o
DS sdo as seguintes:

1 - Definigdo do que sera avaliado;

2 - Descricdo por meio de adjetivos das propriedades do que
sera avaliado;
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3 - Avaliacdo pelos respondentes dos conceitos dentro de um
conjunto de escalas semanticas.

0 que sera avaliado pode ser expresso por uma palavra, frase ou
figura e possui significado psicolégico variavel, conforme o grupo que
o avalia (0SGOOD, SUCI E TANNENBAUM, 1957; PEREIRA, 1986). As
escalas semanticas utilizadas para tal sdo, como ja explanado,
normalmente de sete ou cinco pontos, tendo em cada extremo dois
adjetivos opostos (pares bipolares). A partir destes pares, os
respondentes avaliam o conceito, marcando na tal escala a posicao que
mais representa o seu sentimento em relacdo aquilo.

Os adjetivos ou descritores sdo considerados positivos e o outro,
polar oposto, negativo, por exemplo, aspero e liso. O que sera avaliado
é apresentado ao respondente e em sequida sdao apresentadas as
escalas a serem julgadas e classificadas pelos respondentes.

Cada espago para marcagao representa uma determinada
grandeza, podendo ser expressa ou ndao por quantificadores
(usualmente -3, -2, -1, 0, +1, +2, +3 ou 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) sendo o
ponto central neutro (PEREIRA, 1986). Tais adjetivos sdo selecionados
dentro do contexto do problema de pesquisa, deixando a cargo do
pesquisador as opgodes de escalas e conceitos (PEREIRA, 1986).

Neste sentido, para a construcdo das escalas bipolares, foram
usados os passos descritos por Pereira (1986), bem como os
procedimentos de Kuijt-Evers et all (2004) e Vergara (2011). Ainda sob
este contexto, algumas etapas foram adaptadas a probleméatica do
presente trabalho.

Pereira (1986) descreve a primeira etapa como a definicdo do
que sera analisado por meio da traducdo da lista padrao de Osgood,
Suci e Tannenbaum (1957), porém, tal definicdo ja & prévia neste
estudo, ou seja, a Ergonomia percebida. Assim, as demais etapas da
definicdo foram as seguintes:

1 - definicdo dos descritores qualitativos. Esta etapa foi
realizada a partir da pesquisa bibliografica exposta no capitulo
anterior, bem como em um formulario de descricdo livre, onde 25
respondentes descreveram liviemente a chave de fenda escolhida para
a coleta de dados.

2 - andlise e sintese dos descritores que semanticamente
apresentavam significado correlato.

3 - definicdo dos opostos dos descritores, com base na
bibliografia pesquisada e com auxilio de dicionario.
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4 - validacdo dos conceitos expostos pelos pares bipolares.
Nesta etapa, 25 respondentes avaliaram os conceitos expostos pelos
pares em termos de relevancia para ergonomia aplicada a chaves de
fenda.

5 - refinamento da lista. Com base na validacdo, a lista inicial
de 27 descritores foi reduzida a 23.

6 - com a definicao da escala semantica, sua apresentacao final
aos respondentes finais foi aleatorizada, para evitar tendenciosidade,
tanto em polaridade (negativos e positivos nao possuem um lado fixo)
bem como em ordem de apresentacdao nos diferentes testes de
percepcdo realizados (PEREIRA, 1986). Assim, cada respondente se
depara com o mesmo espaco semantico em cada uma das etapas, mas
em ordem e orientagdo polar distintas.

3.3.3 Etapa 1

Para a realizacdo do DS, um espaco semantico foi construido.
Este espaco semantico levou em consideracdo a bibliografia
relacionada a ergonomia e usabilidade aplicada a ferramentas manuais,
em especial a lista de requisitos de Dababneh et al (2004) ja citada no
capitulo anterior. 0 espaco semantico determinado para avaliacdo de
martelos proposto por Vergara et all (2011) também foi utilizado.

Dado o objetivo de relacionar a percepcao dos atributos
ergondmicos com os percebidos, estes dados bibliograficos foram
comparados com um levantamento de descricdo livre (KUIJT-EVERS et
al, 2004) realizado com 25 sujeitos. Estes sujeitos, apds terem
contato com a chave de fenda utilizada na pesquisa, foram arguidos a
descrever suas caracteristicas. Um exemplo do levantamento
preenchido encontra-se na Figura 21, o levantamento em branco
encontra-se no Apéndice 1.
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Figura 20 - Descricdo livre preenchida, exemplo

DE SANTA CATARINA

ﬁ-ﬁ UNIVERSIDADE FEDERAL

Pesquisa sobre Ergonomia de ferramentas manuais

Lonvidamos-olal a participar da presente pesquisa sobre Ergonomia aplicada a ferramentas manuais, de

idade dos pesquisadores Rodrigo Schoenardie e Eugenio Merino da Universidade Federal de Santa
Catarina. A resposta a esta pesquisa é voluntéaria e andnima

De carater académico, a presente pesquisa ndo tem fins lucrativos e tem como objetivo identificar as caracteristicas
mais relevantes em relagdo a Ergonomia aplicada em ferramentas manuais

Data de preenchimento: £, Idade:__~ . Sexo: (4 Masculing () Feminino

01 - Voce utiliza ferramentas manuais (chave de fenda, alicate, estilete, martelo, etc ) com que frequéncia?
{ ) quase nunca ou nunca

{ )1 vez por semana

()2 a 3 veres durante a semana

()4 a Svezes durante a semana

(A todos os dias

02 - Apos ter contato com a chave de fenda demonstrada, liste suas caracteristicas nesta folha

Obrigado!

Fonte: o autor
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3.3.4 Etapa 2

0 procedimento anterior resultou em um total de 354 palavras, sendo que destas 191 sdo diferentes. O texto foi refinado duas vezes, para utilizacdo no presente
trabalho, focando nos termos mais relevantes a pesquisa, como adjetivos e substantivos, conforme Kuijt-Evers et all (2004) e Vergara et al (2011). Na Figura 22, a incidéncia
é apresentada somente focando em adjetivos e termos que descrevem a chave de fenda.

Figura 21 - Incidéncia de palavras na primeira selecdo.
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~ dderencia
toque

Fonte: o autor

A Figura 22, onde as palavras com maior incidéncia possuem tamanho maior que as demais, ilustra que as percepcdes referentes a ferramenta se encontram em sua
interface com o usuario, ou seja, a pega. Palavras como cabo, mdo, empunhadura apresentam alta frequéncia em sua incidéncia. Assim, estabelece-se que a percepc¢ao do
usudrio para os objetivos deste trabalho é focada na pega da ferramenta manual, corroborando com o exposto no levantamento bibliografico do Capitulo 2.
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3.3.5 Etapa 3

Apbs esta primeira triagem, os termos e expressoes relacionados
foram agrupados. Sua incidéncia é demonstrada na figura 23.

Figura 22 - Descritores apds refinamento das descricdes.

Textura

Arredondada ACADAMeENto duradowraforte
F. ES|Stente Segura Robusta

IME Encaixa

Inovadora

Grande
Boa
Adequada

radavelGonfortavel
Anatomlca MaCia Eficiente

Fonte: o autor
No Quadro 2 observa-se o resultando em frequéncia absoluta.

Quadro 2 - Frequéncia dos termos depois do refinamento das descri¢des

Palavra fi

Firme 17

Encaixa bem na mao 10

Confortavel, Macia 9

Anatdmica 7

Bem Acabada, Agradavel, Robusta, 5

Resistente, Textura, Duradoura, Resistente, Arredondada, 3

Eficiente

Grande, Boa, Adequada, Segura, Pratica, Bonita, Peso, 2

Segura, Inovadora

Fonte: o autor

0 refinamento reforca que as percepcbes dos usuarios sao
baseadas na interface da ferramenta, ou seja, na area de pega da
ferramenta. Tais conceitos agrupados das descri¢des sdo utilizados para
a definicdo dos descritores utilizados no Diferencial Semantico nas
etapas seguintes.
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3.3.6 Etapa 4

Conforme previamente apresentado, o Espaco Semantico foi
definido com base em adjetivos ou expressdes focando em aspectos
ergondmicos e nos percebidos pelo usuario como relevantes a
Ergonomia. Tais termos foram baseados tanto em bibliografia quanto
nas descricdes livres previamente expostas. Frases ou palavras de
significado relacionado ou equivalente foram reduzidas a uma sé. Este
processo resultou em 26 pares de descritores bipolares, apresentados
na Tabela 5. Os termos foram selecionados como os mais relevantes
para avaliar a ergonomia aplicada e percebida nas chaves de fenda.

Tabela 5 - Lista prévia de atributos descritores

Conceito Conceito Oposto
1 Confortavel Desconfortavel
2 Macia Dura
3 Lisa Aspera
4 Agradavel Desagradavel
5 Aderente/Firme Escorregadia
6 Eficiente Ineficiente
7 Confiavel Nao Confiavel
8 Resistente Fragil
9 Leve Pesada
10 Adequada Inadequada
11 Machuca Nao machuca
12 Boa Ruim
13 Facil de usar Dificil de usar
14 Segura Perigosa
15 Bem acabada Mal acabada
16 Cara Barata
17 Uso Profissional Uso Doméstico
18 Forte Fraca
19 Duradoura Descartavel
20 Encaixa bem na mao N3o encaixa
21 Tradicional Inovadora
22 Simples Complexa
23 Reto Arredondado
24 Bonita Feia
25 Ndo Anatomica Anatomico
26 Aparafusa bem Ndo aparafusa bem

Fonte: o autor
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3.3.7 Etapa 5

A lista de atributos foi testada em termos de relevancia por 25 sujeitos que classificaram-nos a partir da colocacdo: A ergonomia apresenta contribuicoes para o projeto e
ajustes de ferramentas manuais ao trabalho realizado por pessoas. Considerando a realizacao de uma tarefa com chaves de fenda, quao importante sao as
caracteristicas abaixo, em sua avaliacdo? nos seguintes niveis: Nem um pouco importante (NI), Pouco Importante (PI), Indiferente (Ind), Importante (I), Muito
Importante (MI). A porcentagem referente ao critérios podem ser observadas na Tabela 6. O teste foi realizado na plataforma online Google Forms?®.

Tabela 6 - Relevancia de caracteristicas ergonémicas

Caracteristi Relevancia

aractenstica Nem um pouco Importante Pouco Importante Indiferente Importante Muito Importante

Fi [ fr Fi | fr Fi | Fr Fi [ fr Fi [ fr
Conforto 3 12% 0 0% 3 12% 14 56% 5 20%
Maciez do Cabo [ 0 [ 0% [ 3 [ 12% [ 9 [ 36% [ 12 [ 48% [ 1 [ 4%
Textura do Cabo 1 4% 2 8% 5 20% 10 40% 7 28%
Agradabilidade [ 0 [ 0% [ 3 [ 12% [ 7 [ 28% [ 11 [ 44% [ 4 [ 16%
Aderéncia do Cabo 0 0% 0 0% 2 8% 8 32% 15 60%
Eficiéncia [ 0 [ 0% [ 0 [ 0% [ 1 [ 4% [ 3 [ 12% [ 18 [ 72%
Confiabilidade 0 0% 2 8% 2 8% 4 16% 17 68%
Resisténcia [ 0 [ 0% [ 0 [ 0% [ 1 [ 4% [ 6 [ 24% [ 15 [ 60%
Adequacao ao Uso 0 0% 0 0% 5 20% 14 56% 6 24%
Boa ou Ruim [ 0 [ 0% [ 0 [ 0% [ 4 [ 16% [ 7 [ 28% [ 14 [ 56%
Ndo machuca a mao 0 0% 0 0% 0 0% 8 24% 19 76%
Facilidade de Uso [ 0 [ 0% [ 1 [ 4% [ 8 [ 32% [ 7 [ 28% [ 9 [ 36%
Seguranca 0 0% 3 12% 2 8% 9 36% 11 44%
Acabamento | 1 | 4% [ 3 [ 12% | 7 [ 28% [ 10 | 40% | 4 | 16%
Preco 0 0% 2 8% 6 24% 12 48% 5 20%
Peso | 0 | 0% [ 2 [ 8% | 8 [ 32% [ 11 | 44% | 4 | 16%
Uso Profissional ou doméstico 3 12% 7 28% 9 36% 5 20% 1 4%
A ferramenta é forte | 0 | 0% [ 0 [ 0% | 4 [ 16% [ 13 | 52% | 8 | 32%
Durabilidade 0 0% 1 4% 3 12% 11 449% 10 40%
Encaixa bem na mio | 0 | 0% [ 0 [ 0% | 0 [ 0% [ 15 | 60% | 10 | 40%
Inovacio 2 8% 7 28% 9 36% 6 24% 1 4%
Complexidade [ 3 [ 12% | 6 | 24% [ 10 | 40% | 5 [ 20% [ 1 [ 4%
Formato do cabo 3 12% 2 8% 3 12% 13 52% 4 16%
Beleza [ 7 [ 28% | 2 | 8% [ 11 | 44% | 5 [ 20% [ 0 [ 0%
Anatomica 2 8% 2 8% 0 0% 13 52% 8 32%
Aparafusa bem [ 0 [ 0% [ 0 [ 0% [ 0 [ 0% [ 5 [ 20% [ 20 [ 80%

Fonte: o autor

'8 Disponivel em: docs.google.com
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Conforme destacado na Tabela 6, quatro dos descritores testados
obtiveram menos 50% de incidéncia de classificacdo Importante ou
Muito Importante: Inovacdo, Complexidade, Beleza e Tipo de Uso. Os
demais obtiveram mais de 50% de incidéncia de classificacdo
Importante ou Muito Importante, demonstrando assim que sdo
considerados importantes pelos usuarios no que se refere a ergonomia
de chaves de fenda. Os critérios Inovacdo, Tipo de Uso e Complexidade
desta forma foram descartados do uso no teste final. O descritor
Beleza, por sua vez, é o item com maior avaliacdo de nao importancia
e pouca importancia (37%). Optou-se, porém por manter-se o descritor
no DS, dada a importancia de tal atributo no que concerne ao uso e
percepcao de artefatos, seguindo o conceito de que o belo funciona
melhor (NORMAN, 2002) e de como a estética influencia na usabilidade
percebida de produtos (CHUANG, CHANG e HSU, 2001).

3.4 ATRIBUTOS BIPOLARES FINAIS

Com base nas etapas descritas anteriormente, foi elaborada a
lista final de descritores bipolares. A Tabela 7 apresenta estes pares.

Tabela 7 - Lista final de atributos descritores

Conceito Conceito Oposto
1 Confortavel Desconfortavel
2 Macia Dura
3 Lisa Aspera
4 Aaradavel Desagradavel
5 Aderente/Firme Escorreqadia
6 Eficiente Ineficiente
7 Confiavel Nao Confiavel
8 Resistente Fraqil
9 Leve Pesada
10 Adequada Inadequada
11 Machuca N3do machuca
12 Boa Ruim
13 Facil de usar Dificil de usar
14 Sequra Perigosa
15 Bem acabada Mal acabada
16 Cara Barata
17 Forte Fraca
18 Duradoura Descartéavel
19 Encaixa bem na mao N&o encaixa
20 Reto Arredondado
21 Bonita Feia
22 Ndo Anatomica Anatémico
23 Aparafusa bem N3o aparafusa bem

Fonte: o autor
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3.4.1 As dimensoes do DS

Conforme Osgood (1957), o DS apresenta n dimensdes de
definicdo. No presente trabalhos, sdo utilizadas trés dimensdes
definidas com base na classificacdo de Kuijt-Evers et all (2004). Sao
elas: Funcionalidade, Interacdo Fisica e Aparéncia. Tais dimensoes
agrupam os descritores conforme Tabela 8.

Tabela 8 - As dimensdes do Diferencial Semantico no trabalho

Funcionalidade Interacao Fisica Aparéncia
oo Corftval / Coniavel Nao Enc.anxa bem na mao Mal Acabada / Bem
/ Encaixa bem na mao Acabada
Ineficiente / Eficiente Dura / Macia Barata / Cara
10 AppErie s Pesada / Leve Feia / Bonita

Aparafusa Bem

Ndo Anatdmica /

Dificil de usar / Facil de usar Reta / Arredondada

Anatémica
. Desconfortavel / Descartavel /
oo SEgUE) Confortavel Duradoura
Inadequada / Adequada Aderente / Escorregadia Fragil / Resistente
Ruim / Boa Aspera / Lisa
Fraca / Forte Machuca / Nao Machuca

Agradavel / Desagradavel

Fonte: o autor
3.5 TESTE DE DIFERENCIAL SEMANTICO

Para uso no presente trabalho, os atributos bipolares
previamente mencionados foram inseridos sob a forma de formulario na
plataforma Google Forms'’. Conforme os objetivos do trabalho, o teste
foi aplicado em trés etapas, com o mesmo espaco semantico. Em cada
diferente etapa, os atributos bipolares foram randomizados tanto em
ordem quanto em polaridade, conforme Osgood, Suci e Tannenbaum
(1957) e Vergara et al (2011), pois, desta forma, a ordem e polaridade
nao interferem nas respostas.

As trés etapas repetem, conforme mencionado, o mesmo espago
semantico, porém variam o estimulo a partir do qual o objeto de
estudo (chave de fenda Bahco) é percebido. O estudo utiliza uma
versdo modificada do teste proposto por Vergara et al (2011), onde os

7 Disponivel em: docs.google.com
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respondentes responderdo depois de: 1 - observar uma foto da chave
de fenda utilizada, 2 - olhar a chave de fenda sem tocar, e 3 - utilizar
a chave de fenda. Assim, tem-se no Teste 1 apenas estimulo visual da
reproducdo grafica da ferramenta, no Teste 2 o estimulo visual da
ferramenta em si e no Teste 3 estimulo tatil e visual.

Para o Teste 3 foi construido um suporte em MDF, conforme
Figura 24, que era fixado em mesa proxima e permitia que os
respondentes aparafusassem ou desaparafusassem diversos parafusos,
utilizando a chave de fenda. Tal suporte provia uma superficie de uso
inclinada e foi previamente furado com didmetro menor do que a bitola
dos parafusos utilizados. Tais procedimentos foram adotados para
minimizar as chances de mau uso da ferramenta ou postura inadequada
dos respondentes bem como ocorréncias de queda de parafusos bem
como escapadas da chave de fenda da cabeca do parafuso.

Figura 23 - 0 suporte utilizando nos testes

Fonte: o autor
3.6 IMPLEMENTACAO DO ESTUDO

Inicialmente foram contatadas instituicbes onde houvesse
aglomeracdao de possiveis respondentes. Ap6s contato telefdnico,
pessoal ou por correio eletronico combinou-se data e horario da coleta.
Ressalta-se também que a participacdo no estudo ocorreu de forma
voluntaria por parte dos respondentes e ndo apresentou riscos de
qualquer natureza para eles. Neste mesmo contexto, ndo foi feita
selecdo de perfil dos respondentes, a fim de obter uma amostra geral
da populacgdo.
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Foi realizado um estudo piloto com 30 respondentes com o
intuito de verificar a dindmica da coleta e possivel necessidade de
ajustes. 0 estudo piloto demonstrou nao haver necessidade de
quaisquer ajustes e desta maneira tal estudo foi incorporado a coleta
de dados final.

3.7 A COLETA DE DADOS

0s dados foram coletados em empresas e instituicdes de ensino.
0 tempo destinado a cada coleta individual variou conforme o
individuo. Assim, O teste de Diferencial Semantico em trés etapas de
interacdo com a chave de fenda foi aplicado com respondentes
diversos, nos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, nos meses
de outubro e novembro do ano de 2012.

Os testes foram aplicados sob orientacdo do pesquisador, mas
sem sua interferéncia. Os respondentes preencheram o teste
diretamente no computador. No Teste 1, conforme Figura 25, o
respondente observou a reproducdo impressa da chave de fenda.

Figura 24 - Etapa 1 do teste

Fonte: o autor

No Teste 2, a chave de fenda em si era exposta aos
respondentes, sobre fundo branco. Nesta etapa, os respondentes
poderiam observar como quisessem a ferramenta, porém ndo podiam
toca-la. Esta etapa pode ser observada na Figura 26.
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Figura 25 - Etapa 2 do teste

Fonte: o autor
Por fim, no Teste 3, os respondentes eram autorizados a
manipular como quisessem a chave de fenda e eram orientados a
aparafusar e desaparafusar ao menos um dos parafusos encontrados no
suporte (na Figura 27).

Figura 26 - Etapa 3 do teste

Fonte: o autor
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Em todas as etapas, os respondentes inseriam suas respostas
diretamente em um computador portatil, como mencionado
previamente. Uma tela do formulario pode ser vista na Figura 28 e o
formulario completo encontra-se no Apéndice 2.

Figura 27 - Etapas do teste de Diferencial Semantico

ETAPAS DO TESTE DE DIFERENCIAL SEMANTICO
etapa 1 @ observar &

=] a foto da
I_l ferramenta

- etapa2 8  gpservar
a
w w ferramenta
manipular =~ 8

etapa3 2 13
P lklﬁ-[ e utilizar
a ferramenta

Fonte: o autor

A Figura 29 ilustra o fluxo de realizacdo dos testes e suas
etapas. Observa-se como a escala semantica foi apresentada aos
respondentes no presente estudo. Cabe ressaltar ainda que tal

formulario ndo permitia que qualquer questao fosse deixada em branco
pelo respondente.
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Figura 28 - Tela do formulario

PESQUISA SOBRE PERCEPCAQ DE ERGONOMIA APLICADA POR MEI0 DO
DESIGN

=0 rigatinio
Qual a sua idade? *

Sexo *

Quantas vezes por semana vocé utiliza ferramentas manuais? *

ETAPA 1

Fonte: o autor

3.8 ANALISE ESTATISTICA

Para analisar os dados, foi realizada a estatistica descritiva por
meio da média e desvio padrdo para as variaveis continuas, e para as
variaveis categoricas foi realizada a distribuicao de frequéncia absoluta
e relativa. Em todas as analises foi adotado o nivel de significancia de
95%. Para a analise dos dados foi utilizado o programa estatistico
STATISTICA versao 10.

0 teste de amplitude de Duncan foi aplicado para comparar
diferenca significativa entre as trés etapas do teste. Segundo Pimentel
Gomes (2000), o teste de Duncan indica resultados significativos na
comparacdo de médias e em casos em que o teste de Tukey ndo
permite obter significacdo estatistica. Para aplicar o teste de Duncan é
preciso primeiro ordenar as médias. Calcula-se entdo a diferenca
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minima significante (d.m.s.) para comparar a maior média com a
menor. No conjunto ordenado das médias, a comparagao entre a maior
e a menor média corresponde a um intervalo que abrange todas as k
médias. Se a diferenca entre a maior e a menor média é significante,
calcula-se outra d.m.s., agora para comparar médias em um intervalo
abrangendo k - 1 médias, e assim por diante (PIMENTEL GOMES, 2000).

A confiabilidade dos dados foi testada por meio do Alfa de
Cronbach e bem como sua variancia. Sobre os resultados obtidos,
Cronbach (1951) avalia que uma alta correlacdo entre os itens nao é
necessaria para a confiabilidade da escala. O autor também nao
estabelece parametros minimos para avaliacdo dos resultados. Para
Freitas e Rodrigues (2005) é relevante ressaltar, apesar da literatura
cientifica a respeito das aplicagdes do coeficiente a nas diversas areas
do conhecimento ser ampla e abrangente, ainda ndo existe um
consenso entre os pesquisadores acerca da interpretacdo da
confiabilidade de um questionario obtida a partir do valor deste
coeficiente. Desta maneira, o presente estudo utilizara os niveis de
confiabilidade propostos por Hair Jr. et al (2005), que podem ser
observados na Figura 30.

Figura 29 - Niveis de confiabilidade para Alpha de Cronbach

inspecionadas para garantir que mensuram
diferentes aspectos do conceito.

Regras praticas sobre a dimensao ﬁ Se alfa > 0,95, os itens devem ser

do Coeficiente Alfa da Cronbach

Variagao do coeficiente alfa Intensidade da associacao
<0,6 Baixa
0,6 a <0,7 Moderada
0,7 a<0,8 Boa
0,8a<09 Muito Boa
0,9 Excelente

Fonte: adaptado de Hair Jr. Et al (2005)

4. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos a partir
das respostas de 120 individuos do estudo principal e sua percepcdo no
que tange a Ergonomia aplicada por meio do design em uma chave de
fenda. Neste mesmo capitulo, ao longo do texto é feita a discussdo
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destes resultados sob um enfoque cientifico. 0 foco dos resultados
centrou-se na percepgao da Ergonomia por parte dos usuarios e como
esta percepcao varia de acordo com a interacdo sensorial dos mesmos
com o artefato. Neste contexto, considerou-se principalmente a
Ergonomia de maneira geral, buscando identificar os fatores mais
significativos para sua percep¢ao bem como a sua variacdo em relacao
a experiéncia sensorial.

4.1 PERFIL DEMOGRAFICO

Como mencionado, o estudo principal (Teste de Diferencial
Semantico) foi respondido por 120 pessoas, sequindo as orientagdes de
Hair Jr. et al (2005), para atingir dados com 95% de predicdo de
certeza, o Alfa 0.05. Nesta amostra as idades foram de 26,4 + 7,84
anos, sendo 44,16% (n=53) do género feminino e 55,84%, (n=67). Nao
se optou por filtrar ou balancear as varidveis Género, Idade ou
Frequéncia de Uso de Ferramentas, pois o presente estudo nao possui
grupo de foco. O perfil demografico encontra-se na Figura 31.

Figura 30 - Perfil demogréfico do estudo princial

& DADOS TESTE DIFERENCIAL SEMANTICO

DEMOGRAFICOS o
#frequéncia
e uso

anos t=50[hre e
-w-m- I35 [
| x-2x]| [3x-4x| [5x-4

pu b4 % 56...% e.m s« porSEMANA

Fonte: o autor

Observa-se que enquanto a varidvel Género encontra-se
equilibrada, a varidvel Frequéncia de Uso possui prevaléncia de
respostas em Nunca ou Quase Nunca, indicando que a maior parte dos
usuarios pode ser considerada como Novatos. Os trabalhos relacionados
a area de maneira geral contemplam estudos com usuarios experientes
quando o artefato avaliado é uma ferramenta, porém, quando o
artefato & outro (cadeira, telefone, carro) nao se faz tal distincao
(MAURER et al,1992; YOU e CHEN, 1997; HSIAO e WANG, 1998;
CHUANG, CHANG e HSU, 2001; KUIJT EVERS et al, 2005, FENKO, OTTEN
e SCHIFFERSTEIN, 2010 e VERGARA et al, 2011). Desta maneira, ao nao
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distinguir a experiéncia do usuario com ferramentas como fator de
inclusdo no estudo, a amostra contempla todos os potenciais usuarios
ou consumidores de ferramentas e suas percepcdes, em consonancia
com Chang, Park e Freivalds (1999). Neste sentido, Nosseir e Terzis
(2011) destacam que usuarios novatos percebem melhor o design em
termos de wusabilidade e qualidade da informacdo, focando
primariamente em atratividade, facilidade de uso e entendimento desta
informacao.

4.2 CONFIABILIDADE E VARTANCIA DOS DADOS

A fim de atestar a confiabilidade dos dados do estudo, utilizou-
se como parametro o Alpha de Cronbach com o intuito de medir a
confiabilidade das dimensdes e do teste como um todo. O coeficiente
a de Cronbach foi proposto por Lee J. Cronbach (1951) como uma das
estimativas da confiabilidade possiveis de um questionario que tenha
sido aplicado em uma pesquisa. (FREITAS e RODRIGUES, 2005). Assim,
quando todos os itens de um mesmo questionario sdao medidos com a
mesma escala, o coeficiente a, com a € [0,1], é obtido a partir da
varidncia dos itens individuais e das covaridncias entre os itens (HORA;
MONTEIRO e ARICA, 2010). Assim, o coeficiente permite verificar a
correlacdo entre os itens, bem como o fato de estarem medindo
variadveis relacionadas. A tabela 9 apresenta os a obtidos no teste
como um todo e nas diversas dimensdes.

Tabela 9 - Coeficiente a de Cronbach para o estudo

Item Coeficiente a Quantidade Nimero de

de Cronbach de questdes respostas
Teste completo 0,874 23 8280
Dimensao Funcionalidade 0,851 8 2880
Dimensdo Interacdo Fisica 0,719 9 3240
Dimensao Aparéncia 0,651 6 2160

Fonte: o autor

Observa-se que o teste completo possui indice de confiabilidade
considerada Muito Boa. As dimensdes por sua vez, comportam-se de
maneira distinta. A dimensdo Funcionalidade é considerado de
confiabilidade Muito Boa. O construto Interacdo Fisica por sua vez, é
considerado de confiabilidade Boa. Finalmente, a dimensdo Aparéncia,
possui confiabilidade Moderada. Assim, tanto o teste como um todo
quanto suas dimensdes mostram-se ao menos de confiabilidade
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moderada para analise, corroborando com o apresentado por Kuijt-
Evers et all (2004). Em relacdao a dimensdao Aparéncia, o coeficiente
moderado pode assim, mostrar que na avaliacdo dos sujeitos foram
assinalados valores muito semelhantes. Segundo Hayes (1995), quanto
maior a heterogeneidade dos individuos avaliados, maior é a
possibilidade de se obter medidas com alta confiabilidade. Em relacdo
a variancia dos dados, os resultados estdo expressos na Figura 32.

Figura 31 - Varianca dos dados
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Nio aparafusa bem/
davariancia Aparafusa bem

variaveis

Fonte: o autor

Conforme a Figura 32, trés fatores explicam 64,94% da
variancia. Segundo Hair Jr. et al (2005), a solucdo fatorial deveria
explicar ao menos 60% da variancia. No caso do presente trabalho, o
restante da variancia poderia ser explicado devido a prevaléncia de um
perfil de respondente, o de Novatos/inexperientes no uso de
ferramenta. Neste contexto, Hertzum e Jacobsen (2001) indicam que
individuos com mesmo perfil, tanto novatos quanto experientes,
apresentam diferencas entre si na avaliacdo e deteccdo de questdes de
usabilidade.
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4.3 ASPECTOS RELACIONADOS A VARTACAO DA PERCEPCAQ EM FUNCAO DA INTERACAO SENSORIAL

Com o objetivo de comparar a variacdao de percepcao em relagao a interagao sensorial, utilizou-se o teste de amplitude de Duncan, que compara e verifica a existéncia
de diferenca estatistica significativa entre médias de valores. Desta maneira, os resultados obtidos pelo teste de Duncan se encontram nas tabelas 10, 11 e 12. Foram
comparadas as médias entre mesmas variaveis nos trés diferentes testes, assim como entre as trés dimensdes. Utilizou-se como nivel de significancia Alpha 0.05.

Tabela 10 - Teste de Duncan - Dimensdo Funcionalidade

Teste 1 Teste 2 Teste 3
Letra* Média Desv]o Letra* Média Desv]o Letra* Média Desvio padrao
padrao DEGIED
Dimensao FUNCIONALIDADE C 5.51 0,91 B 5,75 0,93 A 6,31 0,67
Perigosa / Segura B 5,22 1,66 B/A 5,57 1,40 A 5,88 1,49
Fraca / Forte B 5,52 1,40 B 5,77 1,08 A 6,23 1,16
Inadequada / Adequada B 5,55 1,41 B 5,64 1,42 A 6,26 1,10
Nao aparafusa bem/Aparafusa Bem B 5 26 148 B 5 47 134 A 6.58 0.86
Aparafusa bem
Nao Confiavel / Confiavel C 5,40 1,33 B 5,71 1,23 A 6,28 0,97
Dificil de usar / Facil de usa B 5,96 1,36 B 6,08 1,10 A 6,53 0,95
Ruim / Boa C 5,55 1,27 B 5,92 1,19 A 6,43 0,89
Ineficiente / Eficiente B 5,66 1,18 B 5,85 1,24 A 6,28 1,11

* Letras diferentes indicam diferenca estatistica significativa na mesma variavel.

Fonte: o autor

Considerando a dimensao Funcionalidade, observa-se que existe diferenca significativa entre todas as médias dos trés testes (representada por letras diferentes na
tabela). Assim, a dimensdo apresenta diferenca em sua percep¢do quando o estimulo é apenas visual a partir de uma imagem da percepcao observando-se a ferramenta em
si, mas sem manipula-la. A dimensdo também apresenta diferenca significativa entre a percepcao visual sem manipulacdo e a percepcdo com utilizacdo da ferramenta, bem
como entre utilizacdo e observacao de imagem. Estes dados corroboram com o apontado por Vergara et al (2011) que pontua que a percep¢ao das caracteristicas gerais de
um produto, inclusive as ergondmicas, sofre influéncia do tipo de estimulo e experiéncia sensorial do sujeito em relacdo a ferramenta. Assim, as affordances ndo sao
plenamente percebidas apenas com a informacao visual da ferramenta.

Em relacdo as variaveis (atributos), observa-se que individualmente nem todas apresentam diferencas significativas entre os trés testes. Desta maneira, para estas
variaveis, pode-se afirmar que nos casos especificos ndo existe variacdo da percepcao entre os testes, conforme a tabelas 10, 11 e 12. Cabe ressaltar que sempre é
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apresentada diferenca significativa entre observar a imagem da ferramenta e utiliza-la a ndo ser na variavel Perigosa/Segura. Vergara et al (2011) também aponta
dificuldade na deteccdo de tal varidavel em teste similar. Desta maneira, pode-se apontar que as affordances relacionadas a tal varidvel possuem deteccdo mais dificultada
que as affordances das demais caracteristicas.

A dimensdo Interacdo Fisica, apresenta também diferenca estatisticamente significativa entre as trés formas de experiéncia sensorial, conforme Tabela 11. As
variaveis que o compde, por sua vez, em alguns casos nao apresentam diferenca de percepcdo por parte dos respondentes entre algumas etapas dos testes.

Tabela 11 - Teste de Duncan - Dimensédo Interacdo Fisica

Teste 1 Teste 2 Teste 3
Variavel ; i
Letra Média Desvlo Letra ia adi Desvio Padrao
Padrao adrao
Dimenséo INTERACAO FISICA C 5,00 0,81 B 5,23 0,81 A 5,81 0,76
Desconfortavel / B | 519 | 1,34 | A | 580 | 1,23 | A 6,13 1,27
Confortavel
Aspera / Lisa B 3,74 1,44 |A/B| 4,10 1,60 A 4,19 1,81
Pesada / Leve B 4,82 1,58 B 4,69 1,66 A 5,62 1,53
Dura / Macia B 4,36 1,79 A 4,87 1,72 A 5,15 1,84
Nao anatdémica / Anatdmica B 5,20 1,40 B 5,18 1,43 A 5,99 1,38
Machuca a mao / Nao machuca a mao B 5,37 1,51 B 5,62 1,44 A 6,18 1,53
Nao encaixa bem na mao / Encaixa bem na mao B 5,09 1,68 B 5,23 1,57 A 6,38 1,16
Desagradavel / Agradavel B 5,51 1,24 B 5,73 1,18 A 6,26 0,90
Escorregadia / Aderente B 5,75 1,39 B 5,82 1,32 A 6,42 0,93

* Letras diferentes indicam diferenca estatistica significativa na mesma variavel.

Fonte: o autor

Observa-se que em sete variaveis (Pesada / Leve, Nao anatémica / Anatdmica, Machuca a mao / Nao machuca a mdo, Nao encaixa bem na mdo / Encaixa bem na mao,
Desagradavel / Agradavel e Escorregadia / Aderente) a diferenca de percep¢do encontra-se entre utilizar a ferramenta e apenas o estimulo visual, ndo distinguindo entre ver
a imagem da ferramenta ou observa-la sem toca-la. Assim, pode-se colocar que para tais varidveis a exposicao a ferramenta, mesmo ndo permitindo sua manipulacdo, é
suficiente para sua percepc¢ao. Tal dado aponta que neste caso, provavelmente as affordances possuam mais predominancia visual do que tatil, por exemplo. Finalmente, no
caso da dimensdo Aparéncia (Tabela 12), novamente o conjunto das variaveis apresenta diferenca em sua percepcdo entre os diferentes estimulos sensoriais.
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Tabela 12 - Teste de Duncan - Dimensao Aparéncia

Teste 1 Teste 2
e G| e | [ e | 2 [ i
Dimensdo APARENCIA C 5,44 0,81 B 5,71 0,74 A 6,01 0,70
Mal acabada / Bem acabada B 6,07 1,26 A 6,38 0,92 A 6,43 0,97
Reta / Arredondada B 5,33 1,50 |B/A 5,56 1,49 A 5,88 1,52
Feia / Bonita B 5,62 1,30 |B/A 5,84 1,20 A 6,08 1,12
Fragil / Resistente B 5,62 1,37 B 5,87 1,24 A 6,20 1,17
Descartavel / Duravel C 5,50 1,51 B 5,87 1,22 A 6,33 1.06
Barata / Cara B 4,51 1,39 B 4,72 1,34 A 5,15 1,29

* Letras diferentes indicam diferenca estatistica significativa na mesma variavel.

Fonte: o autor

Nesta dimensdo, porém, algumas variaveis nao apresentam diferenca significativa entre etapas de estimulo sensorial. A varidvel Descartavel / Duravel é a Gnica que
apresenta diferenca significativa entre todas as etapas.

De maneira geral, os dados encontram respaldo no trabalho de Vergara et al (2011) ao demonstrar que as percep¢des relacionada a Ergonomia sdo influenciadas pelo
tipo de interacdo sensorial dos usuérios com a ferramenta. 0 mesmo estudo ainda reforca que nem todos os fatores demonstram a mesma dinamica de mudanca de acordo
com o tipo de exposicdo sensorial ou interagao, o que reflete os resultados do presente estudo. Neste sentido, retomando o colocado por Chang e Wu (2009) e Schoenardie,
Teixeira e Merino (2011), o uso de informacdes corretas de ergonomia pode ser considerado como diferencial estratégico, adicionando neste caso o fator de interacao
sensorial. Assim, em um mercado competitivo, onde cada produto atua em sua prépria divulgacdo, a gestdo da informacdo ergondmica explicitada pelo design pode ser
fundamental na opcdo de compra. Neste contexto, um produto de sucesso é aquele que conseque ressaltar melhor suas caracteristicas diferenciais que, no ambito deste
estudo, sdo as ergondmicas.

4.4 AS CARACTERISTICAS ERGONOMICAS MELHOR PERCEBIDAS

Com o intuito de verificar quais sdo as caracteristicas ergonémicas melhor percebidas em cada etapa de exposicdo e interacdo sensorial, foram utilizadas as
frequéncias absolutas e relativas da incidéncia de avaliacdo 5, 6 e 7 das variaveis. Excetuando-se a varidvel Barata / Cara, em todas as demais o valor 7 sempre corresponde
a melhor percepcdo em relagdo ao atributo. Pode-se argumentar, porém, que perceber um artefato como caro é reconhecer seu valor agregado e percebido, conforme
apontado por Fazlollahtabar (2010). Esta distribuicdo de valores, em suas frequéncias relativas e absolutas pode ser observada na Tabela 13.
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Primeiramente, em relacdo as variaveis da dimensdo Funcionalidade, no Teste 1 (onde o usuario observa a fotografia da chave de fenda) a incidéncia de avaliagdo que
indica a percepcao do atributo é sempre superior a 50%, partindo de um minimo de 65% na variavel / Nao Aparafusa bem / Aparafusa bem, até 86,67% no atributo Dificil de
usar/Facil de usar. No Teste 2, observa-se que todos os atributos tiveram sua percepcao melhorada, aumentando a incidéncia de avaliacdo 5, 6 e 7, indicando assim que ao
olhar a ferramenta tém-se melhor percepcdo dos atributos do que visualizando uma imagem da mesma. Em relacdo ao Teste 3, novamente observa-se um aumento de
avaliagdes positivas em relagao ao teste anterior, reforcando que a interagdo multissensorial afeta a percepgao destes atributos.

Tabela 13 - Incidéncia de 5, 6 e 7 nos testes

Varisvel Teste 1 Teste 2 Teste 3

Fi fr Fi fr Fi fr
Perigosa / Segura 87 72,50% 97 80,84% 102 85,00%
° Fraca / Forte 92 76,67% 110 91,66% 111 92,50%
8 E Inadequada/Adequada 93 77,50% 99 82,50% 112 93,34%
& =| Nao aparafusa bem / Aparafusa bem 78 65,00% 90 75,00% 118 98,33%
.QE) E N&o Confiavel / Confiavel 94 78,34% 101 84,17% 110 91,67%
a § Dificil de usar /Facil de usar 104 86,67% 109 90,83% 115 95,84%
. Ruim / Boa 94 78,33% 102 85,00% 116 96,66%
Ineficiente / Eficiente 99 82,50% 106 88,33% 114 95,00%
. Desconfortavel / Confortavel 88 73,33% 104 86,66% 109 90,83%
B Aspera / Lisa 33 27,50% 52 43,33% 46 38,34%
E Pesada / Leve 71 59,16% 70 58,34% 92 76,66%
'g. Dura / Macia 64 53,33% 81 67,50% 84 70,00%
E Ndo anatémica / Anatdmica 86 71,67% 86 71,67% 103 85,84%
':'; Machuca a ma?ngoNao Machuca a 91 75,83% 98 81,67% 106 88,33%
g Nado encaixa / Encaixa bem na mao 83 69,16% 92 76,66% 113 94,17%
-.E Desagradavel/ Agradavel 93 77,50% 103 85,84% 114 94,99%
Escorregadia/ Aderente 99 82,50% 103 85,84% 113 94,17%
Mal Acabada / Bem acabada 109 90,83% 116 96,66% 116 96,66%
o .m Reta / Arredondada 90 75,00% 98 81,66% 106 88,33%
'Z (;:: Feia / Bonita 97 80,84% 102 85,00% 108 90,01%
E § Fragil / Resistente 98 81,67% 106 88,33% 110 91,67%
a< Descartavel/ Duradoura 94 78,34% 106 88,33% 111 92,50%
Barata / Cara 54 45,00% 62 51,66% 77 64,17%

Fonte: o autor
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Com relacdo aos atributos da dimensdo Interacdo Fisica, o
comportamento do dimensdo Funcionalidade nao se repete. Observa-se
que uma varidvel (Aspera / Lisa) apresenta avaliagio menor que 50%
nos valores 5, 6 e 7 em todos os testes. Pode-se argumentar que os
respondentes tiveram certa dificuldade em avaliar a superficie da
ferramenta, pois seu acabamento emborrachado ndo era
excessivamente aspero, mas também ndo se apresentava como liso em
ambos os extremos, o que segundo Magill e Konz (1986) Freund,
Takala e Toivonen (2000) e Kong e Lowe (2005) e Kong et al. (2008)
nao seria desejavel. Assim, as affordances que permitem que um sujeito
detecte a informacdo sobre a textura do cabo da ferramenta mostram-
se mais sutis e sujeitas a erros de avaliacdo. As demais varidveis, de
maneira geral, apresentam incremento na percentagem de avaliagdo
positiva com o aumento de interacdo multissensorial. Cabe ressaltar
que as variaveis Pesada/Leve e Nao Anatomica/ Anatdmica apresentam
estabilidade na avaliacdo entre a percepcao a partir da imagem da
ferramenta e da ferramenta em si, indicando a possibilidade de que
para estes atributos esta diferenca de interacdo sensorial ndo seja
significativa.

Finalmente, em relacdo a dimensdo Aparéncia, a tendéncia de
melhora na percepcdo se manteve, reforcando os resultados das demais
dimensodes. Nesta dimensdo, houve um caso de estabilidade em relacao
a variavel Mal acabada / Bem acabada, que se manteve estavel entre os
testes 2 e 3. Pode-se colocar entdo que para avaliar tal quesito ver a
ferramenta seria o suficiente.

Apds observar o comportamento das variaveis nos testes, a fim
de determinar as melhor percebidas em cada etapa de interacdo
sensorial, os testes tiveram isoladamente suas variaveis ordenadas em
ordem de frequéncia, da maior para a menor. Tais resultados podem
ser verificados nas tabelas 14, 15 e 16.
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Tabela 14 - Variaveis melhor percebidas - Teste 1

Variavel Dimensao ‘Teste 1

Fi fr
Mal Acabada / Bem acabada Aparéncia 109 90,83%
Dificil de usar / Facil de usar Funcionalidade 104 86,67%
Ineficiente / Eficiente Funcionalidade 99 82,50%
Escorregadia / Aderente Interacdo Fisica 99 82,50%
Fragil / Resistente Aparéncia 98 81,67%
Feia / Bonita Aparéncia 97 80,84%
Nao Confiavel / Confiavel Funcionalidade 94 78,34%
Ruim / Boa Funcionalidade 94 78,34%
Descartavel / Duradoura Aparéncia 94 78,34%
Inadequada / Adequada Funcionalidade 93 77,50%
Desagradavel / Agradavel Interacdo Fisica 93 77,50%
Fraca / Forte Funcionalidade 92 76,67%
Machuca a mao / Nao Machuca a méo Interacdo Fisica 91 75,83%
Reta / Arredondada Aparéncia 90 75,00%
Desconfortavel / Confortavel Interacdo Fisica 88 73,33%
Perigosa / Segura Funcionalidade 87 72,50%
Ndo anatdémica / Anatomica Interacdo Fisica 86 71,67%
Ndo encaixa / Encaixa bem na mao Interacao Fisica 83 69,16%
Ndo aparafusa bem / Aparafusa bem Funcionalidade 78 65,00%
Pesada / Leve Interacao Fisica 71 59,16%
Dura / Macia Interacdo Fisica 64 53,33%
Barata / Cara Aparéncia 54 45,00%
Aspera / Lisa Interacdo Fisica 33 27,50%

Fonte: o autor

Em relacdo ao Teste 1 (Tabela 14), pode-se observar que a
variavel Mal Acabada / Bem Acabada obtém maior incidéncia de
avaliagbes positivas. Observa-se também que as varidveis das
dimensdes Aparéncia e Funcionalidade figuram como melhor avaliadas
quando a percep¢ao dos respondentes ocorre a partir da imagem da
ferramenta, indicando que sua informacao e a percepc¢ao de affordances
ocorre neste meio. As variaveis com menor frequéncia, excetuando
Barata / Cara, sdo da dimensdo Interacdo Fisica, indicando que a
reproducdo da imagem da ferramenta em suporte bidimensional ndo é
suficiente para sua informacéo.
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Tabela 15 - Variaveis melhor percebidas - Teste 2

. . - Teste 2
Variavel Dimensao -
Fi fr
Mal Acabada / Bem acabada Aparéncia 116 96,67%
Fraca / Forte Funcionalidade 110 91,66%
Dificil de usar / Facil de usar Funcionalidade 109 90,83%
Ineficiente / Eficiente Funcionalidade 106 88,33%
Fragil / Resistente Aparéncia 106 88,33%
Descartavel / Duradoura Aparéncia 106 88,33%
Desconfortavel / Confortavel Interacdo Fisica 104 86,66%
Desagradavel / Agradavel Interacdo Fisica 103 85,84%
Escorregadia / Aderente Interacdo Fisica 103 85,84%
Ruim / Boa Funcionalidade 102 85,00%
Feia / Bonita Aparéncia 102 85,00%
Nao Confiavel / Confiavel Funcionalidade 101 84,17%
Inadequada / Adequada Funcionalidade 99 82,49%
Machuca a mao / Nao Machuca a mao Interagdo Fisica 98 81,67%
Reta / Arredondada Aparéncia 98 81,67%
Perigosa / Segura Funcionalidade 97 80,84%
Ndo encaixa / Encaixa bem na mao Interacdo Fisica 92 76,66%
Ndo aparafusa bem / Aparafusa bem Funcionalidade 90 75,00%
Ndo anatdomica / Anatémica Interacdo Fisica 86 71,67%
Dura / Macia Interacdo Fisica 81 67,50%
Pesada / Leve Interacdo Fisica 70 58,34%
Barata / Cara Aparéncia 62 51,66%
Aspera / Lisa Interacdo Fisica 52 43,33%

Fonte: o autor

No caso do Teste 2 (Tabela 15), ocorrem mudangas nas
frequéncias de avaliacdo das varidveis. De maneira geral, a percepcao
dos atributos melhora, com maior frequéncia de valores 5, 6 e 7. A
variavel Mal Acabada / Bem acabada segue como melhor percebida,
indicando que o bom acabamento da ferramenta é uma caracteristica
bem percebida pelos respondentes mesmo sem a possibilidade de
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manipular a ferramenta. Por sua vez, as variaveis Dura / Macia, Pesada
/ Leve, Barata / Cara e Aspera / Lisa permanecem com pior percepcao.

Tabela 16 - Variaveis melhor percebidas - Teste 3

Variavel Dimensao ‘Teste 3

Fi fr
Nao aparafusa bem / Aparafusa bem Funcionalidade 118 98,33%
Ruim / Boa Funcionalidade 116 96,67%
Mal Acabada / Bem acabada Aparéncia 116 96,67%
Dificil de usar / Facil de usar Funcionalidade 115 95,84%
Ineficiente / Eficiente Funcionalidade 114 95,00%
Desagradavel / Agradavel Interacdo Fisica 114 95,00%
Ndo encaixa / Encaixa bem na mao Interacdo Fisica 113 94,17%
Escorregadia / Aderente Interacdo Fisica 113 94,17%
Inadequada / Adequada Funcionalidade 112 93,34%
Fraca / Forte Funcionalidade 111 92,50%
Descartavel / Duradoura Aparéncia 111 92,50%
Nao Confiavel / Confiavel Funcionalidade 110 91,67%
Fragil / Resistente Aparéncia 110 91,67%
Desconfortavel / Confortavel Interacdo Fisica 109 90,83%
Feia / Bonita Aparéncia 108 90,01%
Machuca a mao / Nao Machuca a mao Interagdo Fisica 106 88,33%
Reta / Arredondada Aparéncia 106 88,33%
Ndo anatdmica / Anatomica Interacdo Fisica 103 85,83%
Perigosa / Segura Funcionalidade 102 85,00%
Pesada / Leve Interacao Fisica 92 76,66%
Dura / Macia Interacdo Fisica 84 70,00%
Barata / Cara Aparéncia 77 64,17%
Aspera / Lisa Interacdo Fisica 46 38,34%

Fonte: o autor

Em relacdo ao Teste 3 (Tabela 16), onde os respondentes
manipulavam a ferramenta e executavam a tarefa de aparafusar e
desaparafusar, a variavel Aparafusa bem / Nao Aparafusa bem foi a
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melhor percebida. A variavel Mal Acabada / Bem Acabada permanece
como um das varidveis melhor percebidas. Da mesma maneira, as
variaveis Dura / Macia, Pesada / Leve, Barata / Cara tem sua percepcao
melhorada em relacdo a si mesmas se comparadas com o Teste 2. Neste
caso, a deteccdo das affordances é melhorada, mas ainda pouco
eficiente em relacdo as demais.

Vale ressaltar que a variavel Aspera / Lisa decresce no Teste 3,
indicado que ao finalmente manipular a ferramenta, os usuarios a
consideram menos lisa do que aparentava. Tal dado reforca o ja
colocado sobre as affordances, que nesta varidavel mostram-se mais
sutis e sujeitas a erros de avaliacgao.

A dinamica da alteracdao da percepcdo dos atributos por meio
dos trés testes é demonstrada na Figura 33 e na Figura 34. 0 grafico da
Figura 33 de maneira geral apresenta uma tendéncia ascendente,
demonstrando que ao aumentar a interacdo sensorial, aumenta a
percepcao da variavel. Algumas varidveis apresentam maior variacao
em relacdo a percepcdo, notadamente entre os testes 2 e 3. A
percepcado da variavel Nao Aparafusa bem/Aparafusa bem aumentou em
23,33% quando os respondentes utilizaram a ferramenta. Da mesma
maneira, a variavel Pesada / Leve apresenta aumento de 18,32% em
sua percepcao, indicando que com a manipulacdo da ferramenta as
affordances relacionadas com estas variaveis sdo melhor percebidas.



Figura 32 - Grafico de variacdo de percepcao nos trés testes
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Fonte: o autor



114

A Figura 34 compara o posicionamento dos atributos nos trés

testes no espago semantico.

Figura 33 - Espaco semnantico dos 3 testes
12 3 45 6 7
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Mal Acabada ~ Bem Acabada
Reta Arredondada
Feia ~ Bonita
Fragil Resistente
Descartavel ~ Duradoura
Barata Cara
teste 1 —— teste 2 —— teste 3 ——

Fonte: o autor

As variacoes da percepcao podem ser observadas na Tabela 17. A
variavel que apresentou maior variacdo total foi Nao aparafusa bem /
Aparafusa bem (33,33%) seguida de Nao encaixa / Encaixa bem na
mao (25,01%). Tal variacdo indica que estas varidveis dependem da
interacdo multissensorial para serem percebidas pelos respondentes.
Por outro lado, as variaveis Mal Acabada/Bem Acabada, Dificil de
usar/Facil de Usar e Feia/Bonita apresentaram variacao total menor
que 10%, indicando que a varia¢do do tipo de interagdo sensorial tem
impacto reduzido em sua percepc¢do. Outras variaveis, como demonstra
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a Tabela 17 (ordenada pela variacdo total), apresentam maior ou
menor varia¢dao de acordo com a etapa de interacao.

Tabela 17 - Variacao de percepcdo entres os testes

Variavel Teste 1 Teste 2 T:as:: 31

para 2 para 3 (Total)

Nao aparafusa bem / Aparafusa bem | 10,00% 23,33% 33,33%
Nao encaixa / Encaixa bem na mao 7,50% 17,51% 25,01%
Barata / Cara 6,66% 12,51% 19,17%

Ruim / Boa 6,67% 11,67% 18,34%
Desconfortavel / Confortavel 13,33% 4,17% 17,50%
Pesada / Leve -0,82% 18,32% 17,50%
Desagradavel / Agradavel 8,34% 9,15% 17,49%
Dura / Macia 14,17% 2,50% 16,67%
Inadequada / Adequada 4,99% 10,85% 15,84%
Fraca / Forte 14,99% 0,84% 15,83%

Nao anatémica / Anatomica 0,00% 14,16% 14,16%
Descartavel / Duradoura 9,99% 4,17% 14,16%
Nao Confiavel / Confiavel 5,83% 7,50% 13,33%
Reta / Arredondada 6,66% 6,67% 13,33%
Machuca a méc;ngoNéo Machuca a 5 84% 6,66% 12,50%
Perigosa / Segura 8,34% 4,16% 12,50%
Ineficiente / Eficiente 5,83% 6,67% 12,50%
Escorregadia / Aderente 3,34% 8,33% 11,67%
Aspera / Lisa 15,83% | -4,99% | 10,84%

Fragil / Resistente 6,66% 3,34% 10,00%

Dificil de usar / Facil de usar 4,16% 5,01% 9,17%
Feia / Bonita 4,16% 5,01% 9,17%

Mal Acabada / Bem acabada 5,84% 0,00% 5,84%

Fonte: o autor

Observa-se, portanto que de maneira geral o tipo de interacao
sensorial afeta a percepcao dos atributos ergondmicos pelos usuarios.
Tal efeito varia de intensidade de acordo com o atributo e também com
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o tipo de interacdo, aumentando quando o usuario pode manipular e
utilizar a ferramenta. De maneira geral, os resultados corroboram com
o apontado por Bongers (2001) e Smitsman (1997) ao colocarem que
quando o sujeito empunha um artefato, ou seja, estabelece-se a
interface, a dinamica de percepcdo e agdes decorrentes é
imediatamente alterada. A respeito disso, a contextualizacdo e
exemplos de uso de dados sao realizados no capitulo 5 do presente
estudo.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Este capitulo busca fazer consideragoes finais de forma a
concluir o estudo, respondendo aos objetivos propostos inicialmente.
Busca também fazer consideracdes a respeito de como tais dados
podem ser utilizados, bem como estudos que possam decorrer do
trabalho.

5.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

0 design, mediante seu perfil tecnolégico, aplica informacodes de
cunho cientifico por meio de sua atuagdo no projeto de artefatos. Tal
atuacdo da-se sobre a forma e neste contexto é fruto de uma acao
planificada com objetivo prévio e com a atribuicio de prover
significacdo. A acdo e esforcos constantes focam em informar a
matéria para criar ou modificar artefatos. Assim, pode-se colocar que a
forma é o objeto, a informacdo é a atividade, e o artefato é a
finalidade em design. Desta maneira, o artefato decorrente é produto
da agdo tecnoldgica realizada com base em informacdes cientificas,
alterando o estado natural das coisas.

0 design assume também, no contexto atual, um carater de viés
estratégico, a chamada gestdo de design. Assim, enquanto o fazer em
si do design delimita-se ao projeto, neste aspecto de carater
estratégico, a gestdo de design se incorpora no modelo de negécios,
atuando ativamente na estratégia da empresa. Sob este aspecto, o
papel da informacdo mostra-se importante na gestdo de design. Ao
selecionar e gerir as informacOes pertinentes e estratégicas dentro do
processo de projeto, a gestdo de design demonstra-se como estratégia
competitiva, integrando as informacdes interdisciplinares do processo
de desenvolvimento de artefatos. Dessa maneira, preocupa-se também
com o fluxo e selecdo das informacdes relevantes para serem
comunicadas por meio do processo em si do design.

Desta maneira, porém, tais informacOes precisam ser percebidas
para serem comunicadas. Uma das teorias que explica tal percepcio
destas informacdes é a teoria de affordances. Ao ser incorporada pelo
design, tal teoria coloca que as informagdes de um artefato sao
percebidas através de affordances reais ou percebidas, ou seja, por
meio de uma comunicacdo direta que pode ser exaltada por meio de
significagao.
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Assim, a Ergonomia figura como uma das fontes de tais
informacgoes contribuindo com as praticas projetuais, principalmente
no que tange a projetos de ferramentas manuais. Contudo, tais
informacdes ergondmicas aplicadas por meio do design nos artefatos
precisam, como ja colocado, ser percebidas para serem efetivamente
comunicadas aos usuarios. Desta maneira, pode-se afirmar que um
artefato ndo deveria apenas ser mas também deveria parecer
ergondmico. Tal conceito, considerando novamente a gestdo de
design, deveria inclusive abranger o artefato também sua
representacdo grafica, dentro de uma cultura de consumo sem contato
fisico, por meio da Internet.

5.2 CONCLUSAO

Com base nos dados coletados, pode-se colocar que a
informacdo e percepcao das informacdes ergondmicas sofre influéncia
tanto da exposicao quanto da interacdo sensorial dos sujeitos com o
artefato, no caso especifico deste trabalho, uma ferramenta manual.
Assim, conclui-se que, tais caracteristicas ergondmicas quando
aplicadas pelo design em uma ferramenta sdao percebidas pelos sujeitos
e desta, maneira, pode-se decorrer que ocorre sua comunicacdo. Tal
processo se da por meio da aquisicdo de informacOes presentes na
ferramenta, valendo-se tanto de affordances reais quando de
affordances percebidas.

Neste sentido, as trés dimensdes gerais mostram-se
significativos, podendo agrupar as informacdes ergondmicas da
ferramenta. 0 dimensao Funcionalidade agrupa carateristicas relativas
a funcdo da ferramenta e execucdo da tarefa: confiabilidade da
ferramenta, eficiéncia, execucdo da tarefa principal (aparafusar bem),
facilidade de uso, seguranca, adequacdo ao uso, qualidade geral
percebida (boa) e forca da ferramenta. 0 dimensdo Interacdo Fisica
agrupa as carateristicas de encaixe na mdo, maciez, peso, forma
anatomica, conforto, aderéncia, textura (aspereza), a possibilidade de
causar ferimentos com o uso e agradabilidade. O dimensdo Aparéncia
por sua vez agrupa as caracteristicas acabamento, valor percebido,
beleza, formato, durabilidade e resisténcia aparentes.

Porém, nem todas as informacdes sdao percebidas da mesma
maneira ou com a mesma intensidade. Caracteristicas que prevalecem
nesta percepcao, em geral, sdao o acabamento da ferramenta, sua
facilidade de uso, eficiéncia e aderéncia. Neste contexto, os dados
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indicam que ha diferenca na percepcao das informacdes ergondmicas
por parte dos sujeitos de acordo com a exposicdo e interacao sensorial.

Quando o estimulo sensorial € uma imagem da ferramenta, as
caracteristicas melhor percebidas sao as relativas a acabamento,
facilidade de uso, eficiéncia, aderéncia, resisténcia e beleza. Quando o
estimulo sensorial é a visualizacdo da ferramenta em si, prevalecem na
percepcao as caracteristicas relacionadas a acabamento, forca da
ferramenta, facilidade de uso, eficiéncia e resisténcia. Finalmente,
quando o estimulo é a manipulacdo e uso da ferramenta, as
caracteristicas melhor percebidas sdao a execucdo da tarefa de
aparafusar, a qualidade geral da ferramenta, o acabamento, a
facilidade de uso e a eficiéncia.

De maneira geral, segundo os dados coletados, as informacdes
ergondmicas presentes no design da ferramenta sdo percebidas pelos
sujeitos. Ao observar uma imagem, os sujeitos percebem em menor
intensidade as informagdes ergondmicas quando comparado com a
percepcao das mesmas informagdes ao verem a ferramenta em si,
porém sem toca-la. Tal percepcdo é ainda maior em intensidade
quando ocorre a manipulacao e uso da ferramenta.

5.3 UTILIZACAO DOS DADOS

Assim, ao considerar, conforme item 2.2 do presente estudo,
que um dos papéis da gestdo de design é a selecdo e implementacao
de informagdes para o projeto de design, assegurar que a comunicagao
de tais informacdes realmente ocorra mostra-se estrategicamente
importante. Ao considerar um produto ndo s6 em relacio a
pontualmente seu processo projetual, mas também em relacdo a todo
seu ciclo de vida, selecionar e gerir as informacOes pertinentes e
estratégicas dentro do processo deveria assegurar que a efetiva
comunicacdo das informacdes ocorra nas diversas modalidades de
interacdo e exposicdo sensoriais possiveis com o artefato. Desta
maneira, ao considerar que um artefato sera comercializado e exposto
aos possiveis consumidores em uma midia que se vale principalmente
de imagens bidimensionais, como a Internet ou material impresso,
dever-se-ia assequrar que o artefato comunique as caracteristicas
desejadas mesmo sob esta limitacdo de percepcdo. Tal consideracdo
mais abrangente sobre o produto além de seu projeto especifico
caberia a gestdo de design. Assim, no caso especifico deste trabalho,
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um artefato ergondémico deveria comunicar-se como tal desde sua
imagem bidimensional até sua manipulagao e uso.

Assim, decisdes sobre divulgacdo, design de embalagem, dentre
outras iniciativas de divulgacdo e promocao, podem se valer de dados
sobre a percepcdo. Por exemplo, a definicdo da presen¢a ou nao de
uma janela em uma embalagem, pode considerar se o atributo que se
procura comunicar efetivamente é percebido como tal. Assim, mesmo
a ferramenta selecionada para o presente estudo, que, conforme os
dados, comunica as informagdes ergondmicas desde sua imagem
bidimensional, pode comunicar ainda melhor tais informagdes com a
implementacdo de uma janela em sua embalagem, conforme Figura 35.

Figura 34 - Embalagem de chaves de fenda Bahco

Fonte: o autor

Se esta percepg¢do ocorre ja a partir da imagem do artefato, a
janela provavelmente é desnecessaria. Porém, no caso do artefato
necessitar da sua visualizacdo em si, ou mesmo de sua manipulacido
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para que a caracteristica seja percebida, a janela torna-se, desta
maneira, recomendavel na embalagem.

Em outro caso, ao detectar-se o maior diferencial de um artefato
em relacdo a seus concorrentes é, por exemplo, o fato de a ferramenta
aparafusar bem, sugere-se que as acbes de divulgacdao permitam a
manipulacdo da ferramenta pelos consumidores, dado que tal interacao
mostra-se de grande impacto na percepcao desta caracteristica.

5.4 ESTUDOS DECORRENTES

A partir das informacdes contidas no presente trabalho, sugere-
se como estudos decorrentes a reducdo fatorial dos dados. Sugere-se
também o estudo dos dimensaos originados, bem como as analises dos
dados classificando a percepgdo por género, por nivel de familiaridade
com a ferramenta.

Considerando contribuicdes para a pratica projetual, sugere-se o
estudo da aplicacdo do teste de percepcao durante o processo de
desenvovimento de produtos, ainda na etapa de prototipacao.
Sugerem-se ainda estudos sobre o redesign de artefatos baseados em
dados coletados sobre a percepcao de artefatos ja existentes, bem
como a nova verificacdo de percepcdo para fins comparativos apos o
redesign. Sob um viés mais estratégico, considerando a gestdo de
design, estudos de como, durante o ciclo de vida do produto, a
comunicacao das informacdes por meio do design pode ser assegurada,
sdo sugeridos. Da mesma maneira, quais recursos além do artefato em
si permitem ou proporcionam uma melhor percepcdo das informacoes.

Neste mesmo contexto, a identificacdo mais apurada de quais
affordances estdo relacionadas mais diretamente com as diversas
caracteristicas ergondémicas e de como comunica-las melhor também
pode ser sugerido. Finalmente, em uma decorréncia mais direta, é
sugerido o estudo da percepcdo das caracteristicas ergondmicas
presentes em outras ferramentas seguindo os mesmos parametros do
presente estudo.
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APENDICE A

FORMULARIO DE DESCRICAO LIVRE

UNIVERSIDADE FEDERAL

DE SANTA CATARINA

Pesquisa sobre Ergonomia de ferramentas manuais

Convidamos-c{a) a participar da presente pesguisa sobre Ergonomia aplicada a ferramentas manuais, de

respor dos isadores Rodrigo Schoenardie e Eugenio Mering da Universidade Federal de Santa
Catarina. A resposta a esta pesquisa & voluntaria e andnima.

De cardter académico, a presente pesquisa ndo tem fins lucrativos e tem como objetivo identificar as caracteristicas
mais relevantes em relagdo @ Ergonomia aplicada em ferramentas manuais.

Data de preenchimento: J_/ Idade: Sexo: { ) Masculino () Feminino

01 —Vocé utiliza ferramentas manuais (chave de fenda, alicate, estilete, martelo, etc ) com que frequéncia?
{ ) gquase nunca ou nunca

{ ) 1vez por semana

{12 a3 vezes durante a semana

[ ) 4a5 vezes durante a semana

{ ) todos os dias

02 - Apds ter contato com a chave de fenda demonstrada, liste suas caracteristicas nesta folha.

Obrigado!
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APENDICE B
FORMULARIO DO TESTE DE IMPORTANCIA

Pesquisa sobre relevancia de atributos relacionados
3 ergonomia de ferramentas manuais.

Convidamos-o(a) a participar da p pesquisa sobre Erg ia aplicada a ferr
manuais, de responsabilidade dos pesquisadores Rodrigo Schoenardie e Eugenio Merino,
curso de Mestrado em Design da Universidade Federal de 5anta Catarina. A resposta a esta
pesquisa & voluntdria e andnima.

De cardter académico, a presente pesquisa ndo tem fins lucrativos e tem como objetivoe

identificar as caracteristicas mais relevantes em relacdo a Erg ia aplicada em fer
manuais.

*0brigatdrio

Sexo *

[] Feminino

[] Masculino

Idade *

Quantas vezes por semana vocé utiliza ferramentas manuais? *
[®) Nunca ou gquase nunca

[Z) 1a2vezes porsemana

[) 3a4vezes porsemana

() 5 ou mais vezes

A ergonomia fisica apresenta contribuicdes para projeto e ajustes
de ferramentas manuais. Considerando chaves de fenda, quao
importante sdo as caracteristicas abaixo, em sua avaliacao?

Aimporténcia refere a caracteristica em si e ndo qual delas € a mais importante.

Ao final do preenchimento, clique no botdo Enviar.

Conforto *

Nao Pouco : Muito
R R Indiferente Importante
importante importante importante

o B o o B

Maciez do cabo *

Ngo Pouco Indiferente Importante Muito

importante importante importante

o o o o o
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Textura do cabo *

- Mae ~ Fouco Indiferente Importante Muite
importante importante importante

o ] o ] o

Agraddvel *

B Mso . Fouco Indiferente Importante Muito
importante importante importante

o o o o o

Aderéncia do cabo *

Nao Pouco Indiferente Importante Huito
importante importante importante

[ ] [ ] [

Eficiéncia *

- Mae ~ Fouco Indiferente Importante Muite
importante importante importante

o ] o ] o

Confiabilidade *

B Mso . Fouco Indiferente Importante Muito
importante importante importante

o (] o (] o




Resisténcia *

Néo Pouco Muito

Indif: te I rtante
importante imporiante natierents importan importante

[ ] [ [ ]

Peso *

Mae Fouco Indiferente Importante Muite

importante importante importantes

o (] o o (]

Adequacdo *

Nao Fouco Indiferente Importante Muito
importante importante importante

[ ] [ o ]

Méo Machuca a Méo *

M P Muito
B = . °U ndiferente Importante Hf
importante importante importante

o o o o o

A ferramente € boa (ou ruim) *

Hao Pouco Indiferente Importante Muito
importante imporiante importante

o o o D o

Facilidade de uso *

N& P Muito
B . . U ndiferente Importante _ -
importante importante importante

[ [ o ] [

Seguranga *

lao Fouco Indiferente [mportante Muito

importante importante importante

O O o O O

Acabamento ¥

N P Muito
B = . U ndiferente Importante o
importante importants importante

[ [ o ] [

Pregco *
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Hae Fouco Indiferente Importante Muite
importante importante importante
o 0 0 0 0

Tipo de uso (profissional/doméstico) *

N P Muito
R =0 ~ ouee Indiferente Importante _ B
importante importante importante
o 0 0 0 0
A ferramente € forte *
. lao . Fouco Indiferente Importante Muito
importante importante importante
B o o o o
Resisténcia *
R Nao R Fouce Indiferente Importante Muite
importante importante importante
8] D D D D
Durabilidade *
Hgo Pouco Indiferente Importante Muito
importante importante importante

o o o o o

Encaixa bem na mdo *

Hae Fouco Indiferente Importante Muite
importante importante importante
o o o o o
Inovacdo *
R Hgo ~ Pouco Indiferente Importante _ Muito
importante importante importante
o 0 0 0 0
Complexidade *
. lao . Fouco Indiferente Importante Muito
importante importante importante
o o o o o

Formato (Arredondada/Reta) *




MNio Pouco  Indiferente Importante  Muito

importante importante

] o o

Belera *

Nio Pouco
importante importante

Indiferente Importante _

] o o

Anatdmica ¥

Nao Pouco

Indiferente Importante

importante importante

] o o

Aparafusa bem *

Nao Pouco
importante importante

Indiferente Importante

[ [ o

Muito Obrigado!

N&o esqueca de clicar em Enviar.

Nunca envie senhas em formulérios do Google.

Tecnologia Google Docs

Denunciar abuso - Termos de Senvico - Termos Adicionais
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APENDICE C

FORMULADIO DO DIFERENCIAL SEMANTICO

PESQUISA SOBRE PERCEPCAO DE ERGONOMIA APLICADA
POR MEIO DO DESIGN

Convidamos-o(a) a participar da presente pesquisa sobre Ergonomia aplicada a ferramentas
manuais, de responsabilidade dos pesquisadores Rodrigo Schoenardie e Eugenio Merino,
curso de Mestrado em Design da Universidade Federal de Santa Catarina. A resposta a esta
pesquisa é voluntdria e andnima.

De cardter académico, a presente pesquisa ndo tem fins lucrativos e tem como objetivo
identificar a percepcdo de atributos ergondmicos aplicados em chaves de fenda.

A pesqguisa é composta por trés etapas que serdo guiadas pelos pesquisadores.
*Obrigatorio
Qual a sua idade? *

Sexo *

(®) Feminino
(O Masculino

Quantas vezes por semana vocé utiliza ferramentas manuais? *
Ex. Chave de fenda, Alicate, Serra, Martelo, etc

(® Nunca ou quase nunca

() 1a2vezes por semana

(0) 30u 4vezes por semana

() 50u mais vezes por semana

ETAPA 1

Apos ver a foto da chave de fenda, classifique-a em relagdo aos seguinte atributos, conforme
sua percepgao.

Quanto mais préximo da caracteristica vocé marcar, tanto mais acentuada ela é para vocé.

A coluna marcada com o numero 4 caracteriza neutralidade, nem um nem outro.
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Vocé percebe a chave de fenda da foto como: *

1T 2 3 4 5 6 7

Confortavel & O O O O O (O Desconfortavel

1 2 3 4 5 6 7

Aspera O O O O O O Q lsa

1 & 3 4 B 6 7

Perigosa O O O O O O O Segura

1 2 3 4 5 6 7

Bemacabada O O O O O O O Malacabada

1 2 3 4 5 6 7

Reta O O O O O O O Arredondada

12 3 4 5 6 7

Aparafusabem O O O O O O (O Ndoaparafusabem




Feia O O O O O O O Bonita

1 2 3 4 5 6 7

T 2 3 4 5 6 7

Pesada O O O OQ O O Q leve

1 2 3 4 5 6 7

Macia O O O O O O Q Dura

12 3 4 5 6 7

Confidgvel O O O O O O (O Nao confidvel

T 2 3 4 5 6 7

Ndo anatomica ) O O O O O O Anatémica

1 2 3 4 5 6 7

Ndomachucaamio O O O O O O O Machucaamio

1 2 3 4 5 6 7

Fadildeusar O O O O O Q (O Dificilde usar

1 2 3 49 5 & 7

Ndo encaixa bemnamdo O O O O O O (O Encaixa bemna mido

I, 2 3 4 § & 7

Duradoura ) O O QO O QO (O Descartivel
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1T 2 3 4 5 6 7

Rum O O O O O O O Boa

1 2 3 4 5 6 7

1 22 3 4 35 6§ 7

Ineficiente O O O O O O (O EHficente

1T 2 3 4 5 6 7

Aderente/Firme O O O O O O O Escorregadia

Continuar »

Tecnologia Google Docs
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PESQUISA SOBRE PERCEPCAQ DE ERGONOMIA APLICADA
POR MEIO DO DESIGN

*Qbrigatério

ETAPA 2

Apés ver a chave de fenda, classifique-a em relagdo aos seguinte atributos, conforme sua
percepgdo.

Quanto mais préximo da caracteristica vocé marcar, tanto mais acentuada ela é para vocé.
A coluna marcada com o nlimero 4 caracteriza neutralidade, nem um nem outro.

Voce percebe a chave de fenda observada como: *

12 3 4 5 6 7

Confortavel O O O O O O (O Desconfortdvel

*
12 3 4 5 6 7

Dura O O O O O O O Mada

*

12 3 4 5 6 7

Aspera O O O O O O O Lsa

*

Agraddvel O O O O O O (O Desagradavel

*

1 2 3 =« 5 B 7

Aderente/Firme O O O O O O (O Escorregadia

*

1 2 3 4 5 & 7

Hicente O O O O O O O Ineficiente

*
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T 2 3 4 5 & 7

Naoconfidvel O O O O O O (O Confidvel

*
T 2 3 4 5 b 7

Resistente O O O O O O O Fragil

*
1 2 3 4 &5 &8 7

Pesada O O O O O O O Leve

1 2 3 4 5 6 7

Adequada O O O O O O © Inadequada

*
1 2 3 4 5 B 7

Ndomachucaamdo O O O O O O (O Machucaamdo

*

1 2 3 4 5 6 7

Boa O O O O O O O Ruim

1 2 3 4 5 6 7

Ficildeusar © O O O O O (O Dificil de usar




*

Bemacabada O O O O O O (O Malacabada

*
1 2 3 4 /5 68 7

Barata O O QO QO Q QO (Q Cara
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12 3 4 5 6 7

Fraca O O O O O O O Forte

1 2 3 4 5 6 7

Descartavel O O O O O O O Duradoura

i 2 3 44 5 8 7

Ndo encaixabemnamido O O O O O O (O Encaixabemnamio

T 2 3 4 b & F

Arredondada O O O O O O O Reta

12 3 4 5 6 7

Feia O O O O O O O Bonita

1T 2 3 4 5 6 7

Anatbmica O O O O O O (O Ndo anatdmica

*

Aparafusabem O O O O O O (O Nio aparafusa bem

| «Voltar | | Continuar» |
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PESQUISA SOBRE PERCEPCAQ DE ERGONOMIA APLICADA
POR MEIO DO DESIGN

*QObrigatério

ETAPA 3

Ap6s utilizar a chave de fenda, classifique-a emrelagdo aos seguinte atributos, conforme sua
percepgdo.

Quanto mais préximo da caracteristica vocé marcar, tanto mais acentuada ela é para vocé.
A coluna marcada com o ndimero 4 caracteriza neutralidade, nem um nem outro.

Vocé percebe a chave de fenda utilizada como: *

T 2 3 4 5 6 7

Aparafusabem O O O O O O O Ndo aparafusa bem

*

Anatdmica O O O O O O (O Ndoanatdmica

*

1T 2 3 4 5 6 7

Fla O O O O O O O Bonita
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1 2 3 4 5 6 7

Arredondada O O O O O O O Reta

1T 2 3 4 5 6 7

Encaixabemnamido O O O O O O (O Nédoencaixabemnamdo

1 2 3 4 5 6 7

Duradoura O O O O O O O Decartivel




1T 2 3 4 5 6 7

Fragi O O O O O O O Resistente

*

1 2 3 4 5 6 7

Forte O O O O O O O Faca

*

1 2 3 4 5 6 7

Barata O O O O O O O Cara

*

1 2 3 4 5 & 7

Bemacabada O O O O O O O Malacabada

1 2 3 4 5 6 7

Perigosa O O O O O O (O Segura

*

1 2 3 4 5 6 7

Facildeusar O O O O O O (O Dificil de usar

*

1 2 F 4§ 5 6§ 7

Boa O O O O O O O Ruim

*

1 2 3 4 5 6 7

Ndo machucaamdo O O O O O O O Machucaamdo

*

moZ 3 4 b W 7

Adequada O O O O O O (O Ndoadequada
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1 2 3 4 5 6 7

Adequada O QO O O O O (O Nioadequada

1T 2 3 4 5 6 7

12 3 4 5 6 7

Ineficiente O O O O O O (O Hidente

1 2 3 4 5 6 7

Aderente/Firme O O O O O O (O Escorregadia

T 2 3 4 5 6 7

Agradavel O O O O O O (O Desagradavel

1 2 3 4 5 6 7

Aspera O O O O O O O Usa

1 2 3 4 5 6 7

Macia O O O O O O (O Dura

1 2 3 4 5 6 7

Desconfortdvel O O O O O O O Confortivel

«Voltar | | Enviar
Nunca envie senhas em formularios do Google.
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