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RE §UMO

| "0’ FUTURO ‘DO PRESENTE NA LiNGUA PORTUGUESA
CONTEMPORANEA = UMA éQMPﬁEENSKO ;ﬁ'é.réélmente uma tene
tativa de dominar aé‘mﬁltiﬁias articﬁiacées do sistema
linguistico do poffugdéé dém relacdo 4o tempo Futuro do

presente do indicativos

‘Ehbora a Gramatica Tradicional apenas apre;
Sente a forma cristalizada; estilizada, do futuro dé pre-
sente (;REi); a 1ingtia apresenta outras formas sindnimas
conétruidas com o "tempo ﬁ%eseﬁfe # advérbio futuro"®,

#tempo presente ou futuro 4 ir ou haver de

Na presente dissertac3o, faz-se uma rapida
revisdao gramatical, apresentando-se a problemética das
categorias de tempo, modo, aspecto, logo apés, uma breve
exposic3o da Gramatica Gerativa - parte tedrica - e de-
pois - parte pratica - trabalhando-se com advérbios de
tempo ~ amanhd, depois, sempre, agora, ontem, hoje, ain-
da, em breve, este més, préximo més - chega-se a conclu-—
s3o de que a Gramatica da lingua deve dar conta da totali-
" dade das realizagBes desta mesma lingua. Assim sendo, de-
ve, também, subcategorizar o advérbio com tragos de tempo
€+ presentey) , ¢+ passado» , <+ futuro)d , distin-

. . 4 . .
guindo, assim, os adverbios de tempo entre si.
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ABSTRACT

" 0 FUTURO DO PRESENTE NA LINGUA PORTUGUESA
CONTEMPORANEA — UMA COMPREENSXO ~ " really is an attempt
to understand the multiple anuiciations of portuguese
linguistic system with relation to the "tempo futuro do
presente do indicativo®.

o )

However, the traditional grammar only shows .
the form of the "futuro do presente (-REI)%, the langua-
ge presents other synonymous forms combined grammatically
with the "tempo presente & advérbiO»futuro" » "tempo

presente ou futuro 4 1ir ou haver de".

This monograph makes a quick incursion into
the traditional grammar showing the problem of categories
tense, mode and aspect, a brief explanation about Trans-—
formational Grammar - theoretic part -~ and then working
with "advérbio de tempo" - amanh3, depois, sempre, agora,
ontem, hoje, ainda, em breve, este m@s, préximo més - con-
cluds that the grammar must serve all uses of this same
language. In this case, one must also subcategorize the ad-
verb with qualities of tense:(s"presente"y , <# "passado")

{# "futuro" ) , differentiating the adverbs,
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INT RODUGAO

A presente dissertagfo visa ser, antes de tudo, u-

ma abordagem sobre a realizacdo de forgas verbais com o valor

de "Futuro do Presente?, ocorrentes no Portuguds contempori—
neo. Parte da lingua falada, cohtyda; n&o ébahabna a escri-
ta. NBo se atém é_@scfita; Gma ves qﬁe ela é uma re—elabora-
¢§6y e cfis%aliéagéo da, faia ¢ se enclie de realidades estil{is-
tioowcriativas, Nﬁ& a abandona, pdis se trata de mane jo

e arranjo do mesmo sistemae

Tentativa de um esforgo real de penetrar no domfm
nio e ugo da lingua e, através da "performance", evidencilar
uma "competéncia" lingufstica. Incompleto como trabalho, po—
rém sérlo, uma vez que persegue entender as articula¢Bes do
gortugués oontemporéneo(sem vinculagtes .diretas com varlan-

_ tes regionais ou estilisticas.,. e

&

Algumas conlocagBes nasceram como dinamo,

Confesso que, arduamente tenteli responder.

R

A vagta bilbliografia sempre, ou quase, fugiu ‘ds
colocagdes, de forma gue vasculheil e coliguel pensamentons pa-—

ra satisfazer a questfes comos

- 0 Puturo seria uma medalidade e ndn apenas wma

realidade temporal?

-~ 0 que determinaria ¢ agparecimento da forma de

Futuro seria apenas um registrof?

~ Bstaria o Futuro comn aspecto e seria Indicado

na pré-sentenga e depois, por transformmac¢®es, chegaria & es—
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trutura de superficie?

Muitos pontns colocados aqui, ficam em aberto
-~ perspectivas de futuros trabalhos em torno da locugfo

verbal na lingua portuguesa.—.

_Imbeta o cerne das preocupagfies seja a descri-~
¢8o do tempo futuro, nfo se relega, ainda que apenas como

reforgo os demais tempos verbais. -

0 futuro do pretérito, por exemplo, é um tempo

condlcionalizado do processo verbal, Semanticamente temos:

. (S, 473

(1) Pu fald - indicando a certeza e a atualida-

de do processo verbal. °

(2) Eu falareil — trazendo a nog8o da possibili-
dade, n8o atualidade do fato. ’

(3) Eu falaria — apresentando uma idéia condi-

cionada a outra, no passado.
Agora em:

(4) Eu falo isso amanh® - hd a certeza expressa

pela forma verbal e o tempo futuro expresso pelo advérbio.

(5) Eu vou falar amanhi - encontramos a certeza
e & proximidade indicadgs pela locug&o verbal e a futurida-

de advinda pelo advérbio,

6 Futuro pode n8e ser fatual, ele é um Indice
de pos31b111dade. Essa possibilidade ¢é significativa? Alte--
ra de alguma forma o significado da sentenga? Se for signi-

ficativo, é claro, deverd ser assinalado na estrutura pro-
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funda, pois as transformag¢g®es ndn pndem trazer nogdes novas
8 estrutura de superficie, elas apenas podem atuar sobre o
arranjo estrutural sem nrva nogdc semfntica alguma. Bn for-

mas comos
(6)‘Eh.1erei amanhﬁ;
(7) Ba leio- amanhy
(3) Ea 1ei$ hoje;

deve haver, na estrutura profunda, algo que marque a nogfo
de certeza, possibilidade, possibillidade e certeza, como

podemns bem constatar mas frases anteriomente mencionadas(l).

N&o se foge, também, a algumas consideragdes de
ordem diacrénica, uma vez que - é fato notdrio - o tempo

futuro portugués é criacfo romfnica advindo de

[t P ——iinity

Habere # presen;;w + Verbo # infinitivo

S,

gerando o futuro do presente, E

e
m—t —————
- -~ T

Habere'Q Imperfeito} % Verbvo # infinitivo

4

— p————a . ——————

dando origem ao futuro do pretdérito. Contudo, a ténica in-
cide sobre a vis8io sincrénica e para tal, perscruta—se a
co-ogopréncia de advérbios arrolados pela Gramdtica Normati-

va como "Advérbios de tempoW
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Que advérbios de tempo estariam imediatamente

relacionados com o tempo expresso pelo verbo?

Afora a introduglBo e a conclusdo, temoss:

Fundamentacdio tedrica seccionada em: Revisfo da

teoria gramatical n8o-~gerativa — um gquestionamento do ser

da temporalidade verbal - onde se aprssenta a visBo de tempo
wex 0sta pela Gramdtica descritiva-nommativa, tomando-se por
represgntantes gramdticos como: Jeronymo Soares Barbosa,
Gustavo de Andrade, Maximino Maciel. A partir desta coloca-
¢8o chega=se a um posicionamento mais espeéifico, mais vin-
culado com o tema da dissértagéo@‘ha figufa de MéttQSQ Cl-
mara com o estudo do tempo futuro, Nesta parte, expBesse,.
ainda que fragmgntariamente, o pensamento de Guillaume, com
relagdo ao verbo - uma espécie de ponte~de-ligacgBio para pe—
netrarmnrs na realidade filosdfica e explicativa da lingiis—
tica_gerativa.Na segunda parte da fundamentac8o, apresenta-—
mos os Pressupostos tedricos da Gramdtica Gerativa onde se
expSem as mati®is da teoria da lingufstica gerativa, a par-
tir do modelo de Aspects, conceituandn-se Gramdtica e evi-
denciando-se a realidade mental subjacente no ato da fala.

Realizag8o do tempo futuro: tomando-se por base

o m~ndelo da lingifstica gerativa ¢ atento & realidade sincré-
nica e sinfdsica, estuda-se aqul o polimorfismo morfo-gintd~
tico-semfintico do portugués, com relagéo 3 explicitaclo da

nog8o de futuroe.

Trabalhando-se com 0S8 “gdvérbioé de tempo" da

Gremdtica Pradicional, procura-se evidenciar a importéncia

sintdtica do advérbio na estruturacgio da sentenga como por-
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tador da nog8o temporal, discutindo-se a possibilidade de
se dar ao advérbio um valor real e definido no estydo da

sintaxe e nfo apenas um valor de elemento acessdrio.
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(1) ¢f. GUILLAUME, Gustave, 1929, pp.3v-32.

"6
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CAPITULO I: FUNDAMENTACAQ TESRICA

lel. Revigfo da teoria gramatical nfo gerativa

No seu aspect@ prescritivo-normativo; tentando
modificar o comportamento linguwistice do falante, a Gramd-
tica Tradicional ( descritiva-normativa) adota como cri-
tério o modelo literdrio que deverd incidir sobre a fala,
pois a sua preocupac¢do visa modificar hdbitos lingiidisticos.
Ela impode sobre a variedade nativa, um padrdo ideal de fa-
la, Dai justificar—se uma gramdtica como rol de elementos
lingtfsticos. Em consequencia deste posicionamento nfio  hé,
sistematicamente, um posicionamento filosdfico diante das
realizagdes lingiisticas, poir .isso n3o encontramos tratades
exaustivos em relagfo ao problema ora abordado, dai a difi<
culdade de se expor uma teoriaj encontramos, sim, um que ou-
tro escritor que tenta analisar as mﬁltiﬁlas- realidades
linguisticas em sua histdéria mais remota, fugindo assim do
objetivo imediato da Gramdtica Normativa.

Nos ativemos neste primeiro tépico a Jeronymo
Barbosa, Gustavo de Andrade, Maximino Maciel, por serem os
graméticos meis antigos que encontramos em nossa bibliogra-
fia e apresentarem ums preocupag@o filosdfica explicativa
das realizagdes linguisticas.

Por esta razfo, ndo vamos chamd-los de tradiciow
naig, uma vez que se aproximem, imenso, da preocupagfo, CcoN
N ~ - ~ e -
temporanea de penetragéo nas articulagdes linguisticas.

A realidade tempo surge, na Gramdtica descritiva
como "parte da durag8o ou existéncia quer continuada da mes—
ma, coiga, quer sucessiva devmuitas gue se seguem umas as ou-—
tras’ (1 . OU "é a propriedade de que tem os verbog de de-
signar a época em que se realiza a predicagdo" (3).



Barbosa confirma & exigténcia de apenas trés
tempos: o presente - tempo em que se fala, O pretérito -
tempo que precede ao presente, O futuro - tudo o que se
lhe hd de seguir,

"Todas estas duragdes e tempos se podem con-
siderar de dois modos: ou como continuados e
néo acabados ou como continuados,e acabados.
Daqui a subdiviséo dos mesmos trés tempos em
imperfeitos- ou perlodlcos, e em perfeitos ou
momentaneos.,

Os tempos imperfeitos exprimem duragoes néo
acabadas, e como egtas sao outzas tantas con-
tinuagoes da ex1sten01a dentro dos espagos que
correm ou até & época da palavra, ou no tempo
desta, ou depois dela, formam elas outros tan-
tos perlodos, os guais confinam uns com os ou~
tros. O periodo anterior pega com o periodo a-
tual, e este com o posterior; de sorte que o
fim do primeiro é o pr1n01p10 do segundo, € o
fim do segundo ¢ o principio do terceivc., Dae
qui vem comunicarem—se mutuamente entre si as
linguas dos tempos imperfeitos, a do pretérito
e a do futuro com a do presente, como: egtava
ontem, estava agora, estarei agora, estarei a-
manh8 contigos e a do presente com ambos os os
dois, e podermos dizer do pretérito: hd muito
tempo que sou teu amigoj.e do futuro: amanh@
sou contigo, amanhi parto.

N8o sucede jé o mesmo com os tempos perfeitos
gue exprimem uma existéncia acabada. As lingua-
gens destes nfo se comunicam. Ndo posso dizer:
tinha sido, terei sido, em lugar de tenho gidoj;
e muito menos, substituir esta linguagem as
duas antecedentesy A razéo é porque os - - seus
tempos s8o momentaneos. O que cessa de ex1st1r,
cessa em um instaite do periodo, ou atual, ou
anterior ou posterior, e estes instantes n8o se-
tocum com os periodos, para se poder trocar"(3).

J4 Msx. mino Maciel n3o se preocupa em distinguir
a nogdo de tempo da nog8o de aspecto - realidade freqlente
na abordagem verbal (4) — parece excluir aos outros elemen-—
tos do sistema a possibilidade real de funcionarem na lin-
gua como verdndeiros elementos marcadores - indicadores -
da temporzlidade da realizagfo do processo, O que ndo parece
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conter em Barbosa. Diz-nos Maciel que "o tempo sfo as moda-
lidades de duragdo expressas pelas flexdes verbais" (5).

Panto Andrade qusnto Maciel véem a marca de tem—
po como exclusividade verbal, alids, pensamento freqliente em
nossas gramidticas. B claro que o verbo nos apresenta a cate~
goria de tempo, mas a lingua possui outras formas para a ma—
nifestacfo da temporalidade. Distinto, neste sentido, € o
pensar de Silva Jénior.e Andrade.

Silva Jdnior e Andrade (6), nfo de forma exaus-
tiva, constatam o uso em vdrias linguas d€ forma de presen—,
te co-ocorrendo can advérbios de tempo, como "Eu vou amanhi y
Diz-nos, ainda, que "chamar ao verbo palavra de tempo, como
os alemfBes (Zeitwort) & pois denomind-lo por um incidente, .
e n8o por uma caracteristica essencial, uma propriedade o-
casional e nfo universal."(%).

A meu ver, nfo representam a palavra tempc; masg
s20, neste contexto, os elementos portadores da noglo tempo-—
ral,

As gramdticas normativas—descritivas ddo-se ape-
nas ao trabalho de arrolar os verbos e .suas flexoes, de for-
me bastante insatisfatéria. A lingua nZo é apenas um rol de
morfemas é algo bem mais complexo,

Se o tempo sé fosse expresso pelas flexOes ver-
bais, apenas pelo verbo, como atuariamos diante de comunica-
dos tipo: ’

(9) Telefono, hoje, para VO C&.

(10) Telefono, amanhf, para vocée %

As duas sentengas se identificam no Zmbito da
temporalidade? Nenhum falante nativo admite tal afirmagéo,
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embora, possivelmente diga estar o verbo, em ambasg gentengas,
no mesmo tempo.

H4 uma necessidade premente de se penetrar no
mecanismo complexo da lingua, sobretudo em suas articula-
goes vivas, nfo apenas para se constatar, depreender os -
fatos, mas sim, tentar explicagdes, indicar o "porqué" e
o "como" as coisas acontecem, ‘

Quanto & problemftica do aspeeto, sabemos, de
acordo com o Mestre Mattoso, ser ele & "propriedade que
tem ume forms verbal, de designar a durac8o do processo(ese)e
O aspecto coexiste ao lado da categoria de tempo,'constituih—
do com esta, wn sistema complexo de categorias verbais, em,
que, conforme a lingua, predomina o aspecto ou o tempo% (8).

Por outro lado, define a categoria de tempo como
- ~ ~ 13 -
gituag@o de ocorrencia de um determinado processo, em rala-—
¢80 ao momento em gque se fala (19).

Como nossa preocupa¢fo em relagdo ao tempo é o

Futuro, os outros tempos ocorrerio em fung¢lo deste, e nunca
independentes ou isolados.

‘ . - “ 0 .
1,1.1, Futuro - uma abordagem gincronica e dia-

A
cCronlca.

Creio oportuno apresentar aqui, ainda que rapida—,
mente, a vis@o do professor Mattoso sobre o tempo futuro (1€).,
O centro de suss preocupagoes recai spbre o futuro do preté-
rito, mas ndo deixa de ref-rir-se a problemdtica verbal como
un todo. Apresentando o problema de forme e denominagBo da
forma, diz-nos que no estudo de uma forma gramatidal} a ne-—
cegsidade de denominac¢fo impOe um primeiro contato com o pla—
no dos significados lingiiisticos. H4 em todo rdétulo, em toda
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denominag¢éo de determinada forma, por mais econvencional gue

se ja, subintengoes categdrices,

Afirma-nos em relagéo ao futuro do pretérito:

"O problema da nomenclatura é, no caso, parti-—
cularmente delicado e controvertldo, porque se
trata de uma forma que é cfiagéo romanica e ndo
foi por isso considerada pela tradlgao gram. ti-
cal greco-latina. Do contrarlo, teriamos um no-—
me mais ou menos satisfatdrio ou inexpressivo,
ou impréprio, mas radicado na gramdtica e pOSbi—
vel de ser aproveitado com maior ou menor modl—l
ficacéo de seu gsentido primeiro.

Mais generalizadamente preenche, hoje, a lacuna
o termo de condicional, que para logo define as
formas verbais em aprego_como caracteristicas
de um "modo" de realizagdo do processo verbal,
e, ndc do "tempo" de sua ocorrencia (11).

A -denominagfo de condicional & decorrencia da
focalizagdo de um modelo frasal, em que, nas linguas romini-
cas, figura a forma em -~RIA: o de uma correlagfo em que a
frase assertiva toma o aspecto de uws apddose condicionada

por ume prdtase condicionantes

"Se eu fomgge o0 homem mais rico do mundo

(1) ///////,
////’ .

P

/

—
—_compraria todags estas casag"
(s2) '

A apbdose (52) esta vinculada, dependente da
condlgao ora01onal da prétase (S1l), e por isso, n8o pode

ocorrer sozinha,

O futturo do pretéritg em portugueés, nfo pode
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former frase isolada, ao passo qu: o futuro do presente sim.

(11) Bu viria, se pudessea
(12) Eu viria hojes

A gentenga (12) independente, isolade, sem un
contexto condicionalizador, torna-se totalmente agramatical,

A tentativa de mais claramenre acentuar a dis-
tingdo de ordem légica dentro do esquema condicional de cem-
relagao, levou, por outro lado, alguns gramitinos a denomi-
narem como "modo irreal" em vez de menos precisamente "con-—
dicional as formas verbais em -RIA, Pensou—-se expressar mais
incisivamente assim a realidade da apbddose, decorrente .. da
falta da Yconditio sine qua non" apresentada na prétase.*Ao
mesmo tempo, sfo abarcadas desta sorte construgoes de condi-
¢8o implicita ou até vagamente entrevista onde a admissfo de
ume. elipse da prétase tem a maior eiva de artificialismo de
andlise. o

O conceito de irrealidade pode ser, por sua Vvez,
abgoluto ou relativo.

No exemplo anteriormente‘dado'- "Se eu fosse o
homem mais rico do mundo, compraria todas estas casas" - o
fato se torna. impossivel devidoué'cpndigaqaabsurda -"Se eu
fosse o homem meis rico do mundo" -« J4 no exemplo (11) nfo
hd condig8o e simples impossibilidade dentro de uma ordem de
eventos. ' '

Por um extremo de logigismo se supera de um modo
irreal um "potencial" ou "eventual", ou dada a predominancia
deste Ultipo tipo se adota o nome de "modo potencial" ou "mo-
do eventual" para as formas verbais em -RIA,

A vis8o histdrica-gramatical do século XIX suge-



13.

riu uma diretriz classificatdria na base da construgfo mérfi-

cazi

- RIA <ﬁ aglutinagso de.HABEBA;> -IA +

INFINITIVO

- REIL <HABE-> -EI + INFINITIVO

Dai o termo "Futuro do Pretérito" e "Futuro do

Pregente".

Outros teoristas, predcupados com ume sgistema-
tizag8o sincronica, partilharam a denominagfio com & mais a-—
dequada & sua compreensio categdérica. Dentro do esquema de
frase condicional - focalizando-se o Portugués, por exemplo,
a forma em -RIA, mesmo nfo se aplicando fatualmente ao passa-
do, estd em correspondéncia com o futuro subjuntivo da préta-
se, impoe na apddose o futuro propriamente dito do indicativo:

(13) Se eu tivesse dinheiro, compraria esta casa.
(14) Se eu tiver dinheiro, comprarei esta casa.

Por outro lado, tem—~se na forma verbal em -~RIA
un emprego meramente temporal, para oragfio integrante, de que
a escola gramatical francesa fizera, praticamente, abstragao
ao firmer-se no conceito de "modo condicional". E ainda aqui
deparamo-nos com o paralelismo entre a forma em -RIA e a do
futuro em -REI, ¢ com & circunstancis de ser a correspondén—
cia com um indicativo pretérito o que sintaticamente determi-
na a escolha daguela formas: ’

(15) Diz que vird sem falta,
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(16) Disse que viria sem fajta.

Tal foi a posigfo que assumiu entre nds Said
Ali (22).

A Gremftica histdrica pusera em foco. a génese
de natureza bYemporal prefirita das formas em -RIA, Partindo
desta pista para a interpreta¢fo gramatical sincronica, a
exegese degcritiva ressaltou a fungfo integrante, que en
permenente vivéncia nas linguas roménicas fora obnubilada
pela eénfase post~ na colocagdo do condicional. Gramdticos
franceses do século XVII jé a tinham, alids, destacado ao
lado da fungf@o condicional, mas nfo atentaram para a dis-
ting8o os scus continuadores de orientagio légico-normati-
va, quer filiados ao logicismo francés de Port Royal, quer
3 escola inglesa de Stuart Mill e Alexandre Bain.

' . P S
Agora; a Gramdtica descritive ve as formes ver-
bais em <RIA em seu emprego weramente temporal.

4 -  De um lado, conservou-se o2>conceito de condicio- "

nal, esporadicamente substituido pelo de irreal, potencial

ou eventual, e de outro lado, levou-se em linha de conta o
conceito de futuro do passado, ou futuro do pretérito., Tal &
en Portugués o critério de Epiphénio Dias, que para o futuro
do passado, considera a mais o seu aspecto de processo ndo
concluido, & maneira de pretérito imperf:ito, em que se fi-
lia geheticamente, designando-o como futuro imperfeito do

pretérito (13).

H4 uma interferéncia do modo na categoria de
tciipos As formes temporais assimilam inevitavelmente uma
mmtriz modal na base de compreensoes complexas gque tem, pa—
ra a mente humena, as nogoes de tempo, passado e futuro,

"Sé o presente, a rigor, se coaduna exatamenteg
sempre, com o modo de percepgdo objetiva, que ¢
o alcance especifico do indicativo, Em relagéo
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“

a categoria de modo, podeuwos dizer que é ele
a forma "nfo marcada" em face de formas "mar-
cadas" do passado e do futuree E gque o passa-
do e o futuro, nfo raro, se matizam de certos
conceitos modais secundarlos, que podem tirar
&g formas verBais pretéritas e futuras o ca-
réter de assergao franca: para uma intuiglo
temporal prlmarla, como assinala Cassirer, "o
todo da consciencia e seu contegdo se distri=:

- buem, por agsim dizer, em doisg ambitos: um @ .-
brilhente, ilumingdo pela luz do "presente",
outro envolvido na obscuridade"(14)".

En relagdo ao futuro, o cardter wmodal ainda &
rais nitido e, se pode dizer, pacificamente compreendido e
aceito, embora nfo se tenha tirado dai todas as inferéncias
que o fato comporte, Pode-se mesmo adientar que a intromis-
s8o da ddvida, da mera potencialidade, da expectativa, do
anelo, da volig¢8o com a idéia de fubturo ¢ constante na
linguagem esponténaa. Sen subintengces subjuntivas, poten—
cicis, optativas, imperativas, o tempo futuro, para a ag-
serc@o franca, se realiza essencialmente pela forma do pre-

sente,

Com efeito, a divisSio temporal em termos de
linguagen n8o ¢ basicamente tripartida em presente, pasgsa-—
do e futuro, como aparece &_slstematizacio gramatical algo
sofisticado das 1linguas ocidentais modernas. O que hd pri-
mordialmente é uma dicotowmia entre presente e passado,
Linguisticamente, porém, nfo héd a rigor um presente estrita-
mente légico, p01s raro coincide com o momcnto exato da fgla
el que se faz referéncia. Nio podemos entender este presente
linguistico como umae abstragfo matemdtica estrita, e sim co-
mo un "agora" psicolé8ico, ebarcando tod9s os conteddos que
poden intuir-se como unidade temporal imediata e considerar-
se nuna unidade elementar da experiéncia, possul em si certa
duracfo, prolongando-se ao lenge da memdria concreta imedizw
ta,.

O tempo presente é essencialmente cursivo, e
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este seu aspecto ¢ que lhe completa o sentido linglifstico enm
Ultima andlise. O presente é a forma de indicativo por exce-
1§ncia. 0 pasgsado, as vezes, e o futuro, em regra, podem com-
plicar-se, por isso com nogoes modais complementares.

’

l.1.2. O enlagamento da temporalidade verbal

O presente abarca o futuro na categoria tempo-
ral, Para o processo que se vai dar; o sujeito falante pro=c
longa a atualidade em que,vive, e o futuro se resolve lin-

guisticamente em presentei

Guillaume(15) em sue preocupagdo filosdfica,
atento & realidade mentalista do sistews, parcce deixar bem

claro este problema(l6).

Pelo fato de ser uma operagfo mentsl, a forma="o
¢@o da inagem-tempo pode estar relacionada a um eixo a uma
curta duragZo de tempo que se representa linearmente,

Guillaume chzms a este eixo de "eixo do tempo
cronogenético" e & operagfo que se desenvolve dai de "cro-

2 "
nogcnese",

Eis a representagfio grdfica do eixo do tempo

cronogenético, feito por Guillaume (17).

IERL

TEMPO CRONOGENETICO

N I .

TEMPO § IF POSSE
b=
TEMPO |IN ESSE

TEMPO | IN F

PURP- it

.. -
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O tempo cronogenético & dividido em trés pontos:
inicial, médio e final. Cada wm marca ﬁﬁ ingtante caracteris-
tico da foruag¢do imagen -tempo. A imagem-tempo em cada um des—
tes pontos tem trés instrntes: tempo in posse, tempo in fieri

e tempo in esse.

O tempo in pogse - formas nominais - localiza-

- - - L3 ) : ) Ked ' ~ ) - 4
gse no instante inicial, a cronogenese nao se operou ainda, e-
la estd em poder de operar apenas.

No instante médio ~ intermedidrio entre o ini-.
cial e final - a cronogénese tem mais ou menos operado e &
imagen de temlpo tomada em tal posig@o se apresenta em forma—

[ad e .
¢2o no espirito.

No momento final, a cronogéneée terminou a ope-
raglo e a vis@o tomada deste instante corresponde & imegen
lemno acabzdg descrita no comego.

O tempo in fieri se prende a5 formas subjunti=
VasSe .

O tempo in esse se divide em trés épocas: futu-

ro, presente e passado. Esta divisfZo resulta do recorte do
tempo pela visZ@o no uomento em que, sob a aglo realizadora
desta, a imagem~-tempo, até entfo amorfa, tomae no espirito a
forma linear.

"No presente, o recorte do tempo é duplo: tem—se;
de um lado, a separar o presente do pagsado ey
de outro, & separar o futuroes(...

b4 (ecsvoqoce 4 x?!
\ b * 73' -
Pagsado Voo | Futuro
\ : \ } i
Y B W
1} ! \\ ',
. \ ‘
gSentido 30 mOVi v

wento do Tempo, °
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(eee) 0 presente se compoe no.espirito por
uno parte: do instante que acaba de se reali-
zar e por parte do instante que vai acontecer.
S8o0 os dois cronotipos constitutivos do pre-
Senteo(ooo)

A Justap051gao destes d01s cronotipos é uma
condlg%o necessaria da concepgdo de presente.
Com um Unico corte do tewpo ao nivel do pas-
sado o presente nfo se distinguiria do futuro.
Com um unico corte ao nfvel do futuro o pre-
sente nfo se dlstlngulré do passado.

Ela é, além disso, uma condigédo sufinlente,
Desde o instante em que os dois cronotipos w

e o. se justapoem no espirito, a erca lin~
guistica resultante é o presente e nao ,pode %
ser outra, seja qual for a verdadeira época.

0 que se concebeswé uma parcela de paSSudO,‘d"
uma parcela de fubiro; reunidas estas duas - 'z
parcelas gb.podem dar um tempo ,que ndo ser

nem futuro, new passado, isto é, presente"(18).

O presente seria a convergen01a, a confluéncia
da temporalidade passado-futuro. O eixo da epocalidade,

MeessO ultlmo 1nstante do futuroglincidindo no
presente, nfo estd menos apto que o primeiro
instante;, .¢ do0 passado ws 4 decaindo do pre-—
sente, a fornecer o ponto de demarcagdo das.
duas épocas"(1g)«

Ne teoria dp futuro nfo se pode esquecer o fato
de ester em jogo uul epbca feita de tempo que nfo existe
realnente, Ess=s epocuédeve ser inaginada e suposta o minimo
possivel, em beneficio de sua realizagfo mdxima,

Deparsmo-nos cou duas realidades na comstrugéo

do futuros

Periodo hipotétion - um periodo de construgdo
durante o qusl o pensamento se esforga em reduzir, o quan o
possivel, o elemento hipotéticoc que a nogao de future com-

porta.
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fe . LY . e~
Periodo ceteglricoc — corresponde a visd@o do
futuro realizado com o minimo de hipdtese,

Representenos o periodo hipotético por um in-
tervalo H 7 h, onde H significa o mdximo de hi-

pbétese e h equivale ao minimo de hipdtese. E configuremnos
o periodo categdrico por um intervalo h xt,

O méximo de hipdétese H, marca o mouento em que
o futuro, bastante indeterminado como tal para poder se dis-
tinguir do presente entra em oposigfo direta com o passado.
Sua posigfo coincide com o limite que marca a saida do pre-
gsente e a entrada no passado.

x . H P, nipotético ‘=. Comstituigfo.docfuturoh _ _x'
« < (op).

' Se o futuro ge determina no espirito em nivel
h, minimo hipotético, adquire toda a realidszde que a época
futura pode comportar, se apresenta, em ume palavra, como
futuro categébrico., A gramdtica portuguesa o denomina "futuec
ro do presente",

Se o futuro se determinar em nivel H, mdximo
hipotético, ele adquire uma caracteristica de realidade ..
fraca e se apresensa como futuro hipotético. E o futuro
do pretérito apoiado e subordinado 2o passado.

Ag colocagoes de Guillaume nos aproximanm das
preocupagoes da linguistica gerativa, pois o que ele faz
€ tentar detectar o sistema que suporta a estrutura lin-
guistica.



20.

"0 esquena subllngulstla) é, con efeito, o u-
nico lugar da lingua onde uma forna Possa ser
perceblda e definida em sua coupreenséo inte-
gral: é ai somente que ela pode ser apreendi-
de antes de ter sido objeto de gualquer apli-
cacglo e, consegllentemente, em poten01a de to-
das as aplicagoes que dela se pode requerer,
Considerada no discurso real, . uma forma jameais
representa apenas um do0s enpregos para os
quais estd apta emprego este que ,permenece
particular de quAlquer formas se é geral, por-—
que egta generalidade 0 distingue dos empregos
mais particularess se é particular, porque esta
particularidade o distingue dos empregos mais
gerais"(21),.

‘

1.2. Pressupostos tedricos da Gramética Gerativa

1.2.1., Situaclo e finalidade da Gremdtica Gera-

tiva

A lingiistica gerativa-transformacional, com
bases cartesianas, procura evidenciar a realidade mental
subjacente & conduta concrete da 1ingua; Chongky - figura
central deste modelo de abordagem - retorna & lingifstica.
cldssica de Port-Royal a Wilhelm Von Humboldt, revitalizan-
do-a e formalizando-a ccm nog¢oes de ldgica matemytlca, tec—
ria dz comunicagfo, infarmdtica, fllOSOfla, p31colog1a...

A llngua é tomada ndo como um produto de hdbitos associados
mas sim, um processo dinfmico e criativo.

Seu posicionamento cientifico-racionalista se
distancia do método indutivo que preso a corpus definido
segnenta e classifica os dados, os fatos, ndo admitindo
qualquer extragpolagdo ou conclus@o nfo alicergada nos da-
dos apresentados. ‘

A lingliistica gerativa assume um posicionamen-—
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to de natureza explicative e nfo apenas constatativa. Procu-
N ~ . ~ »
raexplicar os fenomenos da linguagem e n2o apenas descreve-

los ou arrold-los. Visa constuir uma gramdtica que caracte-

rize e exponha de maneira precisa ag habilidades do falante-

ouvinte nativo de uma. lingua.

O racionalista valoriza e enfatiza o aspecto

criador. A hipdtese ocupa o espago ilimitado do corpus de-—
finido - hd de se convir que todo corpus por maior que se-
ja serd sempre finito. ' ‘

O conceito de Gramdtica ds lingiistica gerati-

va nfo é o sentido greco-latino de normetividade, ou seja,

"a arte de bewm falar e escrever", mas sim, .0 mecanismo fi-

nito capaz de gerar um conjunto infinito de sentengas gra-

maticais e apenas gramaticais, Agsociando para cada senten-
- ~ : . . . ~ N . A . .
¢a a sua descrigao estrutaral, interpretacao semantica e

fonoldgica.

1.2.2,- Tarefag da Gramdtica gerativa

A Gramftica & um modelo da competéncia lingiis—
tica do sujeito falante e tem como tarefass

84
be
Ce

de

S

L3

Dar conta de que frases aparentemente gemea
lhantes s@o compreendidas de modo diferemte
pelo falante,

Dar conta de que frases aparentemente difesw
rentes em sua composigio fonética tem a mes-
ma estrutura em determinado nivel,

Dar conta da ambigiiidade sintdtica.

Ver a relagéo entre os elementos mesmo que
ndo sejam imediatamente seguintes,

Dar conta de todos os tipos de frases da lin-

gua.
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' Descrever como os elementos da lingua estio
subcategorizados,.
g+ Descrever as relagoes de selegdo.

Por outro lado, a linguisti-a cerativa entende
por competéncia, tudo o que o falante nativo de uma lingua
sabe implicitamente. B o sistema gramatical virtualmente
presente em cada cérebro de cada falante nativo. A competén—
cia do nativo pode ser expressa idealmente por um sistema
de regras que relacionam Sequéncias fenicas as suas inter-
pretacoes semanticas, A competéncia inclui as seguintes ha-
bilidades:

s Distinguir uma sentenga gramatical de uma
agramatical, v

be. Distinguir as fungoes demt ro da sentenga.

c. Distingliir sentencas sinonimas.

d. Distingliir sentengas ambiguas.

) atuac@o da competéncia em cada aPo da fala
dd-se o nome de "Performance",

Na tentativa de manifestar a realidade total
da lingua, a linguistica gerativa postula entre outros pon-
tos a necessidade de se abordar o fenomeno linguistico, nfo
apenas em seu aspecgo externo, como também interno. Asgsim,
teriamos duas estruturas: a estruturg profunda <= aspecto
interno -, abstrata, subjacente, que determina a interpre-
tag8o seméntica da sentenga, e a estrutura de superficie
-~ indicador sintagmitico derivado final ~ gue nos revela
como expressar toda informag8o contida na estrutura pro-
'funda, como comunicar mensagens nume linguagem humana.

A estrutura profunda se relaciona & estrutura
de superficie através das transformagoes. As transformagoes
convertem as estruturas profundas em estrutures de superfi-
cies
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le2e3« Componentes da Gramética Gerativa

0 verdadeiro objeto da teoria gerativa, longe
da mera observag@o e constatagfo descritiva, é chegar a es—
trutura imamente da linguagem humana, '

3 - »
A Gramdtica Gerastiva consta de trés componen—
3 - -~ . - N
tess Sintdtico, semantico e fonoldgico. .

O componente gintdtico: capaz de gerar um nui-
mero infinito de sentencas. Este componente & constituido
de dois subcomponentes: a base ¢ as transformagoes.

A base, por seu lado, se divide em uma parte
categorial - gque define as combinagoes dos simbolos cate-
goriais, fornecendo a desorigfo estrutural para cada sen—
tenga, as regrus de estrutura frasal - e uma parte lexi-
cal - que fornece as entradas lexicais,. é o diciondrio da
lingua, onde as palavras sfo definidas por tragos fonoldgi-
cos, sintdticos e semfnticoss :

0 1éxico substitui os simbolos categoriais por
morfemas.

) 0 subcomponente transformacional con31ste em
regras que convertem as estruturas profundas em estruturas
de superficie. A estrutura profunda seria o agpecto da des-
crigdo sintdtica que determina a interpretagfo semAntica da
orag@o. & estrutura superficial, por sua vez, seria o indi-
cador sintagmdético derivado final., Cada estrutura de super-
ficie menifesta uma sstrutura profunda subjacemte da qual &
derivada pela aplicagfio de regras sintdticas e escolha de e-~

lementos do 1léxico.

had . . ~
Comconente gemantico! interpreta as relagoes
subjecentes em cada sentenga. O componente semintico atua

* A -
sebre a estrutura de superficie. B o componente semantico
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que interpreta as estruturas sintdticas em termos de senti-
do. Atribui uma significagfo &s estruturas engendradas pela
sintaxe, '

O componente fonoldgico: parte da gramdtica

gue se preocupa com os segmentos minimos indivisiveis sig—
nificativos no sistemsa, descrevendo-os atravds de tracgos.

O componente fonoldgico - também interpretativo - comporta
certo tipo de regras gue operam sobre a estrutura sintagmd-
tica derivada de uma sentenga. Atua sobre a estrutura de asu-
perficie. :

Graficamente assim configuramos & Gramdtica:

COMPONENTE SINTATICO

BASE

ubecomponente | Léxico
| categorial
it

COMPONENTE
SEMAN TI CO 4 Estrutura Profunda
Transformagoes
i l& COMPONENTE

Estrutura de Superficie:ﬂ FONOLOGICO

v " |

Interpretacdo |

InteTpretacho
seméqtica ; fonologica
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0 subcomponente categorial consistem num sis-—
tema de regras para a geragfo de sentengas da lingua. Choms-—
ky, propoe em "Agpect'of the theory of sintax"as seguintes
regras sintagmndticas: '

(R.1) S==———> IN + L, PRED,
(R.2) L, PREDs=2 AUX + IV 4+ (ILugar) + (tempo)

COPULA + L ATRIBUTIVA

A (IN). + L.Prep. + (mode)

(Re3) IV 4 ve 4 5
, 1\5 L,ATRIBUTIVA
(R.4) L, ATRIBUTIVA-sy [ADJETIVO |

o {m J
(R,5) L. Prepe=p Preposigio + IN
(Ry6) V ey SC
(Re7) IN=—=——x33 (Det® N + (S)
(R,8) N=====> SC
(R.9Y [+Det -] =» + [Contévelj
(R.lOI:+Contévei}:m;} [+ animada

(R.,11)} + N, +—3 =3 _£ﬁ;animado 3

(R.12) '+Animadoj =3 [+ humano ]

(R?B)E-Conta'.veg = [i abstramﬂ'

(R.14)£} Vj == 5C/2 4+ AUX - (Det + b) onde
A= N
B= N

(R.15) ADJETIVO=X SC

(Re16) AUX ===—=3 Tempo + (Modal) + (aspecto)
(Re17) Det == (Pré-Art.) + Art. + (Pds-Art)
(R.18) ART — 5; x Definido]

0 gue nos interessa no mozento aqui, € a rees-—
critura do constituinte Auxilisr, uma vez gue a problemfti-

ca do tempo futuro estd ai inserida,
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A reescritura do Auxiliar traz para o Portugués
alguns problemas. Ater-me-ei um pougo, aqui, fazendo algumas
colocagges a partir do exposto pela professora Funice Pon=e
tes(24). ' ' '

le244+ Problemas em'torno*do huxiliar em Portu-
"

gues

A professora Eunice Pontes; em sua tege de 1li-
vre docéncia, discute o problema do Modal - verbos que carre-
gem a nogdo de tempo e exigem o infinitivo — em Portuguéss:
mendar, poder, dever. PropoOe que eles sejam analisados como
verbos comuns. Nio hd, segundo a autora, modais em Portus

gués. Os verbos classificados como tal s8o perfeitamente
enceixados nos verbos transitivos diretos ou indiretos. Para
chegar a esta conclusfo, aplics, sobremodo, argumentos sintd-
ticos.

i Por ser csta uma contribuigéo para o estudo da
Gramdtica portugwesa, creio oportuno apresentar ainda que
sucintamente suas idéias—chaves, por haver ume implicagfo
séria com a reescritura do Auxilizr proposta por Chomsky—65.

Nume sentenga como:"Jo2o comprou o livro", po-
dewos substituir a formae "comprou", por outras como: estd
comprando, vai comprar, tem comprado. Dai notamos que:s

a, O primeiro elemento é gque se flexiona.

b. O segundo elemento é sempre ume forma néo
finita (gerdndio, participio, in initivo).

co A selecZo da forma n@o-finita vai depender
do verbo antecedente, )

d. Cada verbo destes pode ser substituido por
um nimero limitado de verbos.

e« Encontramos seqliéncias de até quatro verbos
encadeados (ou cinco, no caso da passiva):
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"Devemos ter estado comprando", "Deve ter
estado sendo comprado".

Hé umeardem na segiéncia que se pode com—

binar: (Tever -R) + (Ter -do) + (Estar -ndo).

~ . ~ sy A
Nao se pode trocar as posigoes dentro da sequen-

cia. A passiva & sempre a ultims forma, portantc, depois de

"egtar -ndo".

Depois do morfema de tempo, seguem os verbos

que se combinam com o infinitivo e que podem aparecer negta

posicdo sintdtica.

0 problema encontrado em Fortugués é o fato de

que nem sempre o0s verbos que se combinem com infinitivo pc~

dem ser considerados como modais, pois formem uma oragio su-
bordinada. Exemplo: "O homem declarou ter estado estudando".

~ . .
En Fortugues, a classe que mais parece se encai-

xar na regra do

=

b.

Co’

Auxilier & Ter -do. Suas caracteristicasg:

Posigdo fixa na seqiéncia verbal. Entre mo-
dal e Estar -ndo,

O participio que se combina cow Ter fica in-
varidvel.

Quando a oracfo é passiva permenece na mesma
posig8o. |

Ter -do funciona como uma unidade em relagéo
a tempo, tendo sceus adjuntos temporais de a-
corda: "Jo8o tem estudado ultimamente".

0 adjunto temporal pode mudar de posiglo, sen

com isso alterar o significado da sentenga. Refere-gse a se-

quéncia verbal como um todo.

£ C’aA k3 » -
e. & unidade da seglicncia se vé também pela ne-

~ A‘A -
gagao que se refere 2 sequencia como um todo.
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fo. A restrigao de seleg8o vigora entre o sujei-~
to da oragao e o verbe principal,'lgx néo
interfere.- .

g« Ier combina-se com gualquer verbo.

Estes sao os critérios para se clagsificar um
verbo couo auxiliare.

Pars mostrar que realmente as oragoes de infini-
tivo que seguem & "Mandar" nfo formam com ele uma locuglo
verbal, Eunice Pontes opera a transforuaglo passiva: "O ho-
men mandou o soldado prender o ladrdo" <+ "0 homewx mendou

o ladrfo ser preso pelo soldado."

A flexfo do infinitivo evidenciz sua pertenga a
outra orag@o:"Dom Braz mandou seus homens sairem de perto”.

O fato de o infinitivo poder flexionar-se, con-
cordando e nimero com seu sujeito, em desacordo com o verbo
causativo, mostre como, sintaticemente, ele nfo forua com
tal verbo uma unidade sintdtica, um sintagmad

0 uso da negagdo: "Jofio mendou vocé ndo divul-
gar este fato". "Jodo nfo mandou vocé divulgar este fato",

A mudaenga do elemento de negagfo altera a sgigni-
ficagfAo da sentenga,

Quanto ao comportamento seméntico do verbo man~
dar: o modal é definido como um verbo semanticamente secundd-
rio que apéhas auxilia a conjugagio do verbo principal. Fun—
¢8o grammtical: carregar os worfemas de pessoa, numero, tems.
po. O verbo principal tem um gsentido lexical, enquanto o mo-
dal tem unm sentido gramstical,.

Quanto as restrigdes seletivas, o verbo auxiliar
ndo pode influir na selegZo do sujeito, que é uma selegfo 1é-

.

xj.ce.> néo gramatical,
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_ Se "mandar" fosse um modal, nfo deveria influir
I~ : s . E

na selegao do sujeito: "A pedra caiu'. "A pedra mandou ca-

ir". -

0 verbo "uandar" nfo ocorre impessoalmente cono
acontece com Ter-do: "Tem chovido". *"Manda chover".

"Mandar" constrdéi-se no iuperativo o que nédo o-
corre con os auxiliares: "Manda sairem todog". *Tem safdo
todog",

Nume oragf@o em que aparece "Ter-do", a indi cow
¢80 de tempo & uma s: "JolBo tem estudado ultimamente". Com
"Mendar"isto nfo ocorre: "Ontem, Jofio uandou voce ir & esco-
la hoje", O advérbio que apsrece no final estd ligado ao se-
gundo verbo e nfo ao primeiro. Mais uma evidéncia de que o
causativo com o infinitivo nfo formem uma unidade, mas estio
ew oracoes distintas,.

Hé tambduw a correlagdo de formas verbais. "Jo2o
- A T 4 Hngog a A £ "
mnda que voce saia", ja '‘Joo manda que voce saisse" se
torna agraiatical, pois hé restrigf@o entre presentec e imper-
feito do subjuntivo.

"Mondar" ndo admite o advérbio de tempo passa~
do na segunda oragdo, quando na priueira se tem presente:
¥nJo80 manda voch sair ontem", ¥"Jofio quer que vocd saia on-
tem",

A orag@o que se subordina a "uende:" ¢ indepen—
dente deste verbo, no que diz respeito a tempo, se ndo total-
rente, pelo menos parcialmente,

"Mandar" n&o se enquadra nem sintaticamente,
nen semanticamente na definicfo de auxiliar modal.

Do ponto de vista da Gramdtica Transformacional,
postula-ge a mesme estrutura profunds para "Mandar + infini-
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tivo" e "Mandar + que". O fato de infinitivo ter um sujeito
préprio tem que ser explicitado na Estrutura profunda,

"Mandary "deixar", e "fager" devem ser analisa-

dos do mesmo modo. S80 verbos que admitem como objeto uma c-
rag8o que na estrutura de superficie pode-se apresentar com
infinitivo ou subjuntivo (que + subjuntivo). Com "pandar" o
sujeito é sempre diferente, mas com "deixar" e "fazer" segui-
dos de infinitivo & possivel haver identidade de sujeito nas
duss oragoes,

Seid 41i arrola como "suxiliares sensitivos":
“ver", "ouvir", "sentir". Estes verbos tém como dependente
wma forma infinitiva com sujeito préprio com o qual podem
concordar. Ten ainda sujeito animado e objeto nominal . S&o
por conseguinte verbos transitivos e © infinitivo que os .c.
completa forma uma oragfo subordinada substantiva objetiva.
Da mesme forue os assim chamados por ele de "auxiliares mo-
daig"s: desejar, odiar, abominar, qguerer, tentar, busecar,
pretender, ousar, atreveryse, conseguir, lograr, saber, vir,
haver de, ter que, dever,'precisar, poder, parecer, ir, co-
wegar a, por-sc a, tornar-se, voltar a, costuwmar, acabar de,
todes seguidos de infinitivo. aplicando, praticamente, os
mesmos argumentos sintdticos utilizados na andlise do ver-
bo "mandary Eunice Pontes conclui que estes verbos se cor= =
portan como werbos comuns e ndo coumo auxiliaress. O infini-
tivo dependente destes verbos deve ser analisado coumo forma—
dor de oragf8o subordinada.

Explicito aqui, apenas, o "poder" e "dever" que
s3o0 sewmpre considerados como modais - talvez pela comparagdo
implici ta ou explicita com os modais ingleses "can" e "may".

Eunice Pontes apresenta as seguintes caracteris-

ticas que fazem de "Poder" unm pogsivgl verbo auxiliar-modal:
a. Constréi~--se com infinitivo sempre impessoal.
b, Exige identidade de sujeitoe.
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Nao se constrdi com oragio subordinada ini-
ciada por "que",
Apagsiva-ge do mesmo modo que "Ter-do".

Tudo isso sugere que "Poder" & um modal que en-

tra perfeitamente na regra de reescritura do Constituinte

Auxiliar:

AuX === Tempo + (Modal+R) + (Ter-do) + (Estar-ndo)

Mas hd os seguintes problemas:

e

b,

"Poder" (como Mandar) aparece também em outras
posigoes aléu de depois de "tempo": Jodo tem
podido cantar", "Jofio estd podendo cantar".

A multiplurivocidade de "poder¥: "Jogo pode
comnprar flores"."Poder'"apresenta como signi-
ficados: l.Ter poder. 2. Ter Permissdo. 3.
Ser possivel."Poder®"l, ndo admite sujeito i-
nanimado concreto: Fua pedra pode cair". N&o
se combina com verbos inpessoaiss "Pode cho-
ver", "Poder"2. ocorre no imperativo, nféo o-
corre com verbos gque indiquem fenOuenos at-
nosféricos, nem seguidos de ser (impessoal):
"Poden me revistar", ™Amanhf& pode haver au-
1a", *uPode chover"."Poder"3. é un verbo que
pode ter selegfo de tempo diferente do verbo
principal: "Jofo pode ter comprado flores
onten", Admite sujeito oracional. Podemos
negar o infinitivo, independente de "Poder"i
Joéo nfo pode ter saido", "Jodo pode ndo ter
saido".

i, E\ .
*Dever*é senelhante a’ Poder®em muitos tragos:
ae NBo admite oragao de "que".
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Constréi-se apenas com infinitivo impessoal .
e seu objeto € sempre o mesmo do infinitivo,
Apagsiva-ge como "Poder",

Ocorre em combinacio com "Ter-do" e "Egtar-
ndo".

Difere de Poder" por nfo aparecer ei combi-
nag@o com "Ter~do" e "Egtar-ndo", senfo em
primeiro lugare.

N&o ocorre no pretérito perfeito.

Dever & ambiguo:"Jofo deve estudar"., HE duas
possiveis interpretagoes: l. ter obrigagfo e
2. ser provével, "Dever"l. ndo aduite sujei-
to inanimado, nfio se combina com verbos que
indicam fenomenos atmosféricos, nio aparece
em construg@o com "Ser (iupessoal)", "que +
subjuntivo"”, nfo adiite sujeito abstratoe..:
*4 pedra deve cair", ¥"Deve chover", ¥"De—
ve ser que haja aula", ¥"A sinceridade deve
assustar o menino"."Dever"2. nfo apresenta
vinculagfo entre o tempo em que figura o ver—
bo "Dever" e o infinitivo que dele depende:
"Jofio devia estr@ar hoje". Possibilita dupla
negagéo: "Jofio nfo deve ter estudado", "Jodo
deve nfdo ter estudado".

A maior parte dos verbos classificados como auss

. . . »~ ~ .
xiliares, devem ser analisados como verbos gue tem oragoes
como objeto, a outra parte é de verbos que devewm ger snalisa-

dog como tendo uma orsgdo por sujeito. HE verbos que apresen—

tam as duas possibilidades. Por isso o infinitivo passou a

ser uma parte do problema mais geral da complementacéo.

Eunice Pontes, de acordo com Lakoff, considera

a complementagso como sendo caso ou de sujeito ou de objeto

oracional. B um problema de subordinac8o, portanto. Temos o-

~ : N o ~
ragoes que se encaixam dentro de outras, presas as oragoes

principais através de um marcador de subordinag¢8o que pode

.ser "Que" ou, morfeme de infinitivo: "Vejo que Jodo estuda',
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"Wejo Jodo estudar',

A base deverd também dar conta de sentengas co-
mos "O fato de Maris esgtudar me surpreende",

As estruturas profundas das oragoes infinitivas
e ag de "que" sBo as mesmas. Para que se diferenciem na es-
trutura de superficie atuam as seguintes transformagoes:

ae. Marcadores de complementacf8o: infinitivo e
que + subjuntivo.

L. Insergéo do gue. )

2. Mudanga do morfema marcador de complementa-
cdoi Séo alternativaSi transformacdo de in-—

~ finitivo ou traﬁSformagéd de subjuntivo.

bs Outras transformagdes. Temlo qualquer uma
das estruturas jé mencionadas deve passar
ainda por outras trensformagdes para chegar
& estrutura de superficie:

1. Transformacdo de supressfo do sujeito id8nti-
CO. _

2. Transformagfo de passiva.

3. Transformag¢do de extra-posigfo.

4. Trensformacfo de substituic8o do "pro"(25).

5. Transformagdo de supressfo do "pro".

0 1éxico dard para cada verbo também o tipo de
norfema marcador de complementagfio que adwite, como tambénm
se admite orsg¢fo como sujeito ou objeto, se adwmite sujeito
animado, objeto abstrato...

Cada verbo apresentado como auxiliar seguido de
infinitivo é anslisado detalhadamente pela Professora Eunice
Pontes para se poder chegar & conclus@o final de que, na rea-—
lidade,em Portugués, eles nfo podem ser considerados coumo au-
xiliares-modais.

A partir dai, colocamos como problema & rees-
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critura do Constituinte Auxiliar como

A'uX..—::--._..:::é

Tempo + (Aspecto)

E o tempo serd reescriti.como:

Tempo z% {
y

i

Pregente
Pagsado
Futuro ;
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comunidade homogénea X comunidade heterogénea, ou,
comunidade real X comunidade ideal, mas sim, a apre-
sentac3o de uma andlise linguistica que visa penetrar
o todo da comunidac3o, a realidade filosdfica ou o po-
sicionemento frente a lingua. Isto me parece proéximo
em Chomsky e Guillaume, Ambos estZo preocupados em fa-

zer uma abordagem do sistema que extrapola a mera cons-

tatag'éo .

Por isso ndo os vejo em oposigdo, mas em com-
plementagéo, De um lado, o gerativismo sintético e de

outro a realidade semZntica.

GUILLAUME Gustave. 1929, DP«9.

1dem, ibidem, PPs 51- 52

idem; 1b1dem, P. 53._

idem,; lbldem, Dy159; flg.l3‘

idem, ibidem; pps122+123.

CHOMSKY; Noaﬁ, 1965 — Traducao espanhola, P.l1l04.
PONTES, Eunice, 1973. '

Por "Pro" entende-se elementos como "algo", "alguém"...
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CAPITULO II:

APLICAGRO TEORICA: REALIZAGAC DO TEWMPO FUTURO

2.1l. Realizacfo do tempo futuro

Tomaremos, a seguir, algumas frases collgldas
da linguagen coloquial e procurarewos evidenciar a proble—
mdtica do "Futuro do Fresente" com suas sinonimias e com a
“seleglBo adverbial., Convém frisar que abandonaremos as formes
apregsentadas pela Gramdtica Normativa como "Tempos compostos",
pois acreditaios haver uma nova carga seméntica na passagen
dos assim rotulados "tempos compostos" para os respectivos
"tempos simples". Nos ateremos, também, apenas ds formas do

indicativo.

Apresentamos nove grupos de frases, dom advér-
bios dlferentes, novidos pela preocupacao da co-odorréncia
de advérbio e morfema de tempoe

2.1.1. O comportamento gintdtico e o advérbio
“Amanhé","

O primeiro grupo de frases gira em torno do ad-
vérbio "Amanha“:

(17) "Lerei o livro, amanhi",
(18) Leio o livro, amanha".

(19) Vou ler o livro, anznhd",
(20) Hei de ler o livro, amanhd".
(21) Irei ler o livro, amanhi",
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(22) "Paverei de ler o livro, amanhi".
Diagramando-as, cstruturalmente, e evidencian-

do~-lhes a representagdo subjacente, de forma simplificada
deste grupo de sentengas, temos:

(17

Auif////ﬁ\\\\\ ADV .FUT.
K 1. »
Tpo
Fut..
v4
§ Mod-e Fut.
EU  + —RE + IE- O LIVRO ¢  AWANHE

Contudo, se da sentenga 19 retirarmos o advér-
bio, em termos de temporalidade, a frase nZo perde nada.

S177)"Lerei o livro". _ .

Em S17* hd a meswe futuridade que em S1T(1).
Agsin sendo, para tornar mais abrangente a regra, reescreve-
remos o Futuro como:

Fut.MM. de fute. + (adv) + Verbo

Agsin economizariamos regras e com a indiocagéo
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da possibilidade de ocorréncia do advérbio englobariamos os

dois tipos de sentengas. Contudo, esta regra ainda é'insatis—
fatdéria por nf@o ser capsz de gerar frases como S18, S19, S20,
. 821, S22, Que regras gerariam estas sentencgas? Tentemos dia-—
gramd-las, evidenciando-lhes as estruturas profundas simpli-—

ficadas como fizemos em S17:

AUX, . ADV ,FUT,
Tpo .
| ]
Fut. J
M.de Prese.
r ..ir
EU + 0 + IE- O LIVRO ¢ AJMANHE

Enquanto em S17 o Constituinte advérbio era um
elemento facultafivo, em S18, para que haja a nog¢2o de futu-
ridade, é obrigatério. O advérbio, aqui, é um desdobramento,
un aclaramento do prdéprio tempo e nfo apenas ume realidade
de circunsténcia. E nele que se..instaura a realidede hipoté-
tica da agfo verbal,

Egta sentenga seria gerada pela regra:d

Fut g=—=—= M,de pres. + adv, +fute. + vefbo
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‘Para S19, teriamos a seguinte diagramagéo:

.ADV *

Adv Jut.

Fut

|

M, de pres. + I~

AN

+ | Q "4+ I~ 4+ LER O LIVRO <+ ML

819 e S20 apresentanm estruturas bem similares

L, Pred., LwﬁDV.
A \\\\\\f\\\\ ? ADV .Fut.
Tpo
oy

M.de‘pres.+ Haver de

| { ]
o} + Have-de + LER O LIVRO + AMANHE
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Convén notar gue tanto para S19 como para S20;
o uso do advérbio € facultativo, pois a nogdo de futuro, com
certeza jé4 vem explicitado no morfema verbal(2).

Teriamos ent@o para S19 a seguinte regra gera-
doras

Fut. —= M.de pres. + ir + adve + verbd .

E para 820 temos:

Fut. =% M, de pres. + haver de + verbo+ adv.
(1) + (2) + /(3)+ (4)

\gsumindo o advérbio cowo possibilidade de ocor-
réncia, temos a regra simplificada paras

haa

-
, ir
Fut. M, de prese + + 3+ (adv) + verbo
: . ; 1 haver dei '
v
Da nesma forma temcs para S21 e 522:
21
LuL I, LDV, Fut.,

M,de Fut. + I-

|

EU ~REI + I- . IER O LIVEO <+ AMANHE
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M.,de Fut. + Have de

|

 EU +°  =REI 4+ HAVE- DE LER O LIVRO + LAMANHK

Estabelecendo-se agora uma regra que abranja
a0 mesmo tempo S21 e 822, sabendo-se que, aqui, a locugdo
advérbio é facultativa, devido 3 presenga do morfema de fu—
turo, temos:

. . ir
Fut,=— M.de fut. +J % (adv.)+ verbo
haver é%*

Devido 2 presenga da temporalidade expressa por
formas presas ( S17, S19, S20, S21, $22) e livre (S18) qual-
quer falante nativo aceita estas frases como sinonimas. 0
mesmo ocorrendo com a série de futuro do pretérito:
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S§23, "Lerisz o livro, amnhd, se pudesse."

S24. "Lia o livro, amanhd, se pudesse”.

825, "Ia ler o livro, amanh8, se pudesse".

S26, "Havia de ler o livro,amanh8, se pudesse".

827, "Iria ler o livro, ananhé, se pudesse”.

S28, "Haveria de ler o livro, smanha, se pudeg-—
se". . N

Agsinm temos para 523, a seguinte estrutura:

. Fut,

Agpecto :iBpo

Fut,

EU + INCONCLUSO+-RIA "LE- 0 LIVRO +  AMANHE

S23a. funciona como apddose de S23b, cuja estru~
ture evidenciamos a seguir:
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IN . L,PRED,

AUX, ' EY;
Aspécto Tpo
Pagsado
EU  + INCONCLUSO + | -SSE + PODE-

 Através de ume transformacBo de encaixe as
duas sentengas se subordinam. 4 sentenga 23a. exige, para
ge tornar gramatical e aceitdvel pelo nativo, a presencga
de S23b.

Sentengas como:

¥s$29, "Ii o livro, amanhd",.

*$30. "Iia o livro, amanha",
880 totalmente agramaticais devido 3 impossibilidade de co-—
ocorréncia da tenporalidade passada expressa através do mor-
fema verbal e a futuridade advinda com o advérbioe. Insisti-

mos no fato de que S30 sd passa a ser gramatical, se houver
um translado do valor temporal.imperfeito por futuro do pre-
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térito, e uwma prdétase eliptica.

A propbsito, insisto na distingfo feita por
Guillaume entre passado e futuro: o que caracberiza e cons-
titui a esséncia do futuro em oposig¢Zo ao passado é a inclu-
s8o0 da hipbtese inerente sem a qual o futuro nfo é futuro.
Portento ,é "da hipbdtese que serdo feitas, no nivel de inci-
déncia, a carga da época, e no nivel de decadéneia, a so-
brecarga acrescida. Quando se trata de futuro, a carga e
sobrecarga da época se avaliam em hipétese. Em férmula te~’
riamos: R (czrga de realidade inerente 20 passado), H (car-
ge. de hipdtese inerente ao futuro), Q (sobrecarga acrescida
da mesma natureza que a carga).

R= Pretérito perfeito

RQ= Pre$érito imperfeito
H= Futuro do presente

HQ= Futuro do pretérito(3)

Un verbo no imperfeito se refere a um processo
ou & um estado tem um pé no jéd-realizado e oulro numa rea—
lizac8o ainda nflo resolvida por completo. As formas se bipar-
tem entre ume incidéncia percebida em realizagdo e uma deca-
déncia realizada. Pastard para se ter o pretérito perfeito,
concluso, néo aceitar a decadéncia; por menor que seja esta
decadéncia(4).,

2,1.2. O comportamento sintdtico e o Ldvérbio

~
..

"Depais"

Pagsenog para o seguinte grupo de sentengas:

S31. "Depois vocé lhe entregard o presente”,
S32. "Depois vocé lhe entrega o presente".
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S33,"Depois vocé vei lhe entregar o presente".

S34, "Depois vocé hd de lhe entregar o presen—
te'. '

S35, "Depois vocé ird lhe entregar o presente".

S36. "Depois vocé haverd de lhe entregar o pre-
sente".

Encontramos, aqui, os mesios tipos de estrutura
que no primeiro grupo, apenas diferengados na selegdo 18xi~
ca. ~Onde ocorria o advérbio "Amanh&" ocorre o advérbio "De-
pois". Assim temos:

S
L L;PRED. | - T.ADV,
e AN
AUX | v ADV,FUT,
Tpo
Fut.

AN AN N

A diferenca entre as frases estd na selegdo de
wna das formes de express@o de futuro que a lingua ofereg:2
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ao falante. Fato idéntico &s sentencas do primeiro grupo (
¥S23, S24, S25, S26, S27, S28) ocorre em:

S37. "Depois vocé lhe entregaria o presente}
_se pudesse", '

S38. "Depois voce lhe entregava o presente, se
pudesse”.

539, "Depois vocé ia lhe entregar o presente,
gse pudesgse". |

540. "Depois vocé havia de lhe entregar o mre-—

_ sente; ge pudesse".

S41. "Depois vocé iria lhe entregar o presente,

se pudesse".
S42, "Depois vocé haveria de lhe entregar o

presente, se pudasse".
Ao passo que as sentengas

¥S43. "Depois vocé lhe entregou o presente".
*S44. "Depois vocé lhe entregava o presente"
se tornanm, se absolutas, agramaticais, uma vez gque, nocio-
nalmente, "Depoig" projeta a realizagéo do processo verbal
para o futuro, S43 e S44 apresentan uma temporalidade bem
definida de passado, iupossibilitando & co-ocorréncim do a-
- vérbio futurn(5).

2.1.3. O comportamento gintdtico e o advérbio
"Sempre" .

Vejamos um outro grupo de sentengas, degta vez -
estruturado com o advérbio "geumpre".

S45, "Sempre viajarei de onibus".
S46, "Sempre viajo de onibus".
S47. "Sempre vou viajar de onibus",



S48,
S549.
S50.
S51.
S52,
S53,
S54,

S55,

S56,

557,
558,

"Sempre
"Seupre
"Senpre
"Senpre
"Sempre
"Senpre
"Sempre
tasse",
"Sempre
"Senpre

48,

3 . - » 3
hei de viajar de onibus",
L3 3 . - »~ s )
irei viajar de onibus".
- - -~ 3
haverei de viajar de onibus"

. . N A . "
viajaria de onibus, se gostasse',
viejava de onibus, se gostasse".

- » - -~ »

ia viajar de onibus, se gostasse".
L3 » 3 ‘ . N

hevia de viajar de onibus, se gos—

I3 (3 - - >~ . "
~iria viesjar de onibus, se gostasse".
- » 3 A -.
haveria de viajar de onibus, se

gostasse", :
‘e - - -~ .
"Sempre viajei de onibus".

"Sempre

. - ~ -
viajava de onibus".

0 terceiro grupo diverge do primeirc e do se-
gundo. & diferenc¢e estd na nogdo de temporalidade expressa
pelo advérbio,. Enquento o tempo do primeiro e segundo grupos
era bem definido, marcado com a futuridade, o advérbio do t
terceiro grupo séria rarcado no léxico coa o trago de "neis
indefinigfo temporal", ou seja, possibilidade de co-ocorrer

comn o passado, presente e futuro,

EU +

-RE

i RU.
M.de Fl}.t- .

L.FRED. L.ADV,

+  VIiLJA- DE ONIBUS + SEMPRE



49.

M.de pres.

EU. » @ 4 VIAJA- DE ONIBUS 4 SEMPRE

Assim se evidencia a diferenga de 545 e 346
com relacao ao Constituinte Auxiliar. Em termos de tempo--
ralidade, temos dois tempos claramente marcados pelo ver—
bo: futuro e presente. 0 "pregsente" s6 podera ser sindni-
moi- do "futuro" quando nos tragos do advérbio houver o tra-

¢o <« = Puturoy , caso contrario, n3o.

2.1.4. 0 comportamento sintitico e o advérbio

"Agora"

0 quarto grupo de sentengas se aproxima bastan-

te do grupo anterior. S3o frases construidas em torno de



“Agora".

§59.
$60.
s61.
562,

563
64,
$65.
566.
$67.
868.
$69.

S70,

S71.
*s72,

50

"Agora escreverei um poema para vocé".
"Agora escrevo um poema para voce",
"Agora vVou escrever um poema para voce'.
"Agora hei de escrever um poema para Vo-
ce".

"Agora irei escrever um poema para voceé",
"Agora haverei de escrever um poema para
voca",

"Agora escreveria um poema para Vocé, se

minha inépiragéo estivesse a flor dos o-
lhos." B

"Agora escrevia um poema para voce, se

minhavinspiragéo estivesse a flor dos o-
lhos". |

"Agora ia escrever um poema para vocé, se

minha inspiracZo éstivesse & flor dos O~
ihos". |

"Agora havia de escrever um poema para

voce, se minha inspiracBo estivesse a
flor 'dos olhos". |
"Agora iria escrever um poema para voce,

. » » o~ . s
se minha inspiracBo estivesse a flor dos

" olhos".

?Agora-haveria de escrever wm poema para
vocé, se minha inspiragio estivesse 3
flor dos olhos". _ ‘
"Agora escrevi um poema para voce".

"Agora escrevia um poema para vocé".(6)
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L PRED;

AUX. LV

Tpo

Fuyt.

M, de fut./

51,

LiADV,

—~RE¢| ESCREVE- UM POEMA PARZA |+ AGORA

VOCE

XR + | ESCREVE- UM POEMA
PARA VOCEZ

+ AGORA.
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Temos, assim, duas regras distintas, em rela-

c3o ao tempo de $59 e S60.
— -

Futuro
Tempo

Presente

— —

Futuro ———-= M.,de Fut. & verbo

Presente ———=» M. de Pres. ¢ verbo

Conseqientemente as sentengas $59 e $60 nao

~ - ~ .
SAa0 sinonimase.

2.1.5. O _comportamento sintitico e o advérbio

"Ontem".

Passemos para uma nova série, desta vez com
sentengas estruturadas na base do advérbio "ontem"., De-
vido & precis3o do advérbio, & marcado claramente com o
trago'(# passadoy , s0 se townmam gramaticais as senten-
¢as estruturadas com verbo que também tragam o trago de

s passadoy .

*?873. "Ontem participarei a Olivia a minha no-
 va residéncia”. |
%574, "Ontem participo a Olivia minha nova re-
sidéncia". '

¥375. "Ontem vou participar i Olivia minha no-



#3576,
#3777
¥*378,

579.

S80.,

S81.

s82,

S83.

S84.

S85.

$86.

53,

' . . s s e .
"Ontem hei de participar a Olivia minha
‘A.' ..

nova residencia®.
"Ontem irei participar & Olivia minha no-
va residéncia”.

. s . S €
"Ontem haverei de participar a Olivia mi-

nha nova residencia".

; e i . b 4 . .
"Ohtem participaria a Olivia minha nova re-

sidéncia, se me deééem conﬁicges para tan-
to".

;Ontem participava 3 o1fvia minha nova re-
sidéncia, se me deséém condig¢des para tan-
to". |

"Ontem ia participar a Olivia minha nova
residéncia, se me dessem condigbes para
tanto®,

"Ontem havia de participar a Olivia minha
nova residéncia, se me dessem condicBes
para tanto".

"Ontem iria parficipar a Olivia minha no-
va residéncia, se me dessem condi¢Ses pa-
ra tanto."

"Ontem haveria de participar a Olivia mi-
nha nova residéncia, se me dessem condi-"
¢Oes para tanto".

"Ontem participei 5 Olivia minha nova re-
sidénci a”. '

"Ontem participava a Olivia minha nova re-

sidéncia®". (7)

2.1,6. 0 comportamento sintatico e o advérbio

] Hbj e,
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Por sua vez, o advérbio "Hoje", que pelos tra-
Gos seminticos parece oposto a "Ontem", tem sintaticamente
um comportamento um tanto semelhante.ao advérbio "Sem re", .
indicado no 1&xico com os tragos ¢ & presente} ,<{% passadd
4@ futurod

assim temos:

S87. "Hoje o Anselmo chegara de Temuco".

o

S88. "Hoje o Anselmo chega de Temuco".

S$89. "Hoje o Anselmo vai chegar de Temuco”".

$90. "Hoje o Anselmo ha de chegar de Temuco".

$91. "Hoje o Anselmo ira chegar de Temuco".

S92, "Hoje o Anseimo haverd de chegar de Temu-
co".

593. "Hoje o Anselmo chegaria de Temuco, se o
- avido n3o atrasasse tanto".

894. "Hoje o Anselmo chegava de Temuco, se o
~ avido n3o atrasasse tanto".

S95. "Hoje o Anselmo ia chegar de Temuco, se
- o avido n3o atrasasse tanto".

896. "Hoje o Anselmo havia de chegar de Temu-
- co, se o avido ndo atrasasse tanto".

S97« "Hoje o Anselmo iria chegar de Temuco,
- se o aviZo n3o atrasasse tanto".-

$98. "Hoje o Anselmo haveria de chegar de Te-
~ muco, se o avido n3o atrasasse tanto

S99. "Hbje o Anselmo chegou de Temuco'.

’*8100, "Hoje o Anselmo chegava de Temuco".(8)

Assim teriamos:
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-

" Fute.

M.de Fut

- - RA + CHEGA~ DE TEMUCO ¢ HOJE

Pres,
M.de Pres.

{

O ANSEIMO ¢ & + CHEGA- DE TEMUCO + HOJE
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2.1.7. O comportamento sintitico e o advérbio

"sginda®.

Tomemos um outro grupo de sentengas tendo como

eixo o advérbio "Ainda", com o sentido de "Algum dia".

S101. "O Enock ainda tirari férias".

$102, "O Enock ainda tira férias".

$103. "O Enock ainda vai tirar férias".

$104. "O Enock ainda hi de tirar férias",

S105. "O Enock ainda irad tirar férias".

S106. "0 Enock ainda haverad de tirar férias".

§107, "0 Enock ainda tiraria férias, se a es-
~ trutura permitisse".

$108. "0 Enock ainda tirava férias, se a es-
~ trutura permitisse".

S$109. "O Enock ainda ia tirar Fférias, se a es-

5110.

Slll.

silza.

*3113.
*s114,

trutura permitisse",

"0 Enock ainda havia de tirar férias, se

a estrutura permitisse”,

"0 Enock ainda iria tirar férias, se a

estrutura permitisse".

"0 Enock ainda haveria de tirar férias,

se a estrutura permitisse",

"0 Enock ainda tirou férias".(9)

"0 Bnock ainda tirava férias".(10)

Semanticamen te, os tracos que envolvem os ad-

’ 0 . . ~ T
verbios "Ainda" e "Depois" s3o um tanto similares. Sao mar-

cados com <4 futuro> , dai a agramaticalidade e inaceita-
bilidade das senten¢as S113 e S114,



57«

Diagramando as sentencas S10l1 e $102 temos:

FUT.

0 ENOCK < -RA TIRL~ FERIAS  AINDA

Tpo

i
Fut.

]

M.de Pres.

®, 4 TIRA- FERIAS e  AINDA



Ut
m\
. .

2.1,8. O comportamento sintatico e o advérbio

"Bm breve",

Consideremos um outro advérbio: "Bm breve" que

parece comportar—se, quer semantica quer sintaticamente,

da mesma frma que o advérbio "Amanh3". "Em breve" contém

o0 traco semantico-sintatico de <+ futurod . Assim temos:

5115,
s1l16.
s119.
S118,
S119.
S120i
S¥21,

3122;
s123.
s134.
$125;
s126.

*s127,
*5128,

"Em breve a Léo escreveri".

"Em breve a Léo escreve".

"Em breve a Léo vai escrever".

"Em breve a Léo hi de escrever".
"Em breve a Léo ird escrever®,

"Em breve a Léo haverad de escrever".

"Em breve a Léo escreveria, se tivesse
0 meu enderegd";
"Em breve a Léo estrevia, se tivesse o
meu enderego®s
"Em breve a L&o ia escrever, se tivess:
o meu endereco",
"Em breve a Léo havia de esérever, se ti-
vesse o meu endereco®§
"Em breve a Léo iria escrever, se tives-
se o meu enderegd“.
"Em breve a Lé&o haveria de escrever, se
tivesse o meu enderego".
"Bm breve a Léo escreveu'.

"Em breve a Léo escrevia®.

Diagramando as sentencas 115 e 116, notaremos

que a estrutura profunda de S115 e S116, abstraindo a sai~
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da lexical, se identifica dom §117 e d118,

‘EM BREVE

1, ADV,

|

Lv, ADV,.FUT,

Tpo

|

Fate.

i

M.de Pres.

* '\ 4  ESCREVE- 4 EM BREVE
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B

g;1$9i Ogcdmportamento sintético e o advérbio

Bste -més".

Consideremos ainda um grupo de sentengas. Des-—

ta feita.estZo elas agrupadas em torno de "Este mes".

S129; "Ilza ganhard neném, este més",
8130, "Iiza ganha neném, este més",
S1314 “iiZa v«i ganhar nenem; este mes"
S132.. "Ilza ha<de ganhar neném este m@s?.
$133. YIlza ird danhar nendm, este méet; |
S134. "Ilza havera de ganhar neném, este més".
S135. "Ilza ganharia neném este més, se tudo
~ corresse bem", |
S136. "Ilza ganhava neném este més, se tudo
- corresse bem". ,
$137. "Ilza ia ganhar neném este mes, se tudo
corresse bem". i
S138. "Ilza havia de ganhar neném este més,
- se tudo corresse bem".
S139. "Ilza iria ganhar neném este més, se tu- .
do corresse bem".
5140, "Ilza haveria de ganhar neném este més,
- se tudo corresse bem",
S141. "Ilza ganhou neném este més",

¥s142. "Ilza gemhava neném, este més".(11)

"
Como se ve, "Este més" tem o mesmo comporta-
o ,
men to 31ntatlco-semant1co qee "Hoje", mas se estivessemos

diante de forma adverblal como "Drox1mo més", o comporta—

mento seria semelhante a "Amanha"{ devido aos tragos se-



A . . P4 .,. 03
manticos~sintaticos dos elementos. Assim temos:

Fut.

M;de Fut.
ILZA + - -RA & GANHA- NENEM ¢ ESTE MBS

L ] ADVQ

. LDVeFUT.

M.de]Pres.

ILZA  + \y  + CONHA- NENEM + ESTE MES




Depois de termos visto o comportamento verbal
diante de certos advérbios arrolados pela Gramatica Nor-
mativa-Descritiva como advérbios de tempo, passemos a ul-

tima parte do tfabalho.



(1)

(2)
(3)
(4)
(5)

(6)
(7)
(8)
(9)
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NOTAS~

GUILLAUME (1948-1949) em Lecons de linguistique géné-
rale distingue "simples expressio® , "morfema de du-
plo efeito" e "expressividade®, "morfema de simples
efeito".

0 morfema de duplo efeito & indispensavel a definiclo
de uma palavra numa categoria - Lerei: =~REI define
a forma enquanto verbo de tempo futuro do indicativo,
assim a fcrma se basta em termos de comunicacdo lin-
giistica -, A futuridade é expressa, ou melhor, super-
ficializada por um sb6 morfema, dai, simples expressido,

Jé no caso da sentenga matriz S17, nao temos a tempo-
ralidade expressa apewas pelo morfema -REI, mas & rei-
terada e realcada pelo advérbio "amanh3", "Amanh3®
neste caso, n3o & essencial a definicao de Larei

como verbo em tempo futuro. WAmanha" funciona como
morfema de simples efeito. Devido a ndo essencialida~
de, temog um caso de expressividade.

Expressividade e simples expressao sao categorias vis-
tas por Guillaume no quadro de uma categoria mais ge-

ral que ele propde como suficiéncia expressiva. Sufi-
cidnecia expressiva & tudo aquilo que se diz, pouco ou

mulito, capaz de satisfazer uma necessidade de comuni-

cac3o (cf. pp.173-178).

MATTOSO CAMARA JR., 1967.
Cf, ‘GUILLAUME, Gustave, 1964, p.218.
Cf, idem, ibidem, p.214.

A restric3o de S44 como absoluta impossibilida a in-
terpretacao de uma apgdosé nao superficializada, que
envolveria, consequentemente, a permuta do imperfeito
pelo futuro do pretérito.

Cf. nota. 5,
Cf, nota 5.
Cf. nota 5,

Frase tomada como independente.



(10) cf£. nota 5.
(11) Cf. nota 5.
€1 )
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CAPITULO III{ CONCLUSXO

Como éb1éluséo do presente trabalho fazemos

‘ , .' .4 . . e~
algumas propostas; ja encaminhadas ao longo da exposigao
apoiadas na realidade sintitica~gerativa de Chomsky e na

realidade semfntica de Guillaume.

l. Na abordagem de tempo futuro, levar em
considerac3o real, n3o apenas a forma “"pura” (-RE) como
todas as que s3o capazes de ocorrerem em seu lugar, min-—

tendo o significad primitivo da sentenca.

2. A designac3o de tempo futuro n3o é proprie-—
dade exclusiva do verbo: o advérbio pode assumir o valor
da temporalidade expressa, normalmente, pelo morfema de

tempo verbal.

3. Os advérbios devem cer apresentados no Lé-
xico n3do apenas sob o_rétulo de "advérbios de tempo", mas
devem ser indicados, também, com os tragos semén ticos—~sin-
titicos. Assim, por exemplo, podemos sibcategorizar os adQ

[ . . ~
verbios que ocorrem na presente dissertagao:



amanha

£+ Puturo>

agora

em breve

LaFuturo?

{#-presente) |

R g hmanivgpe

bd . ~
proximo mes

" B

| ST,

ontem

£+ passadoy |

&inda

&+ fuiuroy

1

66¢
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3
s aend

4.

dos com o tracgo

seapre

L4 futuro>
{3 presented

| {l- passadQ»

este més

(¢ futuro}
£3 pregente>

s futuro>

{4» presente»

67«

P &

Stmsmprierery

—

86 os advérbios de tempo que forem marca-

sintatico-semfntico < presentel podem o~

correr com todos os tempos, Os que forem marcados apenas

com £+ futuro

excluem as fommas onde ocorre 0 €4 passadz;\)

i
T

2 : e - Lo
e 0s que sO tiverem a marca <+ passado® ycronsequentomen-

te obliteram as

sente e futuro.

5.

de tempo dentro

sentengas absolutas geradas na base do pre-

Desta farma, devemos considerar o advérbio

de uma problematica de enfatizacZo ou re-

alce da nog3o de temporalidade, pois essa problemitica j&
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estd explici tada superficialmente na estrutura do proprio

verbo, através de morfemas de duplo efeito, ou ‘formas pre-

sas, obviamente, antecedidos da forma basica do verbo

Como sintese conclusiva apresentamos aqui a

regra de reéscritura do tempo futuro:

e

'm

FUTDRO == ~

] M .

M.

M.

M,

DE PRES.

iy

DE FUT.,

DE FUT,

L.

DE PRES.,|

IR

HAVER DB

ADV 4

e

eV
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