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ABREVIATURAS E SÍMBOLOS USADOS

ab. antigo búlgaro
ae. antigo eslavo
ai. antigo indiano ou sânscrito
cfr. confer, imperativo do verbo latino conferre = comparar 

portanto, "compara”, isto ê, compare-se.
col. coloquial
CrA Crestomatia Arcaica de J.J. Nunes.
esp. espanhol
fr. francês
gôt. gótico
gr. grego
ie. indo-europeu
it. italiano
lat. latim
lit. lituano (e literário)
o. osco
port. português
rum. rumeno
scr. sânscrito
TA Textos Arcaicos de J.L. de Vasconcellos
alt alto
arr arredondado
ant anterior
bax baixo
cons consonantal
cor coronal
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nas nasal 
post posterior 
sil silábico 
soan soante 
ton tônico

bráquia; colocado sobre uma vogal indica que ela ê 
breve. Exemplo: Imat.
mácron: colocado sobre uma vogal, mostra que ela e 
longa. Exemplo: lüna.

e o ponto sob uma vogal representa vogal fechada; sob 
uma consoante, no sânscrito, representa sons cere­
brais. Exemplo: trayah.

•

e indica vogal aberta.
*

u este sinal sob as vogais i e u indica que são semi- 
vogais.

* anteposto a uma palavra, identifica-a como sendo for 
ma hipotética ou reconstruída, não documentada.

qi os dois pontos sob as letras m, n, r, 1 representam 
as soantes do indo-europeu.

> dl, torna-se, passa a. Entre duas palavras indica que 
a segunda provem da primeira: venire>veir>viir.

< deriva de, provém de. Posto entre duas palavras in­
dica que a primeira provém da segunda: bõo<bònu.

R regra fonolõgica
C segmento consonantal
V segmento vocálico
/ no ambiente de
--  posição ocupada por um segmento qualquer
-»■ î ejsscfeve-í̂ e como
-jj- f|p)?plo qî e indica o limite de uma unidade maior, ou 

p4^vra.
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a e 3

C ]

N.B.

num contexto como son+u, designa limite de unidade 
menor ou morfema; num contexto como indica o
valor positivo de um traço fonético.
num contexto como []-ant3 expressa o valor negativo 
de um traço fonético; em -m ou -n indica posição f^ 
nal de palavra.
utilizada para indicar ambiências alternativas.
símbolos que expressam simultaneamente os valores + 
e - de um traço fonético.
indica que encerra representações fonéticas ou que 
contêm traços fonológicos e/ou fonéticos.
Outros sinais ou abreviaturas utilizados cuja com­
preensão é obvia não os transcrevemos.



RESUMO

Esta dissertação, conjugando as técnicas de pesquisa 
do método historico-comparativo e as do modelo gérativo- 
transformacional, mostra os processos de nasalação do por­
tuguês em seu aspecto diacrônico.

Pela técnica do método historico-comparativo chega­
mos a verificar um sistema fônico de base comum, embora em 
estágios temporais diferentes, calcado no tronco indo-eu 
ropeu.

Pela técnica do modelo gerativo-transformacional,le­
vantamos e sistematizamos os processos de nasalação ocor­
ridos na língua desde o indo-europeu até o português ar­
caico.

Tal conjunção proporciona, assim, a visualização dos 
processos de nasalação do português no seu aspecto diacrô­
nico, possibilitando conclusões no âmbito dos universais 
lingüísticos, e vislumbra as condições de continuar a apli­
cação de tais mecanismos sucessivamente até a fase atual 
da língua.
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ABSTRACT

This text, conjugating the research techniques o£ the 
historical-comparative method and those o£ the generative- 
transformational model, portrays the Portuguese nazalizing 
processes in its diacronic aspect.

By means o£ the historical-comparative method thec- 
niques,one identifieda common basis phonic system, though 
in different time stages, treaded upon the Hindu-European.

By means of the generative-transformational model one 
raised and systematized the nazalization processes which 
occured from the Hindu-European language to the Archaic Por­
tuguese one.

Therefore, such a conjugation conveys the visualiza- 
tion of the Portuguese nazalizing processes in their dia­
cronic aspect. This technique makes it possible for one to 
reach in the universal lingüistic ambit, and to forshadow 
the conditions of continuing the application of these me- 
chanisms up to the contemporary phase of the language.



INTRODUÇÃO

É sabido e documentado que os estudos lingüísticos 
nestes ültimos tempos visam quase que exclusivamente a fa­
tos sincrônicos, relegando a plano secundário fatos dia- 
crônicos.

Esta dissertação,fugindo um pouco a essa tendência- 
mestra, a essa cupidez de coisas atuais, objetiva ser um 
estudo diacrônico, ou seja, considera as nasais e a nasa- 
lação do português sob o ponto de vista de sua evolução his­
tórica, Não é proposito nosso parecer retrógrados ou achar 
que o estudo sincrônico dependa do diacrônico, mas enten­
demos que certos fenômenos lingüísticos encontram sua ex­
plicação mais adequada quando considerada a sua história.

A natureza de nossa análise encontra justificativa, 
portanto, no fato de a história da língua portuguesa per- 
mitir-nos constatar que:

a) a língua atual resulta de uma serie de processos 
históricos;

b) mudanças históricas podem, ainda que indiretamen­
te, exercer influência nos processos fonológicos do portu­
guês contemporâneo;

c) representações subjacentes (na gerativa transfor- 
macional) podem coincidir com formas anteriores atestadas: 
vejam-se os resultados da aplicação das regras fonológi- 
cas ao português - há formas coincidentes com as do por­
tuguês arcaico. Logo, regras fonológicas sincrônicas po­
dem ser a recapitulação de mudanças reais já ocorridas his­
toricamente nos sons.

Por conseguinte, percebemos haver um relacionamento 
entre as mudanças diacrônicas e as alternâncias sincrôn^ 
cas, o que pode ser observado no fenômeno da nasalação do 
português.



Nosso estudo preocupa-se, então, em enquadrar o por­
tuguês, através do método historico-comparativo, num blo­
co lingüístico - nas línguas ditas indo-européias. Tal pro 
cedimento possibilitara mostrar posteriormente a efetiva-̂  
ção de certos processos de nasalação com caráter de uni­
versais lingüísticos na seqüência "indo-europeu-latim-por 
tuguês".

Uma visualização dos sistemas fônicos das línguas em 
questão, contexto dos sons em que ocorrem as nasais e a na­
salação, forma o capítulo terceiro.

Na seqüência, as noções elementares sobre a teoria ge- 
rativa transformacional constituem-se no elo de entendi­
mento dos dois capítulos posteriores - o quinto e o sex­
to. São também apresentados os quadros de matrizes dos tra­
ços fonologicos partindo de uma fonética universal, apli­
cáveis a formulação das regras fonologicas desde o indo- 
europeu e aos processos de nasalação da língua portugue­
sa.

0 proximo passo é a análise dos sistemas nasais do in 
do-europeu ao português arcaico. Aparecem os resultados 
ou os fenômenos em si, sem a demonstração dos processos.

0 ponto central da dissertação é o capítulo sexto,on­
de são analisados os processos de nasalação:uma série de 
mecanismos (= regras fonologicas) que se aplicam sucessiva­
mente sobre as formas-base - na verdade,as formas primi­
tivas - até atingirmos as saídas fonéticas do estágio fi­
nal do português arcaico. 0 prosseguimento na aplicação de 
tais mecanismos gera as formas fonéticas do português a- 
tual,pois, observa-se que as mudanças fonéticas ocorridas 
diacronicamente sao resultantes da subtração,do acrésci­
mo e (raramente) de alterações de regras fonologicas apli­
cadas sobre a forma-base do estágio anterior e assim por 
diante.



0 resultado da análise encontra-se consignado nas con­
clusões globais.

0 tema desenvolvido em nossa dissertação relaciona- 
se com "Mecanismos nasais do português", em que o Prof. Dã- 
rio Deschamps estuda as nasais do português contemporâneo 
sob o aspecto sincrônico. 0 nosso enfoque ê diacrônico, con­
jugando as técnicas fornecidas pela teoria gerativa trans- 
formacional e o método historico-comparativo.

Dado o limite do objetivo proposto não nos interes­
samos em determinar as causas responsáveis por quaisquer 
alterações fonéticas, deixando o campo aberto para futu­
ros estudos, e sim apenas demonstramos os processos fono- 
lõgicos operados.



1- MATERIAL E MgTODOS

1.1. Material

Pelo fato de o nossa trabalho ser de caráter histó­
rico, ê evidente que nosso material não poderia ser ou­
tro senão os livros, os documentos. Destarte, para o enqua 
dramento do português no campo indo-europeu voltamo-nos 
para a literatura relativa a indo-europeística, servindo- 
nos também de informações escritas sobre a historia das 
línguas latina e portuguesa.

Os sistemas fônicos do indo-europeu ao português ar 
caico encontraram apoio na mesma fonte bibliográfica, a- 
crescida de uma serie de manuais de lingüística históri­
ca de autores quer nacionais, quer estrangeiros.

As mesmas fontes, enriquecidas com uma contribuição 
da lingüística moderna, na aplicação das regras fonolog^ 
cas emanadas da teoria gerativa transformacional, cujas 
informações elementares são fornecidas no quarto capítu­
lo, possibilitaram a elaboração dos sistemas nasais.

De cunho livresco ê também o teor dos processos de 
nasalação. Concorreram para isso os textos arcaicos, la­
deados pelos trabalhos de lingüistas-filólogos de reco­
nhecida competência como: José J. Nunes, José L. de Vas- 
concellos, Edwin Williams, Sousa da Silveira e outros. A 
aplicação das regras fonologicas fundamentaram-se nos ma 
nuais relativos ã teoria gerativa transformacional.

1.2. Métodos

Dado o objetivo da presente dissertação, isto é, ve 
rificar os processos que regem as nasais e a nasalação 
do português arcaico a partir do indo-europeu, nosso mé­
todo primeiro deverá ser o histórico comparativo, pois, 
nem sempre dispomos da evidência direta para conseguir 
dados de estados antigos das línguas, precisamos, então 
reconstruí-los.



Na historia de uma língua é inegável a existência de 
mudanças fonéticas. Se ha mudanças, há causas. Serão as mu­
danças resultantes de:

a) mudança de gerações?
b) moda (ou prestígio)?
c) comodismo (tendência ao menor esforço)?
d) influência do substrato ou superstrato (transpo­

sição de hábitos articulatorios anteriores para a 
língua recêm-adquirida)?

e) instabilidade política?
f) todos os itens anteriores?
g) algumas das causas apontadas explicam certos fe­

nômenos fonéticos?
h) outras causas?
Naturalmente, a resposta não é fácil e mesmo não ten- 

cionamos fornecê-la no desenvolvimento de nosso estudo. A 
evolução fonética é um fenômeno humano muito complexo em 
que entram fatores de ordem quer fisiológica, quer psico­
lógica, quer sociológica, quer acentuadamente histórica. 
Por isso, tentaremos apontar não as causas responsáveis pe­
las mudanças e sim os processos fonológicos das nasais ve­
rificados no curso da história da língua. Para esse fim, 
se o método histórico-comparativo é basilar na comparação 
dos vários sistemas fônicos a fim de chegarmos â conclu­
são de que ocorreu determinado fenômeno fonológico e fo­
nético, torna-se insuficiente para nos fornecer uma for­
malização de tal fenômeno. Tal fato nos levou a servirmo 
-nos também da teoria gerativa transformacional. Não apli­
caremos a teoria completamente. Faremos uso apenas da for­
malização das regras fonológicas, ou aqueles mecanismos 
que, aplicados sucessivamente a partir das formas de ba­
se (o vocábulo primitivo), vão gerar as representações fo­
néticas em cada momento histórico-cultural da língua.

É nossa intenção, portanto, fazermos uma conjunção do



método historico-comparativo com a teoria transforraacio- 
nalista. Não queremos construir uma gramática, nem uma teo­
ria da mudança lingüística. Queremos unicamente aplicar os 
princípios fundamentais relativos as regras fonolõgicas e 
mostrar que historicamente ocorrem os,mesmos processos pos­
tulados pelo transformacionalismo no modelo de competên­
cia lingüística.

Evidentemente,a teoria transformacionalista não ob­
jetiva, primordialmente, preocupar-se com a evolução de uma 
língua. 0 que ela busca é a competência do falante-ouvinte. 
E historicamente possuímos somente a performance de deter­
minados falantes-ouvintes em documentos escritos. Ora, em­
bora não pretendamos explicar o mecanismo lingííístico in­
tegralmente, fazemos uso das regras fonologicas e expli­
camos: - toda transformação ou mudança de som não ocorre 
na língua em si, isto e, tal fonema no latim era assim, pas­
sou ao português desta outra forma, mas ê a comunidade lin­
güística, os falantes (em sua competência) que em dado mo­
mento, deixaram de pronunciar uma consoante nasal em "ma- 
nu" (= latim) e começaram a pronunciar apenas a nasalação da 
vogal precedente. Por conseguinte, justifica-se o uso das 
regras fonologicas, pois, aquilo que, na verdade, ê per­
formance (= uso efetivo que o falante-ouvinte faz de sua 
língua em situações concretas), na época em que tal fenô­
meno ocorria diacronicamente fazia parte da competência (= 
conhecimento intuitivo que ele tem de sua língua) dos fa­
lantes. Era, portanto, um mecanismo que se processava no 
seu cérebro. De tal sorte que o uso da teoria gerativa trans- 
formacional possibilita-nos aqui o conhecimento dos pro­
cessos ou mecanismos nasais efetuados na competência dos 
falantes da língua portuguesa do século XII ao século XV 
(e XVI).

Os mecanismos têm continuidade. E o correr dos anos 
avolumam ou subtraem pelos mais diversos fatores, as re­
gras fonologicas. De tal maneira que, se tomarmos deter­
minadas formas arcaicas e aplicarmos novas regras fonolo-



gicas, chegaremos â fase atual da língua ou ao modelo a- 
tual de competência. No período arcaico, a competência do 
falante-ouvinte aplicava ou comportava um número determi­
nado de regras fonologicas; no período moderno, poderá es­
tar subtraída ou enriquecida de novas regras, como vere­
mos no capítulo referente aos processos nasais.



2.1. A técnica de classificação das línguas

Cabe ã lingüística geral a interessante,mas difícil 
tarefa de classificar as línguas do mundo, distribuindo- 
as dentro de um critério racional e científico, pois, a ela 
compete a investigação das leis e dos processos da lingua­
gem humana pela observação das múltiplas línguas atuais e 
do passado.

Um relance de olhos sobre os manuais de lingüística 
a partir do século XIX é suficiente para cientificar-nos 
das diversas tentativas de classificação, bem como dos vá­
rios critérios utilizados, como: o genealógico, o morfo- 
logico, o psicologico, o tipologico e o geográfico para ci­
tarmos os mais importantes. Entretanto, os dois mais usa 
dos são os primeiros. Os três últimos foram relegados pe­
los lingüistas modernos por não terem base científica.

Dos dois primeiros: o morfologico baseia-se na estru­
tura vocabular. Não considera a fonética, a sintaxe e a se­
mântica, o que nos leva a restrições quanto a sua valida­
de, além de não satisfazer ao objetivo da nossa pesquisa.

A classificação genealógica, fruto do descobrimento 
e constituição da Gramática Comparada, parte da comunida­
de de origem de um tronco de línguas, constituindo assim 
verdadeiras famílias ou grupos^.

No desenvolvimento da presente dissertação,ater-nos 
-emos a este critério, porque, além de ser o que melhor se 
enquadra para uma classificação diacrônica das línguas, ob­
jetivo de nosso estudo;

a) Não se atém somente a algumas características in­
ternas ou externas das línguas para agrupá-las, e sim, a- 
quilo que é imanente nelas e que responde a uma realida­
de histórica;

2. A LfNGUA PORTUGUESA NO CONTEXTO INDO-EUROPEU



b) Considera como oriundas do mesmo tronco aquelas 
línguas que são a continuação deste mesmo tronco existen 
te ou postulado;

c) Toma um fato histórico como definidor do paren­
tesco lingüístico de duas ou mais línguas ou a ocorrên­
cia nelas dos traços mais incisivos, quer fonéticos, quer 
morfolôgicos, quer sintáticos. Os traços morfologicos 
são, contudo, importantíssimos.

Vejamos;
1) Gênero: 0 ie. possuía três gêneros: masculino, fe­

minino e neutro. Tais gêneros conservam-se no indo-irâni. 
co, no grego, no latim, no germânico e antigo búlgaro 
(observe-se que o lituano perdeu o neutro e distribuiu 
as palavras neutras entre o masculino e o feminino).

2) Numero: 0 ie- possuía três números: singular (de­
nominava o simples e o indeciso), o plural (designava o 
múltiplo ou variado) e o dual (designante o termo aparen 
tado). Todas as línguas do tronco mantiveram o singular 
e o plural. 0 dual permaneceu no grego, no indo-irinico, 
no lituano e antigo búlgaro. Restos de dual possui tam­
bém o latim em palavras como ambo e duo.

3) Casos: Havia sete no indo-europeu: nominativo (ca 
so do sujeito), genitivo (caso de especificação ou pos­
se), dativo (caso do objeto indireto ou do adjunto cir­
cunstancial de fim), acusativo (caso do objeto direto, e 
na extensão no tempo e espaço e da direção), ablativo (ca 
so do ponto de partida ou de afastamento), locativo (ca­
sos da posição no tempo e no espaço), instrumental (caso 
da companhia e do meio). A oração independente era tradu 
zida pelo vocativo, e neste caso, seria o vocativo o oi­
tavo caso.

2Comenta Hans Krahe : "Este sistema indo-europeu dos 
casos, que se conservou melhor que em qualquer outro idio 
ma no ai. e, embora não tão bem no bâltico e no eslavo, so 
freu nos demais uma pin^plificação ou redução de casos -e
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neste sentido é usada a palavra "sincretismo" - iniciou- 
se ja na êpoca da língua comum. Com efeito, somente para 
os temas em -5 havia no indo-europeu uma forma especial 
de ablativo singular, pois nos demais temas o ablativo 
coincidia em sua forma com o singular do genitivo e o 
plural do dativo. Alem disso, somente no singular dos mas 
culinos e femininos havia uma forma especial para o voca 
tivo; feita esta ressalva, o vocativo era sempre igual ao 
nominativo. No neutro o nominativo, acusativo e vocativo 
tiveram uma única forma para cada número desde o princí­
pio.

Esta simplificação do sistema formal dos casos con- 
tinuou-se nos diversos dialetos: assim, no bâltico e no 
eslavo coincidiram-se numa só forma, inclusive nos temas 
em -õ, o genitivo e o ablativo (a forma que aqui prevale 
ceu ê 0 antigo ablativo indo-europeu); em latim fundiram 
-se o instrumental, o locativo e o ablativo num s5 caso 
misto que a gramática latina chama "ablativo”; no grego, 
o genitivo tomou a função do ablativo, enquanto que o da 
tivo, instrumental e locativo se expressam juntamente me 
diante a forma denominada "dativo"; o mesmo aconteceu no 
germânico. 0 dual apresenta em todas as línguas, nas que 
se conservou em definitivo, um sistema casual muito redu 
zido".

4) Os pronomes pessoais de 1t e 2^ pessoa:
le. *eghom (português: eu)
Nominativo: ai. aham, gr. lat. ego, gót. ik,

lit. as, ab. azG.
le. *mim (português: me)
Acusativo: ai. mãm, mi, gr. 'feyé, ye, lat. mê, got. 

mik, lit. mane, ae. mene, me.»
le. *teue/teua com varias formas de alternância: 

*tu-, te-/tO“ ,̂ ?*tueAtuo (português: tu)
Nominativo: ai. tvim, gr. t u , lat. tu, gót. pu, lit. 

tú, ab. ty.
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le. *tuem (português: te)
Acusativo: ai. tvâm, tvâ, gr. xe, lat. tê, got. puk, 

lit. tavè, ab. tebe, te.
Com tais exemplos, chegamos a conclusão de que as e- 

vidências são cristalinas. Estas devem aparecer em qual­
quer tronco que se efetue, não so no indo-europeu.

Outrossim, os numerais cardinais de 1 a 10 consti­
tuem outro marco de evidência da união do tronco ou gru­
po indo-europeu. Assim:

ie. *oi-no-s (*oi-qos), *d(u)uõ(u), *treies, (neu- 
tro *tri(i)a), *q-etuõres (neutro *q-etuõra), *penq-e,*s 
(u)eís, *septip, *oktõ(u), *neuu, *deícip̂ .

ai. (êkah), dvãu (dvã), trãyh, catvãrah, pãnca,sás, • • • • • 
saptá, astãu, nãva, dâsa.

• •

lat. unus, duo, tres, quattuor, quinque, sex, sep- 
tem, octo, novem, decem.

got. ains, twai, preies, fidwor, £im£, saíhs,sibum, 
ahtau, niun, taíhum.

lit. v-ienas, dü, trys, keturi, penkti, sesl,septy- 
ni, astuoni, devyni, desimt.

ab. ino-rogu (= unicorneo), d(u)va, trij-e, cetyre, 
peti, sestT, sedmi, osmí, deveti, desetí.* » »

ae. inu, dva, trije, cetyre, peti, sestb,sedms, os-«ms, devets, desets.
gr. olxrô â , 1) (= um, nos dados), ôuw, t e 

HevTe> eHxct, OXtVJ, %vvea, óéxa.

É preciso no entanto, salientar que as comparações 
não podem ser caprichosas. Devem seguir um determinado es­
quema, uma logica.

Tal método, com a reconstituição das linhas gerais 
de uma protolíngua e a classificação de variadas línguas
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ou blocos na base de uma origem comum, talvez pudesse ser 
contestado,vista a possibilidade de influência, por con­
tato, entre línguas geneticamente separadas. 0 critério, 
porem, continua válido e até liberto de um tal ceticismo, 
se considerarmos que uma língua, ou, a grande maioria das 
línguas não apresenta empréstimos globais ou em grande quan­
tidade. Se isso acontecesse, a constatação seria imedia­
ta.

No proprio léxico, há termos que resistem aos efei­
tos da difusão. 0 processo de perda ou substituição efe 
tua-se muito lentamente. São certos elementos do vocabu­
lário básico,fundamentais para a vida humana como:as par­
tes do corpo (cabeça, mãos,pés), atos simples (andar, be­
ber), os numerais inferiores (de um a dez),os pronomes (eu, 
tu,ele etc.) e assim por diante. Tal conjunto de elemen­
tos é denominado "Vocabulário Básico Central". Pela veri­
ficação de uma constante no índice de conservação desse vo­
cabulário, chegou-se a criar, dentro do comparativismo lin­
güístico, a Glotocronologia ou Léxico-estatística. Permi­
te ela calcular a duração aproximada da fase comum das lín­
guas de um bloco e as diversas fases em que vão surgindo 
e diferenciando-se.

2.2. As línguas indo-européias
Os lingüistas do século passado desenvolveram uma cla^ 

sificação das línguas de ordem genealógica. Através do mé­
todo historico-comparativo agruparam uma grande porção das 
línguas humanas em blocos (ou famílias). 0 critério sur­
giu em virtude de se ter comprovado a existência de uma pro- 
tolíngua como ponto de partida para muitas línguas da Eu­
ropa e várias da Asia, a que convencionalmente se chamou 
"indo-europeu".

Esse mesmo critério foi depois aplicado a outros âm­
bitos lingüísticos, originando-se assim a classificação de 
todas as línguas do mundo.
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Para 0 presente trabalho interessa apenas a classifi­
cação das línguas ditas indo-européias, pois nela se en­
quadra o português.

Essa protolíngua (o suposto indo-europeu),falada a- 
té uns três mil anos antes de Cristo, numa região incerta 
da Europa Oriental (numa região meridional da atual Rús- 
sia), serve de base. Movimentos migratorios a espalha­
ram por parte da Asia e uma grande parte da Europa. 0 con­
tato com outros povos, a evolução lingüística e mesmo a di­
ferenciação jâ no "habitat" primitivo acabaram por demar­
car amplos blocos dialetais seja na Asia, seja na Europa.

Em síntese, podemos dizer que o indo-europeu compre­
ende dez grandes blocos, conforme o esquema da página se 
guinte, colhido da "Enciclopédia Abril", S. Paulo, Abril 
Cultural, 1972, Vol. VI, p. 2524. As pequenas modificações 
são de nossa autoria. Observe-se o bloco ou tronco ITALICO. 
É através dele que ligamos "indo-europeu-latim-portugues".

2.3. 0 grupo itálico

Sob o nome de Itálico costuma-se designar o tronco lin­
güístico indo-europeu que se desenvolveu na Península Itá­
lica. Subdivide-se em latim e osco umbro.

2.3.1. 0 Latim: língua da região do Lácio, ã margem 
esquerda do rio Tibre, na Itália, documentada desde o sé­
culo VII a.C.. Contudo, até a metade do século III a.C. 
não possui senão um que outro "carmen sacro", algumas tá­
buas de leis, máximas e epitáfios muito mal metrificados. 
A literatura latina com as representações de dramas em la­
tim, mas traduzidos do grego, começa praticamente em 240
a.C. com Lívio Andronico.

Este material pré-literário, os textos arcaicos e e-
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pigrâficos: inscrições (Fibula Prenestina, Vaso de Due- 
nos, Cipo do Fòrum), fragmentos arcaicos vindos até nos 
através da tradição literária (Carmen Saliare, Leges Re- 
giae, Leges XII Tabulae, Provérbios etc.) constituem a 
maior documentação do latim em suas primeiras fases.

Vejamos um que outro documento histórico do latim
. 5 arcaico :
I. A Fibula Prenestina
a) É uma fivela de ouro, encontrada em Preneste em 

1.871. Os caracteres da inscrição são em grego. 0 segun­
do H da inscrição vem rasurado. A técnica da grafia é a 
sinistrorsa. Data do VII ou VI séculos a.C.. Encontra-se 
no CIL Î , 2, 3. D. 719.

b) A inscrição: ”MANIOS: MED: FHE: FHAKED: NUMASIOI:”
c) Observe-se:
1. MANIOS, nominativo com terminação -os;
2. MED, acusativo com terminação -ed;
3. FHE: FHAKED, perfeito de facio reduplicado;
4. NUMASIOI, dativo em -oi;
5. NUMASIOI, -s- mantido. Passa depois a -r-;
6 . Tradução: Manius me fecit Numério (=Manio fez-me 

para Numério).

II. 0 Vaso de Duenos
a) É um grafito sobre três vasos reunidos num so. 

Foi encontrado em Roma, em 18 80. Possui algumas letras 
corrigidas. A escrita é clara e sinistrorsa. é do século
VI a.C.. Encontra-se no CIL Î , 2̂  4, D. 720.

b) A inscrição: "lOUESAT DEIUOS QOI MED MITAT NEI 
TED ENDO COSMIS UIRGO SIED / ASTEDNOISIOPETOI TESIAI PA- 
KARI UOIS DUENOS MED FEKED EN MANOMEINOM DUENOI NE MED 
MALOSTATOD".

c) Observe-se:
1. IOUESAT = iurat (-s- para -r- mais tarde);
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2. DEIUOS ■ deos (acusativo plural em -os);
3. QOI * quoi = qui;
4. MED = me, um acusativo em -ed;
5. MITAT = presente do indicativo (não subjuntivo,

que deveria ter -d);
6. NEI ...SIED, abre uma oração condicional negati­

va (= nisi ... sit), nei = ni; ted endo= 
in te; cosmis = comis;

7. UIRGO SIED = virgo sit;
8. AST (» conjunção poética) * at: mas, porém;
9. EDNOISIOPETOI TESIAI. Parte difícil de se inter­

pretar, pois contêm palavras já desaparecidas do latim. 
Comenta Vittore Pisani^: "Provavelmente TESIAI é igual ao 
sânscrito tásyai, gótico pizai "illí” dativo singular fe­
minino do pronome to- cujos traços o latim possui em top- 
per e iste além de tum, tun-c e tam, entretanto de so- 
que com ele formava paradigma, temos algumas formas. Tal­
vez, o desaparecimento deste pronome ocorreu ao formar- 
se 0 sistema hic: iste: olle, que lhe tomavam vantajosa­
mente o lugar, indicando a distância relativa de um dos 
dois interlocutores ou de ambos. Em tal caso, no nexo ED- 
NOISIOPETOI será distinguido em EDNOISI, ablativo-instru 
mental plural de *edno- "alimento” igual ao sânscrito "an 
nâm" alimento, grego''e6avov da raiz ed-õ: os alimentos em 
questão são aqueles a que serão misturadas as substâncias 
mágicas, a poção,contidas no tríplice vaso. 0 instrumen­
tal plural é o indo-europeu -õis; mas no ablativo plural 
latino dos temas em -o- vieram a confluir tanto esta for­
ma quanto a do locativo em -oisi e, analogamente ao que 
aconteceu no grego onde e*L?Í7T0L€c fundiram suas 
funções, tanto -ois dá -õis quanto -oisi, antigo locati­
vo, terão aos poucos assumido valor idêntico, até que, a- 
pocopado o i final, a ünica forma -ois > -Is permaneceu. 
Portanto, opetoi é dativo final de *opeto-, antigo deri­
vado de op- contido no denominativo optõ < *opetãiõ". Por­
tanto = cibis optato ei.
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10. PAKARI UOIS = pacari vis;
11. DUENOS = bonus (passagem de d para y  significa 

"um perito", isto ê, um que entende de encantamentos; tal­
vez, o autor da inscrição se baseie no nome do fabrican­
te, se este era Duenos.

12. MED = me (acusativo);
13. FEKED = fecit;
14. EN MANOMEINOM = im manu einom = para um bom êxi­

to;
15. DUENOI = dativo de duenos = para um hábil;
16. NE MED MALOSTATOD = ne et me malum stato;
17. Traduzindo:"lurat deos qui me vendit - nisi in te 

comis virgo sit, at cibis optato (impetrando) ei pacari vis 
bonus me fecit in felicem exitum bono: ne et me malum sta­
to".

III. Fragmento do "Carmen Saliare"
Varrão "De língua Latin VII", 26; "In multis uerbis 

in quo antiqui dicebant s, postea dicunt r, ut in Carmi­
ne Saliorum sunt haec:

COZEULODORJESO. ÕMNIA OO ADPATULA COEMISSE. LANCUSIA- 
NES DUONUS / CERUSES DUN: lANUSUE UET PO^MELJOS EU^-R£ 
CU § .

Observa ainda Varrão: fedesum = federum; plusima = 
plurima; meliosem = meliorem; asenam = arenam; ianitos = 
ianitor.

Observe-se:
1. Tentativa de reconstrução: Cozeuiod orieso. omnia 

uero adpatula. cosmis iam cousiad nes. duonus ceruses,po 
melios eum recum.

2. Cozeuiod = conseuiõ (o £ por ^ depois de n, como 
acontece geralmente no osco-umbro). Diz Velio Longo no 
seu De Orthografia, p. 15 K.: "Mihi videtur (z) nec alie 
na Latino sermoni fuisse, cum inveniatur in Carmine Sa­
liare" (= Parece-me que o z não seja uma letra alheia â
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fala latina, quando aparece no ”Carmen Saliare”).
3. Orieso > *orii > *ori- > *orere. É interessante 

observar que em todas as orações os latinos logo de iní­
cio invocavam a Juno e um nome de Juno era Consevius.

4. Omnia = omnia;
5. UO = vero;
6. Ad patula = imperativo de ad-patulare, abrir de 

par em par as portas;
7. Coemisse = comis;
8. Duonus = bonus;
9. Lancusianes = jam cusianes = cusianes de *cusio, 

escuto;
10. Ceruses dun = "In Carmen Saliari cerus manus (dun) , 

intelligitur creator bonus” (= No Carmen Saliare,por ce­
rus manus entende-se criador bom);

11. Po meljos = pro melior;
12. Eu recum = eorum regum;
13. Traduzindo: ”A Consevio orere. Omnes portas ape- 

ri. Comis iam audiat nos. Bonus creator es, longe melior 
eorum regum”.

2.3.2. 0 osco-umbro: compreende o falar dos antigos 
Samnitas, na Campânia, no Sâmnio, em parte da Lucânia e 
do Bruço.Afora o osco,teríamos ainda o sabelico, o vols- 
co e o umbro, todos pertencentes ao ramo osco-umbro.

0 osco: língua particularmente dos samnitas, sen­
do falado com pequenas diferenças regionais no Sâmnio, no 
Bruço, na Campânia e em parte da Lucânia e da Sicília norte 
-oriental. Ê língua de tendências arcaizantes. Conhecemo- 
la através de mais de duzentas inscrições. As mais impor­
tantes são a Tabula Bantina, encontrada em Bântia, cidade 
da Apülia e o Cippus Abellanus.
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b) 0 sabélico:grupo dialetal pouco conhecido de, po­
vos que habitavam entre o Sâmnio e a ümbria. Conhecera-se 
como dialetos sabélicos, o peligno, o marrucino, o marsi- 
co, o equículo, o sabino.

c) 0 umbro: uma língua de tendências inovadoras,fa­
lada na Umbria. É-nos conhecido por, além de poucas ins­
crições curtas e moedas, uma longa epígrafe cuidadosamen 
te grafada em sete tábuas de bronze escritas nas duas fa­
ces e descobertas em Gúbbio em 1.444. São conhecidas por 
tábuas "Eguvinas” e nelas está gravado o ritual dos cha­
mados "fratres Atiedii", colégio sacerdotal de Igúvio,ho­
je Gúbbio. É notável salientar que as tábuas I a Va, e as 
sete primeiras linhas de Vb, são escritas na grafia nacio­
nal umbra e as demais em grafia latina. Este é o motivo pe­
lo qual a língua das primeiras ê denominada "paleo-umbro" 
e a das segundas de "neo-umbro".

2.3.3. Características do grupo itálico
a) As sonoras aspiradas indo-européias ^  e se 

iniciais, passam a f^ em osco-umbro e em latim. Se mediais, 
era osco-umbro passam a -d- e em latim a -b-.

Exemplos: ie. *bherho, lat. > fero, u. > feret;
ie. *tybhyam, lat. > tibi, o. > tfei, u. > 

tefe;
ai. *mandhyah, lat. > medius, o. >mefiai.

b) -s- intervocálico passa a -z- no osco; passa a -r- 
no umbro e em latim.

Exemplos: ai. *asat (= sit), lat. > ero, o. > ezum;
ai. *tãsãm, lat. > equarum, o. > egmazum.

c) As soantes indo-européias r, 1 passam para or, ol.
•  •

Exemplos: lat.>uorsus,osco-umbro > uorsus (cfr. ai. 
*vrttàs); lat. molis (cfr. ai. *mTdus).

* •

d) As soantes 9 , iri passam a ^  e em.
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Exemplos: ie. *delòii, lat. decem (cfr, u. > desenduf 
*doze) ; ie. *i)si-s, lat. > ensis (cfr. ai. asi-h « espa­
da). ’

e) Tendência a mudança de tl em kl
Exemplos: o. > fikla, u. > ficlam '*fitillam'*; no lat. 

o -cio- ê proveniente de -tio- ampliado depois por anap- 
tixe com a vogal u como em: saec(u)lum < *seitlom (cfr. 
ant. bretão hoetl "aetas”).

Esta mesma tendência pode ser observada no latim 
’Vulgar” quando ocorre a queda de uma vogal e aparece o 
encontro -tl-; vetulus > vetlus, veclus (port. > velho, 
esp. > viejo, it. > vecchio, fr. > vieil etc.)*

f) A criação de um ablativo em -ãd para os femininos 
em -a, por analogia com o ablativo singular em -õd, dos te­
mas em -o; lat. suã(d) , o. > súvad, '*suã”.

g) A criação analógica de ura dativo-ablativo instru 
mental plural em -ais para os temas em -a, por analogia 
com os em -ois, dos temas em -o.

Exemplos: lat. suis (fem.) (< *seuais) * o.>deivi- 
nais, "divinis"^.

É digno de nota ainda lembrar que as diferenças en­
tre osco-umbro e latim são sensíveis a tal ponto de po­
dermos supor que as duas famílias ou os dois troncos já 
se diferenciassem antes mesmo de ocupar o territorio itá­
lico. Para o presente estudo, porem, não interessam tais 
diferenças.

2.4. 0 português

Indubitavelmente a origem da língua portuguesa pren 
de-se ao latim. '

Sabemos que ao lado do latim popular, o falado pelo 
povo, formou-se o latim literário, falado em geral por u- 
ma elite urbana e disciplinado pelos literatos. E se des­
de cedo distingulu-se o latim vulgar do literário ou la­
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tim propriamente dito, isto não significa sejam duas rea­
lidades lingüísticas antagônicas: em essência, são a mes­
ma realidade lingliística,não se diferenciam. Isto não quer 
dizer que os literatos escrevessem exatamente a língua do 
povo. Mesmo os escritores modernos de qualquer língua fa­
zem uso de expressões,vocábulos, como distinguem sons, dis­
cordantes dos das pessoas incultas. Não hã de se estranhar, 
portanto,termos como parca, minae, felis ditos pelos lite­
ratos, enquanto o povo tivesse como vocábulos corresponden 
tes fata, minacia e cattus (depois gattus) respectivamen­
te. Igualmente não deve admirar o fato de a plebe, desde 
cedo, ter deixado de pronunciar o hinicial das palavras, 
enquanto a gente culta manteve tal pronúncia ate certa é-Opoca bem mais tardia .

Ora, isto acontece tambem hodiernamente em qualquer 
língua. É uma questão de língua culta e língua comum, co­
loquial ou cotidiana. A realidade lingüística é uma sô. 
Esta ê a nossa opinião.

Entretanto, a discussão se faz sentir no momento em 
que procuramos precisar o termo "latim vulgar". Diversos 
romanistas de respeitável gabarito como Hugo Schuchardt, 
Krol, Lüfstedt, Grandgent, Serafim da Silva Neto, Monte- 
verdi e outros dedicaram-se a sérios estudos numa tenta­
tiva de defini-lo.

Em nossa dissertação, omitindo discussões desneces­
sárias, utilizaremos o termo "latim coloquial" e entende 
mo-lo como "o latim em sua evolução desde suas origens no 
Lácio até o aparecimento das línguas romãnicas, ou seja, 
entendemos o latim naquela sua estrutura lingüística bá­
sica com seu vocabulário básico central conservador por 
mais de mil anos, isto é, aquela koiné latina necessária 
â comunicação no Império Romano decaído ou esfacelado"^. 
A sublinhação é nossa.

Considere-se, outrossim, que o latim da Península I-
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tâlica ao tempo da romanização não era uno, pois<. sofrerá 
a influência dos substratos itálicos. Ora, se esse latim 
já apresentava formas dialetais distintas, parece-nos l5 
gico ser o português continuação de uma forma dialetal la 
tina. E claro, devemos levar em conta um fator básico: a 
cronologia da colonização. A data de colonização ou de 
conquista pode proporcionar-nos uma idéia do tipo de la­
tim levado para o país conquistado ou colonizado.

Alem disso, devemos ter em conta o pr5prio substra­
to da Lusitânia, aquelas tendências fonéticas, morfologi- 
cas, e, as vezes, sintáticas de uma velha língua nativa ou 
não sobre outra que a tenha assimilado. No caso, sabemos 
que o latim assimilou o celta, contudo, este deixou seus 
traços indeléveis naquele. S5 para citar exemplos: atri­
bui-se ã influência celta a vocalização do grupo -ct- la 
tino, mesmo a sonorização das surdas intervocálicas lati 
nas; via de regra, os compostos com dunum, briga, sego e 
bona, como: Galadunum, Conimbriga, Segóbriga, Lisbona e- 
tc..

Não podemos de igual maneira esquecer a influência 
dos superstratos, isto ê, de línguas que se sobrepuseram 
ao latim da România, mas não o assimilaram. Deixaram, no 
entanto, sua contribuição quer na fonética, na morfolo- 
gia, na sintaxe e no léxico.

Acrescente-se ainda uma série de outras causas que 
os filõlogos costumam apresentar, como: o desenvolvimen­
to de unidades políticas, a variação cultural, a cisão do 
Império Romano, as diferenças dialetais na língua dos co 
lonos itálicos, o incremento do acento de intensidade. To 
do esse conjunto de fatores contribuiu para a diferencia 
ção do latim.

Deve ser dito algo também sobre a propagação do la­
tim na Península Ibérica. A historia nos informa que, pe­
lo século m  a.C., Aníbal tomou Sagiinto contra as conven 
ções estabelecidas entre Roma e Cartago. Desencadeou-se,
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então, a segunda guerra púnica. Roma de imediato enviou 
tropas â península, as quais, entre derrotas e vitórias, 
expulsaram dela os cartagineses e implantaram aí o seu 
domínio. A civilização superior por eles trazida atraiu 
os Hispanos. Abraçaram inicialmente os usos e costumes e 
por fim a própria língua, e de tal maneira que, com o cor 
rer dos anos, a romanização era tão completa que até a 
língua literária encontrava em muitos dos nativos exce­
lentes cultores, como Sêneca, Lucano e Quintiliano. "As 
inúmeras inscrições achadas em toda a península, a enorme 
abundância de restos de antigas construções romanas, das 
quais muitas rivalizam em luxo com as descobertas na Ita 
lia, são prova irrefragavel desta completa romanização, 
que alias nos ê atestada por Estrabaa geógrafo grego que 
viveu no primeiro século da era cristã, o qual, falando 
dos Turdetanos e outros povos das margens do Bêtis (Gua-
dalquivir), diz que eles adotaram de todo os costumes ro

— 1 n ** *"manos, chegando até a esquecer a própria'língua
Em síntese, à vinda dos romanos os elementos essen­

ciais formadores da base indígena da população peninsu­
lar eram três:

a) ao norte, o pirenaico. De origem europêiíu Seu re 
presentante atual é o basco, de língua ibérica;

b) em Portugal, Galiza, Asturias, Leão, na maior par 
te da Extremadura, em Castilla a nova, o pré-ibêrico ( o 
povo de civilização capsense). A invasão cêltica influen 
ciou vãrios desses povos. Alguns porém, como os Âstures 
de boa parte das Asturias e Leão, e quiçá, os Cinetas do 
sul de Portugal, mantiveram-se incólumes;

c) na região sudeste, o ibérico, possivelmente de o- 
rigem africana.

Segundo o testemunho de autores quer gregos, quer la 
tinos e mesmo indicações fornecidas pelo onomástico, na 
península falavam-se várias línguas, sendo as mais impor 
tantes (sem parentesco algxim) o basco e o celta,em vários
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de seus dialetos.
Entre o celta e o latim havia certa afinidade,o que 

facilitou grandemente a adoção do latim por parte dos con­
quistados. Quanto ao basco, houve resistência. Ainda ho­
je permanece em pequena escala na Espanha e na França.

Há uma colocação importante a ser feita: o latim,se­
gundo jâ vimos, diversificado, trazido para a Hispânia pe­
los romanos era o mesmo da Lusitânia? Praticamente o mes­
mo. As leves alterações fonéticas e mesmo lexicais entre 
o espanhol e o português são explicáveis por outras cau­
sas que não a da língua de origem romana. Inscrições do 
sêculo quinto e sexto,encontradas em territorio quer lu­
sitano, quer alhures, dão-nos testemunho disto. 0 próprio 
Santo Isidoro, bispo de Sevilha, que viveu pouco depois 
( = séculos VI e VII) na obra ORIGINES (Etymologiae) uma 
espécie de enciclopédia onde coleta informações de coisas 
divinas e humanas,ciências exatas, etc., traz alguns vo­
cábulos que vivem ou viveram em ambos os idiomas com le­
ves alterações como:aera, astrosus, barca, bostar, cabal- 
lues, cama, capanna, lancea, lausiae, lorandrum, mantum, 
paramus, sarna, serralia. Naturalmente, destes vocábulos 
e mesmo de outros que desapareceram, a maior parte exis­
tia em toda a România, pelo que se encontra nas demais lín­
guas neolatinas, contudo, alguns são exclusivamente hispa 
no-lusitanos,pois so aparecem na península. Com certeza, 
pertenciam ao substrato da língua dos mais antigos habi­
tantes, que â vinda dos conquistadores, os adotaram, con­
soante jâ haviam feito em muitas outras regiões.

Devemos outrossim admitir que esse latim trazido a Pe­
nínsula e que acabou por ser adotado sem imposições, nem 
constrangimentos, pelos autoctones, apresentava divergên­
cias fonéticas principalmente,de região para região, até 
mesmo de cidade para cidade^^.

Sua evolução ia se processando normalmente, adaptan 
do-se aos hábitos fonéticos de cada região.Contudo, ele­
mentos estranhos a vieram pertubar: os Bárbaros. Invadi-
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raro a Península no seculo V. Eram povos de origem ger­
mânica: vândalos, suevos, visigodos. Os suevos estabelece 
ram-se na Galécia e na Lusitânia, região onde mais tarde 
se desenvolveu a nação portuguesa. No século VI, porém, 
estes foram absorvidos pelos visigodos.

Esses povos germanos, rudes e mais preocupados com 
a guerra, endossaram a língua e a civilização romana. Na­
turalmente as transformações a que sujeitaram o latim, 
adotando-o como língua própria, foram sensíveis.

Desta forma, a língua barbara (e depois em parte, a 
língua ãrabe), atuante como superstrato, pode ser consi­
derada como um dos agentes mais relevantes para a diferen 
ciação do latim, que gradativamente assumiu as caracte­
rísticas da língua portuguesa.

Quanto ã data do aparecimento do idioma é propriamen 
te impossível fixâ-la. Também não é possível delimitar a 
época da transformação dos sons latinos nos corresponden 
tes portugueses. 0 processo é lento, sofrendo sucessivas 
e constantes modificações, sem contudo possibilitar mar­
cação de época em que uma ou outra alteração se êfe- 
tuou^^.

Entretanto, os documentos nos dão a prova de que o 
português jã existia no século IX. "Escritos embora em la 
tim bárbaro e com muitas formulas comuns a outras nações, 
como não podia deixar de suceder, tratando-se de usos i- 
dênticos, aparecem neles já além de vocábulos que o nota 
rio evidentemente latinizou, como dublador, pumare, etc., 
muitos com feição e cunho portugueses"^^.

Mas é no século XII que se inicia a história da lín 
gua portuguesa. Neste século, aparecem os documentos es­
critos por completo ou quase por completo em português. 
Anteriormente, a língua era apenas falada.

Vão transcritos no apêndice o mais antigo documento 
latino-português (século IX), bem como o presumível (pois 
as opiniões divergem) mais antigo documento em prosa do
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português (século XII).
0 primeiro estava no cartório do Colégio da Graça de 

Coimbra. De lã passou para o Arquivo Nacional da Torre do 
Tombo, onde atualmente se encontra. Trata-se de um docu­
mento notorial (= escritura). Muzara e Zamora fundam em Lor- 
dosa (Concelho de Penafiel) uma igreja consagrada a S. Pe­
dro, S. Paulo e S. Miguel Arcanjo. Fazem doação de terras 
para usufruto dos padres, para cemitério, bem como moveis 
e alfaias de culto.

0 segundo, "o auto de partilhas", tem varias publi­
cações, sendo a mais científica a do filologo José L. de 
Vasconcellos. Trata-se de uma escritura de partilhas, do 
ano de 1192, entre os irmãos Rodrigo Sanchez, Vasco San- 
chez e Elvira Sanchez, dos haveres herdados dos pais.

2.5. Conclusões

1) Dentre os critérios de classificação das línguas, 
para o objetivo do nosso estudo, o melhor é o genealógi­
co, porque classifica as línguas na base de uma origem co­
mum formando blocos ou grupos e toma, além do fato histó­
rico como definidor do parentesco,a ocorrência nelas dos 
traços mais incisivos de sua gramática.

2) Tal critério é científico porque baseado no méto­
do histórico-comparativo,trabalhando com documentos, com­
parando a fonética, a morfologia, a sintaxe, a semântica 
e o léxico das várias línguas historicamente bem como a- 
nalisando as causas, as circunstâncias, o aparecimento e 
suas transformações.

3) Pelo método histórico-comparativo, constata-se a 
existência de um parentesco lingüístico partindo do indo 
-europeu ao grupo itâlico-latim-português.
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NOTAS

1. Veja-se: a) MELO, Gladstone Chaves de. Iniciação â Fi­
lologia e â Lingüística Portuguesa. 1971, p. 73-81;

b) CÂMARA, Mattoso. Princípios de Lingüística 
Geral. 1967, p. 289-312;

c) COUTINHO, Ismaèi de Lima. Gramática Histó­
rica. 1973, p. 24-27.

2. KRAHE, Hans. Lingüística Indoeuropea. 1953̂  p. 104-105.
3. Os numerais de 1 a 4 apresentam declinação e forma­

ções de gênero. Preocupamo-nos unicamente com o nomi­
nativo masculino.

4. "H possível, como sugerira Meillet, ter havido não pro 
priamente um deslocamento em massa de população numa 
unidade social compacta (o que se entende a rigor co­
mo migração), mas uma infiltração de pequenos grupos 
que se destacavam do seu povo "não todos necessaria­
mente ao mesmo tempo e sem atingir todos o mesmo lo­
cal" (Pulgram, 1956, 412) ; assim cada dialeto, jã exis 
tente no habitat primitivo, terá sido levado às múlti­
plas partes da Asia e da Europa (ib., 417). Esta hipó­
tese disjunge completamente o problema lingüístico e
o étnico". (Apud Mattoso Câmara, 1967, p. 290).

5. Os documentos, bem como os comentários foram extraídos 
de Vittore Pisani, Testi Latini Arcaici e Volgari. 1950, 
p. 5, 6 e 34 respectivamente. Introduzimos algximas a^ 
terações.

6. Vittore Pisani, ibidem, p. 8.
7. TAGLIAVINI, Cario. Fonética e Morfologia Storica dei 

Latino. 1962, p. 5-6.
8. Apud VASCONCELLOS, José L. de. Lições de Filologia Por­

tuguesa. 1966, p. 12.
9. CURI, José. Pontos de Português. 1967, p. 1.
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10. NUNES, José J.. Compêndio de Gramática Histórica Por­
tuguesa. 1969, p. 11,

1 1 . 0 que ate aqui dissemos relativamente ao latim traz^ 
do para a Lusitânir, é, grosso modo, paráfrase de J. 
J. Nunes, ibidem, p. 12-13.

12. 0 prof. José Curi em seus Apontamentos de Lingüísti­
ca Histórica (s.p.), pela Glotocronologia chega à con 
clusão de que o ano 400 da nossa Era pode ser tomado 
como marco inicial para a formação da língua portugue 
sa.

13. NUNES, José J.. ibidem, p. 14
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3. OS SISTEMAS FÔNICOS DO INDO-EUROPEU AO PORTUGUfiS
ARCAICO

No capítulo precedente, pudemos constatar a linha de 
relacionamento "indo-europeu-italico-latim-português” Tor 
na-se conveniente agora, apresentar, nas paginas seguin­
tes, uma visão geral dos sistemas fônicos, contexto em que 
deverão aparecer as nasais. Focalizaremos principalmente 
o indo-europeu, o latim e o português. Ao itálico serão 
feitas alusões ao tratarmos do latim. É que o seu siste­
ma fônico, além de oferecer maior dificuldade para uma 
sistematização, devido à carência de uma bibliografia bá­
sica adequada, não traz maiores vantagens para a consecu­
ção de nosso objetivo.

Não há de nossa parte preocupação em construirmos ou 
testarmos os sistemas. Colhemo-los do estudo da literatu­
ra de grandes mestres como Vittore Pisani, Cario Taglia- 
vini, Hans Krahe, Josê J. Nunes, Serafim da Silva Neto e 
outros.

3.1. 0 indo-europeu

Sua existência é-nos atestada por uma série de cor­
respondências entre as línguas denominadas indo-europeias 
(sânscrito, grego, albanês, armênio, antigo irlandês, ger­
mânico, antigo biílgaro, lituano, tocário e hitita). Tais 
línguas sugerem a pré-existencia de uma unidade lingüís­
tica comum a que se ççj^yencionou denominar "indo-europeu”, 
Como idioma propriamente dito,por conseguinte, nao exis­
te. Não nos resta, ademais, documento nem inscrição para 
t:estemunhar sua presença como sistema de linguagem entre 
osi humanos,

É nisto que se baseia também Antoine Meillet quando 
define língua indo-européia: "Chamar-se-á, pois, língua in 
do-européia toda língua que, num determinado momento, num



30

lugar qualquer, num grau de alteração qualquer, ê uma for­
ma presa a este idioma, e que continua assim por uma tra-

14dição ininterrupta, o uso do indo-europeu"
Foi graças ao método histórico-comparativo que se 

constatou uma origem comum de muitas línguas da Europa e 
várias da Âsia. Esta protolíngua, o suposto indo-europeu, 
considerada durante certo tempo como língua primitiva, 
foi também precedida por um desenvolvimento lingüístico. 
Tal evolução prolongou-se depois nas línguas que a cont^ 
nuaram. De tal colocação decorre:

a) Outras unidades lingüísticas podem prender-se ao 
indo-europeu tal qual as línguas românicas em relação ao 
latim;

b) Possibilidade de existência de línguas indo-euro 
péias que se tenham desenvolvido anteriormente ã consti­
tuição desta unidade lingüística, participando outrossim 
de um desenvolvimento distinto e independente.

É notório salientar as fortes tendências dialetais 
apresentadas pelo indo-europeu antes mesmo de se consti­
tuírem as grandes famílias ou blocos das línguas que o 
continuaram.

Sabemos que a pesquisa sempre avançara no sentido 
de desvendar tais afirmações. Para o momento, partimos do 
que a lingüística nos oferece. Desta forma, pelo confron­
to das várias línguas ditas indo-européias, é-nos possí­
vel deduzir um quadro do sistema fônico que está na base 
de cada um dos diversos sistemas e que se constitui no 
sistema fonético do indo-europeu. Segundo Vittore Pisani 

podemos, grosso modo, demarcá-lo consoante segue:
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Soantes

semi-
soantes

Vogais: breves a, e, i, o, u; longas ã,ê, I, õ, 
ú; reduzida: d 

Semivogais: i, u.
Ditongos: breves, ai ei oi, au eu ou; - 

longos, ãi êi õi, ãu êu õu.
Líquidas e nasais consoantes: r, 1, n, m. 
Líquidas e nasais soantes : 1, ç, iii.

Consoantes
verdadeiras

oausms:

próprias 
ou mudas

Labiais
Dentais
Palatais
/elares
Labiovelares

j su. su.asp. so. so.asp.

p ph b bh
t th d dh
Ic l&i g' gh
k kh g gh

q"h g” g“h
: s z zh

(Sons: |> )

Tal sistema encontra correspondência em cada uma das 
línguas indo-européias ditas centum (com a pronuncia ken 
tum)^̂ .

Dado 0 alcance de nossa dissertação, tomaremos como 
premissa aceitável o sistema acima apresentado. No capí­
tulo seguinte (= quinto), faremos separadamente uma ana­
lise do sistema das NASAIS, objeto de nosso estudo.

3.2. 0 latim

Do estudo comparativo das línguas itálicas, sobretu­
do,, do latim com o osco-umbro, chegou-se a conclusão de 
que o latim desmembrou-se do grupo ou bloco itálico. E 
desde suas origens até se dissolver nas línguas români- 
cas, não manteve um aspecto uniforme, como talvez pudés­
semos esperar. Caracterizou-se por diversas fases evolu­
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tivas: epigrâfica, arcaica, literária ou clássica e deca­
dente .

Qualquer língua a partir do momento em que começa a 
ser escrita, disciplinada, cinde-se. Desta forma, o latim 
falado pelo povo, no momento em que foi levado à dignida­
de de literário, tomou duas feições, que cada vez mais 
foram afastando-se, a "vulgar", na nossa terminologia, co 
loquial (língua comum ou sermo plebeius vel rusticus) fa­
lada por pessoas de menos erudição, sem preocupação algu­
ma e a literária ou clássica (língua escrita ou sermo ur- 
banus) utilizada pelas pessoas eruditas e principalmente 
pelos literatos. Tais feições constituíam a mesma reali­
dade lingüística, como sublinhamos no capítulo preceden­
te. Ambas , porem, tiveram sua evolução independentemente, 
tendo-se em conta que o latim coloquial influenciava con­
sideravelmente a língua dos literatos eque, com o adven­
to das conquistas romanas, expandiu-se geograficamente, e 
conseqüentemente, tinha que se desenvolver livremente. £ 
evidente, portanto, uma diferença, é natural também que, 
com a decadência da fase literária e o enfraquecimento 
do prestígio da língua dos romanos com o esfacelamento 
paulatino do império, o latim coloquial foi sofrendo as 
influências de contacto,foi se transformando, sempre co­
mo língua viva, até atingir a fase de que originaram as 
diversas línguas românicas (saliente-se que a diversida­
de das línguas românicas foi motivada pelas diferenças 
dialetais do próprio latim coloquial de épocas e regiões 
diferentes, bem como pelos influxos dos substratos, ads- 
tratos e superstratos de cada local). Enfim, o verdadei­
ro latim, a língua-origem das línguas românicas é o la­
tim coloquial. A influência do latim literário tornou-se 
até certo ponto acentuada durante a Idade Média e máxime 
no Renascimento, devido ao estudo dos clássicos ea ân 
sia pelo eruditismo.

Dada esta duplicidade de feições da língua latina.
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apresentaremos a seguir o seu sistema fônico, tentando 
mostrar o contraste entre as duas formas.

a) Vocalismo: 0 sistema vocálico permaneceu idênti­
co ao do indo-europeu: cinco vogais longas e cinco bre­
ves ( o mesmo aconteceu no itálico), no latim literário. 
A vogal de timbre indeciso, o schwã, passa, quer no itá­
lico, quer no latim, a um ã breve.

^  17Vejamos um quadro esquemático :

0 latim na sua feição clássica ou literária possuía 
essas vogais, podendo ser representado da seguinte forma;

Longas: i Breves: i u
i \,,/o e °

a a
As vogais lojigas fonet-ipftperite eram fechadas ou ten­
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sas, enquanto as breves eram abertas ou frouxas, Podemos 
entao traçar a seguinte representação fonética das vogais 
do latim literário:

A feição coloquial do latim apresentáva uma transfor 
mação radical no fonetismo vocãlico; o valor distintivo da 
vogal transfere-se da duração para o timbre, enquanto pa­
ralelamente, o acento de intensidade adquire importância 
fundamental. Tal constatação é-nos possível pela compara­
ção das línguas românicas.

Para melhor ilustração, segue um esquema em que con­
trastamos as duas feições:

Lat. cl. 1 1 (oe) ê (ae) e ã ã õ õ  u üau

Lat, col. i a o o » • u au

A representação fonética das vogais do latim colo­
quial será:

Alguns exemplos elucidam nosso quadro (a primeira 
coluna representa o latim clássico; a segunda, o colo­
quial) :

VIVO > VIVO rosam > rosa 
f



35

bibo > bebo amõrem > amore
<acêtu > acetu

•
lupum > lopu

•

poenam > pena
• mütum > mutu

-Jherbam > herba
[caelum > celu

9
aurum > auru

prãtum > pratu
aquilam > aquila

Interessa observar que o fenômeno acima apresentado 
ocorreu com as vogais que passaram a ser tônicas no latim 
coloquial e em evolução espontânea, isto e, sem condicio­
namento de sons vizinhos.

Em posição átona, o sistema vocâlico contrastava da 
forma seguinte:

Lat. cias.:

Lat. col.:

u

u

dícendum > dicendo•
r »•picare > pecare•
crêditorem > creditore•

1 caepulam > cepulla•
securum > securo•
sãnativum > sanativo
mensãm > mensa
ãpertum > aperto
dormire > dormire

> rumpendum > rompendo
•

colõratum > colorato • •
dürãre > durare



36

Acrescente-se ainda que muitas vogais, em virtude do 
desaparecimento da quantidade vocálica clássica e, por 
conseguinte, o aparecimento do acento de intensidade, so­
frem nova redução no próprio latim coloquial e tendem a 
suprimir-se ou sincopar-se (= queda das postônicas).

Exemplos: uiridem > vir(i)de, auriculam > *auric(u) 
la etc..

b) Consonantismo: 0 itálico continua, grosso modo, o 
sistema consonantal do indo-europeu (com o acréscimo das 
soantes líquidas e nasais que, nessa língua, passam a ser 
unicamente consoante^. Além disso, o itálico possui as 
aspiradas surdas, mas são elas resultantes do ensurdeci- 
mento das sonoras, como no grego. As aspiradas surdas do 
indo-europeu não ocorrem.

No latim, o sistema está muito mais simplificado. E 
como apresentava duas feições de língua, considerá-las- 
emos separadamente:

1) Latim clássico: Tomaremos como base os estudos de 
Hans Krahe . Apos uma análise das correspondências foné 
ticas e sua evolução do indo-europeu ao latim, elaborou 
um quadro do consonantismo. 0 acréscimo das líquidas 1  ̂e 
r e das nasais m e n é nosso.

Partindo deste quadro e fundamentando-nos em conhe­
cimentos fornecidos por romanistas como Edouard Bourciez,
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Veikko vaananen e Heinrich Lausberg, podemos traçar o se­
guinte esquema das consoantes simples:

lab, labiov, alveod. pal. vel laringal
su.

Oclusivas
so

P
b

-W

g,w

(c)k

g
su.

Fricativas
so. w(u) y(i)

Vibrantes so. r,l

Nasais so. m n

Observações: a) A partir do século I a.C., o latim 
clássico adotou o ^ do dzeta grego (ç). Foram introduzi­
das outrossim algumas consoantes aspiradas gregas que pa£ 
saram^a ser representadas por ch, th, ph, rh (de Xj “15̂,

, ^ ) . Todavia, com raras excessões, permaneceram ape­
nas para representar fonemas gregos inexistentes em latim. 
Sua vida era artificial e limitada.

b) As fricativas e w do quadro, na realidade, são 
as semivogais, escritas na época, i e u respectivamente.

c) A laringal h, que era aspirada na época arcaica, 
acabou por perder tal aspiração mais ou menos na época de 
Cícero. Conservou-se artificialmente nas escolas e entre 
as classes cultas de Roma, talvez por imitação ao grego.

2) Latim coloquial: 0 sistema consonantal do latim 
coloquial era praticamente o mesmo do latim clássico, jã 
que são a mesma realidade lingüística. Mas ocorrem algu­
mas alterações:

a) A semivogal u(w] desde o século primeiro era uma 
fricativa bilabial que depois evoluiu para a fricativí? la
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biodental v, como em "ualente” que passou a ser pronuncia 
do ”valente”. Tanto assim ê, que, em conseqüência dessa 
inovação os fonemas [b] e [vj ( fui ) mediais começaram a 
ser confundidos, conforme pudemos constatar até no primei 
ro documento do latim bârbaro-portugues (do latim barba- 
ro com tendências portuguesas): "serbus", "sibe", "ten- 
taberit” por "servus", "sive", "tentaverit". A semivogal 
î (y) manteve-se na grafia, mas era pronunciada com acen­
tuada palatalização. Aproximadamente ”djy’’: yocare, yugu 
pronunciados "djyocare”, "djyugu”.

b) 0 h entre as classes populares devia ser inteira 
mente mudo. Era freqüentemente omitido, como jã se perce­
be nos docümentos de Pompéia (século I): abeo, omo, oc 
etc..

c) 0 c(k) e o £ palatalizaram-se antes de e e i, aca 
baram por constituir dois novos fonemas, ao menos em gran 
de parte do território: tchelu(celu), dyelu(gelu).

Desta forma, o quadro das consoantes do latim colo­
quial seria:

Labiais Labiod. dentais palatais vel.
su. P t k

Oclusivas
so. b d g
su. f s (c)§ Fricativas

T so. w (V) (z) y(g)
T so.
1 Vibrantes r ,1

Nasais so. m n

Relativamente ao quadro acima é preciso observar:
a) A fricativa (c) representa o c palatalizado e o 

(g) representa o £ palatalizado;
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b) o (z) era utilizado somente em transcrições de 
palavras gregas;

c) a labiodental (v) representa a transformação da 
semivogal w (mas,a confusão na grafia reinou até na épo­
ca do português arcaico).

A esta altura poderia ser levantada uma pergunta: e£ 
te latim coloquial de que estamos tratando era idêntico 
ao da Lusitânia ou havia diferenças? Jâ tivemos oportuni­
dade de salientar que havia leves diferenças. Na verdade, 
porém, não chegam a ser tão sensíveis que modifiquem o 
sistema fônico apresentado. Adotamos, por conseguinte, o
mesmo sistema. Vejam-se para tanto as observações de Se-

19rafim da Silva Neto

3.3. 0 português arcaico
Parece-nos oportuno, antes de traçarmos os quadros 

das vogais e consoantes do português arcaico, tecermos a.1 
gumas considerações sobre a ortografia dessa época.

A história da ortografia pode ser dividida em três pe­
ríodos :

a) o fonético (do século XII com os primeiros docu­
mentos redigidos em português até o século XVI) é a épo­
ca dita também do "português arcaico";

b) o pseudo-etimologico (do século dezesseis, em que 
se começa a usar o critério do respeito as letras origi­
nárias da palavra, embora não representem valor fonético, 
ao início do século XX);

c) o histõrico-científico ou simplificado (do início 
do século, quando surge a "nova ortografia", até nossos 
dias).

Tal colocação é importante, pois, no período fonéti­
co, o do português arcaico, os escritores e os copistas 
visavam a facilitar a leitura, dando ao leitor a impres­
são, tanto quanto possível exata, da língua falada. Dada 
esta preocupação de escrever foneticamente os sons das pa-
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lavras e vista a multiplicidade de sõf-ijs novos não exis­
tentes no latim, foram adotadas muitas velhas grafias ou 
inventadas outras novas. Leve-se em conta ainda a fisio- 
logia de cada escriba e mesmo as diferenças regionais, a- 
lem de outras causas. Em conseqüência, já que não havia 
um padrão uniforme na transcrição das palavras, o mesmo 
som pode aparecer grafado de diferentes maneiras bem co­
mo sons diferentes da mesma maneira e isto até no mesmo 
texto. Os exemplos são múltiplos como:.alguo por algo, cin 
quo por cinco, agia por aja, iulgar por julgar, rex por 
reis etc..

Mais especificamente para as nasais: confusão entre 
m, n e til^®: ãno e ano por anno, camího por caminho, cim- 
co por cinco, grãde por grande, hõe por homem, poner por 
p5er(arc.), saom por são(de sanu), senpre por sempre, tê- 
po por tempo etc..

E ainda:
a) o til, às vezes, era substituído por dois acentos 

agudos sucessivos sobre duas vogais iguais sucessivas: nê 
úú, b5o algúú por nê uu, b5o, algüu (TA, p. 16, 38, 39 res­
pectivamente) ;

b) o m e o n no ambiente ___  C (isto é, seguidos de
consoantes) eram usados para nasalar a vogal anterior e 
indistintamente. Daí exemplos como: primçepes e principes 
(TA, p. 42), numca e nu(n)qua, nunca (TA, p.42, 15 e 18), 
canpo e cãpo (TA, p. 60) tenperada, dizemdo (TA, p. 61 e 
42) etc.;

c) pelo sêculo XIII, o final usado para indicar a 
nasalação da vogal final, tomou o lugar do ^ 1* Tal fenô­
meno deve ter ocorrido, por imitação da ortografia lati­
na, em monossílabos da legal, como: tam, quam, quem, rem. 
Daí: coraçom (p. 29), perdiçom (p. 30) entom (p. 30), 
rrazum (p. 37), mandarom (p. 43) etc. todos extraídos de 
"Textos Arcaicos" de José L. de Vasconcellos;



41

d) com o valor de encontramos n^ e n. Por imita­
ção ao espanhol até aparece -nn-: tenea > tíia > tiinha 
(CrA, p. 339, 23) e no galego vyna e dineyros(TA, p. 111) 
etc. ;

e) em posição inicial não havia problemas: mao (de 
malu), meo (de mediu), mia (de mea), nunca (de nunca), 
nom (de non) etc. (TA, p. 18, 60, 107, 18, 28 respectiva 
mente).

Feitas essas considerações, resta-nos traçar o qua­
dro das vogais e consoantes.

1) Vocalismo: Como jã dissemos, desaparecida a quant^ 
dade no latim, as vogais passaram a distinguir-se somen­
te pelo timbre. Conservou-se, entretanto, o acento. Em d£ 
corrência, temos vogais tônicas e vogais âtonas.

As vogais tônicas passaram ao português arcaico com 
o mesmo valor do latim coloquial. Isto pode ser percebi­
do no seguinte esquema:

Latim coloquial: a e» o u

Português arcaico: a e» O u

A representação fonética também obedece â do latim 
coloquial:

u

As vogais em posição átona, as que persistiram ou 
não foram substituídas por outras, mantêm o mesmo som que 
as tônicas, ainda que com um leve enfraquecimento, na maio 
ria das vezes.
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Exemplos: Tristam, cativos, tiinhara, fin; 
feze, gent«, homêes, fee; 
soo, doo, como, espanto, nom; 
ventura, algüa, Portugal.

Note-se que as consoantes nasais m e n nasalizam a 
vogal tônica com que se acham em contato matizando-a com 
um timbre fechado: confonder ou cofonder, bê, maão, mun­
do etc.. Tal assunto serâ tratado nos capítulos quinto e 
sexto.

0 vocalismo português arcaico apresenta uma serie de
caracteres que achamos interessante arrolar antes de en-

21trarmos no consonantismo :
a) 0 e e o o não constituíam semivogal. Palavras co­

mo mao e quaes, resultantes da queda do intervocálico, 
não formavam ditongo;

b) Também não havia ditongos nasais (exceto üi em 
muinto). Assim os plurais de -on, -an, -ão, -ãa eram di­
vididos formando sílabas: pã-es, mã-os, lou-çã-as etc.;

c) A passagem do i (átono) latino para e manteve-se 
regularmente no português arcaico. É o que podemos cons­
tatar nos Cancioneiros e nos documentos em prosa: vertu- 
de, enveja, sacrefício, menistro, devisa, devino, vezi- 
nho, contenença, etc.. Analogicamente temos também teve- 
ra, tever, fezesse etc.;

d) A presença de -om (hoje -ão) nas desinências ver 
bais de 3-s- pessoa do plural onde no latim aparecia -unt, 
bem como em vocábulos da 3^ declinação latina: amãrom, 
houvérom, quisérom; ao lado de sermon, açom, coraçom;

e) A permanência das nasais como em: pessõa, p5er, 
lüa, têer e testemõia, vío, vizío, dieiro, que depois de­
sapareceram como em: pessoa, por, lua, ter, ou originaram 
outros sons como: testemunha, vinho, vizinho, dinheiro;

f) A existência de numerosos hiatos entre vogais
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(resultantes de quedas de consoantes) que posteriormente 
sofreram crase: creer depois crer, caente depois quente, 
geeral depois geral, poboo depois povo etc.;

g) Apesar das alterações fonéticas, a língua arcai­
ca era pobre em ditongação (ao menos, mais pobre que a 
clássica e a moderna). A ditongação veio depois, com o Re 
nascimento. Os grupos como creo, meo, cea (de cena), so­
mente depois do século XVI é que ditongam: crêio, meio, 
ceia etc..

2) Consonantismo: o consonantismo do latim coloquial 
mantém-se quase que inalterado no português arcaico, afo­
ra uns acréscimos devidos a evolução. 0 quadro das con­
soantes pode então ser assim traçado;

bilab. labiod. alveod. palatais velares
su.

Oclusivas
so.

P
b

t
d

q(k)

g

C
su.

Fricativas
so. (w)

f
V

s(ss)
2

X

j(y)

1

*

so.
Vibrantes r (rr)

Laterais so. 1 (Ih)?
Nasais so. m n (nh)?

Dado o objetivo do trabalho, elaboramos os quadros 
das vogais e das consoantes sem fazer uma análise descr^ 
tiva dos sons com apresentação de pares mínimos, estudo 
dos pares problemáticos etc.. Já que tencionamos apenas 
dar uma visão dos sistemas fônicos, limitamo-nos em suma­
riar ou fazer a quotação de estudos já efetuados por lin 
gUistas-filologos de reconhecida competência.
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Para completar nossa resenha, devemos apresentar os 
principais caracteres fonéticos do consonantismo, como £î  
zemos com o vocalismo:

a) o final de palavra ou de sílaba ou mesmo do­
brado mediai, era pronunciado surdo; sonoro, se antes de 
consoantes sonoras ou intervocâlico; ^  era o som do £ 
antes de e ou i\ £ também era a pronúncia do ^ final ou 
antes de consoante surda, nos demais casos soava dz:

b) o ch e o X deviam ser pronunciados respectivamen 
te tch e ch;

c) o 2 e o £ (seguidos de e ou î) , pelo que consta, 
soavam como hodiernamente (isto é, como palatais) e não 
dj. Portanto, vejo, enveja (de video e invidia);

d) os grupos e IJi (aparecia também 1 1 ) , seguidos 
de interrogação no nosso quadro de consoantes, talvez não 
fossem pronunciados como palatais. É que provavelmente a
semivogal latina i dos grupos -ni- e -li- intervocálicos,

22ainda nao se havia palatalizado .

3.4. Conclusões

a) Uma série de correspondências entre as línguas 
ditas indo-européias nos atestam a existência de uma pro 
tolíngua convencionalmente denominada indo-europeu.

b) 0 confronto dos sistemas fônicos das línguas indo 
-européias, pelo método historico-comparativo, permite de 
duzir que em todas elas hã um sistema-base único (segun­
do os comparativistas, o do indo-europeu).

c) Este mesmo sistema fônico vê-se continuado no 
sistema latim-português arcaico.

d) 0 contexto fônico em que aparecem as nasais é o 
mesmo (com pequenas alterações) do indo-europeu ao portu 
guês arcaico.
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NOTAS

14. MEILLET, A.. Introduçtion à l*Étude Comparative des 
Langues Indo-Europeennes. 8̂  edição. Paris, 1937, p. 
35. Apud Ernesto Faria, 1970, p. 12.

15. PISANI, Vittore. Glottologia Indeuropea. 1949, p. 12.
16. A denominação línguas satem (satam) e línguas centum 

(pronúncia kentum) surgiu do diferente tratamento da
, do as palatais (k̂ , g^, gh^ transcritas também k, g , 
gh’ ou ainda, pelos lingüistas alemães: g, gh). 
Graziadio Isaia Ascoli, em seu livro: Lezioni de Fo- 
nologia Comparata dei Sanscrito, dei Greco e dei La­
tino. Torino, 1870, fazendo um estudo de pesquisa so 
bre as sonoras e as aspiradas, postula o seguinte es­
quema :
1) k^ 2) k^ (posterior) 3)

g^ g^ (posterior) g^
gh^ gh^ (posterior) gh^

A série 1) constitui as palatais: k^, g^, gh^ (trans­
critas também k', g', gh' e K, g, gh;
A série 2) são as velares puras (posteriores) tran£ 
critas: q., g., gh.;
A série 3) são as labiovelares: k^, ĝ , gh^ cuja 
transcrição é; q̂ , g^, g^h ou q'̂ (raramente k̂ ) , g^, 
g""h.
Formou-se desta feita uma bipartição: de um lado, as 
línguas nas quais as primitivas palatais (aquelas gu 
turais com aproximação palatal processada por uma frî  
cativa parasita, segundo Ascoli) passam a SIBILANTES 
e confundem as demais séries em guturais: do outro la 
do, as línguas indo-européias em que as primitivas 
palatais passam a VELARES PURAS.
De acordo com o aspecto assumido pela antiga palatal
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na palavra 100 (cem) temos então as línguas satem (- 
SIBILANTES) a que pertencem as línguas árias e esla­
vas: indo-irânico (= sânscrito), armênio, albanês, 
balto-eslavo, trafídico, lituano, antigo búlgaro; as 
línguas kentum (= VELARES PURAS): ^rego, itálico (la 
tim e osco-umbro) , celta, germânico, macedônico, hiti- 
ta e tocârio. 0 sânscrito (indo-irânico) considerado 
língua satem, ocupa posição "sui generis”.
Deve-se observar, no entanto, que os grupos satem e 
kentum distinguem-se apenas por razões de praticida- 
de. A bipartição não tem mais funcionalidade, ao me­
nos geográfica, apos a descoberta do tocário (no Tur 
kestão) e do hitita (na Ásia Menor) e ambas de cará­
ter kentum. A divisão não corresponde, como já se a- 
creditava em determinada êpoca, a antigas divisões 
dialetais do indo-europeu (Apud: CURI, Josê. Aponta­
mentos de Lingüística Histórica, (s.e.), 1976, p. 14- 
15).

17. KRAHE, Hans. Lingüística Indoeuropea. 1953, p. 70.
18. KRAHE, Hans. ibidem, p. 94.
19. NETO, Serafim da Silva. História da Língua Portugue- 

sa. 1970, p. 175-221.
20. 0 -n- intervocálico latino, na passagem para o portu 

guês arcaico, atenuou-se nasalando a vogal preceden­
te. Tal -n- era representado ortograficamente por uma 
forma menor superposta ã vogal. Esta ê a origem do s^ 
nal diacrítico (“). Cfr. GUèRIOS, Mansur. Pontos de 
Gramática Histórica Portuguesa. 1942, p. 119-120.

2 1. Pa|7A os caraçteres fonéticos quer do vocalismo, quer 
d,Q consonantismcí do português arcaico sumariamos ou 
parafraseamos os já traçados por três autores:
a) Fernando Fonseca, 1959, p. 65-67;
b) Correa de Oliveira e Saavedra Machado, 1964 p. 1-2;
c) Josê J. Nunes, Crestomatia Arcaica. 1959, p. XIl- 

LI.
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22. Esta ê a opinião de Elza Paxeco, citada por Fernando 
Fonseca, ibidem, p. 67.
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4. NOÇOES SOBRE A TEORIA GERATIVA TRANSFORMACIONAL

4.1. 0 mecanismo
A teoria gerativa transformacional, nascida em 1957 

com a obra "Syntactic Structures" de Noam Chomsky e aper­
feiçoada, em 1965, com "Aspects of the Theory of Syntax" 
pelo mesmo autor,alem de outras complementações trazidas 
depois por diversos lingüistas, supomo-la elementarmente 
já conhecida. No entanto, o teor do nosso trabalho exige 
certas noções fundamentais a fim de melhor ser entendido.

0 nosso objetivo visa somente à fonologia. Mas para 
termos uma idéia de conjunto, faremos inicialmente umas con­
siderações gerais sobre a teoria toda,onde se enquadra a 
fonologia.

Chomsky tencionou construir um modelo explícito do me­
canismo (= competência) que o falante-ouvinte de determi­
nada língua possui, o que lhe faculta:

a) produzir frases bem-formadas e novas, quando e quan 
tas quiser;

b) compreender e reconhecer frases bem-formadas,bem 
como reconhecer as frases ambíguas;

c) reconhecer frases normais, ainda que incompreensí­
veis ;

23d) reconhecer frases mal formadas
Para tanto, partindo da premissa de que a linguagem, 

apanágio do ser humano, é inata e universal, postula uma 
gramática universal que deverá conter todas as informações 
lingüísticas que restringirão as particulares. Tal gramá­
tica conterá um conjunto de informações universais sobre 
a fonologia, a semântica e a sintaxe.

A língua para ele é um conjunto de frases dotadas de 
uma forma fonética ideal e de uma interpretação semânti­
ca. Daí a gramática de uma língua ser concebida como um
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sistema de regras que especifiquem essa correspondência en­
tre som e sentido.

0 mecanismo construído (ou modelo de competência que 
liga certos sons a determinados significados,é constituído 
de três componentes;

1 ) componente sintático - que fornece as descrições 
estruturais das frases;

2) componente semântico - que assinala a cada frase
o seu sentido;

3) componente fonológico - que atribui a cada frase 
a sua pronúncia.

Esquematicamente podemos delinear o mecanismo da se­
guinte forma:

Componente
sintático

I
Regras •

Base:  ̂ | Transformações
Léxico !t

Componente  ̂
Semântico

Representação
semântica

ESTRUTURA
PROFUNDA

ESTRUTURA
SUPERFICIAL

Componente
Fonológico

Nl/'
Representação
fonética

Pelo que podemos perceber, os componentes semântico 
e fonologico são apenas interpretativos. Aplicam-se sobre 
as frases fornecidas pelo componente sintático atribuin 
do-lhes um sentido e uma pronúncia. Isto porque o meca­
nismo funciona da seguinte maneira: o componente sintáti­
co, pelas suas regras de base, gera uma seqüência de mor- 
feraas gramaticais e lexicais, dotados de uma categoriza-
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ção sintática, (geralmente) em forma de árvore diagramá- 
tica. Isto constitui a ESTRUTURA PROFUNDA da frase e con­
tém toda a informação sintática concernente á interpreta 
ção semântica. Sobre a ESTRUTURA PROFUNDA aplicam-se as 
transformações (ou regras transformacionais) convertendo 
a ESTRUTURA PROFUNDA, que é abstrata, em ESTRUTURA SUPER­
FICIAL, concreta. É sobre a ESTRUTURA SUPERFICIAL que se 
aplica o componente fonologico para finalmente termos a 
saída fonética. Toda a informação gramatical da ESTRUTU­
RA SUPERFICIAL de ordem morfologica ou sintática fica a 
disposição necessariamente para a descrição dos proce^O Asos fonologicos . E daqui que partiremos, não nos inte­
ressando pela primeira parte da teoria.

4.2. Tópicos de fonologia

a) A teoria gerativa,no seu aspecto fonologico, en­
volve também a semântica e a sintaxe. Muitos fenômenos 
fonologicos encontram sua explicação na sintaxe. E mesmo 
devemos dizer que as regras atuantes no interior da pala 
vra podem também operar no interior da locução, mas sem­
pre obedecendo a um "ciclo fonologico", isto é, de forma 
ordenada, aplicando-se o conjunto de regras dos elementos 
menores aos maiores e depois aos elementos do nível ime­
diatamente superior, seguindo sempre uma escala hierár­
quica.

b) A ESTRUTURA SUPERFICIAL,saída do componente sin­
tático contém morfemas lexicais e certos morfemas grama­
ticais representados por seqüências de segmentos fonolõ- 
gicos (= traços distintivos). Tais traços constituem um 
conjunto universal, isto é, para descrever dada língua, 
devem os traços ser colhidos de uma fonética universal. 
Portanto, os traços serão tomados ã classe natural dos 
sons, como anterior, alto, vocálico etc. e caracterizados 
pela binariedade, isto é, pelos valores positivo e nega­
tivo. Em vez de dois rotulos como, "anterior" e "poste-
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rior” estabelecer-se-á somente um traço distintivo, [an- 
teriorj; os sons anteriores podem, então, ser especifica­
dos como [+anteriores] e os posteriores como [-anterio­
reŝ  e assim por diante.

"Esta forma de tratamento dos traços simplifica enor 
memente a descrição estrutural, possibilitando uma forma­
lização da gramática: dois objetivos inerentes a teoria

25 i-lingüística universal" . Entenda-se, porém, simplicida­
de como atinente a grau de generalização.

Poderíamos agora perguntar; todos os traços distin­
tivos nos dão condições de interpretação binária? Roman 
Jakobson foi quem deu a resposta afirmativa, mas não com­
pleta. Estudos posteriores alteraram significativamente 
a posição do lingüista russo: hâ dois tipos de traços, os 
fonolõgicos e os fonéticos. Somente os fonolõgicos são 
estritamente binários, enquanto que os traços do nível 
fonético não o são necessariamente. Os traços do nível fo 
nologico é que se constituem na base para a aplicação dos 
mecanismos ( = regras fonologicas) que nos darão as re-9 A "7 7presentações fonéticas . Na opinião do Prof. Dário : 
"no fundo, podemos admitir que a representação fonolõgi- 
ca consiste numa representação fonética livre de redun­
dâncias".

Em síntese, percebem-se na fonologia gerativa dois 
níveis de representação fonologica: o primeiro, subjacen­
te ou abstrato, sobre o qual se aplicam as regras fonolo­
gicas sucessivamente; o segundo, derivado e concreto, que 
fornece as representações fonéticas. Esquematizando:

regras
fonolo-^
gicas

ESTRUTURA SUPERFICIAL

Formas subjacentes, 
abstratas nivel

Formas
fonéticas

fonológico
nível
fonético
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c) Nosso estudo, como frisamos no item anterior * par 
te da fonética universal, numa tentativa de aplicação ao 
português arcaico. Para tanto, devemos salientar que na 
teoria fonológica ê fundamental o fato de que a elocução 
constitui-se de uma seqüência de segmentos distintos. Tais 
segmentos não são entidades indivisíveis, mas compostos 
de conjuntos de propriedades ou traços distintivos. Assim 
nossa análise busca saber como tais traços são organiza­
dos na caracterização de determinada língua, ou mais es­
pecificamente, do português em sua fase arcaica.

Neste nosso intento, não poderemos lançar mao dos 
traços fonéticos arbitrariamente, mas tomar os segmentos 
e compará-los através de suas semelhanças e diferenças, a
fim de averiguarmos quais os traços mais adequados. San-

2 8ford Schane acha que, para serem adequados, os traços 
deverão preencher pelo menos três funções:

1 ) ser capazes de descrever uma função fonética;
2) em nível mais abstrato, servir para diferenciar 

itens léxicos - uma função fonologica;
3) definir classes naturais, isto é,os segmentos que 

como um grupo, sofrem processos fonologicos semelhantes.
Em decorrência disso, devem ser visualizados dois ti. 

pos de traços:
a) os que aparecem em pares (•= dígitos binários) e 

se referem às diferenças fundamentais em que se estabele 
cem junto a saída sintática, como: [- sonoroj , [- nasaf] 
etc. ;

b) os que representam valores numa escala, como: al­
ta, média, baixa, em relação a articulação de sons vocá- 
licos, e assim por diante.

Isto posto, podemos partir para a nossa análise. Sa- 
be-se que a silabicidade, a sonoridade e o tipo de cons- 
trição podem indicar as semelhanças e diferenças entre
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vogais e consoantes, donde os traços [silábico] , [soante]] 
e [consonantal] (isto em línguas como o português, o la­
tim, o grego etc. em que o ápice e vocâlico, como veremos 
no capítulo quinto). [Silábico] e o traço caracterizante 
do papel desempenhado por um segmento na estrutura da sí 
laba. De modo geral, o traço [+silábico] caracteriza as 
vogais, ao passo que as consoantes são [j-silábicas] . 0 

mesmo traço caracteriza as líquidas e nasais silábicas 
como [+silábicas]] , enquanto que [}áílábico3 marca suas 
correspondentes não-silábicas ( é o caso do indo-europeu 
em nosso estudo). 0 traço [soant^ expressa uma qualida­
de de ressonância muito próxima às vogais. Assim, as vo­
gais são sempre [+soante£] , como também as semivogais, as 
nasais e as líquidas, ao passo que as obstruintes - oclu- 
sivas e fricativas (africadas e glides laríngeos) são [̂  
soantes3 . 0 traço [consonantal] refere-se a uma forte 
constrição na cavidade bucal (oclusão total ou fricção). 
Os segmentos oclusivos, fricativos, nasais e líquidos são 
j-consonantaf] ; as vogais e semivogais, [_-consonantal] .

Os traços [silábicc^ , [soante] e [consonantaQ dis­
tinguem, portanto, as classes maiores de sons. Vejamos a 
seguir um esquema:

silábico soante consonantal

Vogais + + -

Semivogais + -

Nasais e líquidas sil. + + +

Nasais e líquidas - + +
Obstr. da cav. bucal 
(oclusivas e fricat.) - - +

d) No português arcaico, as vogais sempre ocupam cen
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tro de sílaba, por isso caracterizam-s^e pelo traço [+si- 
lábicq]. Como vimos no capítulo precedente, possuía ele 
os seguintes segmentos vocâlicos básicos:

i e e a o ^ u
As diferenças e as semelhanças entre eles podem ser 

demarcadas através de um conjunto de traços distintivos, 
fundamentados no papel desempenhado pela língua e pela 
forma tomada pelos lábios.

Quanto ao papel da língua, temos:
1 ) o traço [+posterior3 referente aos sons articula 

dos na parte posterior da língua, como: [u] , |Jo3 , H  , [a_ 
e o traço [-posterior]] para os sons articulados na parte 
anterior da língua, como: W ;

2) o levantamento e o abaixamento da língua caracte 
rizam os sons silábicos com o traço:

[+alto3 quando a emissão produz um levantamento da 
parte anterior ou posterior da língua, como: [i] , [u] ;

[+baixò] se os sons são produzidos com abaixamento 
da língua, como: [aj , ;

[[-altoj e |}-baixò] quando há apenas um levantamento 
e um abaixamento parciais de porção da língua, como [e],
[o] •

Relativamente a forma tomada pelos lábios, temos o 
traço [ãrredondad<3 . Serve ele para a distinção entre os 
segmentos [a] e , marcados ambos pelo traço [+poste- 
rior̂ l e [+baixõ] . Desta forma,

[+arredondadq]̂ | caracterizará o som produzido com ar 
redondamento dos lábios: [pll 5

/■arredondadí^ , sem o arredondamento dos lábios: [a].
Resumindo: os traços [posterio:i0 , [alto], [baixoj e 

[ãrredondad^ formam a matriz dos sons silábicos, que pa­
ra fins de simplicidade e formalização,passaremos a abre 
viá-los respectivamente em: [+post3 e [j-postj , Eí̂ l̂Cl ®
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e [jbaĵ  , [+arf] e [j-ar:̂  .
Antes de elaborarmos um esquema da matriz de traços 

dos sons silábicos, devemos lembrar que certas marcações 
de valores podem levar a redundância, como: [ij e [lí] que 
são altos e baixos ao mesmo tempo. Por isso, para o nos­
so estudo consideraremos ,somente os traços que não são 
redundantes.

Para o português arcaico teremos então:

i e e a 0 o u

Post - - - + + + +

Alt - - +

Bax - + + + -

Arr -■ +

Obs.: Os espaços vazios constituiriam as redundân­
cias .

Teríamos agora condições de avançar mais na analise 
do sistema silábico, coiro, desenvolver notações etc., da­
das porem, as restrições deste capítulo, limitamo-nos ao 
estrito necessário para o entendimento da formalização 
das regras fonologicas.

e) Já caracterizamos as consoantes com os traços |j- 
silábic^, [^soant^ e [+consonantaQ e as diferenciamos 
das vogais, semivogais, líquidas e nasais. Passaremos a- 
gora a diferenciar os sons consonantais entre si (êvitan 
do qualquer redundância), utilizando os três critérios 
tradicionais: modo de articulação, pento de articulação 
e função das cordas vocais.

1) 0 modo de articulação será representado pelo tra
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ço [contínu(^ . Assim: [+contínuõ] marcará os sons cuja 
passagem contínua do ar pela cavidade bucal for obstruí­
da por algum dos orgãos: V
£5contínu^ timbrara os sons cuja passagem do ar pela bo 
ca for obstruída total e momentaneamente: [p^, 1X| , [V] •
Cíl . DO . [g] •

2) 0 ponto de articulação serã_ represèntado pelos 
traços [ãnterio^ e [çoronaQ . Assim:

[+anterio3  serâ o som articulado na parte anterior 
da boca, como: fpj , [bj , [fj , [v] ;

[3 anterio:3 quando a parte bucal posterior for o 
ponto de articulação, como: [XI» Cg], LI], U ] '>

[icoronaQ se o som é articulado na parte central 
da cavidade bucal: [tj , [dj , [s] , [z] •

3) A função das cordas vocais serã representada pe­
lo traço j_sonoro_J:

]+sonoro] sons em que hâ vibraçaò das cordas vocais;
H. m ,  T H .  H, H, [zj;

Q-sonòrõJ quando não há vibração H.IjlO , |X1 > Kl >
IXi. H .

A esta altura já temos condições de fazer um esque­
ma dos traços caracterizadores de cada som consonantal 
(para fins de formalização também passaremos daqui em d^ 
ante a utilizar as abreviações [con^ , [an^, [ço^ , [soî  
em vez de respectivamente [çontínu<3 , [ãnterio^ , [çoro- 
naí] , [ionoroj ) :

P b t d k g f V s z s z
cont + + + + + + +
ant + + @ @ - - + + @ @ - -

cor 0 0 + 0 0 0 0 + @ @
son - + - - + - + - + - +
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Obs. :
A) As redundâncias naturais foram marcadas com 0;
B) Por vezes, essas redundâncias tornam-se necessárias 

â descrição estrutural.

f) Temos ainda à nossa consideração as líquidas e na­
sais, assinaladas por uma ressonância na cavidade bucal 
(ou nasal). São elas marcadas por traços como [-silãbic^ 
[+soante] , [+consonantal] .

Assim, diferenciam-se duas vogais pelo traço |+consJ 
e das consoantes pelo traço [+soanteJ[. Observe-se também 
a distinção que deve ser feita entre as líquidas eas na­
sais e as líquidas e nasais silábicas. No nosso estudo, 
isto so acontece no indo-europeu. 0 traço que as distin­
gue e (j-sirj para as líquidas e nasais e [+silll para as 
líquidas e nasais silábicas. Daqui em diante, ocupar-nos- 
emos simplesmente com as líquidas nasais, cujas proprie­
dades serão: [p-sií] , [+soaiO e [+con^ .

Para o português arcaico, os segmentos são os seguin­
tes :

1 (I) r r m n (n)
Os segmentos [Ij e £n] são postos entre parênteses 

por causa da problemática de sua existência ou não na fa­
se arcaica do português.

Tais segmentos podem ser caracterizados pelos traços 
(a questão seria do distribucionalismo não será levada 
em conta por nada acrescentar ao nosso objetivo):

1) jjiasaQ quando há ressonância na cavidade nasal.
Daí:

3-nasall serão os segmentos [m] , [ií] e [n̂  ;
[jnasarj, os segmentos [l] , [TJ , [V] e
2) QateraQ quando a língua obstrui a corrente de 

ar. Assim teremos:
[+lateraQ para os segmentos [ij e [IJ ;
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j;-lateray para os segmentos [r] e [r]» marcados por 
uma vibração da ponta da língua nos alvéolos.

3) [çoronaQ, conforme vimos, caracteriza sons arti­
culados na parte central da cavidade bucal.Portanto, se­
rão :

[+coronay os segmentos |l̂  , JT], [rj, [rj, [n] e 
enquanto que [^coronal] serâ o segmento |n̂  .

n

4) anterior e o traço característico dos sons ar­
ticulados na parte anterior da cavidade bucal, também jl 
visto. Destarte, os segmentos [l] , H  . H  e Qí] serão 
rfinterioíH, ao passo que os segmentos [T] , [r̂  e QO se­
rão Qanteriores] .

Deste modo, já se torna possível traçar um esquema 
da matrizes da líquidas e nasais (a partir deste ponto, a 
breviaremos os traços [nasar| e ]J.ateraQ em [nas" 
[lat̂ ] respectivamente) :

1 I r wr m n n

nas - - - - + + +
lat + + - - 0 0 0

cor @ @ @ - + +
ant + - + - + + -

Relativamente ao esquema acima devemos observar:
a) As redundâncias são mantidas,pois, às vezes, tor 

nam-se necessárias à descrição estrutural;
b) Os segmentos UnasU não são marcados com o traço 

{latj porque não possuem tal propriedade;
c) 0 traço I+an̂  marca a vibração múltipla e contí 

nua do segmento [r̂ , mais próxima dos alvéolos, enquanto
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que o traço [j-ant] caracteriza o segmento [r], com vibra­
ção simples e não contínua, mais próxima da região pala- 
tal29.

g) Finalmente torna-se necessário o acréscimo do tra 
ço prosódico |^ônic<^ (abreviaremos [ton]), pois a toni- 
cidade, por vezes, atua nas transformações. Assim:

a) C+to^ designara um segmento QsiQ com tonici-
dade;

b) a ausência de tonicidade num segmento [+sil] se­
rá representada pelo traço Bto^^^.

4.3. Conclusões

1) A teoria gerativa postula uma gramática univer­
sal que possua todas as informações lingüísticas que re£ 
tringem as particulares.

2) Tal teoria interpreta adequadamente os processos 
fonologicos fazendo a distinção entre dois níveis de des 
crição; o fonologico e o fonético, explicando sua inter­
ligação. Isto a torna válida na aplicação das regras fo- 
nologicas do nosso estudo das nasais.

3) A mesma teoria, no seu aspecto fonologico, envol­
ve tambem a semântica, a morfologia e a sintaxe.

4) Os traços distintivos baseiam-se numa fonética 
universal, podendo ser articulatõrios ou perceptuais, sem 
pre caracterizados pela binariedade ( no nível fonologi­
co) , isto ê, pelos valores positivo e negativo.

5) Tais propriedades ou traços devem caracterizar 
seja as diferenças fonéticas entre as línguas, seja as va 
riantes fonéticas no âmbito de uma mesma língua.

6) Um conjunto de traços deve definir as classes na 
turais apropriadas à formulação das alterações fonologi- 
cas responsáveis pelas saídas fonéticas.
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7) Houve em nosso estudo uma tentativa de formular 
matrizes de traços que atendam a nossa analise dos pro­
cessos nasais do latim ao português arcaico.
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dos Diacronicos" de Anthony J. Naro, "Linguistic Uni­
versal and Lihguistic Change" de Paul Kiparsky e "The 
Portuguese Nasal Wowels: Phonetics and Phonemics" de 
Antônio Almeida.
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5. OS SISTEMAS NASAIS

No capítulo terceiro tivemos uma visão geral dos si£ 
temas fônicos do indo-europeu ao português arcaico, é nes­
se contexto que se enquadram os sistemas nasais de cada 
uma das línguas. Neste capítulo, faremos uma análise es­
pecífica de cada um dos sistemas nasais, procurando evi­
denciar os fatos em si, mesmo em caso de evolução.

5.1. Do indo-europeu

0 sistema fonético indo-europeu, segundo verificamos 
no capítulo terceiro, comportava três classes de fonemas: 
vogais, soantes e consoantes. Observe-se que as soantes 
são fonemas instáveis, funcionando ora como vogais, ora 
como consoantes, segundo apresentem vibrações glotais co 
mo as vogais ou um fechamento maior dos orgãos articula- 
tõrios como as consoantes. A esta categoria pertencem as 
semivogais (i, u), as líquidas (r, 1) e as nasais (m, n).

As líquidas e as nasais obedecem aos mesmos proces­
sos na sua evolução, seja para o itálico, seja para o la­
tim. Todavia, em nossa dissertação não estudaremos as lí 
quidas para não nos distendermos demasiadamente. Preocu 
par-nos-emos pormenorizadamente apenas com as nasais.

Segundo afirmamos acima, as soantes nasais indo-eu 
ropéias podiam ser consoantes ou vogais, donde o nosso e£- 
tudo de umas e de outras.

5.1.1. m e n consoantes

0 indo-europeu possuía:
a) a consoante nasa3 bilabial m, que podia ocorrer 

na composição da sílaba precedendo ou seguindo um segmen 
to jj-sil] quer no começo, quer no meio, quer no fim da pa­
lavra*



63

Exemplos: *mãtêr (mãe), *domu-s raiz *dem- "cons­
truir"), *nomç (nome), *e^uom (lat. equm = cavalo), *smei 
- /*smi- (= sorrir), *gvnom (grão), *dhumõs (fumo) etc..

Como início de sílaba, portanto, mantinha-se inalte­
rável.

b.) a consoante nasal linguodental n, podendo ocorrer 
em começo ou fim de sílaba, quer no início, no meio ou no 
fim do vocábulo (mantêm-se inalterada na evolução para as 
línguas ditas indo-europêias).

Exemplos: *nõmij (nome), *noqt (noite), *nepõt (neto), 
*dõnom (dom, presente), *ten- (tender, estirar).

Como final de sílaba postulamos um segmento nasal 
genérico que pode ocorrer em ambiente V(C) C ou em
ambiente V(C) _____ da palavra. Como veremos no de­
correr da dissertação, tal segmento ocorre também em li­
mite de morfema maior (= raiz) e em limite de morfema me 
nor (= prefixos, sufixos, infixos, vogal temática etc.). 
Apresenta ele uma dupla propriedade: converte-se em [nf] , 
X] ♦ Dl] » de acordo com o fonema seguinte pois, torna 
-se homorgânico; confere uma ressòhância nasal ã vogal 
precedente.

1) Quando mediai, em ambiente V(C)_____ C, torna-se
homorgânico ao fonema seguinte e possivelmente confere 
nasalidade ã vogal precedente. 0 primeiro fenômeno pode 
ser formulado na seguinte regra:

_+na^.
R.

’+conF
/ +cons

+nas /
V / aant

ecor
/ aant /

gcor - — '

Leia-se: uma nasal (= segmento genérico) reescreve- 
se como consoante nasal, anterior ou não, coronal ou não 
(= m, n, n ou ij) quando seguida de consoante anterior ou
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não, coronal ou não^^.
Tal comportamento nos ê testemunhado pelas línguas 

dotadas de sistema gráfico especial para tal peculiarida­
de, como o sânscrito, onde encontramos n ante guturais, n 
ante palatais, n ante cerebrais; o grego evidencia o mesmo 
comportamento em palavras como òí̂ êXXos (anjo, mensageiro) ; 
diga-se o mesmo do gotico, onde aparece £ diante de gutu­
rais. 0 próprio latim nos oferece exemplos elucidativos co­
mo: ie. *q-enq-e por *penq-e dando em latim quinque (= cin­
co) 32 Veja-se tambem o problema do agma no item 5.2..

Quanto ao fenômeno da nasalação da vogal precedente, 
falta-nos documentação comprobatoria privando-nos da pos­
sibilidade de formalizarmos afirmações categóricas. A gra­
fia dos documentos pode ser: etimologica, atentando para 
a origem da palavra, ou fonética, procurando reproduzir fie]̂  
mente a pronuncia. Embora o segundo critério seja o mais 
comum, temos a certeza de que a ortografia nessa época não 
tinha condições de demonstrar claramente se as nasais, seja 
neste ambiente, seja em ambiente final de palavra influen­
ciavam a vogal precedente.(os documentos referem-se aqui 
as línguas indo-européias, pois, da protolíngua não pos­
suímos documentos). No entanto, ante o fenômeno da disten­
são da nasal, tornando-se homorgânica ao som seguinte, so­
mos levados a supor igualmente uma influência do som na­
sal sobre a vogal precedente,imprimindo-lhe uma leve res­
sonância nasal, fenômeno verificado posteriormente na con­
tinuidade para as demais línguas indo-européias. Tal hi­
pótese de regra poderia ser assim formalizada, englobando 
também anasalação da vogal precedente quando em ambiente 
_________

[+sir|

l+sil_
+sil

+nas

+cons

+nas
U- —j

[+cons

Leia-se: uma vogal torna-se nãsal quando seguida de
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consoante nasal precedendo consoante ou vogal no inte­
rior ou no final do vocábulo.

2) Quando em final de palavra. Neste ambiente, não 
possuímos documentação que fundamente a transformação em 
ĵ m ou 2ÍI ou pelo menos, a representação gráfica do seg­
mento genérico em e zH* Ha línguas como o grego, que 
possuem apenas a representação mi em final de palavra. A- 
creditamos, em todo caso, tenha sido a elocução a respon­
sável por tal convenção, ao menos na escrita. De qualquer 
maneira, no indo-europeu o fenômeno pode ser formalizado 
da seguinte maneira:

Rj Ĉ naŝ
+cons
+nas
+ant

Leia-se: uma nasal (= segmento genérico) reescreve- 
se como consoante nasal, anterior (= m ou n) em final de 
palavra.

Exemplos; *dõ-nom (dom, presente), *grnom (grão), 
*nõmç (nome), *ten-(tender), *ste-dhlom (estábulo) etc..

Quanto ã nasalação da vogal precedente em ambiente 
final de palavra veja-se a R2, onde já formalizamos uma 
regra envolvendo quer a posição mediai de palavra, quer a 
posição final.

5.1.2. III e Q soantes

Ao lado das nasais consoantes, possuía o indo-euro 
peu as nasais soantes, pura ressonância nasal. Como soan­
tes podiam ser também centro de sílaba,como poderemos ob 
áervar nos exemplos abaixo. A nasal soante (na verdade, o 
segmento nasal genérico) estava estreitamente relaciona­
da com o som seguinte, ao que parece a palatal $ e a ve­
lar 'n s5 ocorrem precedendo sons palatais e velares ( ou
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labiovelares) respectivamente. Supomos, por conseguinte, 
que seja valida também para as soantes a regra da pá­
gina 63, apenas com a modificação dos traços pertinentes 
as soantes.

Exemplos: *kipLtom (cem), *delòn ( d e z ) ,  *eK-oin (ac u s.  

s i n g .  = c a v a l o ) ,  *pugijlos ( p u g i l o )  , *-^g-en ( l a t .  inguem) , 

*d^gh-ã (= l í n g u a )  , *m çtis  ( r a i z  *men- = mente) , * i js is  

fespada) , *iuunIcos (jovem).

Devemos lembrar que o indo-europeu possuía soantes 
breves e longas. Os exemplos acima referem-se quase que 
exclusivamente ãs soantes nasais breves. Embora o compor­
tamento em indo-europeu fosse praticamente o mesmo, na 
mudança para as demais línguas indo-europêias, as longas
receberam tratamento mais homogêneo,como seria de se es-

33perar

5.2. 0 sistema nasal do indo-europeu ao latim

As nasais m e n do indo-europeu em início de sílaba, 
ocupando posição inicial ou mediai na palavra, mantiveram 
-se inalteradas na sua evolução para o itálico e para o 
latim (apresentam o mesmo comportamento também na pas­
sagem para a maioria das demais línguas indo-européias).

Exemplos:
ie, *mãtér dando em lat. mãter, o. maatreis (gen. 

singular), scr. mãtar, germ. Mutter etc.; ie. *domu-s (da 
raiz *dem- "construir") passando para o lat. domus, scr. 
dama-h, ae. domy etc.;

•

ie. *noqt dâ em lat. nox, noctis, no scr. nâk, no gr. 
vúç, vu no germ. Nacht, no lit. naktis etc; ie.^õ-nom
dâ no lat. donum, no scr. dãnam, no o. dünüm, no u. dun(um) , 
no lit. duonis etc. (entretanto, o grego possui 
*dõ-rom sendo acompanhado pelo armênio tur e pelo antigo 
eslavo darŷ l).
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a) No latim literário o m, em início de sílaba, ini­
cial ou mediai na palavra, mantêm-se como bilabial nasal 
forte, semelhante ao m inicial das línguas românicas. En­
tre os múltiplos gramáticos citamos Mario Vitorino (séc.
IV): "o m produzira como que um mugido dentro da cavida­
de bucal, apertados os lábios, um no outro, e contraídas 
as narinas”^̂ .

0 n, nas mesmas condições do ni, mantêm-se também como 
nasal linguodental (ou alveolar) semelhante ao n inicial 
das línguas românicas. Isto nos ê atestado freqüentemente 
pelos gramáticos latinos. Escolhemos a descrição feita 
por Marciano Capela (sêc. V): ”a língua aplicada aos den 
tes forma a articulação do n” .Há, contudo, os gramáti­
cos latinos Ter. Mauro e Mário Vitorino (sêc. IV) que 
descrevem o ponto de articulação como sendo o palato: "mas 
pronuncia-se o n com a língua tocando o palato, passando 
o ar ao mesmo tempo pelo nariz e pela boca" e o "som da
quarta letra (a saber, do n) forma-se sob o palato, de on

37de o ar sai conjuntamente pela boca e pelo nariz" . De 
qualquer maneira, o que se percebe ê que há uma tentativa 
de descrevê-la como alveolar ou linguodental ( os alvéo­
los localizam-se atrás dos dentes, o que pode ter levado 
os gramáticos ã denominação de palato).

Quando o m e o n finais de sílaba ocorrem em ambien 
te mediai ou final de palavra, temos:

0 m parece devia ser articulado debilmente, uma re^ 
sonãncia nasal que se aplicava sobre a vogal precedente, 
nasalando-a, principalmente quando em final de palavra. 
Diversos são os gramáticos que nos fornecem testemunhos, 
entre outros Terenciano (sêc. III), Marciano Capela (sêc.
V), Prisciano (sêc. VI), Quintiliano (sêc. I), Vêlio Lon­
go (sêc. I e II). Um exemplo de Prisciano: "o m soa obs­
curo (quase imperceptível) no fim das palavras, como em 
templum; claramente no princípio, como em magnus; com um 
som mêdio no meio das palavras como em umbra"^^. E ainda
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o gramático Vélio Longo traz-nos uma informação interes­
sante sobre Vérrio Flaco (sêc. I): "como usava Vérrio Fia 
CO, todas as vezes em que a primeira palavra terminasse 
por m e a seguinte começasse por vogal, não se escrevia a
letra m inteira mas apenas a primeira parte dela, para

39indicar que não deveria ser proferida" .Baseados nisto, 
Niedermann, grande latinista, Sturtevant e outros che­
garam a ver no latino apenas uma nasalação da vogal 
precedente, motivo pelo qual não impedia a elisão na mé­
trica latina. Ernesto Faria argumenta, porém, que tal po­
sição sô é documentada em textos, "quando se tratasse do 
caso especial de começar a palavra seguinte por vogal" e 
continua "a sílaba final de um vocábulo terminado em -m 
era contada como longa se a palavra seguinte se inicias­
se por consoante, o que não se verificaria se o -m ape­
nas indicasse a nasalização da vogal"^^.

De qualquer maneira, porém, na passagem do indo-euro 
peu para o latim, manteve-se.

Exemplos: ie. *dõ-nom > lat. donum, ie. *eR-om > lat. 
equom, equum, ie. *ambhõ(u) > lat. ambõ (É propriamente 
a Rj que se aplica também ao latim, veja-se ã pagina 65) .

Relativamente ao n, se nasalava ou não a vogal pre­
cedente, não possuímos uma documentação subsidiária. 0 

gramático Prisciano faz uma leve menção: "o n também soa 
mais forte no princípio e no fim das sílabas, como em no- 
men, stamen; mais débil no meio, como em amnis, damnum 

sublinhação é nossa. Theodoro Maurer^^ acha que 
Prisciano não está se referindo ã perfeição na articula­
ção da consoante,e sim a uma pronuncia do n com ressonân 
cia velar, mais cheia (plenior, no texto) e à essencial­
mente dental (exilior, no texto). Baseia-se ele na iden­
tidade de termos empregada para 1, em que Prisciano cita 
Plínio. Podia igualmente ser exilis, como o 1̂ geminado em 
ille, Metellus, ou plenus como em final de sílaba ou pa­
lavra, como em sol, silva, clarus, ou ainda medius. Natu-
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ralmente o de ille era articulado identicamente ?o de 
sol.

Em todo caso, sabemos que, na evolução do indo-euro 
peu para o latim, permanece seja no itálico,seja nàs de­
mais línguas. Se o som que seguia no indo-europeu, na 
evolução para as demais línguas mudar, a nasal tornar-se 
-ã homorgânica a esse som da mesma forma (ê o càso, v.g., 
do n palatal indo-europeu;como as palatais indo-èuropéias 
passaram a velares latinas, o n passa a g no latim, homor 
gânico ao som seguinte, portanto).

Exemplos: ie. *pe^q~e no lat. quinque (veja-se que o 
gr. possui fevxe com n dental, pois, nesta língua a la- 
biovelar se transforma em dental);ie. *ugg- (ungir), lat. 
unguem, em que o primeiro n ê velar por ocorrer diante de 
uma labiovelar. No irlandês temos imb, com m porque dian­
te de bilabial; no sânscrito anjih em que o n é palatal,

•

pela presença do som seguinte palatal.
Baseados nisso, podemos afirmar que o m e o n em po­

sição mediai, finais de sílaba seguem também no latim a 
regra ia página 63. Quanto ao fato de essas nasais fi­
nais de sílaba, em posição mediai ou final da palavra, na- 
salarem a vogal precedente, embora, como jã evidenciamos 
na seqüência anterior de nossa exposição, não tenhamos 
testemunhos seguros, podemos dizer que se aplica ao latim 
literário a R2 da página 64.

b) No latim coloquial havia as nasais m e n. Ambas 
podiam ocorrer no ambiente ____  V, quer em posição ini­
cial, quer no interior do vocábulo.

Exemplos: mea, medullu, mancipiu, metu, mattiana, vin- 
demia, coquina, manica, dominicu, masclu, non, navicla, ca- 
nianu, neve, coniclu etc..

Isto no-lo atestam, alem das inscrições, as línguas 
românicas: lat. lit. matrem, lat, col. madre, port. mãe, 
esp. madre, it. madre, fr. mêre etc.; lat. lit. nomen, 
lat. col. nome(n), port. nome, esp. nombre (de nomine(m)),
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it. nome, fr. nom, rum. nome; o -n- mediai também perma­
nece (exceto no português): lat. lit. lunam, lat. col, 
luna, esp. luna, fr. lune, it. luna, rum. luna.

Tais nasais podiam tambem ocorrer em final de síla­
ba no interior da palavra (ambiente V ____  C) e, com pou
ca freqüência, em fim de palavra (ambiente ______  ’
nos verbos, 3^ pessoa do plural e em um que outro vocábu 
lo.

Exemplos: lancea, vindemia, tundio, empollicare, an- 
glus, bibun(t), claman(t), non, cum, rem etc..

Para facilitar nossa análise, trataremos das duas 
posições separadamente:

1 ) em posição mediai, embora não tenhamos documenta­
ção comprobante, nas línguas românicas torna-se homorgâ- 
nico ao som seguinte.

Exemplos: lat. lit. quinque, lat. col. cinque, port. 
cinco, it. cinque, esp. cinco, etc.; lat. lit. undêcim, 
lat. col. undeci, port. onze, it. undici, esp. once, fr. 
onze etc.; lat. lit. amplum, lat. col. amplu.port. ancho, 
it. ampio, fr. ample etc..

Serve-nos ainda como argumento bastante forte,o ca­
so do chamado n palatal ou velar, o agma, ou seja, o n 
diante das oclusivas velares £ e c. Os gramáticos latinos 
0 sentiam como um som diferente do n linguodental. Veja­
mos o que dizia Prisciano: "quando se segue um g ou um c, 
em lugar dela (isto é, do n) os gregos e alguns dos mais 
antigos escritores romanos escreviam g, bem o fazendo por 
causa dâ eufonia, como nos vocábulos Agchises, agceps, 
aggulus, aggens, o que mostra Varrão no primeiro livro da 
origem da língua latina nesses termos: como escreve lon, 
há uma vigésima quinta letra, que chamam agma, para a qual 
não há um sinal especial, mas cujo som ê comum aos gre­
gos e latinos, como nas seguintes palavras: aggulus, ag­
gens, agguilla, iggerunt; da mesma forma os gregos e o

«■ 43nosso Acio as grafavam com dois gg, outros com n e g"
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Ora,isto nos vem confirmar que no latim coloquial também 
se continuou tal comportamento. A palavra aggulus, v.g., 
no lat. col. aparece como angulu.

Depois dessas considerações parece podermos dizer 
que no latim coloquial a nasal final de sílaba, no inte­
rior da palavra tornava-se homorgânica ao som seguinte 
possibilitando a efetivação da formalizada na página 
63.

2) em posição final:
a) o m pelo que nos atestam as línguas rominicas, 

desaparecera, a não ser em alguns monossílabos: lat. col. 
quem, cum, rem. 0 Appendix Probi traz vários exemplos; 
nunquam non nunqua, pridem non pride, idem non ide. E a- 
crescenta Theodoro Maurer: "Esta eliminação do -m se ob­
serva nos substantivos, onde o acusativo, caso lexicogê- 
nico por excelência das formas românicas, perdeu a sua de 
sinência, e também em muitas formas verbais da 1^ pessoa 
do singular, e. g., amabam, vulgar amava, ame(m)"^^.

Ao lado das línguas românicas, temos as inscrições a 
nos atestarem idêntico fenômeno. A observação é de Veiko 
vaSnanen: "Não hâ, nas inscrições latinas,fenômeno vul­
gar que seja mais freqüentemente atestado quanto a queda 
do m final... Na época clássica,o falar urbano restituiu 
o m final mais ou menos completamente, enquanto que o vul­
gar continuou a articulá-lo debilmente, ou deixou-o fran- 

45camente cair" .
b) on igualmente sofreu a tendência de perder-se ou, 

pelo menos de debilitar-se.Tal fato é-nos confirmado pe­
las inscrições, em que o -nt da 3^ pessoa do plural, trans 
formado em n final no latim coloquial,conservou-se: lat. 
col. claman, português chamam, esp. llaman,prov. claman, 
it. chiaman(o) etc..

Nos nomes perdeu-se ( apenas aparece no sardo, onde 
muitas vezes, no entanto, recebe uma vogal paragogica).

Exemplos: lat. lit. lumen, lat. col. lume, port. lu­
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me, rum. lum etc. (no esp. lumbre,arc. lumne, proveio de 
lumine) . 0 monossílabo non, ãs vezes usado procliticamen- 
te,ocorre como non e no: lat. lit. non, lat. col. no(n), 
port. não (arc. non, nam),esp. no, it. non, no, fr. ant. 
non e ne(n), rum. nu etc..^^

Levando em consideração o que expusemos a respeito 
do m e do n finais do latim literário, para o latim colo­
quial, apõs a aplicação da da pagina 65, havia aseguin 
te inovação, que pode ser melhor visualizada na regra;

R>
+cons
+nas
+ant

0
[+naŝ

Leia-se: uma consoante nasal anterior (= m ou n) re- 
escreve-se zero (= desaparece) ou nasalaavogal preceden 
te no ambiente final.

Desta forma, a toma conta das nasais que desapa­
receram como também da nasalação débil mantida nos verbos 
e em poucos nomes.

Devemos acrescentar que essa nasalação observada em 
final de palavras também devia verificar-se na posição m£ 
dial na palavra: uma nasal em fim de sílaba devia influ­
enciar a vogal precedente, seja modificando-lhe o grau de 
abertura, seja nasalando-a (isto é, antecipando o abaixa- 
mento da üvula).

47Heinrich Lausberg , eminente romanista do seculo XX, 
afirma que a tendência ao fechamento das vogais ( mãxime 
do o) ante nasais é encontradiça jã nas inscrições da é- 
poca imperial como: frunte, punere. Essa mesma tendência 
vê-se continuada na România,com algumas exceções. Vejam- 
se alguns exemplos: em it. e esp. õ, que deveria ter da­
do 5 (« aberto), em sílaba entravada por m ou n, deu ô (= 
fechado): com(i)te dando em it. conte, esp. conde; com-

•  •

plet deu em it. compie; abscondit em esp. esconde (mas jã
•  •  

em it. dente, em esp. fuente, puente etc.). Em provençal.
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o e e o o abertos,ante nasais livres ou entravadas se fe­
cham e o a se velariza: bene dá be; bonu, bo; ventu, ven, 
etc. Posteriormente houve desnasalação em muitos dialetos. 
No port. e no francês,toda vogal entravada por nasal, na- 
sala-se.

0 que nos interessa no momento e perceber a existên­
cia de uma assimilação antecipada ou regressiva parcial 
em relação ãs vogais que precedem uma nasal, particular­
mente se a vogal é entravada pela nasal. Ou, inventando u- 
ma terminologia nova: uma assimilação de contacto fonéti­
co.

Este fenômeno se encaixa na R2. jã formalizada ante­
riormente na página 64, E toma conta tanto da nasalação 
em final de sílaba no interior da palavra como no final 
da mesma.

Resta-nos fazer uma consideração sobre o destino das 
soantes nasais indo-europêias. No itálico e depois no la­
tim, passaram a ser representadas pelas consoantes me n, 
com o desenvolvimento de um timbre vocálico antes de si, 
dando então em e en respectivamente. A partir desse fato, 
passaram a comportar-se no latim como consoantes nasais 
em final de sílaba.

Para corroborar 0 fenômeno ocorrido no latim, parece 
-nos interessante apresentar um quadro das soantes nasais 
também evoluídas em outras línguas indo-européias^^.

Ie. scr. arm grego itál. lat. germ bãlt. ant. irl. celta
m
•
a,am am a,am em em um im im. am im,am

a ,an an a ,an en en un in in. an in, e

Exemplos: ie. *kiptom, lat. centum (m passa a n ante
«

dental),scr, satam, germ. hundert, lit. simtas, ant. irl. 
cét.gr. C*e) >íoTov, ie. *nõmçi, lat. nomen, gr. ovoya, scr. nã-

«

man etc..
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Finalmente, queremos chamar a atenção sobre o prefi­
xo privativo indo-europeu *ç. Também ele passa a en e de 
pois a De acordo com o som seguinte, conserva-se co­
mo em in-eptus, assimila-se como em immortalis, obedecen­
do ora as regras formalizadas para a nasal em posição me­
diai, inicio de sílaba, ora para a nasal mediai, em fi­
nal de sílaba. Comparemos com outras línguas afins: lat. 
immortalis, arm. an-kin, gr. c í - m r )  ; e ainda 
in-eptus, scr. an-udras (sem âgua) , g r e g o a r m *  
an-irav (injusto) etc..

5.3. As nasais no português arcaico

Um simples folhear das paginas da literatura arcai­
ca portuguesa permite-nos constatar que as nasais e a na- 
salação constituem fenômeno marcante dessa fase da língua.

Voltamo-nos agora para o estudo dessas nasais. De i- 
mediato surge um empecilho: a ortografia. É que, embora 
estejamos na fase fonética da língua, escreve-se a pronún­
cia sem a preocupação de fazer distinções entre as nasais. 
Destarte, num mesmo documento pode aparecer m, n, ão, ~, 
dois acentos agudos ou omissão de qualquer sinal nasal pa 
ra um mesmo contexto. No Cancioneiro Geral de Garcia Re­
sende (publicado por J.L. de Vasconcellos em Textos Ar­
caicos . p. 92-3) encontramos, v. g., a poesia de D. João 
Manoel, em que ocorre nam, nã, nom, bem como quâto, quan­
to (sem mencionar outros casos),no decorrer do poema. Nos 
demais documentos constata-se relativa liberdade quan­
to à representação da nasalação. Vejam-se mais dois exem 
pios da mesma coletânea: na p. 41-2 deparamos com um No- 
biliário do século XIII ou XIV "Feito de Vaasquez” onde 
se estabelece confusão entre m e n: seemdo ao lado de ve- 
endo; princepes, primçepes e prinçipes; nunca e numca, co­
mo ainda boo e boos (*= bom, bons), senhores, homeens, ne- 
nhüa, etc.. Jã na página 59-62 há a substituição quase 
total dos m mediais em final de sílaba por n ou ~:n(7, ê- 
perador, canpo, coposta, nêbros etc..
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A observação de tais fenômenos permite-nos concluir 
que havia a consciência da nasal ou da nasalação, mas fal­
tava a preocupação em utilizar símbolos escritos fixos 
(pelo menos para a nasalação). Leve-se em consideração tam 
bem a fisiologia de cada escritor ou copista,os quais pro 
curavam representar os sons conforme sua pronúncia.

AÍ esti, por conseguinte, a dificuldade no desenvol­
vimento do nosso estudo: a ortografia. Faltam-nos outros- 
sim, subsídios fornecidos por gramáticos, como aconteceu 
em parte com o latim. Em todo caso, fundamentar-nos-emos 
nos textos arcaicos e na doutrina consagrada de grandes 
mestres,e tomando por base os fenômenos ortográficos mais 
comuns, tentaremos traçar as linhas gerais da nasalação 
no português arcaico.

5.3*1. As consoantes nasais

Analisando os documentos do português arcaico, pude­
mos constatar a presença de três consoantes nasais como 
base (há restrições relativamente a consoante ou dígrafo 
nh OQ ) :

a) m - ocorre nos ambientes::^ ____  V, V ____  V,
V   C e V _____  .

Exemplos: mia, morte, fama, amor, tomar, campo, man­
dar om.

b) n - aparece nos seguintes ambientes: _____  V,
V   V, V _____  C e V _______  (às vezes, o til
resultante de um pequeno n ao alto da vogal para indicar 
a nasalação da vogal, o substitui).

Exemplos: nome, nunca, maneira, examinar, senon, quan­
do (e quãdo), non (e nõ) etc..

c) nh - s5 ocorre em ambiente V _____  V.
Exemplos: conhocedor - sêculo XIII (TA, p. 36), co­

zinha - sêculo XIV ou XV (TA, p. 62), senhores - sêculo
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XII ou XIV (TA,p. 43). Havia também a representação n: se- 
nor conforme aparece na Cantiga da Garvaia (século XII) 
do Cancioneiro da Ajuda (citado por F. Fonseca, p. 89) e 
nn: sennor - como ocorre na "Chronica Breve do Archivo Na­
cional (século XV)'', publicado em TA, p. .

Passemos agora ã análise. Para facilitar nosso tra­
balho, estuda-las-emos em conjunto, mas de acordo com o am­
biente :

a) Ambiente _______ V . Em tal posição o m e o
n, quando seguidos de vogal âtona, não apresentam proble­
mas. Se a vogal for tÔnica, nasalam-na em algumas palavras 
como em muito, mui e nio (de nidu). Tal nasalação jã es­
tá presente nas cantigas 38 e 453 do Cancioneiro da Aju­
da, onde aparece muynto e muyn̂ *̂ . Muyn ocorre também em 
TA, p. 99.

b) Ambiente V _ V. Em tal ambiente, pode ocor­
rer o m, o n ou o nh, e sem maiores problemas. Quando po­
rém, a primeira vogal for tônica, parece haver sobre ela 
influência da nasal seguinte imprimindo-lhe ressonância 
nasal. Isto acontece principalmente com n. Nos documentos 
arcaicos aparece: tiranos e tirãno em "Historia Geral", 
século XIV (TA, p. 56). Também temos um exemplo do gale­
go: ãnos num "Título de Emprazamento" século XIV (TA, p. 
110). Com m s5 temos ura exemplo do galego: cõmo (TA, p. 
110). Com nh não temos exemplos, ao menos visuais. Temos 
sim: tiinha, rraynha (TA, p. 77 e 68), mas sem sinal de 
nasalação. De qualquer maneira, porém, baseados nos da­
dos que possuímos,parece-nos possível levantar a hipóte­
se de que tal vogal tônica fosse influenciada pela nasal 
seguinte. Isto nos oferece condições de formalizarmos u- 
ma regra:

Rr
~+sií

+sil \ +nas
+ton

+ton
j-nasJ

Leia-se: uma vogal tônica reescreve-se vogal nasal
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tônica, quando seguida de nasal.
c) Ambiente V _____  C. Em tal ambiente ocorre seja

0 m, seja o n. Verificamos aqui influência dupla: a nasal 
torna-se homorgânica ao som seguinte, segundo a regra
da página 63 (isto ê, torna-se [mj diante de bilabiais £ 
b , jjj diante das velares k e g e [n] nos demais casos) : 
campo, ambos, enxemplo, alongados, cinco, língua, monge 
etc.); a nasal influencia a vogal precedente imprimindo- 
lhe nasalidade. Tal fenômeno é abundantemente encontrado 
nos documentos arcaicos, o que nos cientifica de que ha­
via consciência, por parte dos escritores e copistas de 
que a vogal era nasalada.

Exemplos: quãdo, nuca, càpo, êperador, esprandecite, 
lõgua, cõposta etc. (todos exemplos de textos arcaicos).

Para este fenômeno ê possível formalizar uma regra 
que se enquadra na R2 , conforme a pagina 64.

d) Ambiente V ____ Nos textos arcaicos ha muita
liberdade quanto ao comportamento (gráfico) das nasais em 
tal posição. Nesta mesma posição,não temos ainda a diton- 
gação. Em geral, o que ocorre é simplesmente a nasalação 
da vogal e a grafia é: -m, -n, ou Há ocorrências tam­
bém de -ão. Ao que parece,tal acontece por influência a- 
nalôgica dos nomes derivados do latim em que houve sínco­
pe do -n- intervocálico e a conseqüente nasalação como em 
manu dando mão, sanu dando são (TA, p. 38 e 33) etc..

Exemplos: nam, nã, nõ, non, nom, não (TA, p. 93,28, 
21,18, 92, 18 respectivamente); coraçon, coraçom (TA, p. 
19 e 29), derü e derom (TA,p.16 e 41),rrazum e razon (TA, 
p. 37 e 39),seyan e seiã (TA, p. 38 e 39), diserõ (TA, p. 
44) etc..

Este fenômeno pode ser registrado numa regra como a 
R2 da página 64.

5.3.2. Os hiatos nasais
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Pelo século XI, começou a síncope do -n- intervocá- 
lico latino. Os falantes da língua portuguesa principia­
ram a omitir tal n, mas como resultado nasalaram a vogal 
precedente. Assim tivemos no período século XI-XV, uma sé­
rie de hiatos nasalados no interior da palavra^^. A partir 
do século XVI, tal nasalação desaparece em alguns casos, 
que serão analisados posteriormente. Para o momento, va­
mos apenas formalizar a regra que toma conta do fenômeno 
(na verdade, para fornecer a explicação, tornam-se neces­
sárias duas regras: uma de nasalação da vogal precedente 
como a R2, pagina 64; a segunda, de apagamento do n).

Como jã conhecemos a primeira regra, a R2 , vejamos a 
segunda, que será de apagamento do -n- intervocálico:

R.

+cons
+nas
+ant
+cor

0 +sil (+sil_

Leia-se: uma consoante nasal, anterior,coronal (= n) 
reescreve-se zero (=sincopa-se) em ambiente intervocáli­
co.

Fica esclarecido o fenômeno demonstrando o processo. 
Aplicando-se as regras R2 e a forma-base, temos:

Forma-base: aren+a bon+o pon+ere
R, aren+a bõn+o pon+ere

R^ arê+a bõ+o põ+er
E a saída fonética: [arê^ , [bõô j e [põe^ correspon 

dem às formas correntes do português arcaico, conforme o 
testemunho dos documentos.

Restariam ainda alguns problemas como prefixo ge­
minadas nasais e outros, Como se enquadram no esquema ge­
ral das nasais do português arcaico vistas até aqui, ana- 
lisã-las-emos na demonstração dos processos nasais do ca­
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pítulo seguinte.

5.4. Conclusões

a) As formas-bases do indo-europeu possibilitam-nos 
verificar a presença de uma nasal genérica, responsável, 
através da aplicação de regras fonolõgicas,seja pela na- 
salação da vogal precedente, seja pelos segmentos nasais

, [n] , ("fy e ’ij de acordo com o ambiente.
b) As nasais apresentam o mesmo comportamento desde 

0 indo-europeu (a partir da forma-base ou primitiva) até
o português arcaico, obedecendo à evolução através da a- 
plicação de mecanismos (= regras fonologicas) em épocas 
e situações diferentes.

c) -m e -n, consoantes no latim com tendência a pu­
ra leve ressonância nasal,no português arcaico represen­
tam apenas a nasalação do segmento silábico final.

d) As soantes, que no indo-europeu comportam-se se­
melhantemente às consoantes.no latim passam a consoantes, 
desenvolvendo antes de si um timbre vocálico.
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NOTAS

31. Segundo o testemunho do bãltico, pareceria que o m po­
deria permanecer mesmo diante de dentaisv Todavia, a 
tendência no próprio ie. era de o m etimológico, dian­
te de dental passar à nasal correspondente. Os exem­
plos mostram-nos que a mudança jã se Operava no ie.: 
*g*em-tum passando a *g-entum, dando no latim ventum 
(supino de venire), ant. irl. gantum. (C£r. Tagliavi- 
ni, 1962, p. 73 e Vittore Pisani, 1949, p. 20).

32. Veja-se: a) TAGLIAVINI, Cario. Fonética e Morfologi?^ 
Storica dei Latino. 1962, p. 77-79.

b) PISANI, Vittore. Glottologia Indeuropea. 
1949, p. 19-20.

c) KRAHE, Hans. Lingüística Indeuropea. 1953,
p. 89-90.

33. TAGLIAVINI, ibidem, p. 33-34.
34. a) Tagliavini, ibidem, p. 77;

b) Pisani, ibidem, p. 20;
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6. PROCESSOS DE NASAIAÇÃO DO lATIM AO PORTUGUES ARCAICO

Pelo estudo dos sistemas nasais do capítulo anterior, 
pudemos constatar diferença entre o latim coloquial eo por­
tuguês arcaico. Enquanto aquele possuía m e n como nasais 
-base,este, alem delas, a partir mais ou menos do século 
XV, passou a contar também com nh C= n). Ademais, havia nes­
te período do português uma sensível presença de nasala- 
ções e uma série de hiatos nasalados, o que não acontecia 
no latim coloquial. Por isso, neste capítulo dedicar-nos 
-emos ao estudo das nasais do latim coloquial ao português , 
tentando formular os processos responsáveis pelo fenôme­
no (é claro, partiremos da forma-base ou primitiva, que é 
a do indo-europeu, através da aplicação das regras suces­
sivamente, passando pelo estagio latim coloquial e depois, 
português arcaico).

Como tais nasais podiam ocorrer no começo, no inte­
rior e no fim da palavra, ocupando ora o início, ora o fim 
da sílaba, passaremos a estudâ-las separadamente em cada 
ambiente.

6.1. As nasais-base

a) Ambiente ̂  ___ _V. Em tal posição, quer o m,
quer o n latinos mantiveram-se inalterados no uso dos fa­
lantes do português arcaico.

Exemplos: malu > mao, mundu > mundo, nunqua > nüqua 
(nunca), meu > meu, non > non (nô, nom, nã, nam, não), nocte 
> noite,notauit > notou, multu > muito etc. (exemplos ex 
traídos dos textos arcaicos).

No capítulo precedente, tomamos conhecimento de que 
no período arcaico do português, tais consoantes nasais, 
em algumas palavras, nasalavam a vogal seguinte,quando es­
ta fosse tônica, como: lat. multu > muynto, lat.nidu> nío. 
Tal nasalação ocorreu no português arcaico, pois o m de
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muito so pode influenciar o ditongo, apos a vocalização do 
JL (de multu) latino. Igualmente o n inicial so nasalou a 
vogal seguinte, ap5s a síncope do d intervocâlico latino. 
Observe-se, porém, que o fenômeno ocorre quando a vogal, 
alem de tônica ê portadora do traço Q+alta^ ,

b) Ambiente V _ V. Neste ambiente, o m e o n re­
ceberam tratamento diverso.

1) o m persiste na passagem para o português.
Exemplos: amicu > amigo, amore > amor, namoratu > na­

morado, ramu > ramo, formosa > fremosa, mandamus > manda­
mos etc. (extraídos dos textos arcaicos).

2) 0 n intervocâlico latino, pelos fins do século X 
e durante o século XI até pelo século XV, desaparece co­
mo consoante, mas imprime nasalação na vogal precedente.

Exemplos: venire> vêir > viir, luna > lüa, regina > 
reia, bene > bie, snou > s5o, ingratitudine > engratidõe, 
ieiunu > jejüu, pane > pã, generale > gêeral, manu > ma- 
ão etc..

52A respeito de tal nasalação explica J.J. Nunes : "Das 
indicações dos gramaticos romanos, ortografia das inscri­
ções, métrica e testemunho das línguas românicas parece 
deduzir-se que a ressonância nasal, sobretudo a resultan­
te do m final, já existia no latim. Na produzida entre nós 
pelo n intervocâlico o fenômeno deve ter-se dado deste mo­
do; a princípio esta nasal, unindo-se ã vogal precedente, 
comunicou-lhe a respectiva ressonância, sem todavia dei­
xar de substituir;depois ela própria tomou esse som fun- 
dindo-se então os dois num so; assim dir-se-ia a princí­
pio lãn-a, bõn-o etc., depois lã-a, bõ-o..."

Somos da mesma opinião. 0 processo realiza-se pela a- 
plicação de duas regras sucessivas:

1) nasalação da vogal precedente;
2) apagamento do n intervocâlico.
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Tais regras já foram formalizadas no capítulo ante­
rior, paginas 64 e 78 respectivamente. Trata-se das R2 e 
Rg. Assim, teremos:

Forma-base: bon+o ben+e lun+a un+u 
R2*. bõn+o bên+e lún+a ün+u 
R̂ : bõ+o bi+e iG+a ü+u

Tais saídas fonéticas correspondem âs encontradas nos 
documentos do português arcaico: Q>õ^, ® |uu3.

Observações:
a) Embora nos documentos por nos consultados não te­

nhamos encontrado exemplos,Souza da Silveira^^ e estudio­
sos de gramática histórica portuguesa documentam a presen­
ça do n intervocálico (ao menos aparentemente) em algumas 
palavras, como: *ianuella > janela, ianuariu > janeiro, 
*uinuacer > vinagre, *manuaria > maneira.

Devemos observar que em tais palavras o n não ê in­
tervocálico, pois existe a semivogal que a protege.

b) 0 latim coloquial possuía tambem -mm- e -nn-. Na 
continuação para o português arcaico , #ssas consoantes sim­
plificaram-se.

Exemplos:: flamma > chama, commune > comum;
pannu >pano, annu > ano, tirannu > tirano.

Para melhor entendermos, considere-se que já no prõ- 
prio latim uma nasal em ambiente V ____  C conferia res­
sonância nasal à vogal, como pudemos verificar no capítu 
lo anterior. Se a consoante fosse outra nasal, parece-nos 
natural a tendência de apagamento da primeira nasal (= sim­
plificação), resultando disto mesmo a simplificação.

A nosso ver, no processo de simplificação das nasais 
geminadas, atuam duas regras:

a) nasalação da vogal precedente, fenômeno verifica­
do desde o latim, vide R2;

b) apagamento ou assimilação da nasal quando seguida
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de outra nasal.
Esta régra, posta em notação ficaria: 

+cons

+nas
1

Leia-se: uma consoante nasal torna-se zero (= apaga 
-se) quando seguida de outra consoante nasal.

Desta maneira, aplicadas as duas regras, teríamos pa­
ra as geminadas o seguinte processo:

Forma-base; flamm+a tirann+u
R2 £lãmm+a tirãnn+u
Ry £lãm+a tirãn+o

As saídas fonéticas [flãmã], [tirãnõ] parece coinci­
direm perfeitamente com as formas do português arcaico.

A nasalação da vogal precedente, mâxime quando for tô­
nica, é fenômeno verificado em várias palavras do portu­
guês arcaico, como vimos em 5.3. a). Naturalmente, deve­
mos ponderàr que o til presente na vogal, podia repre­
sentar várias abreviaturas nessa fase da língua, não nos 
possibilitando, por isSo, afirmações categóricas. Contu­
do, visto não possuirmos dados de falantes-ouvintes da é- 
poca, teremos que nos limitar a uma hipótese (em todo ca­
so, confirmada no português atual).

Desta forma, teríamos a aplicação das seguintes re­
gras;

1) para m intervocâlico:
a) nasalação da vogal precedente, R2.
2) para n intervocâlico:
a) nasalação da vogal precedente, R2',
b) apagamento do n intervocâlico, R̂ .
3) para mm e nn intervocálicos:
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a) nasalação da vogal precedente, R2;
b) assimilação ou apagaraento de nasal seguida de na­

sal, Ry.
Aplicadas as regras em 1) e 2), obteremos 0 seguinte 

processo:
Forraa-base: su+mus ram+u koron+a un+a 

R2 sü+mus rãm+u korôn+a Gn+a 
R^ korõ+a ü+a

E temos aí as saídas fonéticas; [sõmos}, [rãmc0, fu^ , 
jTcorõ  ̂ .

c) Ambiente _____C. Vimos no item 5.3 do capítulo
anterior que neste ambiente, no português arcaico ocor­
ria a nasalação da vogal precedente como também o contacto 
com o fonema seguinte tornava a nasal homorgânica a tal £o- 
nema.

Exemplos: alongados (p. 38), língua (p. 49), engana­
do (p. 92), quando (p. 56), nunca (p. 18), confiçon (p. 75), 
pregunta (p. 64), grande (p. 64) , sempre (p. 45); quãdo (p. 
44),iffãte (p. 75), cãpo (p. 60),atormêtado (p. 56), cõ- 
prido (p. 60), êperador (p. 60), grãde (p. 44), todos co­
lhidos de Textos Arcaicos de J.L. de Vasconcellos, 1959.

Para averiguarmos o processo, temos que partir da forma 
-base. Aplicando-se duas regras a essa forma, teremos a saí­
da fonética do português arcaico.

Lembramos aqui a presença do segmento nasal genéri­
co, conforme jã o postulamos nas formas de base do indo- 
europeu na página 62^^.

Então teremos;
1) nasalação da vogal precedente, R2;
2) distensão da nasal (o segmento nasal genérico que 

se torna homorgãnico nasal ao fonema seguinte), R̂ .̂
Forma-base: língu+a grand+e senpre 

R2 lingu+a grãnd+e senpre
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liggu+a grând+e sempre
Obtivemos assim as saídas fonéticas Qiggua], [grãnde] 

e jjêmpr^ , dociimentadas em TA, p. 49, 64 e 45 respecti­
vamente. Atente-se, contudo, que a grafia nem sempre cor­
responde exatamente. Leve-se em consideração também o fa­
to de cada pessoa procurar escrever foneticamente segun­
do sua fisiologia, o que gera muitas vacilações no período 
arcaico.

Sofrem o mesmo processo aquelas palavras em que, pe­
la síncope do n intervocâlico, duas vogais cotíguas nasais, 
iguais ou semelhantes, são seguidas de consoante.

Exemplos: diuinitate > diuínitate > diuiitate > duijn- 
dade (TA, p. 89), uenitu > uenitu > uêito (TA, p. 56) , ben- 
ditione > bineditione > bêediçon > beençõ (TA, p. 62), be- 
nedicamus > bênedicamus > bêedigamos>bêeigamos (E. Wil­
liams, Do latim ao português, p. 34).

Observamos, porem, que nesses casos devem as regras 
ser aplicadas numa outra ordem:

1) nasalação da vogal precedente, R2;
2) apagamento do n intervocâlico, R^; e so depois
3) distensão da nasal, Rĵ.
Vejamos:
Forma-base: uen+itu ben+e+dic+a+mus

^2 uên+itu bên+e+dic+a+mus

>̂6 uê+ido bê+e+dic+a+mus
uijndo bêngamos

Que são também as saídas fonéticas correntes no por­
tuguês arcaico: juind^ , [bêggamos] .

d) Ambiente ____ • No capítulo anterior, quando
fizemos referência à nasal final, dissemos que nos nomes 
e mesmo nas formas verbais da 1^ pessoa, ela se havia per­
dido no latim coloquial. Na oportunidade, so referimos 0 

fato, não demonstramos o processo. Ora, como na forma de
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base essa nasal aparece, devemos mostrar como ocorreu.seu 
apagamento- Tal aconteceu pela aplicação das seguintes re­
gras:

1) nasalação da vogal precedente, R2;
2) transformação do segmento genérico nasal em -m e 

-n, Rj, em ambiente final de palavra;
3) apagamento da nasal final, ;
4) desnasalação da vogal final.
Como já formalizamos as três primeiras regras de que 

aqui fazemos uso,nas páginas 63, 64, 78 respectivamente, 
vamos' agora pôr em notação a regra de desnasalação da vo­
gal final, que será a Rg.

“ sil +sil
«8 . .. >

+nas
7

-nas
Leia-se: uma vogal nasal reescreve-se como não nasal 

em ambiente final de palavra.
Aplicadas as regras» visualiza-se o seguinte proces­

so:
Forma-base:

«2

R3

R.

am+a+ban noct+en nom+en
am+a+bãn noct+ên nom+ên
am+a+bãm noct+êm nom+ên
am+a+bã noct+ê nom+ê
am+a+va noit+e nom+e''s

AÍ está a forma fonética do português arcaico: [§ma- 
v^ , [noite] e [nom^ (diga-se de passagem, essa nasala­
ção desaparecida no português arcaico e já em parte no la­
tim coloquial, existia no latim literário, pois, a ela fa­
ziam menção os gramáticos, como vimos anteriormente).

Interessa observar que nos monossílabos não se aplica 
a Rg. Temos, em todo caso, exemplos nas línguas romãnicas 
onde tal desnasalação, por vezes, se processou. Considere- 
se o de non em italiano. No francês, ne (pas). Quanto ao
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português, eis o que colhemos dos documentos arcaicos: cuN 
depois cum > con, cõ, cü, com (TA, p. 23, 35, 35, 41 res- 
pe<^tivametite); queN depois quem > quen (TA, p. 23 e CrA, 
p. 152),rem > ren (TA, p. 25 e CrA, p. 151, 173, 193), rê 
(TA, p. 21 e CrA, p. 190), iN depois in > en, ê, em (TA, 
p. 17, 45 e 36), noN depois non > non, nõ, nom, nam, nã, 
não (TA, p. 18, 21, 93, 93, 92, 18 respectivamente).

Note-se que no português arcaico também ocorria tã, 
quã, grã (TA, p. 104, 104, 21). São formas apocopadas de 
tanto, quanto, grande. Parece-nos convincente a explicação 
dada por Oscar Nobilling^^: "A forma exclusivamente pretô 
nica tã do português arcaico - em posição acentuada diz- 
se tãto, e ambas são desenvolvimento normais do latim tantum
- foi, na verdade, sentida como uma palavra autônoma; daí 
normalmente, (jbãî  . Foi idêntico o comportamento do hoje 
desusado quão < quã (a verdadeira evolução proclítica ocor 
re em também, habitualmente pronunciado [tãm'bê£] e tor­
nado [ta’mê3no uso popular). Entre estas formas incluem- 
se, ainda, são [sãv3“ utilizado apenas como pretônico antes 
de consoantes - < sã <sanctum (verdadeiramente proclítico 
em Sampaio (sãm'paju} Sanctum Pelagium), e grão - hoje, a- 
penas em expressões como grão-mestre, mas de uso bastante 
amplo ainda no século XVI - < grã < grandem...".

Como formas apocopadas, possivelmente por analogia, 
apresentam o mesmo processo dos demais monossílabos já vis­
tos .

Finalmente temos as formas verbais do latim -ant, -ent 
e -unt. No português arcaico, encontram-se representadas 
por -ã, -an, -am (e -om),-ão; -e, -en, -em; -õ, -u, -on, 
-un, -om, -um, ou -ão. 0 processo pode ser visualizado através 
da aplicação de uma série de regras;

1) nasalação da vogal precedente, R2;
2) distensão da nasal, (o segmento nasal genérico 

se torna n;
3) apagamento do -t final de palavra;
4) apagamento da consoante nasal final, R̂ .
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Dessas regras, s5 não formalizamos a que toma conta 
da queda do -t. Vejamos então:

+cons
-cont
+cor
-son

0

Leia-se: uma consoante não contínua, coronal,não so­
nora (= t) reescreve-se zero em final de palavra.

E o processo, partindo da forma-base:
Forma-base: dab+ant diss+e+ssent 

diss+e+ssênt 
diss+e+ssênt 
diss+e+ssên 
diss+e+ssê

As saídas fonéticas Pau^, [^issess^ e jjeserQ são 
as atestadas pelos documentos arcaicos, ainda que sob di­
versas grafias, masumamesma essência (TA, p. 55, 40 e 44 
respectivamente).

R2 dab+ãnt 
dab+ãnt 

Rg dab+ãn 
R^ dau+ã

fec+e+runt
fec+e+runt
fec+e+rünt
fec+e+run
fes+e+rü

6.2. Um fonema de transição

Naturalmente, apõs o apagamento do n intervocâlico, 
a nasalação manteve-se durante a maior parte do período ar­
caico. A língua (isto é, os falantes) porem, ê dinâmica, 
o que motiva as constantes transformações dos sons no cor­
rer dos séculos. As modificações ocorreram lentamente, mas 
”a ortografia, que é quase sempre muito conservadora, não 
assinala logo 0 que a boca diz e 0 que o ouvido escuta"^^. 
Para 0 nosso estudo não possuímos senão documentos escritos 
(copias dos originais ou copias de copias com possíveis fa­
lhas e sem uniformidade na grafia das nasais na ocorrência 
do mesmo vocãbulo até no mesmo texto) eestudos efetuados 
por autoridades no campo filologico português, por isso ten­
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taremos nossa análise fundamentados nessas fontes.
Trata-se do surgimento de um fonema nasal de transi­

ção ocasionado pelo contacto entre a ressonância nasal e
^ 5 7a semivogal i, apos o apagamento do n intervocãlico

Hã muita discussão quanto à êpoca do surgimento e mes­
mo da grafia (= nh). Os textos arcaicos sob nossa consi­
deração jâ ostentam a grafia nh a partir do século XIII: 
conhocedor (TA, p. 36) e séculos XIV ou XV: Senhor e Se­
nhores (TA, p. 61), além de outros. Mas existe muita va- 
cilação entre -nn-, -fí-, e até apenas (“) sobre a vogal, 
onde depois foi inserido o fonema nasal palatal.

Os estudiosos de tal assunto, embora não nos permitam 
chegar a conclusões absolutas, possibilitam-nos formar o- 
piniões relativamente acertadas sobre a questão.

Um deles éEdwin Williams. Ainda que um tanto extenso, 
parece-nos interessante transcrever seu ponto de vista: "A 
data desse desenvolvimento não foi determinada. Nos can­
cioneiros primitivos (CA, CB e CV), alguns de cujos poemas 
foram escritos jâ gelo primeiro quartel do século XIV, os 
derivados do lat. -Inum e -ínam não rimam com palavras em 
que o som [n] proveio do lat. n mais iode. Apenas uma ex­
ceção tem sido consignada, a saber, camho, myhõ : uiho : myhõ, 
isto é, camio : Minho : vio : Minho (CV, n’ 912), em que 
a pobreza de rima ou de assonãncia decorre da necessidade 
de usar um topônimo (RF, XXIII, 341-342). Deve-se lembrar 
que a assonãncia é relativamente comum nesses versos pri­
mitivos (cf. CD. CXXV).

Agora sabemos pela edição diplomática (Carter-Ajuda) 
que o uso da grafia nh nos derivados do lat. -ínum e -inam 
na edição crítica (CA) do Cancioneiro da Ajuda não está em 
conformidade com o manuscrito; seu uso nos apõgrafos ita­
lianos (CB e CV) não tem significação para a pronuncia à 
época em que os poemas foram escritos, porque esses apó- 
grafos são do fim do século XV ou começos do século XVI"^^.

É preciso ainda dizer que relativamente à grafia, a
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teoria mais aceita é a do empréstimo do provençal. 0 fato
pode apresentar várias origens, como: a leitura de poesias
dos trovadores; através da atividade dos secretários de bi^
pos franceses que pontificavam em muitas das principais pre
lazias portuguesas durante os séculos XII e XIII; o influxo
da reforma da chancelaria de D. Afonso III ou de D. Dinis

59feita por escrivães franceses entre 1270 e 1280
Apõs tais considerações parece-nos possível admitir 

que, embora a grafia tenha aparecido antes, o surgimento 
do fonema data mais ou menos dos fins do século XV e du­
rante 0 século XVI. Portanto, pelo fim do período arcaico 
e inícios do período moderno do português.

Quanto â ressonância nasal, falam em eliminação; E. 
Williams (Do latim ao português, p. 82,4), Sousa da Sil­
veira ĝ ições de Português, p. 70), J.J. Nunes (Compêndio 
de Gramática Histérica Portuguesa, p. 110), além de outros. 
Os documentos arcaicos não trazem vestígio algum na gra­
fia, como: tijnha, senhor, tenhades, dinheiros, raynha (TA, 
p. 62, 39, 38, 36, 37 respectivamente). Na pronúncia do portu­
guês atual, em sílaba tônica, ela está presente.

A nosso ver, tal nasalação deverá ter permanecido apõs 
o surgimento da nasal palatal de transição, embora os ca­
sos de desnasalação a partir dessa época sejam numerosos, 
porém em outros contextos. Nosso argumento é que na emis­
são, v. g., da palavra [jaynâ^ com certeza, ocorria uma "as­
similação de contacto fonético”: os orgãos haveriam de pre 
parar-se para formar o som nasal palatal, provocando uma 
antecipação no abaixamento da üvula, acarretando uma res­
sonância nasal sobre o )[. Em hipótese, a nasalação deve ter 
permanecido.

Aplicar-se-ão, portanto, as seguintes regras:
1) nasalação da vogal precedente, R2*,
2) mudança do segmento nasal para n ante segmento si­

lábico ;
3) apagamento do n intervocálico, R^;
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4) inserção de fonema nasal palatal.
Ja conhecemos as R-, e , paginas 64 e 78. Quanto a 

mudança do segmento nasal para o n antes de um segmento si­
lábico, não formalizaremos regras, pois, ê um fenômeno muito 
complexo. Por isso, limitar-nos-emos aqui apenas ã pas­
sagem do fato. Resta-nos então somente a formalização da 
regra de inserção de fonema.

1̂0 0

+soan
-sil
+nas
-post
+alt

+sil
+post

Leia-se: zero reescreve-se como consoante nasal, não 
anterior,coronal (= n) no ambiente soante, não vogal, não 
posterior,alta C= y) seguida de vogal posterior (= a, o,
u) .

Obteremos então o processo:
Forma-base: ten+ea uicin+u

Rz tên+ea uicin+o

6̂ tê+ya uizi+o

^10 tijn+a uezin+o
As saídas fonéticas [tin£j e juezifí0 correspondem em 

base às formas arcaicas (TA, p. 55 e 92).

6.3. Hiatos nasais

Na época arcaica, constatamos a existência de uma sé­
rie de hiatos nasais. São eles resultantes da aplicação de 
regras fonologicas de diversos tipos ãs terminações paro- 
xítonas da base, como:-ana(s) , -ane(s) , -ano(s) , -anu(s) , 
-eni(s), -ine(s), -ini, -one(s), -onu(s), -unu(s), bem como -u 
dine(s). No português atual passaram a oxítonas e desen 
volveram-se em ditongos.

A partir daqui, como nosso objetivo ê tentar visua­
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lizar diacronicamente os processos nasais do português,fa­
remos nossa analise, mais ou menos em paralelo com o estudo 
do prof. Dário Deschamps, que trata sincronicamente dos 
processos nasais do português.

Para facilitar nosso trabalho, não aplicaremos a regra 
do acento, como jã viemos fazendo ate aqui. £ que partindo 
do latim, colocamos o acento já como traço pertinente a 
forma-base. Também não consideraremos a nasal final, pois, 
dela já falamos no item 6.1, Portanto, aqui não conside­
raremos como forma-base, v.g. , ̂  leonema^. mas simples­
mente leone .

A) Formas com a terminação -ano (-anu).
Tomemos a forma-base: man+u
Há possibilidade de aplicarmos sucessivamente uma sé­

rie de regras até chegarmos à saída fonética observada no 
português arcaico (continuando o processo, atingiremos a 
forma do português atual).

1) nasalação da vogal precedente, R2;
2) apagamento do n intervocálico, ;
E o processo:
Forma-base: man+u 

R2 mãn+o 
Rg mã+o

Saída fonética [mão] documentada em diversas passagens 
dos textos arcaicos (TA, p. 38, 43, 45, 61).^^

B) Formas com a terminação -ane.
Aplicar-se-á primeiramente a R2 de nasalação da vo­

gal precedente. Em seguida, levando-se em conta que tais 
terminações são paroxítonas, o -e final átono acaba por a- 
pagar-se. Observe-se que em tal posição 0 fenômeno é ge­
ral quando o 2®. ® precedido de líquidas e nasais. Como no 
momento interessam-nos apenas as nasais, a formalização da
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regra atenderá somente a estas. Finalmente, aplicar-se-ã 
a , de apagamento da nasal em final de palavra.

Tratemos agora da formalização da regra de apagamento 
de 2© ãtono, apos nasais (na passagem latim-português):

R11

+sil
J

+cons
-alt / +nas

-----0 /
-post

/
+ant

-ton f +cor
Leia-se: uma vogal, não alta e não posterior, átona 

(= e) reescreve-se zero quando em ambiente final precedida 
de consoante, nasal, anterior, coronal (= n).

Visualizemos o processo:
Forma-base; pan+e

R,
R
R

pan+e
I I  pan 

pa
Corresponde a forma arcaica [pã3 (TA, p. 42).

C) Formas com a terminação -ono (-onu). 
Aplicam-se as mesmas regras de A, portanto: 
Forma-base: bon+o

R.
R.

bõn+o
bõ+o

Obtemos a saída fonética jbõo] correspondente ãs ar­
caicas bon, bõo, boom (TA, p. 23, 79, 78).

D) Formas com a terminação -one.
Aplicam-se as mesmas regras de B, acrescidas de mais 

duas. H que no português arcaico, a terminação -ora e -õo 
com o curso dos anos foi grafada -am e passou depois a -ão. 
Tal colocação encontra apoio em J.L. de Vasconcellos (Li-
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çôes,p. 132-3). Sustenta ele que no Cancioneiro Geral de 
Garcia de Resende, onde aparec-em produções poéticas de D. 
Afonso V, D, João II e D. Manuel, palavras terminadas em 
-am ou -am do latim -anu e -adunt rimam com -am, do arcai­
co -om (do lat. -one, -on, -un etc.); como também -am ou 
-ão rimando com -am proveniente de -ã (do lat. -ane, -ant 
etc.); por fim, -am do arcaico -om fazendo rima com -am, 
do arcaico -ã.

Faz ele o esquema:
"-am (-ão) rima com -am (< -om),
-am (-ão) rima com -am (< -ã),
-am (-om) rima com -am (< -ã)".

Ora, se considerarmos -am (-ão) = A
-am (< -om) = B 
-am (5 -ã) = C,

obteremos o esquema:
A B
A C
B C
Por conseguinte, se A rima com B, A ê igual a B;

se A rima com C, A é igual a C; 
se B rima com C, B é igual a C.

Logo, pelo princípio básico da logica. A, B e C são 
iguais. 0 que nos mostra que no Cancioneiro Geral a Grafia 
-am tem o valor de -ão e corresponde aos arcaicos -ã e -õ 
(-om).

Leite de Vasconcellos cita uma série de exemplos ti­
rados da edição de Krausler. Colhemos alguns:

a) vilaão - coraçam (I, 396), mão - tençam (I, 505), 
jrmão - conclusam (II, 301);

b) veram subst. - capitam (II, 298), mão - Joham (II,
356);

c) repartiçam - dam (I, 142), tençam - pam (111,583).
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R12

Baseados nisto, precisamos formalizar mais duas re­
gras: de inserção de uma vogal de apoio ou prolongamentb 
enfático e de permutação de ©ni -a^^.

Vejamos:
+sil 
+nas

0 apost
3alt 
+ton

Leia-se: zero se reescreve como vogal nasal, poste­
rior ou não, alta ou não e âtona, quando precedido de vogal 
nasal, posterior ou não, alta ou não, em ambiente final 
(observemos que esta regra abrange propriamente todas as 
vogais. Formalizamo-la assim porque ela se aplica a outras 
terminações, como veremos adiante).

E a regra da permutação:

R13

+sil + SÍ1
+nas +nas
+post +post
-bax +bax
->arr

■te.
-arr

Leia-se: uma vogal nasal, posterior, não baixa, ar­
redondada (= o) reescreve-se vogal nasal, posterior, baixa 
64 , nao arredondada (= a) quando seguida de vogal nasal, 
posterior, não baixa, arredondada (= o), em final de pa­
lavra.

E o processo:
Forma-base: koration-t-e

R, koraçõn+e
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«11 koraçõn
koraçõ
koraçõo

'*13 koração
E a saída fonética jjcorasãd] corresponde às formas ar­

caicas, embora com diversas grafias: coraçon e coraçom (TA, 
p. 19 e 29; CrA, p. 20 e 50). Leite de Vasconcellos docu­
menta "coraçam" (Lições, p. 132)^^.

Lembramos que terminações como -udiNe também se en­
quadram no grupo das terminações em -oNe.

E) Formas com a terminação -ine.

As regras aplicadas são as mesmas de
^12*

Forma-base: fin+e

"2 f in+e

«11 f In

«4 fi

«12 fiy
Donde a saída fonética [fí)0 • Vide

aparece "fiys".

F) Formas com a terminação -unu.

Aplicam-se as mesmas regras de A.
Forma-base: jejun+u

«2 jejün+u

«6 jejü+u

Saída fonética: [zezüi^ • Confira-se a forma arcaica 
em "Cronicà de Condestabre", século XV (TA, p. 83)^^.
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G) Formas com a terminação -ene.

Aplicam-se as mesmas regras de E.
Forma-base: ben+e

bin+e

■'ll bên

'̂4 bê

Rj2 bêe

Saída fonética: eni que o segundo -e constitui-
se no atual "glide” semivocálico (ainda que usando uma ter 
minologia imprópria). Nos textos arcaicos, temos: bê (CrA, 
p. 192), ben e bem (CrA, p. 160), bêes e bem (TA, p. 49, 
48) .

H) Formas com a terminação -ana.

Na fase arcaica, aplicavam-se as mesmas regras de A.
Forma-base: ran+a 

R2 rãn+a 
Rg rã+a

Saída fonética: jjãa]]. Nos textos arcaicos: rrãa (CrA, 
p. 50). Outros casos idênticos: vilãas (CrA, p. 11), auel- 
lãa, meãa (TA, p. 60).

I) Formas com a terminação -ones.

Aplicam-se as mesmas regras de A. Observe-se que 0 

apagamento do ãtono não acontece. É que o priva o 2® 
da condição de final, impedindo a aplicação da R^l'

Forma-base: koratioN+e+s 
R2 koraçõn+e+s 
R^ koraç5+e+s

Saída fonética: rikorasÕes'
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Note-se que essas mesmas regras aplicam-se ao plural 
de todos os casos vistos ate aqui, ou seja» de A a H.

J) Formas com as terminações -ena, -eno, -ona, -una.

Aplicam-se as mesmas regras de A. Porém, no final do 
período arcaico iniciou-se o fenômeno da desnasalação. Por 
isso, encontramos seja formas nasaladas, seja desnasala- 
das. Devemos levar em conta que um fenômeno fonético não 
se efetua em curto espaço de tempo. 0 processo é lento: uma 
geração o começa, a segunda continua o estagio da anterior 
e assim sucessivamente até atingir a mudança total.

0 fenômeno da desnasalação não se efetuou por completo 
no período arcaico. Em todo caso, mostraremos o processo 
e para ficar mais fãcil, separaremos inicialmente as for­
mas -ena, -eno das formas -ona, -una.

a) Formas -eNa, - 
deveremos aplicar uma 
lização é;

'sil

eNo: apos a aplicação das R2 e , 
regra de desnasalação, cuja forma-

R14

+nas 
-post 
-alt 
+ton

Leia-se: uma vogal 
ca (= e) reescreve-se 
gal posterior (= a ou

b) Formas -ona, - 
Rg. Em seguida aplica-

'^+sil

/
+sil
+post
-ton

nasal, não alta, não posterior, tôni- 
como não nasal quando seguida de vo- 
o), ãtona, no fim de palavra.
una; aplicam-se igualmente as R2 e 
se a regra de desnasalação:

R15
+nas
+post
+ton

+sil
+post
+bax
-ton
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Leia-se: uma vogal nasal, posterior, tônica (= o, u) 
reescreve-se como não nasal, quando seguida de vogal pos­
terior, baixa, átona (= a), em final de palavra.

Nossa regra de desnâsalação pode ser simplificada se
resumirmos numa so notação os itens a) e b). Consideremos 
para tanto o primeiro conjunto de traços de a) como sendo
n’ 1 , 0 primeiro conjunto de b) como sendo n’ 2 e o ultimo
conjunto de a) como sendo n’ 3 (ele contém também o último
conjunto de b)). Agora temos condições de resumir as duas 
regras numa so:

Leia-se: uma vogal nasal, posterior ou não, alta ou 
não, tônica (= e, o, u) reescreve-se como não nasal, quando 
seguida de vogal posterior, baixa ou não, âtona (= a, o,
u) em final de palavra.

Agora podemos juntar as terminações a) e b) e formar 
o processo:

Forma-base: pleN+a seN+o boN+a luN+a
plên+a sên+o bõn+a lOn+a

■̂6 chê+a sê+o bõ+a lü+a
che+a se+o bo+a lu+a

Saídas fonéticas: [se^, [seĉ  , [boá[] e Ju^ . Os do-
cumentos arcaicos testemunham as mesmas formas. Vej a-se co­
mo exemplo: bõa e boa (TA, p. 25 e 84), bõa (CrA, p. 9, 
187), chea (CrA, p. 92).

Observação: A nasalação em outras ocorrências de am­
biente no português arcaico normalmente efetuou-se com a 
aplicação das regras R2 e R̂ . As formas atuais desnasala- 
das são resultantes da aplicação de uma regra de desnasa- 
lação do tipo

6.4. Os morfemas (ou prefixos) in e cun.
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Observemos os seguintes dados extraídos de textos ar­
caicos .

a) endoãdo •(CrA, p. 160 e TA, p. 19), encuberto (CrA, 
p. 84), entristecer (CrA, p. 379), emgratidõe (CrA, p. 51), 
encaualgado (CrA, p. 112), empero (CrA, p. 34), incrinado 
(CrA,p. 82), indicato (CrA,p. 12), infiindo (CrA, p. 339);

b) enella (CrA, p. 9), eneste (CrA, p, 9 e TA, p. 64), 
enesta (CrA, p. 145 e 469), enojado (CrA, p. 339);

c) Commigo (TA, p. 32).
Como pudemos verificar em 5.1.,os morfemas in e cun 

são portadores do àegmento nasal generico por serem final 
de morfema menor. Portanto, para os dados de a) aplicam- 
se as regras R2 de nasalação da vogal precedente e em se­
guida, a de distensão da nasal. Assim podemos visuali­
zar 0 processo:

in+kuperit+u in+per-f-hoc in+finit+u 
in+kubert+o in+per+o in+fiid+o

Forma-base
Ro
Rĵ iij+kubert+o

in+per+o
im+per+o in+fiind+o

Saídas fonéticas: piijkubertõ]] , [ímper0 , [ínflindô] , 
que deviam ser as formas arcaicas, como observamos nos da­
dos.

Em b), após a aplicação da R2, de nasalação da vogal 
precedente, precisamos reformular uma outra regra que dê con 
ta da ligação ou da transformação do segmento nasal gené­
rico em n.

Vejamos:

R17 j-nas3

+cons
+nas
+ant
+cor

j-sif] + (raiz)

Leia-se: uma nasal (= segmento genérico) reescreve-



103

se como consoante nasal, anterior, coronal (= n) quando se 
guida de vogal início de raiz.
! Donde:

Forma-base: in+ill+a in+odiatu
R2 in+ill+a in+ozad+o

ên+ell+a ên+ozad+o
Saídas fonéticas: [enel^ e [enozad^,que deviam ser 

as do português arcaico, segundo os nossos dados.
Para c), além de "commigo", queremos considerar tam­

bém casos como: inatu, imortal, ilícito, irregular etc. todos 
com a mesma estrutura. Assim, para c) teremos que supor pa­
ra as líquidas e nasais (como elemento seguinte) um com­
portamento idêntico a a), ao menos durante o período ar­
caico. A assimilação e a simplificação (esta, exceto para 
o r) devem ser as duas outras regras aplicadas posterior­
mente para obtermos a forma do português atual.

Forma-base: in+mortal+e in+nat+u in+licit+u in+regular 
R2 in+mortal in+nat+u in+licit+u in+regular 

im+mortal in+nat+o Ín+licit>o in+regular
E as saídas fonéticas: [immortaQ, [innat<3 . [inli- 

cit(̂ , pEriregulaî  parece deveriam ser as do português ar­
caico (veja-se "commigo"), que também possuía formas ana­
lógicas e outras por influência da nasal no corpo do vo­
cábulo, como: enleger (CrA, p. 68), inliçom (CrA, p. 68), 
enxempro e emxemplo (CrA, p. 48 e 51 respectivamente), com­
migo (TA, p. 32).

6.5. Conclusões

a) Na visualização dos processos fonologicos do por­
tuguês arcaico,identifica-se uma série de regras fonolo- 
gicas que se aplicam ã forma-base desde 0 indo-europeu;

b) Os segmentos silábicos, principalmente quando fi­
nais de sílaba, não se apresentam como nasais e sim como
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nasalados pela presença de um segmento com o traço Q^na^ ;
c) 0 surgimento da nasal palatal em palavras como [re- 

yd  ̂ 110 fundo é um fenômeno de distensão da nasal ou 
"assimilação por contacto fonético”,pois aúvula continua 
o abaixamento para a emissão da ressonância nasal sobre o 
iode (com articulação palatal) produzindo aos poucos o a- 
parecimento do fonema nasal palatal;

d) Os ditongos nasais oxítonos do português atual, no 
português arcaico constituíam hiatos nasais;

e) A técnica da teoria gerativa transformacional re 
vela-se adequada para a demonstração dos processos de na- 
salação do português no seu aspecto diacrônico;

f) A carência de textos originais arcaicos levou-nos , 
em parte, a limitações, ainda que involuntárias.
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NOTAS

52. NUNES, J.J.. Compêndio de Gramática Histórica Portu­
guesa. 1969, p. 112.

53. SILVEIRA, Sousa. Lições de Português. 1972, p. 70.
54. Tal segmento nasal genérico jjQ, portador do traço [+ 

nasi], converte-se em [m], [nj, [fíj ou [ijJ conforme o am 
biente. Embora nos pareça existir também em ambiente
___  [+sir), não o consideramos em nossa dissertação.
Partimos diretamente das consoantes nasais m e n.

55. NOBILING,Oscar. As vogais nasais em português I. In; 
Littéra, 12, 1974, p. 94.

56. VASCONCELLOS, J. L.. Lições de Filologia Portuguesa. 
1966, p. 133.

57. Tal fonema de transição so aparece no contexto i + a,
o, (u). Exemplos: vecio, dieiro, têio, reia.

58. WILLIAMS, Edwin. Do latim ao português. 1973, p. 82.
59. Apud Edwin Williams * ibidem* p. 36.
60. Baseado em Dário Deschamps, 1976, p. 82 e ss.
61. Hã casos em que a nasalação permanece apesar de a vo­

gal não ser tônica,como em órgão, orfão. Representam 
eles, a nosso ver, um processo de evolução por analo­
gia com os nomes em -ão tônico.

62. Em "Crestomatia Arcaica", p. 50,na fábula esopiana do 
séc. XIV, "0 lobo e a grua” encontramos a forma ”Em- 
gratidoõe". Isto nos viria demonstrar que em palavras 
do tipo "paNe” as regras aplicadas deveriam ser res­
pectivamente, R2 (nasalação da vogal precedente), 
(apagamento de n intervocálico) e R̂ ^̂  (apagamento de 
-e, apôs sonâncias nasais). Contudo, o exemplo encon­
trado é único e parece-nos mais lôgico o fenômeno geral 
das líquidas e nasais. Por isso,ficamos com a seqüên­
cia dada no texto da dissertação.
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63. Não discutimos aqui a causa do surgimento da tendência, 
que possivelmente terá sido a analogia com outras pa­
lavras como bõo, jejüu, ou, quem sabe, sendo tônica, 
um fenômeno de reduplicação. Tencionamos apenas demon^ 
trar a efetivação do fato fonologicamente.

64. Poderíamos apontar a possibilidade de ser [+centraQ 
e não {+baix^ o traço marcador de tal seguimento vo- 
cálico. Todavia, visto os documentos nada esclarece­
rem sobre o fato e por amor à simplicidade do proces­
so, optamos pelo traço Qbaix^.

65. Parece que as regras 2 ® ^3̂ 3 começam a se aplicar so­
mente nos séculos XV e XVI respectivamente e não atin­
giram os nomes terminados em -onu (ou -ono) e -ana, como 
em bono > bõo, lana > lãa, rana > rãa. É que em tais 
palavras -o e -a são morfemas e impediram a aplicação 
da regra.

6 6. 0 prof. Dário Deschamps pÔs como forma-base de "comum" 
(= português atual) , -s=̂  komun+o . Somos obriga­
dos a discordar: a base parece-nos seja kommun+e

, pelos documentos consultados, e enquadra-se no 
mesmo processo das formas do tipo -ine em nosso tex­
to.
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CONCLUSÕES GLOBAIS

As técnicas da teoria gerativa transformacional reve 
lam-se adequadas também no tratamento de fenômenos lingüís­
ticos de cunho diacrônico: a base prevista na teoria é en­
tendida como uma especie de forma primitiva (= em conjun­
to de traços).

A nasalação do português arcaico êfruto de uma serie 
de processos fonologicos efetuados no curso do tempo. Ve­
rifica-se, então, que representações subjacentes do estudo 
sincrônico recapitulammudanças reais jâ ocorridas diacro- 
nicamente.

Identifica-se desde o indo-europeu a presença de um 
segmento nasal genérico [¥] na forma-base com o traço [+ 
na^ , que ocorre nos ambientes V(C) ___  C ou V(C) ____

na palavra, como também em limite demorfema maior ( = 
raiz) e em lipite de morfema menor (= prefixo, sufixo, vo­
gal temática etc.)* Tal segmento engendra duas regras fo- 
nologicas com caráter de universal lingüístico, aplicáveis 
do ie. ao português, ou seja, a (de nasalação da vogal 
precedente) e a (de distensão nasal, convertendo o seg­
mento genérico em jmj, |}i], [fQ e de acordo com o fone- 
ma seguinte.

A presença de qualquer segmente com o traço [+nas3 o- 
casiona o abaixamento antecipado da üvula, imprimindo na­
salação na vogal precedente, quando esta fôr tônica.

Outras conclusões de teor secundário encontram-se no 
final de cada capítulo.

Ante tais resultados, parece-nos perfeitamente con­
cretizado o objetivo a que se propôs esta dissertação.
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APÊNDICE

1 . Primeiro documento latino-português: "Escritura da 
fundação e da doação da igreja de Lordosa" (882)

"ChristusoIn nomine Patri et Filii et Spiritus Sanc- 
ti Domnis inuictissimis ac triumphatoribus sanctis marti- 
ris Petri et Pauli, Sancti Migaeli Arcamgeli, cuius base- 
lica (= basilica, igreja) fumdamus in uilla quod uocitant 
Lauridosa (= Lordosa) inter duas annes (= rios) Kaualuno 
(= nome do rio, deve tratar-se de Cavalum) et Cebrario (Ze­
bro, nome do rio) subtus (= abaixo de) monte Petroselo (= 
Perozelo, nome de um monte no concelho de Penafiel) ter- 
ritorio Anegrie (= deve estar por Anegie ou Angiae, ter­
ritório que abrangia partes das duas margens do Douro) , ego 
serbus (= por servus) dei Muzara (= nome de homem) et Za- 
mora (= nome de homem ou de mulher, possivelmente de origem 
arãbica) damus adque (= por atque, e, ainda, e também) con- 
cedimus ad Deum et ad ipsa baselica que nos fundamus in 
nomine Sancti Petri et Pauli et Sancti Migaeli Arcangeli, 
damus ipsa uilla ubi ipsa eclesia fumdamus in omnique cir- 
cuitu (= a amplitude da propriedade , a área) suos dextruos 
(= espécie de medida, depois por extensão de sentido,ter­
reno medido) sicut Kononica sentemtia docet (= conforme 
ensina a disposição canônica): duodecim pasales (= ou pas- 
sales, o mesmo que dextruos, medida) pro corpora tumudam- 
dum (= por pro corpora tumulandum, isto é, para sepultar 
os corpos) (sic) et LXXII’ ad toloramdum (= por toleran- 
dum, isto é, para sustento,alimentação) fratrum adque in- 
digentium et foru (= fora de, para além de) dextruos ipsa 
uilla pro (= per, como aparece em outros documentos) ubi 
illa obtinuimus de presuria (= apresuria, pressura, con­
quista ou apropriação àmão armada, ou por doação) pro suis 
locis et terminus antiquiis cum pascuis (= pastos, prados) , 
padulibus (= paus ou pauis), montes, fontes, petras, mo­
biles -uel inmouiles, aquis aquarum (= as águas e os res­
pectivos regos) uel sesicas (= lugar, o assento em que al-
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guraa cousa se edifica, casa, moinho, lagar, etc.) molina- 
rum, terras ruptas (= cultivadas, desbravadas) uel barbaras 
(= incultas, bravias),arbores fructuosas uel infructuosas, 
accessum (= o acesso, a entrada) uel regressum (= regres­
so, saída), cubus, cubas, lectus, katedras, mensas,isignum 
de medalo (= sino de metal, de bronze), cruce, kapsa (= co­
fre, caixa, arca), calice de ariemto (= de prata), cum quam- 
tumque ibidem aprestano (= prestemo ou aprestimo, consig­
nação de certa quantia de frutos, ou dinheiros, imposta em 
algum terreno ou coisa rendosa, destinada para sustento e 
manutenção de alguma pessoa ou pessoas, obra pia, ou útil 
ã republica) ominis est. Damus atque concedimus ipsum que 
sursum taxatum est pro remedio animabus nostris ad ista e- 
clesia adque sacrosancto altario quod subra (= por supra, 
em cima, acima) taxatum est. Cancedimus ut diximus pro uic- 
to sustento, alimentação) atque vestimentum nonagus ( = 
monge) et fratres et sirores (= por sorores) et propinquis 
(parentes, familiares) nostris et qui bonus fuerint et in 
uita sancta perseueraberint seculariter et uia monas- 
tica obtinuerint in ipso loco, sibe (= por sive) pro lu- 
minaria altariorum uestrorum uel elemosias esmolas) 
pauperum, sicut lex et canônica sententia docet.Et ibi no- 
tuimus ut nec uimdendei (= por uendendi) nec donandi ne- 
que arex neque ad comnide (= companheiro) neque ad epis- 
copo neque ad numlo (= nenhum) omine inmitendi (= que se 
intrometa), set sidea (= seja) semper inienua (= livre, li­
berto) usque in sempiternum. Et post (= prep. para) parte 
propimquis nostris et qui une (= hunc) facto (= factum, 
escritura, instrumento, pacto) nostro infringere vel conare 
(= prejudicar, danificar, impedir) tentaberit (= por ten- 
taverit) reus sit ad sancto comunione separatus et cum luda 
traditores (= Judas Escariotes, o apostolo que atraiçoou e 
vendeu Jesus e depois se enforcou. Faz parte do anãtema 
ou maldição que se inseria nos documentos medievais con­
tra os infratores do que neles se estipulava), accipiat 
participio (= participação, quinhão) in eterna danatione, 
sint dimersit (= tragados) (sic) in baradro (= abismo, pre-
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cipício) inferni ubi fletus et ullulatus et anathema mare- 
nata (= seja anatematizado na vinda do Senhor, no juízo fi­
nal) accipiat, et in conspectu Domini, et no abeant cum 
Domino in prima ressurrectione ressusitandi, nisi percu- 
sus(?) ad eclesia e ab omni cetum (= comunidade, união) 
cbristianorum»o, et insubra (= e além disso) parient (= 
paguem) tantum et alium tanto quantum inde abstulerit et 
insuper auti talemtumpost parti (= â parte que cumpriu a 
escritura ou doação) testamenti (= genitivo de testamen- 
tum) et corampontificum, et iudice sua iudigado (= ao juiz 
o seu salârio)cEt anc (= hanc scriptura testamenti plena 
abea firmitate. Notum die quod erit (= fórmula de indicação 
da data. Notum, part, de nosco, pelo part. notatum, de no- 
tare, assinalar, marcar, designar) VI Kelendas Abriles era 
DCCCCXX (= 27 de março de 882), Muzara et Zamora in hanc 
kartula testamenti manus nostras (= formula abreviada de 
manus nostras ro - +voramus, roboramus ou confirmamus com 
as nossas mãos, com assinatura chamada ”de cruz", por não 
saberem escrever os doadores).

Didagu (= nome de homem de origem incerta) conf, (= 
abreviatura de confirmans, confirmante). - Gumsalbo (= Gon- 
çalo) conf. - üermudo (= Bermudes) conf, - Gutierit (= Gu- 
tierres) conf. - Uiliulfo (= nome de homem, de origem ger­
mânica) conf. - Sisnando (= nome de homem) conf. - Uima- 
ra (= Vimara, nome de homem) conf. - Gundiarius conf. - Qui- 
riagus conf. - Gudesteo conf, - Gudino conf. - lauini conf«
- Floresindo test. (= abreviação de testemunha) - Mido 
test. - Pelagio test. - Gaton test. - Sendino test. - la- 
quinto test. - Rodorigus abba conf. - Joanne abba conf. - 
Uermudus presbiter conf. - Gunsalbus presbiter conf. - Di- 
dagus presbiter conf. - Frariulfus presbiter conf. - Froi- 
la presbiter conf.

Gudinus presbiter notuit (= escreveu, redigiu)(Ti­
rado de Portucaliae Monumenta Histórica, Diplomata et Char 
tae, p. 6, doc. n’ 9). Transcrito de: OLIVEIRA, C. de e MA­
CHADO, Saavedra - Textos portugueses medievais. 1964, p.
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371-9. A colocação das observações entre parênteses é nos­
sa,

2, 0 mais antigo documento português em prosa: o "Auto 
de Partilhas" (1192).

"In Christi nomine amen. Hec est notitia de partiçon 
e de deuison que fazemus antre nos dos herdamentus e dus 
cout(us) e das onrras e dos padruadigus das eugreygas que 
forum de nossu padre e de nossa madre en esta maneira: que 
Rodrigo Sanchiz ficar. por. sa particon na quinta do couto 
de Vííturio ena quinta do padroadigo dessa eygreyga en to- 
dolus us herdamentus do couto e de fora do couto. Vããsco 
Sanchiz ficar por sa particon na onrra d Ulueira. eno pa­
droadigo dessa eygreyga en todolus herdamentos d Olveira 
eenüú casal de Carapezus que chamam de Vluar e enoutro ca­
sal en Agiar que chamam Quintaa. Meen Sanchiz ficar por sa 
particon na onrra de Carapezus enus outrus herdamentus enas 
duas partes do padroadigo dessa eygreyga de Creysemil ena 
onrra eno herdamento d Arguiffi eno herdamento de Laoura- 
das.eno padroadigo dessa eygreyga. Eluira Sanchiz ficar 
por sa particon nos herdamentos de Centegaus enas tres 
quartas do padroadigo dessa eygreyga eno herdamento de Crey- 
ximil assius das sestas come noutro herdamento. estas par- 
ticoens e diuisoes fazemus antre nos que uallam por en se-

3-cuia seculorum amen. Facta karta mensse macij E, m.— cc.— 
XXX— . Vaasco Suariz testis, Vermüu Ordoniz testis. Meen 
Farripas testis. Gonsaluu Vermuiz testis. Gil Diaz testis. 
Dom Martio testis. Martin Periz testis. Don Stephan tes­
tis. Ego Johanes Menendi presbyter Notavit. (Transcrito de 
FONSECA, Fernando V. Peixoto da - iNoções de Historia da 
Língua Portuguesa. Lisboa, Livraria Clássica Editora, 1959, 
p. 85).

3. Amostras de textos arcaicos portugueses,
a) Lenda do Rei Leir (século XIII ou XIV).
"EsterreyLey nõ ouue filho, mas ouue tres filhas muy
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fermosas eamaua-as mujto. E huu dia ouue sas rraz5es com 
ellas edisse-lhes que lhe dissessem uerdade quall dellas 
o amaua mais. Disse amayor que nõ auia cousa no mumdo que 
tãto amasse como elle,dia a outra que o amaua tanto como 
ssy meesma, e disse a terçeira, que era a meor, que oamaua 
tanto como deue d'amar filha a padre. E elle quis-lhe mall 
por eme por esto nõ lhe quis dar parte no rreyno. E casou 
a filha mayor com o duque de Cornoalha,e casou a outra com 
rrey de Scocia, e nom curou da meor. Mas ella, por sua vem- 
tuyra, casou-sse melhor que nêhüa das outras,ca se pagou 
delia elrrey de Framça e filhou-a por molher. E depois seu 
padre delia, em sa velhice, filharom-lhe seus gemrros a 
terra e foy mallandamte e ouue a tornar aa merçee delrrey 
de Framça e de sa filha, a meor, a que nõ quis dar parte 
do rreyno. E elles receberõ-no muy bê e derom-lhe todas as 
cousas que lhe forom mester e homrrarõ-no, mentre foy uiuo 
e merreo em seu poder". (CrA, p. 13).

b) De D. João Garcia de Guilhade (Do Canc. da Ajuda)

A bõa dona, por que eu trobava 
e que no dava nulha ren por, 
pero s'ela de min ren no pagava, 
soffrendo coita, sempre a servi.
E ora jâ por ela *nsandecil 
E dá por mi ben quanto x'ante dava!

E pero x' ela con bon prez estava 
e con {mui] bon parecer qual lh*eu vi, 
e lhe sempre con meu trobar pesava, 
trobei eu tant(o), e tanto a servi, 
que ja por ela lum' e sen perdil 
E anda x* ela por qual x'ant' andava.

Por de bon prez, emuito, se prezava; 
e dereit’ é de sempr’ andar assi, 
ca se Ih’ alguen na mha coita falava.
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sol non oía, nem tornava i; 
pero, por coita grande que soffri, 
oimais ei d*ela quant'aver coidava:

Sandec(e) e morte que busquei sempr'il 
E seu amor me deu quanfeu buscava!

(CrA, p. 25 - 26)

c) Do "Livro de Alveitaria", (século XIV)
Deves saber que ha mester, pera o caualo seer mais a- 

sinha mansso, destar presso de dous ramaaes em no presêuell, 
em tal guíssa,que por sa braueza nom se possa tirar a hüa 
parte nem aa outra. E outro caualo ou outra besta este sem­
pre a par deli por se afazer com ell, e por tal que mais 
seguramente se possa homem a ell chegar. E deuêno a tan­
ger com as mãos muj mansamente per cada lugar, e esffre- 
garlhe com ellas a cabeça muj docemente, er tragerlhas muj 
mansamente per todo o corpo e estremadamente pellas pernas 
e pellas mãos, e alçem-lhas muito ameude, e batamlhy em el­
las, como quem o quer ferrar.

E deues a saber que nom deuem fazer ao caualo, ataa 
que seiabem mansso, nem hua coussa esquiua, nem que o muito 
agraue. (TA, p. 45).

d) Da "Estória de Vespesiano" (século XV)

Da grãde alegria que foy na corte do emperador polia 
saude de seu senhor

Muyta foy a alegria e folgãçã do emperador e de toda 
sua corte de como o virom saão, que por sua saude mujtos 
forõ exalçados no amor de Jhesu Christo e derõ grãdes lou- 
uores egraças aJhesu Christo nosso Senhor por a saude do 
emperador, segudo que sam Clemente ensinaua e demonstraua.



118

E o emperador logo fez coroar seu filho Titus emperador, 
cõ grãde festa, muy honrradamente, e ly pregou Sam Clemente 
e foy escuitado cõ grande deuoçõ do emperador e de toda sua 
corte; e quando acabou seu sermom, disse ao emperador:

- Senhor, pois que Deos vos deu saude, e tanta mise­
ricórdia ouue com vosco, que vos ha saarado de tam forte 
enfermidade, praza-vos que por o seu amor vos bautizees e 
vos cõuertaees aa fee catholica, e exalçade a santa chris- 
tindade e fazee bautizar toda gente, e todos os que se qui­
serem bautizar no lhe seja tolhido nem defeso per vos. (TA, 
P. 95 - 96)

e) Vilancete do Conde de Vymioso (século XV)

Meu bem, sem vos ver 
se vyuo huü dia, 
vyuer nam queria.

Caland' e soffrendo
meu mal sem medida,
myl mortes na vyda
synto nam vos vendo;
e poys que vyuendo
moyro toda vya,
vyuer nam queria. (TA, p. 93)


