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“Manuel Flores va a morir,
es0 s moneda corriente;
morir es una costumbre
que sabe tener la gente.

Y sin embargo me duele

decirle adi6s a la vida,

esa cosa tan de siempre,

tan dulce y tan conocida”.

(Borges, Milonga de Manuel Flores)

“Clarissa mergulha a cabeca nos travesseiros e
chora, chora porque as coisas mas acontecem ndo
sO nos romances mas também na vida...”
(Verissimo, Clarissa)

“E a vida

E a vida o que é?

Diga la, meu irmdo

Ela é a batida de um coracéo

Ela é uma doce iluséo

E avida

Ela é maravilha ou é sofrimento?
Ela é alegria ou lamento?

O que é? O que é?

Meu irm&o

H& quem fale

Que a vida da gente

E um nada no mundo

E uma gota, é um tempo

Que nem d& um segundo

H& quem fale

Que é um divino

Mistério profundo

E o sopro do criador

Numa atitude repleta de amor
Vocé diz que é luta e prazer

Ele diz que a vida é viver

Ela diz que melhor é morrer

Pois amada ndo é

E o verbo é sofrer

Eu s0 sei que confio na mocga

E na moga eu ponho a forca da fé
Somos nés que fazemos a vida
Como der, ou puder, ou quiser...”



(Gonzaguinha, O que é, 0 que é?)

“iAh de la vida! ... ;Nadie me responde?”
(Quevedo, Ah de la vida...)



RESUMO

Esta tese trata da questdo da vida em Paul Ricoeur. A investigagdo
baseia-se na tese geral que existem diversas nogdes de vida em Paul
Ricoeur e que elas dizem respeito ao homem, o0 que as vincula a
antropologia filosofica. Além disso, as nocBes de vida devem ser
consideradas dentro de uma abordagem contextual de acordo com as
discussdes filosdficas propostas por Ricoeur ao longo dos anos. Do
ponto de vista metodoldgico, procura-se expor e discutir as nocdes de
vida a partir de textos do filésofo, sendo que a bibliografia de referéncia
consiste em Le volontaire et I'involontaire, Finitude et culpabilité, Le
conflit des interprétations, Temps et récit e Soi-méme comme autre.
Partindo de Le volontaire et l'involontaire expde-se inicialmente o
projeto da fenomenologia da vontade acerca das categorias de voluntario
e involuntario, que estruturam as possibilidades do homem. Mostra-se
como a vida constitui um dos elementos do involuntario juntamente com
inconsciente e o carater. No segundo capitulo, trata-se da antropologia
da falibilidade através da infinitude e finitude do homem, destacando-se
0 corpo como abertura finita para 0 mundo. A seguir procura-se mostrar
como a vida é considerada um simbolo junto a linguagem da confissao.
Além disso, retoma-se as no¢des de vida como involuntario absoluto e
involuntéario relativo a vida, presentes em Le volontaire et I'involontaire,
e como isto se coaduna com o respeito como sintese pratica. Por fim,
apresenta-se como o homem, sobre a base da unidade vital, exprime sua
dualidade humana pela afetividade. O terceiro capitulo centra-se sobre a
critica ricoeuriana a ideia de cogito e o enxerto da hermenéutica na
fenomenologia. Apresenta-se as linhas gerais da via longa da
compreensdo ricoeuriana em oposicdo a via curta da ontologia da
compreensdo heideggeriana e como o filésofo francés encontra em
Dilthey uma via para a compreensao de si através da objetivacdo da vida
pelo texto. Por fim, o quarto capitulo, parte do problema da identidade
pessoal e do conceito de identidade narrativa. Explica-se o simbolismo
imanente da acdo e o simbolismo narrativo como categoria do
simbolismo explicito. Finalmente, explicita-se como a narragéo
contribui para a configuracao da histéria de vida.

Palavras-chaves: Vida; Antropologia filos6fica; Vontade;
Identidade; Narrag&o.






ABSTRACT

This thesis deals with the life issue in Paul Ricoeur. The investigation is
based on the general thesis that there are several notions of life in Paul
Ricoeur and that they are about man, which relates them to
philosophical anthropology. Besides that, the notions of life must be
considered within a contextual approach that follows the philosophical
discussions proposed by Ricoeur along the vyears. From a
methodological point of view, the thesis aims at exposing and discussing
the notions of life in the philosopher’s texts, comprising a bibliography
which includes Le volontaire et I’involontaire, Finitude et culpabilité,
Le conflit des interprétations, Temps et récit, and Soi-méme comme
autre. The project of the phenomenology of the will on categories of
voluntary and involuntary, which structures man’s possibilities, is
initially exposed departing from Le volontaire et l'involontaire. It is
shown how life constitutes one of the elements of the involuntary along
with unconsciousness and character. In the second chapter, the
anthropology of fallibility is approached through the concepts of human
infinity and finitude, emphasizing the body as a finite window to the
world. The following chapter is intended to show how life is considered
a symbol in the language of confession. Additionally, the notions of life
as absolute involuntary and involuntary related to life, present in Le
volontaire et ['involontaire, and how they coadunate with respect as
practical synthesis are revised. Ultimately, it is presented how man
expresses its human duality for affectivity on the basis of vital unity.
The third chapter is focused on the ricoeurian criticism to the idea of
cogito and the insertion of hermeneutics into phenomenology. General
lines regarding the long way of ricoeurian comprehension is presented
in opposition to the short way of Heidegger’s comprehension ontology
as well as how the French philosopher finds in Dilthey a way for self-
comprehension by life objectification through the text. Finally, the
fourth chapter focuses on the issue of personal identity and the concept
of narrative identity. The symbolism immanent of action and the
narrative symbolism are explained as categories of explicit symbolism.
Lastly, it is explained how narrative contributes to the configuration of
life history.

Keywords: Life; Philosophical Anthropology; Will; Identity;
Narrative.
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INTRODUGAO - A QUESTAO DA VIDA EM PAUL
RICOEUR

Sob a histéria, a memoria e 0 esquecimento.
Sob a memoria e 0 esquecimento, a vida.
Mas escrever a vida é outra histéria.
Inacabamento.

(Paul Ricoeur)

A obra de Paul Ricoeur ja comecara a despertar atencdo de
leitores franceses e ndo franceses, bem como a publicacdo de estudos
académicos, ainda quando ele vivia. Inicialmente, a sua obra ficou
restrita a0 ambito da filosofia académica, porém, em poucos anos, a
gama das questbes tratadas pelo fildsofo francés comecou a atrair
estudiosos de outras areas, quais sejam, a histdria, a literatura, a
psicanalise, o direito e a sociologia, para citar alguns exemplos. Em
nivel mundial, nas décadas de 1970-80 comegam a surgir as primeiras
publicacGes de teses ou livros de filosofia consagrados a filosofia de
Paul Ricoeur, embora seja dificil sumariar qual seria a sua filosofia.
Neste periodo, poderiamos citar como exemplo Hermeneutical
Phenomenology de Don lhde, Il cogito e [’ermeneutica do italiano
Domenico Jervolino. Na década de 1980, aparecem as obras coletivas
Paul Ricoeur. Los caminos de la interpretacion, editado por Tomas
Calvo Martines e Remedios Avila Crespo, na Espanha, e Temps et récit
de Paul Ricoeur en débat, organizado por Christian Bouchindhomme e
Rainer Rochlitz, e as atas do Coléquio de Cerisy-La-Salle, dedicado a
Ricoeur em 1988, publicadas trés anos mais tarde com o titulo Paul
Ricoeur - Les metamorphoses de la raison herméneutique, sob a dire¢do
de Jean Greisch e Richard Kearney, estas duas Ultimas na Franca. Além
destas, outras tantas poderiam ser destacadas. No comego dos anos dois
mil, a publicacdo de artigos, obras autorais e coletivas que fazem
referéncia a Ricoeur cresce vertiginosamente. Com o seu falecimento
em 2005, este nimero aumenta aos borbotdes como pode ser verificado
em 2013, ano de seu centendrio de nascimento, com a publicagdo de
mais ou menos duas dezenas de livros em diversos lugares do mundo.

No Brasil, Ricoeur vem chamando o interesse desde a década
1970, com as primeiras traducdes realizadas por Franscisco Ribeiro e
Hilton Japiassu. Em termos de publicacdes académicas em filosofia que
tiveram maior circulacdo destacamos A filosofia do sujeito em Paul
Ricoeur de Abrahdo Costa Andrade, Hermenéutica e psicanalise na
obra de Paul Ricoeur de Sérgio de Gouvéa Franco e Para uma poética



da modernidade - uma aproximagao a arte do romance em Temps et
Récit de Paul Ricoeur de Hélio Salles Gentil. No entanto, 0 nimero de
dissertacdes defendidas no pais é muito significativo e a quantidade de
teses de doutoramento tem aumentado bastante. De modo muito
genérico, em sua maioria, os trabalhos académicos brasileiros centrados
na obra de Ricoeur sdo comentarios sobre a identidade pessoal, narragéo
e psicanalise, memaria e histdria e questfes que envolvem temas éticos
e politicos como justica, reconhecimento e perddo, no entanto, ha um
completo ineditismo no que concerne a questdo da vida. A falta de
material bibliogréafico, mais acima de tudo, o uso frequente que Ricoeur
faz de diferentes nocOes de vida em diversos textos serve de leitmotiv
para a presente tese.

De modo geral, questdes referentes a subjetividade e a
antropologia filosofica sdo, para varios comentadores, o que caracteriza
a obra de Ricoeur, entre 0s quais podemos citar Domenico Jervolino
(1984), Jean Greish (2001), Marc-Antoine Vallée (2010), Eduardo
Casarotti (2008), Daniel Frey (2008), Frédéric Worms (2004), Johann
Michel (2004; 2006), Abrahdo Costa Andrade (2000) e Jean Grondin
(2013), porém, certamente, existem diferencas nas interpretacdes
propostas, que ndo serdo levadas em conta aqui. Com a excegdo de
Worms, todos praticamente ndo fazem consideragBes mais exaustivas
sobre qual é o sentido ou sentidos que a palavra vida tem em seus textos.

Em meio aos comentadores referidos, gostariamos de destacar as
investigacdes de Michel, porque ele afirma que Ricoeur apresenta uma
postura que pode ser chamada de “modernismo paradoxal”: a0 mesmo
tempo em que Ricoeur critica 0 cogito cartesiano em nivel de Unico e
real fundamento, reivindica seu vinculo ao pensamento reflexivo, sendo
assim um herdeiro da tradi¢do filos6fica moderna que vem de Descartes.
Michel muito acertadamente questiona de que modo a reflexividade do
sujeito em si mesmo é possivel quando este é retirado de sua posicdo de
fundamento, além disso, até que ponto a filosofia reflexiva sustentar-se-
ia sem a autofundacdo do cogito. Contudo, é mister distinguir as duas
tendéncias reflexivas, que se contradizem: por um lado, uma posicao
racionalista centrada na auto-fundagdo da consciéncia, a qual tem suas
raizes em Descartes, no criticismo de Kant e na fenomenologia
transcendental de Husserl; de outro lado, Michel (2004, p. 645) indica a
tendéncia reflexiva que ele chama de “vitalista”. A posicdo reflexiva
vitalista caracterizar-se-ia pela subordinacdo da consciéncia ao desejo e
a vida. Dentro deste panorama, Ricoeur enquadra Spinoza, que
subordina os graus de conhecimento ao desejo de ser e ao esforgo para
existir, Leibniz e o arranjo das sensagfes entre elas pelo appetitus,
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Nietzsche e a derivagdo dos valores da vontade de poder e Freud e a
subordinac¢do das representacdes da consciéncia a libido.

Justificando sua argumentacdo em uma passagem de um texto de
Le conflit des interprétations !, Michel afirma que Ricoeur privilegia a
segunda heranca reflexiva. Conforme Michel (2004, p. 646), a posicao
quasi-vitalista de Ricoeur é frequentemente desconhecida e ndo
compactua com a vertente racionalista da modernidade, pois, se 0 sujeito
ou cogito ndo é o centro de todas as coisas é porque ele é subordinado as
“forcas” que 0 impedem de coincidir consigo mesmo. Em seu livro Paul
Ricoeur: une philosophie de [’agir humain (2006), Michel ratifica, por
um lado, que Ricoeur privilegia a “heranca” quasi vitalista, por outro
lado, retifica sua interpretagdo dizendo que “o cogito ricoeuriano esta
longe de se esvaziar inteiramente de sua substincia racionalista”
(MICHEL, 2006, p. 27).

A Nosso ver, a0 menos em Le volontaire et l’involontaire, Se
fossemos falar em vitalismo como subordinacdo da consciéncia a vida,
teriamos de dizer que se trataria de um vitalismo fraco, enquanto
espontaneidade corporal que mobiliza o querer para o agir. Em outros
termos, a raiz deste vitalismo seria a involuntariedade de nosso corpo e
de nossa vida em relacdo ao querer e a razdo. Porém, a verdade é que,
embora Ricoeur parega sustentar uma posicdo quasi vitalista, quando diz
gue a vida humilha sempre a vontade, no mais das vezes, ele afirma a
reciprocidade do involuntario (corporal e vital) em relacdo ao
voluntario. Ao longo desta investigacdo, chegamos a pensar que era
possivel sustentar a tese de que Ricoeur defendia uma posicédo vitalista
através da ideia de organizacdo vital (crescimento, equilibrio e auto-
regulacdo), porém, compreendemos que deixariamos escapar justamente
0 traco antropolégico de sua filosofia da vontade que, por ora,
resumimos nesta pergunta: como a vida pode manter-se a si mesma e ao
mesmo tempo ser uma questdo que diz respeito a (minha) vontade
humana? “A realidade humana é uma dualidade ‘dramatica’ construida
sobre uma unidade vital” (RICOEUR, 1967, p. 215).

! Ver nota nove, em Michel (2004, p. 645). Lé-se a seguinte passagem em
“L’acte et le signe selon Jean Nabert”, In: RICOEUR, Paul. Le conflit des
interprétations. Paris: Seuil, 1969, p. 211: “Tous ces penseurs prennent une
décision importantse concernant le destin de la représentation: elle n’est plus le
fait premier, la fonction primaire, le mieux connu, ni pour la conscience
psychologique, ni pour la réflexion philosophique; elle devient une fonction
seconde de I’effort et du désir. Elle n’est plus ce qui fait comprendre, mais ce
qu’il faut comprendre.”



A nossa pesquisa, intitulada A questdo da vida em Paul Ricoeur,
tem por mérito propor um assunto praticamente ndo investigado em sua
obra, contudo, a contrapartida de se levar a cabo uma discussdo ainda
pouco desenvolvida é a escassez de material bibliogréfico para servir de
suporte e o fato de que a vida é diretamente discutida pelo autor, téo-
somente, em Le volontaire et volontaire. Em uma entrevista concedida a
Frederik Stjernfelt, publicada em 1998, Ricoeur declara 0 seu interesse
pela questdo da vida relacionada as discuss@es filosoficas que envolvem
0 pensamento, a linguagem, as instituicbes e a narracdo. A passagem a
seguir é capital, pois corrobora a nossa intui¢do acerca da importancia
da vida em Paul Ricoeur e ainda justifica a presente investigacdo para
além da escassez bibliografica sobre o assunto. Eis a afirmagdo de
Ricoeur (1998, p. 5. Italico nosso):

A articulagdo entre a vida e 0 pensamento, entre a
vida e a linguagem, entre a vida e as institui¢Ges, a
questdo de saber como a vida é resultado de si
mesma, como ela se mantém, isso que me
interessa. Sua articulagdo narrativa em uma
narracao intervém a um nivel ulterior 2.

Podemos tomar a filosofia de Ricoeur como um conjunto de
“grandes discursos” que dificultam saber onde de fato se encontra o seu
pensamento, como diz Olivier Abel (2006), ou, para aqueles que
concordam com uma versao mais romantizada, é possivel pensar que a
sua obra é uma catedral onde grandes filésofos sdo como colunas
comentadas que servem de alicerce ao edificio, como diz Marc Faessler
(1991). Seja entre os “grandes discursos”, que nos parece uma
caracterizacdo bem apropriada, seja entre as pedras de sustentagdo de tal
edificio, a verdade é que no decorrer do estudo dos textos de Ricoeur
descobrimos algumas nocBes de vida que foram ganhando sentidos
diferentes, os quais ele vai imprimindo em seus escritos publicados no
decorrer de sua carreira.

A presente investigacao traz uma descri¢do destas nogdes de vida,
mas advertimos o leitor que ndo se trata de um tratamento exaustivo,
porque levamos em conta algumas de suas publicacdes que vdo da

2 «L’articulation entre la vie et la pensée, entre la vie et le langage, entre la vie
et les institutions, la question de savoir comment la vie fait suite a elle-méme,
comment elle se tient, c'est cela qui m'intéresse. Son articulation narrative dans
un récit intervient a un niveau ultérieur”.
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década de 1950 ao inicio da década de 1990, e mesmo dentro desta
gama de textos do periodo selecionamos 0s textos que julgamos mais
relevantes para nosso objeto de pesquisa. Servem-nos como textos de
referéncia as seguintes obras do autor: Le volontaire et I’involontaire,
Finitude et culpabilité, Le conflit des interprétations, Temps et récit e
Soi-méme comme autre, porém sempre que julgamos necessario
recorremos a outros artigos que tratam da questdo. Assim, por ora, ndo
tratamos da questdo da vida na obra de Ricoeur, mas nos textos que vao
sendo nomeados ao longo dos capitulos. O leitor ha de perceber as
linhas gerais ao menos das no¢des que se seguem: (a) involuntario
absoluto, (b) a organizacdo vital, (c) o involuntério relativo a vida, (d) a
afetividade da vida, (e) a vida como simbolo e (f) o simbolo como
linguagem da vida real, (g) a vida revelada pela interpretacdo dos textos,
(h) o problema da identidade pessoal como encadeamento de uma vida e
(i) a vida como unidade narrativa de uma vida.

Duas teses sdo defendidas na presente investigagdo: a primeira,
de carater mais geral, é que existem diversas no¢Ges de vida em Paul
Ricoeur e que estas nogdes dizem respeito a0 homem, o que as coloca
sobre o fundo de uma antropologia filosofica, que é visada mesmo na
elaboracdo da teoria do texto como paradigma para as ciéncias humanas
(RICOEUR, 1986, p. 182-187; SUGIMURA, 1995); a segunda tese
defende que as nog¢des de vida devem ser consideradas dentro de uma
abordagem contextual de acordo com as discussdes filosoficas propostas
por Ricoeur ao longo dos anos. Assim, as nogdes de vida tém de serem
vistas como consequéncias internas ao tratamento dado por Ricoeur as
problematicas filosoficas discutidas em seus artigos, entrevistas e livros,
as quais, de maneira geral, tomam o homem, em sentido antropolégico
filos6fico, como o seu mote, junto as questdes referentes a vontade, ao
mal cometido, ao discurso mitico e simbdlico, a compreensdo de si, a
narracdo, a temporalidade € a ética, etc.

O Capitulo 1 — A fenomenologia do voluntario e do involuntario
apresenta a recapitulacdo de Le volontaire et l'involontaire a fim de
mostrar que 0 objetivo do autor é descrever e compreender as estruturas
elementares do voluntario e do involuntario enquanto estruturas e
possibilidades fundamentais do homem. Mostra-se como a vida é, por
um lado, involuntario absoluto e, por outro, involuntario relativo. Além
disso, a vida é considerada como a realizacéo da prépria existéncia, na
medida em que a existéncia esta relacionada ao fato de ser-em-vida.
Expbe-se como a vida é unidade indivisa sob 0 modo de organizacéo,
gue é independente da vontade. A organizacdo vital exibe a sua auto-
organizagdo através do equilibrio e da regulagcdo de suas funcdes.



Explica-se como a vontade apresenta o que denominamos de “derivas da
vontade”, que sdo conformadas pela ideia do titanismo, do estoicismo e
do orfismo. A vontade titanica caracteriza-se por uma espécie de
desobediéncia aos limites impostos pelo involuntario. A vontade de
carater estdico mostra o seu desapego e o0 desprezo de uma possivel
conciliagdo entre a necessidade e a liberdade. A vontade 6rfica é regida
pela admiracdo e enaltecimento do poder do universo diante da miséria
humana, confundindo-se ao ponto de ser incapaz de distinguir a sua
subjetividade e a sua vontade em relacdo a totalidade e a natureza.

O Capitulo 2 — Antropologia da falibilidade e a vida como
simbolo e como afetividade expde a antropologia da falibilidade a partir
da tese ricoeuriana de que a possibilidade do cometimento mal decorre
da falibilidade e da fragilidade humana. O homem é desproporcional em
relagdo a si mesmo, porque € finito e infinito. Em seguida, mostra-se
como Ricoeur apresenta a questdo por meio da sintese transcendental
através de uma meditacdo centrada no objeto, onde o homem exibe-se
como estando limitado pelo ponto de vista e aberto a infinitude pelo
discurso, pelo sentido. A segunda etapa da analise transcendental da-se
pela sintese préatica, a partir da qual o homem é limitado pela estreiteza
de seu carater e aberto a infinitude pela ideia de felicidade. Discute-se
de que modo Ricoeur permanece atrelado & descricdo conceitual, ao
passo que assimila elementos da chamada filosofia reflexiva francesa.
No interior da sintese transcendental, o corpo revela-se a mediacdo entre
0 eu e 0 mundo. Parte-se da ideia de que o discurso é a possibilidade de
transgressao da perspectiva finita mostrando de que modo a vida exibe-
se como simbolo pela linguagem da confissdo. Na peniltima secéo,
discute-se de que maneira a sintese pratica pelo respeito relaciona-se
com o involuntério relativo de uma vida. Estabelece-se as relagfes entre
as nogOes de humanidade, pessoa e si e ao fim expde-se como o respeito
embasa-se na ideia de um vivido original em que o outro nos aparece
como obrigacao e atracdo. Na Ultima secdo, esclarece-se de que maneira
0 homem esta dado sobre a unidade de sua vitalidade ao passo que é
duplo pela sua humanidade, entendida através da afetividade vital e da
afetividade espiritual.

O Capitulo 3 — Conhecimento de si e a vida como questao
hermenéutica centra-se, sobretudo, no artigo Existence et herméneutique
articulado com dois textos publicados por primeira vez na década de
1970, quais sejam, La tdche de [’herméneutique en venant de
Schleiermacher et de Dilthey e Expliquer et comprendre. A se¢do 3.1 —
Compreensdo de si e hermenéutica explicita trés questdes essenciais de
Existence et herméneutique, a saber: a critica @ nog¢do de cogito,
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defendendo que de algum modo o cogito ja se encontra posto no ser; em
segundo lugar, expBe o enxerto ricoeuriano da hermenéutica na
fenomenologia e a defesa da via longa da compreensao contraria a via
curta da chamada ontologia da compreensdo heideggeriana; em terceiro
lugar, o problema da reflexdo advém da problemética da existéncia do
ser que o toma a si préprio na compreensao de si. A recusa da analitica
existencial heideggeriana acaba, portanto, por aproximar Ricoeur de
Dilthey através da objetivacdo da vida pelo texto.

O Capitulo 4 — Vida, acéo e narracdo retoma, de saida, as linhas
gerais da problematica da experiéncia humana do tempo a partir da tese
gue o tempo humano existe enquanto tempo narrado, defendida por
Ricoeur em Temps et récit. Para defender sua tese Ricoeur organiza a
obra em dois polos, a saber, a aporética da temporalidade, no qual faz a
retomada e a discussdao das principais teses filosoficas sobre a
temporalidade, e a poética da narratividade, no qual se defende que a
experiéncia temporal é articulada pelo ato de narrar, que, por sua vez, é
constitutivo tanto da histéria, quanto da narrativa de ficcdo. Nas
conclusdes de seu projeto, Ricoeur sustenta que a identidade narrativa é
0 resultado do vinculo encontrado entre a narrativa historiografica e a
narrativa de ficcdo e que a identidade em termos narrativos é a histdria
narrada que revela quem é o autor da ac&o.

Logo a seguir, expomos de que modo Hannah Arendt exerce
influéncia no pensamento de Ricoeur ao dizer que 0s homens mostram
guem sdo pelas as suas acOes realizadas na teia das relagbes humanas e
que ¢ desta interacdo no espago politico que as agdes “produzem”
historias sobre os seus sujeitos, além disso, toda a vida individual pode
vir a ser contada como uma histéria. Considerando que as historias sao
oriundas das agBes praticadas pelos sujeitos, recorremos ao artigo de
Ricoeur, La structure symbolique de [’action, para mostrar que as agdes
podem ser contadas, porque elas sdo dotadas de um simbolismo
implicito que as torna compreensiveis, através da compreensdo do
contexto simbolico. Apontando a constituicdo semioldgica do sistema
social, que regula o simbolismo implicito da acdo, indica-se que a
similaridade entre o sistema de simbolos sociais e o sistema linguistico,
que sustenta o simbolismo explicito, consiste no aspecto semiolégico.
Esta similaridade entre os simbolismos implicito e explicito é que
permitem passarmos de um simbolismo ao outro. Neste contexto, o
simbolismo narrativo é uma categoria do simbolismo explicito, que
contribui a configuracdo da acdo individual e da social por meio da
trama narrativa que constr6i uma histéria destas agoes.



Por meio de trés artigos de Ricoeur explicamos como o filésofo
elabora pouco a pouco o problema da identidade pessoal com a distin¢do
entre identidade como mesmidade e identidade como ipseidade
relacionadas as perguntas o que e quem. Os trechos citados destes
artigos deixam claro que Ricoeur hesita na formulacdo de suas
definicbes sobre a identidade pessoal. A Ultima citacdo revela-nos a
formulacdo mais acabada e que se faz presente na obra Soi-méme
comme un autre: encadeamento da vida, que se estende do nascimento a
morte, acaba por se expressar em termos filos6ficos no problema da
identidade pessoal. Ricoeur apresenta este problema a partir da dialética
entre a mesmidade e a ipseidade. Ao passo que a mesmidade expressa a
sua permanéncia no tempo através do carater, a ipseidade permanece no
tempo por meio da manutengdo da palavra dada a outrem pelo ato de
prometer. Entre os dois modos de identidade, Ricoeur diz que hd um
espaco de sentido que tem de ser preenchido pela identidade narrativa.
Na secdo final do capitulo, expdem-se duas matrizes da identidade
pessoal, a primeira representada por Maclntyre, para o qual a identidade
pessoal é a unidade da historia de uma vida, e a segunda representada
por Ricoeur, o qual considera que a unidade da histéria de uma vida é
comparavel a unidade de uma historia narrada.
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CAPITULO 1 - AFENOMENLOGIA DO VOLUNTARIO E
DO INVOLUNTARIO

1.1 - A filosofia da vontade e 0 projeto de uma poética da
vontade

Em 29 de abril de 1950, Paul Ricoeur defendeu sua Thése d’Etat
na Université La Sorbonne, atualmente Université Paris | - Panthéon —
Sorbonne, a qual foi considerada pelos membros da banca uma tese de
grande qualidade e profundidade filosé6fica (DOSSE, 2008). No mesmo
ano, ela seria publicada sob o titulo Le volontaire et |’involontaire,
vindo a ser o primeiro tomo de uma série que previa trés tomos reunidos
sob o titulo de Philosophie de la volonté. Contudo, ulteriormente,
Ricoeur levaria ao conhecimento do publico apenas o segundo tomo,
intitulado Finitude et culpabilité, em 1960, o qual versa sobre a
falibilidade humana e a simbdlica do mal. O terceiro tomo consistiria
em uma poética da vontade *, questdo esta que, conforme o préprio
Ricoeur, somente poderia ser tratada mais tarde, ap6s se fazer a
descricdo pura das estruturas e possibilidades fundamentais do sujeito
humano, como propunha Le volontaire et I’involontaire.

No entanto, 0 projeto deste terceiro tomo nao seria concretizado
(RICOEUR, 1995, p. 21-27; VALLEE, 2010, p. 13). Embora Ricoeur
nao tenha realizado o projeto de uma poética da vontade, ndo se pode
ignorar que antes de suas pesquisas sobre a inovacdo semantica acerca
da metéfora e da narrativa na década de 1970 e 80 em diante, 0 termo
poética recebe uma significacdo distinta daquela que nos ensina
Aristoteles, que dita o canone do conceito de poética enquanto as regras
do fazer poético. No caso de Aristoteles, a Poética explicita e enumera
guais sdo as caracteristicas e 0 que deve conter uma boa obra tragica,

¥ Marc-Antoine VALLEE (2010, p. 13, n. 3) destaca que a poética da vontade
ndo levada a cabo por Ricoeur despertou muitas interrogacdes em seus
comentadores a respeito das razdes que fizeram com que ele viesse a renunciar
0 projeto anunciado na introducdo de L ’involontaire et le volontaire. Sobre tal
questdo, Vallée ressalta, sobretudo, as pesquisas de JERVOLINO, Domenico.
La poétique retrouvée de Paul Ricoeur. In: BARASH, Jeffrey Andrew;
DELBRACCIO, Mireille (Dir.). La sagesse pratique. Autour de I’ceuvre de
Paul Ricoeur. Amiens: CNDP, 1998, p. 31-44; JERVOLINO, Domenico. Paul
Ricoeur. Une herméneutique de la condition humaine. Paris: Ellipses
Edition, 2002, p. 18.



bem como a sua atividade produtora. Na Philosophie de la volonté esta
claro que a poética da vontade ndo tem o sentido de uma cria¢do
regrada, mas o de uma manifestagdo das epifanias do sagrado que regem
a mitica sob a imagem da inocéncia frente a do pecado.

Ainda sobre a Poética da vontade, queremos chamar a atencéo
para o artigo da professora portuguesa Gabriela Castro *. Ela propde que
0 leitor a acompanhe na exegese dos termos que compde a expressao
“poética da vontade”, quais sejam, “poética” e “vontade”. Como
sabemos, em Aristdteles, o termo poética ndo diz respeito tdo somente a
teoria da arte poética — 0 poema tragico —, mas também com o modo
pelo qual ele é feito pela dimensdo produtora, propria a0 homem. “E no
séc. XVIII, com Kant, que esta dimensdo humana da producdo encontra
a sua raiz na faculdade transcendental do espirito, a Imaginacdo”. Entéo,
em sentido aristotélico, a dimensdo produtora estaria vinculada ao
dominio do conhecer, ja no que tange a filosofia transcendental kantiana
estaria relacionada ao dominio do sentimento. De modo geral, a vontade
é a faculdade em virtude da qual o homem determina-se a fazer ou néo
fazer algo (CASTRO, 2006, p. 149).

No decorrer de seu texto, Castro sustenta duas teses principais: a
primeira tese ampara-se em um artigo de Ricoeur °, onde ele pergunta
pelo 0 que hd em comum entre a inovacdo semantica da linguagem e a
investigacdo sobre a praxis humana. Ricoeur teria dito que o terceiro
termo entre a inovacdo semantica e a praxis é a imaginacdo criadora
geradora da Poética da Vontade. Levando isto em conta, Castro (2006,
p. 154) defende a tese que “a Poética da Vontade (...) nos levaria a
compreensdo de que a geracdo do querer, 0 momento genésico do seu
aparecer, se encontra na imaginacdo”. A segunda tese ndo ¢é
desvinculada da primeira, quando Castro afirma que o projeto de uma
terceira obra, a qual continuaria a descri¢cdo fenomenoldgica da vontade
(Le volontaire et l'involontaire) e a empirica da vontade (Finitude et
culpabilité), teria sido exequivel caso Ricoeur tivesse insistido em suas
investigacdes sobre a imaginacdo criadora. Esta € uma questdo
pertinente, porque, a nosso ver, exige que se faca uma reconstrugédo dos
dois momentos nodais em que o tema do poético aparece em um
momento como uma indicacdo relacionado ao problema da vontade,

4 CASTRO, Gabriela. Para uma Poética da Vontade. In: HENRIQUES,
Fernanda (Coord.). A filosofia de Paul Ricoeur. Temas e percursos. Coimbra:
Avriadne Editora, 2006, p. 148-157.

® RICOEUR, Paul. My Relation to the History of Philosophy. The 1liff Review,
v. 35, n. 3, 1978, p. 5-12.
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como é o caso de Le volontaire et l'involontaire, € um segundo
momento como uma investigacdo levada a cabo pelo filésofo francés em
La métaphore vive e Temps et récit, que desemboca em Soi-méme
comme un autre, enquanto uma proposta poético-imaginativa ao
problema da identidade pessoal, através do conceito de identidade
narrativa. Em suma, reconstruir esses dois momentos distintos é um
longo percurso de um trabalho herctleo que ndo sera desenvolvido aqui.
A nosso ver, uma indicacdo de resposta a questdo destacada por Castro é
dada por Ricoeur em Réflexion faite ®, onde ele afirma que a desisténcia
de seu projeto inicial de sua poética da vontade é devido ao hostil
terreno da filosofia da religido que o levaria para fora do ambito da
filosofia. Assim, a percepcdo de que este caminho poderia criar-lhe
problemas, e por isso era melhor abandona-lo, é claramente diferente do
argumento de Castro. Como vimos em suas teses, ela afirma que a
poética da vontade haveria sido exequivel se Ricoeur tivesse insistido
nas investigacdes sobre a imaginacdo criativa e ndo houvesse feito a
escolha pelo estudo do modo pelo qual a linguagem da passagem da
falibilidade a culpa se repete através da confissdo. Ainda, segundo
Castro (2006, p. 156-157), isto “colocou-0 de imediato no dominio da
linguagem e afastou-o definitivamente de uma poética da vontade, na
medida em que os anos que se seguiram foram dedicados a
aprofundados estudos de hermenéutica e posteriormente de ética”.

® Lé-se a seguir: “quanto a poética da Transcendéncia, eu a jamais escrevi, se
esperamos sob esse titulo alguma coisa como uma filosofia da religido, no lugar
de uma filosofia teoldgica; meu cuidado, jamais diminuido, de ndo misturar os
géneros muito me aproximou da concepgdo de uma filosofia sem absoluto, que
eu via defendida por meu falecido amigo Pierre Thévenaz, a qual a tinha como a
expressdo tipica de uma filosofia protestante. (...) A simbdlica do mal, a
Metéfora viva, e Tempo e narrativa se referem de diversos modos a uma
poética, menos no sentido de uma meditagdo sobre a criagdo originaria, que
aquele de uma investigacdo das modalidades mdltiplas disso que eu chamei
mais tarde de uma criacdo regrada, e que ilustram ndo unicamente os grandes
mitos sobre a origem do mal, mas metaforas poéticas e as intrigas narrativas;
nesse sentido, a ideia de criac8o regrada extraida ainda de uma antropologia
filosofica da qual a relagcdo a fé biblica e a teologia permanece mantida em
suspenso. Deste modo, as Gltimas palavras do Volontaire et [’Involontaire nao
eram: o querer ndo pode criar? Essa frase ndo era premonitéria do abandono
posterior do grande projeto, na medida que ele colocava a criagdo no sentido
biblico fora do campo da filosofia?” (RICOEUR, 19954, p. 26. Tradugdo nossa).



1.2 - O voluntério e o involuntéario

Em Le volontaire et l'involontaire, 0 cogito € posto como aquilo
para o qual o mundo dos objetos esta referido. Além disso, Ricoeur
considera a descoberta da subjetividade como o marco da primeira
revolucdo copernicana, que conheceria uma segunda revolucdo na
reconciliacdo da subjetividade com a Transcendéncia. Dito de outro
modo, embora Ricoeur pretendesse oferecer uma espécie de ontologia
da natureza humana (GRONDIN, 2013, p. 34-36), por meio da
descricdo fenomenoldgica das estruturas de possibilidade do ser
humano, o cogito goza de sua posi¢do de entrada ao problema da
vontade, tanto € verdade que a relacdo de reciprocidade do voluntario e
do involuntario é descrita a partir do primeiro termo. Porém, o novo
elemento trazido por Ricoeur (1967, p. 21) é que a vontade ndo é
soberana, pois, em alguma medida, ela tem de arranjar-se com o
involuntéario, ja que ela, ao mesmo tempo em que é querer, é também
nolonté (ndo vontade). Em face deste status de ndo soberania da
vontade, ela aparece remetida ao fendmeno do involuntario absoluto,
enquanto uma “dimensdo” do ser humano que contém in nuce alguns
aspectos que independem em alguma medida da vontade, como é o caso
do fenbmeno da vida, que nos interessa como tema desta tese.

Nas primeiras linhas da introdugdo de Le volontaire et
l’involontaire, Ricoeur deixa claro que seu objetivo é descrever e
compreender as estruturas elementares do voluntario e do involuntéario,
enquanto estruturas e possibilidades fundamentais do homem. Contudo,
o sentido de tais estruturas fundamentais somente poderia vir a tona ao
se fazer a abstracdo ou ainda a suspensdo — 0 por entre parénteses — do
fato que o ser humano possa cometer o mal moral (la Faute) e a relagéo
com o mistério da Transcendéncia (Transcendance), que deteria em si a
origem da subjetividade. Isto seria necessario para evitar que certas
concepcgoOes de ordem moral ou religiosa viessem a obnubilar a atividade
descritiva (VALLEE, 2010, p. 14). Com o intuito de revelar estas
estruturas fundamentais do voluntario e do involuntario, o procedimento
de abstracdo ou por entre parénteses é baseado na reducdo eidética
husserliana, enquanto procedimento metddico que visa a compreensdo
das esséncias. No caso especifico da filosofia da vontade de Ricoeur, o
objetivo é a descricdo fenomenolégica do voluntario e do involuntario,
mas sem aceitar a posi¢do de uma consciéncia pura.

A decisdo de Ricoeur em assumir o carater descritivo da
fenomenologia tem por traz uma clara escolha de método, ao defender
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gue a compreensdo esquematica das fungdes-chave das estruturas
fundamentais do involuntario e do involuntario precederia o estudo
empirico e indutivo levado a cabo pelos métodos das ciéncias
experimentais (RICOEUR, 1967, p. 8). Por conseguinte, ele opde-se
metodologicamente a psicologia empirica e a biologia, porque, em sua
visdo, ambas tenderiam a criar uma imagem do homem como se
estivessem olhando-o de fora a fim de explicé-lo.

A distincdo entre a descricdo eidética das estruturas do
involuntério e do voluntério e a psicologia empirica decorre da distingdo
conceitual entre a descricdo e a explicacdo, que €, antes de tudo, uma
posi¢do de método. De um lado, a teoria eidética defende que através da
descri¢do o involuntério (isto é: a necessidade, 0 habito e a emogdo etc.)
revela-se como sendo ligado reciprocamente ao voluntario (mogéo
voluntaria, querer). Assim,

a necessidade, a emocdo e o habito, etc. apenas
tomam um sentido completo em relagdo com uma
vontade que eles solicitam, inclinam e em geral
afetam, e a qual em troca fixa o sentido deles, isto
é, os determina pela sua escolha, os move pelo seu
esforco e os adota por seu consentimento. Ndo ha
inteligibilidade prépria ao involuntério. Somente é
inteligivel a relagdo do wvoluntario e do
involuntério. E por esta relagdo que a descricio é
compreensdo (RICOEUR, 1967, p. 8) ’.

Por outro lado, a psicologia empirica, ligada a explicagéo oriunda
das ciéncias da natureza, explicaria 0 homem como se este fosse uma
“casa Vista de fora” ao propor, antes de tudo, (1) o assentamento de uma
psicologia do involuntario a qual, de modo suplementar, a vontade
estaria vinculada, e (2) ao reduzir a fatos os atos mentais relacionados ao
“eu” (RICOEUR, 1967, p. 8-13).

Ricoeur afirma que o involuntario ndo pode ser compreendido
sem o voluntério ou, também, que o involuntario ndo tem um sentido

" “Le besoin, 1’émotion, I’habitude etc. ne prennent un sens complet qu’en
relation avec une volonté qu’ils sollicitent, inclinent et en géneral affectent, et
qui en retour fixe leur sens, c’est-a-dire les détermine par son choix, les meut
par son effort et les adopte par son consentement. Il n’y a pas d’intelligibilité
propre de ’involontaire. Seul est intelligible le rapport du volontaire et de
I’involontaire. C’est par ce rapport que la description est compréhension”
(RICOEUR, 1967, p. 8).



préprio e a sua compreensdo procede de cima pra baixo e ndo de baixo
para cima (RICOEUR, 1967, p. 8). O involuntirio diz respeito as
necessidades (les besoins), como ter fome, sede, sono, ao poder de agir
vinculado ao corpo, e a vida enquanto fenémeno de donacéo, etc. Nao
havendo inteligibilidade propria ao involuntéario, o que é inteligivel é a
relagdo do voluntario e do involuntario, entdo, no que concerne ao
voluntario, ele expressa-se primordialmente na capacidade que temos
em querer, ou seja, em poder dizer “eu quero” (“je veux”) (RICOEUR,
1967, p. 8-9). Assim se faz com que o involuntario apareca em suas
multiplas formas como aquele que da os motivos, os poderes e os limites
ao querer. Ricoeur considera que a reciprocidade do involuntério e do
voluntério, a partir da qual o involuntério assenta os limites do querer, é
um aspecto da revolugdo copernicana caracterizada pela inversdo de
perspectiva e que tem de ser vista como uma primeira conquista da
filosofia. Este giro copernicano é decorrente da posicdo assumida pela
vontade como a funcdo central que ordena as funcbes paralelas e
maltiplas do involuntario.

Mais uma vez, aparece aqui o conflito entre a posi¢do teorica de
fundo filos6fico, como é o caso da teoria eidética do involuntério e do
voluntario, frente a posicao cientificista, exemplificada novamente pela
psicologia empirica. Conforme Ricoeur parece sugerir, a psicologia
empirica tenderia a considerar que os fenémenos tais como os de
dissociacdo patolégica ® (isto é, mecanismos de fuga frente aos traumas
psicolégicos), levados em conta para a distingdo entre o normal e o
patolégico, seriam considerados como tragos do involuntario
constituintes daquilo que a psicologia empirica nomeia de normalidade,
0s quais seriam trazidos a tona pela doenga, e classificados como caso
de anormalidade. Deste modo, os métodos experimentais tenderiam a
explicar os fenémenos psiquicos (os vividos da consciéncia) como fatos
empiricos. Por seu turno, é neste ponto que Ricoeur acredita que a
ciéncia experimental arruina o solo conquistado pela filosofia, sobretudo
pela fenomenologia, que consiste em propor um cogito ligado ao corpo,
ou seja, um cogito encarnado, como lé-se a seguir:

% para uma explicagdo mais detalhada do conceito de dissociagio patoldgica e a
sua aplicagdo pela psicologia empirica pode ser visto em: COLLIN-VEZINA,
Delphine; HEBERT, Martine; BRABANT, Marie-Eve. Agression sexuelle et
symptomes de dissociation chez des filles d’age scolaire. In: Tardif, MONIQUE
(Ed.). L’Agression Sexuelle : Coopérer au-delda des Frontieres. Montréal:
Cifas 2005, p. 347-369. Ver também RICOEUR, 1967, p. 214-215.


http://www.mcgill.ca/files/crcf/CollinVHebertBrabant2007CIFAS.pdf
http://www.mcgill.ca/files/crcf/CollinVHebertBrabant2007CIFAS.pdf

31

Certamente uma psicologia que pretende tratar o
Cogito como uma espécie de fatos empiricos que
ela chama fatos mentais, psiquicos ou de
consciéncia, e que ela declara justificaveis os
métodos de observacgdo e de indugdo usados nas
ciéncias da natureza, que diminuem por
consequéncia as experiéncias cardinais da
subjetividade, tais como a intencionalidade, a
atengdo, a motivagéo etc., ao nivel de uma fisica
do espirito, uma tal psicologia é com efeito
incapaz de emprestar sua clareza no sentido
profundo da minha existéncia carnal. Ela tem
unicamente a for¢a de um diagndstico. Mas ha a
andlise lacida do Cogito que se pode bem ser
chamada objetiva, nesse sentido que ela coloca
frente ao pensamento, como objetos do
pensamento, as esséncias diversas, tais como
perceber, imaginar, querer. (...) Pode-se, entdo,
considerar que um pensamento nao-reducionista,
mas descritivo, ndo naturalista, mas que respeite
isso que aparece como Cogito, em suma, esse tipo
de  pensamento  que  Husserl chamou
fenomenologia pode emprestar sua lucidez as
intuicbes evanescentes do mistério corporal. Em
particular, a experiéncia massiva de ser meu corpo
é articulada conforme as diferentes significagoes,
ao passo que (selon que) meu corpo é fonte de
motivos, espaco de poderes ou pano de fundo da
necessidade (RICOEUR, 1967, p. 18-19) °.

% “Certes une psychologie qui prétend traiter le Cogito comme une espéce de
faits empiriques qu’elle appelle faits mentaux, psychiques ou de conscience, et
qu’elle déclare justiciables des méthodes d’observation et d’induction en usage
dans les sciences de la nature, qui ravale par conséquent les expériences
cardinales de la subjectivité, telles que [D’intentionnalité, I’attention, la
motivation etc., au niveau d’une physique de I’esprit, une telle psychologie est
en effet incapable de préter sa clarté au sens profond de mon existence
charnelle. Elle a seulement la portée d’un diagnostic. Mais il y a une analyse
lucide du Cogito qu’on peut bien appeller objective, en ce sens qu’elle pose
devant la pensée, des essences diverses, telles que percevoir, imaginer, vouloir.
(...) On peut donc estimer qu’une pensée non-réductrice, mais descriptive, nons
naturaliste, mais respectueuse de ce qui apparait comme Cogito, bref ce type de
pensée que Husserl a appelé phénoménologie peut préter sa lucidité aux
intuitions évanouissantes du mystére corporel. En particulier 1’expérience
massive d’étre mon corps est articulée selon des significations différents selon



Este excerto exibe claramente a critica dirigida a psicologia
empirica. A ciéncia experimental levou a cabo o0 que Ricoeur chamou de
uma “fisica do espirito”, a qual consiste em considerar as disposi¢des
corporais e de animo como estados que podem ser objetivados e
explicados. Desta maneira, elas aparecem como um estado de coisas que
se exprimem em proposi¢cdes do tipo: “Existem habitos”, “Existe a
necessidade de...”. Todavia, essa passagem diz mais do que a critica a
ciéncia experimental, ela dd a conhecer uma retomada do cogito
cartesiano, mas que tem de ser recuperado enquanto cogito integral.

A expressdo cogito integral designa a retomada do “eu penso”
estreitamente vinculado ao corpo. Quase como uma palavra de ordem,
Ricoeur afirma que é no préprio cogito que se precisa reencontrar o
corpo e o involuntério que é nutrido por este *°. Assim, as descri¢des da
ciéncia empirica, como “Existem habitos; existe a necessidade de...”,
sdo consideradas como expressfes do cogito (“eu tenho necessidade
de...”) que manifestam a semiologia do corpo vivido através do corpo
objeto.

Desde muito cedo Ricoeur assumiu ser influenciado pela filosofia
reflexiva, que se caracteriza, por um lado, pela aceitagdo da posicdo do
sujeito, porém, por outro lado, toma-0 de maneira critica questionando
gue a aquilo que o cogito é ndo é dado de antemdo e apenas a sua
reposicao por meio de disciplinas compreensivas, como a hermenéutica
filosofica, poderiam restitui-lo a partir da mediacdo com a tradi¢do da
qual ele faz parte. Esta matriz vinda de Descartes ', como vemos na
Sexta Meditacdo, manifesta o insuperavel dualismo de entendimento,
diz Ricoeur. Embora a alma apareca ligada ao corpo, Descartes relega-o
ao escopo das demonstracGes geométricas que podem medi-lo e
particiond-lo, enquanto a alma ndo pode ser dividida e coloca-se

que mon corps est source de motifs, foyer de pouvoir ou arriére-plan de
nécessité” (RICOEUR, 1967, p. 18-19).

9 «E no seio do préprio cogito que nos é preciso reencontrar o corpo e o
involuntario que ele alimenta” (RICOEUR, 1967, p. 13).

' DESCARTES, René. Sexta meditagdo (1973, p. 142, § 17): “E, embora talvez
(ou, antes, certamente, como direi logo mais) eu tenha um corpo ao qual estou
muito estreitamente conjugado, todavia, ja que, de um lado, tenho uma ideia
clara e distinta de mim mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa
pensante e inextensa, € que, de outro, tenho uma ideia distinta do corpo, na
medida em que é apenas uma coisa extensa e que ndo pensa, é certo que este eu,
isto é, minha alma, pela qual eu sou o0 que sou, € inteira e verdadeiramente
distinta de meu corpo e que ela pode ser ou existir sem ele”.
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completamente ao oficio do pensar, do sentir e do conceber, isto &, da
reflexdo. Portanto, tendo sua origem em Descartes, o dualismo de
entendimento pensa o homem como “partido” (brisé).

Insistindo na existéncia desta posi¢cdo ambivalente, temos de
dizer que Ricoeur ndo nega que o corpo seja melhor conhecido pela
ciéncia experimental ao considera-lo como objeto empirico. Todavia,
este conhecimento empirico teria apenas valor de diagnostico ao apontar
para a existéncia de operacOes que sdo de ordem subjetiva, melhor dito,
de ordem volitiva e que surgem como certo estilo de comportamento.
N&o ha coincidéncia entre o0 corpo como sujeito e o0 corpo como objeto,
gue pode ser descrito no ambito de um sistema plano de objetos. O
corpo como objeto aparece tdo-somente como um sistema completo que
se distingue dos demais. O desconforto de Ricoeur com isto se da
porque através da analise do corpo como objeto, a ciéncia experimental
tende a conceber o involuntario como um fato extraido do cogito. Diante
disso, os fatos psiquicos aparecem como uma classe interna aos fatos em
geral. “Ao tornar-se fato, 0 vivido da consciéncia se degrada e perde
seus caracteres distintivos: a intencionalidade e a referéncia a um eu que
vive nesse vivido” (RICOEUR, 1967, p. 12).

N&o podemos perder de vista que o objetivo de Ricoeur em Le
volontaire et I'involontaire é descrever as estruturas do involuntario e
do voluntario, entdo a sua queixa em relacdo a ciéncia experimental € a
reducdo das relagdes reciprocas entre estas duas categorias, que dizem
respeito ao cogito integral, as operagOes de explicagcdo pautadas na
objetivacdo dos fatos, os quais serviriam como indices para tomar
comportamentos como estruturas involuntarias e compreendé-los a luz
de leis indutivas, a exemplo do que faria a biologia.

Segundo Ricoeur, como consequéncia temos o seguinte:

Ora, na medida em que o involuntério se degrada
em fato empirico, o voluntario por sua parte se
dissipa pura e simplesmente: o ‘eu quero’, COMO
iniciativa livre, é anulado, porque ele ndo tem
significacdo empirica, a ndo ser como certo estilo
de comportamento que é apenas uma complicagao
das condutas simples saidas da objetivacdo
empirica do involuntario. A compreensdo das
relacbes do involuntario e do voluntario exige
entdo que seja sem cessar reconquistado sobre a



atitude naturalista o cogito tomado em primeira
pessoa (RICOEUR, 1967, p. 12) *2.

Como se percebe, hd uma explicita referéncia a Descartes.
Contudo, ha uma diferenca vocabular importante: Ricoeur pretendia ver
suplantado o cogito cartesiano em funcdo do dualismo alma e corpo, por
uma experiéncia integral do cogito, 0 que para tal € preciso té-lo em
conta enquanto fonte do querer, do poder (fazer) e em seu existir
corporal (RICOEUR, 1967, p. 13). O fato novo trazido pela ideia de um
cogito integral é a relacdo direta entre a esfera animica e a esfera
corporal. Porém, mais do que isso, a atribuicdo de predicados corporais
ndo se restringem as sensagdes que o “eu” tem, enquanto um sujeito que
quer e que deseja. Tais sensa¢Oes sdo tambeém atribuidas ao outro, ou
seja, ao “tu”, pois “o corpo proprio ¢ o corpo de alguém, 0 corpo de um
sujeito, meu corpo e teu corpo” (RICOEUR, 1967, p. 14). Entdo, antes
gue o corpo seja singularizado como sendo aquele de A, B ou de C, ele
tem de ser visto como o corpo de um sujeito. Acima da posi¢ao do corpo
como corpo de alguém (Pedro, Jodo ou Maria) e, em geral, como corpo
de um sujeito, é preciso assumir que 0 cogito seja um feixe de atos
intencionais de um sujeito. Tanto os predicados corporais da ordem do
involuntario como os predicados que denotam intencBes voluntarias
referem-se ao sujeito. E, portanto, a subjetividade partilhada por todos
0s sujeitos que assenta a homogeneidade das estruturas do voluntario e
do involuntario (RICOEUR, 1967, p. 13).

Ricoeur alerta que mesmo a introspec¢do, vista como uma
observacdo de uma consciéncia individual por ela mesma, pode
degradar-se como um conhecimento de fatos (da consciéncia) caso seja
deixado de lado o componente psiquico tanto como ato intencional
guanto ato de alguém. Ao se desconsiderar 0s atos psiquicos como atos
de um sujeito voluntario, o carater introspectivo esvazia-se em uma
linguagem de fatos anénimos, ao modo de um empirismo naturalista,
pondo-o0s no mesmo nivel dos demais fatos da natureza. Desta maneira,

12 «Or tandis que I’involontaire se dégrade em fait empirique, le volontaire de
son c6té se dissipe purement et simplement: le ‘je veux’, comme initiative libre,
est annulé, car il n’a pas de signification empirique, sinon comme un certain
style de comportement qui n’est qu’une complication des conduites simples
issues de 1’objectivation empirique de I’involontaire. La compréhension des
rapports de l’involontaire et du volontaire exige donc que soit sans cesse
reconquis sur l’attitude naturaliste du cogito saisi en premiére personne”
(RICOEUR, 1967, p. 12).
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dir-se-ia que existem sensacdes corpdreas do mesmo modo que existem
atomos. No entanto, por seu turno, o conhecimento da subjetividade ndo
pode ser redutivel a uma descricdo psicoldgica comportamental, que
externamente poderia personaliza-lo (RICOEUR, 1967, p. 14;
GREISCH, 2001, p. 30).

Como bem observa Ricoeur, “a intropatia ¢ precisamente a leitura
do corpo de outrem como significando 0s atos que tém uma visada e
uma origem subjetiva” (RICOEUR, 1967, p. 14). Isto quer dizer que
este “tu” que se expressa como diferente do “eu”, que o percebe como
outrem, ao expressar-se mostra como ele é em sua subjetividade prdpria
(“Le toi est un autre moi”). Ele considera que o proprio conhecimento
de si mesmo é em alguma medida um guia para o deciframento de
outrem, “ainda que este outrem seja antes de tudo uma revelacéo
original da intropatia” (RICOEUR, 1967, p. 14). Porém, o tema da
alteridade ndo é um tema fundamental da filosofia da vontade como sera
em Soi-méme comme un autre, onde ha uma triplice alteridade, a saber,
(1) de si (soi) para consigo mesmo (mémeté # ipséité) no que tange ao
corpo proprio, (2) de si em relacdo a propria consciéncia e (3) do si em
relacdo a experiéncia de passividade da alteridade de outrem (ipséité ~
altérité de I’autre) (RICOEUR, 1990a, p. 369-410; KAPLAN, 2003, p.
94). Em Le volontaire et [’involontaire, a descricdo da vontade diz
respeito essencialmente ao ego volitivo do “je veux”, ndo concedendo
espago ao “tu” (toi). Qualquer leitor que esteja minimamente
acostumado ao modo com o qual Ricoeur considera o “tu” como fonte
de estima e respeito e como aquele que interpela, a moda Levinas,
“Onde estas?” [OU es-tu?], como vemos em Le juste, Soi-méme comme
un autre, acharia curioso que em Le volontaire et ['involontaire o “tu”
torna-se um “tu” ao passo que ele ndo é um obstaculo as decisdes do ego
volitivo (RICOEUR, 1967, p. 34) *2. Entdo, a principio, no ambito da
descricdo fenomenoldgica das estruturas do voluntario e do involuntario
ndo h& espaco para um pensamento ético ou até mesmo historico sobre a
relacdo entre os individuos.

Tanto o filésofo de inspiracdo fenomenoldgica, quanto o cientista
de inspiracdo psicologista empirica ou biologista, tém de concordar que
ao falarem do corpo humano estdo referindo-se ao mesmo objeto. Em
outros termos, ainda que o primeiro considere 0 corpo como 0 corpo que
€ 0 meu ou teu (corps-sujet), e o segundo considere o corpo como um

13 “Nous avouons sans difficulté que le probléme de ’autre n’y est pas vraiment
posé: car l’autre devient vraiment ‘toi’, quand il n’est pas un motif ou un
obstacle a mes décisions...” (RICOEUR, 1967, p. 34).



corpo enquanto objeto para a ciéncia (corps-objet), ambos se referem ao
mesmo corpo. Todo momento que diz respeito ao cogito corporificado
pode indicar para um momento do corpo-objeto, como o movimento
(por exemplo, a sinapse neuromuscular), a secrecdo (a bile); E todo
momento do corpo-objeto pode indicar para um momento do corpo que
pertence ao sujeito, tal como, a afetividade global (por exemplo, o choro
decorrente do sentimento de tristeza ou de dor) e a funcdo particular (por
exemplo, a capacidade celular em manter a estabilidade térmica do
corpo — homeostase térmica) (RICOEUR, 1967, p. 16).

Estas leituras dos fenémenos do corpo, segundo Ricoeur (1967, p.
16), ndo se somam uma a outra e ndo sdo tampouco paralelas. Para o
filésofo que se dedica a mostrar a relacdo entre a necessidade do
involuntario e a liberdade do voluntario como categorias do sujeito, a
psicologia e a biologia serviriam como um indicativo da subjetividade.
Na visdo de Ricoeur, este indice de subjetividade é dificil de encontrar
em uma func¢éo (como as funcdes particulares e especificas do corpo) ou
acontecimento, facilmente conhecido nestas duas disciplinas. Ele quer
dizer que é mais facil explicar e compreender a fungéo especifica de um
6rgdo como a vesicula biliar, que secreta a bile, do que indicativos da
subjetividade, como o carater, o inconsciente e 0 nascimento.

Ricoeur critica a fenomenologia de Husserl pelo fato dela ser
nutrida pela objetividade, caracteristica do método cientifico, sem levar
em conta a insuperavel radicalidade da filosofia transcendental, qual
seja, 0 mundo pré-cientifico e a-cientifico da vida. Em Le volontaire et
l’involontaire, Ricoeur (1967, p. 17) qualifica a fenomenologia como
uma “uma atmosfera de inteligibilidade sem mistério”, mas a0 mesmo
tempo deposita a esperanca de que ela possa contribuir para a descricao
dos evanescentes “mistérios corporais”. Em realidade, Ricoeur reclama
de uma predisposicdo da filosofia em considerar o sujeito sempre a
partir da ideia de um cogito pensante, deixando um papel auxiliar ou
secundario ao corpo ', que estaria presente, em alguma medida,
também na fenomenologia, como confirma a seguinte passagem: “A

 Pode-se perceber que, nesta época, Ricoeur comecava a participar das
discussBes sobre o tema da corporeidade que despertou enormemente a atencao
de filésofos franceses do po6s-guerra como Maurice Merleau-Ponty, Michel
Foucault, Georges Bataille, Gabriel Marcel. Embora as intengdes de Ricoeur
para com o corpo préprio sejam distintas das destes autores (talvez mais
préximo Ricoeur esteja Merleau-Ponty) e ndo tenha proposto um dialogo direto
com estes, ele mostra-se consciente do panorama geral sobre a reabilitagdo do
COrpo no pensamento contemporaneo.
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descricdo triunfa na distingdo mais que no somatério (Enjambement).
Mesmo em primeira pessoa o0 desejo é outro que a decisdao, 0 movimento
outro que a ideia, a necessidade outra coisa que a vontade que a
consente. O Cogito é interiormente partido” (RICOEUR, 1967, p. 17).
Neste contexto, a expressdo “descricdo” ¢ empregada majoritariamente
para caracterizar a atitude fenomenoldgica frente a explicacdo das
ciéncias experimentais. Entdo, mesmo que se tente compreender o
desejo de mexer o brago, enquanto mocdo voluntaria, como sendo
intrinsicamente ligado ao poder corporal de poder mexé-lo, o ato em si
de mexer o brago tem de ser decoupé como se fosse duas coisas
distintas.

Como afirma Grondin (2011, p. 131, n. 10), o cogito partido
(cogito brisé) é resultante da fissura entre alma e corpo feita por
Descartes. O cogito brisé (ou decentré *°) ¢ o cogito que renuncia sua
autoposicdo, sua transparéncia e apoditicidade. Estas nogdes sdo caras a
tradicdo reflexiva que Ricoeur atribuia seu enraizamento em Descartes e
Kant, os quais, de modo geral, viam o cogito como o fundamentum
inconcussum do ponto de partida e chegada da atividade filoséfica
(RICOEUR, 2010, p. 21-22; GRONDIN, 2011, p. 130; VALLEE, 2010,
p. 13-25). O decentramento do cogito teria de afastar-se ndo s6 do cogito
cartesiano, mas também do ego transcendental husserliano, para acolher
uma “espontaneidade nutriz” a fim de romper o “circulo estéril” que o
ego estabelece consigo mesmo. Ademais, o circulo do ego para consigo
mesmo ndo daria espago ao acolhimento do outro, 0 que teria
contribuido para que o corpo fosse relegado ao reino das coisas € ao
ambito da geometria (VALLEE, 2010, p. 15-16; RICOEUR, 1967, p.
16).

Em vista deste decentramento do cogito, Ricoeur teria de
renunciar a toda fenomenologia para, entdo, aproximar o cogito da sua
condicdo corporal? Nao! Ainda que Ricoeur ndo aceite a reducdo
transcendental por referir-se ao idealismo da fenomenologia de Husserl,
e por reduzir todo o sentido a posicdo de um ego transcendental, ele
manter-se-a vinculado a ideia de uma visada fenomenol6gica enquanto o
método descritivo capaz de fazer aparecer ou manifestar uma
“compreensdo verdadeira do corpo prdprio”, uma vez que este €
fundamental para compreender os vinculos entre o involuntario e o
voluntario do homem (RICOEUR, 1967, p. 7; VALLEE, 2010, p. 14).
Ricoeur mostra-se ciente que a fenomenologia faz parte de um dualismo
de entendimento, que tem sua origem em Descartes, e que ndo chega a

15 A expresséo é de Marc-Antoine Vallée, 2010, p. 16.



ser superado, porém ele reconhece que a fenomenologia pode emprestar
sua pretensdo de ciéncia descritiva para mostrar aquilo que ele chamou
de “mistérios corporais”, ou seja, a carnalidade do cogito que aparece
como mistério.

Ricoeur (1967, p. 18) é bastante explicito ao declarar o
pensamento de Gabriel Marcel como um “movimento de pensamento”
gue, assim como traz novamente a tona o fato de que o homem é um
sujeito encarnado, opde-se ao pensamento objetivo dizendo que antes de
termos um corpo, nds somos um corpo. A diferenca entre um e outro é
gue o corpo extrapola o &mbito do extenso e ndo pensante, passando a
ser considerado como o corpo de alguém. Ademais, este corpo coloca-se
como uma fonte de motivos para a a¢do e sob o solo da passividade de
Ser 0 meu corpo que me permite (isso ou aquilo), mas também me limita.
Em outros termos, o mistério da encarnacdo vé-se colocado de frente
com questdes advindas da psicologia empirica, como a necessidade
natural e a fonte dos habitos (As necessidades sdo demandas
naturalizadas ou ndo? Os héabitos sdo dados a priori ou desenvolvidos?).
Soma-se a isso o encontro de dois discursos filosoficos, a saber: a
fenomenologia de Husserl como modo de compreender estruturas do
sujeito, sempre referidas ao conhecimento empirico e cientifico que
apontam para uma atividade subjetiva, e a reciprocidade entre as
estruturas fundamentais do voluntario e do involuntario, sempre
remetidas ao mistério da encarnacéo.

Todavia, para além disto, h4 ainda a necessidade de fazer dialogar
o0 ndo-filosofico, isto €, a Transcendéncia, com o filosofico. Pois como
bem diz Ricoeur, ndo é pelo fato de que a descricdo pura da liberdade
exija a abstracdo da descri¢do empirica da falta, que ndo possamos dizer
que o carater empirico da falta ndo possa ter alimentado a elaboracdo da
descricdo pura (Pergunta-se: a liberdade ¢ criada pela falta? O homem é
livre, mas a liberdade é uma liberdade serva?).

1.3 - Gabriel Marcel e o0 mistério corporal

A dimensdo do involuntério traz & tona a questéo da corporeidade
e junto desta um conjunto de dificuldades, as quais Ricoeur ndo as deixa
explicitas, mas apenas indicadas na introducdo de Le volontaire et
I'involontaire, parecendo ter suas raizes em Etre et avoir de Gabriel
Marcel. Marcel representa um desvio em relagdo a argumentagéo
cerrada que Ricoeur estava propondo entre a fenomenologia e as
ciéncias empiricas (RICOEUR, 1967, p. 12; VALLEE, 2010, p. 14).
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Para Marcel, a existéncia e a consciéncia de si sdo indissociaveis.
A consciéncia de si é ligada a um corpo como encarnagdo. Assim, nao
nos seria possivel pensar Nnosso corpo como nao existente sem cair em
uma contradicdo, pois é a partir dele que todo existente definir-se-ia e
situar-se-ia. A encarnacdo aparece como 0 principio metafisico que
estabelece a relagdo da (minha) alma com o (meu) corpo, mas também
da (minha) alma com as demais coisas existentes. Entdo, toda afirmacéo
de existéncia subentenderia uma certa experiéncia de si estando ligada
ao universo (MARCEL, 1991, p. 14-16). Para Marcel, contrariamente ao
cogito (cartesiano), a encarnagdo nao é transparente a ela mesma. Ao ja
referido dualismo de entendimento interpor-se-ia um dualismo de
existéncia, enquanto mistério de existéncia (mystere d’existence), isto é,
ser um corpo encarnado e a0 mesmo tempo ser um corpo entre 0s
demais.

Marcel = publicou obras de filosofia e pecas teatrais e seu modo
de fazer filosofia esteve bastante relacionado com suas cria¢cfes como
teatrologo (RICOEUR, 1992, p. 92-117). Segundo Gaston Fessard
(apud RICOEUR, 1992, p. 95), a compreensdo de uma pega teatral
marceliana ja requeria um conhecimento das demais para que se
entendesse como em cada uma delas a acgdo tragica constituia uma
andlise do concreto, o qual tem valor metafisico. No que concerne ao
vinculo entre a filosofia e o teatro marceliano, os aprofundamentos no
ambito do drama caminhavam de par com o aprimoramento de sua
filosofia, que, por conseguinte, jogava uma luz sobre o drama seguinte,
constituindo uma abordagem concreta do mistério ontoldgico.

A nocdo de mistério ontolégico é capital para entendermos a
influéncia marceliana em Ricoeur. O mistério ontoldgico parece a cada
vez ampliar-se e aprofundar-se a partir de uma situacdo dramatica
trazida pela fala das personagens no teatro que, entdo, colocam o
“problema”. E a situaco dramética que suscita a oposi¢do entre o
“problema”, que ¢ a situacdo a ser decidida, e o mistério ontoldgico. O
mistério ontoldgico é o “espago” conflituoso onde, por exemplo, o
mundo aparece para o homem, representado pela personagem, como
vazio, porque este mundo aparece como sendo eshuracado (creux),

1
| 6

'® Ricoeur constantemente admitiu que Edmund Husserl, Jean Nabert e Gabriel
Marcel muito o influenciaram filosoficamente. Sem divida, Marcel deixou-lhe
uma marca indelével, pois, durante sua agrégation em Paris, Ricoeur
frequentava as famosas “vendredis” na residéncia de Marcel, onde os
convidados tinham de expor um tema filosofico sem recorrer explicitamente a
autores ou conceitos da tradicdo filosofica (RICOEUR, 1995, p. 16).



estranho. Este mundo oco gera o desespero humano, porque a vida ou
até mesmo o mundo lhe parecem vazios. A resisténcia ao desespero
somente seria possivel, porque na e em prol da existéncia agiriam
poténcias secretas (puissances secréetes) que a vida ndo seria capaz de
pensa-las, nem mesmo de reconhecé-las, dai o mistério (RICOEUR,
1992, p. 102). Por tras disto, tanto no discurso filoséfico quanto na agéo
dramatica ha a expressdo de uma exigéncia ontolégica para existir
(puissance d’exister). E a resisténcia do ser em existir que faz da
filosofia marceliana uma filosofia militante. Todavia, o desespero face
ao eshuracado e a vacuidade do mundo tem sua réplica na ideia de
esperanga. Dai decorre a ideia de que a existéncia, além de ser um
mistério ligado & encarnacdo, é um drama, sendo um aspecto presente na
filosofia de Ricoeur, fortemente marcado pelo pensamento marceliano.

1.4 - A experiéncia integral do cogito

Em 1951, um ano ap6s a publicacdo de Philosophie de la volonté
- Le volontaire et I'involontaire, Alphonse de Waelhens *' afirma que,
por meio desta obra, “pela primeira vez a fenomenologia lanca-se ao
problema da vontade em seu conjunto e tenta esclarecer a luz de uma
aquisicdo do qual o senhor Ricoeur estd mais bem informado que
gualquer um”. De Waelhens refere-se ao fato de que Ricoeur tenha
recorrido a fenomenologia pela sua virtude em analisar e descrever o
concreto, no entanto, na sua visao, desde o principio o fenomenologo
tem de aceitar que “a vontade concreta do homem ¢é uma vontade
decaida” (de WAELHENS, 1951, p. 415) e a impossibilidade da
fenomenologia de aceder ao fenémeno da falta (Faute), do mal moral,
no seio da Transcendéncia (Transcendance). Como esclareceria
Ricoeur, em sua Réflexion faite, a relacdo entre a vontade decaida e o
mistério da transcendéncia seria 0 objeto de uma poétique de la volonté,
mas que nao foi levada a cabo pois ela ja fugiria do solo da filosofia,
seja ela amparada na fenomenologia ou na hermenéutica. A poética
estaria no campo de uma teologia ou filosofia da religido e Ricoeur
sempre pretendeu uma filosofia sem absoluto, embora muitas vezes,
claramente, tenha nutrido suas pesquisas no extrato cultural do
judaismo-cristao.

Ricoeur da a entender que o solo fenomenoldgico de uma teoria
eidética, caracterizado pela busca das esséncias, é incapaz de mostrar o

" De Waelhens teve publicada sua recensdo sobre a obra de Ricoeur na
renomada Revue Philosophique de Louvain.
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cogito sem recorrer ao logos que é alimentado pelo discurso néo
essencialmente filoséfico. Ricoeur diz, entdo, que a tarefa da descricao
do voluntério e do involuntério é dar acesso a uma experiéncia integral
do cogito chegando aos limites da sua afetividade. Ora, rompendo com a
autoposicdo do cogito cartesiano ¢ preciso acolher a “espontaneidade
nutriz” e a “inspiragdo” que vai contra ao circulo vicioso do cogito.

Mas, o que entender por “espontaneidade nutriz” e pela
“inspira¢do” que vai contra o circulo vicioso do cogito? A primeira
vista, compreendemos que a espontaneidade nutriz diz respeito a relacao
do corpo préprio com o “je veux” proprio ao €0gito, COMO Se 0 Corpo
através das sensagdes servisse de motivo para o querer. Todavia, em seu
livro Paul Ricoeur. L’itinérance du sens (2001), Jean Greisch defende
uma interpretacdo que é referida e endossada por Marc-Antoine Vallée
em Le sujet herméneutique. Etude sur la pensée de Paul Ricoeur (2010),
indo também ao encontro de David Pellauer (2007, p. 5-11), em Paul
Ricoeur: A guide for perplexed *.

Greisch afirma que a “espontaneidade nutriz” significa dizer que
a filosofia ndo sé ndo é a primeira, como chega muito tarde ao que tange
a introduzir-nos no reino do sentido. Greisch corrobora sua interpretacéo
por meio do artigo de Ricoeur, Philosophie et prophétisme *°, que fora
inicialmente publicado na edi¢do de novembro de 1952 da Revue Esprit
sob o titulo Aux frontieres de la philosophie. Este artigo é classificado
pelo préprio Ricoeur como uma cronica filoséfica onde ele se propusera
analisar quatro trabalhos publicados sobre temas e pensadores situados
“fora” da filosofia ou a sua margem, embora, em alguma medida, ele
mesmo esteja perguntando-se sobre o que é caracteristico do modo de

'8 Pellauer afirma (2007, p. 5): “A major assumption of Ricoeur’s thought is that
while philosophy has its autonomy, it is always dependent on something that
precedes it, which it never fully absorbs or exhausts. Philosophy does have its
autonomy in that it chooses its starting point, the question from which it begins.
But this question already is situated and motivated by something problematic
outside of — and prior to — all philosophy: the non-philosophical or perhaps life,
being, or reality. Philosophy arises therefore in response to this non-
philosophical reality that precedes it, seeking to make it intelligible in ways that
are adequate to what is at issue concerning our experience of it. This idea of an
autonomy without independence for philosophy runs throughout Ricoeur’s
work, setting limits to what philosophy can achieve without ever denigrating or
denying its achievements”.

9 Este artigo aparece recompilado em RICOEUR, Paul. Lectures I11: Aux
frontiéres de la philosophie. Paris: Seuil, 1994.



pensamento dito filosdfico ou de expressdo filosdfica e o que coloca os
limites desta maneira de pensar.

N&o vamos entrar nos pormenores do artigo, pois 0 mais
relevante é procurar entender os elementos que Greisch encontra nele
para relaciond-lo com as expressdes ricoeurianas ‘“espontancidade
nutriz” e “uma inspiragdo que rompe com o circulo fechado do cogito
em si mesmo”. Conforme Greisch, Ricoeur formula um paradoxo para
explicar as condicBes existenciais da autonomia filosofica. Significa
dizer que se a filosofia quer tomar a si mesmo como ponto de partida é
preciso que ela tenha certos pressupostos, mas tais pressupostos devem
ser questionados, por conseguinte, o questionar-se Ihe permitiria que ela
se reabsorvesse criticamente partindo de seu ponto inicial. A autonomia
da filosofia depende, entdo, das suas proprias fontes, que, embora
aparentemente marginais por serem nao filosoficas, podem recoloca-la
como centro ?° (RICOEUR, 1994, p. 15; GREISCH, 2001, p. 33). Neste
caso, a fonte principal estaria na relacdo entre o ser humano voluntario e
a Transcendéncia, como aquilo que o coloca na existéncia, mas esta se
encontra fraturada, maculada pela ma deliberagdo da vontade. Em
Finitude et culpabilité, Ricoeur insistird na relacdo entre o finito e o
infinito e a falibilidade do ser humano, de qualquer maneira, a questdo
de fundo € a necessaria remiss&o a tradicao judaico-crista .

Ricoeur concedeu uma entrevista que fortalece a interpretacéo de
seu leitor e amigo, Jean Greisch, ainda que este ndo a faca alusdo. Ao
final da conversa, o entrevistador, Carlos Oliveira, pergunta a Ricoeur %
gue lugar o cristianismo ocupa em seu pensamento. Ele respondera a

%0 Lé-se em Philosophie et prophétisme (RICOEUR, 1994, p. 152. Itélico do
autor): “En découvrant en eux (...) quelques-unes des sources non
philosophiques de la philosophie, peut-étre accéde-t-on paradoxalement aux
conditions existentielles de 1’autonomie philosophique: car, pour commencer de
soi, la philosophie doit peut-étre avoir des présupposés qu’elle remet en
question et résorbe critiquement dans son propre point de départ. Qui n’a pas
d’abord des sources n’a pas ensuite d’autonomie. Dés lors, il n’est pas sans
intérét d’acceder au centre de la philosophie par ses marges apparentes, par la
non-philosophie qu’elle ressaisit”.

21 Existe extensa bibliografia sobre a relacéo entre filosofia e teologia na obra de
Ricoeur. Ele mesmo publicou diversos artigos sobre este tema.

? Na ocasido em que realizava um ciclo de conferéncias sobre “Ipséité et
altérité”, na Universidade de Munique, no inverno europeu de 1986/87, Ricoeur
concedeu uma entrevista a Carlos Oliveira, a qual se encontra publicada em
Temps et récit de Paul Ricoeur en débat (BOUCHINDHOMME &
ROCHLITZ, 1990, p. 17-36).
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questdo explicando sua tripla relagdo para com o cristianismo. Aqui, nos
interessa, sobremaneira, a segunda relacdo, cuja é explicada pela
dependéncia ao sagrado, ao divino. De maneira categérica, Ricoeur
responde que ha um limite a posi¢édo oriunda da modernidade que coloca
0 sujeito como o centro. Este limite confirma-se através da seguinte
afirmacdo de Ricoeur:

eu ndo sou o fundamento da minha propria
existéncia, eu sou dado a mim mesmo. Eu sou
responsavel, mas é a partir de uma donagao
fundamental de existéncia. Nesse sentido, a critica
de humanismo por Heidegger, ou aquela da
pretensdo do sujeito por Foucault, jamais me
incomodaram porque ela vai exatamente no
sentido de minha convicgdo, a saber que o sujeito
ndo é o centro de toda a coisa, que ele ndo € o
mestre do sentido — ele é um aluno, um discipulo
do sentido (RICOEUR, 1990b, p. 35. lItélico
nosso) %,

Esta passagem mostra que o tema da subjetividade € um tema
central e recorrente em sua obra, pois 0 vemos em voga desde a década
de 40 % segundo, neste caso, dizer que o “cogito ndo € o centro” nao
diz respeito a querela metodoldgica entre ciéncia empirica e filosofia,
mas ao constrangimento da filosofia ao ter de considerar o “néo-
filoso6fico” e, mais do que isso, o “ndo-cientifico” dentro de seu
dominio. Além disto, Ricoeur esta dizendo que o cogito ndo contém em
si 0 sentido e esta elucidacdo fenomenoldgica do sentido tem de ser
dirigida para uma explicitacdo do sentido e das camadas inscritas nele,
gue ja sdo modeladas pela sua pré-compreensdo. Estaria ai uma das
mudancas de base que a hermenéutica traz a fenomenologia ao propor

% «Je ne suis pas le fondement de ma propre existence, je suis recu & moi-
méme. Je suis responsable, mais c’est a partir d’une donation fondamentale
d’existence. En ce sens la critique de I’humanisme par Heidegger, ou celle de la
prétension du sujet par Foucault, ne m’a jamais géné parce qu’elle va
exactement dans le sens de ma conviction, & savoir que le sujet n’est pas le
centre de toute chose, qu’il n’est pas le maitre du sens — il est un éléve, un
disciple du sens” (RICOEUR, 1990b, p. 35).

% Marc-Antoine Vallée esta entre aqueles comentadores de Ricoeur que
defende que a subjetividade ¢ uma das grandes questdes ou até mesmo “a”
questio de Ricoeur. Consultar: VALLEE, Marc-Antoine. Le sujet
herméneutique. Etude sur la pensée de Paul Ricoeur (2010).



gue este cogito (sujeito) pertence ao mundo pré-tedrico — neste contexto:
a cultura, a linguagem, a histdria — e a compreensao deste sentido, que ja
pré-compreendido, € um modo de ser no mundo, isto &, tem um valor
ontolégico (Ver: BEGOUT, 2006, p. 201). Obviamente, este “espago”
no qual se da o sentido, que € compreendido, é bastante amplo, ao ponto
de ai caber as narrativas biblicas que alimentam o horizonte simbolo que
contribuem para a “aprendizagem” ** do cogito pela palavra divina
relevada. Assim, a espontaneidade nutriz é a crenca na precedéncia de
um discurso revelado pela “Parole de Dieu” (Palavra de Deus) que
alimentaria “la parole de I’homme” (a palavra do homem) (RICOEUR,
1995, p. 14) %, na medida em que o cogito ndo é mestre de si, mas um
aprendiz do sentido, que o constitui ontologicamente.

Aliés, diversas vezes, Ricoeur fora acusado de ser um fildsofo
cristdo, ao que ele respondia dizendo ser um cristdo filésofo e neste
sentido teria tentado manter um limite entre as suas convicgoes
religiosas e a sua atividade enquanto filésofo profissional (RICOEUR,
2007, p. 107-110). Nesta tese, ndo abordaremos se este limite é de fato
mantido, em todo o caso, na se¢do 2.3 veremos como Ricoeur langa méo
dos textos biblicos para explicar de que maneira a vida é simbolo antes
de ser experimentada e vivida. As analises feitas por Ricoeur, a fim de
exprimir o que ha de filoséfico no néo filosofico, sdo ocasido para 0 uso
de metaforas ao menos provocadoras que dizem o seguinte: Ricoeur
preocupou-se em construir um muro entre seu modo de fazer filosofia e
a sua conviccao religiosa, mas até que ponto esse muro ndo projeta uma
sombra em seu modo de filosofar? 2 Até que ponto este muro nio é
transposto pelo filésofo, como parece ser o caso na ideia de que a vida é
imagem e simbolo?

Ricoeur reconhece que o projeto de uma poética da vontade foi,
ao fim e ao cabo, demasiadamente pretensioso, por ndo conseguir
resolver o impasse entre 0 mistério da criacdo e a problema da vontade
gue é no ambito das paixdes uma vontade que escolhe mal. Vemos em
jogo uma polissemia de discursos dificil de conciliar (fenomenologia,
psicologia empirica, filosofia existencial de corte cristdo). Por um lado,

2> Esta expressdo ndo deve ser entendida aqui, especificamente, com um sentido
de aprendizagem cognitiva.

% A este respeito ver Johann Michel. Paul Ricoeur. Une philosophie de 1’agir
humain. Paris: Cerf, 2006, p. 70.

%" Esta interrogacdo foi levantada pelo colega Andrés Bruzzone, durante sua
conferéncia em 2011, no coloéquio “Texto e historia em Paul Ricoeur”, na
Universidade S&o Judas Tadeu, organizado pelo professor Hélio Salles Gentil.
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ha o desconforto entre 0 modo filoso6fico de tratar o cogito e 0 modo da
ciéncia empirica em tratd-lo como um objeto. Por outro lado, ao
defender a necessidade de ndo se restringir a objetividade da
fenomenologia e encampar um discurso do mistério da encarnagdo,
Ricoeur mostra a insuficiéncia daquela em tratar do problema da
corporeidade e 0 jogo entre o carater passivo e ativo da vontade humana
sob as categorias do voluntério e do involuntario. Contudo, ele pretende
mais do que lhe é possivel tentar responder ao problema da vontade
através do discurso néo filosofico do mistério da transcendéncia como a
palavra nutriz do discurso filos6fico. Como atesta sua frase em
Réflexion faite, 0 projeto de uma poética da vontade enquanto o projeto
de uma vida é algo pretensioso para um jovem filésofo, ao querer
explicar a liberdade da vontade, que é unicamente humana, pela criagéo
(RICOEUR, 1967, p. 455).

Na continuidade de nossa pesquisa, vamos tomar por base as
categorias do voluntario e do involuntario como as estruturas
fundamentais do ser humano enquanto o resultado conquistado pela
investigacdo a partir do solo da fenomenologia eidética. Atendo-nos
ainda ao Le volontaire et ['involontaire, vamos tratar de estudar como a
vida é uma dimensao do involuntario absoluto no ambito da necessidade
vivida, do incondicionado, junto ao carater e ao inconsciente.

1.5 - A vida como involuntario absoluto em Le Volontaire et
L’involontaire

Ricoeur (1967, p. 407) consagrou paginas primorosas ao tema da
vida em Le volontaire et [’involontaire, mais especificamente sobre o
tema do nascimento como o comego da vida. O comego pode dar-se
como ato de liberdade, onde se pode ver antecipado o conceito de
iniciativa, mas também como um comego anterior que se expressa no
fato de ser em vida através do nascimento, quando dizemos que “o0 meu
nascimento é o comeco da minha vida” (RICOEUR, 1967, p. 407-415).

O fato de sermos uma existéncia encarnada coloca-nos sob a ideia
de um drama interior, melhor dito, de um drama de existéncia, o qual
Ricoeur o vé ligado ao caréter finito, ao inconsciente indefinido e a vida
contingente, fazendo do involuntario uma poténcia hostil a vontade
(RICOEUR, 1967, p. 21). Desde entdo é possivel perguntarmos: Qual a
relagdo do meu nascimento, do meu comecgo, com a (minha) historia de
vida enquanto uma vida contingente? Qual a relacdo da minha
hereditariedade, do acaso do meu nascimento, com o sentir-me e estar



emaranhado em histérias que ndo sdo unicamente minhas e que eu
posso, talvez, ndo identificar-me com elas?

A vida ndo esta apenas relacionada ao involuntario absoluto, mas
também ao involuntario relativo, entendido como a deliberacdo da
vontade em assumir a propria existéncia como tarefa (RICOEUR, 1967,
p. 343 e 394). Nesta direcdo, as decisdes dependem do sujeito e estdo
relacionadas a “vontade [que] é fundamentalmente o poder de acolher e
de aprovar os valores” (RICOEUR, 1967, p. 24). Sem duvida, os valores
estdo imbricados com a vida, basta considerarmos as discussdes
contemporaneas que discutem os valores morais ou juridicos referentes
ao direito a vida e & sua preservagéo.

Como vimos acima, é a partir de Gabriel Marcel que Ricoeur
lanca méo da existéncia como existéncia encarnada, que traz embutida o
mistério corporal que desvela o ser e ter um corpo. A existéncia
encarnada revela o corpo como fonte de motivos para a agéo e, mais do
gue isso, assenta nele a existéncia vivente. Esta “ancoragem” da vida em
um corpo que é encarnado, vivente, requer gque se considere a vida como
um valor primordial em uma esfera de valores, a qual se chama de
valores vitais. Do ponto de vista do nascimento, da (minha)
hereditariedade, a vida é absolutamente involuntaria, porque ela esta
muito mais do lado da espontaneidade da geracdo do que da decisdo e
do consentimento da vontade. Entretanto, se consideramos a vida no
campo dos valores comeca a operar o carater “relativo”, visto que “o
fato bruto de ser em vida é aparentemente dissociado de toda qualidade
de vida, entdo da possibilidade de exercer os outros valores”
(RICOEUR, 20086, p. 319) *®. Assim, a vida pode aparecer sob a ideia da
sua sacralizacdo ao tentarmos manter a qualquer pre¢o a vida do
agonizante ou do moribundo *°, através dos recursos clinicos

%8 Como seria de esperar de um humanista como Ricoeur, ele permanecera fiel a
este preceito desde Le volontaire et ['involontaire até seus Ultimos anos de vida
como confirma o texto que ele apresentou em um encontro ecuménico, em
2000, mais tarde publicado sob o titulo: Accompagner la vie jusqu’a la mort.
Esprit, v. 3, mars/avril, 2006, p. 316-320. A respeito do humanismo de Ricoeur,
ver o pronunciamento feito no momento em que lhe foi outorgado o Prémio
John W. Kluge, da Library of Congress, em 2004: Devenir capable, étre
reconnu. Esprit, n. 7, juillet, 2005, p. 125-129.

# Sobre o tema do moribundo e do agonizante ver o excelente artigo do
professor Gilbert VINCENT. “Encore vivants”. Exorciser I’imaginaire de la
mort, selon Paul Ricoeur. In: FREY, Daniel; LEHMKUHLER, Karsten (Dir.).
Soins et spiritualités. Regards de praticiens et de théologiens. Strasbourg:
Presses Universitaires de Strasbourg, 2009, p. 227-268.
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desenvolvidos pelo aprimoramento de técnicas terapéuticas ao longo dos
séculos, ou, ao contrario, o desprezo pela vida através do mal gerado
pela violéncia (Ver: WORMS, 2004, p. 298).

Retomando o aspecto involuntario da vida como existéncia
encarnada percebe-se que o corpo tem certas necessidades que sao
inatas, congénitas, enquanto pertencentes a estrutura do involuntario,
mas contingentes quanto a sua necessidade imediata. Deste modo, as
necessidades sdo a matéria dos nossos motivos: o estar com sede ou
fome motiva aquele a buscar saciar esta necessidade imediata. Nesta
necessidade de saciar as necessidades corporais temos uma experiéncia
da afetividade do nosso corpo que sente e requer isso ou aquilo. A
afetividade do nosso corpo é opaca no sentido de que ela pertence
aquele que sente tal necessidade. Nao se conseguiria, entdo, representar
a afetividade, mas sim a necessidade (fisica) disto ou daquilo: “é pela
representagdo que a necessidade entra no ciclo da vontade” (RICOEUR,
1967, p. 83. Traducdo modificada). A opacidade da afetividade como
sensacdo revela nossa experiéncia e existéncia corporal — como as
sensacOes cenestésicas, das quais fala Husserl em Ideen zur einer reinen
Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, 2 ¥, e, além
disso, “é pelo sentir que o corpo préprio pertence a subjetividade do
cogito” (RICOEUR, 1967, p. 83).

Visto a partir de nossa presente década, Le volontaire et
l'involontaire serve de testemunho histérico acerca dos limites do estado
da arte da época, quando Ricoeur fala da dificuldade em prolongar a
consciéncia de si em relacdo ao que ele classifica como obscuras regides
da necessidade. As dificuldades da época em compreender qual era a
ligagdo entre a afetividade opaca do corpo e o cogito, como o indice de
atividade subjetiva, “nos convida a procurar na objetivacdo da
necessidade e da experiéncia corporal a luz que o cogito ndo permite a
ele mesmo” (RICOEUR, 1967, p. 83). Por consequéncia, a vida
involuntaria aparecia como um objeto, no mesmo sentido que sdo
considerados as plantas, 0s animais e as matérias minerais sélidas. A
necessidade corporal, entdo, colocar-nos-ia cerca dos objetos dos quais
precisamos, por exemplo, para alimentar-nos, ligando-nos aos ciclos da
natureza: da agua, do carbono, do nitrogénio. Deste modo, a necessidade
de nutricdo do corpo assemelhar-se-ia ao cuidado que se tem com a
méaquina. Nisto, haveria o perigo naturalista, sempre alertado por

% Estamos nos referindo & tradugéo francesa realizada por Eliane Escoubas:
HUSSERL, Edmund. Idées directrices pour une phénomeénologie et une une
philosophie phénoménologique pures - Livre second. Paris: PUF, 1996.



Ricoeur, de querer ultrapassar a experiéncia do corpo em sua atividade
subjetiva e tratd-lo como um corpo-objeto em meio aos demais
(RICOEUR, 1967, p. 83-84).

Mesmo que se quisesse considerar a necessidade como algo
objetivado de fora — “todos 0os homens tém necessidades” —, ela sempre
vai ser “para nds” algo que se da como experiéncia vivida — eu vivo a
minha necessidade. Como lemos abaixo:

Compreenderemos essa linguagem se observamos
que o problema ndo é jamais de religar a
consciéncia (sujeito) ao corpo (objeto). A ligacdo
da consciéncia ao corpo é ja operada e vivida no
seio de minha subjetividade e de tua
subjetividade; ela é a aderéncia mesma da
afetividade ao pensamento; e mesmo, como nos o
descobriremos pouco a pouco, todas as relagdes
do involuntario ao “eu quero” [“je veux”], sob a
forma de motivos, de Orgdos de acdo ou de
necessidade vivida, sdo aspectos dessa ligagéo,
dessa ineréncia do corpo proprio ao cogito. A
unido da alma e do corpo deve ser buscada em um
Gnico universo de discurso: aquele da
subjetividade do “eu penso” e do “tu pensas”.
Desde entdo o problema se coloca sobre as
relagbes, ndo de duas realidades, consciéncia e
corpo, mas de dois universos do discurso, de dois
pontos de vista sobre 0 mesmo corpo, considerado
alternativamente como corpo proprio inerente ao
seu cogito e como corpo-objeto, disposto [offert]
entre os outros objetos. A relagdo de diagndstico
exprime esse encontro de dois universos de
discurso. Tal é entdo nossa tarefa: tentar
esclarecer a experiéncia do involuntario corporal
ao limite de uma eidética da motivacdo e em
tensdo com um tratamento objetivo e empirico do
corpo (RICOEUR, 1967, p. 84-85. Itdlico do
autor) >,

31 «“On comprendra ce langage si I’on remarque que le probléme n’est jamais de
relier la conscience (sujet) au corps (objet). La liaison de la conscience au corps
est déja opérée et vécue au sein de ma subjectivité et de ta subjectivité; elle est
I’adhérence méme de I’affectivité a la pensée; et méme, comme nous le
découvrirons peu a peu, tous les rapports de I’involontaire au ‘je veux’, sous la
forme de motifs, d’organes d’action ou de nécessité vécue, sont des aspects de
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Este tipo de defesa em prol de um discurso unificado néo é
exclusivo da filosofia ricoeuriana de Le volontaire et I’involontaire, ele
ressurge cinquenta anos mais tarde em Soi-méme comme un autre *,
dentro de um contexto diferente, mas ndo tanto assim, pois a relacdo do
corpo com o cogito continua sendo um dos motes da obra tardia do
filésofo. Em Le volontaire et ['involontaire, Ricoeur defende a
importancia de recolocar o problema do cogito, de um lado, no dmbito
da corporeidade encarnada como mistério, sob a influéncia de Gabriel
Marcel, por outro lado, no escopo da fenomenologia que considera 0s
atos psiquicos como atos de um sujeito voluntario. Nesta época, embora
Ricoeur frisasse que a psicologia empirica tinha a forca de diagndstico
da atividade de um sujeito, ela era o “fantasma” que devia ser evitado.

A necessidade é uma das subestruturas do involuntario dentro da
estrutura maior da estrutura do voluntario e do involuntario, melhor dito,
ela é “uma parte do involuntario corporal”, que é contida na relacdo
reciproca entre o voluntario e o involuntario. A necessidade em si
mesma nada pode querer sem o auxilio da vontade, pois ela sé pode ser
saciada com a efetiva realizagdo e acolhimento da vontade. Como [é-se
em Le volontaire et /’involontaire, a necessidade se presta a motivacao.
A necessidade é o apetite, 0 que a liga a atividade alimentar ou sexual.
Ricoeur busca estabelecer a natureza da necessidade, e, entdo, a
descreve sob o principio da falta de... (manque de...), ndo no sentido da
“falta” como a a¢do moralmente ma, mas “falta” enquanto algo que é
necessario para preencher o espago vazio, enquanto “uma lacuna no
coragdo da existéncia”, e sobre o principio de uma impulsdo orientada

cette liaison, de cette inhérence du corps propre au cogito. L’union de I’dme et
du corps doit étre poursuivie dans un unique univers du discours: celui de la
subjectivité du ‘je pense’ et du ‘tu penses’. Dés lors le probléme se pose des
rapports, non de deux réalités, conscience et corps, mais de deux univers du
discours, de deux points de vue sur le méme corps, considéré alternativement
comme corps propre inhérent a son cogito et comme corps-objet, offert parmi
les autres objets. Le rapport de diagnostic exprime cette rencontre de deux
univers du discours. Telle est donc notre tache: tenter d’éclairer I’expérience de
I’involontaire corporel a la limite d’une éidétique de la motivation et en tension
avec un traitement objectif et empirique du corps” (RICOEUR, 1967, p. 84-85).
%2 gobre a influéncia de Strawson na obra de Ricoeur, recomenda-se o artigo do
professor argentino Francisco NAISHTAT. La nocion de persona como
particular de base. La ontologia de la adscripcion de Strawson, un precedente
del soi-méme de Ricoeur. Revista de Filosofia y Teoria Politica, n. 35, 2004,
p. 83-110.



para... (une impulsion orientée vers...) (RICOEUR, 1967, p. 86). Ambas,
“falta de...” e “impulsdo para...” sdo 0s afetos ativos (affect active), ao
contrario da dor e prazer considerados como afetos sensiveis (affects
sensibles).

Chama-nos a atencdo que ao perguntar pela natureza das
necessidades, Ricoeur utiliza a expressdo “vida pura”. Este modo
adjetivado aparece somente uma vez. E verdade que a palavra “vida” ¢
empregada diversas vezes em Varios textos e por vezes tem um sentido
relativo ao contexto de uso, porém, salvo engano, somente em Soi-méme
comme un autre, Ricoeur utiliza amplamente a distin¢do entre a vida
como z08é, referindo-se ao sentido puramente bioldgico, e a vida como
bios em sentido ético-cultural, com intuito de explicar a relagdo entre
“plano de vida”, “vida boa” e “unidade narrativa de vida” (RICOEUR,
1990a, p. 202-211).

Neste caso especifico, Ricoeur ndo da muitos elementos para que
0 leitor entenda o contexto de uso, porém acreditamos que a ligacdo
entre a natureza das necessidades corporais e a vida pura seja da ordem
da vida considerada como simples fato de viver (z08) ¥, estando o
homem em algum modo préximo a vida animal, porque saciar a
necessidade, por exemplo, de alimento é uma condicdo necessaria para
manter-se na existéncia e no fluxo do crescimento, sendo assim uma
notacdo orgénica. Dado que Ricoeur ndo se atém a vida animal lato
sensu, mas somente a vida humana, a nossa intepretacéo torna-se mais
um suposicao do que qualquer outra coisa ao levarmos em conta que “o
involuntério est4 para um voluntério e o voluntario estd em razdo de um
involuntario” (RICOEUR, 1967, p. 82. Itdlico do autor), ou seja, a
necessidade é uma auséncia especifica, orientada e ativa. Ademais, a
necessidade como um visar algo que esta fora, revela-a ndo como uma
sensacdo interna, mas como um ato do cogito, consciéncia de...

O desacordo de Ricoeur com a crenca de que a necessidade é uma
sensacao interna ndo é gratuita, pois, assim, ndo se pde em realce que a
necessidade é dirigida ao que esta fora, e, mais do que isso, ela é tratada
como dois elementos que podem ser separados em “sensagdo” (de falta)
e “movimento”, 0 que a enquadraria dentro do esquema “excitagéo-
reagdo”. A sensagdo teria, entdo, a funcdo de estimulo aparecendo como
a manifestacdo “de certos processos fisiolégicos que sdo o que
verdadeiramente excitam a reagdo motora” (RICOEUR, 1967, p. 87).
Deste modo, a sensacdo revelaria a caréncia orgénica e excitaria o

% DUBREUIL, Laurent. De la vie dans la vie: sur une étrange opposition entre
z0¢@ et bios. Labyrinthe, n. 22, 2005, 47-52.
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nascimento de movimentos para saciar a necessidade. Portanto, se
concordarmos com esta hipdtese teriamos que aceitar que a sensacao
excitaria o afeto ativo que revelaria a consciéncia fisiolégica de nosso
corpo, traduzindo-a como caréncia organica. Na verdade, a nosso ver,
Ricoeur quer destacar o traco ontoldgico do homem como “falta de...”
(caréncia), o que o lan¢a para fora de si mesmo. A vida pura surge ai
como a necessidade que apela a vontade em busca de encontrar sua
satisfacdo, que antes de uma satisfacdo proporcionada pelo prazer é, no
mais das vezes, a manuten¢do da sobrevivéncia, como reforca a seguinte
passagem: “se a impulsdo pode ser dominada pela vontade, a falta de
permanece para sempre incoercivel: eu posso ndo comer, eu ndo posso
nio ter fome” (RICOEUR, 1967, p. 88).

A necessidade é uma pré-acdo que motiva o querer. Ela é razédo
para agir e ao estar ligada a existéncia corporal é a espontaneidade
primordial do corpo. A partir de entdo, Ricoeur quer afirmar que os
valores ndo podem ser determinados apenas pela coeréncia entre nos
mesmos e 0S nossos Vvalores, ou pela pura autodeterminacéo,
autoposicdo da consciéncia. Antes que queiramos, somos solicitados
pelos valores em virtude de nossa condi¢do de encarnacdo (“j existe en
chair”; RICOEUR, 1967, p. 90). A necessidade é, entdo, um indice de
valores que € posto a parte de todos os motivos para agir; e ela ndo é
deduzida a partir de outros valores. A necessidade de alimentacdo, de
moradia, é mais do que a necessidade de manter o corpo nutrido e
resguardado das intempéries, ela revela que a vida é uma existéncia
aberta, indeterminada e wvulneravel, demandando uma ética de
responsabilidade frente a ontologia da vida biolégica (RICOEUR, 1992,
p. 314).

O primeiro sistema indedutivel de valores sdo 0s corpos como
existentes e a vida. “O mistério do cogito encarnado liga o querer a essa
primeira camada de valores pela qual a motivacdo comeca” (RICOEUR,
1967, p. 90). Tao é verdade que diversas sociedades derivam da
existéncia corporal valores adjuntos como o abuso sexual e o abuso
moral. Nesta precedéncia de valores reside aquilo que Ricoeur diz sobre
0 acaso de nascer aqui ou acold, que nos joga sobre a contingéncia deste
ou daquele grupo social. Esta identificacdo com valores é fortalecida no
fato de nos reconhecermos nas narrativas que nés compartilhamos e nas
quais nos encontramos emaranhados **.

3 Elemento de lealdade que me liga a uma causa superior: Soi-méme comme un
autre.



Ricoeur reconhece que o sistema fechado que ele estabelece a
partir da necessidade levaria a pensar que “a vida se reduz a um sistema
simples de motivos” (RICOEUR, 1967, p. 100). Entdo, os motivos e 0s
valores vitais reduzir-se-iam ao significado de valor positivo quando se
trata do prazer (“E bom o que proporciona prazer”), e, por conseguinte,
ao significado de valor negativo quando se considera o sofrer (“E ruim
aquilo que proporciona o sofrimento”). No entanto, Ricoeur diz que nao
¢ bem assim, pois “ao nivel humano a vida é sem duvida um feixe de
exigéncias heterogéneas e revela valores discordantes” (RICOEUR,
1967, p. 101).

Ricoeur revela o conflito de valores, mas parece acreditar que as
diversas fontes de motivos para agir estariam pautadas por uma forma
candnica do julgamento de valores: isto é bom; isto é mal. Ricoeur
argumenta que se tomarmos lato senso a necessidade como sindénimo do
desejo perceberiamos em uso a forma can6nica do julgamento de
valores na avaliacdo que fazemos da mdsica, da conduta habitual, da
necessidade de lutar. E importante perceber que Ricoeur utiliza alguns
exemplos do mundo fatico, mas ndo os considera no interior de
existéncias individuais e concretas. A sua analise é uma descricdo da
relacdo entre as necessidades como motivos para a agdo e os valores que
surgem como valores referentes ao nivel vital.

Na terceira parte de Le volontaire et [l’involontaire, Ricoeur
retorna ao tema da vida, porém, agora, ela é pensada como o suporte no
gual a vontade pode exercer sua liberdade, porque sem isto esta nao
existiria. A mudanca de abordagem € bastante significativa, porque, na
andlise anterior, a necessidade corporal depende da vontade para a
manutencao das necessidades vitais e requer que a vida seja considerada
como um valor primordial, porém, doravante, a vida é o alicerce do
voluntario.

Ricoeur afirma que a vida implica a ordem fisico-quimica tdo
somente no que concerne ao seu conhecimento objetivo. Na frase
seguinte, ele diz que no sujeito, “en moi et pour moi”, a unido da alma e
do corpo é a unido da liberdade e da vida. O que ha de importante nessas
duas elaboragdes dispares? Ninguém duvida que a vida seja também a
manifestacdo de um processo de ordem quimica, fisica e biolégica,
porém, no que diz respeito ao sujeito encarnado, ele é, por um lado, a
unido entre a alma entendida como a atividade da consciéncia, como
atividade de poder escolher, querer, negar, €, por outro lado, o corpo
como campo de motivos para a acdo voluntaria, como ponto zero da
localizagdo espago-temporal, como 6rgdo das sensacdes cenestésicas.
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Por conseguinte, a unido alma/corpo, que se revelara um problema para
0 cartesianismo, é vista como a unido da liberdade e da vida.

Tendo em conta a estrutura metodolégica adotada por Ricoeur,
em Le volontaire et [’involontaire, que distingue o voluntario e o
involuntério, a vida é considerada, juntamente com o carater e o
inconsciente, como uma das trés dire¢des principais do involuntario. No
entanto, a vontade tem de consentir o fato de encontrar-se nesta
necessidade vivida (nécessité vécue). Ela tem de tomar para si, assumir,
fazer sua a condicdo humana de possuir um carater, que, em alguma
medida, pode determinar nossas escolhas; ela tem de assumir o possuir
de uma estrutura inconsciente, que ndo é dada com clareza para nds,
constituindo algo opaco, obscuro; E, finalmente, a vontade tem de
assumir que ela s6 existe porque estd amparada em uma vida que a faz
uma existéncia em vida. Consentir € um engajar-se no ser (RICOEUR,
1967, p. 321-323). Além disso, concernente a vida, a vontade tem de
consentir o nascimento e a morte, e a geracdo e 0 crescimento que
ordenam a vida, que é dividida artificialmente sob a representacdo de
suas fases (infancia, adolescéncia, adulta e velhice).

Embora a vida seja vista como fenémeno bioldgico, ela é a
realizagdo da propria existéncia, pois “para que eu exista & preciso que
‘eu seja’ em vida” * (RICOEUR, 1967, p. 385), ou seja, na vida hé uma
necessidade de existir que permite a propria existéncia. Nesse sentido, o
existir ndo significa a atribuicdo de um predicado ao sujeito onde se
daria a copula entre ambos, mas a relacdo entre a vida e a existéncia que
se exprime no fato de que existir implica ser em vida e viver implica ser
um existente *®: “¢ preciso que eu seja ‘em vida’ para que eu venha ‘ao
mundo’, — para gque ‘eu exista’” (RICOEUR, 1967, p. 385).

% “Pour que ‘j’existe il faut que ‘je sois’ en vie” (RICOEUR, 1967, p. 389).

% E importante perceber que Ricoeur parte da ideia que viver é existir no modo
de ser vivente. Esta posicéo é oposta a posi¢do heideggeriana, para a qual a vida
somente pode ser colocada como problema apds a determinacdo suficiente e
ontoldgica do ser do Dasein, como se I& na seguinte passagem do 8 12 de Ser e
tempo (HEIDEGGER, 2009, p. 104 [57-58]): “A formulagdo ‘ter um mundo
circundante’, tdo trivial do ponto de vista Ontico, ¢, do ponto de vista
ontolégico, um problema. Para resolvé-lo é imprescindivel determinar, primeiro
de maneira suficiente e ontoldgica, o ser do Dasein. Porque a biologia se vale
dessa constituicdo de ser — sobretudo depois de K. E. von Baer — ndo se deve
deduzir um ‘biologismo’ do uso filoséfico dessa constituicio. E que também a
biologia, enquanto ciéncia positiva, ndo pode encontrar e determinar essa
estrutura. Ao contrario, deve pressupd-la e dela fazer uso constante. Em si
mesma, essa estrutura s6 podera ser filosoficamente explicitada como um a



A descricdo fenomenolégica revelou que a espontaneidade da
necessidade (falta de... e impulsdo em direcéo...) € o motivo que leva a
consciéncia a agir, e a espontaneidade dos primeiros poderes do corpo
mostram-se na construcao dos habitos. A espontaneidade dos poderes do
corpo e da necessidade da acdo ndo teria dito ja o bastante sobre o que é
a vida? Ricoeur quer dar énfase a vida como “certa necessidade de
existir” que ndo pode ser dominada ou sujeitada pela consciéncia ou
pelo querer. Entdo, a vida ndo é algo sobre o qual exercemos nosso
poder, porém, a0 mesmo tempo, ela é constituinte de nosso existir. O
préprio exercicio da liberdade é um ato que depende da nossa condicdo
de ser vivente. Desta relagdo entre o exercicio da liberdade e a nossa
condicdo de ser em vida, Ricoeur depreende o principio moral e juridico
da responsabilizagdo: “eu devo ser em vida para ser responsavel de
minha vida” (RICOEUR, 1967, p. 385).

A vida é, entdo, sentida, mas ndo € conhecida, porque conhecé-la
incorreria em observa-la e descrevé-la através de um conceito ou por
meio de um enunciado, 0 que seria reduzi-la ao tipo de operacdo que
empregamos as coisas. Neste sentido, Ricoeur defende que a vida ndo
pode dar-se parcialmente, sendo em sua totalidade, claramente, pondo
como pressuposto a distingdo entre percepcdo imanente e percepcéo
transcendente, ou seja, a distingdo entre a existéncia como vivido e a
existéncia como coisa, presente no § 42 de ldeen zu einer reinen
Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, 1 *'. Segundo
Husserl (1950, p. 136-137), a coisa é aprendida pela percepgdo que
temos do aspecto de coisa, ao contrario o vivido ndo se da pelo seu
aspecto. Ao passo que 0 vivido é da ordem do imanente, a coisa é da
ordem do transcendente. Assim, a consciéncia que temos da vida ndo é
propriamente consciéncia da vida, mas consciéncia de si, a qual é dada
sob a forma da afetividade enquanto forma elementar da apercepgéo de

priori do objeto tematico da biologia, depois de ter sido compreendida como
estrutura do Dasein. Apenas orientando-se pela estrutura ontol6gica assim
concebida é que se podera definir a priori, através de uma privagdo, a
constitui¢@o de ser da ‘vida’. Tanto do ponto de vista 6ntico como ontoldgico, o
ser-no-mundo, enquanto ocupacdo, tem a primazia. Na analitica do Dasein, essa
estrutura recebe um interpretagdo fundamental”.

% No presente caso, empregamos a traducdo francesa: HUSSERL, Edmund.
Idées directrices pour une phénoménologie et une une philosophie
phénoménologique pures - Livre premier. Traducdo de Paul Ricoeur. Paris:
Gallimard, 1950.
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si. A afetividade é imanente e da-se dentro do fluxo dos vividos, ou seja,
ndo é um objeto que é visado fora da consciéncia.

De modo intencional, a consciéncia pode particionar, calcular,
perceber os aspectos da coisa intencionada, contudo, a liberdade e a
vida, enquanto existéncia querida e existéncia sentida (subie)
transcendem a enumeracdo. Ricoeur diz que, embora 0 COrpo possa ser
particionado, a vida mostra-se indivisivel. Neste caso, o exemplo de
Ricoeur € digno de nota, pois quando receamos sermos feridos — sermos
divididos —, tememos que nossa vida seja dividida, uma vez que a sua
divisdo é o seu fim. Portanto, a vida encontra-se sob a necessidade da
sua ndo divisibilidade, que se apresenta sob a consciéncia afetiva de
nossa condicdo. Por mais que o0 instante mude, que a sensacdo
experimentada ndo seja a mesma, a indivisibilidade da vida sempre vai
aparecer na extensdo e no movimento da primeira pessoa que tem as
sensacOes cenestésicas. A vida como indivisa surge para nés a partir da
consciéncia afetiva de que n6s somos corpos, que nos encontramos em
uma condicdo corporal. Assim, a experiéncia da indivisibilidade da vida
pela experiéncia afetiva de meu corpo constrange a vontade a ter de
reconhecer que ela tem de consentir a indivisibilidade daquela. Ora pois,
quem de nds ndo disse, em algum momento, que “queria sumir por
alguns segundos para entdo reaparecer sO mais tarde”? Porém,
obviamente, a vontade ndo pode superar a indivisibilidade da vida, sob
pena de desaparecer juntamente com ela.

As metéforas espaciais proferem que “eu estou ‘em’ vida: eu me
acho nela; a imagem é aquela de uma insercdo ou de uma imersao em
um ‘meio’, no coragdo da floresta da minha vitalidade” (RICOEUR,
1967, p. 388. Itdlico nosso). Esta espacializagdo metaférica significa que
estamos contidos e assentados na vida e que a consciéncia nao pode dar-
se o existir. E 0 nascimento de cada um que nos traz e coloca-nos no
mundo e faz da vida, uma vida singular no mundo. Ricoeur estabelece
qgue a vida é anterior a mim (moi) e atravessa-nos na doacdo da
existéncia. A nossa impossibilidade de ndo poder dizer “ndo” ao nosso
préprio nascimento revela o irrevocavel fato bruto que nos encontramos
sob 0 modo da existéncia *.

% A vida explicada como um fato que se explica por si — fato bruto — gera a
controvérsia filosofica entre Ricoeur e Michel Henry. Ao passo que Ricoeur
relaciona o comeco da vida a ideia de hereditariedade pelo nascimento, por sua
vez, Henry defende que a vida da-se a ela prépria (RICOEUR, 1967, p. 408;
HENRY, 2003; POREE, 2009, p. 318).



No periodo de outubro de 1994 a setembro de 1995, quando
foram realizadas as entrevistas que deram origem a La critique et la
conviction, Ricoeur (1995, p. 143) declarou que naquela época
dedicava-se ao tema da vida, o qual ele sempre houvera evitado, e
perguntava-se pelo modo como a vida sucede a ela mesma, através do
conceito diltheyano de Zusammenhang des Lebens — coesdo de vida.
Seguindo a tese de que a vida é sentida e que ela ndo pode dar-se de
maneira parcial, a ndo ser de maneira completa por meio do fluxo dos
vividos, acreditamos que a questdo que teve de ser tratada de frente por
Ricoeur é como fazer que os fluxos de consciéncia estivessem
relacionados a unidade da historia do individuo vivente que tem tais
experiéncias. Tanto a fenomenologia eidética, como a hermenéutica
diltheyana apresentam problemas para a elaboracdo da unidade de uma
vida. Do lado da fenomenologia, a problema é que a percepcéo imanente
do fluxo da consciéncia, das experiéncias vividas, necessita ser reduzida
ao ego transcendental (RICOEUR, 2004a, p. 55), e do lado da
hermenéutica diltheyana, a nossa experiéncia intima e imediata ndo nos
permite 0 conhecimento de si tdo-somente pelas nossas experiéncias.
Como a natureza e os limites da nossa “realidade” interior, que Dilthey
chama de “forga”, é imperfeita, este precisou investigar como a vida
psiquica poderia ser apreendida objetivamente, através dos “‘signos
sensiveis que sdo a sua manifestagdo” (DILTHEY, 1947, p. 320). A fim
de tentar resolver estes problemas, Ricoeur, préximo a Gadamer, aposta
na nocao de texto como abertura de sentido, do mesmo modo, acredita
no carater pré-narrativo da experiéncia, o que permite que ela seja
narrada.

As experiéncias vividas equivalem & historia desta vida. Todavia,
como veremos com detalhes mais tarde, na década de 90, a fluxo de
vividos ndo coincide por completo com a histéria de uma vida, pois a
sua unidade dar-se-4 no “misto instavel entre fabulacdo e experiéncia
vivida”. Com isso se quer dizer que Ricoeur afasta-se ou talvez até
mesmo rejeite a sua tese anterior de que a nossa vida é mais transparente
para a consciéncia do que o préprio vidro, levando-o a crer que a
consciéncia da vida é a consciéncia de si (RICOEUR, 1967, p. 387).

1.6 - A organizacao vital

Na péagina de abertura de Le volontaire et [’involontaire, Ricoeur
afirma que o método empregado em sua investigacao estaria aparentado
com a redugdo eidética de Husserl. Contudo, de saida, Ricoeur
manifestava-se ciente que Husserl ndo dera espaco a realidade empirica
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do homem, onde ele percebia o solo fértil para a tentativa de elaborar
uma poetique de la volonté. Antes mesmo de Ricoeur, Heidegger
percebeu que “o olhar fenomenologico de Husserl ndo pode ver tudo 0
que ¢é essencial” (LOPARIC, 1996, p. 127), pois em seu método nédo
havia lugar para a historicidade da compreensdo do Dasein. De sua
parte, Ricoeur (1967, p. 402) revelaria tragos existencialistas e néo
essencialistas ao escrever que nés nao temos um sentido fundamental,
sendo uma histéria: “eu ndo tenho um sentido fundamental; eu tenho
apenas uma histéria”.

Como veremos abaixo, o fildsofo francés reconhece a
importancia dos estudos da biologia em propor a descricéo cientifica da
organizagdo e do crescimento vital, contudo, defende que a vida €
contingente, ndo reduzivel ao sentido da quididade, sendo uma
existéncia que tem de ser vivida, de onde, ao fim e ao cabo, pode
extrair-se a histéria que da sentido ao fato desta existéncia sempre dizer
respeito a minha existéncia langcada no mundo, mas o que ja é um passo
a frente, dentro daquilo que se costuma chamar de virada hermenéutica
da fenomenologia.

De modo mais especifico, o aspecto incondicionado da vida,
submetido ao nascimento como 0 comego de nosso existir vivente e de
nossa morte, recebeu acurada descricdo fenomenoldgica de Ricoeur, em
primeiro lugar, porque a vida ndo pode ser reduzida & descricdo
biolégica da organizacdo sob pena de desconsiderar a atividade
voluntaria da liberdade do individuo sobre sua prépria vida, o que
aparecera mais abaixo sob as figuras do Titanismo, do Orfismo e da
filosofia estdica. Todavia, mesmo na época em que Ricoeur redigira a
sua tese, jA ndo se podia ignorar a importancia das pesquisas em
biologia, que atualmente tem grande destaque na ciéncia experimental
ao estudarem a atividade do principal 6rgéo do sistema nervoso central e
as suas relagGes com a atividade voluntéria.

A vida traz em si a unidade indivisa sob 0 modo de organizacao,
revelando uma espécie de sabedoria que lhe é desconhecida, isto é, a
vida ndo é consciente desta ordenacdo em que ela esta contida. A
ordenacdo que se revela no modo de ser em vida estd vinculada a
unidade de crescimento que nos conduz da nossa infancia ao
envelhecimento. Seguindo a linha de raciocinio de Ricoeur, a vida é
vivida de modo total, imanente. Deste modo, a unidade do crescimento
também ¢é vivida sem recorrermos & divisdo de fases de
desenvolvimento. A divisdo pode servir como um instrumento teérico,
sobretudo, para a psicologia comportamental, contudo, o crescimento



ndo é sem limite. O tempo do vivente tem um comego e um fim, que é
delimitado pelo nascimento e pela morte.

Embora do ponto de vista fenomenolégico Ricoeur diga que nao
haja remissdo de uma fase da vida a outra no decorrer do crescimento,
ndo se pode desconsiderar os esfor¢os da psicologia comportamental em
procurar entender a psique humana conforme as fases da vida, que séo
vinculadas a psicologia das idades. Decorrente disto, poder-se-ia dizer
que as apreciacles, 0s gostos, 0s desejos sofrem mudancas no decorrer
das fases da vida. Se tudo isto é verdade, a prépria vontade ndo seria
imune a tais mudancas. O risco de acreditarmos em uma mudanca da
vontade em concordancia com as fases de crescimento é o de
transformé-la em “um efeito da organizagdo, um produto da evolucdo do
vivente, ou mesmo uma resultante de seu proprio patriménio
hereditario” (RICOEUR, 1967, p. 390). Ricoeur concorda
declaradamente com isto ao afirmar que nés queremos isso que
gueremos segundo o estilo préprio ao estilo adolescente, ao estilo da
fase adulta ou o da velhice, e “esse estilo € o limite invencivel de meu
poder de liberdade” (RICOEUR, 1967, p. 406).

Todavia, Ricoeur denuncia a tendéncia da psicologia do
comportamento da época, que classificava o ser humano conforme a
psicologia das idades, em associar a maturidade, ou seja, a fase adulta
com a realizacdo aproximada de certa ideia do que seria 0 homem, mais
precisamente o sentido de homem. Esta visdo do homem ligada a
maturidade faz desta o cume do crescimento remetendo a imagem
matema@tica do grafico de uma funcdo de segundo grau, com a curva da
vida que comecaria com 0 nascimento, passando pela infancia e a
adolescéncia, chegando a fase adulta — &pice — para entdo comecar o
declinio em direcdo ao envelhecimento e a morte. A importancia dada a
maturidade é tanta que a ideia de homem aparece vinculada a vontade
como a unidade que integraria a multiplicidade das outras fases da vida.
Nao é dificil reconhecer que nds empregamos expressdes idiomaticas,
seja em lingua portuguesa ou francesa, que assinalam a passagem da
adolescéncia a maturidade e acabam por realcar o que foi dito.
Proferimos sentengas como “Isto € uma atitude infantil”, “O seu gosto
musical ¢ um gosto de velho”, € usamos expressdes como “Extrair o
dente do juizo” ou “Le dent de la sagesse” para indicar que O
desenvolvimento e a irrupcdo desta formagdo Gssea estaria associada a
entrada em uma nova fase da vida, a saber, a da maturidade, como se o
desenvolvimento  biolégico estivesse ligado ao estado de
amadurecimento atribuido a fase adulta.
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Ricoeur argumenta que a fenomenologia ndo da privilégios a
maturidade e, ademais, diz que uma fenomenologia implicita traria a luz
0s aspectos de outras idades para além da fase adulta, a exemplo da
prudéncia e do aconselhamento que é saudado como um bem que se
alcanca na ancianidade, momento em que se aproximaria o declinio da
vida. Por seu turno, as consideracdes da psicologia sobre a adolescéncia
tenderiam a ver nela a consecucao da etapa que conduz ao equilibrio da
fase adulta e do estagio da vida humana que ndo sera mais reencontrado.
Como salienta Ricoeur, reside ai a ambiguidade em pensar que o
transcurso da adolescéncia a maturidade estaria sob a insignia da
organizagdo bioldgica em se aproximar do equilibrio humano, que
encontraria sua representacdo ideal no pico da curva da vida, entretanto,
a idade adulta ¢ em si mesma deficitaria, pois “alguma coisa do homem
é perdida com a adolescéncia” (RICOEUR, 1967, p. 404).

Em verdade, o traco subterrdneo do crescimento transpassa e até
mesmo ultrapassa ndo s6 a idade adulta, mas todas as idades. Portanto,
aqui se nota algo semelhante ao que Ricoeur nomeou de tristeza do
finito em relagdo ao carater, ou seja, alguma coisa parece haver sido
perdida no comecgo, dando-nos a sensacdo de uma carga insuportavel na
medida em que algo sobre nos foi decidido antes de nds, de verdade, ndo
tendo sido decidido por ninguém. No caso da unidade do crescimento, a
tristeza da contingéncia aparece sob a forma da lei da espécie que ndo
nos faz esquecer que mesmo o desenvolvimento tem o seu limite — sua
finitude — na necessidade em termos de morrer um dia.

O conhecimento objetivo da vida por meio das ciéncias da
natureza alcangcou um grau de cientificidade bastante apurado em
relacdo as ciéncias humanas em funcao de seus métodos experimentais.
O que ja era facilmente percebido por Ricoeur, nos anos quarenta, tem a
forca de uma evidéncia incontestavel para n6s que vivemos no século
XXI com o dominio cada vez maior de técnicas que permitiram em
termos bioldgicos recriar e reconfigurar a organizacdo de seres vivos
humanos e ndo humanos a partir da decodificacdo da sequéncia das
bases das moléculas do acido desoxirribonucleico, por James Watson,
James Crick e Maurice Wilkins, em 1953, que oportunizou interferir na
natureza como se tivéssemos as asas de Icaro, que fazem a civilizacio
contemporanea querer sempre voar mais alto.

Le volontaire et l'involontaire é 0 testemunho de uma época em
qgue a caracteriologia (atualmente obsoleta), a organizacdo vital e a
historia (Ricoeur, 1967, p. 410) tornam-se como que agrupadas em torno
do mapeamento fisico-quimico do codigo genético, que a época fazia
parte do sonho cientifico que desafiava as fronteiras do conhecimento,



nas primeiras décadas do século passado. A ciéncia biolégica e a
transdisciplinar ciéncia cognitiva ndo se furtaram em tomar parte de
discussbes pretensamente apenas filosoficas, qual sejam a moral e a
estrutura do pensamento, e faz alguns anos discutem se as condutas
morais ndo estariam relacionadas com a selecdo natural, que ao longo do
tempo teria agido sobre a variabilidade aleatdria do genoma,
estabilizando certas disposi¢Oes capazes de explicar nossas escolhas,
como o processo de naturalizacdo das normas morais (CHANGEUX,
RICOEUR, 2008, p. 197).

Em nossa condicdo humana somos entes vivos organizados a
partir do equilibrio e da regulagdo. O sistema vital é que revela e d&
sentido a funcdo do 6rgdo e ¢é a fisiologia deste que explica a sua
anatomia. A necessidade de excretar é um excelente exemplo para
entendermos o funcionamento do arranjo vital: o0 ato de expelir a urina
esta relacionado a funcéo de 6rgdos como os rins em eliminar 0 excesso
de liquido, as toxinas e os dejetos produzidos durante 0 processo
desencadeado pelo sistema digestivo. O bom funcionamento deste
sistema é a condi¢&o necessaria para o funcionamento de outros sistemas
de importancia semelhante, como os sistemas nervoso, circulatério e
respiratorio, e por conseguinte para a manutencdo da organizacdo vital.
Neste caso, a ciéncia biologica fornece conceitos que ddo “uma
inteligibilidade & vida enquanto fenémeno original, que fazem o nosso
entendimento compreender a ordem vital” (RICOEUR, 1967, p. 390.
Tradugdo modificada. It&lico do autor).

Na vida acontece o crescimento ordenado dos 6rgdos como se
houvesse nisto um tipo de inteligéncia que ordena a matéria, mas que é
ignorada, como se esta inteligéncia fosse bastante clarividente e
infinitamente potente, desafiando os bidlogos a elaborarem uma
descricdo cientifica da organizacdo. Como ressalta Ricoeur (1967, p.
392), se a vida fizesse voluntariamente 0 mesmo que se realiza no
interior desta organizacdo e deste crescimento ordenado, ela seria uma
vontade que ndo teria uma medida comum com a nossa. Ela seria uma
vontade demidrgica, porque conceberia por si mesma. Como expressa 0
burlesco exemplo de Ricoeur: a nossa vontade ndo tem nada a ver com a
regulacdo do ciclo do célcio! Esta consideracdo expressa que a
autonomia do organismo, ou ainda, a autonomia da vida é diferente da
autonomia da liberdade da vontade do sujeito.
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No mesmo caminho desta distingdo, encontramos a afirmagéo
notavelmente metafisica de que a vida edifica a si prépria ¥*. A
autonomia da vida revela que a vida em si mesma resolve-se e é nesta
autodeterminagdo que o homem aparece, entdo, como 0 animal
instintual — mas que ele ja deixou de ser —, que aparece sob a ideia de
uma existéncia ja resolvida, sem problemas, sem tarefas, e, sobretudo,
sem 0 peso da nossa humanidade. Padecemos, portanto, de certa
nostalgia do animal, que nos eximiria do “peso da [nossa] humanidade”,
pois, como Ricoeur salienta, ndo podemos mais voltar a ser animais.
No6s permanecemos, entdo, uma tarefa para nés mesmos, o que reforga a
ideia do ente humano como um ser em projeto que tem em si todas as
suas possibilidades existenciais (RICOEUR, 1967, p. 393-394) “°,

Diante da perspectiva da existéncia como tarefa, ou seja, da
necessidade de ter de assumir a vida como tarefa, a vida enquanto
involuntario absoluto aparece, entdo, como pano de fundo do
involuntério relativo. A vida como involuntério relativo é a minha vida
individual, relativa as (minhas) necessidades e ao (meu) poder de agir.
Dito de outra maneira, sob o lastro deste existir em vida, considerado
como involuntario absoluto, como “problema resolvido” enquanto puro
fato, a (minha) vida requer que o individuo humano tome parte de sua
existéncia. Para além de ser regido pela ordenacdo da natureza, o ente
humano tem de experimentar-se subjetivamente em sua condi¢do de ser-
em-vida e “despertar-se” como liberdade, mais claramente, no exercicio
de sua liberdade individual.

A disting8o entre o campo da biologia, de modo geral, e 0 campo
das chamadas ciéncias do espirito, no século XIX, bem como a tomada
de posicéo de Ricoeur em prol daquilo que ele nomeou de “experiéncia
total do cogito” vai acentuar-se cada mais em sua obra ulterior. A vida —
ora, claramente concebida como vida humana —, aparece sob a ideia da
necessidade e do valor de serem vidas que se tornam vidas contadas ** e,
por conseguinte, vidas historicas. No entanto, neste caso, a necessidade

% «La vie édifie la vie; La volonté ne construit que des choses. Le spectacle de
la vie humilie toujours la volonté” (RICOEUR, 1967, p. 393).

“0 A ideia de ser uma tarefa para si mesmo remonta a pergunta “Afinal, quem
sou eu?” do periodo ricoeuriano pos-virada hermenéutica. A certeza da falta da
unidade, ou melhor, da ignorancia que temos em relacdo a ela, que Rilke
expressou em suas Elegias de Duino, Ricoeur pretende encontra-la no exercicio
de uma vida examinada.

! Lemos em Temps et récit | (1983, p. 143): “Nous racontons des histoires,
parce que finalement les vies humaines ont besoin et méritent d’étre racontées”.



ndo é da mesma ordem da vida como involuntério absoluto, pois, como
veremos na sequéncia, ja em Le volontaire et 'involontaire, a vida passa
a ser considerada tdo mais sob o aspecto da vontade e da duracédo
temporal, enquanto um trago particular, do que sob o ponto de vista das
leis de organizacdo, embora estas estejam sempre implicadas.

O movimento de transi¢do da vida analisada enquanto fendbmeno
de organizacdo biol6gica a vida concernente a humanidade aparece
discretamente em Essence et genese, no segundo capitulo da terceira
parte de Le volontaire et [’involontaire. Em meio a descricdo do
antagonismo acerca da vontade entre a posicdo protagonizada pela
fenomenologia eidética e a posi¢do sustentada pela psicologia genética,
Ricoeur arbitra e toma partido da ideia de que o homem ad-vém (ad-
vient) a ser aquilo que ele é. Mas o que é o homem, qual a natureza da
sua humanidade? Atentemos para 0 que Se segue.

A descricdo fenomenoldgica da vontade a tomaria como uma
esséncia, isto é, ela é uma faculdade do homem néo gerada e atemporal.
A expressdo “je veux” aparece, entdo, como a insignia da vontade, a
gual é vista de modo essencialista, porque o sentido da vontade como
sendo uma funcdo que permite compreender que o homem ndo se
assujeita ao tempo. Ao passo que a eidética ndo admite a historia, ndo
haveria espago para uma elaboracdo de uma histdria da vontade. “Nao
unicamente a razdo e a vontade ndo procedem de outra coisa, ndo
unicamente elas sdo primeiras e fazem compreender as poténcias
subordinadas dando-lhes a marca da unidade e da totalidade, mas néo
aumentam, nem diminuem” (RICOEUR, 1967, p. 400). Portanto, a
vontade ndo vem a ser, ela simplesmente é.

Por sua vez, a psicologia genética explicaria a génese da vontade
tendo por base o crescimento do corpo. Com o passar do tempo viriam a
surgir outros gostos diferentes dos anteriores, 0s quais por vezes sao
substituidos, dando origem a ideia de que o involuntario tem uma
historia, assomando-se a esta crenga a de que nossos poderes alteram-se
juntamente com 0s gostos. Entretanto, estas mudancas graduais ndo
seriam apenas referentes a histdria do corpo e a histdria do involuntério,
0 que constituiriam a mudanga gradual e interna de uma fase a outra
(idades): a vontade também se modifica como se estivesse determinada
a crescer, alcanca uma fase de pleno desenvolvimento e posteriormente
involui. Assim, “cada idade define-se por um feixe privilegiado de
motivos e poderes e por uma maneira de querer” (RICOEUR, 1967, p.
401), havendo, uma vontade para cada etapa, entdo, ao fim e ao cabo,
ela seria a colecdo destas idades, resultando, finalmente, em uma
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historia. A vontade ndo esta sujeita ao essencialismo, porque ela é um
vir a ser.

Como a eidética considera o sentido do homem sob o aspecto
essencialista, portanto ela tenderia a privilegiar a idade adulta como o
acme e o padrdo a partir do qual as idades seriam referidas. O homem
seria justamente uma esséncia descontinua e é a isto, sobretudo, que as
analises da perspectiva da psicologia genética e do evolucionismo séo
contra, a0 mesmo tempo em que prop@e a evolucdo continua, atribuindo
a histdria a funcdo de fazer convergir os estagios deixados a margem
pelo essencialismo oriundo da fenomenologia eidética. Como afirma
Ricoeur (1967, p. 401), “parece, entéo, que a filosofia implicita de todas
as interpretagdes geneticistas do homem seja de recusar toda a entidade
pretensamente ndo gerada (ingénérable) e de derivar pela graca do
tempo o superior do inferior”. Opor-se as descontinuidades das idades e
ndo conceder privilégio a uma delas é mais que defender a posi¢do
genética, em verdade, trata-se de dizer que a liberdade e a razdo nédo tém
esséncias, visto que estas sdo intemporais, e, além disso, afirmar que a
vontade e a razdo vém a ser. Em especial, aqui, a histéria é uma
narrativa deste “vir a ser” humano.

Diante destas duas perspectivas descritas, qual posicionamento
adotar? A posicdo que chamamos de essencialista ou a geneticista
histérica? De certo, Ricoeur ndo assume o “essencialismo”, porque este
coloca em primeiro plano a vontade e a razdo para dar significado ao
que seria o “sentido do homem”, tampouco defende completamente o
geneticismo histdrico, ja que ele daria espago para o advento de um
sentido, que, sucessivamente, viria a dar lugar a outro, onde, tanto a
vontade, quanto a razdo seriam secundérias e engolidas pela explicacéo
histérica do mais baixo pelo mais alto. Por fim, Ricoeur (1967, p. 405)
acredita que ndo haja “oposicdo entre a psicologia genética ligada a
historia das estruturas e uma fenomenologia descritiva vinculada ao
sentido das estruturas humanas”, pois ele intenta uma solucdo
intermediaria entre as duas posicoes.

A psicologia genética ndo teria condi¢des de nomear o homem
caso ndo houvesse nada de estavel em seu objeto; nem a descri¢do
eidética poderia fornecer um sentido do homem se néo lhe restasse outra
alternativa que a descricdo essencialista, pois ela sempre seria em
alguma medida sujeita as criticas da posigdo genética. Ora, deseja-se
manter “o paradoxo de uma génese que faz surgir todas as formas
culminantes do homem do mais baixo que elas mesmas, e de uma
eidética que descreve o sentido que essa historia realiza” (RICOEUR,
1967, p. 405). Este paradoxo parece estar invariavelmente pressuposto



guando se pensa que a humanidade tem origem nela mesma, nem tanto
como autogeracao, mas sim como desenvolvimento de si mesma. De um
lado, 0 homem tdo-somente pode ser isso que ele é, por outro lado, ele
somente pode ser aquilo que ele é, sob a condi¢do do tempo que o revela
aos poucos em sua temporalidade vital. A solucéo apontada por Ricoeur
para colocar o paradoxo em marcha é preservar a ideia de que o sentido
do homem tenha a ver com o crescimento regrado, mas seja também um
processo de historializagdo no seio deste crescimento, tendo suas
possibilidades mais proprias em cada uma das idades. “O homem
cresce, mas é seu ser que se mostra na aparéncia do seu vir a ser: 0
homem ad-vém” (RICOEUR, 1967, p. 405).

Em duas passagens do texto “?, Ricoeur reitera que o paradoxo
entre o aspecto essencialista, apontado pela fenomenologia, e 0 aspecto
geneticista, defendido pela psicologia genética, pode resultar em uma
nova experiéncia entre a necessidade da organizagdo vital e do
crescimento relacionada com liberdade humana. Que tipo de experiéncia
é esta?

A experiéncia passa pelo ato de reconhecimento da vontade, que
se percebe sujeita a vida que retne nela aquilo que nao pode ser mudado
e que ndo foi escolhido pelo cogito, como é o caso do envelhecimento
gue se mostra no proprio processo de crescimento, visto que crescer é
envelhecer. A vida exibe um processo de crescimento que ndo foi
decidido por nds, parecendo que na duracdo temporal, a0 passo que 0
instante temporal t2 decorra do instante t1, que o precedeu, ele sera
substituido, em seguida, por t3. Embora o emprego das variaveis dé a
impressdo de que se esteja reduzindo a vida ao tempo cosmolégico,
onde o instante € 0 que permanece como O entre o antes e 0 depois,
como ligacdo e dispersdo, ela aparece sob a melancolia do tempo que,
em alguma medida, parece desmanchar os pontos que foram tramados.
A vida parece ser naturalmente descosida, diz o filésofo francés em tom
metaférico.

A necessidade de ja haver nascido, de ter vindo a ser, revela, em
primeiro lugar, o ndo-ser da (minha) existéncia na ideia de ter morrer, de
ter de “voltar ao p6” e, em segundo lugar, 0 ndo-ser da contingéncia, o
que significa dizer que o homem nascido precise ser por si. E justamente
aqui que encontramos a ideia do homem ser tarefa para si mesmo. “Sem
a unidade da tarefa, de uma vocacgéo suficientemente ampla para agrupé-
la, [a vida] se dispersa na absurdidade. Para que a vida tenha a unidade

*2 Ver: RICOEUR, 1967, p. 400 e 402.
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de uma melodia, precisaria realmente que cada nota retenha as
precedentes e engendre as seguintes” (RICOEUR, 1967, p. 426).

Mas, onde a tarefa encontraria seu ancoradouro?

O estabelecimento da tarefa ocorre no conceito de projeto. Em
Ricoeur, o “projeto” estd vinculado a agdo voluntaria, ndo tendo o
sentido heideggeriano de projetar-se como compreensdo em relagdo a
abertura do Dasein como ser-no-mundo. A tarefa necessita ser pensada
junto a relacdo entre o poder corporal, como capacidade que ja se
encontra virtualmente na ordem da acéo “®, e a decisdo como ato de
“decidir fazer”. A decisdo é um ato de julgamento, por iSso seria um ato
de pensamento, porém, sobretudo, ela é um ato de julgamento pratico
que preenche a intencdo do projeto. Na medida em que a decisdo é vista
como projeto de fazer, ela € um ato de voli¢do. Assim:

a relagdo do projeto a uma agdo propria da a
decisdo uma posicdo excepcional entre todos os
outros julgamentos praticos: a decisdo me coloca
como agente em minha visada mesmo sobre a
acdo a ser feita. Em consequéncia sua importancia
na existéncia é consideravel: sou eu (c’est moi)
que projeto e faco, projetando ou fazendo alguma
coisa (RICOEUR, 1967, p. 47) .

A existéncia do ser humano esta, por um lado, determinada pela
vida como involuntério absoluto e como existéncia encarnada, de outro
lado, ela depende da decisdo que é tomada pelo individuo. A decisdo
gue o individuo toma sobre sua vida e, a0 mesmo tempo, sobre si
mesmo e suas acdes tem a ver com o assumir a propria existéncia e com
0 assumir a tornar-se humano. Mesmo que a vida humana seja dada
pelos progenitores aos seus descendentes, ela ndo garante a humanidade

* «Quand j’ai décidé de faire une démarche délicate je me sens en quelque sorte

chargé, a la fagon dont une pile est chargée: j’ai le pouvoir de 1’acte, j’en suis
capable. Ce pouvoir — cette capacité — appartient déja a 1’ordre de 1’action, il
remplit virtuellement le projet dont il tient, comme repliée, 1’exécution”
(RICOEUR, 1967, p. 39).

* «Ce rapport du projet a une action propre donne a la décision une position
exceptionnelle parmi tous les jugements pratiques: la décision me pose comme
agent dans ma visée méme sur l’action a faire. Dés lors sa portée dans
I’existence est considérable: ¢’est moi que je projette et fais, en projetant ou
faisant quelque chose” (RICOEUR, 1967, p. 47).



deles. Como dissemos, o “advir a ser humano” esta ligado a uma tarefa,
gue é uma atitude deliberada, volitiva.

Por fim, é preciso dizer que em Le volontaire et l'involontaire, a
tarefa do vir a ser do humano na existéncia tem por liame o
consentimento da vontade que tem de aceitar o “ndo” da condicdo
involuntaria do humano (leia-se, o0 carater, 0 inconsciente e a vida)
dizendo-lhe “sim” — embora seja impossivel consentir de modo
completo —, entretanto, “o caminho do consentimento ndo passa
unicamente pela admiracdo da maravilhosa natureza (...), mas pela
esperanga que espera outra coisa” (RICOEUR, 1967, p. 451. Italico do
autor), que é o fenbmeno da Transcendéncia. Embora Ricoeur tenha
garantido que a sua investigacdo colocaria entre parénteses a relacdo do
homem e a Transcendéncia, ela faz-se presente através da esperanca
religiosa (Ver: RICOEUR, 1967, p. 7 e 451), que é evocada no fim do
livro.

Todavia, Jean Greisch (2009, p. 13) claramente ndo concorda
com a posicao que é defendida por Michel (2004), Grondin (2013) e por
noés, quando ele diz que “é apenas na Simbolica do mal que este
paréntese ¢ retirado”. Acerca disto, Michel (2004, p. 648) tem razdo em
afirmar que o humanismo ricoeuriano é paradoxal por se tratar de um
humanismo cristdo, visto que, apesar do homem ser recebido na
existéncia, ele reconquista-se diante de Deus.

1.7 - As figuras da vontade: titanismo/estoicismo/orfismo

A reconciliacdo do “homem inacabado e recolocado a sua
vontade como uma tarefa por resolver” (RICOEUR, 1967, p. 450), face
a sua organizacdo vital, corre o risco de certas derivas da vontade.
Ricoeur deixa bem explicito que é a vontade que tem de assumir, ndo
apenas a ela mesma, mas também a vida como tarefa, por isso, é a
vontade que toma a vida como um valor priméario do qual dependem
todos os demais. No entanto, sem elaborar uma tipologia da vontade, o
filosofo francés elenca determinadas “figuras” da liberdade da vontade,
a saber, o titanismo, o orfismo, o estoicismo e até mesmo o
existencialismo negro, que parece remeter & filosofia de Sartre e Camus.

Na verdade, o dualismo alma e corpo, presente em Descartes, é a
doutrina do entendimento. Considerado sob a forma do dualismo da
liberdade e da necessidade, o dualismo corpo/alma é praticamente
invencivel, diz Ricoeur, porque ndo se trata de uma dificuldade do
entendimento em unificar corpo e alma. Com efeito, trata-se de uma
“fratura” no interior da unidade vivente do homem que é exposta pelo
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ato de pensar, como o ato mais fundamental da existéncia humana.
Portanto, é a reflexdo, ou seja, € o ato de pensamento proprio do
entendimento que traz a tona o0 que seria a aparente harmonia entre
corpo e alma ou entre liberdade e necessidade.

Na visdo de Ricoeur, no seio da subjetividade ou cogito — como
ele utiliza repetidamente de modo indiscriminado — é que mora a fratura.
Ainda muito apegado a tradicdo cartesiana, Ricoeur afirma que a
atividade de reflexdo € que explicita e tenta reconciliar no interior da
prépria subjetividade algo que do ponto de vista existencial ndo é
resolvido. Queremos dizer que por traz do ato de pensamento, que exibe
o0 dualismo de entendimento, esconde-se o dualismo de existéncia que é
a divisao entre corpo e alma, liberdade e necessidade, que, por sua parte,
Ricoeur categoriza como voluntario e involuntario. Portanto, a principal
contribuicdo de Le volontaire et ['involontaire € mostrar que mesmo a
vontade tem de lidar com a estrutura organizacional da vida que é
determinada por si mesma, isto €, a vida gera a si mesma.

Embora vejamos certa “unidade vivente do homem”, na qual se
conjugam a alma e o corpo, a liberdade e a necessidade, em termos
praticos existe uma incompatibilidade entre o voluntario (liberdade) e o
involuntario (necessidade) (RICOEUR, 1967, p. 417). Em suma,
“liberdade e necessidade negam-se mutuamente” (RICOEUR, 1967, p.
417). Mais uma vez, a reflexdo é que expde os limites, por exemplo, do
corpo que “fala” a vontade embora tu queiras, ndo posso!, pondo
dificuldades ao ela do esforco; Ou, da vida que “fala” a vontade embora
tu queiras, eu estou sujeita a lei da espécie, ‘tenho de morrer um dia’!
Ao contrario, a vontade nega a necessidade, na medida em que a
vontade também pode ser “ndo-querer” e 0 préprio ato de querer isto e
ndo aquilo € uma atitude deliberada de rejeicdo de possibilidades.

Conforme Ricoeur (1967, p. 418), “a liberdade quer ser total,
transparente, autbnoma”. Como o conflito entre a vontade e a
necessidade € insolUvel, a vondade tera de consentir. Por consequéncia,
no consentimento sempre esta presente o “ndo” do involuntario. Porém,
qual é o risco de uma vontade que quer a si mesma como soberanamente
autdbnoma? Nestes termos, a vontade soberana corre o risco de tornar-se
uma vontade titanica.

A vontade titnica caracterizar-se-ia em se achar suficientemente
capaz de tudo querer desconsiderando os limites — dizendo “ndo” —
impostos pelo involuntario. “O titd jura acumular sob suas amplas costas



todo o destino da humanidade” (RICOEUR, 1967, p. 436) *°. Segundo
Greisch (2001, p. 48), o ato de recusa exercido pela liberdade estaria
sujeito a ilusdo transcendental, o que significa dizer que a vontade
colocar-se-ia  como autoconstituinte, colocando-se indefinidamente
como ser para si, como causa sui. A ilusdo da vontade levaria & sua
desmedida, que estamos chamando de “derivas da vontade”, onde o
titanismo seria uma delas. O titanismo recusa “os limites de um carater,
as trevas do inconsciente, a contingéncia da vida”, mas a maneira como
ele exerce esta negacgdo aparece ao abrigo de uma afirmacdo altaneira da
vontade “° como produtora de si mesma, que exibe resolucdes ou
desejos impossiveis, a saber (RICOEUR, 1967, p. 436-437; GREISCH,
2001, p. 48):

1. O desejo de totalidade, por meio do que a vontade titanica
romperia com a estreiteza do carater, como algo adquirido;

** Tomando, livremente, como exemplo os mitos da origem das deidades gregas
gue chegaram até nds pela narrativa hesiddica de Os trabalhos e os dias e a
Teogonia, poder-se-ia dizer que o titanismo da vontade, ao qual se refere
Ricoeur, estaria representado na contenda que envolveu Urano, Cronos e Zeus.
No relato do rapsodo, percebemos a vontade de Cronos em destronar o seu
genitor Urano, ao decepar-lhe o falo. Por seu turno, mais tarde, Zeus abriu o
ventre de seu pai, Cronos, resgatando os seus irmaos que haviam sido engolidos
por ele, que temia ser destronado por um de seus filhos. Conforme o mito
apresentado em a Teogonia (v. 400 - 500), Zeus s6 ndo foi devorado, pois fora
salvo pela deusa Reia que havia tracado um plano com Gaia, como modo de
punicdo aos atos de Cronos. Reia dera a Cronos uma pedra enrolada em panos,
0 que ele prontamente devorou. Zeus fora escondido em uma caverna no monte
Ida, na ilha de Creta, onde fora amamentado por uma cabra. Em resumo, o que
se depreende dai € que uma vontade desmesurada — como a titanica —, seria
capaz de querer sem levar em conta que ela possa estar cometendo o mal contra
0S seus progenitores, priorizando a sua vontade, como é o caso de Cronos e
Zeus, e contra os seus descendentes como o fizera Cronos. O titanismo diria
“ndo0” ao modo como as coisas sdo simplesmente por querer que elas sejam e
amoldem-se a maneira que ele quer que elas sejam.

*® Quando se refere ao conflito entre a vontade e a necessidade aparece mais de
um termo para designar o querer. Em Le volontaire et [’involontaire, Ricoeur
emprega tanto “consciéncia” (p. 436), quanto “liberdade” (p. 435-436), pois ele
considera que a vontade tem seu lugar na “consciéncia” ou até mesmo na
“alma”, caso utilizemos o vocabulario cartesiano, ao qual, devemos dizer,
Ricoeur ndo é alheio. Referindo-se a questdo, Greisch (2001) usa “liberdade”.
Nos preferimos usar “vontade” para tentar reduzir os problemas decorrentes do
uso de varios termos dentro do mesmo contexto, como se fossem sindnimos.
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2. O desejo de transparéncia total, 0 que nega a existéncia do
inconsciente, como o “sonho secreto” do idealismo que aspira a
transparéncia total do cogito a si mesmo.

3. O desejo de autoposicéo, consistindo em negar a facticidade.

Ricoeur ndo justifica o porqué de sua escolha, mas o titd
Prometeu é a personagem que retine em si (1) o desprezo pela estreiteza
do carater, (2) a defesa de uma liberdade que ndo esteja sujeita ao
inconsciente, que Ricoeur considera como um traco da condicdo
humana, e, por fim, (3) o apego a imagem ficticia e enganosa de si
mesmo. Alis, Ricoeur caracteriza todo o idealismo filoséfico como
prometeico, porque ele exporia a consciéncia, ou sujeito, a partir da
imagem essencialista, exibindo a consciéncia sob um ideal ardiloso, sem
mostrar que, em sua realidade concreta, ela se parece mais a figura de
Prometeu acorrentado, do qual a ave come diuturnamente o figado. Em
suma, dizer que “Prometeu filosofo se quer sem sombras” significa
opor-se a facticidade */, & concretude, em prol de uma ideia determinada
de existir. Levando em conta o aspecto normativo, trata-se de negar a
possibilidade de cometer o mal, ou seja, recusa-se a passividade da
existéncia de fato, no decurso da qual a vontade, possivelmente, tera de
reconhecer-se como sujeita as suas paixdes e, além do mais, passivel de
cometer a falta moral.

Na visdo de Ricoeur, o idealismo filosofico abriga, de modo
germinal, uma filosofia do desespero, pois a deterioracdo deste ideal de
existéncia resultaria em uma falta de sentido, em uma vacuidade,
levando a consciéncia ao absurdo. Ricoeur classifica esta absurdidade
como existencialismo negro (I’existencialisme noir), proximo daquilo
gue vemos em La nausée de Sartre ou no L’étranger de Camus. A
existéncia parece tdo insuportavel, tdo miseravel, que parece ser sem
sentido. ““O existencialismo negro’, diz Ricoeur (1967, p. 438), é talvez
apenas um idealismo desiludido, e o sofrimento de uma consciéncia que
acreditava ser divina e que se conhece fracassada”.

Além do titanismo, o estoicismo e o orfismo sdo certas
representaces da vontade, para Ricoeur. Como vimos, o titanismo se
expressa como idealismo, por considerar que a vontade gera a si mesma
e apresenta-se como transparente e completa, expondo a crenga que o
seu fundamento é responder a sua subordinacdo ao corpo, a sua situacéo
concreta, apresentando-se como soberana. Contudo, Ricoeur quer

* A facticidade, que nos faz lembrar os § 9 e 12 de Ser e tempo de Heidegger,
agrega “a alegria primeira de existir e a angustia de ser contingente”
(RICOEUR, 1967, p. 437).



justamente acentuar que a existéncia vivida ndo se resume ao conflito
entre a vontade e a necessidade que procuram recusar-se mutuamente,
antes de tudo, ela é o chamado a assumir a vida individual como tarefa
para seu poder agir mediado pelo involuntario corporal. A nossa
existéncia humana concreta é, por um lado, a manifestacdo da
organizagdo da natureza, que se configura progressivamente e da qual
ndo temos dominio por completo, por outro lado, o chamado a deciséo e
a acdo, onde se radicam nossos poderes ao passo que agimos. A
existéncia concreta torna-se também o aprendizado préatico que vai se
sedimentando em nosso corpo: “a poténcia [de agir] instituida em [nds]
pelo o lado do habito, esta sempre atrdas de [nds], como fazer
sedimentado e contraido em [nossa] histéria corporal” (CASAROTTI,
2008, p. 278). Assim, o fato de ser em vida nédo é suficiente para que nos
tornemos humanos, pois a “humanizagdo” do homem é derivada do
processo histérico dos sucessivos estagios que o crescimento atesta.
Entre um dos outros modos da vontade estd o orfismo. Ricoeur
(1967, p. 445) tem em conta nem tanto o mito grego de Orfeu, mas “o
orfismo da tradigéo lirica moderna a qual se aparentam a ultima filosofia
de Goethe, a Gltima filosofia de Nietzsche e sobretudo os admiraveis
Sonetos a Orfeu e as Elegias de Duino “® de R. M. Rilke”. Em suma,

*® Nas Elegias de Dufno, Rilke apresenta o homem como desamparado e ciente
da distancia e da forca que o separa do Anjo: “um Anjo surgira para refazer / o
equilibrio, como o ator que anima os titeres. / Anjo e boneco: havera por fim
espetaculo. / Congrega-se entdo o que, sem cessar, / nossa existéncia mesma
desagrega. E nasce /das nossas esta¢des o ciclo da transformac&o / total. Muito
acima de nés, o Anjo Brincard” (RILKE, 2001, p. 45. Quarta Elegia).

“QOh, estar morto um dia e conhecer infinitamente / todas as estrelas! Pois como
esquecé-las, como?/ E entdo eu chamaria a amada. Mas ela néo viria / s6. Dos
frageis taimulos erguer-se-iam jovens / pressurosas... Pois como limitar o poder /
de um apelo? Os desaparecidos buscam sempre / a terra. — VVés, adolescentes,
ouvi: / uma simples coisa aqui percebida, valera / o infinito. Nao, ndo acrediteis
que o Destino / seja mais do que a infancia e do que ela contém; / quantas vezes
0 amado ultrapassastes, ofegando, / ofegando apds a corrida venturosa, sem
outro fim / que o livre espago. Estar-aqui é esplendor. E vos / sabieis, 6 jovens,
e também vos, decaidas, / de aparéncia indigente, vds, ulceradas em ruas
miseraveis, / abertas ao abandono. Pois cada uma / de vds conheceu uma hora,
talvez menos de uma hora / inteira — duracdo esquiva as medidas do tempo,
entre dois / instantes — em que realmente existiu, com plenitude. As veias /
timidas de ser. Porém, tdo depressa esquecemos o que o vizinho / sorridente
ndo confirma nem inveja... Queremos tornar visivel / a alegria que sentimos
apenas quando em nos transformada” (RILKE, 2001, p. 69. Sétima Elegia).
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reportando o orfismo a vontade, o ponto problematico seria o aspecto de
admiracdo, o traco enaltecedor do poder do universo face a miséria
humana e, sobretudo, a impossibilidade de discernir a subjetividade e a
vontade da totalidade e da natureza, das quais ela faz parte. Assim,
ficaria borrada a distin¢do entre a subjetividade, como algo interno, que
participa da natureza, como algo externo.

As Elegias de Duino, de Rilke, fornecem alguns elementos desta
relacdo entre o0 homem e a figura do Anjo (como a entidade que esta
para além do homem), que ocupam o lugar, de um lado, da subjetividade
e, por outro lado, da totalidade ou da natureza. Na primeira elegia, Rilke
indaga por quem, dentre 0s que pertencem a ordem dos Anjos, poderia
ouvir ao apelo dos homens. Ainda que um dos Anjos respondesse de
modo acolhedor, a sua existéncia os aniquilaria, dado o seu infinito
poder frente aos homens. Mas, este mesmo Anjo é terrivel e desdenha-
os. Entéo, a quem recorrer? “Nem aos anjos nem aos homens, / E os
animais sagazes logo percebem / Que ndo estamos muito seguros / No
mundo interpretado”, diz Rilke. Nesta passagem, por exceléncia, o
animal € a natureza, e 0 homem esta entre 0 Anjo e 0 animal. Ele ¢
corruptivel como os animais, mas se trata de um ser de meméria, dotado
de sentimento, capaz de amar, mas é vulneravel e corruptivel. Contudo,
como pode ser lido, na sétima elegia, de algum modo e em algum
momento, 0 homem experimentou o fato de ter existido de forma plena.
“Estar-aqui € esplendor”, diz Rilke (2001, p. 69), exprimindo aquilo que
para Ricoeur seria 0 embriago da vontade em rela¢do & natureza.

Se por um lado, a tese de Ricoeur sobre o orfismo pode ser
resumida no fato da vontade deixar-se confundir com a totalidade da
gual ela faz parte, sendo um consentimento hiperbolico, como dira Jean
Greisch (no introito & edicdo de bolso de Le volontaire et 'involontaire,
publicada em 2009), por outro lado, o estoicismo é o desapego € o
desprezo de uma possivel conciliacdo entre a necessidade, isto €, o
involuntéario, e a liberdade, ou seja, o voluntario. Todavia, o estoicismo
ndo obedece a metodologia proposta por Ricoeur, no comeco de Le
volontaire et l’involontaire, que colocara no centro do conflito a recusa
do voluntério no que tange ao incondicionado de estar vinculado ao
involuntario, como uma fratura da facticidade humana, como foi o caso
do titanismo. Além disso, Ricoeur ndo diz muito sobre o estoicismo.
Tanto o estoicismo quanto o orfismo séo pensados tomando como ponto
de partida a invocagdo da Transcendéncia, pois, 0 primeiro representa o
perigo do desprendimento e, 0 segundo, o risco de querer confundir-se
com ela.



Greisch propusera uma interpretagdo bastante interessante, ao se
intrigar com o fato de Ricoeur ndo haver citado no interior de Le
volontaire et ['involontaire 0 décimo primeiro soneto da primeira parte
de Sonetos a Orfeu que aparece uma Unica vez como epigrafe desta
mesma obra. Segundo ele, este enigma teria convidado os leitores de
Ricoeur a ndo deixar passar incolume esta auséncia, porém ela ndo
despertara a atencdo do demais. No décimo primeiro soneto da primeira
parte de Sonetos a Orfeu, Rilke convida-nos a olhar para o céu e
perceber a constelagdo imaginaria do “Cavaleiro”. Ao pensarmos na
figura ou, até mesmo, no conceito do Cavaleiro dar-nos-emos conta que
0 cavaleiro ndo existe sem o complemento de sua cavalgadura. Greisch
interpreta que a metéfora “a gléoria de ser terra”, empregada por Rilke,
evoca 0 impeto da montaria referida pelo poeta e que estaria encrustada
em nos — cavaleiros. Conforme ele, “a figura tanto una, como dupla, que
formam o cavaleiro e a sua montaria convém bem a reciprocidade do
voluntario e do involuntario (...)”. A linguagem poética iria ao encontro
da descricdo fenomenoldgica, quando o poeta diz “excita e refreia” (Al:
treiben/Fr: pousser; Al: halten/Fr: retenir, refréner), ao que se poderiam
vincular os atos fundamentais do querer, que apenas podem existir a
partir da ideia do involuntario que esta para o voluntario. A nocao de
conjunto entre o cavaleiro e a montaria que é guiada “pela pressdo das
pernas, o trote e a dire¢cdo do cavalo lembra-nos que a vontade nédo €
uma forga cega, mas uma manifestacdo sui generis do cogito, como bem
observou Descartes” (GREISH, In: RICOEUR, 2009, p. 11-13). Greisch
literalmente constata a inspiragéo rilkeana no pensamento de Ricoeur na
carta *° que este enviou a Gabriel Marcel, redigida durante o periodo em
gue ele esteve no campo de prisioneiros na 22 Guerra Mundial.

“Eu sou sempre o cavaleiro prestes a cair do cavalo (...) toda
possessdo de si esta circundada de ndo-possessao, € o terrivel encontra-
se a porta e com ele toda a desordem e a toda a loucura”, dissera Ricoeur
a Marcel. Esta imagem do cavaleiro inepto, originada no periodo
concentraciondrio, encontra assento no verso rilkeano que desconfia ao
indagar se realmente existe comunhdo entre a montaria e o cavaleiro. No
fim do décimo primeiro soneto, a prépria juncdo de estrelas que
conformaria a constelacdo do cavaleiro também parece enganosa, mas
mesmo que assim 0 seja, € preciso ao menos por um momento acreditar
gue essa constelacdo exista para que possamos gozar dela.

0 Jean Greisch teve acesso a carta enviada a Marcel nos Archives do Fonds
Ricoeur, em Paris.
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Por fim, é interessante notar que o soneto orfico rilkeano, nao
citado por Ricoeur, traz a superficie o consentimento que ja faz parte da
esperanca do e no apaziguamento, na reconciliagdo de uma “liberdade
puramente humana”, o que significaria uma “vitéria” da vontade por ter
ido além e ndo ter cedido as suas trés formas desvairadas, que lhe
ameaca(va)m. Isto é algo que Greisch talvez tenha percebido, porém néo
indica na introducéo ao livro de Ricoeur. Em vista disto, embora a unido
entre o cavaleiro e a cavalgadura ndo seja perene, durante o percurso de
uma viagem, que termina com cavaleiro & mesa (voluntario) e a
cavalgadura no pasto (involuntario), para Ricoeur, é preciso dizer “sim a
vida” na alegria de haver nascido um dia, como ilustra o subtitulo de
suas notas publicadas postumamente: em meio ao luto da existéncia
contingente brindar o estar em vida! Neste sentido, Ricoeur mostra a
forte influéncia de um de seus “mestres”, a quem ele havia enderecado a
carta, isto é, Gabriel Marcel.

Em seu apontamento do dia 5 de outubro de 1932, Marcel escreve
0 seguinte, em seu Journal Métaphysique:

Viver, para 0 homem, é aceitar a vida, dizer sim a
vida; ou bem ao contréario confessar-se a si mesmo
ao estado de guerra interior ao passo que em
aparéncia age como se ele aceitasse alguma coisa
que no fundo dele mesmo recusa ou acredita
recusar. Precisaria religar isto aquilo que eu
escrevi a este respeito sobre a existéncia. (...)
Possibilidade do desespero ligada a liberdade. E
da esséncia da liberdade de poder se exercer se
traindo. Nada de exterior a n6s pode fechar a porta
ao desespero. A via estd aberta; podemos ainda
dizer que a estrutura do mundo é tal que o
desespero absoluto parece possivel.
Continuamente acontecimentos se produzem o0s
quais nos aconselham, dirfamos, jogar-nos num
abismo. Isto é capital (MARCEL, 1991, p. 67) *.

50 “Vivre, pour ’homme, c’est accepter la vie, dire oui a la vie; ou bien au
contraire se vouer lui-méme a 1’état de guerre intérieure lorsqu’en apparence il
agit comme s’il acceptait quelque chose qu’au fond de Iui-méme il refuse ou
croit refuser. Il faudrait relier ceci a ce que j’ai écrit ailleurs sur 1’existence.
Possibilité du désespoir liée a la liberté. Il est de 1’essence de la liberté de
pouvoir s’exercer en se trahissant. Rien d’extérieur a nous ne peut fermer la
porte au désespoir. La voie est ouverte; on peut encore dire que la structure du
monde est telle que le désespoir absolu y parait possible. Continuellement des



A nosso entender, h4 muito deste excerto marceliano em Ricoeur
de Le volontaire et l’involontaire, a comecar pela expressdo chave do
consentimento que é dizer “Oui”. Consentir é dizer “sim” a nossa
condicdo existencial de sujei¢do a contingéncia que, de alguma maneira,
tende muito mais a mostrar a faceta humana do Prometeu acorrentado,
do que do Prometeu ardiloso que acredita haver enganado a Zeus. O
homem fraturado em sua existéncia € o homem que se percebe face a
possibilidade do desespero, ou ainda, face a sua fragilidade afetiva e
frente ao perigo do mal e da vontade decaida, expressdo esta que nas
Gltimas décadas viria a dar lugar a ideia de vulnerabilidade.

événements se produisent qui nous conseillent, dirait-on, de nous engouffrer.
Ceci capital” (MARCEL, 1991, p. 67).
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CAPITULO 2 - ANTROPOLOGIA DA FALIBILIDADE E A
VIDA COMO SIMBOLO E COMO AFETIVIDADE

A questdo da vida em Ricoeur é apenas tratada diretamente em Le
volontaire et l'involontaire. Depois desta obra ela ndo esta ausente,
porém aparece de maneira indireta, como o pano de fundo de sua
antropologia filoso6fica, o que ndo significa dizer que a vida seja uma
nogdo irrelevante neste contexto. Ao contrério, nosso intuito é mostrar a
importancia da nocéo de vida como unidade vital sob a qual se d& a
dualidade da vida afetiva.

Como vimos antes, Ricoeur apresenta a primeira caracterizagdo
da nogdo de vida ao considera-la como involuntario absoluto juntamente
com o carater e 0 inconsciente. Para usar a terminologia corrente na
fenomenologia hermenéutica e amplamente empregada por Ricoeur, a
nog¢do de vida €, por um lado, uma espécie de “o que” e, por outro, uma
espécie de “quem”. De Le volontaire et l'involontaire aprendemos que
Ricoeur considera a vida como sendo a organizagdo vital e como
enxerto da existéncia sobre a vida, uma vez que existir é ser-em-vida.
Além disso, a minha vida é uma fenémeno que ndo pode ser percebido
de fora e muito menos parcialmente, isto €, a experiéncia da minha vida
€ uma experiéncia antepredicativa. Ela aparece como um capital
bioldgico herdado com uma estrutura ontogenética, com uma identidade
de estrutura (isto é, as impressdes digitais, 0 grupo sanguineo), uma
natureza humana herdada, como uma existéncia doada — néo escolhida
por nds —, e regulada por uma lei de crescimento. Com efeito, de saida é
preciso reconhecer esta determinacdo da minha vida como uma
organizagdo vital equilibrada e regulada, no entanto, nada nos esta dito
de antem&o sobre as nossas ac¢les, sobre as nossas escolhas, 0S N0ssos
desejos: se vamos preferir o azul ao vermelho, se vamos detestar ou
amar jazz.

Em outras palavras, ainda que possamos agir, que Ssejamos
capazes, ndo sabemos o que faremos com este capital herdado, ndo
sabemos de antemdo “quem” seremos, O que nos concede o aspecto de
infinitude de nossa existéncia, dito outro modo, o aspecto de que tudo
parece possivel, ainda que estejamos de antemao sob as ideias de tristeza
de contingéncia e tristeza da finitude, marcadas, respectivamente pela
finitude de existéncia e da vida e pela finitude de nosso carater como
uma abertura finita e limitada, que, de algum modo determinam ou
influenciam as nossas escolhas.

A necessidade do nascimento que néo foi escolhido por nés, mas
por nossos progenitores, nos jogou em um rio de contingéncia. Quem



sou eu?, diz a crianga. A tua vida seré a resposta, diz o adulto. E ai que a
vida como este “o que” entra em relagdo com o aspecto de uma vida
inimitavel ** que sera a minha vida singular em relagdo a tua ou a de
qualquer outra pessoa, mas que permanece como um “quem”, como um
projeto existencial, como uma tarefa de conquista de minha
humanidade.

O leitor percebera que esta tarefa é justamente a sintese da
felicidade e do caréater, porém, mais do que isto, esta tarefa é um vir a
ser para si, que Ricoeur coloca sob a nogdo de “pessoa como o ‘objeto
pratico’ que serve de norte a sintese pratica. Este objeto da
intencionalidade prética leva o nome de humanidade”. A pessoa sera,
portanto, a pressuposi¢do de uma existéncia com valor absoluto que
dever ser realizada (CASAROTTI, 2008, p. 302-303), por consequéncia,
esta existéncia com valor absoluto é amparada na nogao de respeito.

Neste capitulo vamos nos servir essencialmente da obra Finitude
et culpabilité, em especial, do Livro | chamado L’homme faillible.
Temos de enfrentar a dificuldade que sera fazer surgir a nogédo de vida
de textos que ndo lhe dedicam nenhum tratamento especial, como
ocorrera na obra de 1950, mas que a tomam como base, como é 0 caso
da teoria do sentimento elaborada para justificar a falibilidade humana e
a possiblidade do homem poder escolher mal, pois 0 homem vive a
dualidade da afetividade vital ou desejo e a afetividade espiritual ou
Eros (RICOEUR, 2009, p. 125).

Com efeito, a dificuldade em abordar estas questbes é que elas
aparecem no contexto da pergunta que Ricoeur coloca que é a seguinte:
Como pode 0 homem agir mal? Como pode o homem praticar o mal?
Como vimos anteriormente, em funcdo de seu programa de
investigacdo, Ricoeur ndo tratou do problema da vontade m4, ou ainda,
da falta moral, em Le volontaire et ['involontaire, porque acreditava ser
necessario proceder a descricdo do possibilidades mais proprias do ser
humano antes de ocupar-se do restante de seu programa da Filosofia da
Vontade. Apds a descricio fenomenoldgica do voluntario e do
involuntario, Ricoeur pretende reinserir o problema da vontade ma
através de uma empirica da vontade, “em razdo do carater opaco e
absurdo da falta” (...) “ela permanece um corpo estranho na eidética do
homem” (RICOEUR, 2009, p. 26).

O homem é pura inocéncia ao nascer, entretanto, se tudo isto é
verdade, como pode ele agir mal? Antes de uma resposta facil, a questéo

* Ricoeur toma esta expressao da filosofia de Allain. Ver: RICOEUR, 2009, p.
114.
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remonta a um grande problema na histéria da filosofia, a saber, o
problema da liberdade da vontade. “Qual ¢ o ‘lugar’ humano do mal, seu
ponto de insercdo na realidade humana?”, pergunta Ricoeur (2009, p.
27). O modo como a pergunta é feita a converte imediatamente em uma
guestdo antropoldgica, porque se considera que o mal surge como algo
que diz respeito de modo essencial ao humano. No entanto, para
procurar determinar este “lugar” do mal na realidade humana, Ricoeur
defende a necessidade de recorrer-se primeiramente a antropologia
filosofica, porque o mal estaria vinculado & possibilidade do homem
falhar e esta possibilidade é vivida na fragilidade da afetividade humana.
Significa dizer que embora a possibilidade de falhar seja considerada
como um aspecto ontoloégico do homem em geral, ela é vivida na
singularidade existencial de cada homem, por isso Ricoeur repetidas
vezes utiliza o pronome possessivo em primeira pessoa (meu/minha)
para destacar que € na experiéncia subjetiva de estarmos “em” vida
(d 'étre-moi-en-vie. Cf. RICOEUR, 1967, p. 393) que temos de despertar
ou reavivar a nossa liberdade. A falibilidade humana relaciona-se entéo
com a despropor¢do, todavia, ndo se deve afirmar que esta seja a
justificativa para as méas escolhas da vontade. Em primeiro lugar, o que
ha de certo é que o homem age e agir implica decidir, o escolher. Em
segundo lugar, 0 homem age e em muitas vezes age mal, escolhe mal e o
gue pode levé-lo a acdo ma ¢ a fragilidade afetiva, isto €, hesitar entre o
prazer e o desejo de totalidade, que implica na felicidade e em realizar a
tarefa (projeto de existéncia) de conquistar a humanidade prépria ao
homem, que em termos praticos é procurar tratar a si e ao outrem como
uma pessoa.

A hipétese levantada por Ricoeur é que o homem ¢ falivel e fragil
e estas sdo caracteristicas do ser do homem. Ora, ele acredita que se
poderia alcancar certo grau de inteligibilidade de tais caracteristicas
ontolégicas com uma reflexdo pura, enquanto “maneira de compreender
e se compreender que ndo procede por imagem, simbolo ou mito”. E
preciso destacar dois pontos acerca disto que acabamos de dizer. Em
primeiro lugar, ao pretender a reflexdo pura, Ricoeur continua a fazer
descricdo fenomenoldégica, a qual serve para desenvolver a ontologia do
ser humano, como ente finito, isto é, enquanto o “objeto” da
antropologia filoséfica. Esta fenomenologia ndo é direta e também néo é
uma descri¢do de esséncia aos moldes de Husserl, porque Ricoeur ndo
busca as estruturas essenciais das vivéncias puras (Ver: FABRI, 2012, p.
11), mas o sentido de tais vivéncias, procedendo por aspectos que visam
apreender “um carater global da realidade (ou da condigdo) humana, na
qual estaria inscrita” a falibilidade como “caracteristica ontoldgica”



(RICOEUR, 2009, p. 37). Em segundo lugar, a reflexdo pura enquanto
fenomenologia da falibilidade quer “compreender” e “compreender-se”,
ou seja, ela quer entender a falibilidade como conceito, mas também ela
é pré-hermenéutica na medida em que coloca este conceito como objeto
da compreensao de si.

A falha (falivel) é visada como noema da falibilidade, todavia, ela
ndo consegue clarificar, tampouco restaurar os atos praticados, nos quais
0 mal se manifestou, porque os atos ndo estdo mais presentes, mas,
sobretudo, em razdo do modo simbdlico no qual o mal se diz e em que a
falibilidade humana estaria inscrita. Ricoeur acredita que é a simbdlica
do mal que revela as escolhas mas da vontade por meio da linguagem da
confissdo e da a saber sobre a falta e o mal. Esta linguagem ¢é a
linguagem ordinaria que expressa 0 mito. “Com efeito a especificidade
da linguagem da confissdo apareceu progressivamente como um dos
enigmas mais notdrios da consciéncia de si” (RICOEUR, 2009, p. 27),
como se aquela pudesse apenas surgir por enigma, exigindo
essencialmente uma hermenéutica.

Ha uma cisdo entre a fenomenologia e a hermenéutica praticada
por Ricoeur * e que s6 mais tarde, ele préprio, tomaria consciéncia,
porque, na época, estava absorvido com o0 projeto de manter a
continuidade de uma reflexdo formal, como a de Le volontaire et
l'involontaire, € a reflexdo concreta centrada na mediagdo simbolica e
do mito. Nossa afirmagéo confirma-se quando Ricoeur diz que:

H& na pré-compreensdo do homem nele mesmo
uma riqueza de sentido que apenas pode ser
igualada pela reflexdo. E o ultrapassamento de
sentido que nos forgara a tentar no Livro Il uma
abordagem diferente: ndo mais pela reflexdo pura,
mas por uma exegese dos simbolos fundamentais
nos quais 0 homem confessa a serviddo de seu
livre-arbitrio (RICOEUR, 2009, p. 43) %.

%2 A este respeito consultar “I. Herméneutique et symbolisme”. In: Ecrits et
conférences I1. Herméneutique. Paris: Seuil, 2010, p. 17-33.

% “Il y a dans la précompréhension de I’homme par lui-méme une richesse de
sens qui ne peut étre égalée par la réflexion. C’est ce surcroit de sens qui nous
forcera a tenter dans le Livre Second une approche toute différente: non plus par
la réflexion pure, mais par une exégése des symboles fondamentaux dans
lesquels I’homme fait 1’aveu de la servitude de son libre arbitre” (RICOEUR,
2009, p. 43).
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A falibilidade e a fragilidade relacionam-se com a desproporcéo.
O que € a desproporc¢do e de onde Ricoeur a retira? A despropor¢ao € a
ndo coincidéncia do homem consigo mesmo, isto é, ele é assimétrico,
porque é finito e infinito. A ideia assimetria ja estava presente em Le
volontaire et [’involontaire com as categorias de voluntario e
involuntario. Embora, de algum modo, a vontade esteja limitada ao
poder do corpo proprio para levar a cabo isto que ela deseja, a vontade
apresenta tragos de infinitude quando ela deixa-se seduzir pelo seu
titanismo. No entanto, em Finitude et culpabilité, servindo-se mais uma
vez das MeditagOes de Descartes, Ricoeur deixa de centrar-se sobre a
polaridade do voluntario e do involuntdrio para estabelecer a
desproporc¢do sobre a polaridade finito-infinito. A ndo coincidéncia do
homem para consigo mesmo é a ratio da falibilidade, portanto, é na
desproporcao que a falibilidade tem de ser buscada (RICOEUR, 2009, p.
37-38).

A fim de ndo nos desviarmos de nosso objetivo que é a questdo
da vida e ja que existe um nlmero razodvel de estudos sobre a
hermenéutica elaborada por Ricoeur >, vamos tratar brevemente como
ele chegou a esta por meio do problema da simbélica do mal. Grondin
(2011) marca bem a diferenca entre a fenomenologia e a hermenéutica
em Ricoeur no contexto da filosofia da vontade. No Le volontaire et
l'involontaire, Ricoeur objetivava a descricdo das estruturas do
involuntario/voluntario face ao problema de la faute et de la
transcendance, que é deixado de fora, porque a fenomenologia enquanto
uma descricdo do concreto ndo daria conta da descricdo da vontade
decaida. Além disso, la faute seria 0 objeto de uma poética da vontade
gue ¢ abandonada por Ricoeur, pois, como ele reconhece em Réflexion
faite, ela estaria fora do ambito da filosofia. Acima de tudo, o que tem
de ser destacado, como afirma Grondin, é a entrada de Ricoeur na
hermenéutica pela impossibilidade da filosofia eidética dar conta do
problema do mal (O mal tem algo de incompreensivel; Lachelier), entdo

a virada hermenéutica da fenomenologia teria
assim tudo a ver com a tematica propria de uma
filosofia da vontade e a aporia que apresenta para
ela o desafio do mal: o mal apenas se deixa

> Acerca dos conceitos que embasam a hermenédutica de Ricoeur podem ser
consultados os textos de Hélio Salles GENTIL (2004, p. 51-74), Eduardo Silva
AREVALO (2005, p. 167-205), Jean GRONDIN (2006, p. 75-93), David
PELLAUER (2007, p. 42-90), Daniel FREY (2008).



compreender pelo desvio da interpretacdo
simbdlica do mal, mais particularmente aquelas
que nos revelam os mundos grego e biblico
(GRONDIN, 2011, p. 134).

Além disso, a “entrada na hermenéutica” tem a ver, por um lado, com a
critica direcionada a fenomenologia que aponta o seu limite em
descrever o cogito, por outro lado, “a dificuldade em inserir a simbdlica
do mal no discurso filos6fico” (RICOEUR, 2009, p. 28). Na verdade,
esta € a dificuldade que alimenta a entrada de Ricoeur na hermenéutica:
a modernidade teria nos ensinado a ver 0s mitos enquanto um discurso
criativo, isto é, ndo necessariamente verdadeiro, e, por conseguinte,
livrar-nos-ia de uma consciéncia mitica ingénua que veria nos mitos um
modo de explicagdo da realidade. Com a modernidade, 0 mito tende a
aparecer muito mais como mime do que como modo causal de
explicacdo, configurando, entdo, o que Ricoeur chamaria de uma perda
do homem em relagdo ao sagrado.

Finitude et culpabilité (2009) afirma ndo apenas uma critica a
modernidade enquanto perda do sagrado, mas também como perda do
homem pertencente ao sagrado. Esse esvaziamento, esse esquecimento
do sagrado seria a contrapartida de um discurso que pretende assegurar
aos homens um discurso univoco, formalista e tecnicista (RICOEUR,
2009, p. 568). No entanto, se a modernidade legou-nos como “heranga”
0 esquecimento do sagrado, também nos legou o instrumental capaz de
proporcionar o reestabelecimento (la restauration) — por intermédio da
filologia, da exegese, da psicanalise da linguagem, da fenomenologia da
religido — das significacbes que apontam para a relagdo da presenca do
sagrado no homem por meio simbolismo mitico (RICOEUR, 2009, p.
568). A entrada de Ricoeur na hermenéutica é marcada pela sua crenca
de que esta possa ser um pensamento critico, que em meio ao “sonho” e
ao “delirio” faga surgir um discurso interpretativo desta doacdo de
sentido que é trazida pelo deciframento do simbolo (RICOEUR, 2009,
p. 569-570). Portanto, Ricoeur adota esta ou aquela metodologia em
fungdo do objeto que ele visa. Como a descri¢do pura das estruturas e
possibilidades fundamentais do sujeito humano limitava-se a anélise das
relacdes reciprocas das categorias do involuntario e do voluntario no
seio do cogito integral, a qual metodologicamente abstraia da descri¢do
da falta moral e da Transcendéncia, Ricoeur confia a hermenéutica a
tarefa de restauracdo do simbolo que aponta para a falta moral sob os
signos do pecado, da culpa (CASTRO, 2006, p. 155).
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2.1 - A posicéo do problema da antropologia filoséfica do
homem falivel

Nas Meditagdes, Descartes escreve que 0 homem é o
intermediario entre o Deus e o nada, porém, quando ele pensa no
soberano ser ndo descobre nenhum grau de equivocos, contudo,
retornando sobre si mesmo, se vé sujeito a uma infinidade de erros.
Embora Ricoeur formule o problema do finito e infinito a partir da
filosofia de seu compatriota, ele discorda que o homem esteja entre o ser
e 0 ndo-ser, além disso, afirma que deva ser desconsiderado o sentido
espacial da nogdo de intermediario, porque seria “tratar a realidade
humana como uma regido, como um lugar ontolégico, como um lugar
alocado entre outros lugares; (...) O homem néo é intermediario porque
ele esta entre o anjo e a fera. E nele mesmo, de si para si que ele é
intermediario” (RICOEUR, 2009, p. 39).

Jervolino (2002, p. 19) destaca com razdo que “a concep¢ao do
homem que é prépria de Ricoeur resta entdo solidamente encorada no
sentido de limite, a finitude do humano”. No entanto, Ricoeur aceita que
0 homem seja finito e infinito por crer que a énfase sobre a finitude, cara
ao que classifica de “fenomenologia existencial”, colocaria de lado o
aspecto paradoxal e antindmico da realidade humana. Voltado ao
mundo, o homem pode conhecé-lo e transforméa-lo e ai ele € sintese e
poténcia de agir, porque pode conhecer objetivamente e transformar
com eficiéncia, contudo, voltado para si, em si e para si, 0 homem ¢
discordancia e impoténcia, porque a possibilidade de errar e de cometer
0o mal acompanham sempre o conhecimento e a ac¢do humana
(CASAROTTI, 2008, p. 316).

Ricoeur caracteriza esta desproporcdo descrevendo-a como
“patética da miséria”, ilustrada, por exemplo, pelo mito do nascimento
de Eros, filho da pobreza e da riqueza, no Banquete, ou pelo mito do
Cocheiro, no Fedro, de Platdo e pela retérica pascaliana. Ndo vamos nos
alongar neste ponto, mas claramente Ricoeur recorre aos mitos em
Platdo para marcar o lugar do homem falivel por analogia com a alma
platénica que esta ligada ao mundo das ideias e a0 mundo sensivel. No
caso especifico de Pascal, Ricoeur interessa-se pela exortacéo
imaginativa sobre o “lugar” do homem pensado como um meio entre os
dois infinitos, isto é, 0 nada e o tudo, que leva ao “ultrapassamento em
direcdo de um esquema propriamente existencial de despropor¢ao”, que
acaba por estar em todas as nossas poténcias (RICOEUR, 2009, p. 50).
Todas as coisas, inclusive 0 homem, sdo criadas a partir do nada e
levadas até o infinito, dando um aspecto englobante da origem e do fim.



No que concerne ao homem, a sua desproporc¢ao estad em sua capacidade
finita para compreender em conjunto o seu pertencimento ao principio e
ao fim.

Partindo destas duas posi¢des de onde Ricoeur parte para elaborar
sua antropologia da desproporcio? “E do todo do homem que é preciso
partir, (...) da visdo global da ndo-coincidéncia consigo mesmo, de sua
desproporcdo, da mediagdo que ele opera existindo” ( RICOEUR, 2009,
p. 40). O autor acredita que este “todo do homem” ¢ anterior a
elucidacdo que a filosofia faz sobre isto e 0 que permite sua clarificacao
é justamente o seu aspecto de pré-compreensdo. Embora Ricoeur (2009,
p. 43-44) afirme que “o0 mito é a miseria da filosofia”, diz também que a
filosofia opera uma elucidagdo segunda do sentido nebuloso, opaco, mas
gue é de antemdo dotado de um aspecto pré-filosofico.

No modo de por o problema da falibilidade é possivel perceber a
maneira como Ricoeur via a filosofia, pois ele considera que o método
empregado em filosofia para dar conta da questdo colocada tem de ser
dissociado do ponto de partida, que, neste caso, é a patética da miséria.
A antropologia filosofica a partir da falibilidade pretende ligar o patético
da miséria, como o elemento pré-filosofico, e o transcendental, como o
elemento filosofico. “O pathos é como a matriz de toda filosofia que faz
da despropor¢do e da intermediaridade a caracteristica ontica do
homem” (RICOEUR, 2009, p. 41).

Ao contrario do que Ricoeur havia planejado ja em Le volontaire
et 'involontaire, percebe-se que a analise da falibilidade em L’ homme
faillible permaneceu centrada sobre uma “eidética” do sentimento, da
fragilidade afetiva, sem dedicar espaco a analise experimental ou
historica da “empirica da vontade”, restando, portanto, restrita a anélise
conceitual (GRONDIN, 2013, p. 44). Sendo assim, o projeto ricoeuriano
de reinserir o problema da vontade por meio da empirica da vontade
parece ndo ter alcancado seu objetivo. Na mesma direcdo de Grondin
(2013) e Michel (2006, p. 51), cremos que L homme faillible ainda esta
muito mais préoximo de uma descricio fenomenolGgica que
propriamente hermenéutica, 0 que podemos comprovar textualmente
com as palavras de Ricoeur:

O homem, tal como a filosofia 0 toma no inicio de
seu itinerario, estd errante e perdido; esqueceu a
origem. O enigma desde este momento é o préprio
‘salto’ do falivel ao ja decaido; nossa reflexdo
antropoldgica ficava abaixo deste salto, mas a
ética vem tarde demais; para apanha-lo precisara
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comecar de novo, comegar uma reflexdo de um
tipo novo, tratando da confissdo que a consciéncia
faz e sobre os simbolos do mal nos quais ela
exprime esta confissdo. O hiato de método entre a
fenomenologia da falibilidade e a simbdlica do
mal ndo faz sendo exprimir o hiato no prdprio
homem entre a falibilidade e a falta. A simbdlica
do mal usard entdo de um grande desvio
interrompido e de reintegrar 0s ensinamentos
desta simbdlica em uma  antropologia
verdadeiramente filoséfica. Neste primeiro sentido
entdo a falibilidade ndo é sendo a possibilidade do
mal: ela designa a regido e a estrutura da realidade
gue por suas menores resisténcias oferecerem um
‘lugar’ ao mal (RICOEUR, 2009, p. 195-196.
Italicos do autor) *°.

Esta passagem é impar para confirmar a percep¢do de Grondin e
a nossa, algo que Pierre Colin (1991) e Fumiaki lwata (1994) ndo viram
ou julgaram irrelevante, dando mais destaque & relagdo que certamente
ha entre a filosofia reflexiva e a hermenéutica da simbdlica do mal do
gue a demarcacdo que Ricoeur estabelece entre o papel da
fenomenologia e da hermenéutica em L homme faillible.

Colin e Iwata escreveram bons artigos sobre a influéncia da
filosofia da reflexdo de Jean Nabert no pensamento ricoeuriano, contudo
ambos destacam a relacdo entre a filosofia reflexiva e a hermenéutica
em detrimento da fenomenologia presente neste contexto. No primeiro
caso, atendendo ao pedido de Jean Greisch para o Colloque de Cerisy,
consagrado a Ricoeur, em 1988, em seu Herméneutique et philosophie

* «] ’homme, tel que la philosophie le prend au début de son itinéraire, est
égaré et perdu; il a oublié I’origine. L’énigme dés lors ¢’est le ‘saut’ lui-méme
du faillible au déja déchu; notre réflexion anthropologique restait en deca de ce
saut, mais I’éthique arrive trop tard; pour le surprendre il faudra partir a
nouveaux frais, engager une réflexion d’un type nouveau, portant sur 1’aveu que
la conscience en fait et sur les symboles du mal dans lesquels elle exprime cet
aveu. Le hiatus de méthode entre la phénoménologie de la faillibilité et la
symbolique du mal usera alors d’un grand détour au terme duquel il sera peut-
étre possible de reprendre le discours interrompu et de réintegrer les
enseignements de cette symbolique dans une anthropologie véritablement
philosophique. En ce premier sens donc la faillibilité »est que la possibilité du
mal: elle désigne la région et la structure de la réalité qui par leur moindre
résistence offrent un ‘lieu’ au mal” (RICOEUR, 2009, p. 195-196).



réflexive, Colin procura mostrar, por um lado, como Ricoeur permanece
atrelado a filosofia reflexiva, por outro, como ele faz dela a base para a
hermenéutica. Ao se referir a hermenéutica de Ricoeur, Colin (1991, p.
15) salienta que ela tem um carater propriamente filosofico, porque
“interpretando oS textos o sujeito visa em definitivo compreender-se a si
mesmo em relagdo ao ser” e que 0 seu aspecto “filosofico” tem de ser
entendido no sentido da filosofia reflexiva *°, & qual Ricoeur foi iniciado
por Jean Nabert.

A ideia que Ricoeur fazia da filosofia ndo pode ser confundida
com uma viséo enciclopedista, diz Colin, porém é verdade que o campo
de problemas tratados é muito vasto e seu estilo da a impressdo que
estivesse passando em revista os diferentes métodos capazes de se
aplicar a questdo. “Nao para escolher um em exclusdo dos outros, diz
Colin. Mas para coordené-los sem confundi-los no seio de um discurso,
integrando os seus diferentes aportes. (...) A filosofia é também para
[Ricoeur] uma conjuncdo de disciplinas filosoficas” (COLIN, 1991, p.
17). Além disso, a diligéncia metodolégica do autor apresenta “o
estabelecimento de programas e a recapitulacdo de percursos efetuados”
(COLIN, 1991, p. 17).

Ainda que Colin tenha proposto uma caracterizacéo geral da obra
de Ricoeur até o fim da década de 1980 — pois na época ndo podia
conhecer obras como Soi-méme comme un autre etc. —, ela pode ser
aplicada ao problema da falibilidade humana como parte do estatuto
ontolégico do homem, porque a investigagao ricoeuriana apresenta uma
reconstituicdo da descri¢do que filésofos como Platdo, Pascal, Descartes
fizeram do homem, seja como um ente dotado de miséria constitutiva,
seja como um intermediario entre o ser e 0 ndo-ser. Em suma, Ricoeur
apresenta, com efeito, “recapitulagcdes de percursos efetuados”, porque
julgava que o filésofo por profisséo tinha de voltar a histéria da filosofia
para partindo dai encontrar novos objetos para a filosofia (RICOEUR,
1990b). Portanto, esta série de abordagens da historia da filosofia serviu
como panorama que forneceu os primeiros contornos a ideia de

* Vale lembrar que Ricoeur dedicou o seu primeiro trabalho académico a
questdo da reflexdo em Lachelier e Lagneau, que, segundo Colin, foram os
fundadores da “tradi¢do de pensamento francés” chamada filosofia reflexiva, no
fim do século XIX. Sobre este primeiro texto de Ricoeur, Marc-Antoine Vallée
recentemente publicou um artigo intitulado Le premier écrit philosophique de
Paul Ricoeur. Méthode réflexive appliquée au probléeme de Dieu chez Lachelier
et Lagneau. Etudes Ricoeuriennes/Ricoeur Studies, v. 3, n. 1, 2012, p.144-
155.
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falibilidade do homem enquanto carater mais geral da realidade humana,
na qual este traco ontoldgico estaria inscrito, sendo o ponto de partida
das hipoteses de trabalho do autor. Em vista disto, Ricoeur afirmaria
entdo a ndo-coincidéncia do homem consigo mesmo, porque

0 homem n&o nos [aparece] menos discurso
que perspectiva, exigéncia de totalidade que
carater limitado, amor que desejo; a leitura
do paradoxo a partir da finitude ndo nos
parece ter nenhum privilégio sobre a leitura
inversa conforme a qual o homem ¢
infinitude e a finitude um indice restritivo
desta infinitude, como a infinitude é o indice
de transcendéncia da finitude; o homem néo
esta menos destinado a racionalidade
ilimitada, a totalidade, a beatitude, que ele
ndo estd limitado a uma perspectiva,
abandonado a morte, atrelado ao desejo.
Nossa hipotese de trabalho concernente ao
paradoxo do finito-infinito implica que se
deva falar de infinitude tanto que de finitude
humana. O pleno reconhecimento desta
polaridade é essencial a elaboracdo dos
conceitos de intermediario, de desproporgdo
e de falibilidade dos quais mostramos o
encadeamento retomando do Ultimo ao
primeiro desses conceitos (RICOEUR, 2009,
p. 40. Italicos do autor) *'.

*" «“] ’homme ne nous paraitra pas moins discours que perspective, exigence de
totalité que caractére borné, amour que désir; la lecture du paradoxe & partir de
la finitude ne nous parait avoir aucun privilége sur la lecture inverse selon
laquelle ’homme est infinitude et la finitude un indice restrictif de cette
infinitude, comme 1’infinitude est I’indice de transcendance de la finitude;
I’homme n’est pas moins destiné a la rationalité ilimitée, a la totalité et a la
béatitude, qu’il n’est borné a une perspective, livré a la mort et rivé au désir.
Notre hypothése de travail concernant le paradoxe du fini-infini implique qu’on
doive parler d’infinitude autant que de finitude humaine. La pleine
reconnaissance de cette polarité est essentielle a 1’élaboration des concepts
d’intermédiaire, de disproportion et de faillibilit¢ dont nous avons montré
I’enchainement en remontant du dernier au premier de ces concepts”
(RICOEUR, 2009, p. 40).



Embora esta passagem mostre a hipotese de trabalho, ela ndo
estabelece o programa de investigacdo que o proprio autor reconhece
gue seria necessario levar a termo a fim de mostrar como a fragilidade
afetiva seria a portada para a possibilidade do homem falhar, isto é, da
falibilidade humana. O programa de pesquisa estipulado por Ricoeur
para L’homme faillible toma entdo o homem como objeto de reflexéo,
definindo como principio que o progresso de pensamento de uma
antropologia que se quer filosofica ndo pode ir do simples ao complexo,
“mas procede sempre no interior da totalidade mesma, o que ndo pode
ser sendo um progresso na elucidagdo filoséfica da visdo [de la vue]
global” (RICOEUR, 2009, p. 41).

Um trecho do artigo de Jean Nabert *% A filosofia reflexiva,
publicado em 1957, na Encyclopédie Francaise, da inicios que o modo
como Ricoeur estabeleceu o programa de investigacdo de L’ homme
faillible estava muito afinado com a caracterizacdo do pensamento
reflexivo dado por aquele — como acreditam Colin e Iwata —, ao dizer
que “a analise reflexiva deve — sem romper sua unidade — se revelar
capaz tanto de constituir uma teoria do saber quanto de abrir ao eu 0
caminho da posse de si ¢ do conhecimento”. Por conseguinte, se
olhamos para a maneira em que Ricoeur estrutura a obra com base na
ordem dada e na elaboracdo dos capitulos, observamos que: a primeira
etapa da antropologia da falibilidade tem de mostrar através da sintese

% Lemos em NABERT, 2013, p. 371. Tradugdo de Cristina Amaro Viana
(Italico nosso): “Perseguir, antes de tudo, a analise reflexiva no nivel do sujeito
do conhecimento e de suas operagdes constituintes mostrou-se eficaz e benéfico
para aprofundar o que nds poderiamos chamar de as categorias da
personalidade. Desde que a razdo ndo é mais considerada como transcendente a
consciéncia, desde que ela se tornou solidaria a um progresso da reflexdo, nao
se teme mais o divdrcio entre 0 pensamento racional e uma vida interior do eu
que, sem seu contrapeso, facilmente escorregaria para o precipicio do
incomunicavel e do irracional. O oficio da reflexdo ndo consiste em tragar os
limites externos entre ambas, a intimidade da consciéncia e a universalidade da
razdo. Desde entdo, uma vez que a andlise reflexiva deve — sem romper sua
unidade — se revelar capaz tanto de constituir uma teoria do saber quanto de
abrir ao eu o caminho da posse de si e do conhecimento, ndo h& motivo para
nos espantarmos que ela tenha sido desenvolvida em uma ou outra de suas
intencbes. Para a teoria do saber, seu programa poderia perfeitamente se
encaixar na férmula com a qual Alain resumiu a ambicdo de Jules Lagneau:
“Encontrar no menor objeto pensado todo o Pensamento” (Recordagdes de
Jules Lagneau, p. 136)”.
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transcendental como o homem esté limitado por seu ponto de vista como
perspectiva finita e, a0 mesmo tempo, €é infinito pelo sentido, pelo
carater de transgressdo da linguagem em relacdo a perspectiva finita; em
segundo lugar, a sintese pratica expde o homem limitado pela estreiteza
de seu carater, mas aberto a infinitude pela ideia de felicidade. Tanto
para a sintese transcendental quanto para a sintese pratica, Ricoeur
estabelece um termo intermediario — um terceiro termo —, que, no caso
da primeira, € a imaginacao transcendental e para esta Ultima o respeito,
0 que pode ser ratificado na passagem a seguir:

Do mesmo modo que a imaginagdo transcendental
era o terceiro termo homogéneo ao mesmo tempo
ao entendimento e a sensibilidade, o respeito €
também um paradoxal ‘intermedidrio’, que
pertence ao mesmo tempo a sensibilidade, isto é, a
faculdade de desejar, a razéo, isto é, a poténcia de
obrigacdo que procede da razdo pratica. A
imaginacéo era a condicdo de sintese no objeto, o
respeito € a condicdo da sintese na pessoa
(RICOEUR, 2009, p. 117. Italico do autor) *.

E, por fim, como bem observa Casarotti (2008, p. 315-316) e
também Revault d’Allones (2011b, p. 5), Ricoeur ndo elabora uma
sintese afetiva, como poderia sugerir a sequéncia dos dois capitulos
anteriores de L homme faillible em que se 1€ a sintese transcendental e a
sintese pratica, mas expde a fragilidade afetiva a partir da ideia do
sentimento, porque diferentemente da desproporgao pratica do carater e
da felicidade e da desproporcdo transcendental da perspectiva finita e do
sentido, a despropor¢do afetiva “ndo tem ‘objeto’ fora de si que a
‘sintetize””. O homem é mediaco, mas ele ndo é mediagao total ®.

* “De méme que I’imagination transcendantale était le troisiéme terme
homogéne a la fois a I’entendement et a la sensibilité, le respect est aussi un
paradoxal ‘intermédiaire’, qui appartient a la fois a la sensibilité, ¢’est-a-dire ici
a la puissance d’obligation qui procéde de la raison pratique. L imagination était
la condition de la synthése dans I’objet, le respect est la condition de la synthése
dans la personne” (RICOEUR, 2009, p. 117).

® Um resumo detalhado da sintese transcendental e pratica pode ser lido em
CASAROTTI, Eduardo. Paul Ricoeur, una antropologia del hombre capaz.
12 ed. Cérdoba; EDUCC, 2008. Capitulo Quinto — Poder de actuar y existencial
temporal, sobretudo a segunda se¢do, pp. 282-317. Ver também o artigo de
SUGIMURA, Yasuhiko. L’homme, médiation imparfaite. De L ’homme faillible
a I’herméneutique du soi. Philosophie. Paul Ricoeur — L’herméneutique a



Na segunda etapa de seu programa da Philosophie de la volonté,
Ricoeur programava “levantar as aspas” acerca da “falta”, porque ele
julgava que esta punha empecilhos a inteligibilidade do homem
(RICOEUR, 1967, p. 7), entdo, ela tinha de ser mantida a fim de se
descrever o voluntario e o involuntario. “Levantar a abstragdo, levantar
as aspas, (...) é fazer aparecer uma nova tematica, que pede novas
hipoteses de trabalho e um novo método de trabalho”. Considerando o
prometido em Le volontaire et I’involontaire, esperava-se que de saida
teriamos a colocacdo do falta como problema hermenéutico. Isto sé vai
acontecer mais tarde na La symbolique du mal.

Em realidade, o que Ricoeur faz de imediato ja no prefacio de
Finitude et culpabilité € uma espécie de limpeza de terreno ao desejar
mostrar a possibilidade de falhar como uma constituicdo ontolégica de
instabilidade prépria aoc homem (RICOEUR, 2009, p. 38), se opondo ao
que ele denomina de visdo ética do mundo ®*, que cinde o homem em
bem e mal. Para Ricoeur, era preciso fazer a “exploracéo do originario”,
isto €, por meio da reflexdo transcendental “explorar a desproporgdo
‘pratica’, mais originaria que a dualidade ética, e atualizar um principio
de limitacdo que ndo seria ja mal radical” (RICOEUR, 2009, p. 122-
123. Italico do autor). No nosso entendimento, quando Ricoeur afirma a
necessidade da reflexdo retornar ao “originario”, que tem de ser
explorado justamente porque ele fica soterrado pela visdo ética do
mundo, é que aparece este elemento fenomenoldgico que Iwata
escamoteia mais do que Colin, porque simplesmente relacionam o
“élan” da filosofia reflexiva a hermenéutica sem destacar que para o
autor a queda no mal decorre desta instabilidade, ou melhor, da
desproporgdo pratica no cerne do humano. Entéo, é importante destacar
gue Ricoeur retira a nogdo de respeito do &mbito da lei moral kantiana e
0 considera como algo origindrio que é a sintese da pessoa e, por

I’école de la phénoménologie. Paris: Beauchesne Editeur, n. 16, 1995, p. 195-
217.

8 “D’un coté en effet c’est bien 4 une vision éthique du monde, au sens
hégélien du mot, que parait tendre cette reprise de la symbolique du mal par la
réflexion philosophique; mais d’un autre c6té, plus clairement on distingue les
exigences et les implications de cette vision éthique du monde et plus
inéluctable apparait I’impossibilit¢é de couvrir toute la problématique de
I’homme et du mal lui-méme par une vision éthique du monde. Qu’est-ce que
I’on entend ici par une vision éthique du monde? Si I’on prend le probléme du
mal pour pierre de touche de la définition, on peut entendre par vision éthique
du monde I’effort pour compreendre toujours plus étroitement liberté et mal
I’un par ’autre” (RICOEUR, 2009, p. 30-31).
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conseguinte, “a humanidade, é a pessoalidade da pessoa, como a
objetividade era a coisidade da coisa; € o modo de ser sobre o qual se
deve fixar toda a aparicdo empirica disto que nos chamamos um ser
humano, ¢ a constitui¢do ontologica dos ‘entes humanos’ em linguagem
heideggeriana” (RICOEUR, 2009, p. 113).

Ricoeur explica a desproporcdo pratica por meio do
desenvolvimento da teoria do sentimento, que neste instante vamos
deixar em suspenso para voltar a obra Le volontaire et I'involontaire a
fim de apontar como a vida, enquanto involuntario absoluto, que fora
fundamental para o entendimento da reciprocidade entre o voluntario e o
involuntério, ndo é mais tdo considerada sob o atributo da organizagéo
vital cedendo espaco para o ideal de pessoa como a tarefa (tache) de
realizacdo da nossa humanidade, ou se quisermos, da humanidade deste
eu que eu sou em vida. A vida de qualquer ser humano é, portanto, a
busca pela realizacdo da tarefa de tornar-se humano, que tem como pano
de fundo a felicidade como afirmacdo originaria, a aspiracdo a
totalidade, norteada pela nogéo de respeito a pessoa humana.

Mais uma vez no prefacio de Finitude et culpabilité, Ricoeur
adverte os seus leitores que, embora esta obra seja a continuacdo de seu
projeto da Philosophie de la volonté, esta obra tem diferencas
importantes de enfoque em relacdo & Le volontaire et l'involontaire,
pois “a teoria da falibilidade representa um alargamento da perspectiva
antropologica da primeira obra mais estreitamente centrada sobre a
estrutura da vontade” (RICOEUR, 2009, p. 28) e, muito longe de ser
abolida, a estrutura do voluntario e do involuntario é colocada em um
dominio amplo pela ideia de desproporcéo, da polaridade finito-infinito
e da mediacg&o.

Em Le volontaire et I'involontaire, na se¢do dedicada & Nécessité
vécue, Ricoeur percebera a dificuldade em harmonizar em um Unico
universo discursivo as nogdes que se atribuia ao cogito (ao eu), por
exemplo, querer, duvidar, desejar, e aquelas do campo da biologia,
como organizacdo e crescimento. Contrario a dualidade alma/corpo,
Ricoeur queria defender que o cogito ndo podia prescindir de uma
condicdo corporal, regulada por um principio de organizacdo que era
independente da vontade. Ele considerou que era preciso “renunciar de
ligar em um saber coerente a experiéncia subjetiva do querer e o
conhecimento objetivo da organiza¢do” (RICOEUR, 1967, p. 395), pois,
“é somente no interior do cogito que se ligam misteriosamente querer,
involuntario relativo e involuntario absoluto”. Ricoeur (1967, p. 395)
comecava a concluir que “a vida é a condicao sine qua non da vontade e
em geral da consciéncia” e que 0 homem (que é uma coisa pensante),



tinha de tomar-se a si mesmo como tarefa, que consistiria em Udltima
instancia assumir a sua humanidade, porque ndo lhe sobrava mais a
possibilidade de retornar a fase completa de animalidade, porque ela ¢é
um problema resolvido pela vida natural. Com isto, Ricoeur ndo a
abandona, mas passa do enfoque fenomenoldgico preocupado em como
apontar o0 contelldo essencial das categorias do voluntario e no
involuntario para considerar fenomenologicamente como o cogito (ou o
ser humano) pode ser conhecido como consciéncia de si, menos atento
entdo aos modos do involuntario, onde se inclui a vida.

Em L’ homme faillible, sem dlvida, Ricoeur faz da analise do
objeto ou da coisa uma das etapas da sintese transcendental que
contribui fundamentalmente para exibir a infinitude do conhecimento
face a finitude do homem na apreensdo do objeto. E bem verdade que
Ricoeur toma a objetividade do conhecimento de maneira bastante
abrangente sem definir modos de conhecer, sem demarcar &reas de
conhecimento, sem definir um objeto em especifico. De qualquer
maneira, é possivel dizer que a vida poderia constituir um objeto de
conhecimento para determinado dominio do conhecimento, como € o
caso da biologia. Entretanto, ao considerar de saida a vida como
involuntario absoluto, Ricoeur (1967, p. 392) ressalta que “é importante
expor diante da consciéncia as razdes particulares que podem nos
proteger contra este Ultimo poder da fascinagdo que procede da ideia de
organizagdo”. O “perigo” era justamente o de alienar-Se na Vvisdo que
descrevia a vida como simples organizagao.

Ricoeur estava preocupado com as explicagbes funcionalistas,
que, segundo ele, ja teriam sido questionadas pelos bi6logos
mecanicistas da época em razao das “ressonancias psicoldgicas”, porque
elas procediam por analogia para explicar a atividade intencional
humana através da finalidade organica. A consequéncia deste tipo de
analogia é que ela tentava explicar a atividade intencional humana a
partir da caracterizacdo do modo de funcionamento da organizacéo vital
humana, ou seja, um tipo de antropomorfismo, que resultava na
“vertigem da objetividade”, que parecia ter condigdes de explicar a
consciéncia, bem como seus atos intencionais. Neste sentido, no que
concerne & vontade, ela pareceria, entéo, ser a realizacéo da organizag&o.
Com efeito, Ricoeur (1967, p. 393) reconhece que é extraordinario
perceber que “a vida funcione em mim sem mim”, COMO 0S cientistas
nos ensinam. Todavia, ainda que ele declare certo fascinio ao perceber
gue em sua organizacdo o corpo tem o poder de regular-se, curar-se,
decididamente ndo aceita a explicagéo das obras da vontade relacionada
ao poder organizador da vida.
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Como veremos no trecho a seguir de Le volontaire et
l’involontaire, bem como, mais abaixo em uma passagem de L’ homme
faillible, Ricoeur ndo rejeita a organizacdo vital. Agora, a bem da
verdade, Ricoeur procura elaborar uma antropologia filos6fica
independente, por exemplo, das respostas funcionalistas da biologia,
porque o fato de assumirmos a nossa existéncia em vida como uma
tarefa estd muito mais pendente a resposta em vista do que construimos
um mundo préatico do que em obediéncia a quais leis de ordem vital os
seres humanos agem assim como eles agem. A demarcacdo entre 0
ambito do bioldgico e do filoséfico é capital na passagem abaixo,
porgue € como se Ricoeur estivesse a dizer que bidlogos tém de explicar
o fenbmeno da vida humana por suas hipéteses explicativas que nos
ensinam como se ddo as fungdes organicas, entretanto, explicar a
existéncia humana € distinta do modo de organizacéao vital. Vejamos o
gue diz Ricoeur:

Posso bem sonhar por um paraiso animal que
me dispensaria do peso da minha
humanidade; ndo posso mais voltar a ser
animal, permaneco uma tarefa para mim
mesmo. E deliberadamente que nos falamos
da vida nesta linguagem cientificamente
suspeita; era preciso mostrar que é na vida
vivida, na vida em primeira pessoa que esta a
fonte mesma da vertigem; coisa curiosa, mais
a vida é antropomorfica, mais ela me convida
a me renegar como homem; é entdo no seio
mesmo da experiéncia (de ['épreuve)
subjetiva de ser-eu-em-vida (d’étre-moi-en-
vie) que devo me despertar como liberdade. E
por um decreto que eu ‘recoloco sobre seus
pés’ a dialética. No lugar de pensar o sujeito
a partir do objeto e, no caso particular, a
vontade a partir da organizagdo bioldgica,
tomo por centro de perspectiva minha
existéncia como tarefa (tdche) e como
projeto e procuro situar em relacdo a esta
experiéncia central a experiéncia parcial e
subordinada da minha vida como puro fato,



como problema resolvido (RICOEUR, 1967,
p. 393-394. Italico do autor) %,

Diante disto, Ricoeur (1967, p. 394) fala entdo em “redescoberta
do sentido de minha vida”. Frisamos 0 emprego pronominal que destaca
a experiéncia da minha vida como vida vivida (vécu) e ndo apenas como
a vida de um ser vivente. Junto ao aspecto da vida como involuntario
absoluto, como o ja resolvido, aparece “o involuntario relativo de uma
vida que solicita minha decisdo e meu esforgo — e assim espera minha
humanidade”. A humanidade do homem tem entdo de ser buscada na
consciéncia intencional que visa na pessoa a consciéncia de si, além
disso, a sua humanidade é também a polaridade inicial, ou ainda a
dualidade originaria ®, de uma vida afetiva ou vida do sentimento que

62 «Je peux bien rever d’un paradis animal que me dispenserait du poids de mon
humanité; je ne puis plus redevenir animal, je reste une tache pour moi-méme.
C’est a dessein que nous avons parlé de la vie dans ce langage scientifiquement
suspect; il fallait montrer que c’est dans la vie vécue, dans la vie en premiére
personne qu’est la source méme du vertige; chose curieuse, plus la vie est
anthropomorphique, plus elle m’invite a me renier comme homme; c’est donc
bien au sein méme de I’épreuve subjective d’etré-moi-en-vie que je dois me
réveiller comme liberté. C’est par un décret que je ‘remets sur ses pieds’ la
dialectique humaine. Au lieu de penser le sujet a partir de 1’objet et, dans le cas
particulier, la volonté a partir de 1’organisation biologique, je prends pour centre
de perspective mon existence come tache et comme projet et je cherche a situer
par rapport a cette expérience centrale 1’expérience partielle et subordonnée de
ma vie comme pur fait, comme probléme résolu” (RICOEUR, 1967, p. 393-
394).

83 «I] me semble qu’il faut la prendre comme une dualité originaire: au lieu de la
dériver d’autre chose, il faut la prendre pour la clé de la vie affective humaine.
Or Perreur de méthode des anciens Traités des Passions a été, me semble-t-il,
de propose un ordre progressif du simple au complexe, des passions principales
aux passions dérivées, alors qu’il faut partir de la disproportion originaire du
désir vital et de I’amour spirituel ou intellectuel; non pas du simple au
complexe, mais du double au conflit. Par |2 méme on se donne une affectivité
humaine et non animale: I’illusion que les anciens Traités des Passions ont
d’ailleurs communiquée a la philosophie moderne c’est de mettre en place une
premiére couche de tendances et d’états affectifs, commune a I’animal et a
I’homme, et d’édifier I’étage de humanité sur cette base; alors que I’humanité
de I’homme, c’est cette polarité initiale entre les extrémités de laquelle le
‘coeur’ est placé” (RICOEUR, 2004a, p. 257-258).
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se desdobra em desejo e amor, tendo o coracdo (thumos ), a0 mesmo
tempo, como mediador e o sentimento por exceléncia (RICOEUR,
2004a, p. 257).

2.2 - A vida entre a finitude do ponto de vista e a infinitude do
dizer

Ricoeur toma o expediente de apontar as sinteses que o ser
humano realiza tanto na esfera do conhecer, quanto na do agir. Para cada
uma destas sinteses, as quais se chamam sintese transcendental e sintese
pratica, Ricoeur define as respectivas dualidades, a fim de acentuar em
cada uma delas o que constitui a caracteristica de finitude e a de
infinitude. Para a sintese transcendental, ele define que o polo de
finitude refere-se & perspectiva finita e o polo de infinitude refere-se ao
sentido ou verbo infinito, tendo a imaginacdo pura como a mediacdo
entre tais polos. No que tange a sintese pratica, o polo de finitude refere-
se ao carater e o polo de infinitude refere-se a felicidade, sendo o
respeito a mediacdo entre estes.

A primeira demarcac¢do de método da reflexdo “transcendental”
diz respeito a posicdo de seu comeco, que é procurado no exame do
poder de conhecer. No entanto, comecar esta inspe¢do reduzindo o
homem ao seu poder de conhecer ndo se trata de comecar por um
preconceito, mas “é¢ a decisdo de reparar todas as caracteristicas do
homem a partir daquela que uma critica do conhecimento faz aparecer:
tudo resta a fazer em seguida” (RICOEUR, 2009, p. 53). E como se o
homem e, mais do que isso, as categorias fundamentais da antropologia
da falibilidade, quais sejam, a a¢do e o sentimento, s6 pudessem surgir
através do contraste do exame critico da reflexdo transcendental
apontado pelo poder de conhecer. Tendo em mente que Ricoeur coloca a
desproporcdo finito-infinito como centro de sua hipdtese de trabalho, a
inspecdo do poder de conhecer faz aparecer uma desproporcdo que é
sujeita a investigacdo filosdfica. A mistura [mélange] e a miséria
evocadas com recorréncia na histéria da filosofia, e recuperadas por
Ricoeur em sua hip6tese da despropor¢do originaria no ser do ser do
humano, nomeiam o que se considera uma sintese.

A segunda demarcacdo desta reflexdo transcendental é que se
trata de uma reflexao a partir do objeto, ou melhor, uma reflexao sobre a
coisa. “E ‘sobre’ a coisa” que a reflexdo de estilo transcendental

% Ao invés de utilizarmos os caracteres do alfabeto grego, preferimos empregar
a expressdo em sua forma transliterada.



discerne o poder de conhecer e “descobre a despropor¢do especifica do
conhecer, entre o receber e o determinar. E sobre a coisa que [a reflexdo
transcendental] percebe o poder da sintese” (RICOEUR, 2009, p. 54.
Italico do autor). Tudo isto é necessario, porque a meditacdo imediata
sobre a ndo-coincidéncia de si em relacdo a si mesmo cairia de saida em
uma introspeccao que encontraria a mescla de sentimento — pathética —
de ser finito e infinito. Convém notar que Ricoeur ndo usa 0 mesmo
termo para qualificar a inspecdo que tomaria como inicio a ndo-
coincidéncia de si. Portanto, apenas a meditacdo que parte da coisa é
que pode ser chamada de reflexdo transcendental: “E porque ela parte da
coisa que esta meditacdo é reflexdo e que ela é transcendental”
(RICOEUR, 2009, p. 54. Italico do ator).

A reflexdo transcendental mostra no objeto aquilo que torna
possivel a sintese no sujeito. Pensar por reflexdo introduz um corte, uma
cisdo, porque a reflexdo € por esséncia divisiva. Além disso, “desde que
a reflexdo intervém ela cinde o homem”, porque “a investigacdo sobre
as condicbes de possibilidade de uma estrutura do objeto rompe o
patético, introduz o problema da desproporcéo e da sintese na dimenséo
filosofica” (RICOEUR, 2009, p. 54-55). No entanto, a reflexdo
transcendental exibe sua limitacdo na sintese que ela mesma revela,
porque tal sintese é sintese na coisa, sendo unicamente intencional e
projetada de fora. A sintese do objeto revela certa unidade do homem
tomado de fora, podendo ser considerada como uma consciéncia, mas €
uma consciéncia puramente intencional, uma visdo projetada
(RICOEUR, 2004a, p. 327; 2009, p. 55). Sendo assim, é preciso outra
meditacdo que va adiante e passe desta consciéncia inicial, como sintese
por meio do objeto, para a consciéncia de si. E ai que Ricoeur faz sua
aposta na sintese préatica na caracteriza¢do da humanidade do homem.

Ricoeur instaura sua sintese transcendental com a distingdo entre
receber e determinar a presenca das coisas. Enquanto receber tem a ver
com a apercepgdo sensivel do objeto, a cisdo estabelecida pela reflexdo
relaciona o determinar (o pensar) a discriminacdo por denominacdo que
se faz da presenca do objeto através do discurso. O objeto é o que
mostra por primeira vez a diferenca categorial entre a finitude do
receber e a infinitude do determinar, do dizer e do querer-dizer, que se
acentua no discurso (verbo). Ricoeur queria mostrar a amplitude do
conhecer por meio da sintese de objeto, que pode ser visto e pode ser
dito.

Com esta cisdo declarada, Ricoeur inicia a sua reflexdo sobre a
finitude a partir do corpo prdprio. “O que se mostra inicialmente, o que
aparece, Sao coisas, viventes, pessoas no mundo” e ¢ através do corpo
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préprio que nos as percebemos e esta relagdo incomum que temos com
ele nos remete & experiéncia da finitude (RICOEUR, 2009, p. 56). O
corpo estd sempre voltado ao mundo e é a partir da manifestacdo do
mundo como algo percebido, acessivel, que percebemos a abertura de
nosso corpo como mediador de consciéncia intencional. A percep¢do
gue temos sobre as coisas revela que estamos, de imediato, dirigidos ao
mundo e que a limitacdo de que tudo o que percebemos da coisa como
mediacdo do aparecer ndo nos aparece sendo sobre certos aspectos que
possamos perceber sobre ela, ndo indicando logo que 0 nosso corpo €
finitude, mas sim que ele nos abre ao mundo. No entanto, a nossa
finitude esta no fato do mundo apenas nos aparecer pela mediacdo do
corpo e, sobretudo, porque a abertura do corpo para 0 mundo aparece
na ocasido em que o corpo é a mediacdo da aparicdo do mundo na
apercepcao dos objetos sensiveis.

Como salienta Ricoeur (2009, p. 57), “ndo unicamente eu nio
vejo inicialmente minha mediacdo corporal, mas o mundo; mas minha
mediacdo corporal ndo mostra inicialmente sua finitude, mas sua
abertura”. A finitude desta abertura do corpo é dada entdo na
receptividade como uma modalidade primaria da mediacdo corporal,
porque a receptividade é que faz com que alguma coisa apareca.
Segundo Ricoeur, todos os predicados estéticos e morais da coisa
decorrem deste aparecer primario, porque eles sdo “edificados-sobre” o
assento primario do percebido.

Agora se a finitude da abertura do corpo sobre 0 mundo mostra-
se na receptividade, entdo, qual a finitude da receptividade? Trata-se da
limitacdo perspectivista da percepcédo, pois toda a vista de... é um ponto
de vista sobre... (a coisa). Todavia, esta caracteristica de ponto de vista
nos ¢é dada apenas reflexivamente, isto é, aquele que percebe
determinado aspecto da coisa ndo observa diretamente esta limitagdo da
percepcdo, sendo sobre um aspecto de sua apari¢do, enquanto correlato
intencional da receptividade. Este determinado aspecto da coisa que
aparece ao observador, que se reporta ao ponto de vista, “¢ esta
propriedade, inultrapassavel, invencivel, do objeto percebido de se dar
de um certo lado, unilateralmente”. Dai a crenga de que 0 objeto seja a
unidade presumida do fluxo destas silhuetas, diz Ricoeur (2009, p. 57).
Além disso, 0 corpo préprio que percebe é o “aqui de onde” a coisa é
vista e as diferentes posicbes que ele possa assumir resultam na
mudanca de aspecto do que é percebido.

As diversas silhuetas do objeto percebido podem entdo se alterar
com o fluxo de vividos cenestésicos (“se eu viro a cabeca, se eu estendo
a mao, se eu me desloco, entdo a coisa aparece assim”, diz Ricoeur,



2009, p. 59), entretanto no fluxo de silhuetas e na apari¢do da coisa a
consciéncia direta da apari¢do do fluxo cenestésico é abolida. Por fim,
deve ser dito que os diversos aspectos que a liberdade de movimentos e
de mobilidade do corpo prdprio revela se tratam de alteracfes de
aspectos da coisa tomados sempre a partir de uma posicao inicial que é a
cada momento um “aqui” absoluto. A sucess@o continua de percepcdes
do objeto esta ligada as possiveis mudancas de posicdo do meu corpo, as
quais, por sua vez, remetem a origem de cada posi¢do que o “aqui” de
meu corpo da a si proprio como totalidade existente. Os deslocamentos
de meu corpo como totalidade existente é que sinalizam a mudanca de
lugar e déo ao lugar, ou seja, a posi¢cdo que o meu corpo ocupa, a
funcéo de ponto de vista. Em Gltima instancia, se tomamos a identidade
do objeto pelos diversos aspectos que este nos apresenta e esta
diversidade como estando ligada as mudangas de posicdo ativas e
passivas do corpo, resulta que a diversidade destas operacdes esta
estreitamente relacionada a identidade de um polo-sujeito: “estas
diversas silhuetas sdo a mim que elas aparecessem...” (RICOEUR, 2009,
p. 59). A partir da percepcao dos aspectos da coisa percebida por alguém
gue as percebe chega-se, por via regressiva, a finitude da receptividade a
partir da coisa percebida. O “aqui” é a origem de onde eu vejo, nés
vemos, e o perceber “daqui” ¢ a finitude de perceber alguma coisa.
Deste modo, Ricoeur (2009, p. 60) chega ao momento de dizer que “o
ponto de vista é a inelutavel estreiteza inicial de minha [de nossa]
abertura ao mundo”.

A propria experiéncia perceptiva do objeto percebido somente é
possivel, porque ela ocorre sobre este fundo de uma existéncia vivida,
ou seja, experimentada e sem ser pensada de imediato (ALEIXO, 2010,
p. 92). Em raz&o de Ricoeur defender desde o inicio que o ser humano
“entra” no ser por meio de uma existéncia recebida faz com que toda a
experiéncia subjetiva seja do meu corpo, enquanto a esfera de
passividade, de sofrimento, seja como mediador desta consciéncia
intencional de abertura ao mundo, que sempre terd a vida como
“consciéncia afetiva de um organismo proprio”, pela qual sentimos a
vida sem conseguirmos conhecé-la como totalidade (ALEIXO, 2010, p.
92).

A “abertura para...” preconizada pelo corpo proprio faz dele “o
mediador originario ‘entre’ mim e o mundo”. O corpo proprio € abertura
em direcdo aos outros na medida em que ele exprime a sua interioridade
— 0 dentro [dedans] — em sua exterioridade, isto é, aquilo que se mostra
como estando “fora” e “se faz sinal para outrem, decifravel e oferecido a
mutualidade das consciéncias” (RICOEUR, 2009, p. 56). Acima de
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tudo, o corpo proéprio é abertura sobre 0 mundo em razao de tudo aquilo
que ele pode fazer, ou seja, ele é poténcia de agir, da mesma maneira
gue é impoténcia por ndo poder realizar tudo aquilo que a vontade pode
por ventura desejar. Ricoeur diz que “ele [o corpo] estd implicado como
poder nos utensilios do mundo, nos aspectos praticaveis desse mundo
gue minha agdo marca [mon action sillone], nos produtos do trabalho e
da arte”.

Tal como vimos acima no primeiro capitulo, o corpo proprio ja
havia sido tomado como abertura para o0 mundo quando tratamos da
espontaneidade da necessidade (falta de... e impulsdo em direcéo...)
como 0 motivo que leva a consciéncia a agir e assim relaciona a nossa
corporeidade a vida pura, que requer a decisdo para nutrir e saciar as
necessidades requeridas pela organizacao vital. A falta de... e a impulséo
em direcdo a sdo falta e impulso voltado, sem ddvida, ao objeto, a coisa.
Entretanto, é preciso notar que em Le Volontaire et l'involontaire, a
falta de... e a impulsdo em direcdo a sdo afetos ativos e, no caso de
L’homme faillible, a nossa abertura para 0 mundo surge a partir do
objeto como o indice desta minha receptividade corporal por meio do
que é percebido. Nesta ocasido, nos julgamos que a relagdo entre o
involuntario absoluto, em particular, a vida, o involuntario relativo e o
voluntario ndo é o foco da discussdo, embora ela esteja presente quando
Ricoeur (2009, p. 56) diz que o corpo “me torna dependente das coisas
que me faltam, das quais experimento a necessidade, que eu desejo,
porque elas estdo além ou mesmo em nenhum lugar do mundo”.

Ao fim de tudo isto, curiosamente, reencontramos a questdo da
vida. Ricoeur (2009, p. 60) declara que: “Entdo meu ponto de vista se
destaca de mim como um destino que governa de fora a minha vida”.
No entanto, ndo seria exagerado dizer que a vida é constituida ndo pelo
somatorio, mas pela competicdo entre a dimensao episodica dos pontos
de vista e a dimensdo de configuracdo destas perspectivas, que podem se
tornar narragcdo como veremos na se¢do 4.1, mas neste contexto temos
de reconhecer que Ricoeur ndo tem em conta o aspecto ficcional ou de
construcdo poético-imaginativa (AMALRIC, 2012), que em Soi-méme
comme un autre sera relevante para a compreensdo de si através da
identidade narrada e do desejo de uma vida boa. Além disso, na sintese
transcendental, enquanto sintese por meio do objeto, ndo seria possivel
encetar a configuragdo narrativa dos pontos de vista, porque esta sintese
é intencional e sintese de conhecimento, ou seja, € um ponto de vista
tomado de fora, que nos mostra a estreiteza de nossa percepgao.
Todavia, quando em L homme faillible, Ricoeur passa a falar em teoria
do sentimento, ele deixa de considerar em primeiro plano o aspecto de



exterioridade do objeto em relagdo a n6s e leva em conta o aspecto de
nossa interioridade, isto &, que tipo de afeto o objeto nos faz sentir (Cf.
Secdo 2.5). Seria, entdo, a partir da afetividade vivida como conflito que
poderiamos configurar em uma trama narrativa a dimensao episddica de
tais vivéncias afetivas.

A propdsito do ponto de vista, Greisch (2001, p. 62) destaca que
Chladenius, um teérico da hermenéutica geral do periodo das Luzes,
retirou de Leibniz a nogdo de “ponto de vista” a fim de elaborar uma
doutrina original da interpretacdo historica de que toda narrativa
historica se efetua sob certo ponto de vista e isto ndo compromete de
nenhum modo a verdade objetiva. A limitacdo da receptividade e a
estreiteza inicial de nossa abertura para 0 mundo ndo podem ser
consideradas como um “fechamento”. A nossa liberdade ndo esta
privada pelo nosso ponto de vista, justamente, porque a posi¢do de
NnOssO corpo permite-nos uma ‘“mudanga de perspectiva” e a
possibilidade de novos pontos de vista (GREISCH, 2001, p. 62).

Ao aceitarmos que a nossa existéncia é derivada da ideia de
comeco decorrente da doacdo de existéncia, que faz de nés um ser que
é-em-vida, as nossas experiéncias existenciais tém de ser consideradas
sempre no interior de nossa vida tomada como uma totalidade, como
uma experiéncia imanente, e ndo como acontecimentos isolados que
somados uns aos outros constituem um todo. Afirmar que a vida é
governada de fora pelo ponto de vista é dizer que a perspectiva
apreendida do objeto percebido é sempre a percepcdo de um de seus
aspectos a cada presenca presente que temos dele. E a mim que as
diversas silhuetas aparecem e meu corpo é origem zero das percepcoes
destas silhuetas — € o aqui de onde eu as vejo. Acontece que a nossa vida
é sentida, mas ndo é conhecida. A receptividade da sensibilidade sob a
ideia da perspectiva finita tem em conta o objeto como percepg¢édo
transcendente, podendo ser visado intencionalmente. Porém, Ricoeur
considera a vida como uma percepg¢do imanente no sentido husserliano
e, desta maneira, a vida ndo pode ser um ponto de vista a ndo ser que ela
venha a ser visada intencionalmente, no sentido da percepgdo
transcendental que admite que uma memoria passada, por exemplo,
possa ser visada sem que eu tenha em conta a meméria mais recente. O
ponto de vista como apreensdo de certa silhueta do objeto que se
apresenta a nossa receptividade € como se retivéssemos determinados
aspectos da vida no momento presente, assim todos os pontos de vistas
ou possiveis pontos de vista que possamos ter sdo como que “recortes”
da experiéncia vivida, ou ainda, desta experiéncia que temos engquanto
um ser que € em vida.
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Ao menos em L’homme faillible, Ricoeur ndo se pergunta se a
vida pode ser tomada como ponto de vista, ele diz apenas que o ponto de
vista governa de fora a nossa vida. Porém, de nossa parte pensamos que
a vida pode ser considerada a partir de um ponto de vista ao passo que a
pensamos objetivamente. Como bem nota Maria Alice Fontes Aleixo
(2010, p. 93), em sua dissertacdo Reafirmacdo da esperanca. Da
vontade em Le Volontaire et l'involontaire:.

E pelo conhecimento objetivo que a consciéncia
pode apreender a vida como a estrutura primeira
no edificio do involuntario. A organizagdo vital
revelada pela biologia é o indice que permite a
consciéncia situar a vida no lugar que lhe pertence
no interior do didlogo que a vontade estabelece
com o reino do involuntario. S80 as estruturas
fisiologicas que tragcam o diagndstico da vida para
a consciéncia. A vida representa entdo o
involuntério absoluto.

Esta passagem corrobora a apreensdo da vida pelo modo
objetivo do conhecimento bioldgico, agora de que modo podemos
aplicar a transgressdo da intencdo de significar enquanto
ultrapassamento do ponto de vista a nocéo de vida? Como dizer mais da
vida do que aprendemos dela enquanto organizacéo vital?

Como disse Ricoeur (2009, p. 62), “um discurso completo sobre a
finitude é um discurso sobre a finitude e a infinitude do homem”. Com a
reflexdo transcendental procura-se mostrar que a descri¢éo da finitude é
incompleta e abstrata se ela permanece no ambito da percepgdo, em sua
estreiteza origindria que nos abre ao mundo, se ela ndo leva em
consideragdo a transgressdo que torna possivel o discurso sobre a
finitude do homem. Ter nascido um dia coloca-nos no mundo da
linguagem, que ja era anterior a nossa condicdo de ser-em-vida e, além
disso, este mundo da linguagem nos envolve, diz Ricoeur. A
transgressdo da perspectiva finita pela intencéo de significar ou, dito de
outro modo, pela visibilidade do sentido em seu potencial de continuo
ultrapassamento, abre caminho para a descricdo da infinitude sobre a
finitude do homem.

Ora, a perspectiva ou ponto de vista como finitude originaria é
apenas um aspecto alcangado pela reflexdo transcendental que pensa o
homem cindido, dividido. A abertura sobre 0 mundo enquanto uma
abertura finita expde que é o homem finito que fala de sua propria
finitude e nos dd a conhecer que é proprio da finitude humana



experimentar a si mesma desde uma “visada-sobre” (vue-sur) tal
condicdo finita. Entretanto, este “olhar” € um olhar dominador (regard
dominateur) que desde o momento em que se da conta desta finitude
intenta transgredi-la. Nesta “visada-sobre” a propria condicdo finita do
homem néo estaria a chave para compreendermos a vida humana, para
além do hioldgico, como producdo de sentido, como producdo de
significado a partir de si mesma?

Evidentemente, em L homme faillible, Ricoeur ndo visava como a
vida humana podia produzir sentido dela mesma ou como ela ja é
sentido imanente se tomamos a vida como simbolo. Entretanto, tentar
encontrar algum vinculo entre a vida e a transgressdo da finitude pela
infinitude da dizibilidade do discurso ndo nos € vetado na posigdo de
intérprete que ora ocupamos. Até o momento vinhamos ocupando-nos
em mostrar a necessidade de romper a “vertigem” do antropomorfismo
da biologia, enquanto ciéncia explicativa, em prol da recuperagdo da
perspectiva de uma vida vivida e experimentada em primeira pessoa. No
entanto, é preciso reconhecer que a relacdo entre a vida e o discurso
permanece incompleta e, sem justificacdo nos prdprios textos de
Ricoeur, se ficamos restrito ao primeiro livro de Finitude et culpabilité,
porque, neste momento a reflexdo transcendental ricoeuriana depende da
meditagdo sobre a coisa para mostrar que o homem é abertura sobre o
mundo e poder de dizer, dito de outro modo, que no homem estd em
jogo o aparecer e 0 sentido. “E a coisa que reenvia ao homem como
ponto de vista e a0 homem como fala (parole)” (RICOEUR, 2009, 77).
Do mesmo modo que a linguagem transgride 0 nosso ponto de vista sem
tentar nega-lo, porém apontando que a linguagem é poder e querer-dizer
gue ultrapassa todo o ponto de vista, de nossa parte, vamos expor como
a vida se exibe e se da a pensar por meio do simbolo como uma
instancia da dizibilidade do discurso. E necessério, entdo, procurar no
Livro Il de Finitude et culpabilité, isto é, La Sympoblique du mal,
elementos que nos permitam relacionar a vida e o discurso como
possibilidade de transgressdo do ponto de vista como traco da finitude
do homem.

2.3 - Linguagem da confiss&o e a vida como simbolo

Ricoeur sabidamente depositou suas esperangas na reflexdo por
intermédio da funcéo do simbolo a fim de desvelar o traco originario e
espontaneo do vinculo do homem com o sagrado. O primeiro uso que
Ricoeur faz da funcdo simbdlica trabalha em busca da integracdo da
consciéncia de si com a linguagem da confissdo (que, na sua visdo, €
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essencialmente simbdlica e por meio da qual o homem reconhece-se
como culpado pelo mal cometido). Conforme nos revela a Gltima pagina
da conclusdo de Finitude et culpabilité, o fildsofo planejava fazer uso da
funcéo simbélica pela segunda vez no terceiro livro ® de sua inconclusa
Philosophie de la volonté, a fim de romper o assim chamado circulo
encantado da consciéncia de si (VON ZUBEN, 1999, p. 36; GOETZ,
2011, p. 2), como aponta a seguinte passagem:

E entdo finalmente como index da situagdo do
homem no coracéo do ser no qual ele se move,
existe e quer, que o simbolo nos fala.
Consequentemente a tarefa do filosofo guiado
pelo simbolo seria romper o circulo encantado da
consciéncia de si, de quebrar o privilégio da
reflexdo. O simbolo da a pensar que o Cogito esta
no interior do ser e ndo o0 inverso; a segunda
ingenuidade seria assim uma segunda revolucéo
copernicana: o ser que se coloca ele-mesmo no
Cogito deve ainda descobrir que o ato mesmo pelo
qual ele se desenraiza da totalidade ndo cessa de
participar do ser que o interpela em cada simbolo.
Todos os simbolos da culpabilidade — desviagdo,
errancia, cativeiro — todos os mitos — caos,
cegueira, mistura, queda — dizem a situacao de ser
do homem no ser do mundo; a tarefa é portanto, a
partir de simbolos, elaborar o0s conceitos
existenciais, isto é, ndo unicamente as estruturas
da reflexdo, mas as estruturas de existéncia
enquanto a existéncia é o ser do homem
(RICOEUR, 2009, p, 576) .

% Ricoeur revela sua intencdo na primeira pagina da introducdo da primeira
&arte de Symbolique du Mal.

“C’est donc finalement comme index de la situation de I’lhomme au coeur de
I’étre dans lequel il se meut, existe et veut, que symbole nous parle. Dés lors la
tache du philosophe guidé par le symbole serait de rompre I’enceinte enchantée
de la conscience de soi, de briser le privilege de la réflexion. Le symbole donne
a penser que le Cogito est a I’intérieur de I’étre et non ’inverse; la seconde
naiveté serait ainsi une seconde révolution copernicienne: 1’étre qui se pose lui-
méme dans le Cogito doit encore découvrir que ’acte méme par lequel il
s’arrache a la totalité ne cesse de participer a 1’étre qui ’interpelle en chaque
symbole. Tous les symboles de la culpabilité — déviation, errance, captivité, —
tous les mythes — chaos, aveuglement, mélange, chute, — disent la situation de
I’étre de I’homme dans 1’étre du monde; la tache est alors, a partir de symboles,



No fim deste trecho fica claro que Ricoeur teria a inten¢do de
propor uma ontologia da existéncia finita humana sem negligenciar o
aspecto de sua infinitude, mas, sobretudo, reiterando que 0 homem é um
ser pensante encarnado na existéncia e que de modo algum a vida
humana estaria desenraizada de um espago de experiéncia aportado pela
tradicdo mitica e simbolica, sem a qual ele estaria no limiar do sem
sentido. Neste sentido, Ricoeur concluird o capitulo trés da Symbolique
du mal, dedicado ao mito adamico e a escatologia da historia, dizendo
gue “mesmo a Vida ¢ simbolo, imagem, antes de ser experimentada e
vivida” (RICOEUR, 2009, p. 494). Porém para deixarmos esta
afirmacgdo do autor mais clara é preciso retomar aqui como a linguagem
constitui a transgressdo da perspectiva e como a linguagem junto ao
simbolo contribui para a objetivacdo na forma de um discurso sobre a
nota emocional, do sentimento, que se expressa na confissdo do mal
cometido.

A confissdo é um fala, um discurso que o homem profere sobre si
mesmo enquanto confissdo do mal humano pela consciéncia religiosa. O
gue permite recuperar esta confissdo, que ja ndo é mais religido vivida,
mas que também ainda néo é filosofia, é a crenca que todo o discurso
pode ser retomado como elemento do discurso filoséfico (RICOEUR,
2009, p. 205). A consciéncia que reconhece a sua falta é trazida a
linguagem por intermédio da confissdo, que se alicerca na capacidade do
homem ndo so se referir a outrem sobre coisas no mundo, mas também
poder enunciar a si mesmo. Por conseguinte, a linguagem é que
“ilumina” a vida afetiva, isto é, o sentimento, dado que as emocdes sdo
equivocas e cheias de significagdes multiplas. A nosso ver, Ricoeur
estaria arrogando a linguagem o poder de conceder clareza ao
sentimento, porque a experiéncia sentida, que é revelada na confissao,
permanece enclausurada no ambito da vida afetiva ®’. Logo de inicio,
Ricoeur confere uma dupla valéncia a linguagem da confissdo da
culpabilidade: de um lado estd a experiéncia de abjecdo que €

d’¢élaborer des concepts existentiaux, ¢’est-a-dire non seulement des structures
de la réflexion, mais des estructures de ’existence en tant que 1’existence est
I’étre de I’homme” (RICOEUR, 2009, p. 576).

% Diante disto, Ricoeur estaria operando com uma distingdo préxima daquilo
que Dilthey chamava de forga e sentido, ou seja, dado que as experiéncias
vividas ndo lhe eram transparentes, precisavam, entdo, recorrer a arte da
interpretacdo do sentido fixado pela escrita, a fim de lhes emprestar
compreensao.
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radicalmente individualizada e interiorizada, por outro lado, “o
sentimento de culpabilidade reenvia a uma experiéncia mais
fundamental, aquela do ‘pecado’, que engloba todos os homens e
designa a situacdo real do homem diante de Deus” (RICOEUR, 2009, p.
209. Itdlico do autor).

Cabe ressaltar que nesta linguagem da confisséo, o mito é eleito
como elemento especulativo para a filosofia. No entanto, o mito €
tomado, ndo mais por suas pretensdes explicativas por meio de imagem
e fabulacdo, mas sim como narrativa tradicional que exprime o0s
acontecimentos ocorridos na origem dos tempos e que funda as acGes
rituais, bem como instaura as formas de acéo e de pensamento por meio
das quais o homem compreende-se no mundo. A mudanca de enfoque
sobre 0 mito, ora voltado para seu aspecto explorat6rio e compreensivo
é que Ihe confere a sua funcdo simbdlica — o seu poder de descobrir a
relacdo do homem com o sagrado — e 0 eleva a dignidade do simbolo.

Ricoeur estabelece como necessaria a elaboracdo de uma
criteriologia do simbolo a fim de integrar a linguagem da confisséo a
consciéncia de si, como o conhecimento que o homem elabora sobre si
mesmo. Daqui em diante, esta criteriologia interessa-nos para
determinar o aspecto simbdlico da vida, que aparecerd junto ao mito
adamico como o paradigma de um mito antropoldgico, com isso, se
entende que neste contexto trata-se da vida humana relacionada a
criacdo do mundo e a possibilidade de redencdo com a vinda do segundo
Addo, isto &, Jesus Cristo.

Sé@o considerados como simbolos auténticos ou primarios
aqueles que exibem a mancha, a desviacdo, a errancia, o exilio e todos
estes tipos de simbolos sempre estariam ligados a trés dimensGes do
simbolo, quais sejam, as dimensdes césmica, onirica e poética. O
homem, diz Ricoeur, interpreta o sagrado a partir do mundo e seus
elementos ou aspectos, tais como, 0 céu, a lua, o sol, agua, a vegetacao.
Enquanto realidades cosmicas estes elementos sdo em primeiro lugar
simbolos e na condicdo de simbolos relativos a realidade cosmica, que
se manifestam como coisa, sdo a fonte de significacdes simbdlicas como
discurso (parole).

A simbolica através da coisa é a unido de um discurso infinito,
gue se abre a polissemia de significados. Assim sendo, a manifestacdo e
a significacdo sdo contemporaneas e reciprocas. “Assim o simbolo-coisa
é poténcia de incontaveis simbolos falados que em troca se ligam em
uma manifestagdo singular do cosmos” (RICOEUR, 2009, p. 214).

A criteriologia do simbolo é definida por Ricoeur do seguinte
modo:



Os simbolos sdo signos, isto €, sdo expressdes que comunicam
um sentido, que € declarado na intencdo de significar veiculado pela
fala. Embora os simbolos sejam elementos que fazem parte do universo
(como a agua, o sol, a lua) ou que sdo coisas (a arvore como simbolo da
vida; pedra esculpida), é no universo do discurso que essas realidades
césmicas recebem uma dimenséao simbolica, por exemplo, o discurso da
consagracdo, da invocacao, discurso mitico. Todavia, é preciso dizer que
embora todo simbolo seja um signo ndo podemos dizer, ao contréario,
gue todo signo seja um simbolo, porque o signo aponta para alguma
coisa que esta além de si mesmo e vale por esta “alguma coisa”. O
simbolo contém, guarda em si mesmo uma intencionalidade dupla.

Os signos simbdlicos sdo opacos, porque o sentido literal visa
analogicamente um segundo sentido que é dado nele mesmo. No caso da
analogia referente ao simbolo, ela ndo acontece do mesmo modo que
ocorre com o raciocinio por analogia em que A esta para B do mesmo
modo que C esta para D. O simbolo em seu sentido primério, literal, é
gue opera a analogia fornecendo o analogo. Deste modo, 0 sentido
literal de impuro é a mancha e o ser impuro em sentido literal é que
permite toma-lo em seu sentido simbdlico como sendo alguma coisa
manchada, suja, viciada.

O simbolo ¢ distinguido da alegoria por meio do lugar designado
ao sentido literal. Se no caso do simbolo € o sentido literal que nos
possibilita tomar o analogo como derivado do sentido primeiro — e por
isso este é essencial para a criagdo de um segundo sentido —, no caso da
alegoria, o sentido primeiro é contingente e o significado é secundario,
isto é, o préprio sentido simbdlico, é exterior para ser facilmente
acessivel, diz Ricoeur. Assim, em uma alegoria referente ao amor pelo
préoximo, na qual aparece Jesus Cristo ou aparece o Papa lavando e
beijando o pé de outrem, ndo ha muita importancia se este é uma
prostituta ou um criminoso, mas sim que esta cena represente a
humildade e o0 amor de um para com o outro.

Ricoeur (2009, p. 207 e 372) adverte que a sua investigacdo ndo
pretende elaborar uma teoria geral do simbolo e do mito, limitando ao
grupo de simbolos miticos a respeito da origem e do fim do mal, a fim
de chegar & compreensdo intensiva da funcdo do mito em relagdo ao
vinculo do homem com o sagrado. Uma segunda adverténcia que nao
pode ser desconsiderada é que para o homem moderno ® “o mito é

% Embora Ricoeur fale em homem moderno, o homem que ele tem em mente é
de fato o homem contemporéaneo. Ele evitava empregar contemporaneo, porque
acreditava que nos ndo temos clareza da época em que vivemos. O “homem
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unicamente mito porque nés ndo podemos mais religar esse tempo
aquele da histdria tal que nos a escrevemos conforme o método critico,
nem tampouco vincular os lugares do mito ao espaco de nossa
geografia” (RICOEUR, 2009, p. 207). A discussdo ndo concerne a
supressao do mito, mas a desmitizacdo do pensamento, da histdria,
anteriormente sustentado pelo mito como principio explicativo. Ao
invés de insistir na desmitificacdo, Ricoeur manifesta a sua preferéncia
pela desmitologizagdo como consequéncia da separacdo do mito e da
historia, a qual, em grande medida, influencia o nosso modo de viver e
de pensar. A desmitificacdo da histéria pela elaboracdo de métodos
historiograficos teria oportunizado, pela primeira vez na histéria da
cultura, encontrar no mito algo que poderia ser entendido como a
conquista da dimensdo mitica, ou seja, explora-lo enquanto narragéo.
“Mas perder 0 mito como logos imediato é reencontra-lo como mythos.
Em troca unicamente e pelo desvio da exegese e da compreensdo
filosofica, o mythos pode suscitar uma nova peripécia do logos”
(RICOEUR, 2009, p. 372).

Os mitos do mal tomam toda a humanidade como fazendo parte
de uma historia que exemplifica a sua origem e ao configurar um tempo
que represente todos os tempos faz do homem um universal concreto.
Como é o caso do mito adamico, no qual Addo ndo é apenas a
designagéo de um nome proprio. Ele surge como descricao definida que
caracteriza, no fim das contas, o exemplo da comissdo do pecado. Deste
modo, a experiéncia da comissao do pecado extrapola a singularidade do
individuo Adéo e se ramifica em toda a humanidade que é representada
por ele como o primeiro homem que pecou. Portanto, “pode-se ja dizer
homem, existéncia, ser humano, porque no mito, o0 homem exemplar ¢é
recapitulado, totalizado” (RICOEUR, 2009, p. 372-373).

Além da ruptura entre a histdria e 0 mito, Ricoeur defende que
reabilitacdo do mito enquanto narrativa tradicional, que institui as
formas de ag&o e pensamento por meio das quais 0 homem compreende-
se em seu mundo, necessita também romper com a gnose. A gnose tem a
pretensdo de ser um conhecimento, porém este conhecimento € visto por
Ricoeur como um simulacro da razdo, porque, face ao sofrimento e ao
pecado, a gnose que explica o mal incorreria em delirios explicativos
sobre as causas e origens deste fendmeno: como é possivel que o

moderno” é a humanidade no sentido de que ela tenha aprimorado as suas
técnicas cientificas, seus procedimentos metodolégicos. Neste caso, 0 homem
moderno € aquele que ja considera 0 mito ndo como elemento explicativo, mas
como elemento simbdlico, narrativo.



homem fruto de uma inocéncia originaria e destinado a perfeicdo final
tenha de viver uma vida que se torna contraditoria diante de sua
existéncia efetiva revelada pela consciéncia que se confessa pecadora e
culpada?

Visto que o mito e a histdria ndo coincidem mais e que o mito
ndo pode ser reduzido a aspiracdo de explicacdo etioldgica da gnose,
Ricoeur sustenta que o mito tem de ser tomado em sua fungdo
simbdlica. O mito teria a fungdo de “mostrar” os simbolos primarios.
Assim o mito guardaria em si a fungdo de segunda ordem em relacéo ao
simbolo. “Ora € a narrativa, diz Ricoeur (2009, p. 376. Italico do autor),
gue vem acrescentar um novo estagio de significacdo aquele do simbolo
primario.” Se, por um lado, Ricoeur compartilna a visdo do mito
tradicional como forma de vida com os fenomenologos da religido, a
saber, Van der Leeuw, Leenhardt e Eliade, ele distancia-se deles em um
ponto crucial, qual seja: os fenomendlogos da religido interessam-se
pela retomada da narrativa a raiz pré-narrativa do mito e Ricoeur
interessa-se pela relacdo que vai da consciéncia pré-narrativa a narracao
mitica.

Em esséncia, os fenomenologos da religido foram quem
atualizaram o problema do mito ao proporem a existéncia de uma
estrutura mitica que seria a base de todas as figuras ou de todas as
narrativas referentes a esta ou aquela mitologia, isto é, por exemplo, a
mitologia grega ou a mitologia judaico-crista, bem como a existéncia de
categorias fundamentais do mito (como: participacdo e relacdo com o
sagrado) submetidas a esta estrutura mitica. O que da forma a estrutura
mitica € o liame que o homem do culto e do mito estabelece
intimamente com a totalidade do ser, como se houvesse a integragcdo
sem a possibilidade de cisdo entre o sobrenatural, o natural e o
psicolégico. No entanto, o vinculo entre os trés planos ndo é dado, mas
é apenas visado, porque 0 homem primitivo ja é separado do sagrado.
Como ndo ha esta integragdo ou em razdo dela ter sido perdida, o
homem a repete e a imita (mime) pelo mito e pelo rito.

O mito é apanhado como uma restauracgao intencional e, neste sentido, ja
é simbolico. Entdo, a explicacdo para a estrutura do mito a despeito das
diversas narrativas possiveis vai concentrar-se sobre a retomada do
sagrado pela intencionalidade do mito e a impossibilidade de vivé-lo. O
cardter simbolico da totalidade somente pode ser entendido ao
aceitarmos o argumento de Ricoeur de que na intencionalidade do mito
parece haver o desejo de reatar o lago com o sagrado ou sentir-se como
fazendo parte das manifestaces do sagrado junto aos ritmos do cosmos.
Entretanto, 0 que permanece é que a conciliacdo e a reconciliacdo sdo
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mais significadas do que vividas e “é, com efeito, porque o significado
Gltimo de todo mito é em forma de drama que as narrativas nas quais a
consciéncia mitica fragmenta-se sdo elas mesmas tecido ‘de
acontecimentos’ e de ‘personagens’” (RICOEUR, 2009, p. 379).
Percebe-se que a estrutura pré-narrativa ndo é despegada da
estrutura pré-reflexiva, pré-objetiva que é constitutiva da nossa relagéo
de abertura em dire¢do ao mundo e que ndo pode ser aprendida junto a
polaridade objetal, por intermédio da qual surge o limite da
receptividade. O objeto justamente se faz perceber pela perspectiva que
temos deste enquanto correlato do vivido e o sentimento revela-se como
a contrapartida da nossa receptividade que nos abre ao mundo e permite
gue manifestemos nossa visada sobre o objeto como algo que nos gera o
sentimento de “agradavel” ou “repugnante”. A estrutura pré-narrativa,
pré-reflexiva est4 alicercada no plano da vida corporal e da vida afetiva.
De igual modo, o simbolo tem a sua camada ndo linguistica,
como se alguma coisa nele resistisse a transcricdo linguistica, semantica
e l6gica do simbolo (RICOEUR, 1975a, p. 150-151) . Ricoeur néo se
considera parte dos chamados “defensores do simbolo”, os quais se
manifestavam a favor de que o simbolo ndo encontra seu termo na
linguagem conceitual e que ele extrapola 0 seu equivalente ou
contrapartida conceitual. Mais do que isso, os “partidarios” do simbolo
pensavam ser necessario escolher o simbolo ou o conceito. Por seu
turno, Ricoeur (1975a, p. 151) defende que “ndo é preciso renegar o
conceito para concordar que o simbolo da lugar a uma exegese sem
fim”. O simbolo (também a metafora e mais tarde a narrativa) da origem
a inovacgdo semantica que ndo é contraria ao pensamento conceitual e o
conceito seria incapaz de levar as Gltimas consequéncias a exigéncia de
“pensar mais” que vem junto com o Simbolo: uma vez que “nenhuma
categorizacdo dada ndo da conta das potencialidades semanticas
mantidas em suspenso no simbolo; mas é o trabalho do conceito que

% “JI parait maintenant possible d’identifier par une méthode de différence le
coté non sémantique du symbole, si I’on décide d’appeler sémantiques ceux
traits du symbole qui se prétent a une analyse linguistique et logique en termes
de signification et d’interprétation et qui se recouvrent avec les traits
correspondants de la théorie de la métaphore. Or quelque chose, dans le
symbole, ne ‘passe’ pas dans la métaphore et, de ce fait, résiste a une
transcription linguistique, sémantique, logique du symbole” (RICOEUR, 1975a,
p. 151).



pode unicamente testemunhar este excesso de sentido” (RICOEUR,
1975a, p. 151) °.

O simbolo abre e descobre uma dimenséo da experiéncia que sem
ele permaneceria fechada e dissimulada. A dimensdo de experiéncia que
o simbolo revela é a experiéncia de ser em vida que Ricoeur procurara
definir conceitualmente ao longo de sua obra como sendo 0 nosso desejo
de ser e de perseverar na existéncia. Esta experiéncia vem a tona pela
linguagem simbolica que se da a pensar na medida em que ela expressa-
se pelo discurso. A respeito desta relacdo entre a vida e o simbolo,
Ricoeur (1975a, p. 153) expressa que “o simbolo hesita sobre a linha
divisoria entre bios e logos. Ele testemunha o enraizamento primeiro do
Discurso na Vida. Ele nasce no ponto onde Forca e Forma coincidem”.

® A observagio que o proprio Ricoeur faz ao descrever o modo pelo qual ele
tenta articular a sua teoria do simbolo através da conceitualizacdo de que o
simbolo é signo linguistico, que tem a pretensdo de significar algo, mas que
também aquele tenha em si algo que é anterior & significacdo pde o fildésofo
francés, no contexto da historia recente da fenomenologia e da hermenéutica
filosofica, no interior do que se tem convencionado chamar de virada
hermenéutica da fenomenologia. Concernente a isto, lemos em Grondin (2003,
p- 90): “Ricoeur applique ’herméneutique de Dilthey a ’univers des symboles,
mais il reste fidéle a son intention épistémologique: c’est une logique de
l’objectivation que ’herméneutique doit rendre intelligible. Depuis, Ricoeur a
étendu 1’arc herméneutique a toute la sphére des expressions a plusieurs sens,
celles qui intéressent notamment la psychanalyse (qui se comprend aussi
comme une technique de I’interprétation), mais aussi a la théorie du texte, a la
méthaphore, a narrativité, a ’histoire et, finalement, (...) a compréhension de
soi. Dans cet impressionnant parcours, I’herméneutique est restée, pour Ricoeur,
une réflexion sur les expressions ou les objectivations symboliques. Ce que
I’herméneutique cherche a comprendre, c’est toujours un sens qui s’est déposé
dans une forme objective (un symbole, un texte, un récit, etc). Si ’on veut
‘comprendre’ cette forme, il faut aussi tenir compte de ses approches plus
objectivantes, plus explicatives, celles de 1’économie freudienne ou du
structuralisme. La compréhension du sens ne peut, selon Ricoeur, faire
I’économie d’un détour par I’ordre des objectivations”. Além disto, Grondin diz
(2003, p. 98-100): “II faut ranger les herméneutiques de Gadamer et de Ricoeur
(...) dans ce ‘tournant phénoménologique de 1’herméneutique’. (...) Ricoeur,
quant a lui, a fait prendre un bain d’herméneutique a la phénoménologie,
traditionnellement rivée aux thémes de la vision directe, de la perception et de la
fondation ultime. Alors que Gadamer parle plus volontiers d’une herméneutique
philosophique (dans le sous-titre de Vérité et méthode) et, partant,
phénoménologique, Ricoeur semble nettement préférer le titre d’une
‘phénoménologie herméneutique’”.
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Os simbolos fazem parte de campos diversos como a psicanalise,
a linguagem poética e o simbolismo do sagrado. Entretanto, Ricoeur
constata que o simbolismo sagrado é peculiar no que tange a
investigacdo sobre a radicacdo do discurso na ordem ndo semantica.
Neste universo do simbolismo sagrado, tanto uma pedra, quanto uma
arvore podem revelar a manifestacdo do sagrado — hierofania. Além
disso, 0 espaco e o tempo sdo transformados em espago sagrado e tempo
sagrado, dando prova do aspecto pré-verbal ou ndo semantico do
simbolismo sacro. Os elementos da natureza e 0s acontecimentos
naturais sdo a base para irrup¢do do simbolismo por meio das diversas
epifanias, na mesma ocasido em que reenviam ao divino imanente das
hierofanias da vida. Com isto, o nascimento de um bebé, a prosperidade
das lavouras e dos rebanhos, podem simbolizar a manifestacdo do
sagrado junto a vida cotidiana das pessoas, da comunidade, oposto ao
divino que ¢ transcendente. Neste sentido, “n0 universo sagrado néo ha
viventes aqui ou la, mas a vida como sacralidade total e difusa, que se
deixa ver nos ritmos césmicos, no brotar (dans le retour) da vegetacéo,
na al;tgernéncia dos nascimentos e das mortes” (RICOEUR, 1975a, p.
155) .

" Convém dizer que o estudo sobre o aspecto sagrado do simbolo e o caréter
simbolico do mito ndo foram apenas temas de interesse dos fenomendlogos da
religido e de Ricoeur. Na década de 1960, se sucederam intensos debates que
envolveram Ricoeur e Claude Lévi-Strauss. Em sintese, Ricoeur expde sua
reserva a antropologia estrutural de Lévi-Strauss, ao declarar que ele tenha
reduzido a mitologia ao sistema de signos linguisticos. Por sua vez, Lévi-
Strauss revela sua discordia com Ricoeur em relagdo ao carater ndo linguistico
do simbolo, o que o primeiro chama de seu “significado intrinseco”. Conforme
Lévi-Strauss (1997, p. 440), o simbolo somente pode ser “posicional” ndo
podendo ser acessado via os mitos, “sendo fazendo referéncia ao contexto
etnogréfico, isto €, ao que podemos conhecer do tipo de vida, das técnicas, dos
ritos e da organizagdo social das sociedades cujos mitos queremos analisar”.
Desta maneira, a propria vida ndo € uma questdo que possa ser tratada tdo-
somente pelo filésofo por intermédio dos modos de objetivacdo da
fenomenologia hermenéutica sobre o simbolo, os quais permaneceriam do
comeco ao fim, enraizados em uma experiéncia ndo linguistica, pré-reflexiva,
pré-narrativa. Por seu turno, na medida em que se prople ser ciéncia, a
antropologia estrutural defende ser possivel produzir conhecimento cientifico
sobre as formas de acdo e de pensamento que explicam a relacdo do homem
com o seu mundo sem a necessidade de se instituir uma ordem mais originaria,
mas fundamental, do que aquela que a ciéncia estrutural pode constatar por
meio da andlise dos simbolos enquanto significados linguisticos. Isto mostra
que longe de ser unanimidade, a posi¢do de Ricoeur também gerou criticas de



Para além do aspecto pré-verbal, pré-reflexivo e ndo semantico da
simbdlica da vida como sacralidade total que aparece junto aos ritmos
césmicos, Ricoeur recupera novamente o vocabulo vida dando-lhe uma
nova significacdo nesta gama de sentidos que ela tem ocupado. Agora, a
vida é simbolo no interior do mito adamico em conjunto com a
escatologia paulina, em que Ad&o, ocupando a figura do homem
primordial, surge replicado pela figura do Filho do Homem ou segundo
Ad&o que ¢ Jesus Cristo. Assoma-se a isto a possibilidade de remisséo
dos pecados como a resposta de Deus a confissdo da falta pelo homem,
gue muito além de ser o perddo individual, em verdade, leva a efeito a
misericordia com respeito a toda a vida da humanidade. Deste modo, a
vida permanece um simbolo na medida em que ela é atrelada a
passagem das épocas caracterizadas por um tempo regido sob a lei, um
segundo sob a graca, na medida em que s&o simbolos escatoldgicos da
justificacéo.

Ricoeur (2009, p. 458 e 460) expde que “a cronica do primeiro
homem fornece o simbolo do universal concreto, 0 modelo do homem
exilado do reino, o paradigma do mal que comega” e assim, “esta
ambiguidade do homem, criado bom e tornado mal, invade todos os
registros da vida humana”. Addo ¢ o homem primordial por meio do
gual, cada um é em sua singularidade, ao mesmo tempo, sendo todos na
diversidade, porém nem todo mito do homem primeiro é mito adamico.
Enquanto primeiro homem, Adéao é a figura mitica que faz convergir a
origem da histéria com a unidade multipla do homem.

O simbolo adamico é um simbolo do comego, do principio,
atuando como um simbolo retrospectivo que retoma o todo desta
experiéncia histérica fazendo dela uma experiéncia tipica que se volta ao
futuro. Por traz deste simbolo do comeg¢o hd uma teologia e uma
escatologia da histéria que viria a motivar varias interpretacfes tanto na
Baixa quanto na Alta Idade Média "%. E notado facilmente que Ricoeur

seus coetdneos. Uma discussdo mais detalhada sobre o deciframento da
linguagem simbdlica e a codificagdo da linguagem simboélica pode ser vista em
RICOEUR, Paul. Structure et herméneutique. In: Le conflit des
interprétations. Paris: Seuil, 1969, p. 31-63. Recomenda-se também a leitura
de LEVI-STRAUSS, Claude. Respuestas a algunas preguntas. (Réponses a
quelques questions, Esprit, vol. 31, n. 11, noviembre 1963). Cuaderno Gris, v.
3,n.2,1997, p. 437-455.

2 Uma mostra destas discussées sobre a teologia e a escatologia da historia
pode ser vista em nosso artigo: REICHERT DO NASCIMENTO, Claudio.
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ndo esteve muito interessado nestas discussfes, com efeito, o que ele
queria saber € se haveria homogeneidade entre os simbolos do Fim e o
simbolo do Comeco levado a efeito pelo mito adamico. Os simbolos do
Fim sdo predominantemente as figuras do Filho do Homem e do
segundo Adao, que sdo os simbolos dominantes da escatologia. Com
precisdo, o0 ponto em discussdo é a conveniéncia de um simbolo para
com o outro, 0 que daria ocasido a interpretacdo da vinda do Filho do
Homem no prosseguimento da queda no pecado pelo primeiro homem,
que, em dltima instancia, é o drama da vida humana ". Na passagem
gue vem a seguir, Ricoeur afirma que o simbolo animaria a “vida em
Cristo”, fornecendo o sentimento de continuidade da vida:

Mas mesmo, portanto, é ainda a poténcia do
simbolo, dando o que ele diz, que anima
secretamente a experiéncia da ‘vida em Cristo’, o
sentimento da continuidade da vida entre ‘a
videira e os ramos’™: se vive apenas 0 que se
imagina; e a imaginacdo metafisica reside nos
simbolos; mesmo a Vida é simbolo, imagem,
antes de ser experimentada e vivida. E o simbolo
da vida é apenas salvo como simbolo por sua

comunicagdo com o0 conjunto de simbolos

Joaquim de Fiore: Trindade, histéria e milenarismo. Mirabilia, v. 14, 2012, p.
81-99.

® No inicio do terceiro capitulo da segunda parte de Finitude et culpabilité,
Ricoeur afirma que “I’étre-homme est lui-méme le résultat d’un drame intérieur
a I’homme; qu’il y ait homme, c’est cela le mal; la genese du mal coincide avec
I’anthropologie elle-méme” (RICOEUR, p. 445). A ideia de drama interior,
presente nesta passagem, liga-se a ideia marceliana de dizer sim a vida, pois é
préprio a0 homem — em seu aspecto antropoldgico — poder tomar posicdo frente
a sua vida podendo viver no desespero absoluto, traindo a prdpria liberdade, ou
acreditando na esperanca. Em realidade, Ricoeur ndo se refere a Marcel neste
contexto, mas é possivel perceber que a crenga na ideia de esperanca, além de
Le volontaire et [’involontaire, se faz presente aqui quando atribui um aspecto
pedagogico a simbolica do comego e do fim, por meio do qual o homem poderia
ainda acreditar na existéncia frente a possibilidade do mal, pois a abundancia do
pessimismo da queda € respondida com a superabundancia do otimismo da
salvagdo.

" Esta passagem faz alusio ao Evangelho de Jodo 15, 1-8.



escatoldgicos da justificagdo (RICOEUR, 2009, p.
494) ",

A imaginacdo metafisica significa que, embora a histéria da vida
humana seja marcada pela comissdo do pecado, é possivel recuperar o
animo, porque Cristo prové a condicdo de que a vida da humanidade
seja diferente pela experiéncia viva do perddo. Resta saber como a
travessia da imaginacdo metafisica, que une mutuamente “os simbolos
da queda sobrevinda ao Comeco e os simbolos da salvacdo que vira ao
Fim dos tempos”, leva a experiéncia viva, a qual ndo pode ser expressa
“na linguagem direta da experiéncia religiosa”, sendo através de uma
hermenéutica destes simbolos (RICOEUR, 2009, p. 476).

Apdbs o pecado cometido por Adao, Abrado é considerado como
réplica a figura do primeiro homem pecador. Abrado obedece a Deus, 0
qual Ihe promete que por ele serdo benditos os povos da terra. O reino
fundado sobre a terra pelo povo de Israel caracteriza para Ricoeur um
tipo de “rito-cultual” que vai pouco a pouco dando lugar ao reino que
estaria por vir, como o tipo “escatologico” que vai tomar posse das
imagens sedimentadas pelo tipo “rito-cultual”. A figura do Reino passa,
entdo, por uma evolugdo enunciada pela vinda do messias, isto €, do Rei
ungido, carregado de esperanca.

Ricoeur explica que na medida em que a figura do messias vai
ganhando forga de profecia, duas figuras adquirem consisténcia e fazem
a historia avangar, a saber, o “Servidor de Yahvé” (Moisés) e 0 “Filho
do Homem”. Eles tém em comum ¢ que ambos sdo capazes de suportar
a nossa dor e 0 nosso sofrimento, em razdo de nossos pecados, de tal
sorte que o perddo é anunciado. Na Primeira Epistola de Paulo aos
Corintios (1 Cor. 15, 45), a figura que prevalece é a do segundo Adéo,
gue € espirito de vida e 0 homem de origem celeste — 0 novo Homem —,
gue vem para reunir o povo santo e dividir com estes o seu reino, ao
contrario do primeiro Adao, feito alma vivente e homem terreno.

Segundo Ricoeur:

7 “Mais méme alors c’est encore la puissance du symbole, donnant ce qu’il dit,
qui anime secrétement 1’expérience de la ‘vie en Christ’, le sentiment de la
continuité de vie entre ‘le cep et les sarments’: on ne vit que ce qu’on imagine;
et ’imagination métaphysique réside dans les symboles; méme la Vie est
symbole, image, avant que d’étre éprouvée et vécue. Et le symbole de la vie
n’est sauvé comme symbole que par sa communication avec I’ensemble des
symboles eschatologiques de la ‘justification’” (RICOEUR, 2009, p. 494).
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Esta figura, a mais distante daquela do Rei
terrestre, nos leva (...) a figura do comeco: ao
Homem, ao Antropos; O Filho do Homem é o
Homem; mas esse ndo é mais o Primeiro Homem,
mas um Homem que vem; é o Homem do fim,
que ele seja um individuo ou a personificacdo de
uma entidade coletiva, do resto de lIsrael, até
mesmo da humanidade inteira. A este respeito ele
é a réplica do primeiro Homem, criada a imagem
de Deus (O. Cullmann supde que o tema da imago
Dei pode facilitar a adogdo pelo judaismo desta
figura que vem do além); ele é a réplica do
primeiro Homem, mas é novo em relacdo a ele e
ndo pode ser o retorno puro e simples do primeiro
Homem, suposto perfeito e ndo pecador, como em
certas especulagbes gndsticas sobre Addo
(RICOEUR, 20009, p. 483) .

O que marca a figura do Filho do Homem em dire¢&o ao futuro
ultimo é o seu papel de juiz do mundo e do Reino que esta por vir, bem
como, o poder de perdoar deste verdadeiro Homem (Mc. 13, 26-27; Dn.
7, 13). No entanto, o Filho do Homem, o segundo Ad&o, aparece sob 0
elemento tragico do servidor do Eterno que deve sofrer muito e ser
desprezado.

Na passagem vista mais acima, Ricoeur cré que 0 aspecto
simbdlico da vida, enquanto uma existéncia pesada, cheia de provacdes,
perpassada pelo mal e pelo pecado, mas também pelo perddo, é
subjacente ao extrato cultural do judaismo-cristdo que chegou até nds.
Entretanto, no préprio entender do fildsofo francés, a vida permanece
como simbolo ao passo que ela é vinculada ao conjunto simbolico no
qual, Adédo, o primeiro Homem a pecar levou a condenagéo de todos os

78 «“Cette figure, la plus eloignée du Roi terrestre, nous raméne (...)  la figure du
début: a ’'Homme, a I’ Anthropos; Le Fils de I’'Homme, c¢’est ’Homme; mais ce
n’est plus le Premier Homme, mais un Homme qui vient; c¢’est ’Homme de la
fin, qu’il soit un individu ou la personnification d’une entité collectivé, du reste
d’Israél, voire de I’humanité entiére. A ce titre il est la réplique du Premier, créé
a I’image de Dieu (O. Cullmann suppose que ce théme de 1’imago Dei a pu
faciliter I’adoption par le judaisme de cette figure que vient d’ailleurs); il la
réplique du premier Homme, mais il est nouveau par rapport a lui et ne peut étre
le retour pur et simple d’un premier Homme, supposé parfait et non pécheur,
comme dans certains spéculations gnostiques sur Adam” (RICOEUR, 2009, p.
483. Itélico do autor).



demais ao pecado e, por esta razdo, ele é a causa do Segundo Addo, o
qual é a plena manifestacdo do primeiro (RICOEUR, 2009, p. 358),
porque assim como um s6 homem levou todos ao pecado, pela justica de
517m s6 homem todos 0s homens recebem a justificacdo que leva a vida

No fim, a ideia de salvacdo é sobrejacente ao pecado cometido
pelo primeiro Addo, sendo o que, na visdo de Ricoeur, anima o corpus
biblico como uma espécie de pedagogia do género humano, uma vez
gue a abundéncia do pessimismo da queda € respondida com a
superabundancia do otimismo da salvago. E por intermédio do universo
simbdlico composto pelas figuras que se agrupam desde Adao do
Antigo Testamento aos dois Addes das epistolas de Paulo, passando pela
figura do Rei-Messias, do Filho do Homem, etc., que a nocdo de perdao
ganha seu significado de um “vivido” do perddo, no seio desta
superabundancia da salvacdo. No entanto, se neste vivido psicolégico do
perddo desconsidera-se que o individuo que é perdoado integra o “tipo”
do Homem fundamental, o vivido encerra-se em si mesmo, no que ha de
mais interior e mais individual. O sentido pedagdgico do perddo, que
acaba por animar a continuidade da vida, esta contido na imaginacédo
metafisica da transformacdo interior que ndo pode ser vivida por

"’ Epistola aos Romanos, 5, 12-21: “Portanto, assim como por um s6 homem
entrou o pecado original neste mundo, e pelo pecado a morte, e assim passou a
morte a todos 0s homens, por aquele homem no qual todos pecaram. Porque até
a lei o pecado estava no mundo; porém, ndo havendo lei, o pecado ndo era
imputado. Todavia a morte reinou desde Ad&o até Moisés, mesmo sobre aqueles
que ndo pecaram por uma transgressdo semelhante a de Addo, o qual é a figura
do Segundo Adao que havia de vir. Mas o dom ndo é como o pecado, porque, se
pelo pecado de um morreram muitos, muito mais a graca de Deus e 0 dom sdo,
pela graga de um s6 homem, que é Jesus Cristo, abundantemente espalhados
sobre muitos. E ndo se dd com o dom o0 mesmo que se da com o pecado de um;
porque o juizo de Deus originou-se de um pecado para condenagéo, mas a graga
procedeu de muitos pecados para justificacdo. Porque, se pelo pecado de um, a
morte reinou por um s6, muitos mais reinardo na vida por um so, que é Jesus
Cristo, 0s que recebem o abundancia da graca, e do dom e da justica. Pois,
assim como pelo pecado de um s6 incorreram todos os homens na condenagéo,
assim pela justica de um s6 recebem todos os homens a justificacdo que da a
vida. Porque, assim como pela desobediéncia de um s6 homem, muitos se
tornaram pecadores, assim, pela obediéncia de um s6, muitos virdo a ser justos.
E sobreveio a lei para que abundasse o pecado. Mas, onde abundou o pecado,
superabundou a graga, para que, assim como o0 pecado reinou para a morte,
assim reine a graca pela justica para dar a vida eterna, por meio de Jesus Cristo
Nosso Senhor”.
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completo subjetivamente, tampouco observada de fora, mas significada
simbolicamente como fazendo parte dos “tipos” do Primeiro ¢ do
Segundo Adao (RICOEUR, 2009, p. 490).

2.4 - O respeito como sintese da pessoa e realizacdo do
involuntario relativo a vida

Segundo Greisch (2001, p. 61), Ricoeur estava ciente que a
meditacdo sobre os limites do conhecimento, pelo desvio do objeto do
conhecimento, o conduzia para longe do questionamento antropoldgico.
Se ndo perdemos de vista que o ponto central em discussdo é a
desproporcdo e a falibilidade humana, entendemos que Ricoeur tenha
comegado pela reflexdo transcendental sobre a coisa (ou objeto), porque
ele concebia que “a primeira ‘desproporcdo’ suscetivel de investigacao
filosofica € aquela que o poder de conhecer faz aparecer” (RICOEUR,
2009, p. 54). E ai que vemos repetir-se a primeira das questdes
kantianas, “O que posso saber?”, adverte Greisch (2001, p. 61). Entao,
partindo do objeto é que temos de compreender a desproporcdo entre a
receptividade da sensibilidade (perspectiva finita) e a espontaneidade do
entendimento (sentido/verbo).

A passagem pela questéo da perspectiva finita ou ponto de vista é
essencial, porque é a partir dela que “a ligagdo entre abertura e
perspectiva, caracteristica da ‘receptividade’ propria a percepgdo, sera
doravante a célula melddica a partir da qual poderemos ulteriormente
compor as outras modalidades de finitude” (RICOEUR, 2009, p. 61).
Apos as consideracdes sobre a desproporcdo do poder de conhecer,
Ricoeur (2009, p. 61) diz que a segunda etapa de uma antropologia
centrada na desproporcao é pautada pela passagem do teérico ao prético,
0 que significa dizer que se trata de uma passagem da teoria do
conhecimento a teoria da vontade: “do eu penso (je pense) ao eu quero
(je veux)”.

A passagem do pensar ao querer tem em vista um desejo de
totalidade que o filésofo francés considera préprio do ser humano e que
este desejo ndo é contemplado pela reflexdo transcendental, porque esta
reflexdo toma a coisa pela sua objetividade, perguntando pelas suas
condi¢des de possibilidade. Por um lado, investigar as condicdes de
possibilidade de objetividade da coisa é o mérito da reflexdo
transcendental, por outro lado, no entanto, isto constitui o seu limite,
“porque o universo das coisas ndo é ainda sendo a ossatura abstrata deste
mundo de nossa vida” (RICOEUR, 2009, p. 88). As coisas, 0s objetos
sdo limitados e abstratos caso ndo sejam tomados em consideragao junto



as pessoas, que fazem deles alguma coisa para, algo que vale como...,
algo como meio para..., pois

falta, sobretudo, a este complexo de coisas o face
a face das pessoas com o0s quais nés trabalhamos,
lutamos e comunicamos e que se erguem sobre
este horizonte de coisas, sobre esta paisagem de
objetos valorizados e pragmaticos, como de outros
polos de subjetividade, de apreensdo, de
valorizagdo, de acdo. Ora este mundo de pessoas
exprime-se através do mundo das coisas
povoando-0 de coisas novas, que sdo as obras
humanas (RICOEUR, 2009, p. 88) ".

A metodologia em questdo consiste em tomar a falibilidade do
homem como o aspecto mais geral da realidade humana. Com o intuito
de expor como a falibilidade pode ser vista como um conceito, Ricoeur
afirma que o homem opera mediagdes, nas quais se apreende que ele é
originariamente desproporcional em si mesmo. No entanto, “a totalidade
que nés somos cada um, e na qual vivemos e agimos” ndo se apresenta
de imediato, tendo de ser buscada por graus, embora de saida Ricoeur
seja consciente da impossibilidade de uma mediacéo total (RICOEUR,
1985, p. 364-372; CASAROTTI, 2008; SUGIMURA, 1995, p. 207).
Assim, “a realidade humana como totalidade nos aparecerd como uma
dialética cada vez mais rica, completa, entre os polos cada vez mais
concretos e em suas mediacGes cada vez mais proximas da vida”
(RICOEUR, 2009, p. 90). De acordo com Yasuhiko Sugimura (1995, p.
205), esta dialética faz-se notar na dualidade do sentir:

nessa desproporcdo afetiva entre o principio
do prazer e o principio da felicidade se
conclui a antropologia da falibilidade. O
paradoxo do finito e do infinito ndo se abole
mais na sintese objetal, 0 que é 0 caso no
conhecimento. A afetividade nos faz viver o

"8 “I] manque surtout a ce complexe de chose le vis-a-vis des personnes avec
lesquelles nous travaillons, luttons et communiquons et qui s’enlévent sur cet
horizons de choses, sur ce décor d’objets valorisés et pragmatique, comme
d’autre pdles de subjectivité, d’appréhension, de valorisation, d’action. Or ce
monde de personnes s’exprime a travers le monde des choses en le peuplant de
choses nouvelles, qui sont des oeuvres humaines” (RICOEUR, 2009, p. 88).
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paradoxo como instabilidade, fragilidade de
nossa existéncia .

Ao invés de alegar a insuficiéncia da reflexdo transcendental para
nortear a exigéncia de totalizacdo, porque ela servira para constituir
conceitos abstratos de receptividade, de sentido/verbo, Ricoeur a toma
mais uma vez, agora, para 0 exame da sintese pratica:

Todos os aspectos da finitude ‘prdtica’ que se
pode compreender a partir da nogdo
transcendental de perspectiva podem se resumir
na no¢do de carater. Todos 0s aspectos de
infinitude ‘pratica’ que se pode compreender a
partir da nogdo transcendental de sentido podem
de resumir na nogéo de felicidade. A mediacdo
‘pratica’ que prolonga aquela da imaginagdo
transcendental projetada no objeto, é a
constituicdo da pessoa no respeito. Se tem de
mostrar a fragilidade desta mediacdo pratica do
respeito da qual a pessoa é relativamente a que
visa esta nova analise. O objeto que nos serve de
guia nesta nova etapa ¢ a ‘pessoa’ ¢ ndo mais a
;goisa’ (RICOEUR, 2009, p. 90. Italicos do autor)

Esta passagem ¢ bastante hermética se ela ndo é interpretada a luz
de algumas consideragbes que Ricoeur faz em Le volontaire et

" “Dans cette disproportion affective entre le principe du plaisir et le principe
du bonheur s’acheve 1’anthropologie de la faillibilité. Le paradoxe du fini et de
I’infini ne s’y abolit plus dans la synthése objectale, ce qui est le cas dans la
connaissance. L’affectivité nous fait vivre ce paradoxe comme instabilité,
fragilité de notre existence” (SUGIMURA, 1995, p. 205).

8 “Tous les aspects de finitude ‘pratique’ que 1'on peut comprendre d partir de
la notion transcendantale de perspective peuvent se résumer dans la notion du
caractere. Tous les aspects de infinitude ‘pratique’ que 1’on peut comprendre a
partir de la notion transcendantale de sens peuvent se résumer dans la notion
de bonheur. La médiation ‘pratique’ qui prolonge celle de [’imagination
transcendentale projetée dans I’objet, c’est la constitution de la personne dans
le respect. C’est a montrer la fragilité de cette médiation pratique du respect
dont la personne est le vis-a-vis que vise cette nouvelle analyse. L’objet que
nous sert de guide dans cette nouvelle étape est la ‘personne’ et non plus la
‘chose’” (RICOEUR, 2009, p. 90).



l’involontaire, quando ele descreve os valores vitais e, em outro
momento, quando ele diz que a vida é ambigua. Comecemos pela sua
consideracdo sobre a ambiguidade da vida, a qual ja foi mais de uma vez
evocada durante esta investigagdo. Ricoeur afirma que, por um lado, a
vida é um problema resolvido, porque a organizacéao vital do meu corpo
faz com que 0 meu coragéo bata a revelia das minhas decisGes, por outro
lado, ela é um problema por resolver porque somos nds que acolhemos
as motivac@es corporais que fazem com que ajamos para nutrir o corpo,
buscar o nosso bem-estar. H4 ai um chamado ao “império” da decisdo
voluntaria do homem. Mais adiante, ele expressa que nés vivemos a
experiéncia da mistura de dois involuntéarios, que é revelada pela
apercepcdo do Cogito, que mostra o entrelacamento de duas
experiéncias da vida como tarefa e como problema resolvido: o primeiro
¢ o0 involuntario de uma vida que nos permite viver como consciéncia ou
também consciente de que somos homens que podemos agir, mas
também sofrer (uma agressao, por exemplo), o que revela a camada de
afetividade que nos permite sentir, sem afetado, pelo que acontece no
mundo, seja como acontecimento natural ou obra de outrem. Ter
consciéncia é um prefacio de nossa humanidade, porque isto nos
distingue dos animais, do reino mineral; o segundo involuntario é o que
mais nos interessa aqui, porque é o involuntario relativo de uma vida
que solicita nossa decisdo e nosso esfor¢o e desta maneira aguarda pela
nossa humanidade (RICOEUR, 1967, p. 394), pelo nosso vir a ser
humano. Neste sentido, a vontade néo € despegada da vida, porque € o
acolhimento das motivacfes corporais que resultam em razBes para agir.
A vontade também é participe da vida. Alias, a vontade é que nos coloca
sob o caminho de uma vida singular entendida como existéncia que é ao
mesmo tempo um projeto de existéncia, uma tarefa, que é o de
“conquistar” o mais alto grau de humanidade que é tratar a si e a outrem
como uma pessoa humana. Visto que isto ndo é dado de antemdo, a
pessoa € uma intencdo que tem de vir a ser por meio da perspectiva
pratica.

Ja em L’homme faillible, notamos que a humanidade é o projeto,
a tarefa de nossa experiéncia de vida como um problema por solucionar.
Percebe-se também que a humanidade néo é o coletivo dos homens, mas
a qualidade humana do homem % “ndo a enumeragio exaustiva dos

81 Convém destacar que Ricoeur amplia a sua nocdo de humanidade como
qualidade humana, que aparece em L’homme faillible, passando a considerar
que as capacidades da acdo também sdao qualificativos do homem: “Es la
humanidad lo que llamo “Si-mismo” em definitiva, la cualidad humana, el
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individuos humanos, mas a significagdo compreensiva do homem
suscetivel de guiar e estabelecer uma enumeragdo de humanos”
(RICOEUR, 2009, p. 113). Além da humanidade como projeto e como
qualidade humana do homem, h& uma terceira nota sobre a humanidade,
ela é a personalidade da pessoa. A citagdo que se segue nos ensina que a
pessoa, a qual tem na humanidade a sua personalidade, é o termo
intermediario da sintese pratica entre o carater e a ideia de felicidade. A
argumentacdo ricoeuriana segue em frente e se torna mais complexa,
guando percebemos que a pessoa € um fim de nossa a¢do, a0 mesmo
tempo, em que este fim é buscado em nosso ato de existir. Vejamos:

Se entdo eu ndo penso o carater e ndo penso a
felicidade, sendo sobre a ideia de homem, o que é
que eu penso ao pensar homem? Uma simples
forma seguramente. Mas uma forma que
prescreve de saida uma ‘sintese’. Qual sintese?
Recordamos que a objetividade ndo era outra
coisa sendo a espera de uma realidade que fosse
ao mesmo tempo suscetivel de aparecer me
afetando em minha receptividade e de se deixar
determinar por uma fala [parole] articulada. Pela
forma da pessoa, eu me proponho uma sintese de
um novo género: aquela de um fim de minha agéo
que seria a0 mesmo tempo uma existéncia. Um
fim, por consequéncia um termo ao que se
subordinam todos 0os meios e todos os célculos
dos meios; melhor, um fim em si, isto é, do qual o
valor ndo seja subordinado a nenhum outro; e ao
mesmo tempo uma existéncia que nods a

hecho de poder considerarse como el autor de sus propios actos, como siendo
capaz de acciones intencionales, de iniciativas que cambian realmente el curso
de las cosas, como pudiendo situarse en un relato de vida, como siendo a la vez
el narrador y el personaje de su propia historia. Es esa humanidad, no en el
sentido extensivo del conjunto de hombres, sino que intensivo de la cualidad
humana: lo que hace que un hombre sea un hombre. He ligado por consiguiente
esta nocion de humanidad con la capacidade reflexiva fundamental de
designarse a si mismo como aquel que habla, como aquel que actda, como aquel
que narra, ‘se narra’ y como aquel que se siente responsable y a quien las
consecuencias de sus actos pueden serle imputadas”. RICOEUR, Paul. Une
entretien avec Paul Ricoeur. Soi-méme comme un autre (propos recueillis par
G. Jarczyk). Rue Descartes. Revue du College International de Philosophie,
1-2 apud MENA MALLET, 2011, p. 677.



constatemos, melhor uma presenga com a qual n6s
entremos nas relagdes de compreensdo mdtua, de
troca, de trabalho, de sociedade (RICOEUR,
2009, p. 114-115) %,

Comeca a surgir dai que esta forma da pessoa, que ainda é
abstrata, que é por vir, acaba por responder a exigéncia de tarefa e de
projeto explicitada como sendo um nivel da experiéncia dupla de nossas
vidas. Na verdade, o que temos de concreto, de resolvido, é a nossa
organizagdo vital, mas a experiéncia de nossa vida, a0 mesmo tempo em
gue nos coloca no caminho de uma existéncia humana, demanda-nos
gue a partir desta existéncia ajamos de tal modo que possamos levar a
cabo a tarefa, o projeto de nossa humanidade. Mas o que deve o0 homem
fazer para que em sua experiéncia vivida alcance o projeto de conquistar
a sua humanidade? Qual € este termo, cujo seu valor ndo se subordina a
nenhum outro, e que serve de fim para a nossa acdo e guia de nossa
existéncia nas relacdes de troca, trabalho e compreensdo mdatua? Tal
termo ndo é outro sendo o respeito.

Mais acima o respeito foi descrito como a mediacdo fragil da
sintese projetada na ideia de pessoa como destinacdo da humanidade. A
fragilidade da mediacdo deve ao fato de que a pessoa encontra-se sob a
regido mediana da vida afetiva (thumos) entre as nossas afeccdes vitais e
as nossas afeccdes espirituais, ou seja, entre, por um lado, o viver e a
existéncia e, por outro, o pensar e a razdo. Nota-se ai que a realidade
humana dé-se na forma de dualidade dramética baseada em uma unidade
vital. Esta dualidade sob a unidade resume-se na expressdo biraniana
reabilitada por Ricoeur que nos diz o seguinte: “homo simplex in
vitalitate, duplex in humanitate”. A pessoa enquanto a sintese do valor

82 «Si donc je ne pense caractére et ne pense bonheur que sur I’idée d’homme,
qu’est-ce que je pense en pensant homme? Une simple forme assurément. Mais
une forme qui prescrit d’emblée une ‘synthése’. Quelle synthése? on se rappelle
que I’objectivité n’était pas autre chose que I’attente d’une réalité qui soit a la
fois susceptible d’apparaitre en m’affectant dans ma réceptivité et de se laisser
déterminer par une parole articulée. Par la forme de la personne je me propose
une synthése d’un nouveau genre: celle d’une fin de mon action qui serait en
méme temps une existence. Une fin, par conséquent un terme a quoi se
subordonnent tous les moyens et tous les calculs de moyens; mieux, un fin en
soi, ¢’est-a-dire dont la valeur ne soit subordonnée a rien d’autre; et en méme
temps une existence que 1’on constate, mieux une présence avec laquelle on
entre dans des relations de compréhension mutuelle, d’échange, de travail, de
société” (RICOEUR, 2009, p. 114-115).
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insubordinado e guia para a nossa acgao e existéncia na esfera pratica é
tomada como Si (Soi). Conforme Ricoeur:

Assim o Si, o Si como pessoa, se da inicialmente
em uma intengdo. E colocando a pessoa como fim
existente que a consciéncia se faz consciéncia de
si. Esse si é ainda um si projetado, como a coisa
era 0 projeto disso que ndés chamavamos
‘consciéncia’. A consciéncia de Si é, como a
consciéncia da coisa, uma consciéncia intencional.
Mas ao passo que a intencdo da coisa era uma
intencdo tedrica, a intengdo da pessoa € uma
intencdo prética; Isto ndo é ainda uma plenitude
experimentada, isto é, um ‘a-ser’; a pessoa € ‘a-
ser’. A unica maneira de aceder ¢ de ‘fazé-la ser’.
(...) Se entdo a pessoa é de inicio o ideal de pessoa
e mais precisamente ‘a sintese’ da razdo e da
existéncia, do fim e da presenca, deve ser possivel
remontar desta ideia ao vivido no qual ele se
constitui (RICOEUR, 2009, p. 115-116) .

O Si aparece sob um estatuto ontoldgico que, de passagem, ainda
nao é muito claro. O Si define-se a medida que ele é diferente dos entes
naturais e diferente dos outros entes que tem 0 mesmo estatuto
ontolégico (RICOEUR, 2009, p. 154). Em resumo, o Si é um ente
singular que por extensdo é pessoa e a pessoa € dotada de uma
personalidade que tem a caracteristica de humanidade. No entanto,
apesar de toda esta série de elos que faz com que o Si ndo possa ser
considerado um nada, ele é uma intencdo e, mais do que isso, uma

8 «Ainsi le Soi, le Soi comme personne, se donne d’abord dans une intention.
C’est en posant la personne comme fin existante que la conscience se fait
conscience de soi. Ce soi est encore un soi projeté, comme la chose était le
projet de ce que nous appelions ‘conscience’. La consciente de Soi est, comme
la conscience de chose, une conscience intentionelle. Mais alors que 1’intention
de la chose était une intention théorique, I’intention de la personne est une
intention pratique; ce n’est pas encore une plénitude éprouvée, c’est un ‘a-étre’;
la personne est ‘a-étre’, la seule maniére d’y accéder c’est de la ‘faire étre’; (...)
Si donc la personne est d’abord 1’idéal de la personne et plus précisement ‘la
synthése’ de la raison et de I’existence, de la fin et de la présence, il doit étre
possible de remonter de cette idée au vécu dans lequel il se constitue”
(RICOEUR, 2009, p. 115-116).



intencdo pratica. A ideia de intencionalidade certamente ndo é nova
aqui, pois ja estava em vigéncia na meditacdo sobre a objetividade da
coisa, porém la a intencionalidade ligava-se a receptividade desde nossa
abertura para 0 mundo que se revela na sintese do objeto.

No presente momento, a intencionalidade do Si é dirigida para o
mundo das coisas, na medida em que ele € 0 modo de expressdo do
mundo das pessoas, que o povoa pelas obras humanas (RICOEUR,
2009, p. 88). A intencionalidade do Si é uma intencionalidade que
engloba tanto a interagdo social, quanto a fabricacdo e a transformacéo
de objetos. Nesta prépria ocasido, seria possivel questionar “Quem ¢
afinal este Si que nos ¢ apresentado como inten¢ao?” Que ele seja um
ente humano posto como tarefa de si mesmo no interior de uma ideia
vaga de humanidade isto ja sabemos, mas quem o Si é ndo nos é dado de
antemao. O Si, como pessoa, é fruto de uma existéncia que o faz vir a
ser pela acdo, a qual tem de ser pautada pelo respeito. O respeito € um
sentimento moral especifico que constitui a sintese da pessoa e tomar o
homem como sendo pessoa é uma maneira de tratar o outro e de tratar a
si mesmo.

Uma vez mais, precisamos revisitar as paginas de Le volontaire et
I"involontaire para expor qual é o vinculo entre os valores vitais, que
ficaram em suspenso, e a nogdo de respeito. Na parte final do segundo
capitulo (L’involontaire corporel et la motivation) da primeira parte,
Ricoeur diz que a nossa vida ndo nos aparece como sendo valor, ela
apenas é pensada como um valor frente & ameaca da morte e a
transcendéncia por outros valores. Ainda mais, ndo existe uma ordem
vital como se a vida fosse um estado dentro de outro estado ocupado
pela unidade do cogito. Em vista de a vida ser um problema néo
resolvido é que ela é uma questdo aberta ao querer, a vontade. Por outro
lado, se a vida ndo se da a si mesma como um valor, existem valores
vitais, como, por exemplo, a necessidade de comer que nos faz valorar o
pao como algo desejavel. A sede, o sono, a fome aparecem como
necessidades que motivam o querer, mas além destas motivacdes de
cuidado com a nossa vida, Ricoeur afirma que existem outras fontes de
motivacdo voluntéria. Se o querer avalia a vida, ao se colocar outros
valores que se opdem a nossa vida, abre-se 0 leque de motivagdes, que
ultrapassam o cuidado vital.

O ponto central é como a afetividade, enquanto falta de..., motivo
de..., pode tanto se voltar para as representacdes coletivas, quanto para a
afetividade do plano vital. Segundo Ricoeur, a eidética das motivacdes
revela que embora a afetividade referente as representagdes coletivas
difira materialmente da afetividade do plano vital, ambas assemelham-se
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formalmente como motivo de... A semelhanca formal entre a
diversidade da afetividade permite que por analogia possamos
compreender as relagdes de nds aos nossos corpos (de moi a mon corps)
e as relagbes de nods a nossa historia. A histdria e 0 nosso corpo sdo dois
planos da motivacdo e duas raizes do involuntario. Esta analogia é
sustentada pelo fato de ndo termos escolhido, nem nosso corpo, nem
nossa histdria, porém tanto um quanto o outro sdo “espaco” de nossa
responsabilidade. “A histdria, diz Ricoeur, ‘historializa’ os valores em
um dado momento e ela solicita minha adesdo de uma maneira analoga
a minha fome, minha sede, minha sexualidade. A histéria me inclina
como meu corpo” (RICOEUR, 1967, p. 119). Entretanto na ponta desta
analogia entre a afetividade do plano vital e das representagdes sociais,
h& uma vontade que avalia, compara e decide.

Ricoeur empenha-se em mostrar 0 que é esta afetividade que faz
com que a consciéncia seja sensibilizada pelos imperativos sociais, isto
é, pelos valores que a historia revela em sua espontaneidade prépria de
realizacdo. Ele entende que a grande novidade desta afetividade é o
deparar-se com uma superioridade, com uma transcendéncia, nao apenas
no sentido impréprio e horizontal de uma alteridade que nos ultrapassa,
mas no sentido proprio e vertical de uma autoridade que nos absorve
(RICOEUR, 1967, p. 120). Isto quer dizer que para a nossa
sensibilidade, o bem das comunidades das quais nos fazemos parte séo
representadas por um prestigio especifico. Neste ser ultrapassado por...,
ser absorvido por... € que se encontra o vivido que é originario.

Recordemos que na passagem acima de L’homme faillible, a
pessoa apareceu-nos como um modo de tratar o outro e de tratar a si
mesmo. A pessoa é um ideal, uma sintese da razdo e da existéncia, ela é
uma intencdo préatica (d)e um vir a ser..., no entanto, segundo Ricoeur, é
preciso que retornemos ao vivido que constitui o proprio ideal de pessoa
como sintese e intencdo pratica. O prestigio especifico que nos afeta a
sensibilidade em nivel de um vivido originario tem em si dois aspectos
contrarios que sdo a atracdo e a obrigacdo. Atracdo e obrigacdo sdo o
que representa a relacdo do eu (moi) a toda a transcendéncia.

O fildsofo francés refere-se a um valor como a justica como um
exemplo da atracdo e da obrigacdo. A exigéncia de justica, que
apresenta formas variaveis ao longo da historia, embasa-se na afirmacéo
radical de que o outro vale frente a nos, as suas necessidades valem
COmMoO as nossas e que as suas opinides decorrem de um centro de
perspectiva e de avaliacdo que tem a mesma dignidade do que a nossa.
O pedido de justica trata-se, entdo, de um decentramento de perspectiva
que através da perspectiva do outro equilibra a nossa perspectiva. “E o



decentramento que a minha sensibilidade experimenta diferentemente
como obrigagdo e como atragdo” (RICOEUR, 1967, p. 121). A maxima
de justica é sustentada sob a ideia de que 0 outro é um tu.

A perspectiva do outro equilibra a nossa perspectiva,
descentrando-a da ideia de que seja a Unica possivel. Este decentramento
nos aparece como um imperativo social que nos coloca sob a obrigacéo.
Os valores postos em jogo pelas instituicbes e as estruturas que
compdem entre elas as exigéncias diversas dos individuos humilham a
nossa vida. Ricoeur afirma que

0 sentimento de ser obrigado por... exprime
afetivamente o desnivelamento de valor entre
o valor de minha vida e o valor das
comunidades que tornam possivel sob todas
as suas formas a vida de outrem. A obrigagdo
significa que o decentramento de perspectiva
que outrem inaugura é um desnivelamento de
valor (RICOEUR, 1967, p. 121) ®.

Este sentimento de obrigagdo ndo significa coercdo, temor —
desumanizacdo dos valores —, quando os valores caracterizados pelos
costumes (moeurs) tomam o rosto de alguém, isto é, quando a obrigacéo
é encarnada pelas pessoas. De sua parte, o chamado (I’appel) forma a
parte superior e contraria em relacéo & coer¢do como desumanizacgao dos
valores e nivel inferior das representagGes coletivas. O chamado é o
signo de uma criacao, da historializacdo viva dos valores pelos proprios
homens e o limite superior da atragdo como 0 sentimento que exerce
sobre o querer o bem das comunidades que estdo em busca de justica.

Ricoeur defende que a justica seja uma regra de integracdo das
pessoas em um “No6s” e 0 eu (moi) estd como que desde sempre
procurando preencher a lacuna sentida pela auséncia originaria do outro.
A estrutura fundamental da intersubjetividade ¢ movida, portanto, pela
lacuna originaria do eu que é preenchida pelo outro. Neste sentido, o
thumos vai representar para Ricoeur a mediag&o entre a afetividade vital
e a afetividade espiritual, sendo que esta Ultima é justamente o que atrai

8 “Le sentiment d’étre obligé par... exprime affectivement le dénivellement de
valeur entre la valeur de ma vie et la valeur des communautés qui rendent
possible sous toutes ses formes la vie d’autrui. L’obligation signifie que le
décentrement de perspective que autrui inaugure est un dénivellement de
valeur” (RICOEUR, 1967, p. 121).
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0 homem em diregdo aos “Nos” e as “Ideias”. A propdsito, em L homme
faillible, Ricoeur afirma que “a participagéo inter-humana néo é possivel
sem a consciéncia de tomar parte de um tema criador que da o seu teor
de sentido a comunidade e assim lhe confere um lugar € um objetivo”
(RICOEUR, 2009, p. 150). Sem duvida, ag’ustiga é, aqui, o tema criador
que atrai o eu para o lado da comunidade ®.

Como contornar a questdo Kantiana do respeito a lei moral se o
ser ultrapassado por..., ser absorvido pelo encontro com o transcendente
€ 0 vivido originario que coloca o eu na direcdo do tu, da comunidade,
na qual se da a obrigacdo, o respeito? Ricoeur considera que o respeito é
o intermediario que faz parte, ao mesmo tempo, da sensibilidade, da
afetividade (faculdade de desejar) e da razdo, isto é, da poténcia de
obrigacdo que procede da razdo pratica. Além disso, 0 respeito é a
condicdo de sintese na pessoa, tendo seu objeto na humanidade da
pessoa.

Para Kant, a razdo pura é pratica por ela mesma e de modo
incondicionado, dando ao homem uma lei universal que é chamada lei
moral. Por sua vez, Ricoeur defende que a razdo é pratica apenas se ela
exerce “influéncia” sobre a faculdade de desejar. Assim a razdo deve
forjar a ideia de um sentimento a priori e, por outro lado, a sensibilidade
torna-se acessivel & razdo. Ao mesmo tempo, “no respeito, eu sou quem
obedego e soberanamente quem ordena” (RICOEUR, 2009, p. 118).
Como Ricoeur considera que o respeito é sintese na pessoa, ele defende
gue a pessoa, pertencendo ao mundo sensivel, estd submetida a sua
personalidade, ao passo que ela pertence ao mundo inteligivel. Este
duplo pertencimento ao mundo sensivel e ao mundo inteligivel é que
confere a possibilidade de uma discordancia ao modo de uma “falha”
existencial que leva a fragilidade do homem. A queixa de Ricoeur em
relacdo a Kant é que ele procede de uma antropologia pessimista que é
dominada pelo mal radical. Na analise do respeito, a sensibilidade, a
afetividade, ja é decaida, corrompida e por isso ela é excluida da esfera
moral.

Ao fim, como entender que o respeito tenha a ver com a
realizacdo do involuntério relativo & vida? A resposta deve-se ao fato
gue Ricoeur defenda que o respeito ndo seja guiado pela razdo pura
pratica que exclui a faculdade de desejar, mas, na verdade, seja o
intermediario que pertence a sensibilidade, assim como & razdo. O

% “La communauté est mon bien parce qu’elle tend & m’achever dans le nous ot
la lacune de mon étre serait comblée” (RICOEUR, 1967, p. 122).



sentido que Ricoeur da ao respeito como sintese na pessoa toma-a como
pertencente ao mundo sensivel e ao mundo inteligivel. Vale lembrar que
a humanidade ¢ a personalidade da pessoa e que o involuntario relativo é
relativo a uma vida que solicita a nossa decisdo e o0 nosso esforco e,
deste modo, espera pela minha humanidade. Ocorre, entdo, que a nossa
vida como tarefa, como projeto de existéncia, requer que a vontade
acolha a afetividade como sua mo¢éo voluntéria. Portanto, ndo ha tarefa
e projeto de existéncia que ndo tome a pessoa como aguela intencao
pratica que é, ao mesmo tempo, razdo e sensibilidade.

2.5 - “Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate”

Ricoeur considera que os aspectos afetivos que nos sdo
provocados pela percepcdo da coisa estdo implicados nas disposicoes
préticas de nossa vontade a titulo de motivagdo para a a¢io. “E nutrindo
de motivos uma vontade que projeta e se projeta que [nossa] vida afetiva
desenvolve suas avaliagdes espontaneas ou refletidas; o agradavel, o
detestavel sdo momentos nesse movimento de antecipagdo que nos
chamamos projeto” (RICOEUR, 2009, p. 91). Isto aponta que as nossas
acOes sdo praticadas a partir dos motivos que nos levam a pratica-las e,
por sua vez, as nossas motivacfes amparam-se em nossa vida afetiva
gue gera o sentimento de atrac&o ou repugnancia.

Ricoeur (2009, p. 136) propde uma andlise vertical dos graus do
sentimento “para compreender a amplitude do sentimento a imagem da
razao”. O sentimento tem por fungdo geral a interiorizagdo da realidade
gue é objetivada, por um lado, pela receptividade da percepcéao da coisa,
gue constitui a perspectiva finita e, por outro lado, pela transgressao de
gualquer ponto de vista sob a ideia de conhecer. Sendo assim, ainda que
as sinteses do conhecer (transcendental) e do agir (pratica) tenham se
dado um apds o outro, “o acontecimento (avénement) do sentimento é
necessariamente contemporaneo daquele do conhecimento” (RICOEUR,
2009, p. 135). Entdo, ainda que seja possivel levar a cabo a reflexdo que
distingue o nivel transcendental do pratico, chegando ao do sentimento,
Ricoeur insiste que “o sentir desdobra-se como o0 conhecer,
proporcionalmente ao conhecer e, no entanto, de outro modo que o
conhecer, sobre um modo ndo objetivo, sobre o modo do conflito
interior”, uma vez que o sentimento é que interioriza e desperta o
conflito entre o prazer e a felicidade, como uma busca sem fim do eu
(moi) que busca por si mesmo em meio a estes polos (RICOEUR, 2009,
p. 135-136. Italico do autor; 2004, p. 263).
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A analise vertical do sentimento tem em vista a amplitude prdpria
ao sentir e a sua intima despropor¢do, que se expressa, como foi dito
acima, na desproporcao originaria do desejo vital e do amor intelectual.
Porém, esta analise é tributaria daquela que revelou a horizontalidade
paradoxal do sentimento, a saber, que: o sentimento (o amor, o 6dio) €
intencional na medida em que a “coisa”, enquanto objeto intencionado,
podendo ser um objeto em geral, pessoas, ideias, comunidades, é que
nos faz sentir “alguma coisa” como sendo agradavel ou repugnante.
Trata-se de uma intencionalidade bem estranha, salienta Ricoeur,
porque, a0 mesmo tempo, que ela designa qualidades sentidas sobre o0s
objetos, sobre as pessoas, etc., revela que o eu (moi) é afetado em seu
intimo. Assim, no mesmo vivido concorrem uma intencdo e uma
afeccdo.

Como o paradoxo do sentimento designa um aspecto da coisa e,
ademais, por este aspecto manifesta-se a intimidade do eu (moi),
considera-se que a reciprocidade do sentir e do conhecer torna claro que
este institui uma ruptura fundamental entre o objeto e o sujeito,
justamente, porque ele exterioriza e coloca no ser seu objeto. Ao
“destacar” o objeto, o conhecimento 0 opde ao sujeito que o intenciona.
Por seu turno, ao contrario desta posicdo de exteriorizacdo do objeto, o
sentimento compreende-se “como a manifestacdo de uma relagdo com o
mundo que restitui sem cessar nossa cumplicidade, nossa ineréncia,
nosso pertencimento, mais profundos que toda a polaridade e que toda a
dualidade” (RICOEUR, 2009, p. 129). H& ai uma relacdo de quem
experimenta este vivido junto ao mundo. Esta relagio é antepredicativa,
pré-reflexiva, pré-objetiva, bem como hiper-predicativa, hiper-reflexiva,
hiper-objetiva, contudo, ela ndo é apanhada em si mesma, porque,
Ricoeur (2009, p. 129) defende que “nods vivemos na dualidade do
sujeito e do objeto que educou nossa linguagem” e que “esta relagdo nao
pode ser alcangada sendo indiretamente”.

As consequéncias disto sdo enormes para a filosofia de Ricoeur e
além de extremamente pertinentes para o desenvolvimento de sua obra
posterior a Finitude et culpabilité, porque ele afirma que o sujeito, por
conseguinte, sua capacidade de apercep¢do da “coisa” ndo ¢ posicional,
isto é, 0 sentimento ndo cria nenhum objeto, havendo uma crenca
natural na existéncia. Portanto, é em razéo desta visada (sobre a coisa) e,
sobretudo, desta relacdo entre sujeito e objeto é que o sentimento pode
ser dito, comunicado, “elaborado em uma lingua de cultura”. Doravante,
¢ a partir da linguagem que a visada sobre a coisa, sobre 0 mundo, e
acrescentamos, sobre a vida, pode ser expressa. Como dissera Ricoeur



nas conclusdes de Finitude et culpabilité, o ser do homem que participa
do ser do mundo nédo cessa de ser interpelado em cada simbolo!

A intencdo em direcdo ao objeto e afeccdo sentida em sua
percepcao é a fonte da amplitude da dialética do sentir e do conhecer.
Por um lado, pela representacdo que fazemos da coisa, ela nos aparece
como algo oposto a nés, a mim, por outro lado, o sentimento atesta e
revela os sentimentos sentidos como uma articulacdo referente a
realidade que nos desagrada, nos harmoniza, e sobre a qual fazemos a
representagdo afetiva sobre o modo do ‘bom’ ou do ‘mal’. Segundo
Ricoeur (2009, p. 132), os escolasticos empregavam a expressao
“conaturalidade” (connaturalité) para designar “esta coaptagdo mitua
do vivente aos bens que lhe convinham e aos males que lhes
desconvinham”, na medida em que se tratava de um lugar comum entre
0 NOSSO SEer e 0s Seres.

A nocdo de tendéncia, extraida da psicologia de conduta,
enquanto uma relacdo voltada ao mundo, mas expressa em termos de
acdo ou reacdo, seria uma versdo contemporanea desta conaturalidade
gue é operada de modo silencioso, porém consciente e sensivel em
nossas afecgdes, nas formas de conduta, diz Ricoeur, tal como a
tendéncia. Entretanto, este tipo de comportamento que age ou reage em
vista do que nos aparece como um bem ou como um mal somente é
compreendido por contraste no movimento de objetivacdo do conhecer.
Desta maneira, o sentimento tem de ser considerado como misturado a
atividade de objetivagdo e ao conhecimento da coisa. A partir desta
atividade ¢ que “o sentimento projeta seus correlatos afetivos, suas
qualidades sentidas: o agradavel e o detestavel, o desejavel e o
abominavel, o triste e o alegre” (RICOEUR, 2009, p. 133). Estas
qualidades sentidas sdo concebidas como a manifestacdo intencional de
nosso vinculo indiviso com o mundo, sendo tanto uma espécie de
sensacao propria a ndés — uma cor prépria da alma — quanto uma afecgéo,
decorrente de nossa receptividade desde a abertura para o mundo
promovida pelo corpo prdprio, como o vinculo originario entre nés e o
mundo. Ao cabo desta analise do sentimento descrito como a unidade de
uma intencdo dirigida ao mundo e de uma afeccdo do eu (moi) tem-se o
que Ricoeur qualifica de “mistério do sentimento”. O mistério do
sentimento é a relacdo de minha existéncia com os seres e ao ser pelo
desejo e pelo amor.

O principal mote desta antropologia da falibilidade que Ricoeur
propds & a consideracdo do aspecto afetivo como constituinte da
totalidade da realidade humana. Neste sentido, com efeito, Ricoeur
concede um espago importante & teoria do sentimento no seio de sua
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antropologia, por meio da reabilitacdo da vida afetiva como marca da
desproporcdo humana. Em verdade, na ordem afetiva a desproporcéo € a
fragilidade (afetiva), que é “a dualidade humana do sentimento”
(RICOEUR, 2009, p. 175).

Ricoeur explica que a especificidade da afetividade humana é a
dualidade da desproporcdo origindria do desejo vital e do amor
intelectual, desta maneira, opbe-se a tradicdo filoséfica dos chamados
“tratados das paixdes”, que consideram que todas as paixdes, os
sentimentos humanos, obedecem a ordem explicativa que vai do simples
ao complexo. A desproporcionalidade afetiva entre o vital e o espiritual
enlaga-se em um “n¢ afetivo”, que é 0 “cora¢do” (coeur), enquanto sede
da afetividade (sentimentos/paixfes). A partir do thumos platbnico,
Ricoeur afirma que o “cora¢do” é o nlcleo afetivo. Antes de qualquer
coisa, a vida humana é movida por um desejo que lhe é constituinte, que
sustenta a perspectiva afetiva na medida em que ela é uma abertura para
0 mundo: “Se o sentimento manifesta o que visa a vida, se ele revela o
oriente das tendéncias que tendem nossa vida em diregdo ao mundo, 0
sentimento deve acrescentar uma dimensdo original a compreensao
simplesmente transcendental da realidade humana” (RICOEUR, 2009,
p. 135. Italico do autor) .

Na visdo de Sugimura (1995, p. 206, n. 49), ao insistir no carater
de mediagdo do thumos, Ricoeur teria querido retird-lo da hierarquia
platdnica da alma e aplica-lo a estrutura humana. Como o préprio
filosofo francés afirmava, “é preciso ir mais longe: o thumos ndo esta
unicamente ‘situado entre’ o vital e o espiritual; ele é a respeito deles o
‘misto’” (RICOEUR, 2009, p. 178). A intui¢do de Sugimura confirma-
se com a propria afirmagdo do filésofo ao dizer que “thumos €
propriamente o0 coracdo humano, a humanidade do coracdo”
(RICOEUR, 2009, p. 154).

Neste momento, é possivel voltar a analise vertical baseado na
mediacdo do thumos sobre o desejo vital e o desejo espiritual. Na
passagem abaixo, nota-se que Ricoeur dirige sua atencdo para a vida
afetiva como a regido intermédia que constitui o aspecto de finitude do
viver sob o principio do prazer e o aspecto de infinitude do pensar sob o
principio da felicidade. Oscilando entre a imaginacdo indefinida da
atracdo pelo vital (bios) e a atracdo do amor espiritual (logos), a vida

8 «Sj le sentiment manifeste ce que vise la vie, s’il révéle ’orient des tendances
qui tendent notre vie vers le monde, le sentiment doit ajouter une dimension
originale a la compréhension simplement transcendantale de la realité humaine”
(RICOEUR, 2009, p. 135).



afetiva ambigua do thumos constitui “um misto instavel a partir do qual
[emerge] um si concreto” (AMALRIC, 2012, p. 111). E esta oscilaco
gue torna possivel uma histdria que nos revela a afetividade de nossas
vidas ¥, ou seja, que nossas vidas sdo afetivas, além de penderem ao
discurso racional e a objetivacdo, pois € no curso de nossas experiéncias
vividas que vamos tomando consciéncia desta dimensdo afetiva. Neste
sentido, a oposicdo entre o bios e logos é baseada em um conflito
interno ou ainda sobre uma discérdia originaria entre a vida e o espirito,
entre os afetos sensiveis motivados por valores que sdo revelados pelo
corpo e os afetos ativos que sdo valores motivantes do querer e nos
impulsionam para fora, em direcio de... E esta discordia originaria que
exprime a dualidade do homem (duplex in humanitate) junto a unidade
de sua vitalidade (homo simplex in vitalitate).

Ricoeur estrutura a sua meditagcdo antropoldgica sob o principio
de cisdo decorrente da reflexdo pela coisa, entdo, como nos mostra a
dialética do sentir e do conhecer, somente tomamos consciéncia da
teoria do sentimento e o conflito no interior do “coragdo” pela
objetivacdo do objeto. O excerto a seguir revela que o homem converte-
se em um si que se distingue basicamente por ndo confundir-se com 0s
entes naturais e com o0s demais entes que tenham o mesmo estatuto
ontoldgico que o seu:

Podemos localizar sob o signo deste thumos,
ambiguo e fragil, toda a regido mediana da vida
afetiva entre as afeccOes vitais e as afecgdes
espirituais, em resumo, toda a afetividade que faz
a transic&o entre o viver e o pensar, entre o bios e
logos. E notavel que seja nesta regifo
intermediéria que se constitui um si, diferente dos
seres naturais e diferente de outrem. O viver e 0
pensar, dos quais exploramos as afeccdes
especificas sob o signo de epithumia e do éros,
estdo um apds o outro de um lado ou de outro do
Si; € unicamente com o thumos que o desejo
reveste o carater de diferenca e de subjetividade
que faz um Si; inversamente o Si se ultrapassa nos
sentimentos de pertencimento a uma comunidade
ou a uma ideia. O Si é neste sentido ele mesmo
um ‘entre-dois’, uma transi¢do. Ora esta diferenca

87 «Le thumos glisse un indefini, qui rend possible une histoire, mais aussi rend
possible un malheur d’exister” (RICOEUR, 2004a, p. 262-263).
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do si, é preciso tentar apercebé-la acima da
preferéncia do si que a torna hostil e ma; a
preferéncia de si, que é falta ou um aspecto da
falta, encontra precisamente nesta constitui¢do da
diferenca da estrutura da falibilidade que a torna
possivel sem torna-la inevitavel. E preciso entdo
escavar, perfurar sob as ‘paixdes’ que, na vida
histérica e cultural, mascaram a inocéncia da
‘diferenca’ sob a cobertura da ‘preferéncia’
orgulhosa e assassina (RICOEUR, 2009, p. 154-
155. Italicos do autor) %.

O que faz a humanidade do homem dupla é a polaridade do bios e
do logos. De saida, tal humanidade é sustentada sob a base do vital,
porém, neste caso, € preciso ter o cuidado de ndo tomar o vital como o
meramente organico e biolégico, porque Ricoeur considera aquela
polaridade (ou dualidade) como originaria, ou seja, ela ndo é derivada de
nenhum arranjo bioldgico que seja dependente de interacdo fisioldgica
para a manutencdo da vida. Contudo, sem divida, estamos
organicamente enraizados no mundo e ligados a vida que nos atravessa e
faz de n6s um centro de perspectiva desde onde nés somos (RICOEUR,
2009, p. 139).

O thumos é o sentimento origindrio, porque configura
determinado tipo de sentimento que tem a demanda por desejos que tém

% «On peut placer sous le signe de ce thumos, ambigu et fragile, toute la région
médiane de la vie affective entre les affections vitales et les affections
spirituelles, bref toute I’affectivité qui fait la transition entre le vivre et le
penser, entre bios et logos. Il est remarquable que c’est dans cette région
intermédiaire que se constitue un soi, différent des étres naturels et différent
d’autrui. Le vivre et le penser, dont nous avons exploré¢ les affections
spécifiques sous le signe de epithumia e du éros, sont tout a tour en dega ou au-
dela du Soi; c’est seulement avec le thumos que le désir revét le caractere de
différence et de subjectitivé qui en fait un Soi; inversement le Soi se dépasse
dans les sentiments d’appartenance a une communauté ou a une idée. Le Soi est
en ce sens lui-méme un ‘entre-deux’, une transition. Or cette différence du soi,
il faut essayer de la surprendre en deca de la préférence de soi qui la rend hostile
et méchante; la préférence de soi, qui est la faute ou un aspect de la faute, trouve
précisément dans cette constitution de la différence la structure de la faillibilité
qui la rend possible sans la rendre inévitable. Il faut donc creuser, forer sous les
‘passions’ qui, dans la vie historique et culturelle, masquent I’innocence de la
‘différence’ sous le couvert de la ‘préférence’ orgueilleuse et meurtriére”
(RICOEUR, 2009, p. 154-155).



a peculiaridade de serem indefinidos e interminaveis, onde se da a
fragilidade do ser do homem. Também toda a ordem de conflitos que
venham a ter a sua origem em nossa infancia ou relagdo com o meio
pode ser interiorizada, porque o conflito no coracdo do homem o
precede e lhes confere o seu trago de intimidade que Ihe é proprio desde
a origem (RICOEUR, 20044, p. 264-265). Sejam da ordem do viver ou
do pensar, as afecgdes, que preenchem a regido mediana do coragéo,

sd0 aquelas que animam as ‘paixdes’ mais
importantes da historia e da cultura; ndo mais as
‘paixdes’ elementares dos Tratados das Paixdes,
mas ao contrario as paixdes essencialmente inter-
humanas, sociais, culturais, comunitarias que Kant
considerava sob o triplo titulo de paixdo de ter,
paixdo de dominagdo e paixdo de honra.
(RICOEUR, 2004a, p. 262. Italicos do autor) .

De que maneira aparecem as extremidades do viver e do pensar
sob a ideia de afeccOes especificas constituidas pelo desejo (epithumia)
e pelo amor (éros)? Segundo Ricoeur (2004a, p. 258; 2009, p. 137), 0
movimento da necessidade, do desejo e do amor pode chegar a seu
termo pelo prazer e pela felicidade. Ao prazer compete levar a termo em
seu mais alto nivel atos e processos isolados, parciais e finitos. Por seu
turno, a felicidade compete levar a termo ao seu melhor nivel a obra
total do homem entendida como a sua destinacdo, o seu projeto de
existéncia. Estas duas afec¢Bes sdo consideradas como duas destinagoes
perfeitas ligadas ao poder de acdo do homem e ao seu ciclo de
determinagdes especificas, quais sejam, “eu quero”, “eu posso”, “eu
desejo” (RICOEUR, 2009, p. 87), no entanto, hd uma discordancia
intima entre as duas afec¢des em razdo da dualidade de seus “fins” que
animam os “movimentos” e “apeti¢cdes” e, por consequéncia, isto cinde
internamente o desejo humano.

Assim como a perspectiva finita somente se constitui enquanto tal
na intencdo de verdade que a transgride, o prazer também surge a partir
de outra visada afetiva que o mostra como simples prazer. Podemos

8 «Les affections qui remplissent cet intervale ce sont celles qui animent les
‘passions’ les plus importantes de I’histoire et de la culture; non plus ces
‘passions’ élémentaires des Traités des Passions, mais au contraire les passions
essentielement interhumaines, sociales, culturelles, communautaires que Kant
placait sous le triple titre de passion d’avoir, passion de domination et passion
d’honner” (RICOEUR, 2004a, p. 262).
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sofrer por ter o prazer e ter o prazer ao sofrer, assim “esses sentimentos
de segundo ordem que hierarquizam a afetividade manifestam ja o poder
do sentimento de se ligar ao prazer e de se comportar em relagdo a ele”
(RICOEUR, 2009, p. 138). Este desdobramento do prazer pode ser a
porta de entrada para a critica do principio do prazer, pois ndo parece ser
o0 indicio ou promessa em direcdo a felicidade, além disso, esta critica
afetiva é facilmente assimilada a critica moralizante que relaciona o
prazer ao mal. No entanto, 0 que importa € insistir em uma critica da
afetividade que mostre a transgressdao do prazer pela felicidade e
“apenas reencontramos a chave desta critica colocando-se ndo em face
da maldade, mas da bondade, da perfeicdo do prazer” (RICOEUR,
2009, p. 138).

O prazer é perfeito justamente porque ele realiza a acdo até seu
objetivo ultimo e também em razdo de ndo se procurar nele uma forma
mais acabada do que aquela que ele ja se encontra. Na esteira de
Aristoteles, Ricoeur tem em mente que o prazer é uma perfeicao finita,
precaria e perecivel, consoante com os bens ao qual o prazer manifesta
possessdo por sua satisfacdo. A vida é uma atividade. O prazer e a vida
aparecem indissociavelmente ligados, porque o prazer ocorre na
atividade e ele é que torna esta perfeita (ARISTOTELES, 2001, 1175a).
A vida ndo é uma atividade entre as demais, mas a condicao existencial
de todas as demais. Como o prazer torna a atividade perfeita, por isso,
torna a vida perfeita. Manifestando prazerosamente o viver como sendo
prévio a qualquer coisa, desta maneira o prazer é total assim como a
felicidade e representa a felicidade naquele instante. Todavia, diz
Ricoeur (2009, p. 140. Itdlico do autor), “é precisamente esta
contradicdo da felicidade no instante que ameaca de paralisar o
dinamismo do agir na celebracdo do Viver”, mas € um erro ver nesta
relacdo espontdnea do prazer voltado ao viver como sendo uma
degradacéo real e efetiva, ligada ao mal. Longe disto, Ricoeur pensa que
esta perfeicdo finita do prazer pode obliterar o horizonte afetivo.

Pensada, agora, no cerne da antropologia ricoeuriana, a
obliteracdo do horizonte seria o prazer poder inibir a si mesmo voltando-
se para aquela atividade que lhe ¢ mais prazerosa, podendo “até se
confundir com a felicidade que seria portanto o prazer perfeito”
(RICOEUR, 2009, p. 140). Mas, acima de tudo, o prazer poderia
conduzir o si concreto para o simples viver, o0 que demoveria 0 homem —
gue é este si concreto — do amor espiritual (éros), ou seja, da razdo como
sua “destinag¢do”, como sua “intencdo”, que lhe permite continuar sua
existéncia e a realizacdo de sua humanidade. Neste sentido, a razéo
como abertura para a totalidade é que gera o sentimento enquanto



abertura para a felicidade (RICOEUR, 2004a, p. 258-260). Entéo, € por
esta obliteragdo do sentimento no prazer € que Ricoeur (2009, p. 141)
julga necessario recuperar a problematica da felicidade por meio da
suspensdo do prazer.

Ao fim de sua reflexdo sobre a teoria do sentimento, Ricoeur
comega a dar as indicagdes daquilo que ele chamaria de afirmacéo
originaria e que nos faz perseverar no ser. Esta perseveracdo no ser, que
nos liga ao conhecer e ao sentir, tem no amor intelectual, no Eros, o seu
sentimento fundamental. O amor intelectual, por meio do qual nos
estamos no ser, determina-se na diversidade do sentimento de
pertencimento que se exprime em nosso de desejo de ser. A diversidade
do sentimento de pertencimento esquematiza-se em duas diregdes, a
saber, a participacdo inter-humana ao “Nés” e a participacdo as tarefas,
as obras supra pessoais que séo as “Ideias” (RICOEUR, 2009, p. 149).
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CAPI’TU~LO 3 - CONHECIMENTO DE SI E A VIDA COMO
QUESTAO HERMENEUTICA

Em entrevistas e em outros textos, Ricoeur destacou
reiteradamente que a sua filosofia ndo é amparada por um projeto
definitivo e homogéneo. Ao contrario, o seu percurso filoséfico é
sinuoso e para alguns ndo se trata de um filésofo com um pensamento
original, pois ndo faria mais que tomar duas posi¢cdes aparentemente
antagbnicas procurando a partir dai encontrar pontos de conciliacdo
(GAGNEBIN, 1997, p. 261). A descontinuidade e a retomada de
guestdes que Ricoeur julgava interessantes no interior do pensamento
ocidental tém de serem vistas como o esforco de “engajar a reflexdo
filosofica em outros campos de investigacdes e de outros discursos
racionais” (FREY, 2008, p. 57).

De acordo com o que dissemos no inicio do capitulo 2, a
“entrada” de Ricoeur na hermenéutica ocorreu tardiamente, sendo
motivada pelo problema da origem do mal ou ainda pelo problema da
vontade decaida que se mostra na linguagem da confissdo (I’aveu),
como ele prdprio reconhece em textos como (a) J'attends la
rennaissance, (b) em uma entrevista concedida a Charles Reagan (1991,
p. 156), (c) na introducdo ao livro Paul Ricoeur: La poética del si-
mismo de Marie-France Begué (2003) e (d) na apresentacdo ao livro de
Turoldo, Promenade au fil d’un chemin (2000b, p. 15-20).

Sem constrangimento, Ricoeur declarava também que o seu
projeto de uma hermenéutica filoséfica de inspiragdo originariamente
fenomenoldgica passara por mudancas no decorrer das décadas, o que
permite que ele mesmo reconheca a existéncia de estagios
hermenéuticos, 0s quais se caracterizam por nuances e
complementaridades se comparamos um estagio com o outro. E possivel
perceber que existem trés estdgios hermenéuticos, a saber: 1) a
hermenéutica identificada com a arte de decifrar os sentidos indiretos,
ou ainda, sentidos multiplos ou expressdes de duplo sentido; 2) a
hermenéutica relacionada ao problema geral da linguagem escrita e dos
textos; 3) a hermenéutica como modo de interpretacdo das capacidades
humanas de agir, isto é, hermenéutica do si.

Os dois primeiros estagios sdo mencionados por Ricoeur em seu
artigo From existentialism to the philosophy of language, publicado em
1973. Em Réflexion faite (1995a), sua autobiografia intelectual, ele
reforca os dois anteriores e acrescenta o terceiro. Ao falarmos em
estagios, como a propria semantica da palavra expressa, estamos
considerando que se trata de certos periodos, por vezes, especificos de



um processo continuo de aprimoramento. Qual seria o liame entre estes
trés estagios? Sem duvida, € o conceito de interpretacdo. Uma das
questbes principais que a hermenéutica traz a tona é a questdo da
linguagem e a necessidade de determinar o significado das expressoes,
dado os diferentes sentidos que elas tém nos contextos de locucéo, mas
se entende por hermenéutica ndo apenas a determinacdo de sentidos
entre significados lexicais, mas a necessidade de decifragdo de
expressbes que colocam dificuldades a interpretacdo. Como expressa
Scheleiermacher, quando ndo compreendemos o que isso ou aquilo quer
dizer, diz-se que temos um problema hermenéutico. Entdo, a
hermenéutica estd vinculada ao problema da ma interpretacdo, daquilo
gue apresenta dificuldades para a compreensdao. No entanto, mais
importante do que o carater epistemoldgico, isto é, vir a saber o que
significa determinada expressdo, é compreender que sentido ela
apresenta para a interpretacdo da vida humana que se expressa nas obras
da cultura.

Como lembra Grondin (1999), a hermenéutica adquiriu
importancia no ambito dos exercicios teolégicos da exegese biblica no
periodo medieval, quando Agostinho dissera em sua Doutrina Crista
gue as passagens obscuras da escritura deveriam ser interpretadas a luz
das passagens claras, porém, foi no século XIX, com Schleiermacher
gue a hermenéutica acede ao estado de teoria ao passar pelo processo
que Ricoeur chama de “desregionalizacdo” (déréginalisation) e por
consequente universalizacdo. Esta universalizacdo toma em conta que a
hermenéutica ndo se refere apenas a interpretacdo dos textos biblicos,
mas também a interpretacdo das leis juridicas e das obras de arte.

Consideradas como o tema da hermenéutica, os textos biblicos, as
leis juridicas e as obras, sdo vistas como o resultado da intengédo de um
autor ou autores. Destarte, a obra é a expressao intencional de um autor,
0 qual é a expressdo de uma individualidade, sendo a obra o ponto de
partida para o intérprete. Dado que as dificuldades de compreenséo sao
recorrentes, entdo a maneira de tentarmos solucionar os problemas de
ma-compreensao é a formulacdo de um método universal. Tal método é
composto pelos aspectos gramatical e técnico. Em alguma medida, a
hermenéutica esta relacionada ao “outro”, quando se quer interpretar
aquilo que o autor de um texto disse (Scheleiermacher) ou se objetiva a
interpretacdo das expressdes da vida por meio da obra de arte e do texto
(Dilthey). No artigo Existence et herméneutique, Ricoeur expde que a
hermenéutica esta relacionada ao deciframento dos “tragos™ da vida do
sujeito existente e histdrico, ao modo de uma reflexdo sobre essas obras,
nas quais se exibe o fendmeno do esforco e do desejo para existir
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(RICOEUR, 1969, p. 21), porém é preciso ter cuidado para ndo reduzir a
sua concepcdo hermenéutica a uma defini¢do, porque, a0 mesmo tempo
em que se trata de uma investigacdo bastante especulativa e meticulosa,
ela estd espalhada por varios textos, exigindo que se encontre um fio
condutor do problema para ndo se perder entre tantas referéncias intra e
extratextuais de autores e conceitos empregados pelo filésofo francés.
Daniel Frey diz acertadamente (2008, p. 57) que Ricoeur ndo apresenta
uma espécie de “manifesto hermenéutico” como propusera Gadamer ao
oferecer os tragos fundamentais de sua hermenéutica filoséfica em
Verdade e método. De modo geral, a hermenéutica de Ricoeur tem
muito a ver com a interpretacdo do esforco e do desejo de existir
relacionada com a atitude reflexiva do sujeito (do existente ou da
pessoa) que procura, paradoxalmente, a compreensdo de si pela
“dimensdo quase tradicionalista” que ndo deixa de vir & tona com as
obras da cultura (MICHEL, 2004, p. 646). Portanto, a existéncia como
uma existéncia doada, recebida — que, de algum modo, se confunde com
a ideia de vida doada, recebida — ndo é uma existéncia desde sempre
dada e possuida: “Eu sou, mas quem sou eu, eu que sou? Eis o que eu
ndo sei mais” (RICOEUR, 1969, p. 211). E justamente este
esquecimento do ser no cogito, na consciéncia, que Ricoeur procura
trazer & luz por meio da hermenéutica entendida como problema geral
da linguagem escrita e dos textos.

3.1 - Compreensao de si e hermenéutica

Nesta secdo vamos tomar como referéncia trés artigos de Ricoeur
gue compde Le conflit des interprétations, quais sejam, Heidegger et la
guestion du sujet, La question du sujet: le défi de la sémiologie, nos
valendo de modo especial de Existence et herméneutique. Este Gltimo
expbe as linhas gerais acerca da concepcdo que Ricoeur tinha de
hermenéutica, enquanto via longa da compreenséo, direcionada para o
carater epistemologico da objetivacdo de alguns objetos hermenéuticos
(psicanalise, fenomenologia da religido...) que ja apontam para a
existéncia de um extrato de ser no cogito.

A nosso ver, Existence et herméneutique, que abre o livro Le
conflit des interprétations, tornou-se um texto de referéncia sobre a
concepcao ricoeuriana de hermenéutica, em especial, por trés razdes: em
primeiro lugar, neste texto, Ricoeur reforga sua critica ao cogito através
da nogdo de existéncia, propondo dar “um sentido aceitavel” ao termo
com a defesa do argumento de que “o cogito ja estd posto no ser” e um
dos modos de fazé-lo aparecer é por meio da andlise semantica e



reflexiva, que traria elementos ontoldgicos, ao passo que pela linguagem
mostra-se algo da existéncia do ser; Em segundo lugar, ele propde o
enxerto da hermenéutica na fenomenologia e defende a via longa da
compreensdo que se ople a via curta, termo que designa a analitica
existencial do Dasein, rebatizada por Ricoeur de ontologia da
compreensdo; Em terceiro lugar, o problema da reflexdo, que coloca em
guestdo o cogito, tem de tornar-se uma problematica da existéncia deste
ser que toma a si mesmo como compreensao de si, por este longo e
laborioso caminho da via longa.

Construida por meio da hermenéutica, enquanto interpretacao de
sentidos multiplos, a critica de Ricoeur ao cogito é exposta em Existence
et herméneutique, entretanto, neste texto, a nosso ver, a critica é ainda
bastante incipiente, porque o que ele desaprova no cogito é a sua
verdade va, mas invencivel, sendo um lugar vazio que sempre foi
preenchido por um falso cogito (RICOEUR, 1969, p. 21). As criticas
mais contundentes vao aparecer em De [’interprétation. Essai sur Freud
(1965) e em La question du sujet: le défi de la sémiologie (1967) *° e
The crisis of the cogito (1996), e sdo feitas, sobretudo, a partir da ideia
de uma filosofia reflexiva.

Se avancarmos cronologicamente em relacdo a Le conflit des
interprétations, vemos que no artigo chamado De !’interprétation **, que
abre Du texte a [l’action (1986), bem como no debate com o
neurobiélogo Jean-Pierre Changeux %, Ricoeur (1986, p. 29-33; 1998,
p. 10-11) diz que a tradicdo filosofica na qual ele reconhece-se €
caracterizada (1) por estar na esteira da filosofia reflexiva, (2) no ambito
de influéncias provocadas pela fenomenologia e, por fim, (3) por ser

% Os artigos Existence et herméneutique, La question du sujet: le défi de la
sémiologie e De [’interprétation foram publicados, respectivamente, em 1965,
1967 e 1983, porém foram compilados pelas coletaneas Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique (1969), como é o caso dos dois
primeiros, e Du texte a l’action. Essais d’herméneutique II (1986), como é o
caso do Gltimo artigo. Quando aparecerem citadas algumas de suas passagens,
tomaremos como referéncia bibliografica o ano em que foram publicados nas
obras das quais fazem parte.

% Trata-se da versdo francesa e parcial de um texto que foi publicado pela
primeira vez em inglés com o titulo On interpretation em Philosophy in France
Today, em 1983, sob a direcdo de Alan Montefiore. Nesta mesma obra, constam
textos de Pierre Bourdieu, Emmanuel Levinas, Claude Lefort, Jacques Derrida
entre outros.

% CHANGEUX, Jean-Pierre; RICOEUR, Paul. La nature et la régle. Ce qui
nous fait penser. Paris: Odile Jacob, 1998.
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uma variante hermenéutica da fenomenologia. Esta descricdo feita pelo
proprio autor € bastante conhecida de seus leitores e extremamente
relevante, pois, como diz Daniel Frey (2008), ajuda a entender a quase
obsessdo de Ricoeur com relagdo ao cogito, como 0 apanagio da
filosofia reflexiva.

O objeto da filosofia reflexiva referir-se-ia a “possibilidade de
compreensdo de si como sujeito das operagdes de conhecimento, de
volicdo e de estimacdo, etc.” (RICOEUR, 1986, p. 29), sendo Descartes,
Kant e Nabert alguns dos filésofos representantes desta corrente de
pensamento. Contudo, ainda que estes Ultimos sejam exemplos
paradigmaticos, Ricoeur ndo considerava ter havido uma filosofia
reflexiva que fosse a mais importante entre todas. Em verdade,
reconhece que houve estilos reflexivos, os quais, geralmente, deram
origem ao subsequente por meio das criticas direcionadas ao que lhe
antecedeu. Desta cadeia de revisdes da posi¢do antecedente, Ricoeur diz
gue ha o cogito socratico, o cogito agostiniano, 0 cogito cartesiano, o
cogito kantiano, o eu fichteano, inclusive, Husserl € visto como uma das
expressGes contemporaneas de reinterpretacdo da filosofia reflexiva da
matriz cartesiana e kantiana (Ver: RICOEUR, 1969, p. 233; 1986, p. 29;
1998, p. 10; 1990, p. 15; 2010, p. 22).

Tendo em conta que o proprio Ricoeur constata em sua filosofia
este gesto que toma a compreensdo de si como uma das questdes que
mais Ihe chamou a atengdo, podemos afirmar que ele ndo rejeita a
subjetividade, mas, em Soi-méme comme un autre, insiste que as
expressdes da filosofia reflexiva ou filosofias do sujeito (do cogito) sdo
atopos por ndo haver um lugar comum entre elas, ou melhor, por este
lugar estar sempre sendo questionado (RICOEUR, 1990, p. 27). Na
realidade, caberia questionar se a antropologia do homem capaz de
Ricoeur, que na década de 1960 comecava a delinear-se como
“hermenéutica do eu sou” %, também néo sofre deste lugar indefinido,
uma vez que a identidade narrada tem de ser sempre recontada, estando
exposta a permanente ipseidade do sentido.

Em Le conflit des interprétations ja se percebe, entdo, a
modificagdo vocabular e, sobretudo, de conteldo. Vocabular no que
tange & substituicdo da expressdo cogito por “existente”, a qual, ao fim e
ao cabo, da lugar ao termo si-mesmo. De conteldo, pois, a relacdo entre
0 sujeito que tomava o objeto como a coisa fora dele, que tinha de ser
conhecida, torna-se o existente que toma a ele proprio como o objeto do

% A este respeito consultar RICOEUR, P. La question du sujet: le défi de la
sémiologie. In: Le conflit des interprétations. Paris: Seuil, 1969, p. 233-262.



conhecimento de si, mediado pela compreensdo simbdlica. Segundo
Ricoeur, a filosofia reflexiva que almejasse um “futuro” néo poderia
prescindir dos resultados decorrentes da abordagem critica da andlise
psicanalitica e da linguistica estrutural, pois, a primeira, teria
interseccionado “a apoditicidade de uma posicdo absoluta de existéncia
[do eu sou] e a adequagdo do juizo referido a tal ser” e, a segunda, teria
posto um desafio a filosofia do sujeito, ja que “a nogdo de significagdo é
situada em um campo distinto do das orientagdes intencionais de um
sujeito” (RICOEUR, 1969, p. 238 e 246).

O “extrato de ser”, que Ricoeur supunha ja estar presente no
cogito, decorre, entdo, do carater arcaico do desejo, como propde Freud,
mas que no ambito das filosofias do sujeito tornou-se “esquecimento”,
porque a ideia de consciéncia opde-se e encobre o desejo. Isto quer dizer
que o “eu sou” estd extraviado entre os demais objetos e longe de seu
centro de existéncia. Deste modo, a reflexdo pela linguagem, pelos
simbolos, propriamente ditos, tem de comecar por este esquecimento do
“eu sou”. Como frisa Ricoeur, em suas Méditations cartésiennes,
Husserl, ja apontava que o sentido daquilo que somos ndo esta dado.
Ainda que o ego sum (a subjetividade transcendental) tenha de ser
tomado como uma evidéncia apoditica, “para além desse nucleo ndo se
percebe mais que um horizonte indeterminado, de uma generalidade
vaga, horizonte disso que, em realidade, ndo é objeto imediato de
experiéncias, mas unicamente objeto de pensamento, que
necessariamente o acompanha” (HUSSERL, 2001, p. 49).

A negacdo da relacdo sujeito-objeto é uma questdo corrente na
historia da filosofia. Ricoeur pretendeu ir além da rejeicdo do cogito, ao
almejar desenvolver uma hermenéutica do existo que se especifica pela
critica ao cogito “como simples principio epistemoldgico”, procurando
colocar “um extrato de ser” sob o cogito, por intermédio da filosofia de
Heidegger, que vé no compreender um modo de ser e ndo um modo de
conhecer (RICOEUR, 1969, p. 222). Em suma, a intencdo € partir de
“um extrato de ser” em vista de um cogito partido, quebrado, resultado
da critica ao seu carater de verdade primeira. Este cogito ‘partido’ é
restabelecido no plano ontol6gico sob a designagdo do existo. A
discusséo seria possivel, conforme Ricoeur, em decorréncia da questio
acerca do ser e a “emergéncia do Dasein”, mas também, por se tratar
tanto de uma critica a metafisica do existente como representacéo,
guanto do cogito. Assim ocorre porque essa metafisica era-lhe
subjacente. Em linhas gerais, estamos falamos, por um lado, da critica a
histéria da filosofia e, por outro, da reposicdo do trago ontol6gico no
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cogito que, conforme o filésofo francés, foi pretendido, porém deixado
de fora da elaboracdo cartesiana.

Ricoeur (1969, p. 23, 211 e 240) defende, portanto, que 0 cogito
tenha de ser reformulado partindo da reflexdo filosofica sobre a
psicanalise — enquanto uma arqueologia do sujeito — que teria destituido
a problematica do sujeito como consciéncia e restabelecido a existéncia
como desejo: “a existéncia, ndés podemos agora dizer, ¢ desejo e
esforco” (RICOEUR, 1969, p. 24). Na visdo de Ricoeur, o desejo de ser
apresentaria suas variantes no appetitus em Leibniz, no conatus em
Spinoza (RICOEUR, 1969, p. 24 e 211; 2000c, p. 466). Outro modo de
constituir uma hermenéutica seria através da fenomenologia do espirito,
de Hegel, a qual, ao invés de interessar-se pelo sentido que esta atras do
sujeito, busca o que esta a sua frente (teleologia).

No entanto, a psicandlise ndo é e ndo deve ser o Unico modo de
recolocar a problematica do cogito, porque se houvesse somente uma
alternativa correriamos o risco de restringi-lo a interpretacdo univoca, o
que iria em direcdo contraria ao que sustenta o filésofo francés. As
interpretacOes rivais ndo podem ser reduzidas a jogos de linguagem,
onde cada um exporia as suas pretensdes de totalizacdo; na verdade, as
interpretacGes rivais tém de afirmarem-se em suas fungdes particulares
de existéncia, sendo assim, a psicanalise trataria de ser uma arqueologia
do sujeito, a fenomenologia do espirito uma teleologia, e a
fenomenologia da religido uma escatologia. Como cada uma mostra
apenas certa regido de ser, é necessario procurar em uma abordagem
semantica o0 ponto comum para servir de referencia & hermenéutica, ao
determinar a estrutura comum as diversas modalidades da expressdo
simbodlica. Para isso, o estabelecimento de critérios para as modalidades
simbdlicas tem de andar junto com uma investigacdo dos processos de
significacdo, além disso, tais critérios tém de apontar que o modo com
que se interpreta coaduna-se com “a estrutura tedrica do sistema
hermenéutico considerado” (RICOEUR, 1969, p. 18). O que quer dizer,
por exemplo, que a fenomenologia da religido ocupar-se-ia com a
interpretacdo do fendmeno do sagrado a partir do modo com este
aparece no rito, ja a psicanalise trataria das pulsdes e 0 modo como estas
aparecem como sintoma.

No que tange ao segundo ponto elencado acima: Ricoeur fala de
um enxerto tardio da fenomenologia na hermenéutica, pois a origem da
hermenéutica remete, primeiramente, a exegese, que tomava por objeto
a compreensdo do sentido fixado nos textos sagrados. A compreensao
do texto constitui-se como problema desde a exegese biblica, a qual o
interpretava em vista do que (quid) ele foi escrito, interessando a



filosofia, porque ela implica tanto uma teoria do signo, quanto da
significacdo. A exegese biblica deparou-se com o problema
hermenéutico da interpretacdo e da compreensdo, respectivamente, no
sentido preciso da exegese textual e, no amplo sentido, da inteligéncia
dos signos linguisticos. O processo de leitura de texto, seja ele antigo,
medieval ou moderno, demanda que o leitor, que se encontra no interior
de uma dada cultura, supere nao s6 a distancia temporal, mas também
historica e tome parte deste sentido presente no texto, incorporando-o ao
tempo presente, podendo influir sobre a compreensdo que os seres
humanos podem fazer de suas proprias vidas, conforme o momento
histérico em que eles encontram-se. A necessidade de seguir exigéncias
interpretativas no interior de uma cultura é considerada como um
problema filos6fico que perguntaria se é possivel compreender um texto
sem levar em conta o seu contexto de producdo, ou seja, a cultura na
qual ele foi originado. A condigdo histérica do contexto de producéo e a
implicacdo desta na interpretacdo de um texto por um leitor que também
faz parte de dado momento historico estdo correlacionadas.

Ler um texto requer a sua contextualizacdo, ou seja, 0 sentido de
um texto vincula-se ao que esta fora dele, a0 que ele refere-se. A
interpretacdo é processo de entendimento do discurso significante que
nos diz algo da realidade. Em outros termos, os enunciados referem-se e
apreendem o real por meio de expressdes dotadas de significados.
Portanto, no sentido da exegese textual, a interpretacdo é feita em
consideragdo com os modos de compreensdo, enquanto inteligéncia dos
signos, dos quais se pbde dispor em uma dada época, por exemplo, o
mito, a metafora, a alegoria, que constituiram a sua época modelos de
compreensdo, como frisa Dilthey (1947, p. 323-324).

Concernente ao chamado enxerto da fenomenologia, quais seriam
as contribuicdes que ela pode dar a hermenéutica em termos
ontolégicos? Conforme Ricoeur, interpretado a partir de Heidegger,
Husserl contribuiria para a ontologia com a no¢do de “mundo da vida”,
ao assinalar o carater intencional ao sujeito como portador de visada e
que possui um campo de significacBes. Segundo Ricoeur, embora a
fenomenologia tenha fracassado, ao tentar reduzir por meio da reducéao
da tese do mundo a questdo do ser & questdo do sentido do ser, ela
encontrara “um ser vivo que sempre teve, por horizonte de todas as suas
visadas, um mundo, o mundo” (RICOEUR, 1969, p. 13).

Assim, antes da objetivacdo da teoria do conhecimento tem-se a
vida operante, que se converte no modo como “o existente ‘esta com’ os
existentes” (RICOEUR, 1969, p. 13). A inversdo pode ser exemplificada
pela figura do historiador. Se este, anteriormente, debrugava-se sobre a
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histéria a fim de ‘conhecé-la,” paradoxalmente, investigava aquilo do
qual fazia parte. Agora, ndo s6 o historiador, mas também o seu objeto
sdo tratados como histéricos, ou ainda, aquele estd contido em seu
objeto, 0 que demonstra um trago ontoldgico.

Ricoeur sustentou que existiriam duas maneiras de fundar a
hermenéutica na fenomenologia, a saber, a via curta e a via longa. A
ontologia da compreensdo ou via curta de Heidegger, caracteriza-se por
tomar o compreender como um modo de ser e ndo como um modo de
conhecimento, investiga-se, entdo, “o que é o ser que consiste em
compreender?” A peculiaridade desse questionamento acerca do ser em
geral requer gue se indague o que € esse ser que existe compreendendo e
¢, ademais, o “ai” de todo o ser, a saber, o Dasein. O problema
hermenéutico desloca-se para o0 ambito desse ser que existe
compreendendo. O objetivo é procurar um vinculo mais origindrio, entre
0 ser histérico com o conjunto do ser em geral do que a relacdo sujeito-
objeto da teoria do conhecimento.

O movimento operado por Heidegger compde-se da questdo do
ser e da emergéncia do Dasein na propria interrogacdo do questionante
(Ricoeur, 1969, p. 222). O elo entre a pergunta pelo sentido do ser, por
meio do Dasein como questionante, é o que possibilita a deposicdo do
cogito, como primeira verdade, e o0 seu restabelecimento em uma
ontologia a partir do existo.

Em Ser e tempo, ao caracterizar a histéria do ser, Heidegger
afirma que “ser” é o conceito mais universal, indefinivel e evidente por
si mesmo. Heidegger declara que a pergunta pelo sentido do “ser”
perdeu a importancia e que, talvez, até mesmo a pergunta pelo sentido
do ser ndo faga sentido. A questdo acerca do sentido de ser deve ser
colocada, pois o questionar € um buscar, e é desta busca que se obtém a
direcdo prévia para a investigagdo. O que deve ser questionado é o “ser”,
e nesse questionar pergunta-se pelo sentido do ser e se algum ente em
especifico deve ser interrogado. Segundo Heidegger, ao colocarmos a
questdo do ser e a pergunta pelo seu sentido consideramos que o sentido
de ser ja nos estd a disposicdo de alguma maneira, como € 0 caso
guando proferimos sentengas que expressam o estado de coisas no
mundo: “O céu ¢é azul”, “A cadeira é vermelha”. Temos compreensdo do
gue isso significa, porém é essa compreensdo comum que dificulta a
defini¢do do sentido de ser.

Heidegger afirma que o que tem de ser questionado é o ser e que
o0 interrogado na questdo do ser é o ente, pois ser é sempre ser de um
ente. Por sua vez, o ente é tudo aquilo a que fazemos referéncia e aquilo
gue nos mesmos somos. Se isto € assim, qual ente deve ser o



interrogado? No 8 9 de Ser e tempo, a0 mesmo tempo em que Heidegger
apresenta a definicdo de Dasein, ele expressa qual ente deve ser o
interrogado: “O ente que temos a tarefa de analisar somos nés mesmos.
O ser deste ente é sempre cada vez meu”. Nesse sentido, ele expressa
duas caracteristicas que fazem do Dasein o ente “privilegiado”.
Primeiro, que “a ‘esséncia’ deste ente estd em ter de ser”, isto é, O
Dasein tem de assumir-se enquanto sua propria possibilidade, em seus
modos possiveis de ser. Segundo, “o ser, que esta em jogo no ser deste
ente, é sempre meu” (Heidegger, 2009, p. 85-86). O ser deste ente que
chamamos Dasein, que é cada vez meu e cuja “esséncia” esta em existir,
distingue-se dos demais entes justamente pelos modos de ser. Os entes
gue ndo possuem o carater de Dasein sdo entes simplesmente dados
dentro do mundo. Eles vém ao encontro dentro do mundo, mas séo
destituidos de mundo.

Enquanto ente que € cada vez meu, onticamente, o Dasein dispde
de uma compreensdo de si mesmo, e ontologicamente é, de certa
maneira, distante do ser do ente que lhe constitui. Ele tem de ser o
interrogado, porque sempre se dirige rumo a compreensdo de ser. Pré-
ontologicamente, o Dasein dispde de uma interpretacdo de seu ser que
ndo lhe é estranho, contudo ela nédo se presta para assumir a condicao de
fio condutor do questionamento sobre o ser em geral e a pergunta pelo
sentido de ser, porque se trataria de uma determinacéo do ser em geral a
partir da constituicdo ontoldgica que é propria ao Dasein, isto €, existir,
sendo. Isso levaria a indugdo de estruturas gerais do ser a partir de um
ente especifico, o Dasein. Na verdade, o que Heidegger faz é colocar
como tarefa o interrogar o Dasein, que se da dentro de uma estrutura a
partir da qual, ele compreende-se desde a estrutura de ser-no-mundo. O
Dasein se relaciona e se comporta de modo essencial, primeira e
essencialmente a partir do “mundo” (HEIDEGGER, 2009, p. 53), sendo
0 ser-no-mundo um dos modos de ser do Dasein, junto a temporalidade,
ao ser-com, ao ser-para-a-morte, etc.

A critica ao cogito deve ser vista como uma objecdo a metafisica
e a concep¢do do existente como representagdo. O argumento de
Ricoeur é que a questdo do ser fora esquecida no interior do préprio
cogito, assim desvia-se do cogito enquanto verdade primeira, e 0
esquecimento do ser, conforme afirma Heidegger (2009, p. 37), recai
sobre a questdo do ser.

O cogito cartesiano é contraposto, porque ele estd calcado em um
modelo que garante sua certeza, porém, a questdo do ser ndo é pautada,
por exemplo, pelo grau epistemoldgico ou por alguma incorrecdo na
esfera do cogito. Em realidade, “o que é importante, na questao, ¢ que
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ela é regulada pelo questionado, pela coisa a respeito da qual a questdo é
colocada” (RICOEUR, 1969, p. 224), ou seja, a questdo posta é acerca
do sentido do ser e a direcdo tomada em tal investigacdo é aquela que o
préprio questionado aponta, entdo, seu sentido deve, em alguma medida,
estar disponivel.

E neste questionamento, a respeito do sentido do ser que
Heidegger apresenta-nos, que Ricoeur diz surgir a possibilidade de uma
nova filosofia do ego, mas sem entender que o ego auténtico seja uma
subjetividade em sentido epistemoldgico. O ponto é, com efeito, que
esse ego ndo tem o carater de consciéncia imediata como em Descartes,
mas é a questdo esquecida que deve ser restaurada pela investigacdo
filoséfica *. Segundo Ricoeur, nessa posicdo do ego é necessério
considerar em conjunto “o esquecimento da questdo como questdo, mas
também o nascimento do ego como questionante” (RICOEUR, 1969, p.
224). Em Descartes, por exemplo, o0 ego é dado imediatamente e a
consciéncia de si, enquanto existente, é garantida pelo cogito que pelo
seu ato de pensamento o0 conduz a certeza da existéncia, por
conseguinte, aquele que existe é uma coisa pensante, res cogitans. E o
cogito que estabelece para 0 sujeito a certeza de existir, que carrega
consigo sua caracteristica de origem, a existéncia de uma coisa que
pensa (PIMENTA, 2000, p. 51-52). Contudo, esse ego descrito por
Ricoeur, a partir da filosofia da ontologia da compreensdo
heideggeriana, ndo esta certo de si, porém ele é um ser para o qual a
guestdo do ser se coloca.

Agora, revimos a via longa da compreensdo perguntando: o que
Ricoeur recebe, entdo, de Heidegger? Ricoeur (1969, p. 14) alega que
fora necessario distanciar-se da analitica existencial, porque ela ndo
estaria preocupada com a inteligéncia dos textos, com a fundacdo das
ciéncias do espirito e, por fim, com a resolucdo de conflitos entre as
interpretaces rivais. Ele acredita que se deve tentar mostrar pela
linguagem que a compreensdao € um modo de ser. Ricoeur quer dizer o
seguinte: Heidegger reeducou-nos o olhar, mas ndo segue o trajeto que
julgamos importante na articulacdo do problema hermenéutico com a
fenomenologia e, mais do que isso, com a compreensdo de si. Dai, o que
se tem de fazer é partir da linguagem que é o plano no qual a
compreensdo acontece. Ademais, Heidegger ndo queria tratar da
compreensdo de um ente particular e, conforme retorque o filésofo
francés, ele ndo explica como a compreensdo historica é derivada da

% “Eu sou, mas quem sou eu, eu que sou? Eis o que eu ndo sei mais”
(RICOEUR, 1969, p. 211).



compreensao originaria, que constitui 0 modo de ser privilegiado do
Dasein. Na nossa visdo, o seu distanciamento em relacdo a Heidegger
(2009, p. 48) ndo ocorre sem que ele tenha trazido consigo a ideia de
gue o ser do ente que é o Dasein ¢ “cada vez meu” ¢ que o modo que lhe
€ proprio no “assumir-se” ou “perder-se” apenas se decide na existéncia
individual de cada Dasein em si mesmo. Desta maneira, a existéncia do
Dasein esclarece-se em seu existir, enquanto um “assunto” ontico que
Ihe diz respeito.

Pelo lado das chamadas filosofias do sujeito, o esquecimento do
existir seria um traco da histdria da metafisica, e do lado da analitica
existencial preteriu-se o carater 6ntico das ciéncias positivas pelo carater
originario do primado ontoldgico da pergunta pelo ser. Isto protelaria
apenas para o fim da analitica da existéncia, caso fosse do interesse de
Heidegger, a investigacdo da teoria do signo e do significado como um
debate de método fundamental para a hermenéutica da via longa. Por
seu turno, a hermenéutica ricoeuriana da via longa almeja compreender
reflexivamente o existente por meio da ligagdo da compreensdo de
signos sensiveis (unidade de sentido) e da compreensao de si.

Ricoeur assume que o Dasein heideggeriano é determinado pela
sua existéncia, porém o que significa ser um existente teria de ser
procurado através da exegese de sua vida. A expressdo “vida” ndo é
alheia a filosofia de Heidegger (2009, p. 94), o problema é que a vida,
como um modo préprio de ser somente se torna acessivel no Dasein, o
gual tem de ser sempre considerado no interior da analitica da existéncia
(RICOEUR, 2010, p. 185). E ai que Ricoeur vai insistir que o cogito tem
de ser retomado a partir da interpretacdo do modo como ele expressa-se
nas obras da cultura, tal como o texto. De modo geral, a questdo pode
ser exposta nos seguintes termos: como o desejo da psicanalise, como o
rito que manifesta o lago do homem religioso com o sagrado, como 0
espirito absoluto, revelam este “extrato de ser” que se manifesta pela
vida do existente humano através do simbolo, da meté&fora, da narracéo,
enquanto obras da cultura? Portanto, como veremos a seguir, Ricoeur
encontrarda em Dilthey um caminho possivel a sua via longa, para além
da via curta heideggeriana, com respeito a objetivacéo da vida pelo texto
e a sua interpretacdo com vistas & compreensdo, porém, Ricoeur recusa a
antinomia entre explicar e compreender (FREY, 2008, p. 88).

3.2 - Avida interpretada
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Em 1900, Wilhelm Dilthey traz a publico um artigo chamado Die
Entstehung der Hermeneutik %, no qual ele se coloca a questdo acerca
do “conhecimento cientifico dos individuos e mesmo das grandes
formas da existéncia humana singular, em geral” (DILTHEY, 1947, p.
319. Italico do autor). Dilthey pretendeu dar as ciéncias do espirito
(Geisteswissenschaften) uma validade universal compardvel a das
ciéncias da natureza, atribuindo aquela um carater epistemolégico, ao
tentar estabelecer uma critica do conhecimento histdrico. A sua principal
hipotese perguntava pela possibilidade do conhecimento sobre os
individuos singulares adquirir um valor objetivo.

Para Dilthey, ao passo que as ciéncias da natureza tratam de
objetivar os fendmenos da realidade pela consciéncia, as ciéncias do
espirito ocupar-se-iam da “realidade mesma intima ¢ imediata, que a
experiéncia interna revela-nos em nos mesmos” (DILTHEY, 1947, p.
319-320. Italico do autor). Contudo, reside ai uma dificuldade: a nossa
experiéncia interna que nos permite a percepcdo de nossos estados
mentais ndo nos da consciéncia de nossa individualidade particular,
deste modo, é apenas por comparagdo com 0s demais individuos que
n6s podemos experimentar o que nos é particular.

Dilthey (1947, p. 320) acreditava que a forga (force), presente em
noés, permanece uma experiéncia vivida imperfeita, sendo heterogénea
ao significado (sentido/sens) que as experiéncias internas podem ter,
existindo ai, entdo, a diferenca fundamental entre forca e sentido, isto é,
entre aquilo que é uma experiéncia vivida e como esta é compreendida.
Tanto ha dificuldades para o conhecimento objetivo das experiéncias
vividas de um individuo singular, quanto dos outros individuos
diferentes do individuo singular, porém este outro somente é conhecido
de fora, isto é, exteriormente, por seus dados sensiveis (gestos, acdes),
que possibilitam a reconstituicdo do interior deste outro.

Conforme Ricoeur (1969, p. 9), a solugdo apresentada por Dilthey
para o conhecimento histérico estava além de uma simples
epistemologia, porque, enquanto arte de compreender as manifestacdes
vitais fixadas pela escrita, a interpretacdo figura como um dominio
muito restrito frente & compreensdo, que consiste em ir de uma vida
psiquica & vida psiquica alheia. Eis o ponto principal: é possivel
objetivar a vida, ao passo que ela se exprime? De que modo? A
controvérsia é a seguinte: a objetivacdo da vida pode esclarecer

% Todas as citagdes deste texto referem-se & traducéo francesa: Origines et le
développement de 1’herméneutique. In: DILTHEY, Wilhelm. Le monde de
I’esprit. Tomme 1. Paris: Aubier Montaigne, 1947, p. 319-340.



significagcdes que sdo retomadas por outro sujeito historico, mas como
este pode compreender tais tragos histdricos, uma vez que, também, é
histdrico?

Por sua parte, em Existence et herméneutique, Ricoeur (1969, p.
9) afirma que ao fim da sua prépria investigacdo também viria a
encontrar o problema que ja se achava posto em Dilthey, concernente a
“relagdo entre forga e sentido, entre a vida portadora de significagdo e o
espirito capaz de encadea-los em uma sequéncia coerente. Se a vida nao
¢ originariamente significante, a compreensdo € para sempre
impossivel”. Ai, entdo, esta a chave interpretativa que nos permite
entender, porque, na década de 1960 em diante, Ricoeur ird privilegiar o
texto como a base para a compreensdo dos signos que exibem os atos do
cogito, e, mais do que isso, que ele ira interessar-se pelo que disse
Dilthey, porque este defende que a experiéncia vivida ndo é apreendida
sendo pela interpretacdo das obras humanas que sdo conservadas pela
escritura, que é o modo de fixacdo duravel das manifestacdes vitais que
podem sempre ser retomadas de um modo objetivo (DILTHEY, 1947, p.
321).

Anteriormente, se 0 cogito assumia-se como uma evidéncia
apoditica, de agora em diante, é preciso reconhecer que a consciéncia €
posta sob a dependéncia do desejo e da vida (MICHEL, 2004, p. 645).
Assim, “a reflex@o [filosofica] é a apropriagdo do nosso esforgo por
existir e de nosso desejo de ser, através das obras que testemunham esse
esforco e esse desejo”, com isso, o individuo singular que se interpreta
ao interpretar os signos, os textos, as obras da cultura, ndo é mais um
cogito e sim “um existente, que descobre, pela exegese de sua vida, que
ele esta posto no ser antes mesmo que ele se coloque e se possua. Assim
a hermenéutica descobriria uma maneira de existir que permaneceria de
ponta a ponta a de ser-interpretado” (RICOEUR, 1965 [1995c¢], p. 56;
1969, p. 15. Italico do autor).

Desde De [interprétation. Essai sur Freud e Le conflit des
interprétations, a categoria de texto é proposta como o paradigma para a
intepretacdo das manifestagdes verbais do ser humano. No contexto da
primeira obra, a interpretacdo esta circunscrita ao ambito da linguagem
simbdlica. Para Freud, diz Ricoeur, as pulsdes eram interpretadas
através de certos efeitos de sentido que as expressavam e permitiam a
psicandlise interpreta-las como um texto. Em sintese, as manifestacoes
inconscientes como a energia libidinal expressariam a “linguagem da
forga”, relacionada a dindmica de conflitos e as catexias, por meio da
“linguagem de sentido”, tal como, os sonhos, os sintomas. As
manifestacfes sintométicas revelariam conteudos pulsionais (forca) por
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intermédio de sentidos aparentes (linguagem de sentido), porém, estes
trariam consigo sentidos ocultos. Em outros termos, as manifestacfes
simbdlicas trazem a tona expressfes que pedem por decifracdo e que
podem ser tratadas como um texto. Contudo, ainda que haja a
manifestacdo simbdlica, a qual pode ser interpretada deste ou daquele
modo, ha algo que néo é dito, algo que permaneceu no siléncio.

Ricoeur diz que a relagdo existente entre sentido aparente e
sentido oculto do discurso psicanalitico é semelhante a relacdo entre o
texto inteligivel e o texto ininteligivel. Como a psicanalise trata das
relagdes entre a libido e o simbolo, ela seria, entdo, enquadrada em uma
disciplina mais geral dedicada a interpretacdo, isto €, a hermenéutica.
Vale lembrar aqui o conceito ricoeuriano de hermenéutica, o qual, neste
periodo, corresponde ao seu primeiro estdgio hermenéutico: “Chamo
aqui hermenéutica toda a disciplina que procede por interpretagéo, e dou
a palavra interpretacdo seu sentido forte: o discernimento de um sentido
oculto em um sentido aparente” (RICOEUR, 1969, p. 260).

Com esta concepcdo de hermenéutica, muito diferente da
heideggeriana, que a toma como o desvendar das estruturas
fundamentais do ser-ai (HEIDEGGER, 2009, p. 77), Ricoeur entende
que as disciplinas das ciéncias humanas tém como tarefa confrontar as
fungdes que a interpretacdo exerce nelas, enquanto disciplinas
interpretativas. Portanto, as diferentes interpretacbes que as disciplinas
das ciéncias humanas podem ter sobre 0 mundo dos signos acabam por
estabelecer um modo de compreender, por consequéncia, a compreensao
deste universo simbolico, do qual os signos fazem parte, € o meio de
autocompreensao.

Recordemos, brevemente, que em Le volontaire et [’involontaire,
Ricoeur afirma que a vida s6 tem a ver com um fendmeno fisico-
quimico e biol6gico, no que tange ao conhecimento objetivo. Esta
afirmacdo remete-nos para outra frase que ele faz, trinta e poucos anos
depois, em um artigo chamado La vie: un récit en quéte de narrateur *,

% Este artigo foi publicado pela primeira vez, em 1986, em lingua inglesa, sob o
titulo Life: A story in search of a narrator. In: Facts and values. Philosophical
Reflections from Western and non-Western Perpectives. Martinus Nijhoff
Philosophy Library, v. 19, 1986. O mesmo texto foi republicado em WOOD,
David (Ed.). On Paul Ricoeur. Narrative and interpretation. London and
New York: Routledge, 1991, p. 20-33, porém com o titulo modificado: “Life in
quest of narrative”. Existe ainda uma versdo italiana publicada em 1994 e uma
versdo espanhola que data de 2006. A versdo francesa somente viria a aparecer
com a publicagéo de Ecrits et conférences I, em 2008.



recentemente publicado em Ecrits et conférences |: Autour de la
Psychanalyse. Nesta época, ja tendo publicado os trés tomos de Temps
et récit, Ricoeur expde que “uma vida é somente um fendémeno
bioldgico enquanto ela ndo ¢ interpretada”, isto quer dizer que a vida
tem de ser pensada com base na mediagdo simbdlica e em sua
historicidade, mas tem de ser levada ao texto, onde a interpretagdo
ocorre (RICOEUR, 2008, p. 268; Ver também WOOD, 1991, p. 11).

Na década de 1950, Ricoeur parece ndo estar familiarizado com a
hermenéutica de Dilthey %, algo que ja é evidente em De
Uinterprétation € em Le conflit des interprétations e em textos
posteriores. Considerando que, ao formular a sua teoria da interpretacéo,
Ricoeur tenha incorporado a ideia diltheyana de que a arte de
compreender esteja ligada a interpretacdo das manifestacdes da vida
humana, conservadas por meio da escrita, ndo ha davida que haja ai uma
influéncia do filésofo alemdo, uma vez que, para Dilthey, em sua
existéncia individual o ser humano é um ser historico. No século XIX,
no ambito da cultura alema, a historia alcanca o status de uma ciéncia de
notoriedade e, em A construgdo do mundo histérico nas ciéncias
humanas, Dilthey declara que:

o historiador precisa compreender toda a vida dos
individuos, tal como ela se exprime em
determinado tempo e em determinado lugar. E
justamente toda a conexdo, que parte dos
individuos na medida em que estes estdo voltados
para o desenvolvimento de sua prépria existéncia
para os sistemas culturais e as comunidades, e, por
fim, para a humanidade, que constitui a natureza
da sociedade e da historia (DILTHEY, 2010, p.
95)

A influéncia principal exercida em Ricoeur por Dilthey diz
respeito a interpretacdo das manifestacdes da vida pela escrita,
entretanto, Dilthey estaria sob a influéncia romantica da hermenéutica
do “génio”, que acreditava ser possivel compreender melhor o autor do
que ele mesmo. Embora estivesse consciente que Dilthey tenha
pretendido dar um status epistemoldgico as ciéncias do espirito — a
histéria —, frente ao modelo de explicacdo empirica das ciéncias
naturais, em La tdche de I’herméneutique en venant de Schleiermacher

% Segundo Daniel Frey (2008), Ricoeur viria a ter contato com a obra de
Dilthey a partir de Verdade e Método de Hans-Georg Gadamer.
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et de Dilthey, Ricoeur o critica por haver desejado que o objeto a ser
apreendido fosse determinado pela totalidade psiquica. Mesmo assim,
ele ndo deixa de ressaltar que:

Dilthey perfeitamente percebeu o né central do
problema: a saber, que a vida apenas apreende a
vida pela mediagdo das unidades de sentido que se
elevam acima do fluxo histérico. Dilthey percebeu
aqui um modo de ultrapassamento da finitude sem
sobrevoo, sem saber absoluto, que é propriamente
a interpretagdo. Assim, indica a dire¢do na qual o
historicismo poderia ser vencido por ele mesmo,
sem invocar nenhuma coincidéncia triunfante com
qualquer saber absoluto; mas, para dar
continuidade a esta descoberta, serd necessario
renunciar ligar o destino da hermenéutica a nogéo
puramente psicologica de transferéncia em uma
vida psiquica estranha (étrangére) e desenvolver o
texto, ndo mais em dire¢do ao seu autor, mas na
direcdo do seu sentido imanente e em diregéo da
espécie de mundo que ele abre e descobre
(RICOEUR, 1986, p. 96-97) %.

Esta passagem é exemplar para apontar o caminho que Ricoeur
toma na elaboracdo de uma teoria da interpretacdo a partir da dialética
entre compreensdo e explicacdo na década de 1970. Sem duvida,
Ricoeur reconhece o mérito de Dilthey (DILTHEY, 1947, p. 320) em
ver nos signos sensiveis a manifestagdo do psiquico, todavia, ele
conserva apenas a parte da intuicdo diltheyana sobre a unidade de
sentido (os signos sensiveis) que da a possibilidade de toma-la de modo
objetivo, rejeitando o traco psicologizante. O texto &, entdo, a unidade

% ]| reste pourtant que Dilthey a parfaitement apercu le noeud central du
probléme: & savoir que la vie ne saisit la vie que par la médiation des unités de
sens qui s’élévent au-dessus du flux historique. Dilthey a apercu ici un mode de
dépassement de la finitude sans survol, sans savoir absolu, qui es proprement
I’interprétation. Par 1a méme il indique la direction dans laquelle 1’historicisme
pourrait étre vaincu par lui-méme, sans invoquer aucune coincidance
triomphante avec un quelconque savoir absolu; mais, pour donne suite a cette
trouvaille, il faudra renoncer a lier le sort de I’herméneutique a notion purement
psychologique de transfert dans une vie psychique étrangére et déployer le
texte, non plus vers son auteur, mais vers son sens imanente et vers la sorte de
monde qu’il ouvre et découvre” (RICOEUR, 1986, p. 96-97).



semioldgica que faz a juntura entre a compreensdo e a explicagcdo. Em
outros termos, entre a consideracdo hermenéutica do contexto de
producdo e de situacdo historica, bem como intencdo do autor e a
recepcdo pelo leitor e 0 exame da andlise estrutural regulado por codigos
comparaveis ao codigo gramatical que guiam a compreensdo das frases.
“No caso da narracédo, esses cddigos sdo precisamente aqueles que uma
analise estrutural emprega sob o nome de codigos narrativos”
(RICOEUR, 1986, p. 185).

Convém remontar rapidamente 0 modo como Ricoeur situa a
discussdo de sua teoria da interpretagdo em seu artigo Expliquer et
comprendre, publicado somente dois anos mais tarde que aquele sobre
Dilthey que citamos h& pouco. Ele vé claramente que ha o interesse
comum sobre a unidade de significacdo entre o tratamento mais
formalista e o tratamento mais historicista. Procedendo de uma questao
abrangente sobre o dominio da ciéncia, ele quer saber se as ciéncias,
sejam elas ciéncias da natureza ou ciéncias humanas (do homem),
podem formar um conjunto continuo, homogéneo e unitario ou ndo ha
alternativa sendo estabelecer uma ruptura epistemolégica entre elas.

A dualidade se expressa no termo explicacdo sob a tese da nédo
diferenciacdo da continuidade epistemoldgica entre a ciéncia da natureza
e das ciéncias do homem, e no termo compreensao, sustentado sob a
tese de que o dominio da ciéncia do homem ndo se reduz
(irredutibilidade) ao da ciéncia da natureza, além disso, afirma a
especificidade das ciéncias do homem em relacéo a ciéncia da natureza.
O que fundamenta esse dualismo epistemolégico, diz Ricoeur, é o
pressuposto que em seus préprios objetos a ordem dos signos e as
instituicbes ndo podem ser reduzidas & ordem dos fatos, que estdo
submetidos ha certas leis gerais (RICOEUR, 1986, p. 179). Frente a esta
divisdo epistemoldgica, Ricoeur pensa que a filosofia tem de
fundamentar o pluralismo metodolégico e a descontinuidade
epistemoldgica entre ciéncias da natureza e ciéncias do homem, sem
perder de vista a diferenca existente entre 0 modo de ser da natureza e o
modo de ser do espirito.

Ricoeur discute a dicotomia que se resume no fato de que a
explicagdo e a compreensdo ndo sé tratam de dois campos
epistemoldgicos diferentes, mas também se ocupam de duas
modalidades de ser irredutiveis. Tal dicotomia é reconsiderada partindo
da homologia que ele defende existir entre as problematicas do texto, da
historia e da acdo, e que apresentam aporias comparaveis entre si, que
possibilitam pér em discussdo, por meio de uma dialética fina, o
dualismo metodoldgico entre explicacdo e compreensdo. Colocando em
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debate o dualismo epistemolégico da explicacdo e da compreenséo tal
dialética considera que ndo se tratam de polos de uma relagdo de
exclusdo, mas fazem parte de momentos relativos a interpretacéo.

A dialética entre explicacdo e compreensdo tem uma dimenséo
epistemoldgica e outra ontolégica. No que compete a dimensdo
epistemoldgica, “se existe tal relagdo de implicagdo mutua entre os
métodos, devemos encontrar entre as ciéncias da natureza e ciéncias
humanas tanto uma continuidade como uma descontinuidade, tanto um
parentesco como uma especificidade metodologica”. Quanto a dimensao
ontoldgica: “se explicacdo e compreensdo estdo tdo indissociavelmente
ligadas ao plano epistemoldgico, ja ndo é possivel fazer corresponder
um dualismo 6ntico a um dualismo metddico” (RICOEUR, 1986, p.
180). Com isso, segue-se que, embora haja tanto descontinuidade e
especificidade que nos permite distinguir, respectivamente, em seus
campos, as ciéncias da natureza e as ciéncias humanas. Na dimensdo
epistémica, ha um vinculo entre estes dois campos epistemoldgicos que
ndo permite que facamos corresponder ao dualismo epistemolégico um
dualismo Ontico. Apesar de serem campos epistemolégicos com
atuacdes distintas, ambos sdo, se assim podemos dizer, discursos que
aspiram relagfes de verdade com as coisas e com 0s seres (RICOEUR,
1986, p. 180).

No inicio do capitulo, fizemos mengdo aos trés estigios de
desenvolvimento de elaboracdo do método hermenéutico levado a cabo
por Ricoeur, os quais, ele reconhece de bom grado. O segundo estagio ¢é
justamente caracterizado pelo problema geral da linguagem escrita e dos
textos %, contudo, vamos passar ao largo dos detalhes da teoria
ricoeuriana do texto para deixar indicado que ao se expressar a vida
humana é recuperada no interior de uma antropologia filoséfica (seja
pela atividade de producdo material, seja pela manifestagdo por
intermédio das obras da cultura, tais como, os simbolos da cultura
religiosa, as narrativas historicas e literarias, os relatos orais), que
Ricoeur procura alargar também no ambito da teoria da histéria, da
teoria da acéo e, sobretudo, da teoria do texto ‘%°. O extrato de ser que,

% «“Today I should be less inclined to limit hermeneutics to the discovery of
hidden meanings in symbolic langage and would prefer to link hermeneutics to
the more general problem of written langage and texts (...). Nevertheless, such
was the way | was introduced to the hermeutical problem” (RICOEUR, 1973, p.
91).

100°«Je commencerai par la théorie du texte, parce qu’elle reste dans la ligne du
probléeme des signes sur lequel Dilthey avait construit son plaidoyer en faveur



conforme Ricoeur, era necessario recuperar no interior do cogito vem a
tona na unidade de significacdo atribuida ao texto — constituinte da
tradicdo linguistica —, e tem de ser explorada na dialética fina da
explicacdo e da compreensdo, com vistas a compreensdo de si. No
interior de seu carater explicativo, a andlise estrutural permanece restrita
ao circulo da narracdo, buscando apenas nos signos da narratividade os
codigos que se recobrem, virtualizando as marcas prdprias do discurso
narrativo, decorrentes de sua atualidade como acontecimento de
discurso. Por sua parte, o carater de compreensdo prépria da
hermenéutica faz sobressair, com efeito, o aspecto de atualidade da
narracdo, por meio do que ha o movimento de transmissdo de uma
tradi¢do viva. Ademais, diz Ricoeur, a narracdo faz parte de uma cadeia
de discursos (paroles) por meio da qual se compde uma comunidade de
cultura e pela qual tal comunidade interpreta-se a si mesma atraves da
narra¢do (RICOEUR, 1986, p. 186).

du Verstehen. Mais je voudrais pourtant pas m’enfermer dans une considération
purement sémiotique. C’est pourquoi je me servirai de la théorie de I’action et
de la théorie de I’histoire pour élargir aux dimensions d’une anthropologie
philosophique le débat d’abord limité au plan sémiologique. A cet égard, rien
n’est plus intéressant que le jeu de renvoi entre texte, action et histoire. J’en
dirai quelque chise le moment venu. C’est en effet a travers cette triple
articulation théorique du champ anthropologique que se déploie la souple
dialectique de la compréhension et de I’explication” (RICOEUR, 1986, p. 182).
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CAPITULO 4 - VIDA, ACAO E NARRACAO

“Tempo ¢ alguém que permanece
Misterioso, impenetravel
Num outro plano imutavel
Que o destino desconhece
Por isso a gente envelhece
Sem ver como envelheceu
Quando sente aconteceu

E depois de acontecido
Fala de um tempo perdido
Que a rigor nunca foi seu.”
Jayme Caetano Braun

Em Temps et récit, Ricoeur pretendeu enfrentar o problema da
experiéncia humana do tempo ao defender a tese de que “o tempo
humano existe enquanto tempo narrado”. Em sua totalidade, a obra é
composta por trés tomos tendo dois polos muito bem definidos, quais
sejam, “a aporética da temporalidade” e “a poética da narratividade”. A
titulo de sistematizacdo, nas segBes consagradas a aporética da
temporalidade, Ricoeur faz o inventario das principais posicOes
filosoficas ocidentais que tratam do tema da temporalidade. As posicGes
filosoficas sdo apresentadas e questionadas por meio de duas posicGes
genéricas estipuladas, por Ricoeur, as quais sdo denominadas de “tempo
da alma” ou “tempo da consciéncia” e “tempo cosmologico” ou “tempo
universal”. Na primeira posi¢cdo sdo colocados Santo Agostinho e
Husserl, os quais teriam em comum a concepcao de temporalidade, que
considera o tempo a partir da experiéncia da distensdo da alma e da sua
protensdo e da sua retencdo. Aristoteles e Kant aparecem na segunda
posicdo e compartilhariam a concepcdo de temporalidade que
experimenta o tempo como se ele fosse ordenado por principios que séo
captados pelo entendimento humano, porém ele seria “algo” do
movimento dos corpos celestes e aprendido pelas formas puras da
intuicdo. Ricoeur também faz referéncia a Heidegger, porém a sua
posicdo filosdfica acerca da temporalidade é um pouco mais dificil de
classifica-la, porque para Heidegger a temporalidade é o horizonte de
compreensdo do ser humano finito, ndo estando localizada seja na alma
Ou na consciéncia.

Ricoeur reconhece a dificuldade em dar uma resposta definitiva
que resolvesse as aporias da temporalidade (FREY, 2010, p. 122). No
entanto, ele defende que embora elas sdo insuperaveis, elas podem ser



postas em discussdo por meio de uma poética, definida como “os modos
de composicdo de um discurso, o mais frequente escrito (mas nado
necessariamente), do qual as unidades sdo mais vastas do que a frase”
(RICOEUR, 2010, p. 39). Especificamente, 0 modo de composi¢do
proposto pelo autor francés € o discurso narrativo, entendido a partir do
poder de criagdo, de produgdo imaginativa da trama, a qual, por um
conjunto de combinacBes faz com que 0s acontecimentos sejam
transformados em historia. De modo geral, a producdo imaginativa
designa o que é chamado de ficcdo (RICOEUR, 1986, p. 16 e 27). No
interior desta poética da narrativa, Ricoeur afirma que a experiéncia
temporal é aclarada e articulada pelo ato de narrar e tanto a historia
como a narrativa ficcional ttm em comum a qualidade temporal da
experiéncia, pois “tudo 0 que se conta se sucede no tempo (...,
desenvolve-se temporalmente; e o que se desenvolve no tempo pode ser
contado. Talvez mesmo todo o processo temporal seja reconhecido
como tal, na medida em que ele é narravel de uma maneira ou de outra”
(RICOEUR, 1986, p. 14). Como ndo existe acdo que ndo seja temporal,
Ricoeur vai derivar, portanto, que ela é narrdvel, o que vai ser
fundamental para a sua defesa da unidade narrativa de uma vida, a partir
dos atos praticados pelo agente.

O problema da temporalidade e da narratividade é tributario das
investigacOes anteriores de Ricoeur sobre a textualidade, que mais atras
classificamos dentro de seu segundo periodo hermenéutico . O texto ¢
a unidade estruturada, na qual o discurso como acontecimento, como
algo que se realiza temporalmente, permanece como fixacdo do dizer
por meio do que foi dito. O texto conserva a significacdo daquilo que foi
dito e a intencdo contida naquilo que foi dito, apesar do aspecto fugidio
do acontecimento discursivo, isto €, aquilo que foi proferido no ato de

L Em suas investigacdes anteriores, Ricoeur esforcou-se em romper com a

dicotomia diltheyana entre explicacdo e compreenséo, ao dizer que embora haja
0 dualismo ou pluralismo epistemoldgico em relacdo aos métodos para dar
conta dos contelidos especificos, dos quais se ocupam as ciéncias da natureza e
as ciéncias humanas, ndo caberia a filosofia, por exemplo, fomentar disputas
metodoldgicas e aliar-se “a um feixe de disciplinas que escapariam a0 reino
universal da cientificidade matematica ou experimental. (...) A sua sorte esta
ligada a sua capacidade de subordinar a prépria ideia de método a uma
concepgao mais fundamental da nossa relagdo de verdade com as coisas e com
os seres” (RICOEUR, 1986, p. 180). Desta maneira, nada impede que a “vida”,
por um lado, seja vista pelo biélogo como fazendo parte de um sistema
autorregulado, por outro lado, como um processo historico que tem de ser
interpretado no interior da cultura.
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dizer. Desta maneira, 0 texto é concebido como a unidade linguistica e o
medium onde o vivido temporal e 0 ato narrativo encontram-se.

Mesmo que a histéria e a narrativa ficcional tenham em comum a
caracteristica de serem narrativas, a historia referir-se-ia ao real, ainda
que ele seja um real passado. Por seu turno, a narrativa ficcional teria
por caracteristica o “irreal”. No entanto, acreditando na interseccao entre
a histéria e a narrativa de ficcdo, concernente aos seus respectivos
processos de cria¢do, Ricoeur defende que, por um lado, a histdria ndo €
isenta de um processo de ficcionalizago de seus conteudos ao tratar de
acontecimentos que ndo sdo mais presentes (“avoir-été”). Propondo o
neologismo representdncia  (“représentance”) para explicar a
intencionalidade historiadora (da histdria), ele diz que na construcdo do
conhecimento historico esta embutida a crenca que o historiador
reconstruird os acontecimentos passados. Mesmo que possam existir
obras historiograficas que conquistaram reconhecimento pelo estilo
peculiar do texto e pela qualidade com que os acontecimentos histéricos
foram tratados, o leitor presume que o historiador (profissional), de fato,
esteja tratando “de situagdes, de acontecimentos, de encadeamentos, de
personagens que realmente existiram anteriormente” (RICOEUR,
2000c, p. 359). O prazer da leitura provocada pelo texto seria o
acréscimo a sua intencéo primeira de bem compreender os vestigios, os
arquivos e os documentos objetos do conhecimento historico.

As ciéncias de modo geral podem dar um conhecimento objetivo
sobre a vida, porém, especialmente, o conhecimento historico é capaz de
contribuir na compreensdo das condicbes de vida de nossos
antepassados através da interpretacdo das marcas (les traces) deixadas
por estes ou descobertas pelo historiador, podendo ter influéncia na
compreensdo de nossa prépria época. Aqui, 0 importante é chamar a
atencdo para o problema da temporalidade que referimos acima. Ao
tentar compreender 0s vestigios, as marcas, através do tempo vivido, o
historiador reinscreve o tempo da narrativa no tempo universal, que o
tempo do calendario singulariza a partir da datacdo do presente efetivo
em um instante qualquer (RICOEUR, 1985, p. 331-333).

Ricoeur (1985, p. 343) acredita que “a narrativa de fic¢do imita
de certo modo a narrativa historica”, uma vez que “narrar 0 que quer que
seja (...) € o narrar como se tivesse passado” e uma caracteristica da
narrativa é ser contada no passado. Entretanto, admitir que o modo
pretérito sirva tdo0 somente para marcar a “entrada” na narrativa, (“era
uma vez..”) sem nenhuma significacdo temporal, ndo lhe parece
suficiente. O modo pretérito préprio da narrativa seria um quase-passado
temporal, o0 que quer dizer que “o0s eventos narrados em uma narrativa



de ficcdo sdo fatos passados para a vox narrativa” (RICOEUR, 1985, p.
344). Com efeito, € como se o autor real transformasse-se
potencialmente nesta vox que narra aquilo que para ela aconteceu.

Ricoeur reafirma constantemente a existéncia de um pacto
(virtual) entre o leitor e o autor, tanto do lado da historia, quanto do lado
da narrativa de ficcdo. Todavia, ulteriormente, em La mémoire,
I’histoire et I'oubli, ele ndo hesitaria em deixar claro que acerca da
intencionalidade do conhecimento historico estd em jogo a construcdo
da reconstrucdo dos acontecimentos ndo mais presentes, que se julga
terem ocorrido, e que o leitor espera isto. Do lado da narrativa de ficgdo,
ha a suspensdo, seja da parte do autor, seja do leitor, sobre a
possibilidade dos acontecimentos irreais, trazidos pela vox narrativa,
serem reais além do campo linguistico (RICOEUR, 2000c, p. 359).

Enveredando propriamente para a questio da identidade
narrativa, Jean-Luc Amalric (2012, p. 111. Italico do autor) afirma que
em sua primeira formulacéo, nas Conclusdes do terceiro tomo de Temps
et récit, a identidade narrativa “ndo ¢é considerada como problema
especifico, mas que ela é considerada, ao contrario como a resposta
poética que a imaginacao produtora é capaz de dar a aporia especulativa
da ocultacdo mitua do tempo fenomenolégico e do tempo
cosmologico”, como acabamos de apontar. Ricoeur mesmo frisa em
uma nota de rodapé, no inicio das Conclusdes, que o texto conclusivo
viria a ganhar o formato definitivo um ano ap6s o término do terceiro
tomo, porque, na condicdo de editor da editora du Seuil, Frangois Wahl,
gue acompanhara o processo de elaboracdo de Temps et récit,
considerava que a obra ndo estava completamente pronta. Aceitando a
leitura minuciosa e franca de seu editor, Ricoeur redige a conclusdo
propondo que a identidade narrativa é o fragil rebento oriundo do
vinculo entre a historiografia e a narrativa de ficcdo. Ele acaba por
encerrar a obra, trazendo a tona o problema da identidade pessoal, que é
um ponto de chegada ndo previsto e que repercutira no curso de suas
pesquisas posteriores, desembocando em Soi-méme comme un autre.

Em Soi-méme comme un autre, correlacionada a identidade de si
como narracdo, a vida terd importancia capital para a compreenséo de si,
que, conforme vimos anteriormente, parece ser a preocupacdo mais
constante da filosofia ricoeuriana. Por meio da interrogagdo “Quem sou
eu?”, a afirmacdo feita pelo filosofo em Le conflit des interprétations
nunca estaria tdo em voga: “Eu sou, mas quem sou eu, eu que sou? Eis o
que eu ndo sei mais” (RICOEUR, 1969, p. 211). Nesta época, Ricoeur
tenta responder ao problema com a ideia de que nossa existéncia em
vida é a manifestacdo do desejo de ser e do esforgo por existir que tem
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de ser interpretado pela manifestagdo das obras da cultura que
testemunham este esforco. Reconhecendo que se trata de uma lacuna da
presente investigacdo, deixaremos em suspenso se a agdo é a
manifestacdo do desejo de ser e do esforgo por existir.

O que temos de sublinhar é que, em Temps et récit, responder a
interrogagdo “Quem sou eu?” € contar a histéria de uma vida
(RICOEUR, 1985, p. 442). No seio da narracdo, a vida vivida ou ainda a
existéncia vivente, como diz Porée (2009), é passada em revista através
de seu exame. Todavia, ndo se trata de um exercicio de meditacdo
solipsista em que o sujeito singular investiga a si mesmo,
minuciosamente, através das acfes praticadas no transcorrer da sua
existéncia temporal. Em verdade, ndo haveria um dia de juizo em que “o
memorial” seria objeto de avaliagdo. O fluxo desta existéncia temporal
singular jA é desde sempre vivida coletivamente, e no interior deste
contexto é que ela atesta-se a si mesmo, da a si mesma como garantia e é
experimentada e aprovada pelo testemunho do outro.

Nas Conclusdes de Temps et récit Ill, Hannah Arendt % é
decisiva para Ricoeur franquear o percurso. Arendt é a pensadora que 0
leva a guiar a interrogacdo Quem sou eu? ®, por intermédio “de uma
certa unificagdo dos diversos efeitos da narragdo” (RICOEUR, 1985, p.
442). A historia narrada revela quem praticou a agao e expressar 0 autor
da acédo é exprimir a sua identidade narrativa (RICOEUR, 1985, p. 442-
443). Ricoeur toma esta intuicdo de Arendt, para quem a acdo e 0

192 No trecho a seguir da entrevista concedida a Peter Kemp, em 1981, Ricoeur

deixa explicito que estava a par da obra da filésofa alema chegando a atribuir-
Ihe a invencdo do conceito de identidade narrativa como sendo as historias
contadas atribuidas ao agente da acdo a partir de seus atos praticados: “Hannah
Arendt, admirable philosophe trop mal connue, consacre, dans La condition
humaine (The Humain Condition), une longue analyse a story et history, ou elle
dit que c’est a travers des histoires racontées que 1’auteur des actions — celui qui
fait, I’agent — s’identifie, se reconnait et recoit ce qu’elle appelle justement
identité narrative. Si I’on applique cette idée au champ religieux, on peut dire
qu’lsragl a constitué son identité en racontant sa propre histoire. Certains
auteurs ont méme appelé la Bible 1’autobiographie d’Israél. Et, en ce sens, on
peut dire qu’une tradition religieuse se caractérise d’abord par les histoires
qu’elle raconte et, bien entendu aussi, par les interprétatios symboliques ou
d’autres qu’elle greffe sur ces histoires. Mais le premier noyau est un noyau
narratif” (RICOEUR, 1981, p. 156. Italicos do autor).

1% “Dire I’identité d’un individu ou de une communauté, ¢’est répondre a la
question: qui a fait tel action? Qui en est ’agent, 1’auteur?” (RICOEUR, 1985,
p. 442).



discurso estdo relacionados, enquanto atividade exclusiva do mundo
humano.

Em A condicdo humana, Hannah Arendt (2008, p. 189)
argumenta que a singularidade do homem esta na capacidade de
comunicar a si préprio, para além do uso informativo que consiste, por
exemplo, em declarar que tem sede, fome, frio. Os homens fazem-se
distintos dos demais e também dos objetos fisicos através do discurso e
da acdo. A acdo e o discurso manifestam 0s seres humanos, engquanto
homens, aos seus pares (ARENDT, 2008, p. 189). A proépria ideia de
nascimento, de “chegada ao mundo”, somente é efetivada pela agao,
melhor dito, é efetivada a medida que se toma a iniciativa, que se inicia
um curso de acdo. Entdo, a acdo sem o discurso é um mero fato,
acontecimento (ARENDT, 2008, p. 191-193). Nesse sentido, a acdo €
revelada pelo discurso, o qual mostra quem é o autor da acéo, o agente.
E no discurso que “o autor se identifica, anuncia, o que fez, faz e
pretende fazer” (ARENDT, 2008, p. 191). Se tomada no contexto da
hermenéutica de Ricoeur, esta afirmacdo de Arendt é corroborada pela
andlise que o filésofo francés faz da seméntica da acdo, no &mbito da
teoria da acdo, ao destacar que as frases de acdo, por exemplo, A faz x
em circunstancia y, revelam as intengdes e o0s motivos de atuar,
diferentemente das proposi¢des atributivas, exemplificadas em S é P
(RICOEUR, 2005, p. 107-109; 1992, p. 214). Além de ser pelo discurso
gue 0 agente mostra suas pretensdes de acdo, a estreita ligagdo entre o
discurso e a agdo ¢ a resposta a pergunta feita ao “recém-chegado” ao
mundo humano: quem és? (ARENDT, 2008, p. 191) A propdsito disso,
Arendt diz que (2008, p. 192):

Na acéo e no discurso, 0s homens mostram quem
sdo, revelam ativamente suas identidades pessoais
e singulares, e assim apresentam-se ao mundo
humano, enquanto suas identidades fisicas s&o
reveladas, sem qualquer atividade prépria na
conformagdo singular do corpo e no som singular
da voz.

Nessa passagem, pde-se a vista a distingdo que Arendt faz entre
0S pronomes 0 que e 0 quem, que, na verdade, s80 muito mais que
pronomes. Podemos, talvez, dizer que o par o que/quem funciona como
categorias que apontam o que 0s seres humanos tém em comum (0 que)
e 0 que eles tém de singulares. Entretanto, ao que passo que podemos
atribuir predicados aos homens sem que eles jamais venham a agir
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durante todo o curso da vida, o que os torna singular depende das a¢bes
que sdo por eles praticadas. Se transpusermos a distingdo entre o
que/quem, elaborada por Arendt, para a terminologia de Ricoeur, 0
corpo e a voz tem de ser considerados aspectos da identidade como
mesmidade, pois se tratam de estabilidades atribuiveis ao ser humano e
até mesmo atribuiveis as coisas. Quem és? ou quem sou eu? revela-se na
acdo e no discurso, porém, ndo acedemos a determinacdo de quem sou
eu?, diferentemente, da atribuicdo de predicados a nossa constituicao
fisica. Nesse sentido, “é quase certo que, embora aparega de modo claro
e inconfundivel para os outros, 0 quem permaneca invisivel para a
propria pessoa” (ARENDT, 2008, p. 192). Arendt reconhece a
dificuldade em dizermos quem alguém é. O vocabulario que
empregamos acaba gerando equivocos, pois, quando se trata de
expressar quem alguém é, somos tentados a expor o que alguém ¢é,
descrevendo qualidades, as quais, geralmente, compartilhamos com as
demais pessoas (por exemplo: ser racional, ser alto ou baixo, ser mulher
ou homem).

Segundo Arendt, quando dizemos o que alguém ¢, isto &,
descrevendo suas qualidades, os seus atributos, ndo revelamos o que a
pessoa tem de singular e impermutavel, mas ao dizer, por meio do
relato, quem alguém ¢é revelamos a “diferenga especifica” que distingue
uma pessoa das demais (ARENDT, 2008, p. 194). E, precisamente,
nesse ponto em que intentamos dizer quem alguém é, é que deixamos de
lado a ideia de individuo, enquanto uma amostra Gnica e indivisivel da
espécie, preocupando-nos em expressar a identidade da pessoa. Arendt
pde em evidéncia a “armadilha” que a descri¢do de atributos pode gerar,
deixando soterrada a permanente questdo quem eu sou?, que €
respondida ndo pelo principio de identidade, mas sim pelas historias
contadas ao longo e a acerca desta vida, da qual se pergunta por sua
existéncia.

Ricoeur é ciente que os predicados atributivos reduzem a
existéncia humana ao conjunto de qualidades compartilhadas entre os
seres humanos, mas também é ciente que dizer quem é o agente da acédo
requer que atribuamos & agdo ao agente. Por isso, j& no comeco da
década de 1970, ele volta a sua atencdo para a semantica da acao, que,
por um lado, leva em conta o0 sentido das proposicdes
independentemente da posicdo dos sujeitos de enunciagao e, por outro,
preocupa-se com a referéncia as entidades exteriores a linguagem



(RICOEUR, 2010, p. 47-48) *®. O interesse de Ricoeur pela filosofia
analitica da acdo sera posto de lado, porque ele ndo é fundamental para a
nossa presente questao.

Ao expormos a estreita relagdo entre a acdo e o discurso, visto
gue este revela a acdo e ainda distingue e torna efetiva a condicéo
humana, apontamos 0 modo como Arendt contribui para impulsionar a
filosofia de Ricoeur. Por ora, é preciso que expliqguemos o titulo deste
capitulo, porque ele ndo é claro de imediato. Como é possivel que ao
dizermos quem praticou a acdo sejamos capazes de compreender a
historia da vida deste agente? Arendt afirma que a acdo e o discurso
ocorrem entre 0s homens e sdo capazes de revelar o agente, ainda que o
conteldo seja voltado para o mundo das coisas. Este mundo se
interpGem aos homens ao mesmo tempo em que eles se movem nele e
do qual procedem os seus interesses, os interligando e os relacionando.
A filésofa alemd segue dizendo que geralmente a acdo e o discurso
referem-se a esta mediacdo, passivel de variar de um grupo para outro,
sendo que em grande medida as palavras e atos revelam o agente que
fala e age e, além disso, fazem referéncia a alguma realidade mundana e
objetiva.

Arendt diz que a revelacdo do sujeito que integra este mundo
onde os homens se movem e de onde provém seus interesses é extraida
de uma mediacgdo que € bastante peculiar, constituida por atos e palavras
e devendo sua origem ao fato dos homens agirem e falarem diretamente
uns com os outros. Ela chama esta mediacdo intangivel de teia das
relagbes humanas, sendo uma realidade que existe onde quer que 0s
homens vivam juntos. Ademais, a revelacdo de quem é o sujeito e o
estabelecimento de um novo inicio atraves da a¢do, como a efetivacdo
da condigdo humana de nascer, acontecem em uma teia de relagdes ja
existente, onde suas consequéncias imediatas podem ser sentidas
(ARENDT, 2008, p. 195-196).

A imagem da teia especifica a situacdo caracteristica do espago
politico, no qual as acdes sdo praticadas em meio ao entrelacamento das
relagdes humanas e seus inumeraveis conflitos de vontade e intengdes,
gue na maior parte das vezes impedem que as agdes cheguem ao seu
termo (ARENDT, 2008, p. 197; BRAGANTINI, 2013, p. 136). No
entanto, a acdo somente é real nesta rede de conflitos do espaco politico

1% Ver: 1. Sémantique de I’action et de I’agent. In: Ecrits et conférences 1.

Herméneutique. Paris: Seuil, 2010, p. 47-64; Le modéle du texte: I’action
sensée considerée comme un texte. In: Du texte a I’action. Paris: Seuil, p. 205-
236; O discurso da acéo. Lishoa: Edi¢des 70, 1988c.
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e ¢ de onde ela “produz” historias (stories). Tais histdrias falam sobre os
seus sujeitos e o fato de toda a vida individual pode vir a ser contada
como uma histéria é a condicdo pré-politica e pré-histérica da Historia
(History), que ndo tem comeco nem fim. “Mas o motivo pelo qual toda a
vida humana constitui uma histéria (story) e pelo qual a Historia
(History) vem a ser, posteriormente, o livro de histdrias da humanidade,
com muitos atores e narradores, mas sem autores tangiveis, é que ambas
resultam da agdo” (ARENDT, 2008, p. 197).

Em um artigo de 1994, intitulado Philosophies critiques de
I’histoire: Recherche, explication, écriture, Ricoeur diz que o objeto
Ultimo do historiador s&o os homens como nés, capazes tanto de agir
guanto de sofrer a a¢do praticada por outrem, em circunstancias que eles
ndo produziram e com resultados que sdo, ora desejados, ora
indesejados. O fato de que o historiador “faz” a historia a partir das
acOes humanas liga a teoria da historia a teoria da agdo. Neste instante,
desejamos extrair deste texto algo que nos fara dar um passo atras para,
entdo, entendermos por qual razdo as a¢fes podem, como diz Arendt,
“produzir” stories de nossas vidas e a history da humanidade. Ricoeur
destaca que

0 agir humano é tal que ele requer para se
compreender a si mesmo a narrativa, que restitui
as articulagdes fundamentais. Admitiremos assim
com H. Arendt que retorna a story para dizer o
guem da acdo, ou mais largamente com P. Veyne,
que a histdria diz a trama da agdo coordenando as
intencOes, as causas, 0s acasos. O caminho que
religa a histéria a acdo pode assim ser percorrido
em dois sentidos: da narrativa para a agdo, na
medida em que a narrativa é, conforme a
expressao de Aristoteles, uma mimesis praxe0s,
ou da agéo para a narrativa, ao passo que a agdo é
de uma maneira ou de outra demanda de narragdo
(RICOEUR, 1994c, p. 191. Italicos do autor) '*.

105 «Cest la présupposition que Ihistorien a pour objet ultime des hommes
comme nous, agissants et souffrants dans des circonstances qu’ils n’ont pas
produites, et avec des résultats voulus et non voulus. Cette présupposition relie
la théorie de I’histoire a la théorie de I’action. Version inverse de la méme
présomption: I’agir humain est tel qu’il appelle pour se comprendre lui-méme le
récit qui en restitue les articulations fondamentales. On admettra ainsi avec H.
Arendt qu’il revient a la story de dire le qui de ’action, ou plus largernent avec
P. Veyne, que I’histoire dit I’intrigue de I’action en coordonnant des intentions,



Nesta ocasido, ndo € relevante quaisquer que sejam as
implicacBes dos dois percursos que ligam a historia a acdo para a pratica
historiadora. O que ha de comum entre a story (histéria de uma vida) e a
history (a histéria da humanidade) é que elas tém origem na a¢do, que
somente é real no &mbito da teia das relagbes humanas, que é o espago
publico e politico, onde as pessoas agem e interagem e de onde surgem
as historias. Evidentemente, ndo queremos descaracterizar 0 aspecto
politico que enche de significado a imagem da teia de relagfes humanas,
nem defender que a haja um simbolismo implicito da a¢do em Arendt,
todavia, a filésofa alemd frisa que a revelagdo de quem € o sujeito se da
através do discurso, além disso um novo curso de acdo incide sobre a
teia ja existente. Ora, no interior desta ideia de teia pressupde que a acao
praticada é sustentada pela existéncia de uma estrutura simbolica da
acdo, a qual permite que a acdo individual seja revelada pelo discurso,
além disso, que no intercurso das acGes praticadas pelos agentes, elas
possam ser entendidas como ac¢Bes e ndo como meros acontecimentos.

4.1 - O simbolismo implicito da acao e o simbolismo narrativo

Considerando a explicita recepcdo arendtiana por Ricoeur da
relacdo entre agdo, vida e narragdo, queremos explicitar de que maneira
a acdo pode tornar-se discurso narrado. Para tanto, vamos retomar o
artigo chamado La structure symbolique de [’action, publicado em 1977
1% no qual Ricoeur defende a tese que n&o hé acéo humana que nio seja
ja articulada, mediatizada, interpretada pelos simbolos. De saida, ele
apresenta trés observacOes de base para a defesa de sua tese geral. Em
primeiro lugar, os simbolos sdo entendidos como sendo estruturas de
significacdo assentadas no plano social, por isso, sdo significagdes
publicas. Por sua vez, a acdo também tem de ser entendida no sentido da
acdo social, assim a acdo influencia o comportamento coletivo dos
homens e é praticada em cooperacdo por diversos agentes que
desempenham algum papel social. Em segundo lugar, Ricoeur menciona

des causes et des hasards. Le chemin qui relie I’histoire a I’action peut ainsi étre
parcouru dans les deux sens: du récit vers ’action, dans la mesure ou le récit
est, selon I’expréssion d’Aristote, une mimesis praxeds, ou de I’action vers le
récit, pour autant que 1’action est d’une maniére ou d’une autre demande de
récit” (RICOEUR, 1994c, p. 191).

1% Este artigo foi republicado muito recentemente em RICOEUR, Paul. Ecrits
et conférences I11. Anthropologie philosophique. Paris: Seuil, 2013.



165

trés acepgOes acerca do vocabulo simbolo. A primeira acep¢éo é julgada
muito pobre (e hermética) e por isso é deixada de lado, porque identifica
0 simbolo a notacdo, ou seja, a representacdo por signos que estdo no
lugar de uma cadeia de operacOes Idgicas. A segunda acepcéo relaciona
0 simbolo as expressdes de duplo sentido ou multiplo sentido, sendo
declarada muito ampla (e esotérica) e, de maneira igual a anterior, é
deixada em suspenso.

E oportuno dizer que esta acep¢do de simbolo foi proposta por
Ricoeur, nas décadas de 1960 e 70, para a interpretacdo dos simbolos do
mal, revelados pela linguagem da confissdo. Por ser muito ampla,
Ricoeur vai além desta acepcéo de simbolo, tomando partido da terceira
acepgdo de simbolo que vai ao encontro da primeira observagéo referida
logo acima. A terceira acepcao expde que o simbolo é uma estrutura de
significados publicos que sdo atribuidos aos fatos da vida social e tem a
fungdo de interpretante das condutas das pessoas, dos membros do
grupo social, etc. Desta maneira, Ricoeur (1977, p. 31 e 37-38)
aproxima-se de uma concepcao semioldgica das acdes como simbolos
sociais, ou ainda, como “estruturas de significacdo estabelecidas no
nivel social”, profundamente vinculada ao sistema linguistico
(“semioldgico por exceléncia”), que diz respeito ao poder das pessoas
em comunicar-se e 0 uso que elas fazem da linguagem na comunicacéo.
Assim a vida ou a existéncia de uma pessoa, de um grupo, de uma
sociedade ou cultura é conformada por modalidades de simbolos que
possuem um carater social, como € o caso, por exemplo, de certas a¢des
gue caracterizam ritos e as trocas cerimoniais (RICOEUR, 1977, p. 33 e
38).

No entanto, a segunda e a terceira acepcdo de simbolo tém em
comum um simbolismo implicito, que Ricoeur classifica como planos
pré-reflexivo, pré-objetivo, pré-narrativo, em La symbolique du mal e no
artigo Parole et symbole, passando a chama-los, em La structure
symbolique de [’action, de simbolismo constituinte (symbolisme
constituant), e, alguns anos mais tarde, em Temps et récit I, de
simbolismo implicito ou imanente (RICOEUR, 1983; AMALRIC, 2012,
p. 122, n. 13). Por fim, é errado dizer que Ricoeur tenha abandonado a
segunda acepcdo de simbolo, porque, com efeito, ele acredita que o
sentido amplo de simbolo teria uma afiliagdo com a nogdo de forma
simbdlica enquanto processo cultural que d& forma & experiéncia por
completo (RICOEUR, 1977, p. 32).

A terceira observacdo declara qual investigacdo acerca da
mediacdo da acdo por simbolos, que apresentam natureza cultural, tem
de ser feita em dois niveis a fim de revelar, primeiro, o carater de



mediacdo simbdlica imanente a acdo e, posteriormente, o carater
autébnomo deste simbolismo social, que é a propria atividade simbdlica.
Como dissemos ainda agora, a mediagdo simbdlica da ago é chamada
de simbolismo implicito ou imanente e a atividade simbolica, que
procede do simbolismo imanente, é designada como simbolismo
explicito e autbnomo. A ideologia e a narracdo (ficcional), que nos
interessa aqui, sdo partes constituintes deste simbolismo auténomo.
Antes de chegarmos ao estagio de considerar como a narracdo tem o
papel de simbolismo narrativo como categoria do simbolismo explicito e
autdbnomo, ocupemo-nos do simbolismo imanente.

Ricoeur coloca uma peticdo de principio ao dizer que a acéo tem
uma dimensdo de significacdo prdpria a acdo, a fim de afirmar que a
mediacdo da acdo é simbdlica e que este simbolismo da acdo é uma
mediagdo social, partilhada, uma vez que a significacio da a¢do pode ser
compreendida pelas pessoas, até mesmo pelos antropdlogos, etndlogos,
em razao de seu carater publico e por pertencer aos sistemas simbdlicos.
De saida, Ricoeur apoia-se na distincdo, extraida do que chamou
amplamente de teoria da acdo ', que implica dizer em linguagem
ordinaria a diferenca existente entre “o que alguém faz” e “o que
simplesmente acontece”. Podemos dizer, entdo, que a acdo € a atividade
decorrente da livre intencdo de um agente, que realiza algo concreto no
mundo, por exemplo, saudar alguém, deslocar uma pedra, dirigir um
carro, diferente da nocdo de acontecimento como aquilo que
simplesmente acontece. Assim “a nogdo de significacdo estd ja
pressuposta pela escolha do termo de a¢do” (RICOEUR, 1977, p. 33).

Neste contexto da teoria da acdo, cabe perguntar ao agente por
qual motivo (desejo ou crenga) ou campo de motivacdo (eu tenho a
intencdo de...; fiz intencionalmente...; fiz isto com a intengdo de...) ele
fez isto que ele fez, ao invés de perguntar qual foi a causa daquilo que
ele fez: O que vocé fez? Por qué? Quem fez isto? A significacdo da acao
integra entdo um jogo de linguagem da acdo, no qual, ao alegar um
motivo, 0 agente pode explicar a si mesmo ou a outra pessoa, porque ela
fez tal coisa, procurando que ela entenda a sua intencdo, ndo por meio
de uma causa, mas por uma razdo de... (eu fiz, porque...). A agdo e a sua
significagdo pratica sdo procuradas nas perguntas que buscam
determinar por qué? a acdo foi praticada (qual intencdo ou qual

97 Eis alguns textos em que Ricoeur discute a teoria da acdo, além dos ja

citados acima: Expliquer et comprendre. In: Du texte a I’action. Paris: Seuil,
1986, p. 170-203; Evénements et sens. Raisons Pratiques (Dossier
L’événement en perspective), n. 2, Paris: EHESS, 1991c, p.41-56.
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motivo?) e o que? (qual agdo?) foi praticado na acédo, remetendo ao seu
agente e o implicando na acdo realizada.

Apos distinguir a acdo de acontecimento e considerar que a
significacdo da acdo surge junto ao jogo de linguagem e a sua rede de
expressdes (intencdo, motivo, agente), Ricoeur defende que o simbolo
traz algo de especifico a significacdo da acdo e assume a existéncia de
tracos que apontam para o simbolismo da agdo, o qual precisa ser
dividido em dois grupos: o primeiro grupo define o carater imanente do
simbolismo em relacdo a acdo e, o segundo, leva a transicdo deste
simbolismo imanente ao simbolismo explicito.

Em primeiro lugar, o simbolismo imanente explicita-se em sua
estrutura estabelecida publico (isto é, ndo privado) e socialmente e é a
partir disto que compreendemos alguns gestos praticados como gesto de
protesto, de adverténcia, de saudacdo. Este simbolismo que aparece
como sendo publico e social subordina-se ao carater de estrutura e de
regra. O que permite compreender que o ato de levantar o brago
repetidas vezes da significacdo a esta acdo como intencdo de discordar
do candidato de oposi¢do e assim coagi-lo, ou como apoio a equipe que
gueremos que conquiste a Copa do Mundo de Futebol, depende da
interacdo deste simbolo no interior do sistema estruturado de simbolos.
A mediacdo simbolica da a¢do possui um arranjo, uma textura. Além
disso, a mediacdo pelo simbolo revela que as a¢Bes sdo regradas por
“programas” de comportamento, por codigos simbdlicos, que regulam o
plano social dando forma, ordem, significacdo e direcdo a vida
(RICOEUR, 1997, p. 37) ',

1% «Or la fonction de régulation social suggére une importante comparaison
avec le fonctionnement de codes phylogénétiquement antérieurs aux codes
culturels, a savoir les codes génétiques. La comparaison préte a la fois a des
analogies, mais aussi a des oppositions tranchées. On peut dire, d’une part, dans
le langage de I’information, que les codes symboliques sont a la culture ce que
les codes génétiques sont a la vie animale. Ce sont des ‘programmes’ de
comportement: comme eux ils donnent forme, ordre, signification et direction &
la vie. Mais, d’autre part, c’est précisement sur les zones effondrées du réglage
génétique que se sont édifiés les codes culturels. Ils n’en prolongent la fonction
qu’en subvertissant leur fonctionnement. Car ces codes ne sont opérants que
précisément sous la condition de passer les ressources de I’intentionalité et de la
signification. En outre, le réglage par configuration culturelle ne se superpose
pas purement et simplement au réglage par code génétique, comme s’il se
bornait & combler un quelconque ‘information gap’ de 1’organisation génétique.
La paléontologie, entre autres, nous permet aujourd’hui de dire que 1’'usage de
I’outil, la libération de la main, le développement cortical se sont mutuellement



Depois de apresentar as linhas fundamentais da estrutura
simbdlica da acdo no seu carater imanente, que sao (1) a significacdo da
acdo pela determinacdo dos motivos, das intengdes e do agente, (2) o
carater estruturado do simbolo e o0 seu pertencimento ao sistema
simbdlico e (3) a nocdo de cddigo simbdlico que da ordem e direcdo a
vida, chega-se a0 momento em que simbolos exteriores interseccionam
com os simbolos imanentes. O que proporciona a jungdo entre o carater
imanente e exterior do simbolo é de suma relevancia para a questdo da
vida seja no aspecto bioldgico, afetivo ou narrativo, que vem sendo
delineado ao longo deste trabalho de tese, dando a conhecer a
diversidade de nocfes de vida levadas em conta por Ricoeur, no
contexto das discussdes propostas em seus textos. E justamente a nog&o
de cddigo, de ordem simbdlica que da o contorno para as nossas vidas
no ambito da cultura, pois a regra de funcionamento do cddigo genético
ou, como falamos no primeiro capitulo, do capital de hereditariedade
qgue herdamos dos progenitores indicam-nos ndo mais que certas leis
gerais da vida bioldgica. Entdo, é no ambito da mediacao simbolica, da
mediagdo social, das trocas simbdlicas que encontramos desde fora pela
cultura um modo de nos vincularmos seja a linhagem de parentesco das
geracdes que nos antecederam ou das que virdo depois de nés:

A ordem simbodlica, acabamos de dizer, é a ordem
das regras. Ora, a regra das regras, se podemos
dizer, € a troca. Troca de bens, troca de signos,
trocas de mulheres, precisava Lévi-Strauss.
Introduzindo aqui a nogdo de troca, fazemos
referéncia a uma das mais antigas significacdes da
palavra simbolo: o simbolo como signo de
reconhecimento reconstituido em comum pelas
duas partes que possuem cada uma delas um
fragmento do simbolo rompido. Mas, sobretudo,
entramos  deliberadamente na  constitui¢do
semioldgica do sistema social. A regra de troca é
de grande importancia: primeiramente, em virtude
da regra, uma coisa pode valer por uma outra
coisa e lhe ser substituida. Em fim um signo pode
valer por um outro e lhe ser igualmente
substituido. A ordem do ‘valer-por...” é aquela da

conditionnés, au point que le controle symbolique doit étre incorporé dans les
relations de feedback entre technologie, anatomie et neuro-physiologie”
(RICOEUR, 1977, p. 37-38. Sublinhado do autor).
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substituicio generalizada. E assim que o0s
simbolos sociais ndo unicamente formam sistema
com outros, mas podem estar no lugar
(Vertretung) uns dos outros (0 que, em francés
pelo menos, € um dos sentidos da palavra
representante, representacdo) (RICOEUR, 1977,
p. 38. Sublinhado do autor) .

Referindo-se a Clifford Geertz, Ricoeur (1977, p. 39) diz que nédo
se pode separar a acdo propriamente dita dos sistemas simbdlicos, pois
ai reside uma légica informal da vida real, porque é na acdo social que
as formas culturais encontram sua articulacdo. Além do mais, o sistema
simbolico d4 um contexto para a descricio das acbes particulares. E
partir desta ou daquela regra simbodlica que podemos ver tal
comportamento como, valendo como... O simbolo é, portanto, uma regra
para interpretar as acOes empiricas, mas é uma regra diferente da
primeira regra que rege as trocas simbdlicas. Em verdade, as duas regras
tém suas fungdes e estdo articuladas no contexto social, no espaco
publico da teia das relagbes humanas, mas elas sdo diferentes. A regra
de troca orienta a acdo no interior do sistema simbdlico e a regra de
interpretacdo das acOes empiricas permite-nos compreender a agéo
pratica também no interior. Ao fim, a regra da substituicdo generalizada,
gue pode alimentar, por exemplo, a reciprocidade do dom, sustenta-se
na capacidade de compreendermos a acdo como valendo por... Deste
modo, é bastante razoavel que Ricoeur (1977, p. 39) diga que “a
interpretacdo deve permanecer a leitura de ‘isso que acontece’ (de “ce
qui arrive”)”, porque se ndo fossemos capazes de interpretar que tal

199 «L’ordre symbolique, venons-nous de dire, est ’ordre des régles. Or la régle
des régles, si ’on peut dire, c’est I’échange. Echange de biens, échanges de
signes, échanges de femmes, précisait Lévi-Strauss. En introduisant ici la notion
d’échange, nous faisons référence a une des plus anciennes significations du
mot symbole: le symbole comme signe de reconnaissance reconstitué en
commun par deux parties en possession chacun d’un fragment du symbole brisé.
Mais surtout nous entrons délibérément dans la constitution sémiologique du
systéme social. La régle d’échange est de grande portée: d’abord, en vertu de la
régle, une chose peut valoir pour une autre chose et lui étre substituée. En outre
un signe peut valoir pour une chose et lui étre substitué. Enfin un signe peut
valoir pour une autre et lui étre également substitué. L’ordre du ‘valoir-pour...”
est celui de la substitution généralisée. C’est ainsi que les symboles sociaux non
seulement forment systéme avec d’autres, mais peuvent tenir lieu (Vertretung)
les uns des autres (ce qui, en francais tout au moins, est un des sens du mot
représentant et représentation)” (RICOEUR, 1977, p. 38. Sublinhado do autor).



gesto pode valer por aquele simbolo e que o simbolo é um interpretante
de condutas, o sistema de simbolo correria o risco de perder sua for¢a ao
deixar de ser abastecido pelas trocas simbélicas, por consequéncia, o
préprio aspecto cultural da vida humana poderia ser comprometido.
“Antes que os proprios simbolos estejam para ser interpretados,
eles funcionam como interpretantes das a¢des singulares (o0 que sublinha
a expressdo: a fim de..., em funcéo de...). E tal acdo particular que conta
como..., entdo a qual esta para ser interpretada como” (RICOEUR, 1977,
p. 40. Traducdo modificada) ™. Entretanto, Ricoeur ressalva que se
deve direcionar a andlise estrutural para a interpretacdo concreta, pois a
acdo humana é que esta em questéo e ela é que tem de ser vista como
simbdlica e requer que a interpretemos. Voltando a empregar o
vocabulario da teoria da acdo, vemos que, no inicio, a acdo singular ja
fora compreendida em termos de motivo e motivacdo para a agdo.
Ricoeur agrupa estes termos na nogdo de contexto motivacional que é “o
contexto de certas crencas, de certas disposicOes, de certos sentimentos
gue constituem as classes de compreensao (o ciime, o 6dio, o interesse,
0 sentimento de obrigagdo)”, desde onde a acdo é compreendida. Sem
divida, esta tese teria de ser melhor explorada e defendida, mas por tras
de noc¢do de motivo e de motivacdo, poder-se-ia indagar até que ponto
Ricoeur ndo reacende, em alguma medida, uma centelha da sua
fenomenologia do sentimento visto que o “amor” e o “4dio” sdo
considerados intencionais — “é um sentir ‘alguma coisa’; 0 agradavel e o
detestavel” —, e que designam ao mesmo tempo uma intencdo
(fenomenoldgica) e uma afeccdo . Segundo Ricoeur (1977, p. 40), o

19 «“Avant que les symboles soient eux-mémes & interpréter, ils fonctionnent
comme interprétants a 1’égard des actions singuliéres (ce que souligne
I’expression: dans les termes de.., en fonction de..). C’est telle action
particuliére qui compte comme..., donc qui est a interpréter comme...”
(RICOEUR, 1977, p. 40).

1 por exemplo, Amalric (2012, p. 111. Italicos do autor) néo hesita em afirmar
que o conceito de identidade narrativa, que seria uma espécie de “consequéncia”
do simbolismo narrativo, vai consistir em uma retomada e um prolongamento
da teoria do sentimento e da fragilidade afetiva: “Si on évoque d’abord les
origines du concept d’identité narrative, il ne parait pas contestable qu’il
constitue une reprise et un prolongement de la théorie du “coeur” et de la
fragilité affective qui, dans L’Homme faillible, était censée rendre compte de la
constitution imaginative et affective du soi humain. Dans I’anthropologie
réflexive qui servait d’assise a la Philosophie de la volonté, Ricoeur
caractérisait en effet le “coeur humain” comme cette oscillation imaginative
indéfinie entre bios et logos, ce mixte instable a partir duquel émergeait un soi
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contexto motivacional que aparece como contexto simboélico no plano
social e, nesta mesma dire¢do, a cultura é um contexto no interior do
qgual os acontecimentos, os condutas, as instituicdes, 0S processos
podem ser descritos de modo inteligivel. E por meio de um exemplo
emprestado de Geertz que Ricoeur (1977, p. 40) esclarece esta
similaridade entre o contexto motivacional e o contexto sdcio-
simbdlico: “a descrigdo por exemplo de um piscar de olhos como senha
entre conspiradores ndo permanece na superficie do movimento visivel,
mas se absorve na espessura do gesto para lé-lo [compreendé-lo] em
funcdo do cddigo que faz que ele valha como... senha (ralliement)”.

Considerando os trés principais critérios do simbolismo imanente,
a saber, a legibilidade da a¢do, o simbolo como interpretante de conduta
e a constituicdo semioldgica do sistema social através das trocas
simbdlicas, Ricoeur (1977, p. 42) defende que por sua natureza
semioldgica o simbolismo imanente & acdo estende-se ao simbolismo
representativo (autbnomo ou exterior) a ponto de constituir-se em uma
instancia distinta da prdpria acdo enquanto tal. Ricoeur enuncia que ele
mesmo tentou referir-se das representacfes a acdo real, mas descobriu
gue a acdo é ja simbolicamente estruturada antes mesmo de todo
simbolismo explicito. Ele recorre a Marx e a sua critica a hipostase da
consciéncia como lugar autbnomo criador de representagdes, a fim de
esclarecer como o simbolismo representativo enraiza-se no simbolismo
implicito.

Segundo Ricoeur (1977, p. 42), na Ideologia Alema, Marx exp0e
a tese que toda a ordem da consciéncia e da representacdo remete ao
processo vital de individuos determinados, sendo que estes individuos,
por vezes, aparecem em suas proprias representa¢des ou naquelas de
outros, mas, tal como eles, sdo em realidade aqueles que agem,
trabalham e produzem materialmente e, na sequéncia, o filésofo alemao
diz que

concret. Non seulement le philosophe faisait du “coeur” le lieu d’émergence
d’un noyau mythico-poétique de la subjectivité concrete, mais il voyait en outre
dans le procés incessant d’intériorisation affective des oeuvres de la culture la
condition de possibilité du déploiement d’une certaine histoire de 1’étre-homme.
Il reste cependant qu’en mettant principalement I’accent sur le discord
originaire ou le “conflit blessant” qui anime le soi humain, 1’anthropologie de
L’Homme faillible se tenait encore en deca de la question de I’identité
personnelle, c’est-a-dire en deca de la question d’une possible unification de
I’histoire d’une vie, au-dela méme de la brisure du cogito”.



a producdo das ideias, das representaces e da
consciéncia é de primeiro direto e intimamente
mesclada a atividade material e ao comércio
material dos homens, ela é linguagem da vida real.
As representaces, 0 pensamento e o comércio
intelectual dos homens aparecem aqui ainda como
emanacdo direta de seu comportamento material
(MARX, 1968, p. 50) *.

Por sua vez, o filésofo francés argumenta que o que ele chama de
simbolismo imanente ndo estd distante do que Marx considera a
linguagem da vida real e se o mundo da representagdo separada,
autébnoma néo é precedido por um simbolismo, que decorre diretamente
do comportamento material dos homens, ndo se pode mais opor a praxis
real, que indica 0 que os homens sdo em realidade, e a ordem das
representacdes, que expressa a maneira pela qual os homens aparecem.
Destarte, 0os homens podem mostrar-se seja em suas representacfes ou
aparecem naquelas feitas pelos seus pares, ou ainda construirem
representacdes enganosas de suas condi¢des reais, porque a ordem da
representacdo, do simbolismo explicito, articula-se, com efeito, com
base no simbolismo imanente a acdo e em concomitancia com a praxis
real.

Em vista disto, de que modo acontece a passagem do simbolismo
implicito, como linguagem da vida real para o simbolismo explicito? De
saida, Ricoeur rejeita que o simbolismo explicito seja uma espécie de
“espectador” que observa a realidade dos homens em sua praxis e 0s
descreve como aparecem ou como uma imagem do mundo real que se
projeta na retina, porque o mais fundamental é justamente a passagem
da constituicdo semioldgica do sistema social, como vimos I4 atrés, para
0 sistema linguistico, que foi definido como semiolégico por
constituicao.

Dado que Ricoeur (1977, p. 39) fala em “parentesco profundo”
entre o simbolismo imanente e o simbolismo explicito, o termo que
parece mais adequado é “écart”, que traduzimos por “afastamento” ou
“distancia”. E notavel que este afastamento seja tanto de natureza
espacial ou temporal, porque o antropdlogo cultural e social, o

12« a production des idées, des représentations et de la conscience est d’abord
directement et intimement mélée a 1’activité matérielle et au commerce matériel
des hommes, elle est le langage de vie réelle. Les représentations, la pensée, le
commerce intellectuel des hommes apparaissent ici encore comme 1’émanation
directe de leur comportement matériel” (MARX, 1968, p. 50).
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paleontdlogo, o linguista e até mesmo o historiador, podem considerar
um determinado simbolo, como interpretante de condutas, como
apontando para formas de vida existentes, que se deu em momentos
historicos bastante distantes do qual vivemos, e dai interpretar por meio
deste simbolismo imanente as a¢Bes singulares ou de um grupo. Como
expressa Geertz pela médo de Ricoeur (1977, p.41), “fazer etnologia (...)
¢ como tentar ler uma manuscrito estranho, apagado, cheio de
obscuridades e incoeréncias, mas escrito... nos exemplos passageiros do
comportamento figurado (pelo simbolismo)”, ou ainda como diz a
paleoantropdloga franco-italiana, Silvana Condemi, quando se escava
um sitio arqueoldgico, cada camada de terra removida sdo como as
paginas de um livro que sdo arrancadas pouco a pouco e que precisam
ser bem lidas antes de se comecar a leitura da pagina seguinte.

Ricoeur volta a insistir, entdo, na significagdo da aglo dizendo
gue o afastamento em relagéo ao simbolismo explicito é proprio da agéo,
porquanto, a motivacdo, em vista de que a acdo foi realizada, no plano
da acgdo individual, exige que o agente explicite restropectivamente as
razBes de sua agdo encadeando-as em uma ordem simbdlica exposta por
ele mesmo de maneira distinta a acdo que se sucedeu. Veremos logo
abaixo que se chega a interseccdo da teoria da acdo com a teoria do
texto, que sdo termos recorrentes no vocabulario ricoeuriano. A fixacgéo
da acdo pelo discurso escrito permite ndo s6 ao agente ler a si mesmo
3 mas também a toda audiéncia virtual que compreende aqueles que

sabem ler 1*;

Assim a acdo individual se representa na medida
em que ela se diz. Acrescentamos de imediato: e
na medida em que ela pode escrever-se. Pertence,
com efeito, a estrutura mesma do discurso que o

13 “Lire eux-mémes” ¢ uma expressio que Ricoeur retira de Proust, que em Le
temps retrouvé faz uma analogia entre as lentes oferecidas pelo éptico de
Combray aos seus clientes e o livro escrito pelo personagem que fornecia,
assim, aos seus leitores um modo deles lerem a si mesmos. Ver: Individuo e
identidade pessoal. In: VEYNE, Paul et al. Individuo e poder. Lishoa: Edi¢Ges
70, 1988b; RICOEUR, Paul. Implication éthique de la théorie de I’action. In:
Ecrits et conférences I1. Herméneutique, 2010, p. 65-89;

14 E Gadamer (2002, p. 393) quem diz que a tradicdo linguistica, sob a forma
da tradicdo escrita, que se transmite, estd destinada imediatamente a qualquer
leitor que esteja em condigdes de ler os signos desta tradicdo. Por sua parte,
Ricoeur retoma esta citagdo gadameriana por mais de uma vez, como é o0 caso
em Ecrits et conférences 1. Herméneutique, 2010, p. 38 e 174,



que é dito se desliga do ato e do acontecimento de
dizer e possa se inscrever como um sentido
autdbnomo. A acdo torna-se entdo um texto, no
sentido preciso da palavra, aberto a mudltiplas
leituras. N&o se trata mais unicamente da
legibilidade da qual falamos mais acima e que era
uma legibilidade imediata no fogo e no jogo da
interacdo, mas de uma leitura diferida apds o
acontecimento, gragas a inscricdo do dizer da
acdo (RICOEUR, 1977, p. 45. Sublinhado do

autor) *°.

E assim que alcancamos o simbolismo narrativo como uma
categoria do simbolismo explicito que possibilita, segundo Ricoeur,
precisar o sentido do afastamento em relacdo ao simbolismo implicito
da acdo. Atualmente, nos, leitores, temos acesso a um nimero bastante
consideravel dos escritos de Ricoeur, 0 que nos proporciona ter a clareza
gue tanto o simbolismo imanente quanto o simbolismo explicito sdo
partes constituintes e essenciais do que o filésofo veio a expor sob o
titulo de triplice mimesis em Temps et récit. E, neste sentido, o trecho
citado de Philosophies critiques de [’histoire: Recherche, explication,
écriture é bastante elucidativo e sintético, pois evidencia que Ricoeur
ndo pretendia ficar restrito ao nivel da interpretacdo da acdo particular,
em realidade, 0 que estd em jogo é tomar o conjunto das ages
praticadas e dai extrair a configuracdo da sucessdo das acdes sob a base
da narragdo que coloca “em competicdo a dimensdo episodica e a
dimensdo de configuragdo, a sucessdo e a forma, a sequéncia e a
consequéncia” (RICOEUR, 1977, p. 47). Para tanto, como bem se sabe,
Ricoeur procura na Poética de Aristoteles a matriz para sua tese da
configuragdo das a¢Bes por meio da narragéo.

Existem, entdo, dois caminhos para ligar a acdo a narracéo e vice-
versa e 0 que ambos compartilham é que os agentes sdo homens como

15 “Ainsi I’action individuelle se represente dans la mesure ou elle se dit.
Ajoutons tout de suite: et dans la mesure ou elle peut s’écrire. Il appartient en
effet & la structure méme du discours que ce qui est dit se détache de ’acte et de
I’événement de dire et puisse s’inscrire comme un sens autonome. L’action
devient alors un texte, au sens précis du mot, ouvert a des lectures multiples. Il
ne s’agit plus seulement de la lisibilité dont nous parlions plus haut et qui était
une lisibilit¢ immédiate dans le feu et le jeu de I’interaction, mais d’une lecture
différée dans I’aprés coup, grace a I’inscription du dire de ’action” (RICOEUR,
1977, p. 45).
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n6és que agem e sofrem, sendo assim a primeira ancoragem da
inteligibilidade narrativa na experiéncia viva (RICOEUR, 2008, p. 268),
além disso, Ricoeur afirma que a agcdo humana reclama o auxilio da
narracdo para compreender a si mesma. E justamente na narracdo que
parece exibir-se a forca do “afastamento representativo” **® em seu
poder de criar ficgdes com um carater heuristico, de sorte que ela tem
como um de seus referentes a acdo humana (RICOEUR, 1977, p. 46-
47). Embora, anos mais tarde, Ricoeur reconheca em Une reprise de la
Poétique d’Aristote (1992), que o muthos tragico tenha seus limites
enquanto modelo narrativo frente aos géneros proteiformes como o
romance, ele manifesta-se a seu favor pelo poder de “redescrever” a
acdo humana. Assumindo, definitivamente, o poder de redescri¢do da
acdo humana pelo carater ficcional da narracdo, que configura, agrupa,
0s atos dispersos do mundo real da agdo em um conjunto significativo
de acles no interior de uma historia narrada, Ricoeur afirma, ainda, que
“através do conjunto de histérias narradas, fazemos uma leitura narrativa
de nossa prépria vida e daquela das comunidades das quais fazemos
parte” (RICOEUR, 1977, p. 48).

Todavia, no artigo La structure symbolique de [’action, que
acabamos de expor, Ricoeur ainda é bastante dependente do simbolismo
narrativo enquanto narracdo de ficcdo e ocorre o mesmo em Temps et
récit, no qual surgem os primeiros contornos do conceito de identidade
narrativa que é dependente da problematica da aporética da
temporalidade e “da teoria dos géneros literarios que visa distinguir a
narracdo histérica e a narragdo de ficcdo para tentar em seguida

16 <L ’art de raconter, par conséquent, et sa contrepartie, ’acte de suivre une
histoire, demandent que nous puissions dégager une configuration d’une
sucession. Tout récit en ce sens parait mettre en compétition la dimension
épisodique et la dimension de configuration, la sucession et la force, la séquence
et la conséquence. Voila donc un exemple d’activité représentative dans
laquelle le symbolisme peut étre assimilé a la fiction, au sens fort de
répresentation forgée, inventée. L’écart représentatif est 1’écart méme de la
fiction. Le poéte, le conteur — et peut étre ’historien lui-méme dans la mesure
ou I’histoire des historiens est, selon I’expression de Collingwood, une
‘reconstruction imaginative’ — en construisent ’intrigue, inventent un cours
d’événements autre que ce qui arrive en réalité. Et pourtant on ne peut pas dire
que transformer ainsi la réalité soit la déformer. C’est tout simplement la
former. A la mimesis d’Aristote correspond en effet cette fonction primordiale
de tout activité narrative, qui est de construire un réseau de schémes pratiques
en fonction desquels nous interprétons 1’action humaine réelle” (RICOEUR,
1977, p. 47-48).



entrecruzar as suas referéncias” (AMALRIC, 2012, p. 112). O resultado
principal de Temps et récit é mostrar o papel desempenhado pelo poder
ficcional da narracdo na constituicdo de nossas identidades narrativas.
Por sua vez, em Soi-méme comme un autre, como reconhece Ricoeur,
além de estabelecer-se a dialética do idem e do ipse, a sua contribuicao
seréd na direcdo de expor o carater ficcional da narragdo que passa a estar
ligada ao problema epistemoldgico e pratico da narragdo, conferindo a
identidade narrativa uma ancoragem ética e ontologica (AMALRIC,
2012, p. 112; RICOEUR, 19944, p. 27).

4.2 - Da identificacdo a narratividade: a preparagdo de um
percurso

Poder-se-ia questionar, por qual razdo € preciso retomar as bases
do surgimento da identidade pessoal para s6 mais tarde chegar-se a
questdo da vida? Em realidade, como é possivel dar um encadeamento a
vida, que se desenvolve do nascimento a morte, é que animara o
problema da identidade pessoal? Como agrupar a diversidade dos
acontecimentos ao longo da vida é o que motiva Ricoeur a pensar a sua
unidade. No entanto, o processo de elaboracdo de sua tentativa de
resposta ao problema, por meio do conceito de identidade narrativa, foi
sendo proposto paulatinamente ao longo de diversos artigos. Propomos
revisitar trés de seus textos que vieram a publico entre o lancamento dos
trés tomos de Temps et récit (1983-1985) e a elaboracdo de Soi-méme
comme un autre (1990), na qual se percebe que alguns conceitos tém
uma forma mais acabada em relagdo ao artigos que vamos ter em conta,
porém, isto ndo significa que a questdo se da por ai encerrada. Em razéo
do limite colocado & presente investigacdo ndo vamos tratar de alguns
textos, ndo menos importantes, que foram publicados na Gltima década
de vida do filésofo, tais como, Le juste 1, Parcours de la
reconnaissance e La mémoire, [’histoire et ['oubli.

Ao contrario de Temps et récit, obra que é balizada pela questdo
da experiéncia temporal humana, o0s artigos que consideramos
preparatorios a Soi-méme comme un autre, e a obra prépria, ddo atencdo
a identidade em seu aspecto temporal, ontoldgico e apontam para o
cuidado que Ricoeur teria com a dimensdo ética, que vem a tona junto as
histdrias que narram as vidas humanas e colocam o homem em meio a
uma infinidade de historias que animam a cultura. A preocupagao com a
identidade pessoal e em como dar coesdo as acOes praticadas e sofridas
por alguém no decorrer de sua vida e que, no mais das vezes, ndo sdo
reunidas em uma sucessdo de episodios, é notdria quando olhamos o
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indice das Conclusdes de Temps et récit e percebemos que, em Soi-
méme comme un autre, Ricoeur priorizou a primeira das aporias da
temporalidade, a saber, a identidade narrativa.

Na entrevista compilada por Jean-Christophe Aeschlimann, que
inaugura a obra coletiva Langages. Ethique et responsabilité — Paul
Ricoeur, o filésofo francés faz uma avaliagdo critica de sua prépria obra
apos haver concluido o conjunto que forma Temps et récit, declarando
gue o projeto de uma poética narrativa como resposta as aporias da
temporalidade deixou residuos, que, muito longe de ser algo ruim,
criaria as condi¢cBes para o projeto de Soi-méme comme un autre.
Ademais, o conceito de identidade narrativa € 0 eixo que permite
deslocar o problema da experiéncia humana do tempo para a
compreensdo de si. A ideia de agrupar narrativamente a vida, lancando
um olhar retrospectivo sobre as nossas agdes, compreendendo-a através
das historias que contamos sobre ela € um modo de examina-la. A
mediacdo do homem com ele mesmo, por intermédio do relato, é um
modo de compreensdo de si (RICOEUR, 2008, p. 267-272). Deste
modo, Ricoeur revient sur ses pas, ao retomar o tema das filosofias do
sujeito, agora, sobre sob a perspectiva ndo mais do cogito, do existente,
mas da pessoa. Assim nos diz Ricoeur:

O conceito de identidade narrativa é
evidentemente essencial. Mas, ao passo que em
Temps et récit me perguntava como esta
identidade se relaciona a constitui¢do do tempo
(como o tempo humano se estrutura por meio da
narragdo?), em Soi-méme comme un autre o
problema do quem — da constituicdo do sujeito —
torna-se prioritario. O si é posto em primeiro
plano. Em Temps et récit, a narragéo €, por assim
dizer, soberana, ela é a guardia do tempo e é com
0 tempo que me ocupo. Em Soi-méme comme un
autre, a narrativa é apenas um segmento. Eu a
trato como uma transi¢do: a narratividade é uma
estrutura de transicdo entre, por um lado, as
estruturas linguisticas e praxicas, e, por outro
lado, a ética. Mais de um tergo do livro, de fato,
gira em torno da ética. Houve entdo um
deslocamento para a questdo do quem — sob suas
diferentes formas: quem fala? quem age? quem
narra? O problema do tempo, propriamente dito,
ndo desapareceu, mas se reduziu, de certo modo, a
questdo da manutencdo da identidade através do



tempo. Questdo que, justamente, me permite
realizar a distingdo entre idem e ipse, entre a
permanéncia de um nicleo substancial e o carater
ndo substancial da identidade narrativa
(RICOEUR, 1994d, p. 27) **.

Em torno ao conceito de identidade narrativa surgem quatro
termos que sdo fundamentais para a discussdo sobre a identidade
pessoal, quais sejam: idem, ipse, quem e o0 que. Ricoeur emprega pela
primeira vez, em conjunto, os termos o que (quoi) e quem (qui) em
Temps et récit 111, e & época, o termo 0 que determinava o critério de
identidade pessoal calcado sobre a permanéncia substancial que
permanecia a mesma apesar da passagem do tempo, isto é, a identidade-
idem. O quem dizia respeito a consideracdo da dimensdo temporal da
existéncia humana a qual é configurada por meio da trama narrativa. Por
sua vez, a narrativa é caracterizada pelo encadeamento das acfes, que
tomadas em conjunto expressam quem é o autor das acOes praticadas no
transcurso da vida — ipse. Agir implica a passagem do tempo, € 0
conceito de narrativa empregado por Ricoeur é baseado no conceito de
muthos tragico de Arist6teles, para o qual a trama (muthos) é imitacdo
das agdes humanas. Por isso, a histéria contada a partir das agdes
responde quem é o agente, 0 autor da acdo. Assim, a identidade pessoal
como identidade narrativa é determinada pela histéria narrada que
admite a diversidade, a mutabilidade. Para Ricoeur (1985, p. 442-448), a

17 «A quoi vous aura servi Temps et récit pour Soi-méme comme un autre? —

Le concept d’identité narrative est évidemment essential. Mais alors que dans
Temps et récit je me demandais comment cette identité se rapporte a la
constitution du temps (comment le temps humain se structure-t-il par le moyen
du récit?), dans Soi-méme comme un autre le probléme du ‘qui’ — de la
constitution du sujet — est devenu prioritaire. Le ‘soi’ est passe au premier plan.
Dans Temps et récit, le récit est pour ainsi dire souverian, il est le gardien du
temps et c’est le temps qui m’occupe. Dans Soi-méme comme un autre, le récit
ne forme qu’un segment. Je le traite comme une transition: la narrativité est une
structure de transition entre, d’une part, les structures linguistiques et praxiques,
et, de I’autre, I’éthique. Plus du tiers du livre, de fait, tourne autour de 1’éthique.
Il'y a donc eu déplacement vers la question vers la question du ‘qui’ — sous ses
différentes formes: qui parle? qui agit? qui raconte? Le probléme du temps n’a
pas a proprement parlé disparu, mais se réduit en quelque sorte a la question du
maintien de I’identité a travers le temps. Question qui justement me permet
d’opérer la distinction entre idem et ipse, entre la permanence du noyau
substantiel et le caractére non substantiel de 1’identité narrative” (RICOEUR,
1994, p. 27).
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identidade narrativa é constitutiva da ipseidade, porém, como ele mesmo
admite, a identidade narrativa ndo € uma identidade estavel e sem falhas,
além disso, ela ndo esgota a ipseidade do sujeito. Contudo, em Temps et
récit, o que diz respeito a permanéncia substancial da identidade como
idem, isto &, idéntico no sentido de extremamente parecido, e opde-se ao
guem, cuja identidade é narrativa, ao contrario do que diz Pirovolakis
(2010, p. 91) 8, que se equivoca ao dizer que se trata de uma dialética.
Em Temps et récit, idem é oposto ao ipse.

Os trés artigos que vamos retomar (Individu et [’identité
personnelle, L’identité narrative e Approches de la personne) foram
pulicados entre 0s anos de 1986 a 1990 e séo conferéncias proferidas em
congressos, sendo que todos eles tém em conta a identidade pessoal e a
narrativa, fazendo referéncia aos termos idem, ipse, o que, quem. Nesse
mesmo periodo, Ricoeur lecionara cursos na Universidade de
Edimburgo, Escocia, em 1986, e na Universidade La Sapienza, em
1987, Italia, onde desenvolve e apresenta o eshoco do que em 1990 seria
publicado sobre o titulo Soi-méme comme un autre. Os artigos
interessam-nos em razdo do periodo em que foram publicados e,
sobretudo, porque neles se nota que Ricoeur assume as teses de
Heidegger sobre as distingdes entre o ente que este chama Dasein e 0s
entes que estdo-a-mao (Zuhandenheit) e a presentidade (Vorhandenheit),
mas logo depois Ricoeur vai defender teses diferentes daquelas de
Heidegger. Entretanto, em Approches de la personne vé-se que as
afirmagdes de Ricoeur desviam-se dos conceitos heideggerianos de
guem e 0 que, com 0s quais, especialmente, em L’identité narrative,
afirmara estar em concordancia alguns anos antes. Este artigo também
nos faz saber que o encadeamento de uma vida (/’enchainement d’une
vie) resulta, em termos filos6ficos, na anélise seméantica e até mesmo
ontolégica dos termos idem e ipse.

18 PIROVOLAKIS, 2010, p. 91: “The dialectic between idem- and ipse-
identity, introduced in the third volume of Time and Narrative and more
explicitly thematized in Oneself as Another, constitutes another crucial
contribution of the hermeneutics of the self. Ricoeur’s meditation on
subjectivity during the eighties and nineties is dominated by the conceptual triad
of description, narration, and prescription. The dialectical articulation of the two
types of identity, which is mediated by the function of the narrative self,
occupies the middle ground between description and prescription, between a
merely descriptive account of the self by semantics and pragmatics, and the
prescription involved in a theory of ethical responsibility”.



Podemos dizer que os dois primeiros artigos, Individu et [’identité
personnelle e Identité narrative, guardam a mesma linha de raciocinio,
porque neles se percebe a recepcdo da distingdo heideggeriana entre
existenciais e as categorias. Em concomitancia, Ricoeur ja apontava
para o dialogo que desde 1970 iniciara com a filosofia analitica da
linguagem por meio de qual se preocupa com o carater semantico das
frases de acdo e a identificagcdo de particulares de base, onde as pessoas
sdo consideradas particulares de um tipo especial com a atribuicdo dos
predicados fisicos e pessoais. Segundo Pellauer (2007, p. 43), nos EUA,
Ricoeur teve a oportunidade de estudar e conhecer a tradicdo analitica
de lingua inglesa, com a qual pretendeu dialogar e aprender com a
maneira dela lidar com questBes filosoficas, porém também apontou
alguns limites dela para tratar de problemas que ele considerava
importantes, por causa da perspectiva focada na analise proposicional e
na forma légica. No entanto, as criticas de Ricoeur acabaram se
tornando um soliléquio, dado que ndo obteve resposta da parte dos
fildsofos analiticos, porque talvez estes pensavam que se tratavam de
discussdes com problemas de fundo distintos dos seus. Mesmo assim é
possivel perceber o continuo desejo do autor em procurar discutir
filosofia entre a tradicdo hermenéutico-fenomenolégica e a filosofia
analitica, que, como ele dissera, sdo duas “familias” que pouco se
visitam. Contudo, a aproximagdo que Ricoeur propds com a filosofia
analitica da linguagem sempre foi pensada a partir da fenomenologia, da
hermenéutica e da filosofia reflexiva.

No terceiro artigo, Approches de la personne, ja se percebe que a
distingcdo entre os existenciais e as categorias ndo se faz presente e
Heidegger é rapidamente mencionado apenas para dizer que o “ele” ou o
“cada um” da esfera de justi¢a ndo tem nada a ver com o impessoal. Nao
se pode ignorar que a definicdo de pessoa, que compde o titulo do
artigo, é recuperado, por Ricoeur, para toma-la em sentido hermenéutico
como a compreensdo cotidiana que fazemos dela. De modo geral,
Ricoeur emprega as pesquisas contemporaneas sobre a linguagem, sobre
a acdo e sobre a narracdo que pudessem servir de base para a
constituicdo ética da pessoa. Em meio a tudo isto, “a pessoa existe
apenas sob o regime de uma vida que se desenvolve entre 0 nascimento
e a morte” (RICOEUR, 1992, p. 217). Ent8o, em virtude da distenséo do
tempo & qual a vida humana esta submetida, se quer saber o que
permanece de nossas vidas para além do aspecto ontogénico. Em ultima
instancia, as pesquisas contemporaneas tomadas em conta pelo fildsofo
francés, para tratar da pessoa, mostram-lhe que a designacdo a si
mesmo, o saber performativo (know how), narrar-se e dar a palavra a
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outrem, sdo agbes que as pessoas fazem em suas vidas cotidianas e
indicam modos de acdo que sdo tomados em conjunto como categorias
de acdo, conformando ao fim e ao cabo a antropologia do homem capaz.
Ora 0 que se apresenta é que as acdes sdo performadas ao longo de uma
vida, entdo como encadeé-las sem que as tomemos como uma mera
sequéncia episodica.

1. Collogue de Royaumont e a questdo do individuo

O artigo Individu et [’identité personnelle integra a obra coletiva
chamada Sur !’individu, a qual relne as comunicagdes do Collogque de
Royaumont, na Franga, que discutiu o tema “individuo”, no ano de 1985.
Ricoeur participou deste coléquio juntamente com Paul Veyne, Jean-
Pierre Vernant, Louis Dumont, Francoise Dolto, Francisco Varela e
Gérard Percheron. Ricoeur inicia seu texto partindo de uma passagem
do livro Essai sur [lindividualisme de Louis Dumont, na qual ele
considera que Dumont compreende mal o conceito de individuo, porque
considerava o individuo como amostra indivisivel da espécie humana e
gue é encontrada em qualquer sociedade, sendo um universal da cultura.
De pronto, Ricoeur ndo aceita isto e da continuidade ao texto afirmando
gue a colocacéo da questdo deve ter comego com a definicdo geral de
individuo como amostra indivisivel de qualquer espécie, para entdo
discutir o que seria o conceito de individuo humano e depois de
alcangado isso se poderia, entdo, falar em identidade.

Neste texto, 0 método empregado por Ricoeur consiste em trés
etapas, quais sejam, a individualizacéo, a identificacdo e a imputacao, e
duas transicdes, sdo elas: através da pragmatica da linguagem e através
da narratividade. A etapa da individualizacdo &, em resumo,
epistemoldgica, porque o que estd em jogo é entender quais sdo 0S
procedimentos para individualizarmos um algo em geral. Ricoeur parte
dos procedimentos da filosofia analitica da linguagem para designar o
individual. Uma das maneiras de fazé-lo ¢ por meio da especificacdo, “o
cavalo que corre”, “o cavalo que pasta”, que 0s l6gicos chamam de
termos singulares (operadores de individualizacéo) para fazer referéncia
ao individual, a saber, as descri¢fes definidas, os nomes proprios e 0s
déiticos. Como afirma o préprio Ricoeur a opc¢do pela via da virada
linguistica ndo é ingénua, porque os procedimentos de individualizago
gue a linguagem possibilita evitam a queda numa ontologia da
substancia, pois frente a pergunta “o que é um isto (tode ti?)?” ter-se-ia
que admitir uma entidade.



Ainda que os termos singulares permitam a designacdo de
individuos humanos, estes ndo tém nenhum destaque frente aos demais
individuos, isto é, o individuo humano € algo ao qual se faz referéncia
do mesmo modo que se faz referéncia aos demais individuos no dominio
do discurso. Por isso, hé a necessidade de pensar a maneira pela qual o
individuo humano ndo seja tdo somente uma “coisa” a qual se faz
referéncia, mas seja algo que possa designar-se a si mesmo e desta
maneira distinguir-se dos objetos ao dizer “eu”. O privilégio da
autodesignacdo de carater reflexivo é alcancado pela pragmatica da
linguagem, mas o ganho com a capacidade de autodesignacdo do
individuo humano apresenta o problema que “eu” é um termo que pode
ser ocupado por todos, ou seja, todo falante pode dizer “eu”. A
dificuldade a se enfrentar é: como o “eu” pode fazer referéncia a apenas
um individuo? A solucdo para este impasse ¢ a ideia de um “eu”
ancorado, isto ¢, quando o falante profere “eu”, ainda que qualquer
falante possa dizer “eu”, o proferimento esta designando um individuo
em especial que fala “eu”. Eu, Fulano de Tal, digo que...

Apesar do paradoxo do termo “eu”, que a pragmatica apresenta,
hd o ganho em relagdo a individualizagdo, uma vez que o individuo
considerado como falante pode expressar-se ao dizer eu digo que...,
porém o principal limite da pragmatica para as pretensdes de Ricoeur €
gue ela esta restrita a unidade linguistica que é a frase. Na etapa da
Identificacdo o objetivo é ir mais longe, isto €, ndo se restringir ao eu do
eu digo que... para se dizer o eu (se dire du je).

“Se dizer o eu” tem implicito duas coisas. A primeira é um
alargamento do tratamento da subjetividade, ndo apenas pela
pragmatica, mas também pela narracdo. A narragdo permite dar “voz” a
terceira pessoa, deixando de ser apenas aquilo do que falamos ou
reidentificamos por meio dos operadores de individualizagdo. O eu é um
termo que pode ser ocupado pelas outras pessoas gramaticais por ser um
termo vacante, deste modo, Ricoeur assegura que o poder de dizer eu
ndo seja restrito a primeira pessoa. A segunda é que “dizer-se 0 eu” ¢
considerar a pessoa como agente, 0 que é mais que ser falante. Nesse
sentido, as agdes praticadas sdo o “material” para configuragdo de uma
narragdo. E o relato que confere a identificago. Mas a intengdo de
Ricoeur nédo para por aqui, o objetivo final é empregar a narrativa como
campo de avaliagdo ética, ou seja, é sobre a reunido das agdes que
dizemos que as acles deste ou daquele sdo dignas de louvor ou
reprovacao.

Agora, é preciso dizer qual é a maneira de fazer isso, qual é seu
método para que da etapa da individualizagdo passemos a identificacdo.
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Na passagem de Individu et identité personnelle que reproduzimos
abaixo, Ricoeur afirma que o problema da identificacdo deve ser guiado
pela pergunta de Heidegger dirigida ao ente que nds somos — Dasein — e
gue deve ser o interrogado na analitica existencial, porque o Dasein
desde sempre se move em uma compreensdo de ser. Também, pela
pergunta, que, conforme Hannah Arendt, se faz aquele recém chegado
ao mundo humano. Ricoeur diz:

Como entrar nessa nova problematica? Proponho
como ponto de partida uma anélise de Heidegger
em Sein und Zeit introduzida pela questdo: ‘Quem
é o Dasein’, questdo retomada de uma maneira
diferente por Hannah Arendt, ao falar do ‘quem
da agdo’. A questdo quem? faz-nos entrar pela
primeira vez na nova problematica. Enquanto
distinta da questdo qué? (questdo medieval da
quididade), a questdio  quem?  faz-nos
verdadeiramente ir mais longe do que a
pragmatica. [...] A vantagem desta entrada pela
questdo quem? é abrir largamente o leque dos
pronomes pessoais, que a relacdo de interlocutor
reduz a eu-tu (RICOEUR, 1988b, p. 77).

Com a pergunta quem?, Ricoeur defende que é possivel expandir
da relacdo de interlocucdo da pragmatica da linguagem, em que o
locutor eu faz referéncia ao tu, ouvinte, para o pronome ele, que, em
geral, é a que se faz referéncia no dialogo entre falante e ouvinte. Tal
expansdo seria justificada com a exemplificagdo que os romances
literarios, em sua grande maioria, sdo em terceira pessoa. Na narracdo o
ele ™ pode expressar o0 eu e interpelar o tu, como comprova o discurso
indireto comum na narracdo: Ele (Fulano de Tal) disse: eu....; Ele
perguntou: tu podes... Na verdade, é possivel afirmar que o que Ricoeur
recupera, no que tange a pergunta quem? é o carater de encobrimento
ontico do Dasein cotidiano, no caso de Heidegger, e o revelar-se do
homem por meio da ag&o e do discurso, no caso de Arendt. Ricoeur esta
interessado em determinar quem é o0 agente que age e sofre e a pergunta
quem fez isto? pode ser dirigida para qualquer pronome pessoal, ou seja:
eu/tu/ele. Entdo, se adentra na problemética do si por esta maneira

19 Ao contrario de Benveniste, Ricoeur defende que ele é uma pessoa,
justamente, porque boa parte da literatura narrativa é discurso na terceira pessoa
(ele/ela).



indireta, ou seja, o pronome reflexivo si simboliza o “indicador da
resposta a todas as questdes quem? no modo reflexo” (RICOEUR,
1988b, p. 78).

Podemos dizer que Ricoeur é inspirado pela questdo quem? que
estd presente em Heidegger e em Arendt, entretanto, tanto um quanto o
outro ddo tratamentos diferentes a pergunta. E, de sua parte, Ricoeur
expressa que no instante em que o eu é retirado do eu digo que do ato
locucional, este eu é posto em uma historia. Este eu é um actante desta
historia, passando por uma série de transformacgBes actanciais ao
participar destas acfes narradas. O actante se idenfica pelo seu fazer
dentro do contexto desta histdria que vai se desenrolando ao passo que
ela é relatada. Tendo isto em mente, as modalizagfes do fazer apontadas
pela semidtica narrativa sdo importantes para 0 processo de
identificacdo do eu que é o actante da historia. As modalizagdes “o que
eu posso fazer”, “o que eu devo fazer”, “o que eu quero fazer”, “o que
eu sei fazer” e tudo o que elas exprimem, indicam de maneira indireta o
fazer do actante, na medida em que o modalizam. Além disso, cada eu
tem uma historia que é diferente das outras historias, podendo vincular a
historia em conformidade com diversas tramas diferentes. “E a funcéo
mediadora da narragdo conseguir manter juntas a mutabilidade de uma
vida com a configuragdo de uma historia” (RICOEUR, 1988b, p. 80-81).

2. A identidade pessoal e a narracéo

O artigo L’ldentité narrative, publicado em 1988, na Revista
Esprit, & outro texto que caminha na mesma direcdo do anterior no que
tange & narratividade como solucdo alternativa a identidade pessoal. O
que ha de diferente é a discussao sobre a possibilidade de dissolu¢éo da
identidade pessoal através dos puzzling-cases da ficcdo cientifica e os
casos de crise de identidade proposto pela ficgdo literaria, nos quais a
constancia do personagem vé-se sujeita a desconfiguracdo de sua
identidade.

Neste artigo, Ricoeur deixa claro sua concordancia com o
pensamento de Heidegger no que diz respeito ao ser-ai e a tese da
diferenca ontoldgica, segunda a qual ha distincdo entre o ente que cada
vez sempre somos, 0 Dasein, e 0 ente que vem ao encontro no mundo
circundante, isto é, o estar-a-méao, e a presentidade.

Segundo Ricoeur, o conceito de ipseidade é diferente do conceito
de mesmidade ndo apenas do ponto de vista semantico, como atesta a
diferenca entre idem e ipse, mas também ontoldgico. Semanticamente,
idem é o idéntico no sentido de extremamente parecido, e ipse é o
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idéntico a si, no sentido de ndo estranho (RICOEUR, 1988b, p. 79). Para
atestar isso, citamos Ricoeur (1988, p. 298):

Antes de assinalar a regido em que a questdo do
si-proprio recobre a do mesmo, insistamos no
corte ndo apenas gramatical, ou até mesmo
epistemolégico e légico, mas francamente
ontol6gico que separa idem e ipse. Estou aqui de
acordo com Heidegger para dizer que a questéo da
Selbstheit [ipseidade] pertence a esfera de
problemas que derivam da espécie de entidade
que ele chama Dasein e que ele caracteriza pela
capacidade de se interrogar sobre o seu proprio
modo de ser e assim de se relacionar ao ser
enquanto ser. A mesma esfera de problemas
pertencem as nogdes tais como ser-no-mundo,
cuidado, ser-com, etc. Neste sentido a Selbstheit é
um dos existentialia que convém ao modo de ser
do Dasein, como as categorias, no sentido
kantiano, convém ao modo de ser das entidades
que Heidegger caracteriza como Vorhanden e
Zuhanden. O corte entre ipse e idem exprime
finalmente o mais fundamental entre Dasein e
Vorhanden/Zuhanden. S6 o Dasein € meu, e mais
geralmente um si-préprio. As coisas, sendo dadas
e manipuladas, podem ser ditas minhas, no
sentido de identidade-idem.

No entanto, Ricoeur ndo usa os termos cunhados por Heidegger
como sendo sinbnimos daqueles que ele emprega. Ele afirma que o si
mesmo estd na mesma esfera dos problemas pensados por Heidegger
como encontrar-se desde sempre em-um-mundo, no qual se da a lida
com os entes a-mao, e o Dasein enquanto ser-com preocupa-se com 0
ente que também é Dasein, mas, no fundo, ambos tém pretensées
distintas j& anunciadas em Le conflits des interprétations, publicado em
1969. Assim como Heidegger, Ricoeur funda a hermenéutica na
fenomenologia, e a proposito disto fala num enxerto da hermenéutica na
fenomenologia, pois, segundo ele, deve-se procurar a objetivagdo das
expressdes da vida com vistas a busca por sentido, por significacdo, as
guais possam sem retomadas e compreendidas pelos seres historicos de
maneira coerente. Porém, tudo isso deve ser procurado na mediacdo
pelos simbolos, pelos mitos, e conforme a tese da inovagédo semantica,



defendida no fim da década de 70 em diante, pela metafora e pela
narrativa.

Com efeito, somente com a publicacdo de Soi-méme comme un
autre, em 1990, Ricoeur come¢a a empregar o termo “pessoa” para
expressar 0 mote de suas investigacGes acerca da individualidade, da
ipseidade ou si mesmo. Ele insistira, sobretudo, na dimenséo temporal
da pessoa e na capacidade dela agir, por conseguinte, ser
responsabilizada sobre seus atos no contexto de uma vida ética com e
para 0s outros, nas institui¢fes justas. O si mesmo, a ipseidade, interroga
pelo seu proprio ser, da mesma forma que o Dasein coloca a pergunta
pelo sentido de ser, porém o si mesmo de Ricoeur ndo é posto sob o
horizonte da analitica existencial com vistas a ontologia fundamental,
gue fundamenta todas as demais ontologias, como Heidegger afirma no
8 4 de Ser e tempo. Na verdade, a pergunta pelo sentido do ser do ente
que é o si mesmo é buscada ao se tentar descobrir ** quem sou eu? por
intermédio da configuracdo de uma trama narrativa, mas isso nao quer
dizer que essa pergunta serd em algum momento respondida de maneira
definitiva, porque a identidade pessoal como narrativa ndo € conclusiva
e sem falhas. Antes de qualquer coisa, a pergunta quem sou eu?
mantém-se sempre em aberto, sempre em busca de resposta, pois
podemos, repetidamente, compor tramas diversas e até opostas acerca
sobre 0s acontecimentos que se sucederam. Como o0 proprio Ricoeur
expBe em uma entrevista concedida a Gabriel Aranzueque, em 1997, a
ontologia sempre foi para ele uma interrogacéo colocada no horizonte de
uma antropologia filoséfica '#*. Portanto, ndo ha qualquer
fundacionismo ontolégico como ha em Heidegger, mas se trata, na
nossa interpretacdo, de um questionamento 6ntico. Subsiste a busca por
sentido, mas ndo é uma investigagdo colocada sobre o &mbito da
pergunta pelo sentido de ser em geral.

120 \/er: RICOEUR, 1983, p. 439-448; TENGELY], 2003, p. 6.

2L «La ontologia sigue siendo para mi la cuestion ultima. No digo marginal,
sino siempre interrogativa, al final de una investigacion cuyo centro no es la
ontologia, sino lo que he llamado antropologia filoséfica, es decir, una
interrogacion sobre lo que constituye la humanidad del hombre. Voy a mostrarle
cémo conduce esto a la ontologia. Pongo cada vez mas el acento en la nocion de
capacidad, de poder, en lo que el hombre puede hacer y también en lo que no
puede hacer: poder hablar, poder actuar, poder ser responsable de sus actos, etc.
Veo aqui el punto de partida de una posible reflexion ontolégica en torno
precisamente a la nocién de poder. En este punto, se produce una interseccion
de la antropologia y de la ontologia” (RICOEUR, 1997, p. 424).
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3. Abordagens da pessoa

Com as citagBes acima, mostramos que Ricoeur explicitamente
afirma que as bases para proceder a investigacdo acerca da identidade
pessoal sdo alicergadas naquilo que Heidegger denomina Dasein, isto &,
“o ser que é cada vez meu” e que cuja “esséncia” estd em sua existéncia,
diferentemente do manual intramundano, que é a-mdo no mundo
circundante. A pergunta quem? de Heidegger é uma pergunta
direcionada ao Dasein. Como vimos acima, o0 que se refere aos entes que
ndo tem o carater de ser-ai, isto é, ao manual intramundado e a
presentidade. Contudo, em Approches de la personne, Ricoeur considera
gue a questdo o que é interna a questdo quem. Segundo ele, a questdo o
gue € interna a questdo quem?, porque nao podemos perguntar por quem
Sou eu? sem considerar 0 que sou eu? e, mais do que isso, a dialética
entre a ipseidade e a mesmidade é interna a constituicdo ontoldgica da
pessoa. Como podemos ler a seguir:

Ora, 0 que é o problema, é o simples fato que a
pessoa apenas existe sob o regime de uma vida
gue se desenvolve do nascimento a morte. O que é
gue constitui isso que podemos chamar
encadeamento de uma vida? Colocado em termos
filosoficos, o problema é aquele da identidade. O
que € que permanece idéntico no curso de uma
vida humana? (...) N&o quero limitar-me a opor
pura e simplesmente mesmidade e ipseidade,
como se a mesmidade correspondesse a questdo o
que e a ipseidade a questdo quem. Em um sentido,
a questdo o que € interna a questdo quem. Posso
por a questdo: ‘quem sou eu?’ sem me interrogar
sobre isso que eu sou? A dialética da mesmidade e
da ipseidade é assim interna a constituicdo
ontoldgica da pessoa. E aqui que eu fago intervir a
dimensdo narrativa; é, ~com efeito, no
desenvolvimento da histéria narrada que se da a
dialética entre mesmidade e ipseidade. O
instrumento desta dialética é a trama (mise en
intrigue), a qual, de uma poeira de acontecimentos
e de incidentes, tira a unidade de uma historia.
Ora, ndo é apenas a agdo que é assim configurada
(mise en intrigue), mas o0s personagens eles
mesmos da histdria narrada, da qual podemos



dizer que eles sdo configurados (mise en intrigue),
do mesmo modo e a0 mesmo tempo em que a
acdo narrada. E a partir dai que podemos dar conta
da dialética entre mesmidade e ipseidade, dizemos
a dialética da identidade pessoal (RICOEUR,
1992, p. 217-218. Itélicos do autor) '%.

De imediato, salta aos olhos que Ricoeur abandona a distin¢édo
que fizera em Temps et récit e que continuava nos dois textos anteriores
gue destacamos, onde relacionava mesmidade ao o que e a ipseidade ao
guem. Diante desta passagem temos de perguntar: ao expressar que o
gue compde o quem, além disso, que ndo podemos perguntar, afinal,
guem sou eu sem perguntar pelo o que sou eu, ndo estaria Ricoeur
tomando uma posigdo diferente daquela que tivera com relacdo a
Heidegger? Certamente, sim. O que estd passagem nos mostra é que
Ricoeur deixa de tomar a mesmidade como oposta a ipseidade, como se
a mesmidade correspondesse a pergunta o que e a ipseidade a pergunta
guem. O mais relevante desta passagem é o fato de que Ricoeur assume
que o problema da identidade pessoal contém em si a questdo sobre
como podemos dar um encadeamento a vida. Ndo havendo mais
oposicao entre a mesmidade e a ipseidade, mas sim uma dialética que é
interna a constituicdo ontoldgica da pessoa. Como se consolidara em
Soi-méme comme un autre, esta dialética é operada pela narrativa.

122 «Or, ce qui fait probléme, c’est le simple fait que la personne n’existe que
sous le régime d’une vie qui se déroule de la naissance a la mort. Qu’est-ce qui
constitue ce qu’on peut appeler 1’enchainement d’une vie? Posé en termes
philosophiques, ce probléme est celui de I’identité. Qu’est-ce qui demeure
identique dans le cours d’une vie humaine? (...) Je ne veux pas me borner a
opposer purement et simplement mémeté et ipséité, comme si la mémeté
correspondait a la question quoi et I’ipséité a la question qui. En un sens, la
question quoi est interne & la question qui. Puis-je poser la question: ‘qui suis-
je?’ sans m’interroger sur ce que je suis? La dialectique de la mémeté et de
I’ipséité est ainsi interne a la constitution ontologique de la personne. C’est ici
que je fais intervenir la dimension narrative; c’est en effet dans le déroulement
de D’histoire racontée que se joue la dialectique entre mémeté et ipséité.
L’instrument de cette dialectique, c’est la mise en intrigue qui, d’une poussiére
d’événement et d’incidents, tire I’unité d’une histoire. Or ce n’est pas seulement
I’action qui est ainsi mise en intrigue, mais les personnages eux-mémes de
I’histoire racontée, dont on peut dire qu’ils sont mis en intrigue au méme titre et
en méme temps que ’action racontée. C’est a partir de 1a que 1’on peut rendre
compte de la dialectique entre mémeté et ipseité, disons la dialectique de
I’identité personnelle” (RICOEUR, 1992, p. 217-218).
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4.3 - A identidade pessoal

Ricoeur afirma que o problema da identidade pessoal decorre do
equivoco no emprego do termo identidade. A sua tese é descrita nos
seguintes termos: “as dificuldades que obscurecem a questdo da
identidade pessoal resultam da falta de distingdo entre os dois usos do
termo identidade” (RICOEUR, 1988a, p. 296). O primeiro uso do termo
€ nomeado de mesmidade, tendo por seu sindnimo a identidade-idem. A
expressao mesmidade corresponde ao termo idem, em latim, & mémeté,
em francés, a sameness, em inglés, e ao termo alemdo Gleichheit. Idem
quer dizer “o idéntico no sentido do extremamente parecido”, “a mesma
pessoa, uma unica € mesma coisa” e o que possui semelhancga
(RICOEUR, 1988b, p. 79; 1990, p. 13, n. 1). O segundo uso do termo
identidade corresponde a palavra ipseidade, a identidade como si (soi),
também chamada identidade-ipse, e as expressfes, ipse, em latim,
selfhood, em inglés e Selbstheit, em aleméo (RICOEUR, 1988a, p. 296;
1990, p. 140). Ipse é “o idéntico a si, no sentido de ndo-estranho”, isto &,
ser diferente no sentido de mutavel, Porém, isso ndo quer dizer que a
ipseidade venha a se tornar outrem *** (RICOEUR, 1988b, p. 79). A
distingdo é capital, porque se trata de uma analise da dimensdo temporal
da identidade da pessoa, sendo que a permanéncia no tempo sera o
problema primordial (RICOEUR, 1990a, p. 140; BOER, 1995, p. 43;
DAUENHAUER, 1992). Porém, a distingdo ndo serve para opor
completamente os dois termos, porque, como ver-se-4 na nocgdo de
carater, Ricoeur fala do entrecruzamento entre a identidade como idem e
a identidade como ipse, ou seja, 0 que € interno ao quem. Como
podemos falar de uma identidade que concebe a mudanga, mas, mesmo
assim, é a identidade de uma mesma pessoa? Vejamos 0 que nos diz
Ricoeur:

Com o tempo, nés mudamos. Como é que eu
permanego (je reste) o mesmo através da
mudanca? O si ndo é a mesmidade, uma
identidade invariavel. Ao contrario, trata-se de
uma “identidade narrativa”, isto é dizer construida

123 Devemos & Arendt (1993) a ideia de que ser humano (pessoa, em vocabulario

ricoeuriano) pode ser diferente, ser outra pessoa, 0 que nao é 0 mesmo que ser
outra pessoa, enquanto outrem, dita em sentido numérico. Essa distin¢do é
perfeitamente aplicavel para explicitar o sentido de ipseidade em Ricoeur.



na mudanca. 1sso requer que eu tenha mantido
alguma coisa do passado para poder construir com
suas marcas (ses traces), encadea-los um aos
outros sobre o horizonte de projeto. Ndo se pode
separar a memdria do projeto e entdo do futuro.
Noés estamos sempre entre a recapitulagdo de nos-
mesmos, a vontade de fazer sentido com tudo isso
que nos aconteceu, e a proje¢do nas intengdes, as
expectagdes, as antecipagdes, mas também atos de
vontade que sdo sempre projetos, coisas por fazer
(RICOEUR, EWALD, 2000a, p. 24) '*.

A distincdo entre mesmidade e ipseidade poderia gerar a rejeicao
da identidade de um individuo idéntico a si mesmo na diversidade de
seus estados, que poderfamos chamar de mesmidade pura %
(RICOEUR, 1983, p. 443). Ricoeur distingue mesmidade e ipseidade,
mas ndo diz que esses modos de permanéncia no tempo ndao possam
recobrir-se, ao contrario admite que um seja interno ao outro, sendo
indiscerniveis na vida cotidiana (RICOEUR, 1995b, p. 29).
Adversamente, o que ha em comum entre os dois modos é justamente a
permanéncia no tempo, porém ipseidade-mesmidade recobrem-se no
conceito de carater, e na manutencdo de si ocorre o afastamento da
ipseidade em relacdo & mesmidade (GORTZ, 1995, p. 109-110). O
afastamento dos dois tipos de identidade é virtual, no sentido que néo é
uma duplicacdo da identidade pessoal. Como diz Ricoeur, mesmidade e
ipseidade ndo sdo discerniveis no cotidiano, no ser factual da pessoa
enquanto um si, sendo assim, a distin¢do entre os modos de identidade

124 «Avec le temps, nous changeons. Comment est-ce que je reste le méme &
travers le changement? Le soi n’est pas la mémeté, une identité invariable. Au
contraire, il s’agit d’une ‘identité narrative’, c’est-a-dire construite dans le
changement. Cela nécessite que j’aie gardé quelque chose du pass€¢ pour
pouvoir construire avec ses traces, les enchainer les unes aux autres sur un
horizon de projet. On ne peut pas séparer la mémoire du projet et donc du futur.
Nous sommes toujours entre la récapitulation de nous-méme, la volonté de faire
sens avec tout ce qui nous est arrivé, et la projection dans des intentions, des
expectations, des anticipations, mais aussi des actes de volonté qui sont toujours
des projets, des choses a faire” (RICOEUR, EWALD, 2000a, p. 24).

%5 Na verdade Ricoeur ndo emprega a expressio “mesmidade pura”. Nos a
utilizamos para marcar a rejeicdo da mesmidade enquanto o sujeito idéntico a si
na diversidade de seus estados. Por outro lado, a mesmidade néo é rejeitada, ela
é conduzida a uma relacdo dialética com a ipseidade, como mostra a nogdo de
caréter.
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apenas pode ser entendida a partir de uma proposi¢cdo metafisica sobre a
identidade pessoal.

Em Soi-méme comme un autre, a mesmidade é dita através de
certas modalidades, a saber: identidade numérica, identidade por
semelhanca extrema, continuidade ininterrupta e a permanéncia no
tempo. A mesmidade é definida como um conceito de relagdes entre
modalidades que a comp&em %°. Em verdade, Ricoeur ndo deixa muito
evidente de que ordem sdo “as relagdes” da mesmidade. Contudo, no
contexto do estudo V de Soi-méme comme un autre, tais relacdes
apontam para certa complementaridade de uma modalidade para com a
outra.

A identidade numérica resume-se em identificar o individuo
como 0 mesmo. Duas ocorréncias de um objeto referido por um nome
invaridvel permite-nos dizer que ndo se trata de duas coisas diferentes,
mas uma Unica e mesma coisa. O que se destaca aqui € certa unicidade,
entretanto sem considerar a mudanca temporal nas ocorréncias do
mesmo. Quando vemos duas ou mais vezes 0 mesmo objeto referido por
um nome invaridvel na linguagem, por exemplo, um objeto material,
como uma cadeira, suas diversas ocorréncias nao querem dizer que €
outro objeto, mas 0 mesmo objeto que fora identificado anteriormente e
gue agora é reidentificado.

O caso seguinte de mesmidade é o por semelhanga extrema: “x” e
“z” estdo com a mesma vestimenta. Desta maneira, ainda que troquemos
um pelo outro, em virtude de sua semelhanca, ndo temos perda
semantica, portanto falamos de identidade por similitude extrema. Esta
modalidade é um critério indireto de identidade que vem se assomar a
identidade numérica, porque fortalece o fato de mostrar que o individuo
€ 0 mesmo, pois a semelhan¢a do individuo agora identificado com o
anterior leva a crer que se trata do mesmo. Nao ha dificuldade em
reconhecer a pessoa que entra na sala, sai dela e torna a reaparecer,
justamente, por suas caracteristicas fisicas que nos ajudam a identifica-la
COMO a mesma.

Mas, de acordo com Ricoeur, a identidade por semelhanca
extrema tem certa fragilidade, porque com a distancia no tempo os
critérios de identificacdo tornam-se débeis. Ele refere-se as disputas
judiciais, por exemplo, crimes de guerra, onde o suposto culpado pode
garantir que néo é ele que cometeu tal delito, servindo-se da distancia
temporal que separa o0 acontecimento da acusagdo. Portanto, a

%6 «La mémeté est un concept de relation et une relation de relations”
(RICOEUR, 19904, p. 140).



debilidade do critério de semelhanga extrema requer outro critério, que
venha a corrobora-la ou substitui-la, o qual é nomeado de continuidade
ininterrupta (continuité ininterrompue).

A continuidade ininterrupta é tomada como o desenvolvimento
do primeiro ao ultimo estagio daquilo que nomeamos como 0 mesmo
individuo. Assim esta continuidade vincula-se ou substitui a semelhanca
extrema. Vincula-se se consideramos que a continuidade ininterrupta
preserva a semelhanca extrema de um estagio ao outro, e substitui se
pensarmos que a continuidade ininterrupta possui a ideia de substrato
que permanece 0 mesmo, porém se altera sem romper com este tipo de
identidade. Ricoeur apresenta-nos alguns exemplos: os retratos de
distintos momentos de nossa vida colocados lado a lado ameagcam a
semelhanca, porém sem rompé-la, bem como o desenvolvimento de uma
semente até seu estado de arvore adulta.

Contudo, o tempo ndo cessa de apontar para a diferenca, o
afastamento de um estagio ao outro na continuidade ininterrupta e na
semelhanca entre eles. Em vista disso, Ricoeur fala que se estaria a salvo
se colocassemos um principio de permanéncia no tempo (permanence
dans le temps), tal como a permanéncia de um cédigo genético em um
organismo bioldgico, onde se tem a ideia de um substrato, de
organizagdo. Neste sentido, o principio de permanéncia no tempo é o
“transcendental” da identidade numérica, porque € tal “organizacdo” que
garantira a reidentificacdo do mesmo. Assim, embora ndo se possa
observar este principio de permanéncia, ao menos é posto a mostra pela
identidade numérica, pois na operacao de identificacdo se reidentifica o
mesmo n vezes (RICOEUR, 1990a, p. 141).

A mesmidade responde sua permanéncia pela estrutura que,
embora esteja “no” tempo, em razdo das mudangas de um estagio ao
outro, guarda certos tracos que permitem reidentificar o que é dito ser o
mesmo, por outro lado, a ipseidade responde pela adscricdo de um
agente as suas agbes (RICOEUR, 1988a, p. 297). A resposta para a
distincdo entre o carater substancial da mesmidade, com a adscricdo da
acdo ao seu agente pelo lado da ipseidade, reside no modo em que se
concebe a nogéo de ipseidade. Esta constitui a resposta, ou o leque de
respostas, a questdo que se coloca, a saber: a pergunta quem?, distinta da
questdo o que da mesmidade. No momento em que perguntamos pelo
agente, perguntamos por quem fez isto e ndo o que fez isto ou aquilo
(RICOEUR, 1988a, p. 297). Assim, atesta-se que “a agdo ¢ de posse
daquele que a pratica”, que a agdo pertence ao seu agente.

Ricoeur lanca méo do recurso das linguas naturais para expressar
0 termo ipseidade (ips€ité) como oposicdo & mesmidade (mémeté). A
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expressdo latina ipse explicita o sentido de reflexividade, ao qual
Ricoeur faz referéncia como a primeira intencdo de Soi-méme comme un
autre, porque possui a significacdo de designar a eu préprio [eu mesmo],
tu proprio [tu mesmo], ele préprio [ele mesmo], ou seja, a semantica da
expressdo deixa evidente o sentido reflexivo do termo. Enquanto idem
traduz-se por 0 mesmo, 0 mesmo que.

A consequéncia disto para a hermenéutica do si € que 0 modo de
permanéncia no tempo tanto da mesmidade, quanto da ipseidade, torna-
se 0 problema a ser investigado (RICOEUR, 1990a, 140) ¥'. A
permanéncia no tempo da mesmidade € descrita como um conjunto
estrutural sob a ideia de uma organizacdo combinatdria, mas qual é a
natureza da permanéncia no tempo (permanence dans le temps) da
ipseidade? No que tange ao modo de permanéncia no tempo da
ipseidade, ndo se trata de determinar um substrato, mas sim um modo
de permanéncia no tempo que esteja relacionado a pergunta quem? e
gue responda a interrogacdo quem sou eu?

Para Ricoeur, as pessoas, ao se referirem a si mesmas, dispGem
de dois modos de permanéncia no tempo, a saber: o carater e a palavra
dada (empenhada). O que ha em comum entre os dois modelos
expressos em carater e palavra dada é que nds reconhecemos a
permanéncia da pessoa (GORTZ, 1995, p. 109). A nogdo de carater
deve ser entendida como as “marcas distintivas que permitem
reidentificar um individuo humano como o mesmo” (RICOEUR, 199043,
p. 144). Por causa dos tragos descritivos do carater, Ricoeur afirma que
nele agrupam-se a identidade numérica e a identidade qualitativa, a
continuidade ininterrupta e a permanéncia no tempo, conferindo
mesmidade a pessoa. Além disso, o carater diz respeito as “disposig¢des
durdveis com que reconhecemos uma pessoa” (RICOEUR, 1990a, p.
146). Por um lado, o carater enquanto tracos permanentes com quais
reconhecemos a pessoa € o que torna as pessoas semelhantes, por outro
lado, é o que faz uma pessoa distinta da outra, pois é possivel mudar de
posicdo geografica, alterar nossas crencas, mas ndo podemos mudar de
carater. Assim, dizemos que ha a permanéncia da pessoa. No entanto,
esta imutabilidade do carater é de um género bem particular, ela €
entendida como disposicdo adquirida, o que permite falarmos da
dimensdo temporal do carater: ai mesmidade e ipseidade estdo
relacionadas.

2" Diz Ricoeur (1990a, p. 140. Itélico do autor): “C’est avec la question de la

permanence dans le temps que la confrontation entre deux versions de I’identité
fait pour la premiere fois véritablement probleme”.



Essa abordagem do carater como disposicdo adquirida conecta-
se com a nog¢do de habito, como “em via de ser (...) contraido, e de
habito ja adquirido”. O resultado desta nova via sera a historia conferida
ao carater, que implica na sua sedimentacdo e, por conseguinte, o
recobrimento do ipse pelo idem. Entdo, os habitos adquiridos e
contraidos tornam-se disposi¢des duraveis, que se pode chamar traco(s)
do carater “com que” se reconhece uma pessoa por intermédio desses
“signos distintivos”, os quais conferem a possibilidade de que seja
identificada com ela mesma. Ricoeur (1990, p. 146) afirma que o
carater pde o individuo em relagcdo com ele mesmo — “meu carater sou
eu mesmo” —, 0 que marca a ipseidade, porém se apresentando como
idem. A nogdo de disposicao, além de habito contraido e adquirido, liga-
se, em segundo plano, ao que o autor nomeou de “identificacdes
adquiridas”, as quais colocam o outro na constituicio do mesmo,
porque a identidade do individuo é identificavel de acordo com valores,
normas, herdis, narrativas, segundo 0s quais a pessoa se reconhece. Para
Ricoeur, o reconhecimento do individuo com figuras heroicas atesta a
ligagdo do si com a alteridade, e faz com que se ponha “uma ‘causa’
acima de sua propria vida” (RICOEUR, 1990a, p. 147), e assim
incorpore um elemento de fidelidade que resulta na manutencéo de si,
gualificada como o outro modelo de permanéncia no tempo.

As disposicdes adquiridas do carater estabilizam-se por meio das
preferéncias, das predile¢fes e fazem com que a pessoa reconhega-se em
suas préprias disposicOes. Esse posicionamento é de suma importancia
para a avaliagdo do “agir humano”, porque seria em conformidade com
0 seu carater que a pessoa decidir-se-ia e daria valor moral as suas
acles, as quais se sedimentam no carater e o transformam. O sentido
gue Ricoeur (1990, p. 147) atribui ao carater é tal que chega afirmar que
ele “é verdadeiramente ‘o que’ do ‘quem’”, por que relne a
permanéncia de estrutura e as disposi¢cdes adquiridas que fazem com
que reidentifiquemos um individuo humano. E na nogéo de carater, para
a qual convergem esses critérios identitarios, que se encontram a
permanéncia de estrutura, as marcas distintivas e, finalmente, as
disposi¢bes adquiridas. Ao mesmo tempo no carater se recobrem a
identidade-idem e a identidade-ipse. Todavia, esse recobrimento néo
impede a distincdo entre os modelos de permanéncia no tempo. A
questdo subsequente é expor de que maneira a manutencdo de si na
palavra dada apresenta-se como permanéncia no tempo e afasta-se da
mesmidade, o0 que a deixaria sem o suporte desta.

A manutencao de si assenta-se sobre a questdo do quem?, por
meio do qual o outro d4 crédito a fidelidade da palavra dada na medida
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em que esta € a manutengdo ética da promessa. Assim, ipse e idem
deixam de entrecruzar-se, e a ipseidade abre-se para a alteridade.
Podemos dizer que ao menos trés pensadores despertaram a atencao de
Ricoeur acerca do tema da promessa, sdo eles: Nietzsche, Arendt e
Austin. Em Individuo e identidade pessoal, Ricoeur (1988b, p. 73)
mostra claramente a influéncia dos atos de fala como uma das
“matrizes” da promessa: “A promessa tem um alcance que ultrapassa a
teoria dos atos de discurso e nos conduz a via da ética”. O interesse de
Ricoeur sobre a promessa enquanto proferimento performativo reside na
forca ilocutiva, pois 0 ato de prometer ndo s6 é consoante com a forma
linguistica do ato, mas também com aquilo que expressa. Dizermos: “eu
te prometo... tal e tal coisa”, ndo € meramente um ato locutivo de dizer
alguma coisa sobre alguma coisa e sim comprometer-se em fazer o que
foi dito (por exemplo: eu, locutor, te digo que vou fazer depois aquilo
gue agora te digo que farei). No caso da promessa, a forca ilocutiva €
justamente fazer aquilo que estd contido no ato de dizer, ou seja,
comprometer-se com a outra pessoa. E nesse sentido que Ricoeur diz
que hé no ato de prometer um “alcance” que o extrapola ¢ o conduz a
ética.

Ademais, a promessa inscreve-se entre as capacidades que
qualificam a fenomenologia do homem capaz (hermenéutica do si), em
suma, como capacidade de agir. Prometer é tomar uma iniciativa, isto é,
a iniciativa de fazer aquilo que o ato de promessa responsabiliza o
locutor a fazer. Dado que a iniciativa implica responsabilidade
(RICOEUR, 1986), resulta que prometer é responsabilizar-se. Ricoeur
considera que o agir humano esta ligado a regras, normas, apreciacdes,
bem como a uma ordem simbdlica que localiza a acdo na regido de
sentido (RICOEUR, 1986, p. 300), consecutivamente, estabelece que a
iniciativa tenha de ser considerada como uma ag¢do com sentido. Nessa
direcdo, entendida como sendo uma iniciativa, a promessa é dotada de
sentido. Esse sentido é expresso, do lado do falante, em “comprometer-
se com” e, do lado do alocutor, em “contar com...” a promessa feita.
Desse modo, em Soi-méme comme un autre, encontramos aquilo que
Ricoeur (1990, 195) chamou de responsabilidade, a qual, ainda que a
identidade do si entrasse em colapso, mantém como resposta “Eis-me
aqui” a pergunta “Onde esta vocé€?” Dito isso, ingressamos no modo de
permanéncia no tempo que Ricoeur classificou como sendo préprio a
ipseidade, a saber: a manutenc¢do de si na palavra empenhada. Manter a
si é manter-se fiel a palavra dada.

Para designar o0 modo de permanéncia no tempo da ipseidade,
Ricoeur utiliza o termo manutenc¢do de si (maintien de soi), de acordo



com a expressdo de Heidegger Selbstandigkeit. A proposito da
manutencéo de si em Ricoeur, Boer destaca que:

A permanéncia da fidelidade (..) ndo é a
identidade de uma substancia, é a perseveranga na
fidelidade & palavra dada. Conforme a
terminologia de Heidegger, a identidade ndo é um
conceito categorial, mas existencial. Em Ricoeur é
também uma noc&o ética (BOER, 1995, p. 44).

Portanto, Ricoeur da uma “colora¢do” ética ao conceito
existencial de manutencéo de si. Por sua vez, a manutencdo da promessa
como manutencdo de si torna-se o paradigma da ipseidade (RICOEUR,
2005, p. 119), a ponto de corresponder ao modo de permanéncia no
tempo da identidade-ipse. O sentimento de fidelidade decorrente do
mantenimento das promessas é 0 que garante a permanéncia no tempo
da ipseidade. Ao contrario da permanéncia dos tracos de permanéncia
do carater, que permitem a reidentificagdo, a permanéncia no tempo
afianca-se sobre a linguagem. Para Ricoeur, 0 aspecto ético da promessa
dirime a equivocidade que existe nos modos de permanéncia no tempo
da identidade como mesmidade e a identidade como ipseidade, pois a
permanéncia do carater ¢ mais, digamos, “substancial” que aquela da
manutencdo da promessa que é associada & instituicdo da linguagem.
Entdo, ao se colocar o0 modo de permanéncia da ipseidade sobre a
condicdo da manutencdo ética da promessa, dissolve-se o equivoco da
permanéncia no tempo. Disso resulta, para Ricoeur (1990, p. 150), a
oposicao entre a mesmidade do carater e a manutengdo de si mesmo na
promessa. Agora, a polaridade entre a mesmidade do carater e a
manutencdo de si mesmo abre o intervalo de sentido, o qual tem de ser
preenchido pela narrativa.
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4.4 - Viver a historia posta em ato ou viver a vida e contar a
historia?

A identidade compreendida de modo narrativo encontra-se
alicercada no conceito de coesdo de vida (Zusammenhang des Lebens),
elaborado por Dilthey, sendo equivalente a histéria de uma vida
(TENGELYI, 2003; ROSSATTO, 2008). Segundo Laszl6 Tengelyi
(2003), o conceito de historia de uma vida designa tanto a experiéncia
vivida como a histdria narrada ou narravel de uma vida. Além disso, o
conceito suscitou duas vias interpretativas: a primeira trata da
interpretacdo dada pela fenomenologia, que considera a histéria de uma
vida como a totalidade vivida dos acontecimentos temporais dotados de
sentido. Nessa direcdo, Tengelyi aponta 0 emprego que o Ultimo Husserl
faz do conceito de historia de uma vida, bem como o conceito de
historicidade no jovem Heidegger. A segunda via interpretativa a lancar
mao do conceito de coesdo de vida — histéria de uma vida — é justamente
a teoria da identidade narrativa, na qual sdo enquadrados autores como
Alasdair Maclintyre (o primeiro a pensar a identidade narrativa em
correlagdo com o conceito diltheyano), Paul Ricoeur, Charles Taylor e
David Carr. Na visdo de Tengelyi esta via interpretativa pode ser
resumida da seguinte maneira: “E a histéria de uma vida que mostra
aquilo que somos” %, disso podemos antever a relacéo entre vida e
narrativa, vida e histdria (ROSSATTO, 2008).

A teoria da identidade narrativa estd apoiada em duas teses: a
primeira afirma que a identidade do si decorre da unidade da histéria de
uma vida (Maclintyre) e a segunda arroga que a unidade da historia de
uma vida é comparéavel & unidade de uma historia narrada (Ricoeur).
Portanto, ¢ a coeréncia da histéria que confere unidade a vida
(TENGELYI, 2003, p. 2-3). Por que razdo a identidade de si mesmo, ou
de n6és mesmos, tem de ser agrupada em uma histéria de vida? Isso se
deve a discussdo feita anteriormente acerca da mesmidade e da
ipseidade, entre a identidade-permanéncia do idem e a diversidade, a
mutabilidade da pessoa que age no mundo, transforma-se (GENTIL,
2008, p. 158), é outra (autre), sem, por isso, torna-se outra pessoa
(autrui). Em outros termos, a questdo € como dar encadeamento a vida
de uma pessoa que vai mudando ndo sé pela passagem do tempo, mas,
sobretudo, pelas experiéncias vividas e pelo curso de suas agdes no
decorrer de sua propria vida. Entdo, considerar que a vida pode ser

128 «C>est la histoire de sa vie qui montre ce qu’on est” (TENGELY]I, 2003, p.
1).



reunida em uma histéria exige que se tenha em conta a inteligibilidade
dos atos humanos.

Gortz (1995) e Greisch (1997) **° destacam que a viabilizacéo da
identidade de si sob a coesdo de vida, sob a histéria de uma vida,
encontra suas razGes na mudanca operada por Ricoeur ao longo dos
estudos de Soi-méme comme un autre. Nao basta mais perguntar pela
relacdo entre a acdo e o agente, como foi 0 caso nos estudos Il e 1V,
mas, ao contrario, tendo em vista que o agente é um si tem-se de por a
guestdo sobre a relacdo do agente e a acdo. Nesse sentido, cada acdo tem
uma nova determinacdo. Posta em relacdo com as demais, ela inclui-se
“no contexto das numerosas acdes do si” e no contexto de coesdo no
seio do proprio si. Além disso, Gortz (1995, p. 108) destaca que
“interroga-se agora sobre o si, sobre suas acdes que sdo as suas proprias
e, entdo, sobre esse ato — sendo nele mesmo dada a origem e a coesdo”.

1% GREISCH, 1997, p. 269-270: “Cuando, al socaire de la identidad narrativa,
surge la dialéctica de la mismidad y de la ipseidad, el caracter hermenéutico del
andlisis se pone claramente de manifiesto. En primer lugar, porque la accién
misma cambia de aspecto. Hasta ese momento sélo se estudiaban, podriamos
decir, acciones puntuales. Ahora, se trata en cambio del examen de las practicas
que dan un sentido global a un conjunto de acciones particulares. Se puede
decir, pues, que las acciones se interpretan entre si. No es sorprendente,
entonces, que la dialéctica constitutiva de la tradicion y de la innovacion pueda
ser aplicada a este tipo de interaccion (SA 168, 139). Sobre todo, claro esta,
cuando se acepta ampliar con Maclintyre el concepto de practica hasta los
‘proyectos vitales’, pues se descubre entonces en el campo practico un ‘doble
principio de determinacidn que lo aproxima a la comprension hermenéutica de
un texto en base a la interaccion entre el todo y la parte’ (SA 187, 160). Se ha de
subrayar igualmente, como repercusion directa del ‘encuentro afortunado’ (SA
188, 160) entre los analisis de Tiempo y relato y de After Virtue, que si la
reflexion de Ricoeur se vuelve explicitamente hermenéutica ello se debe al
cuidado con que aborda ‘las dificultades vinculadas a la idea de una
refiguracion de la vida mediante la ficcion® (ibid.). Ricoeur no ignora los
numerosos obstaculos que parecen volver problematica la nocién de una
aplicacion de la ficcion a la vida. Dichos obstaculos son ‘la equivocidad de la
nocién de autor, la falta de conclusion ‘narrativa’ de la vida, la imbricacion de
las historias de una vida entre si, la inclusién de los relatos de la vida en una
dialéctica de rememoracion y de anticipacion’ (SA, 191, 164). Pero —y tal es la
apuesta hermenéutica — en lugar de tratarlos como simples obstaculos, han de
ser integrados ‘en una inteleccion mas sutil, mas dialéctica, de la apropiacion’
(ibid). Esta ‘inteleccion més sutil y mas dialéctica’ es, precisamente, la
inteleccion hermenéutica. ¢En qué puede consistir este trabajo de apropiacion
que permite aplicar la ficcion a la vida?”
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Na sua visdo, a “dimensdo temporal” ¢ posta em cena, justamente,
porque a questdo sobre o si e suas agdes é levantada (GORTZ, 1995, p.
107-108). De nossa parte, acrescentamos que a “dimensdo temporal” é
um problema para Ricoeur — pois, como reunir a vida em uma unidade?
— mas também é muito proficua, pois é a distincdo entre a permanéncia
do idem e a mutabilidade do ipse que lhe permite falar em “falta de
distingdo entre os usos do termo identidade” (RICOEUR, 1988a, p.
296), logo, perguntar, afinal, quem sou eu?

Ricoeur emprega o conceito de unidade narrativa de uma vida —
unidade de uma histéria narrada — proposto por Maclntyre. Em Depois
da virtude, Maclntyre (2001) apresenta o conceito de unidade narrativa
de uma vida como contraposi¢do a dois “obstaculos” — um de ordem
social e o outro de ordem filosofica —, que, segundo ele, constituem o
empecilho para pensar a vida humana como um todo. O obst4culo social
consiste na maneira como a vida humana foi segmentada pela
modernidade: a vida publica difere da vida privada, lazer e trabalho séo
inconciliaveis e a vida empresarial é incongruente com a vida pessoal.
Por consequéncia, desconsidera-se o individuo como capaz de reunir-se
em uma unidade de vida. O obstaculo filosofico procede de duas
tendéncias distintas. A primeira associada a filosofia analitica,
concebendo as atividades humanas como compartimentadas e
segregadas e a outra partidaria tanto da teoria sociolégica ** como do
existencialismo. Ambas operam a separacdo entre o individuo e os
papéis que este interpreta. Assim 0s episodios aparecem sem conexao
alguma, o que traz problemas para a composi¢do de um catélogo de
virtudes, porque para dizermos que alguém é virtuoso teriamos de
avaliar a vida dessa pessoa de maneira integral, sendo possivel apenas se

139 MaclIntyre néo faz referéncia direta a nenhum autor da teoria socioldgica, a
qual classifica como uma perspectiva segregada e compartimentada da vida
humana, considerada em sua totalidade. Em uma perspectiva etno-socioldgica, a
vida considerada como “totalidade da historia de uma pessoa” enquadrar-se-ia
na concep¢do “maximalista”, cobrindo toda a historia da vida do sujeito
aproximando-se da autobiografia escrita. O que para Maclntyre significaria um
modo de apreensdo parcial da totalidade da vida, por exemplo, para Bertaux
(2010, p. 35. Italico do autor), tem a ver com “o conhecimento sociologico que
é por definicdo o conhecimento de fendmenos coletivos”. Na nossa visao,
Maclntyre tem razdo em afirmar que se trata de um “recorte” da totalidade da
vida, contudo, conforme aponta Bertaux, o modelo etno-socioldgico é ciente
desta fragmentagdo, porque o0 que o0 seu método pretende é justamente
segmentar aquilo que os socidlogos chamam de “mosaico social”, a fim de
toma-lo como “objeto social” com vistas ao estudo socioldgico.



considerdssemos a vida em sua unidade. A necessidade de tomar a vida
em uma unidade, a fim de que se avalie se tal vida é virtuosa, conduz
Maclntyre a investigar o conceito de identidade do eu (self). A sua tese é
gue a unidade desse eu da-se “na unidade de uma narrativa que une o
nascimento a vida e a morte em forma de narrativa com comego, meio e
fim” (MACINTYRE, 2001, p. 345).

Maclntyre investiga as atividades humanas e a identidade, a fim
de explicitar a tese de que o eu pode ser pensado através da narrativa e
ser apreendido na unidade de uma narrativa. Ele expde o exemplo no
qgual a pergunta “o que ele esta fazendo?” suscita a diversidade de
respostas: ele estd cavando; estd se exercitando; agradando a mulher;
preparando o jardim para o inverno. Nesse caso, a preocupacao nao €
saber qual resposta € a correta a pergunta “o que ele esta fazendo?”, uma
vez que 0 mesmo segmento de acdo humana possa ser corretamente
caracterizado de diferentes modos.

O que é fundamental para o fil6sofo escocés é que qualquer
resposta a perguntas sobre como temos de entender ou explicar
determinado segmento de comportamento vao pressupor alguma
resposta anterior & pergunta acerca de que modo as respostas corretas e
diferentes a pergunta “o que ele esta fazendo” guardam relagdo entre si.
Maclintyre diz que no caso de um marido que intencionava preparar 0
jardim antes que o inverno chegasse, é acidental que ao cultiva-lo ele
estivesse se exercitando e agradando a esposa. Assim temos um
comportamento a ser explicado. Agora, se a intencdo principal do
marido era realmente exercitar-se a fim de deixar a esposa contente,
passamos a ter outro tipo de comportamento bem diferente para ser
explicado.

No primeiro caso, o episédio faz parte de uma atividade realizada
todos os anos no ambito doméstico e 0 comportamento expressa uma
intencdo que pressupde um cenario especifico de uma casa que possui
um jardim e com a historia narrativa propria a tal cenario e é no interior
deste que este segmento de comportamento tem de ser visto como um
episodio. Na segunda situacdo, o0 episédio ocorre em uma historia
narrativa de um casamento, o qual, segundo o filésofo escocés, é um
cenario bem diferente embora, ainda que esteja interrelacionado.
Maclintyre afirma que o comportamento ndo pode ser caracterizado
independente das intencBes do agente, além disso, tais intengdes néo
podem ser descritas sem que levemos em conta 0s cenarios que as torna
inteligiveis, seja para o agente, seja para outras pessoas (MACINTYRE,
2001, p. 346-347).
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Macintyre (2001, p. 347) entende que a nogdo de “cendrio” é
suficientemente abrangente: “o cenario social pode ser uma instituigéo,
poder ser o que chamo de préatica, ou um meio de algum outro tipo
humano”. Assim a atividade vincula-se tanto ao cendrio de atividade
doméstica, que durante o decorrer do ano se realiza, com uma histdria
narrativa comum a este cendrio, mas também no cenério social do
relacionamento afetivo, ligado a histéria narrativa de um casal. Em
suma, as intengdes que levam o0s agentes a agir ocorrem no interior de
um cendrio, o qual torna as agles inteligiveis. Contudo, somente
saberemos se o agente “preparava o jardim, porque desejava agradar a
esposa” ou “preparava o jardim, porque queria desagradar a esposa”,
depois que soubermos quais intengdes eram fundamentais, no seguinte
sentido: se o0 agente intencionava fazer isso e ndo aquilo, entdo quais das
acOes praticaria.

Embora Ricoeur ndo tenha se pronunciado se estava de acordo ou
em desacordo com Maclntyre acerca da ideia de cenario, assim como,
fez em relacdo a ideia de comeco e fim narrativo, é provavel que ele
aceitasse tal ideia. Em La structure symbolique de [’action, Ricoeur
refere-se aos simbolos como interpretantes de condutas e, além disso,
declara que sdo as acfes que devem ser vistas como simbdlicas, no
sentido de que estdo ai para ser interpretadas. Para compreender uma
acdo € preciso considera-la no contexto de certas crencas, disposicoes e
sentimentos que constituem classes de compreensdo e formam o
contexto de motivacdes que lhe déo inteligibilidade no sentido em que
procuramos entender o que foi feito pelo agente e por qué. Entender os
motivos da acdo no interior da mediacdo simbdlica e social, tal como
entendia Ricoeur, ndo parece divergir da nogdo de cenario por meio do
qual Maclntyre defende que a intengdo do agente nos é compreensivel.
Talvez, o que pudesse desagradar a Ricoeur é o fato de que Macintyre
atribui ja uma histéria ao cenario, sem o qual com o passar do tempo e,
com a mudanca do proprio cenario, as agdes tornar-se-iam ininteligiveis.
Contudo, Ricoeur expde que o contexto motivacional tem o carater de
contexto simbdlico no plano social, justamente porque ele é publico e
ele segue adiante declarando que “a cultura é um contexto no interior do
gual os acontecimentos, as condutas, as instituicdes, 0s processos podem
ser descritos de modo inteligivel” (RICOEUR, 1977, p. 40) **!. Ao fim,

131 «Comprendre une action, disions-nous c’est la replacer dans le contexte de
certaines croyances, de certaines dispositions, de certains sentiments qui
constituent des classes de compréhension (la jalousie, la haine, I’intéret, se



contexto e cendrio podem encontrar-se especificamente no carater
publico do contexto simbdlico e na histéria do cenario.

Todavia, Ricoeur ndo concordaria com Maclintyre, quando ele diz
que o segmento de acdo praticada € um episédio que se enquadra a
historia narrativa peculiar ao cenério vigente e, também, & historia de
uma vida que € posta em ato. No mesmo texto citado acima, Ricoeur diz
que o fato da narracdo ligar estreitamente um aspecto de configuracéo
da histéria a um aspecto de sucessdo é 0 que parece ser comum entre
todas as categorias narrativas, entretanto, a historia bem feita, diz ele,
mescla suas surpresas e joga com a contingéncia do acontecimento e
narrar ndo consiste apenas em acrescentar episédios uns aos outros.
Narrar € uma atividade que constroi conjuntos significativos (des
ensembles significatifs) a partir de acontecimentos dispersos
(RICOEUR, 1977, p. 47). Ao contrario de Maclntyre, Ricoeur ndo
entende que o ato em si ja é histdrico, ele torna-se historico (ou melhor,
parte da historia narrada) ao passo que é narrado, porém nem todo ato é
narrado. O ato é tornado parte da histdria na medida em que ele tenha
consequéncia sobre os acontecimentos narrativos que fazem a historia
avangar.

Em Maclntyre, a nocdo de ato torna-se central na perspectiva da
vida humana tomada como um todo, assim como as nogfes de ato
inteligivel e de ato ininteligivel. A identificagdo de um ato requer dois
tipos de contextos, a saber: primeiro, as intencdes do agente sdo
dispostas em ordem temporal e causal com relacdo a seu papel na
histéria do individuo **%; segundo, com relagdo & seu papel na histéria
do cendrio ou dos cenarios aos quais pertence. Em adicdo, a historia
narrada manifesta-se fundamental e essencialmente para a

sentiment de 1’obligation, etc.). C’est ce contexte motivationnel qui, au plan
social, apparait comme contexte simbolique. On pourra des lors dire, dans un
vocabulaire homogeéne, que la culture est un contexte a ’antérieur duquel des
événements, des conduites, des institutions, des processus peuvent étre décrits
de fagon intelligible” (RICOEUR, 1977, p. 40. Sublinhado do autor).

132 para Maclntyre, a disposicdo das intencées do agente de modo temporal e
causal é agrupada de acordo com o papel que desempenha na histéria do
individuo. Se pensarmos na atividade configurante, proposta por Ricoeur a
partir do conceito de muthos, o agenciamento das agdes é feito a partir de atos
isolados, mas que ndo séo ahistdricos e sem sentido, ndo importando a relacao
de sucessdo temporal, mas que os eventos sejam transformados em uma
totalidade significante — “tomados em conjunto” (prendre-ensemble) — entdo, a
nosso ver, nesse ponto, Maclntyre esta em franca oposi¢cdo a Ricoeur. Ver:
MACINTYRE, 2001, p. 350; RICOEUR, 1982, p. 8; 1983, p. 85.
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caracterizacdo dos atos humanos e a sequéncia dos eventos humanos ¢é
entendida como a sequéncia complexa de atos individuais
(MACINTYRE, 2001, p. 350-351). O conceito de ato inteligivel advém
dessa modalidade superior, na qual os atos individuais sdo colocados em
sequéncia. Por exemplo, em um livro de receitas culinarias os atos sao
individualizados do seguinte modo: “Pegar seis ovos. Quebra-los numa
tigela. Acrescentar farinha, sal, aglcar etc.”. Cada etapa da realizagdo da
receita culindria, enquanto ato individual (Pegar seis ovos, depois...
quebré-los na tigela... depois, e assim por diante), somente é inteligivel
como ato se considerado em sequéncia. Por conseguinte, o ato
ininteligivel define-se por oposi¢éo ao ato inteligivel.

O pré-requisito de que a inteligibilidade do ato depende da
insercdo dele em uma sequéncia faz-nos ter em conta que ao identificar
e compreender aquilo que estd sendo praticado por alguém, “sempre
acrescentamos um episodio de um conjunto de historias narrativas ao
contexto, histdrias tanto dos individuos envolvidos quanto dos cenarios
nos quais praticam e sofrem a ag¢do” (MACINTYRE, 2001, p. 355).
Além disso, Maclntyre acrescenta que:

Agora estd se tornando claro que tornamos
inteligiveis os atos de outras pessoas dessa forma
porque. 0 ato em si tem um caréter
fundamentalmente histérico. E porque todos
vivemos narrativas na nossa vida e porque
entendemos nossa propria vida em termos de
narrativas que vivenciamos que a forma narrativa
¢ adequada para se entender os atos de outras
pessoas. As histdrias sdo vividas antes de serem
contadas — a ndo ser em caso de ficgdo
(MACINTYRE, 2001, p. 356. Italico nosso).

Ap6s mostrarmos que os atos inteligiveis sdo considerados
enquanto tais por serem atos individuais que se inserem em uma
sequéncia e relacionados ao contexto, ocupar-nos-emos da nogdo de
identidade proposta por Maclintyre. Maclntyre (2001, p. 364) diz que o
“eu” (self) e o personagem coabitam-se. E a unidade do personagem que
confere unidade ao “eu”. O personagem tem um histdrico, ou seja, um
tipo de “memorial” que d4 unidade ao personagem e que é concedido
pela histéria. Por sua vez, a histdria requer essa espécie de unidade do
personagem. Diferentemente de outras teorias da identidade pessoal (p.
ex.. LOCKE, 1994; HUME, 1981; PARFIT, 1971; e, também,
RICOEUR, 1988a, 1988b), Maclntyre (2001, p. 365) diz que “os



personagens da histéria ndo sdo um grupo de pessoas, porém o conceito
de pessoa € 0 de personagem abstraido da histéria”, do que se segue que
0 personagem vive uma histéria, age dentro de uma histéria real e
possivel, ademais ele é o tema da historia. Ser o tema de uma historia,
ou melhor, ser o tema da sua propria histéria de vida, é ser
responsabilizado pelos atos e experiéncias, e ao fim e ao cabo construir
uma vida narravel (MACINTYRE, 2001, p. 365). Contudo, ser o tema
de uma histdria ndo é vivé-la sozinha, pois as histdrias sdo partilhadas
entre as pessoas e a narrativa de uma vida é interligada a outras
narrativas.

Deste modo, para Maclntyre, a identidade pessoal somente pode
ser dita atraves da pressuposi¢do mutua entre os conceitos de narrativa,
de inteligibilidade e de responsabilidade, porque a identidade do eu é a
unidade do personagem, cuja unidade é requerida pela narrativa. Em
acréscimo, o “eu-personagem” de Maclntyre somente pode ser chamado
a dar explicacdes acerca do que fez ou o que lhe aconteceu, ou seja, ser
responsabilizado, na medida em que tomamos a sua vida na unidade de
uma narrativa, pois, se desconsideramos a unidade do personagem na
unidade narrativa de sua vida tampouco poderiamos perguntar por sua
identidade pessoal. Além disso, a responsabilidade do eu é necessaria
para que as narrativas e 0s atos que as constituem sejam inteligiveis.

Para Ricoeur, a unidade narrativa de uma vida esta ligada a
expansdo do campo pratico, no qual se inserem as praticas e os planos
de vida **. Em concordancia com Maclntyre, Ricoeur considera que a
nocdo de praticas designam as atividades humanas, tais como, as
profissbes, os oficios, 0s jogos. As praticas sdo unidades complexas de
acdo. Por exemplo, desempenhar a profissdo de agricultor requer que se
saiba semear, colher, laborar etc. Por sua vez, laborar abrange dirigir um
equipamento agricola e até mesmo acdes de base como mexer o brago
(RICOEUR, 19904, p. 181-186; GORTZ, 1995, p. 118). Ja os planos de
vida s&o unidades préaticas tais como a vida profissional, a vida familiar,
a vida de lazer, porém néo sdo unidades fixas, mas moveis: ao longo da
vida experimentamos a consecucdo da vida profissional, da vida
familiar, da vida de lazer, mas tais planos de vida sdo revogaveis, podem
ser reformulados.

A unidade narrativa de uma vida é regida por um projeto de vida
(projet de vie) sujeito as modificacBes, as reavaliagdes, mas também é
regida pelas praticas tomadas em conjunto, somadas uma as outras, bem
como por praticas fragmentadas. Embora os planos de vida sejam

133 Ver: RICOEUR, 2010, p. 69.
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maveis e revogaveis, eles sdo a zona mediana entre a determinacdo das
praticas e a indeterminacdo dos ideais que nos dirigem. O campo pratico
ndo é regido por uma hierarquizacdo do mais simples ao mais elaborado,
pois, por exemplo, o agricultor ndo tenciona primeiro uma acéo de base,
como mexer o0 braco e dar partida em seu maquindrio agricola, depois
semear, depois colher etc. Na verdade, o campo pratico define-se pela
complexificagdo ascendente, que parte das acdes de base e das praticas,
e pela especificacdo descendente que parte do horizonte moével dos
ideais, dos quais os planos de vida procedem e pelos quais os planos de
vida tomam forma. Assim, a atividade de ser agricultor inclui a¢bes
subordinadas, tais como, semear, colher, e, por consequéncia, semear,
colher, implica dirigir um trator, bem como ag¢des de base. Porém essas
praticas fazem parte dos planos de vida que, por sua vez, integram o
campo pratico. Contudo, os planos de vida ndo definem o campo
préatico, porque sdo “partes” integrantes dele.

Segundo Ricoeur, Maclntyre considera que a unidade narrativa
de uma vida estd acima das praticas e dos planos de vida. Todavia, a
unidade narrativa de uma vida ndo designa o grau mais elevado da
praxis. A vida reunida em uma narrativa, ou seja, a unidade narrativa de
uma vida é posta em relacdo com a perspectiva da vida boa, a qual é a
matriz ética tanto para Maclntyre como para Ricoeur, que define sua
perspectiva ética como a “perspectiva da vida boa com e para 0S outros
nas instituicdes justas” (RICOEUR, 1990a, p. 202; 1992). Na
perspectiva da ética ricoeuriana, a vida boa é o primeiro componente e
constitui 0 “objeto” de tal perspectiva (RICOEUR, 1990a, p. 203).
Levada em conta como uma vida realizada (vie accomplie), a vida boa
tem de ser o fim Gltimo (RICOEUR, 19903, p. 203).

Na perspectiva da ética definida como vida boa, a unidade
narrativa de uma vida diz respeito as estimagdes que fazemos das agdes
como louvaveis ou execrdveis e a apreciacdo dos personagens
(RICOEUR, 1990a, p. 209). E o personagem quem faz a agio na
narrativa (RICOEUR, 1990a, p. 170). Quando se trata de apreciar e
estimar o personagem e a acdo praticada é que o tema da adscricédo e a
pergunta pelo agente (Quem fez isto?) ecoam forte & procura da resposta
si. Pois, “a agdo ¢ ‘minha’, depende de mim; estid no poder do agente”
(RICOEUR, 1988c, p. 60). A unidade narrativa de uma vida confere
singularidade & personagem, isto é, a totalidade temporal singular ¢é
oriunda da operacéo, propria & personagem, de tramar narrativamente o0s
acasos, as intencdes, as causas. Finalmente, na unidade narrativa de uma



vida, o sujeito da ética é o “mesmo” a quem a narrativa destina uma
identidade ** (RICOEUR, 1990a, p. 175-210; TENGELY], 2003).

Ricoeur reconhece a proximidade de sua teoria da identidade
pessoal como identidade narrativa daquela que Maclntyre propds. Tanto
para um como para 0 outro, nascemos em um mundo ja dotado de
sentido, onde as narrativas de nossas vidas tomam parte das narrativas
de vida das outras pessoas e vice-versa. Herdamos narrativas de familia,
narrativas de nossa cidade, de nosso pais, narrativas de ficcdo, nas quais
figuram homens de virtude, mas faliveis, herois formadores de cidade,
her6is de virtude guerreira, etc. As narrativas apresentam-nos
perspectivas sobre o mundo e sobre a vida, sobre as relagdes
interpessoais e constituem o ponto de partida moral, de avaliacdo ética
(Ver: MACINTYRE, 2001, p. 369; GENTIL, 2008, p. 160).

Como se pode perceber a categoria de personagem €
fundamental, tanto para Maclntyre, quanto para Ricoeur. Além disso, a
unidade da histéria de uma vida reveste-se de um matiz narrativo com o
conceito de unidade narrativa de uma vida proposto por Maclintyre e
seguido por Ricoeur, todavia, ha diferengas importantes deste Gltimo em
relacgio ao primeiro. Em seguida, ao passo que se mostram tais
diferencas, também é ocasido para se definir o conceito de identidade
pessoal como identidade narrativa em Ricoeur, por conseguinte, como a
vida aparece ai.

Para Maclintyre, a identidade pessoal resulta da unidade do
personagem, a qual é a unidade de uma narrativa, unindo o nascimento a

3% As propostas de Maclntyre e Ricoeur despertaram o interesse de

pesquisadores da Sociologia como é o caso de Johann Michel. Michel investiga
0s modos de constituicdo da identidade pessoal por meio da narragdo “como
autointerpretacdo dos sujeitos de saida engajados em uma histéria de vida e no
‘mundo-da-vida’” (MICHEL, 2012, p. 16), os quais ele chama de tecnologias
do si (technologies de soi). No entanto, em Da substitui¢do narrativa, Michel
salienta que a teoria ricoeuriana da identidade narrativa revela-se mais
prescritiva, no sentido de uma ética narrativa de si, do que descritiva entendida
como uma antropologia de narrativa de si. Em suma, a critica que pode ser
dirigida a Ricoeur é a de que a unidade narrativa de uma vida esteja fortemente
voltada para a ideia de uma vida examinada — como aquela que € digna de ser
vivida —, considerada a partir da avaliagdo ética de nossas agbes, como se a
imaginacdo poético-pratica colocasse em jogo, no mais das vezes, as agdes que
envolvem algum contetdo ético e moral. Contudo, é possivel pensar tecnologias
de si, que sem negligenciar a dimensdo ética, tenham em consideragéo o sujeito
— 0 agente — sob 0 ponto de vista da antropologia filosofica e até mesmo sob o
ponto de vista das pesquisas em etno-sociologia.
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morte por intermédio de uma narrativa com comec¢o, meio e fim. O
conceito de identidade pessoal deriva do personagem (MACINTYRE,
2001, p. 345 e 365). A pessoa ou 0 “eu” € o personagem que vive uma
historia. Assim, “as historias sdo vividas antes de serem contadas”
(MACINTYRE, 2001, p. 356), isto é, a vida é uma histdria que se
“desenrola” desde o nascimento & morte. Desta maneira, a vida é uma
existéncia vivida no interior de uma histdria, e, mais do que isso, as
experiéncias vividas coincidem com a histdria narrada. Por seu turno,
conforme Tengelyi (2003, p. 2), ao tratar o problema da identidade
pessoal, Ricoeur tenta dar conta da exigéncia formulada pela
fenomenologia (Husserl/Heidegger), que consiste em distinguir entre a
identidade do si (ipseidade) e a identidade das coisas substanciais
(mesmidade). Todavia, Tengelyi ndo toma em consideragdo que Ricoeur
ndo se restringe a esta distingdo, vista como necesséria pela
fenomenologia, atentando-se para a literatura produzida pela filosofia
analitica da linguagem acerca da identidade pessoal, notadamente,
Sidney Shoemaker, Roderick Chisholm, mas, sobretudo, Derek Parfit,
gue motiva o filésofo francés a pensar os casos embaragosos da fic¢do
cientifica no ambito da ficcdo literdria. Em seu artigo L ’identité
narrative ***, Ricoeur afirma que:

as dificuldades que obscurecem a questdo da
identidade pessoal resultam da falta de distingdo
entre os dois usos do termo identidade. Veremos
que, de fato, a confusdo ndo é sem razdo, a
medida que as duas probleméticas recobrem-se
em certo ponto (RICOEUR, 1988a, p. 296) **.

A identidade do si (soi), a ipseidade, entrecruza-se com aquela do
mesmo (mesmidade), precisamente, na permanéncia no tempo, a saber:
a perseveracao do carater e a manutencgdo de si pela palavra empenhada.
O caréater enquanto constancia de disposicdes que permitem reidentificar
0 si como 0 mesmo no decorrer do tempo e a manutengdo das promessas

135 A mesma tese consta no quinto estudo de Soi-méme comme un autre, onde é
reafirmada e expandida, fazemos referéncia ao artigo em razdo de ser
antecedente a esta obra.

3 “Ma thése est bien que des dificultés qui obscurcissent la question de
I’identité personnelle résultent du manque de distinction entre les deux usages
du terme identité. Nous allons voir, il est vrai, que la confusion n’est pas sans
raison, dans la mesure ou les deux problématiques se recouvrent en un certain
point” (RICOEUR, 1988, p. 296).



feitas como forma de manutencdo de si. A manutencdo de si é
permanéncia ainda que tenha transcorrido o tempo e ainda que possamos
por alguma motivagdo desejar voltar atras, pois a promessa foi feita em
um presente que nao existe mais. Entdo manter as promessas feitas é
“salvaguardar a institui¢do da linguagem” e querer “corresponder a
confianga que o outro pde na minha fidelidade” (RICOEUR, 1990a, p.
150), que implica no ato de decidir fazer (isto &, manter a palavra),
enquanto um ato de julgamento pratico que revela atos de vontade que
sdo sempre projetos. A questdo que se coloca é: como unir a
permanéncia do si reidentificadvel como 0 mesmo e o si agente? Segundo
Ricoeur (1988, p. 299; 1990), a solugdo ao problema da identidade
pessoal é dada pela identidade narrativa, uma identidade dinamica que
configura narrativamente a identidade do mesmo e diversidade da
ipseidade. Na passagem abaixo Ricoeur afirma que:

a narrativa constr6i o carater duravel de um
personagem, que se pode chamar identidade
narrativa, construindo o tipo de identidade
dindmica proépria a intriga que faz a identidade do
personagem. E, pois, em primeiro lugar, na intriga
gue é necessario procurar a mediagdo entre
permanéncia e mudanca, antes de poder aplica-la
a personagem. A vantagem deste desvio pela
intriga. ¢ que ela fornece o modelo de
concordancia-discordancia sobre a qual é possivel
construir a narrativa do personagem. A identidade
narrativa do personagem s6 podera ser correlativa
da concordancia-discordancia da propria historia
(RICOEUR, 1988a, p. 301) ™",

O personagem € quem faz a agdo na narrativa (RICOEUR, 1990a,
170), mas, contrariamente ao argumento defendido por Maclintyre, para
Ricoeur, ndo somos personagens que vivem histérias no decorrer da

137 «Selon ma thése, le récit construit le caractére durable d’un personage, qu’on
peut appeler son identité narrative, en construisant la sorte de identité
dynamique propre a l‘intrigue qui fait I’identité du personage. C’est donc
d’abord dans I’intrigue qu’il faut chercher la médiation entre permanence et
changement, avant de pouvoir la reporter sur le personage. L’avantage de ce
détour par lintrigue est que celle-ci fournit le modéle de concordance
discordante sur lequel il est posible de construire ’identit¢ narrative du
personage. L’identité narrative du personage ne saurait &tre que corrélative de la
concordance discordante de I’histoire elle-méme” (RICOEUR, 1988, p. 301).
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vida. Segundo Ricoeur (1986a, p. 17), “entre viver e narrar existe
sempre uma separacao, por pequena que seja. A vida € vivida, a histéria
¢ narrada.” Todavia, “igualamos a vida a historia ou as historias que
contamos a seu proposito” (RICOEUR, 1988a, p. 300). Com isso se
coloca o que Tengelyi **® (2003, p. 3) chamou de “a ambiguidade do
conceito de histéria de uma vida”, que ocasiona a cisao entre a poSi¢ao
defendida por Maclntyre em relacdo a de Ricoeur. Nas palavras de
Tengelyi a ambiguidade estd em sabermos se a histdria narrada de uma
vida é que serve de fundamento para a identidade de si mesmo ou se a
unidade da histéria narrada apenas reflete e expressa a unidade vivida da
histéria desta vida. Para Maclntyre, a vida unifica-se na narrativa. E a
vida é vivida como uma histdria posta em ato. Por sua vez, Ricoeur
(1990, p. 191) sustenta que a unidade narrativa de uma vida ¢ um misto
instavel entre a fabulagdo e a experiéncia viva, ou melhor, a vida
precede a composicdo de uma narrativa, mas, essa vida considerada na
unidade de uma narrativa é igualada as histérias que sdo contadas a seu
respeito. A hipétese de Tengelyi a respeito da ambiguidade da histéria
de uma vida sugere o seu desconhecimento acerca da defesa que
Ricoeur faz da estrutura simbdlica da agdo. Como vimos na secdo 4.1, as
acOes praticadas pelas pessoas ao longo de suas vidas participam de um
simbolismo implicito que permitem que elas compreendam
minimamente quais foram as inten¢des, as motivagdes que levaram esta
ou aquela pessoa a agir de tal modo. Obviamente, a interpretacdo das
condutas ndo é um assunto tdo simples assim, mas a defesa de Ricoeur
acerca da estrutura simbolica da acdo manifesta que antes das acles
virem a serem contadas elas ja partilham de certas formas simbdlicas
gue fazem parte do processo cultural que dao forma a experiéncia
(RICOEUR, 1977, p. 36). Ao contrario do que pensa Tengelyi, a
unidade da histdria narrada ndo é apenas o reflexo e a expressdo da
unidade vivida de uma vida, mas a expressdo de um simbolismo
imanente as a¢Bes que sdo mediadas de modo simbolico e social. Assim,
entdo a producdo poético-imaginativa do simbolismo narrativo coloca
em jogo a dimenséo episodica das acbes e a dimensao de configuragéo.

138 «Cependant, I’ambigiiité du concept d’histoire d’une vie se révéle étre la
source d’une difficulté qui partage en deux camps les partisans de cette théorie.
La question se pose de savoir si ¢’est la seule histoire racontée d’une vie, le seul
récit, qui sert de fondement pour I’identité de soi-méme, ou bien si 1’unité de
cette histoire racontée ne fait que refléter et exprimer ’unite vécue de I’histoire
de cette vie” (TENGELY]T, 2003, p. 3).



Embora se mantenha partidario do conceito de unidade narrativa
de uma vida de Maclintyre, Ricoeur faz-lhe ressalvas a respeito da ideia
de comeco, meio e fim narrativo, também acerca da coautoria da
narrativa de uma vida. Em Le volontaire et le volontaire, o
desconhecimento da histéria de nossa vida aparecia por primeira vez,
em torno ao tema do nascimento, como algo ja realizado (résolu), como
um acontecimento que precede a nossa consciéncia a respeito de ser em
vida. Em Soi-méme comme un autre, a discussdo volta a ser pensada
juntamente com o debate sobre o fim narrativo e a morte. Para
Maclintyre, a histéria de vida posta em ato ja contém em si 0 seu inicio,
meio e fim narrativo. Irredutivelmente disposto a contrariar esta posicao,
Ricoeur reafirma o que dissera na década de 1950 e acrescenta que sdo
as pessoas que ‘“nada na vida real tem valor de comego narrativo” e
quanto a morte, “ela apenas serd fim narrativo nas narrativas daqueles
que sobreviverdo” (RICOEUR, 1990a, p. 190). Como sempre estamos
voltados para a nossa finitude existencial ndo podemos toméa-la como
fim narrativo, isto é, nds morremos antes do momento em gue
poderiamos acrescentar um ponto final & nossa histéria de vida™®.
Ademais, como destaca Noeli Dutra Rossatto, nas narrativas literérias é
possivel escolher um fim e um inicio narrativo, e mais do que isso, é
também possivel comecgar a contar a histéria pelo suposto fim dos
acontecimentos. E “na vida real nada tem valor de comeco e fim
narrativo. Ao contrario, estes dois aspectos escapam totalmente ao autor
da propria narrativa de vida” (ROSSATTO, 2010, p. 128; RICOEUR,
1990a).

Por ora, ndo podemos olvidar de destacar de que maneira a
identidade narrativa faz a mediacao entre o polo da mesmidade e o polo
da ipseidade, assunto ja apresentado, por Ricoeur, em L ’identité
narrative como central na discussao da identidade pessoal. A identidade
pessoal ndo se resolve com a decisdo entre este ou aquele modo de
permanéncia no tempo responde melhor a questdo. Em verdade, diz

1% Na década de 1970, os temas da narrativa de vida e da histéria de vida

comegavam a serem discutidos no ambito das pesquisas etno-socioldgicas na
Franca, tendo um valor cientifico na coleta e composicdo dos dados em
investigacOes qualitativas, e ao que parece anos antes de o debate chamar a
atencdo dos filésofos. Conforme Daniel Bertaux, no contexto académico
francés, o termo “narrativa de vida” (récit de vie) foi introduzido justamente
para distinguir-se do prevalente conceito de “historia de vida”, que ndo
“distinguia entre a histria vivida por uma pessoa e a narrativa que ela podia
fazer” (BERTAUX, 2010, p. 12. Italicos do autor).
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Ricoeur (1990, p. 150), a oposicdo entre a mesmidade do carater e a
manutencao de si na promessa engendra um intervalo de sentido, o qual
tem de ser ocupado pela identidade narrativa. Contudo, a identidade
narrativa ndo corresponde a um terceiro elemento aglutinador dos dois
polos da identidade. A polaridade instaura um intervalo temporal **,
gerando a dialética entre permanéncia (idem) e mudanca (ipse). Para
Ricoeur (1990, p. 167), é nesta dialética da mesmidade e da ipseidade
que a “natureza verdadeira da identidade narrativa” revela-se. A
identidade narrativa é, convencionalmente, definida pelo autor como a
identidade do personagem. A solucdo proposta a dialética entre
mesmidade e ipseidade é inscrever nela a dialética da concordancia-
discordante do personagem. Deste modo, “serdo igualados os ambitos da
existéncia e do sentido, da vida e da historia, do vivido e do narrado”
(ROSSATTO, 2010, p. 121). Junto com isto aparece um aspecto
inovador de Ricoeur que é o de ndo reduzir a ipseidade a existéncia,
atribuindo-lhe, portanto, um modo polimdrfico e polissémico (RICHIR,
1991, p. 44-45).

Ricoeur retoma na dialética da personagem a nocdo de trama
narrativa. A trama é transposta do plano da acéo para as personagens da
narracdo, ou seja: a personagem, ela propria, é trama narrativa
(RICOEUR, 19904, p. 170). A identidade da personagem é a identidade
compreendida por meio da narrativa, e se constrdi em relacdo com a
identidade no plano da intriga, cuja identidade é caracterizada pela
concordéncia (agenciamento dos fatos) e a discordancia (acontecimentos
ocasionais, acidentes). O modelo narrativo possui a peculiaridade de ser
um modelo calcado no acontecimento. Por sua vez, o acontecimento
narrativo define-se enquanto membro da operagdo de configuracao,
sendo principio de discordancia quando surge, em contrapartida fonte de
concordancia que faz avancar a historia.

A contribuicdo da categoria narrativa de personagem para a
histéria de vida desta vida narrada é dada pela compreensdo da
identidade da personagem de acordo com a prépria operacao de tramar a
historia, 0 que a torna a propria trama. A correlacdo da personagem da
narrativa e da agdo gera uma dialética interna a este personagem fruto da
dialética desenvolvida pela intriga da acdo entre a concordancia e a
discordancia. A dialética interna a personagem retira da concordancia o
aspecto singular da unidade da vida da personagem, compreendida como
totalidade temporal singular, que a distingue dos outros. Mas a
discordancia tende a pbér em risco essa totalidade temporal em

19 A este respeito ver: RICOEUR, 1990a, p. 138 e 150.



decorréncia da ruptura dos acontecimentos imprevistos, tais como:
encontros, acidentes, etc. (RICOEUR, 1990a, p. 175). No entanto, 0s
acontecimentos inesperados sdo incorporados a unidade da narrativa de
vida, o que Ihe confere um destino. A pessoa, que tem a sua vida
narrada, é compreendida como a personagem da narrativa, portanto a
pessoa ndo é distinta de “suas” experiéncias, OU Seja, as experiéncias sao
igualadas com a histéria contada. 1sso quer dizer que 0s acontecimentos,
0s quais a pessoa experimenta, sdo configurados pela narrativa
resultando em uma histdria relatada que teve origem na identidade
dindmica da personagem, por vezes ameagada, mas nem por isso
solapada. A narrativa, assim, constréi a identidade da personagem, a
gual é chamada identidade narrativa, que, por sua vez, constréi a
identidade da historia relatada. “E a identidade da histéria que faz a
identidade do personagem” (1990, p. 175).

O encadeamento da vida pela narragdo esta sujeita ao carater
ficcional das variagbes imaginativas. As variacbes imaginativas sdo
experiéncias de pensamento a partir das quais € possivel a criacdo de um
mundo do texto onde os personagens agem, sofrem, narram, projetam-se
etc. Em Soi-méme comme un autre lemos ao menos trés variacdes de
pensamento sobre a identidade: por um lado, ha aquelas variagdes que
presam em grande medida pelos tragos de mesmidade, como exibe a
personagem Policarpo Quaresma em Triste fim de Policarpo Quaresma,
de Lima Barreto, que mantinha um comportamento tal que as demais
personagens ajustavam o reldgio por intermédio dele; por outro lado, ha
aquelas variagbes em que a personagem apresenta transformagoes pelas
quais podemos reconhecer “sua” ipseidade, mas sem romper com 0S
tracos de mesmidade, como € o caso do narrador de Bandoleiros, do
escritor gatcho Jodo Gilberto Noll, que tenta entender a dissolucéo de
seu casamento com Ada e a morte do amigo Jodo, ao passo que harra
sua vida em meio as paixdes intempestivas que Ihe ocorrem e ao
esfacelamento de sua vida cotidiana; por dltimo, h& aquelas variagfes
em que a propria identidade corre o risco de perder sua configuracéo.
Embora apresentem peculiaridades, essas varia¢cdes imaginativas tém em
comum o que Ricoeur qualifica de “invariante”, isto é: conservar a
“condig¢@o corporal vivida como mediagdo existencial entre o si € o
mundo” (RICOEUR, 1990a, p. 178). O mundo €, assim como 0s
personagens na narragdo, onde estamos corporalmente presentes, agindo
e sofrendo etc. Conforme diz Ricoeur: a terra é mais que o0 nome de um
planeta entre os demais do sistema solar. Ela é nosso ancoradouro.
Assim, as intrigas sdo imitacOes restringidas a nossa condicéo corporal e
terrestre — as personagens, sejam do teatro, sejam do romance, sao
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humanas como nds (RICOEUR, 1990a, p. 178). Com essas
prerrogativas das variacfes imaginativas da literatura de ficcdo
empregadas a identidade pessoal é que as imaginacbes da ficcdo
cientifica, levantadas por Parfit a partir da experiéncia de Wiggins, sdo
censuradas por Ricoeur. Para ele, Parfit *** considera o cérebro como o
substituto da pessoa. As experiéncias da ciéncia-ficcdo que envolvem a
bisseccdo, a transplantagdo, a reduplicacdo cerebral representam o ser
humano manipulavel, mas violam o estatuto do corpo préprio: por mais
gue ndo podemos sentir nosso cerebro, ele é parte integrante de nosso
corpo. Se ndo bastasse, as manipulagdes cerebrais consistem em serem
variagbes acerca da mesmidade: 0s experimentos envolvendo as
manipulacGes cerebrais ndo sdo experiéncias vividas por aquele que
participa do experimento, abrindo espaco para descricdes impessoais
acerca da identidade.

Ricoeur (1983) admite que a identidade narrativa ndo seja uma
identidade estavel e sem falhas. Da mesma maneira que 0s casos citados
por Parfit sobre as operagdes de bissecgéo, reduplicacdo e transplante
cerebrais tinham por meta atacar a crenca acerca da identidade pessoal,
levando-o a dizer que a identidade ndo é o que importa, Ricoeur
reconhece que a fic¢do literaria apresenta seus casos desconcertantes,
nos quais a identidade narrativa, embora ndo chegue a indeterminagéo
da questdo da identidade como nos exemplos da ciéncia-ficcao, enfrenta
0S seus casos embaracosos a ponto de dizermos que a posse da
identidade nédo é o que importa.

Contudo, assegurar que a identidade narrativa ndo é o que
importa, ndo é declarar a questdo indeterminada. Segundo Ricoeur, as
variagBes imaginativas da ficgdo literaria sobre os casos de dissolucéo
da identidade exibem seu principal exemplo em O homem sem
qualidades de Musil. Ainda que a personagem de Musil diga, “eu nao
sou nada”, por mais que se trate de um Si sem o suporte da mesmidade,
isso ainda lhe diz respeito. Em outras palavras, apesar de que a
identidade possa ser exposta a sua propria “nudez” (nudité), a pergunta
quem sou eu? permanece a procura de resposta.

Finalmente, para compreender os desdobramentos do problema
da identidade pessoal e a resposta pela poética narrativa € preciso levar
em conta duas posicdes tedricas com as quais Ricoeur filia-se, porém,
em boa medida, ele acabard por distanciar delas ao propor questfes

YL PARFIT, Derek. Personal identity. The philosophical Review, v. 80, n. 1,

jan. 1971, p. 3-27.



diferentes. A partir de Hannah Arendt, Ricoeur assume que 0s atos
narrados ja foram vividos pelo agente singular com certa sequéncia —
como se tivessem sido causados de modo necessario —, e € através das
historias narradas que o agente identifica-se e reconhece-se nelas
(ROSSATTO, 2010, p. 120; RICOEUR, 1981, p. 156). De Macintyre,
Ricoeur assume 0 conceito de unidade narrativa de vida, que para
aquele, servia como base para um catalogo de virtudes a partir dos
papéis exercidos, porém esta posi¢do torna-se problemaética, quando
percebemos que a unidade nunca estd completa, a histéria da vida
sempre é trama em potencial e o personagem parece poder suplicar: -
Afinal, quem sou eu? Entdo, Ricoeur aparenta que a dire¢do tomada é a
dimensdo poético-pratica que se recolhe no mundo da obra e é
completada pelo ato de leitura, e, neste sentido, Ricoeur distancia-se de
Arendt e Maclntyre.

Nas décadas de 1980 e 1990, o conceito de coesdo de vida
(Zusammenhang des lebens) de Wilhelm Dilthey é citado diversas vezes
por Ricoeur. Contudo, no lugar de seu compatriota Dilthey, nds
acreditamos que Hannah Arendt é quem passa a exercer uma influéncia
importante sobre Ricoeur acerca da vida como narracdo. Além disso,
Ricoeur empregara o conceito de Zusammenhang des Lebens de modo
diferente ao que ele significava para Dilthey. Para Dilthey, a vida pode
ser compreendida “porque nds vivemos esta passagem de um estado ao
outro, esta coesdo estrutural que pertence a toda a paixao, dor e destino
da vida humana”, sendo que ¢ a possibilidade de compreensdo das
coesOes imediatas da experiéncia vivida que permitem uma teoria
hermenéutica da histéria (DILTHEY, 1947, p. 211; BARASH, 1997, p.
47). Por sua parte, Ricoeur diz que Dilthey espontaneamente tomava o
conceito de coesdo de vida como equivalente ao de histdria de vida. Em
seguida, Ricoeur (1990, p. 168) destaca que é o carater de “pré-
compreensao da significacdo historica da coesdo que tenta articular, em
um nivel superior de conceitualidade, a teoria narrativa da identidade
pessoal”. Todavia, neste ponto, entendemos que Ricoeur equivoca-se ao
tomar partido de Dilthey e ndo de Arendt, porque se olhamos para a obra
A condicdo humana percebemos que a vida especificamente humana
“em si, ¢ plena de eventos que posteriormente podem ser narrados como
historia e estabelecer uma biografia” (ARENDT, 1993, p. 107-108), o
gue vai ao encontro da tese de ricoeuriana sobre a estrutura simbdlica da
acdo.

Para Dilthey, na coesdo de vida ja & pressuposta a coesdo
imediata da experiéncia vivida (BARASH, 1997, p. 48) e a vida tem de
ser por si significante, como dissera Ricoeur. Entretanto, sendo assim a
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vida ndo necessitaria da narratividade como um modo universal da
compreensdo de si 2, que configura as experiéncias vividas de alguém
(do agente). Na narrativa, este alguém aparece como 0 personagem ao
qual a historia narrada da coesédo a sua vida com o recurso da ficgdo.

No caso de Arendt, a vida ndo aparece como sendo estruturada
aos moldes de Dilthey. A vida é plena de eventos que podem ser
narrados e “toda vida humana constitui uma histéria e pela qual a
Historia vem a ser”, porque “ambas resultam da a¢ao” (ARENDT, 2008,
p. 197). Portanto, aqui acabamos por reencontrar a posi¢do inicial de
Ricoeur nas conclus@es de Temps et récit, na ocasido em que ele referiu-
se a identidade narrativa como categoria da préatica, na qual é dita o
guem da acdo, 0 seu agente, constituindo a histéria narrada de uma vida.

Em alguma medida, 0s seres humanos projetam (projetos de vida)
e planificam (planos de vida) as suas vidas antes mesmo delas tornarem-
se narrativa. Entdo, o conceito de coesdo de vida em Ricoeur é
submetido ao poder configurante da narrativa. A coesdo de vida
estabelece o vinculo entre a unidade narrativa de vida (Maclntyre) e a
ideia de uma vida examinada. Uma vida examinada € aquela que ao
tornar-se narracdo expressa quem € o si (Quem eu sou? Quem tu és?
Quem ele é?) do ponto de vista ontolégico e do ponto de vista ético, pois
para Ricoeur assumir a responsabilidade sobre a nossa existéncia ndo e
desvinculada do carater intersubjetivo que liga a minha existéncia a
existéncia dos outros sob o ponto de vista da estimacdo de si e da
estimagdo dos outros. Assim, ser em vida ndo é uma existéncia solitéria
e solipsista, tampouco é um existir isolado do campo de avalia¢do ético-
moral. Ademais, antes mesmo da relacdo intersubjetiva entre o si e
outrem, a vida ja é considerada digna de estima, quando Ricoeur diz que
cada vida € uma histdria e que elas merecem serem contadas.

Os diversos géneros textuais, reconhecidos como grandes
discursos narrativos em funcdo da qualidade de suas tramas narrativas,
sejam eles tragédias, romances, contos, mostram que a narrativa é um
campo de experimentacdo de possibilidade de acdo dos seres humanos
onde aparecem questdes, ou talvez dilemas, cruciais sobre a avaliacdo
ético-moral, pautada pelas no¢des de bem ou mal, correto ou incorreto,
louvavel ou reprovavel. O potencial narrativo como campo de avaliagao
de experiéncia ética ja fora destacado por Ricoeur (1990, p. 167) em

2 Em Narrativité, narration, narratologie, Michel (2003) faz a distingdo entre

“narratividade”, “narragdo” e “narratologia”. “Narratividade” significa a
capacidade da narragcdo em configurar uma trama narrativa (un mise en récit),
sendo um modo universal de compreenséo de si.



Soi-méme comme un autre como “o primeiro laboratério de julgamento
moral”. Neste campo de possibilidades ficcionais a teoria narrativa
aparece como um elo possivel entre a teoria da acéo e a teoria ética, pois
as agdes praticadas sdo passiveis de avaliacdo moral e a narragéo sobre a
acdo pode trazer a tona os motivos e as intencGes que levaram o agente a
agir deste ou daquele modo e/ou dispor os acontecimentos e as agdes de
uma maneira inteligivel em que os acontecimentos inesperados
(discordantes) tomem parte da narracdo, de modo que 0s acontecimentos
narrativos ocasionais venham a conferir uma espécie de destino a
historia narrada (concordancia), ao passo que as partes vao ligando-se as
outras dando a ideia de um todo temporal singular a narracdo construida,
na qual é possivel ler e interpretar as acOes praticadas em razdo da trama
narrativa ter configurado os acontecimentos narrativos (RICOEUR,
19904, p. 170; 2008, p. 259).

Acerca do conceito de coesdo de vida, 0 que h4 entre a narragdo
construida e a vida vivida de maneira intersubjetiva? Antes da narrativa
de vida, hé a vida vivida pura e simplesmente ou a narrativa tem de ser
considerada desde sempre como o0 elemento estruturante da vida?
Segundo Ricoeur (1986, p. 17; 1990, p. 191), ha uma espécie de
dificuldade em perceber a distancia que a narrativa instaura entre ela
mesma e a vida vivida, e tal dificuldade seria mais evidente no misto de
experiéncia vivida e de fabulacdo narrativa que se expressa na unidade
narrativa de vida. Essa distancia fica ainda mais dificil de sublinhar
guando levamos em conta o ensaio “O Narrador”, de Walter Benjamin,
no qual ele afirma que contar uma histdria ou a propria histéria assenta-
se sobre a faculdade de trocar experiéncias. Entre a pessoa que escuta e
aquela que narra a histéria estabelece-se um vinculo social (REVAULT
D’ALLONES, 2011a, p. 603).

De verdade, n6s consideramos que nesta situacdo subjetiva,
aquele que ocupa o espaco do ouvinte ndo é apenas um auditor, mas
alguém que testemunha a histéria narrada ou um acontecimento e é
capaz de atestar que a narracdo realizou-se enquanto ato discursivo e
social, langando luz sobre a analise entre o conceito de atestacdo e de
testemunho que Ricoeur discutiu em Parcours de la reconnaissance
(2004). Além disso, o ouvinte pode avaliar as ag¢les praticadas pelo
personagem da acgdo e, mais do que isso, julgar se a narragdo produzida
é verossimilhante com as capacidades de a¢do de um ser humano, como
um “exercicio popular de sabedoria pratica” (RICOEUR, 1990a, p. 193-
194). Nesta troca de experiéncias pelo narrar ¢ dificil distinguir a linha
gue separa a vida vivida e a histéria contada.
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CONCLUSAO

Neste trabalho de tese investigamos a questdo da vida em Paul
Ricoeur. Como foi dito na introducdo, ao longo de seus textos Ricoeur
vai dando os contornos a uma serie de noc¢des de vida. No decorrer dos
capitulos desta pesquisa tentamos aliar a retomada do problema
fundamental, que anima cada um dos textos que utilizamos, a procura
pelo estabelecimento das nog¢des de vida. Obviamente, ndo se trata de
um trabalho definitivo que venha a sanar a inexisténcia de investigacdes
sobre a questdo da vida em Paul Ricoeur, mas, apesar de seus limites,
sem davida, é uma contribui¢do ao debate ao passo que ele leva a cabo o
exercicio de sistematizacdo de algumas das vérias nog¢des de vida que
cumprem o seu papel dentro do projeto de investigacdo imposto pelo
autor para cada uma de suas obras.

No primeiro capitulo trata-se do problema geral que anima Le
volontaire et l'involontaire, que é descrever e compreender as estruturas
e as possibilidades fundamentais do homem por meio das categorias de
voluntario e o involuntario. Observa-se que Ricoeur ndo concorda com a
ideia cartesiana de divisdo entre alma e corpo, propondo a reabilitagdo
da dimens&o corporal em relacdo a razdo e a vontade. Exemplo disto é o
fato do autor ter considerado como a dimensdo corporal expde as suas
necessidades por meio de motivos que levam a decisdo do querer. As
categorias do voluntario e do involuntario sdo tratadas por meio da
descricdo fenomenoldgica que pretende aprendé-las de modo essencial.

Concernente & nogdo de vida, a consideragdo mais importante
refere ao fato que a vida estd sob a forma de uma unidade de
organizagdo que em si mesma tende ao equilibrio e a auto-regulacéo.
Assim, a vida em sua organizagdo vital independe da vontade para o
funcionamento de suas fungdes organicas. A ordenacao que se revela no
modo de ser em vida exibe também a unidade de crescimento a qual
estamos submetidos e a qual vivemos sem a necessidade de considerar a
sua divisdo em partes, a ndo ser como um instrumento tedrico.

No segundo capitulo centrou-se na antropologia da falibilidade
gue Ricoeur expde em Finitude et culpabilité, sobretudo, no primeiro
livro L homme faillible. Assim como no primeiro capitulo, necessitamos
retomar a estrutura geral da antropologia da falibilidade a fim de que
pudéssemos considerar as nogdes de vida que foram sendo percebidas ao
longo do trabalho de leitura do texto. O projeto de uma antropologia
filosofica é necessario para Ricoeur a fim de compreender por qual
razdo o homem pode cometer o mal, uma vez que este estaria
relacionado a possibilidade do homem falhar. Ricoeur afirma recolocar



0 problema da vontade ma através da empirica da vontade, no entanto ao
longo da investigacdo percebemos que ele ndo leva a cabo tal empirica,
permanecendo atrelado a descri¢cdo conceitual. A descricdo conceitual
centrada sobre o corpo préprio como abertura para 0 mundo é que nos
forneceu a primeira nocao de vida em contraste com a nogdo de ponto
de vista como um destino que governa de fora a vida. Ainda que 0s
pontos de vista sobre o0s objetos percebidos mudem, em Gltima medida,
eles sdo aprendidos a partir da totalidade de nossa existéncia enquanto
ser em vida e de nossa existéncia corporal.

Segundo Ricoeur, o discurso ¢ uma transgressdo da perspectiva
finita, isto €, da percepgdo sobre a coisa. A partir disto, procuramos
mostrar de que modo o discurso poderia sugerir a transgressdo da vida
como objeto. Assim, apresentamos como a vida é simbolo tomando
como pressuposto a linguagem da confisséo e a afirmacgéo de Ricoeur de
que a “vida é simbolo”. Para tanto, foi necessario expor como se
articulam o simbolo e o mito, entendido como narracéo tradicional que
instaura as formas de acdo e de pensamento por meio das quais o
homem compreende-se no mundo. A afirmacdo de que a vida é simbolo
surge em meio ao mito adamico e a escatologia do Apostolo Paulo, para
0 qual, Adédo é considerado o homem primordial, isto é, simbolo do
comeco, que se revela pela figura do Filho do Homem ou segundo Ad&o
gue é Jesus Cristo. Neste contexto, a vida é simbolo na medida em que
ela relaciona-se com a passagem das épocas até 0 momento em que 0
Segundo Addo vem a terra para sofrer e ser desprezado aliado a
possibilidade de salvacao pela remissdo dos pecados da humanidade.

Na quarta se¢do do segundo capitulo, cotejamos passagens de Le
volontaire et l'involontaire € de L homme faillible a fim de compreender
a relacdo existente entre o involuntério relativo de uma vida que solicita
a nossa decisdo e aguarda a nossa humanidade com a afirmagdo de
Ricoeur de que a humanidade é a personalidade da pessoa. Nestes
textos, a humanidade aparece como sendo uma tarefa e como intencéo
pratica por intermédio da pessoa, entdo tentamos indicar como o
respeito vincula-se com a vida como um vir a ser.

A Ultima nogéo de vida que destacamos neste capitulo € a vida
como afetividade. A especificidade da afetividade humana mostra-se na
dualidade da desproporcédo originaria do desejo vital e do amor. Em
resumo, a vida humana é movida por um desejo que lhe constitui e que
se d& na perspectiva afetiva como abertura para 0 mundo. A afetividade
da vida humana oscila entre a imaginacdo indefinida da atracdo pelo
vital e pelo espiritual.
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No terceiro capitulo somente ao longo da exposicdo de trés
pontos, que a nosso ver balizam a problematica exposta em Existence et
herméneutique, é que conseguimos nos aproximar de uma nocao de vida
relacionada a sua objetivacdo por meio do texto. Vimos como Ricoeur
recupera a intui¢do diltheyana das unidades de significado na qual vai se
concentrar o trabalho de elaboragdo de uma teoria da interpretacéo.

No quarto capitulo buscamos dar um fio condutor a unidade de
uma vida posta a partir do problema da identidade pessoal. No entanto,
foi preciso tracar o panorama geral da questdo que envolve a experiéncia
temporal humana com a aporética da temporalidade e a resposta pela
poética da narratividade como o “lugar” em que emerge o problema da
identidade pessoal como mesmidade e ipseidade e a identidade
narrativa. Neste contexto, a identidade tem ser tomada como uma
categoria da pratica e dizer a identidade do individuo ou da comunidade
é responder quem fez tal acdo, quem € o seu agente. Além disso, 0
suporte do dizer o quem da acéo é narrativo.

Diante disto, vimos a necessidade de mostrar como seria possivel
configurar a histéria de uma vida tomando por base as a¢des praticadas.
A possibilidade de narrar a acdo praticada decorre entdo de seu
pertencimento a uma estrutura simbdlica da acdo como simbolismo
implicito que se estabelece em nivel social enquanto significagdo
publica. A acdo estruturada pelo simbolo acabou por revelar que o
simbolo introduz a ideia de regra ou “controle” simbolico. Por seu turno,
o0 “controle” simbolico apresenta certos cddigos simbolicos que acabam
por imprimir “programas” de comportamento que ddo significacdo e
direcdo a vida. Alias, os sistemas simbélicos da acdo sustentam, em
alguma medida, uma espécie de logica informal da vida real, ao passo
que eles nos fornecem um contexto de descricdo para as nossas agdes
particulares.

As (ltimas secdes do capitulo mostram que por tras do problema
da identidade pessoal reside a questdo de como dar encadeamento a vida
humana, na medida em que ela sucede-se do nascimento a morte.
Ricoeur sustenta que ha uma confusdo em termos dois modos de tratar a
identidade. O primeiro deles exprime a identidade no sentido de uma
permanéncia no tempo através de uma estrutura imutével, substancial, e
0 segundo modo, expressa a identidade no sentido de mutabilidade ao
longo do tempo, sem que o individuo deixe de identificar-se consigo
mesmo. Ao defender a existéncia de um hiato de sentido entre os modos
de identidade, o fildsofo francés diz que ele tem ser ocupado pela
identidade narrativa que configura uma histéria narrada de uma vida.
Todavia, se aceitamos esta solugdo ao problema da identidade, surge a



questdo de saber se vivemos histdrias postas em ato ou se existe uma
diferenca capital entre a vida e a narracdo, ja que a vida parece ser
vivida antes de ser contada.
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