Caroline Elisa Murr

A REALIDADE ATRAVES DO ESPELHO:
SCHRODINGER E RUSSELL NO PAiS DA
OBJETIVACAO

Tese submetida ao Programa de
P6s-Graduagdo em Filosofia e
Ciéncias Humanas da Universidade
Federal de Santa Catarina para
obtencdo do Grau de Doutora em
Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Décio Krause

Florianépolis
2014



Ficha de identificacdo da obra elaborada pelo autor,
através do Programa de Geracédo Automatica da Biblioteca Universitaria da UFSC.

Murr, Caroline Elisa

2 REALIDADE ATRAVES DO ESFELHO : SCHRODINGER E RUSSELL NO
PATS DA OBJETIVACAO / Caroline Elisa Murr ; orientador,
Décio Krause - Flariandpolis, 5C, 2014.

323 p.

Tese {doutorado) - Universidade Federal de 3Santa
Catarina, Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas. Programa
de Péds-Graduagdo em Filosofia.

Inclui referéncias

1. Filosafia. 2. O pensamento filoséfico de Erwin
Schrédinger. 3. O Principio de Objetivacdo. 4. A organizacdo
da munda objetivado. 5. A comparagdo das investigacdes de
Russell e Schrédinger sobre a Mente e a Matéria. I. Krause,
Décio. II. Universidade Federal de Santa Catarina.

Programa de Pds-Graduagdc em Filesefia. III. Titule.




Caroline Elisa Murr

“A realidade através do espelho: Schrodinger e Russell no Pais da Objetivagéo”

Esta tese foi julgada adequada para obtengdo do Titulo de “Doutora
em Filosofia”, e aprovada em sua forma final pelo Programa de Pos-
Graduagdo em Filosofia.

Florianépolis, 14 de maio de 2014.
J/' g
Prof. Alexandre Meyer Luz, Dr.

Coordengdor do Curso
/

Banca Examinadora:
Lt

Prof. Decio Krause, Dr.
Orientador
Universidade Federal de Santa Catarina

.

Prof. Alexandre/Meyer Luz, Dr.

Universidade |i7degﬁejan{a catarina

Prof. Chilistian Rond
UBA - Univ sidade e Buerlps Alres
‘(N\'\.&\‘\_)w)\ MA\’W\

Prof. Jonas Rafael Becker Arenhart, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina

Loy I 2

Prof. Luiz Hennque de Araujo.Dutra, Dr.

Umver ﬂe::dig/de Santa Catarina

Prof "Osvaldo Pessoa Jumor Dr. /
Universidade de Sdo Paulo/







Para Ivan

Quando eu comecei a andar, rastejava nos pdntanos indolente
Pés ndo tinha e mdos tive que forjar

Quando olhos ganhei, vi que o teu rosto brilhava acima dos meus
sonhos maus

Estendi os bragos em dire¢do ao pulsar descompassado

Que eu ndo conhecia.

Assim um coragdo ganhei, e asas

Com as quais pude voar ao teu lado por sobre as montanhas
As cidades

Por sobre os avibes e casas e telhados

Planetas, galdxias, universos

Choveu quando choramos e trovejou quando nos riamos
Infinitos ecoando ao sabor dos ventos

Partilhamos veneno e vinho

Sabedoria e estupidez

Saboreamos sumos e néctares humanos

O divino criamos

Em passos de danga e insensatez.



E agora quando meus pés quase tocam o chdo

Pois minhas asas devem suportar o peso de infinitos enganos
Me capturas rdpido e solene

Me depositas numa nuvem de algoddo

Embebido em sonho

Me assistes o sono

Do alto de uma cangdo de vidro

Quebras as palavras uma a uma com teu martelo sonoro

Me acordas do risco de aprender a cair.

Eu que vim da lama para o conforto dos teus bracos abertos
Te oferego a ilusdo poética das sombras feitas luz

dos intervalos degenerados

das figuras de linguagem

Te ofereco o nada e o vazio

De um pogo cheio de memdrias inventadas

Do qual eu mesma ainda ndo bebi

Te ofereco um brinde com sabor de futuro

Como agradecimento por uma metamorfose do passado
em eterno presente

que ainda ndo Vvivi.
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Parabel

Was in unserem leben, freund,
wichtig und bedeutend scheint,
ob es tief zu boden driicke

oder freue und begliicke,

taten, wiinsche und gedanken,
glaube mir, nicht mehr bedeuten
als des zeigers zufallschwanken
im Versuch, den wir bereiten

zu ergiinden di natur:

sind molekelst6le nur.

Nicht des lichtflecks irres zittern
ldBt dich das gesetz erwittern.
Nicht dein jubeln und erbeden

ist der sinn von diesem leben.
Erst der weltgeist, wenn er drangeht,
mag aus tausenden versuchen
schlieBlich ein ergebnis buchen. -
Ob das freilich uns noch angeht?

(Erwin Schrédinger)



(Parabola

Aquilo que em nossa vida, amigo

parece importante e significativo

seja o que te empurra para as profundezas
seja o que te regozija e alegra

atos, pensamentos e desejos

acredite em mim, ndo significam mais

do que a oscilacdo ao acaso de um ponteiro
em um experimento que preparamos

para sondar a natureza:

sdo apenas colisdes moleculares.

tampouco o tremeluzir louco do ponto de luz
permite que sequer farejes a lei fundamental.
Nao a tua exaltagdo, ndo o teu temor

sdo o sentido dessa vida.

S6 o espirito do mundo, quando pde-se a trabalhar
pode a partir de mil experimentos,
finalmente anotar um resultado -

Isso realmente ainda nos diz respeito?)






Resumo

O principal objetivo da presente tese é expor uma interpretacao
que mescla e expande as ideias de Erwin Schrédinger e Bertrand Russell
com respeito as suas “visdes do mundo”, nas palavras de ambos.
Chamamos essa interpretacio de “R-S expandida”, a qual engloba
explicacOes de processos de construcao da realidade, em certo sentido, e
descricdes de uma organizacdo do mundo que, nesse contexto,
chamaremos de “objetivado”. A apresentacdo desse panorama russell-
schrodingeriano do modelo de mundo vigente visa a apontar alguns
problemas que parecem ser oriundos do estabelecimento e manutengao
desse tipo de padrdo, bem como sugestdes para algumas pequenas
alteracd0es que podem servir para minimizar tais dificuldades. Nosso
ponto de partida em direcio a essas propostas é a construgao
schrodingeriana dos objetos, a qual segue o seu “Principio de
Objetivacao” (P.0.). Segundo esse principio, o ser humano afasta-se do
objeto, inicialmente de maneira inconsciente, como estratégia
evolutivamente desenvolvida para compreender sua relagdo com a
natureza. Defendemos que a aplicacdo do P.O. resulta em um panorama
objetivado da realidade, a qual fica dividida entre sujeitos e objetos,
propiciando o estabelecimento de outros tipos de dualismo, como por
exemplo entre mente e matéria. A fim de lidar com essa situagdo,
propomos que a argumentacdo de Russell pelo monismo de sensagdes
corrobora a tese de que a experiéncia ndo conteria, fundamentalmente,
essa divisdo. Segundo Russell, no entanto, a dualidade deve ser
reintroduzida, na medida em que é necessaria a uma certa maneira de
entender o conhecimento. Sendo assim, em uma abordagem russell-
schrodingeriana, a tese sobre a construcdao do mundo objetivado é uma
teoria epistemolégica, pois envolve a adogdo de uma certa concepgao de
conhecimento antes da aplicagdo do P.O. Levando em conta o profundo
enraizamento do modelo objetivado, tanto no cotidiano como na Ciéncia
e até na Filosofia, seguimos a atitude cautelosa de ambos, Schrédinger e
Russell, em ndo sustentar o seu desmantelamento total. Optamos, entao,
por empreender uma investigacdo mais cuidadosa, desde o seu processo
de construgdo até a sua organizacdo, além de estudar as relagcdes que
advém da sua configuragdo. O trabalho discute ainda a Ciéncia
desenvolvida no mundo objetivado, a formacgao e critérios de realidade
de seus objetos, assim como outras especificidades do que chamamos de



“esfera cientifica”. Nessas discussdes, o exemplo da Fisica aparece
constantemente, devido tanto a proximidade de Schrédinger com o tema
quanto a sua recorréncia na obra de Russell. Além disso, exploramos
algumas questdes relativas ao sujeito, seu processo de formagdo, sua
caracterizacdo e suas relacdes com 0s objetos e com outros sujeitos, no
mundo objetivado. Para isso, nos apoiamos na Teoria da Percepg¢ao de
Russell, ja que o tema é pouco mencionado por Schrédinger.
Finalmente, ap6s essas investigacdes e seguindo a exposicdo critica de
R-S expandida, mostraremos alguns desdobramentos que podem ser
vislumbrados a partir das reflexdes proporcionadas por esta tese.
Sugerimos que a aplicacdo de algumas das ideias aqui desenvolvidas
pode colaborar ndo s6 para o enriquecimento tedrico de discussoes
filoséficas importantes, como também para a efetiva modificacdo de
alguns aspectos negativos do panorama do mundo constituido como
objetivado.

Palavras-chave: Erwin Schrodinger. Bertrand Russell.
Objetivacdo. Construcdo da Realidade. Mundo Objetivado. Dualismos.
Monismo.



Abstract

The main purpose of this thesis is to present an interpretation
that mixes and expands Erwin Schrodinger's and Bertrand Russell's
ideas concerning their “views of the world”, to quote their own words.
We call such an interpretation “R-S expanded”. It aims both to explain
certain processes concerning the construction of reality, in some sense,
and to describe the organization of a world which, in such context, we
call “objectivated”. The exposition of such a Russell-Schrodingerian
approach to the present model of the world intends to identify some
problems, which seem to be related to the establishment and
maintenance of this kind of pattern. Besides, we suggest some small
changes that can be useful to minimize those difficulties. Our starting
point towards these goals is Schrodinger's construction of the objects,
which follows his “Principle of Objectivation” (P.O.). According to this
principle, human beings break away from objects, unconsciously at first,
which constitutes an evolutionarily developed strategy to comprehend
their relation to nature. We claim that the P.O.'s application produces an
objectivated account of reality, which becomes divided into subjects and
objects, favoring the establishment of dualisms of various kinds; for
instance, the one between mind and matter. To deal with this situation,
we will be relying on Russell's arguments in favor of the monism of
sensations, which corroborates the thesis that experience would not be
fundamentally divided this way. However, Russell insists the duality
should be reintroduced, since it is necessary to a certain understanding
of the notion of knowledge. Therefore, the Russell-Schrodingerian
approach to the construction of the objectivated world should be an
epistemological theory, as long as it involves the adoption of a certain
notion of knowledge earlier to the P.O.'s application. Taking into
account the deep roots the objectivated model has, not only in daily life,
but also in Science and even in Philosophy, we follow Schrodinger's
cautious attitude not proclaiming its complete dismantlement. Instead,
we have chosen to investigate it thoroughly, from its construction to its
organization, including the study of the relations implied by its
configuration. Moreover, this work discusses the kind of Science which
is developed in the objective world, the formation and reality criteria of
its objects, and other peculiarities of what we call the “scientific
sphere”. Along these discussions, the case of Physics appears constantly,



due both to Schrodinger's closeness to it and to its recurrence throughout
Russell's works. Furthermore, we also investigate some subject related
issues, such as its formation process, characterization and relationship
with objects as well as another subjects in the objectivated world. In
order to do so, we turn to Russell's Theory of Perception, being the topic
less explored by Schrodinger than Russell. Finally, after these
investigations and the critical presentation of “R-S expanded”, we will
be able to show some possible outcomes based on reflections offered by
this thesis. We suggest that applying some of the ideas developed
through this work could contribute to enrich important theoretical
discussions in Philosophy, just as to make effective changes concerning
some negative aspects of the prospect of the world as objectivatedly
constituted.

Keywords: Erwin Schrodinger. Bertrand Russell. Objectivation.
Construction of Reality. Objectivated World. Dualism. Monism.



Sumario

Introdugdo: na toca do Coelho

Parte I

Erwin Schrédinger no Pais do Maravilhamento Filosofico
Capitulo 1

O mundo objetivado de Erwin Schrodinger

o

1.1. Um cientista com preocupacao filoso6fica
1.2. A formagdo dos objetos

1.2.1. A construcdo do objeto cotidiano

1.2.1.1. Realidade como estratégia: o Principio da Objetivacao
1.2.2. A construcdo dos objetos da Ciéncia

o

1=l

1.3. Nivelamento de objetos, realidade em comum
Capitulo 2
No mundo objetivado: caracterizacGes e relacdes

1=}

2.1. Mundo objetivado como decorrente da objetivacao
2.2. Vida cotidiana objetivada

2.2.1. Relagdo com os objetos
2.2.2. Relagdo com os outros sujeitos

2.3. Atividade cientifica objetivada

2.4. Individualidade e identidade

2.4.1. Na vida cotidiana

2.4.2. Na Ciéncia

Parte I: Comentarios finais

Parte 1T — Russell convida Schrodinger para o cha

Capitulo 3
Andlise e sintese da matéria, da mente e da percepc¢ao
3.1. Por que Russell?

3.2. A construgdo russelliana do objeto cientifico: o caso da Fisica

3.2.1. O processo de inferéncia aos objetos

3.2.2. Os sensibilia russellianos p. 105
3.3. O espago na Teoria da Percepgdo de Russell .. . . p. 113
3.4. Tempo, identidade e permanéncia p. 118
3.5. Realidade e irrealidade p. 125

3.5.1. Kaspar Hauser vs sociedade sobre realidade ... .. p. 136

oUBY

g S S S S S S S S

.21

.33

35
35
38
38
46
52

.60

.63

63
66
67
69
70
73
73
78
81

.83

.85
.85

. 87
.98



Capitulo 4
Anadlise russelliana da matéria: a caminho do objeto
4.1. Aproximacao de Ciéncia e senso comum
4.1.1. Cinco principios da coeréncia
4.2. Schrodinger e Russell sobre continuidade entre Ciéncia e senso

comum, p. 148
4.3. Objeto fisico: construcdo, localizacdo p. 151
Capitulo 5

Andlise russelliana da mente: em direcdo ao sujeito_____ . p. 155
5.1. Monismo e dualidade p. 155
5.2. A ficgdo do sujeito p. 159
5.3. Aprendizado p. 161
5.4. Os fendmenos mentais p. 167
5.5. Psicologia e Fisica: mundo dos sentidos e mundo fisico

p. 174
5.5.1. Vida p. 184
5.6. Memoria e conhecimento p. 187
5.6.1. Introspecgao p. 192
5.7. O corpo do sujeito como objeto p. 195
Parte II: Comentarios finais p. 200
Parte III — Schrodinger e Russell através de um espelho____p. 201

Capitulo 6
Organizacdo da realidade: uma abordagem russell-schrodingeriana

p. 203
6.1. A divisdo em mundo objetivado, pré-objetivado e pos-objetivado

p. 203
6.2. Mundo pré-objetivado p. 208
6.3. Mundo p6s-objetivado p. 211
6.4. Mundo objetivado p. 214
6.4.1. Objetivacao p. 216
6.4.2. Objeto p. 220
6.4.3. Sujeito p. 226

Capitulo 7

Expandindo R-S p. 231
7.1. Novos termos e seus sentidos p. 232
7.1.1. Sujeitos, objetos e Ciéncia p. 242
7.2. Organizacao em esferas p. 245




7.2.1. Esfera cotidiana vs esfera cientifica p. 251
Capitulo 8
No territério da Rainha de Copas: caracterizacdo da esfera cientifica
p. 257
. 260

8.1. Realidade cientifica

p

8.1.1. Subesfera fisica p. 266
8.2. O objeto fisico em R-S expandida p. 267
Parte IIT — Comentarios finais p. 272
INTERLUDIO
Blue Dragon ou O Espelho de Schrodinger. .. p. 275
Consideracoes finais p. 293

Presos no Pais do Espelho? p. 299
Referéncias p. 305

Anexo A — Lista de Figuras p. 323







21

Introducao: na toca do Coelho

“No momento seguinte, ld entrou Alice atrds do
Coelho, sem sequer pensar como é que iria sair da
toca de novo.”

(CARROLL, [1865], p. 14)

Viena, 12 de agosto de 1887. Na estreita e tranquila Apostelgasse,
nasce Erwin Schrodinger, aquele que viria a se tornar um dos homens
mais brilhantes do século XX. Enquanto isso em Pembroke Lodge, vasta
propriedade campestre ao sul de Londres, um jovenzinho de 15 anos,
orfio e sonhador, j4 manifestava seu amor incondicional pelo
conhecimento. Quando Schrédinger tinha apenas 3 anos, Bertrand
Russell ja estava em Trinity College, antecipando, em seu brilhantismo
precoce, a obstinacdo e genialidade que o marcariam, para muitos, como
um dos maiores filésofos de todos os tempos”.

Schrodinger e Russell foram dois génios que nasceram e viveram
em panoramas muito diferentes, por um lado, mas também muito
semelhantes, por outro. Enquanto Schrodinger vivenciou o ambiente
cultural fervilhante da virada do século em Viena, Russell assistiu ao
desaparecimento dos ultimos vestigios da Inglaterra Vitoriana. Mas
ambos foram testemunhas do auge e do martirio da Europa desde os
anos 1900, passando pelas duas grandes guerras, até a consolidacdo da
paz e o surgimento de uma nova revolucdo cultural. Pessoalmente,
Schrédinger, que sempre teve o apoio da familia para uma educacdo
ampla e liberal, nunca precisou preocupar-se muito com uma imagem
publica; alias, parece que o fato de ser um cientista vienense permitia-
lhe certas liberdades em termos de excentricidade. Por outro lado,
Russell, vindo de visada familia aristocratica, sofreu intensamente as
pressdes de agir conforme as aparéncias o exigiam. No entanto, ele
nunca deixou de ser fiel as suas convicgoes, o que lhe rendeu
perseguicdo e isolamento da familia, mas também permitiu a plena
realizacdo de sua genialidade.

Por uma via ou por outra, esses pensadores desenvolveram uma
personalidade intelectual parecida, especialmente com respeito a
coragem em propor e viver de acordo com novas ideias. Schrédinger foi

'Para informagdes biograficas de Schrodinger, ver Moore, 1989; Sobre a vida de
Russell, ver Russell, [1975].
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reconhecido revoluciondrio na Fisica, Russell, na Filosofia; ambos
deram vazdo a criatividade e, abrindo a mente a todas as influéncias
possiveis, criaram uma obra singular. De um lado, temos um génio
excéntrico e Nobel da Fisica, criado pela profusdo cultural de Viena e
enraizado no misticismo bucolico dos Alpes Tiroleses. De outro, um
consagrado fil6sofo Nobel da Literatura, cultivado por um sentimento de
revolta intenso com relacdo a aristocracia e um ambiente intelectual
rico, proporcionado pela educacdo em Cambridge e, principalmente,
pela rede intelectual com a qual se relacionou. Dois génios afastados no
espaco, mas unidos pelo espirito de um tempo: um espirito contestador e
ansioso por cultura, liberdade, conhecimento e amor.

Erwin e Bertrand se encontraram apenas uma vez, por acaso; isto
é, de que se tenha registro oficial. Schrodinger tirava uns dias de folga
visitando o Pais de Gales com uma de suas paixdes, Hansi Bauer, em
agosto de 1948, e foi convidado para uma reunido social na casa de um
filosofo galés que morava proximo ao chalé em que estavam
hospedados. Russell estava presente a essa festa, com seu filho Conrad.
Regada a muito ché e uisque, a discussao filosofica fluia: Schrodinger
participou dela ativamente, apresentando suas ideias de base mistica,
mas foi Russell quem ganhou a maior parcela de atencdo, inclusive de
Schrédinger, que queria também ouvi-lo. Parece que ndo houve nessa
ocasido uma discussdo mais aprofundada entre os dois®.

Independentemente de contatos pessoais, é fato que Schrodinger
admirava e lia as obras de Russell, chegando a citad-lo como referéncia
para os desenvolvimentos de algumas de suas préprias ideias filoséficas.
E possivel dizer que, entre outros autores e autoras lidos por
Schrodinger, Russell foi certamente um dos que mais influenciou seu
pensamento. Russell também prestava atencdo ao que os fisicos
desenvolviam, tanto em termos de teorias cientificas quanto filoséficas,
durante o nascimento da chamada Fisica Moderna. O trabalho do grupo
de fisicos que empreendia a Revolucdao Quantica, de que Schrodinger
fazia parte, influenciou fortemente as ideias russellianas sobre a
matéria®. Pode-se falar, entdo, em influéncia mitua, mesmo que esta ndo
tenha sido consciente ou explicita na obra de Russell.

Schrédinger ndo foi considerado um filésofo profissional, como
se pode dizer de Russell. Suas incursdes pela Filosofia sdo

?0 episddio do encontro de Schrédinger e Russell é narrado em Moore, 1989, p.
443.
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independentes, livres do rigor académico e ndo raro obscuras do ponto
de vista da argumentacdo filoso6fica. Seu trabalho como filésofo é pouco
conhecido, ndo apenas no Brasil, mas em todo o mundo. Ele ndo é tao
popular quanto seus contemporaneos e também fisicos envolvidos na
Revolucdo Quantica, como Einstein ou Heisenberg, cujas ideias sao
extremamente difundidas entre filésofos, fisicos e leigos. Pode-se contar
nos dedos de uma mao quantos filésofos estudam ou ja estudaram as
obras de caréter filosofico de Schrodinger, especialmente aquelas que
ndo estdo diretamente ligadas a Filosofia da Fisica Quantica. O fil6sofo
e fisico francés Michel Bitbol é o tnico exemplo mais robusto de
dedicacdo ao pensamento filoséfico de Schrodinger, e seu olhar nos é
fundamental na andlise e tentativa de esclarecimento e organizacdo das
ideias presentes em seus textos.

A escolha por investigar a obra filosofica de Schrodinger ja
estaria justificada pelas novas luzes que um olhar praticamente
desconhecido na Filosofia pode trazer a discussGes classicas e
importantes, tanto no ambito da Filosofia da Fisica quanto da Filosofia
em geral. Mas, além disso, as suas intui¢cdes quanto a intmeras
discussdes sdo tdo geniais que merecem um lugar ao lado de nomes
respeitados da Filosofia de sua época. O pensamento generalista
caracteristico de sua formacdo e personalidade, aliado a uma extrema
competéncia profissional como fisico, proporcionaram uma visdo
singular de muitas das discussdes mais proficuas na Filosofia da Ciéncia
do século XX, como as questdes do realismo cientifico, das revolugdes
cientificas e da objetividade cientifica, por exemplo. Schrodinger foi um
fisico de olhar humanista e de preocupagdes amplas, em meio a uma
tendéncia geral de especializacdo que, para ele, ameacava o
desenvolvimento do conhecimento humano.

Se o estudo da obra de Schrodinger ja constitui tema original, sua
comparacdo a Russell é uma fonte completamente nova de
investigacOes, especialmente no Brasil. Mesmo internacionalmente, se
considerarmos as comparagoes feitas por Bitbol, por exemplo, estas sdo

*Nos referimos aqui ao sentido de “revolucdo” mais préximo ao desenvolvido
por Kuhn (1970), por exemplo, em que esta é vista como um processo, nao
como um ponto especifico no tempo. Por isso, mesmo que a consolidacdo do
paradigma da Fisica Quantica tenha ocorrido depois da publicacdo das obras de
Russell sobre a matéria, podemos dizer que a revolucdo que estava em curso
influenciou as suas reflexdes.
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superficiais e visam apenas a esclarecer questdes pontuais, conforme
ficara claro no decorrer deste texto. Além disso, a comparacao feita por
Bitbol o afasta de Russell a medida que visa apenas a reforcar uma
interpretagdo fenomenoldgica do que ele denomina de “projeto
epistemoldgico” schrodingeriano®. Nossa interpretagio da obra de
Schrodinger toma um caminho totalmente diverso, o que nos permite
investigar a possivel proximidade com a obra de Russell em muitos
pontos.

E importante esclarecer que o intuito deste trabalho ndo é, no
entanto, a comparacdo pura e simples dos autores, tampouco é nosso
objetivo defender uma harmonia total de suas concepcoes. Encontramos
indmeras divergéncias entre eles, o que ndo nos impede de evidenciar os
pontos em que um acordo é possivel, com o intuito de recolher as que
nos parecerem as mais adequadas concepc¢des para nossos propositos,
sejam elas de Russell, de Schrodinger ou uma combinacdo entre os dois.
Pretendemos extrair dessa reunido de informagbes uma nova
abordagem, apoiada tanto em nog¢des schrédingerianas quanto
russellianas, expandindo-a com nossas préprias reflexdes.

O objetivo desta tese é apresentar um panorama do que
chamaremos de “organizacdo da realidade objetivada”. Ndo se trata de
uma andlise metafisica, segundo entendemos, pois ndo pretendemos
fornecer um retrato de como a realidade é “em si”, ou do que se esconde
por detrds das aparéncias dos fendmenos. Tampouco, segundo outra
definicdo de metafisica, cremos que seja possivel construir o mundo
todo por meio do pensamento. O que faremos é um estudo da
construgdo, do ponto de vista epistemolégico, que leva a configuragdo
daquilo que pode ser chamado de realidade, segundo um determinado
critério, além da exposicao dessa configuracao. Também propomos uma
investigacao critica da maneira como essa construgao € feita, procurando
identificar e justificar seus pontos problematicos, a fim de propor
pequenas alteracdes nesse modelo.

A construgdo e organizagdo da realidade que apresentaremos aqui
sdo de inspiracdo schrodingeriana, apoiadas em alguns conceitos e
construgoes russellianas. O termo “realidade” é usado por Schrodinger

“Apesar de resultar em um adjetivo que deveria seguir as regras gramaticais da
Lingua Portuguesa quanto ao trema, optamos pela manutencao da integridade
do sobrenome de Schrodinger nessa formacdo, a fim de ndo descaracterizar
tanto a escrita quanto a pronuncia, facilitando a sua identificagdo com o autor.
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no mesmo sentido que ele utiliza o termo “mundo”, referindo-se, mais
do que a uma realidade concreta ou “colecdo de coisas reais”, ao todo
que constitui-se de processos, pessoas, coisas, instituicdes etc. Ou seja,
podemos entender “mundo” no sentido mais amplo possivel, e ndo
apenas como o mundo fisico ao nosso redor; devemos entender o
sujeito, por exemplo, incluido nesse mundo, bem como as teorias
cientificas, as obras de arte etc. Fazendo uma alegoria, podemos
comparar o0 mundo a uma pecga de teatro; esta inclui roteiro, cendrio,
atores, figurino etc. Com o cuidado de que, de acordo com nossa
interpretacdo, papéis, roteiro, cendrio e figurino sdo construidos por um
processo e ndo dados prontos aos atores de antemao, além de ndo haver
um diretor.

Para estreitar ainda mais nossa no¢do de mundo, vamos nos ater a
investigar sua configuracdo e construcio, do ponto de vista
schrodingeriano. Para Schrodinger, a maneira como o ser humano
constroi a realidade é resultado da aplicacdo, de inicio inconsciente, de
um principio: o Principio de Objetivagdo®. Esse principio consiste,
basicamente, em estabelecer a dualidade entre sujeito e objeto. E a partir
dessa ideia que trabalharemos, e todas as nossas expansoes partem do
pressuposto de que o ser humano, de fato, aplicaria esse principio,
resultando em uma certa configuracdo da realidade. Chamamos a essa
configuracdo “mundo objetivado” e vamos expor os detalhes de sua
constru¢do em uma interpretacdo comparada e expandida das
concepcoes do mundo de Russell e Schrodinger. A essa interpretacdo
chamaremos R-S expandida. Portanto, R-S expandida traz um olhar
russell-schrédingeriano expandido da construcdo efetiva da realidade
pelos seres humanos, resultando no que chamaremos de “modelo do
mundo” ou “estado de coisas”, no caso, o mundo objetivado. Logo, ndo
se trata de uma investigacdo metafisica (embora por vezes possamos
tocar em discussoes metafisicas), pois tanto na aplicacdo do Principio de
Objetivacdo, quanto na construcdo da realidade, o conhecimento

*Vale notar que a “objetivagdo” schridingeriana ndo tem o mesmo sentido de
“objetividade” na Filosofia. Podem-se relacionar as discussdes, a nosso ver,
refletindo sobre a objetividade no mundo objetivado, apés a objetivagao,
conforme veremos ao longo deste texto, especialmente no caso da discussdo
sobre objetividade cientifica. Para um apanhado de abordagens sobre
objetividade, ver Megill, 1994; para objetividade cientifica em Schrodinger, ver
Murr, 2010b.
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humano tem papel fundamental. Pode-se dizer que o mundo objetivado
tem uma ontologia criada por uma teoria epistemologica, teoria essa
inspirada em concepgdes de Russell, Schrédinger e alguns outros
autores que mencionaremos ao longo do texto.

A fim de atingirmos esses objetivos, as ideias de Russell,
especialmente as andlises da matéria e da mente, nos sdo fundamentais
para garantir solidez epistemoldgica, em virtude da confiabilidade da
argumentacdo de Russell, especialmente nos pontos em que Schrodinger
é superficial nas discussdes. Além do peso de seu nome como um
filésofo considerado um classico, vemos especialmente duas vantagens
em nos apoiarmos na filosofia de Russell. A primeira é que ganhamos
uma estrutura légica, construida por ele, para apoiar (ndo substituir) a
elaboragdo informal de Schrédinger. Assim, em R-S expandida, teremos
ao nosso dispor essas duas maneiras de estruturar a realidade, sendo que
as duas nos serdo tteis na detec¢do dos problemas do modelo objetivado
(que ndo é um modelo no sentido l6gico). Esse parecia ser também o
intuito do préprio Russell, que acreditava que se poderia exibir uma
estrutura matemadtica para a constituicdo da matéria, por exemplo, mas
que outros elementos, como inferéncias e fic¢Oes, deveriam ser
considerados em uma teoria que tratasse de maneira mais geral a
percepcao.

A analogia com termos e conceitos matematicos e a construcao de
estruturas matematicas sdo ferramentas poderosas no estilo de
argumentacgdo filosofica russelliana. Nos inspiramos nessa maneira
matemadtica de fazer filosofia, adotando uma atitude em que nos
servimos constantemente de analogias matematicas a fim de dar clareza
a raciocinios e melhor organizar a argumentacdo. Também temos certa
influéncia de seu método de anélise, que nos leva a admitir certo carater
analitico na nossa interpretacdo R-S expandida. Acreditamos que esse
método é adequado para se explorar a constru¢do e organizagao do
mundo objetivado, especialmente no que concerne a Ciéncia
desenvolvida nesse modelo de mundo. Ndo defendemos que essa seja a
Unica maneira de fazé-lo; a escolhemos pela adequagcdo aos nossos
propdsitos, ja que visamos a uma interpretacdo de base russelliana. Além
disso, veremos que podemos encontrar também em Schrodinger um tipo
de método analitico, o que facilita a comparacio desses dois autores. E
importante notar, porém, que nosso uso do método analitico visa a
elaborar estruturas que facilitem a investigacdo e a reflexdo filosofica,
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ndo tomando como incompativeis a essa atitude algumas visdes
gestaltistas da percepcdo, por exemplo.

Sera facil notar, ao longo da leitura da tese, que um de nossos
pressupostos € justamente o de abertura a pluralidade de influéncias.
Certamente, algumas delas sdo privilegiadas, uma vez que atendem as
nossas motivagoes e necessidades neste texto. Além do método
analitico, outras influéncias sdo latentes, e serdo reveladas no decorrer
da tese, como por exemplo uma certa rejeicio com relacdo aos
dualismos sujeito/objeto e mente/matéria, a ideia de realidade aberta e
mutavel, a falibilidade da Ciéncia e a énfase no carater pratico do real.
Preferimos ndo associar nossas posicoes a nenhuma corrente filoséfica
especifica; citaremos alguns autores cujas ideias ajudardo a corroborar
nosso projeto, mas nao é nosso intuito estabelecer rétulos, nem a eles,
nem ao nosso trabalho. Alids, isso seria contraditério as nossas
propostas, pois uma das conclusdes possiveis a partir delas é justamente
a falibilidade dos rétulos rigidamente estabelecidos.

A tese estd estruturada em 3 partes: a Parte I trata de ideias de
Schrédinger, bem como de reflexdes que resultam de seu estudo; a Parte
IT apresenta as concepgOes de Russell que nos serdo tteis, sempre
comparando-as reflexivamente a Schrodinger e visando a montagem de
uma nova abordagem; finalmente, a Parte III apresenta R-S e R-S
expandida, acrescentando nossas elaboracoes préprias as abordagens dos
dois autores. Cada parte é acompanhada de comentérios finais, que
resumem o conteido da respectiva parte, guiando o leitor para a leitura
dos capitulos que se seguem.

A Parte I é composta de 2 capitulos. O Capitulo 1 apresenta a
construcdo schrodingeriana dos objetos, que separamos em cotidianos e
cientificos. Nesse capitulo também explicamos o Principio de
Objetivacdo (P.O.) e falamos da relagdo entre os objetos cotidianos e
cientificos em Schrédinger. No Capitulo 2, ja introduzimos a
caracterizacdo do mundo objetivado, entendido como a configuracdo
que tem o mundo para Schrodinger, apés a aplicacdo do P.O. Lembrando
que separamos a investigacdo dos dois aspectos que parecem ser
destacados por Schrodinger, a saber, vida cotidiana e realidade
cientifica. A insercdo do Capitulo 2 é importante para que o leitor
vislumbre a configuracio que pretendemos obter na Parte III,
direcionando a atencdo, nos préximos capitulos, para nossos objetivos
nesse sentido. Incluem-se ai, por exemplo, discussdes mais
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aprofundadas sobre o sujeito, as quais ndo foram muito exploradas por
Schrédinger.

A Parte II ndo é somente dedicada ao estudo de ideias de Russell,
mas de sua comparagdo concomitante com concepgdes de Schrodinger.
Por isso, essa parte do trabalho é mais extensa, contendo 3 capitulos,
pois ja prepara o terreno para que a interpretacdo comparativa R-S seja
sugerida na Parte III. O Capitulo 3 vai tratar basicamente da Teoria
Causal da Percepcgdo de Russell, partindo dos estudos de suas andlises da
matéria e da mente. O Capitulo 4 explica a construgdo russelliana no
objeto, com vistas a uma apresentacdo do objeto da Fisica.
Aproveitamos essas discussdOes, nesse capitulo, para explorar as
concepcoes de Russell e Schrodinger com respeito a esses dois
universos, 0s quais ambos parecem diferenciar, mas ao mesmo tempo
aproximar: o cotidiano e a Ciéncia. O Capitulo 5 é dedicado a examinar
a construcdo do sujeito, tendo como base a andlise da mente por parte de
Russell.

A Parte III constitui-se de 3 capitulos e presta-se a mesclar e
expandir as concepg¢oes de Schrodinger e Russell. O Capitulo 6 retine e
organiza informacOes dadas em capitulos anteriores, procurando
caracterizar claramente o que seria a interpretacdo R-S. Lembramos que
R-S ndo se limita a descrever o mundo objetivado, mas investiga a sua
construcao por parte do ser humano. Nessa investigacdo, tratamos
também de possiveis interpretacdes de estados anteriores, posteriores ou
alternativos ao estado de coisas atual, como o que chamamos de “mundo
pré-objetivado” e “mundo pés-objetivado”. Na reflexao sobre o mundo
objetivado, damos énfase a dualidade entre sujeito e objeto e lhes
investigamos as caracteristicas. O Capitulo 7 se destina a deixar claras
quais sdo nossas proprias adicdes a R-S, gerando R-S expandida. Nesse
capitulo, introduzimos a organizacdo em esferas, além de enfatizar a
dicotomia entre as esferas cotidiana e cientifica, dicotomia essa que
parece fortemente enraizada no mundo objetivado. Por fim, o Capitulo 8
dé4 atencdo especial a descricdo da esfera cientifica, evidenciando suas
especificidades e discutindo a sua qualificagdio como uma realidade a
parte. A tltima se¢do é dedicada ao estudo do objeto fisico, propondo
uma reflexdo especifica sobre a disciplina de estudo de Schrodinger, a
qual também inspirou Russell em sua andlise da matéria.

Conforme podemos notar, neste trabalho partimos da abordagem
de um autor, Schrédinger, propomos uma mescla de suas ideias com
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Russell e procuramos extrair dessa combinacdo uma nova abordagem,
que permite a melhor visualizacdo de alguns problemas filoséficos
importantes, como por exemplo as discussdes sobre os dualismos
mente/matéria e sujeito/objeto, a discussdo acerca do realismo cientifico
e a individualidade e identidade na vida cotidiana e na Ciéncia.
Acreditamos que esta tese é importante na medida em que pode
contribuir para novos olhares sobre esses problemas, enriquecidos tanto
pelo estudo dos trabalhos de Schrodinger, quanto pela sua aproximacgao
com Russell e por nossas proprias reflexoes.

Acreditamos também que a contribuicdo desta tese ndo reside
apenas em argumentagOes filosoficas, comparacGes e interpretagcdes de
trechos de obras dos autores aqui apresentados e mencionados. A
insercao constante de exemplos da fic¢do é, para nés, um instrumento de
valor quando se faz filosofia. Consideramos que a utilizacdo desse
subterfigio permite uma visdo mais clara e profunda das questdes
filoséficas e de sua insercdo no universo humano — e nos universos que
o imaginario humano pode criar. O exercicio de refletir a partir de
filmes, romances, ficcdo cientifica em geral e de outros géneros, além de
proporcionar excelentes metaforas e analogias, permite a abstracdo em
direcdo a novos modos de compreender a organizacdo do mundo por
parte do ser humano. Logo, especialmente neste trabalho, essa
ferramenta é fundamental, em virtude de nossos objetivos em expandir
as maneiras usuais de se entender a construgdo da realidade.

Desde o titulo do presente trabalho, uma analogia em especial
recebe destaque. As reflexdes sobre o maravilhamento filosoéfico e as
tentativas de compor novas maneiras de ver o mundo nos levaram a
inevitavel alegoria de “Alice no Pais das Maravilhas”, de Lewis Carroll.
As frases retiradas dos livros de Carroll e usadas como epigrafes
instigam a reflexdo sobre cada um dos temas abordados nos capitulos e
nas se¢des que os compodem. Além disso, as aventuras de Alice nos
servem também como alegorias de nossa investigacdo, a partir das quais
é possivel refletir sobre o trabalho empreendido nesta tese e até mesmo
sobre a investigacao filosofica em geral.

Vale notar que a literatura ndo aparece apenas como acessorio em
nosso trabalho. A tese é acrescida também de um item original no que
diz respeito ao estilo, isto é, a propria forma narrativa, no Interlidio
literdrio oferecido ao leitor apdés a exposicdo do oitavo Capitulo.
Utilizamos, nessa porcdo do texto, a narrativa ficcional, um recurso que
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ja foi bastante explorado na Filosofia, mas que atualmente é pouco
utilizado, especialmente na Epistemologia e na Filosofia da Ciéncia.

O uso da prosa literaria em textos filos6ficos ndo é algo inovador,
jd que trata-se de uma prética tdo antiga quanto a prépria Filosofia.
Podemos dizer que essa espécie de metodologia de apresentacdo de
ideias filosoficas através da literatura aparece desde os “Dialogos” de
Platdo, passando pela “Nova Atlantida” de Bacon, o “Candido” de
Voltaire e “Assim falou Zarathustra” de Nietzsche, até o exemplo de
Sartre com “A Nausea” e outros trabalhos. Nos casos de Bacon e Sartre,
por exemplo, é defensdvel dizer que as suas histérias de ficcdo
representavam ou ilustravam os seus sistemas filoséficos, de maneira
consciente ou nao®.

Nosso Interlidio sugere um retorno a esse tipo de representacao
e, em nosso caso, o0 “enxerto” literdrio é estreitamente ligado ao texto
filoséfico. Ha outros exemplos de escritores que expressaram intuicoes
filoséficas apenas em textos literdrios, como pode-se dizer de Borges e
Conrad, entre outros. Na literatura de fic¢do cientifica, gostariamos de
chamar a atencdo para os casos de H.G. Wells e Aldous Huxley. Seus
textos literarios, tendo ou ndo manifesta ligagdo com seus ensaios em
prosa nao-ficcional, sdo ricas fontes de discussdes envolvendo os
problemas concernentes a Ciéncia e ao conhecimento.

Andlises filoséficas dos textos desses e outros autores de ficcdo
cientifica, bem como de séries e filmes, sdo comuns, especialmente fora
do Brasil’. A Filosofia da Ciéncia brasileira, no entanto, parece ainda
ndo ter se aventurado nesse sentido. Além de dar um passo nessa
direcdo, este trabalho pretende resgatar o apelo ao discurso ficcional,
recorrendo a um meio de causar certas impressdes no leitor, as quais nao
poderiam ser atingidas por meio da narrativa académica convencional.
Arriscamos dizer que o mesmo ocorre em alguns dos poemas de
Schrodinger (dois deles aqui apresentados como epigrafes), os quais
expressam com forga e densidade muitas de suas intui¢oes filosoficas.

Em nossa alegoria, nds, juntamente com Schrédinger e Russell,
penetramos no espelho filos6fico e passamos a olhar as coisas com

Sobre a relagdo entre a literatura e a filosofia de Sartre, ver Flynn, 2013 e
Barata, 2005.

"Por exemplo, a série “Popular Culture and Philosophy”, editada por George A.
Reisch, que contém textos discutindo Matrix, Star Wars, além das obras de
Philip K. Dick, entre outros.
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estranhamento. Se depois de nos perdermos nessa viagem voltarmos
para o mundo visto de maneira ordinaria, este também ndo parecera
mais o mesmo para nds. O lugar que vimos pode nos instigar a viajar
novamente, ou a mudar algumas pequenas coisas em nossa propria terra.
Este é o convite metaférico desta tese: seguirmos o Coelho pela sua
toca, ou nos deixarmos penetrar no espelho, passando a ver a realidade
com a curiosidade de Alice, capaz de transformar o comum em estranho
e, por que ndo, o estranho em comum.



32



33

Parte I
Erwin Schrodinger no Pais do Maravilhamento Filoséfico

“... mas Alice jd estava tdo acostumada a esperar
apenas coisas extraordindrias que lhe parecia
bastante mondtono e estipido que a vida

continuasse no ritmo normal.”
(CARROLL, [1865], p. 23-4)
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Capitulo 1
O mundo objetivado de Erwin Schrédinger

“'Ora, o caso é o seguinte, Senhorita, esta roseira
devia ser vermelha, mas plantamos uma branca
por engano, e se a Rainha descobrir, vamos todos
perder a cabega.'”

(CARROLL, [1865], p. 106)

1.1. Um cientista com preocupacao filoséfica

“Maravilhamento  filoséfico”.  Schrédinger emprega essa
expressdo, atribuida a Filosofia grega, em “My View of the World”
(Schrodinger, [1964], p. 10), a fim de referir-se a um tipo de visdo dos
fatos que é diferente do comum. Segundo Schrodinger, essa diferenca de
olhar é a origem de toda a Filosofia. No entanto, mesmo que toda a
Filosofia seja dele derivada, tal diferencial ndo é somente consequéncia
da apreciagdo filosofica, a nosso ver. Filésofos ou ndo, com ou sem a
bagagem das leituras dessa &rea, ou o treinamento adquirido na
academia, podem dar-se conta desse olhar e do tipo de conclusdes que
ele é capaz de produzir. De fato, contemplar objetos, fatos, eventos etc,
extraindo conclusodes, é um passo indispensavel para o maravilhamento
filoséfico. Coisas comuns, fatos corriqueiros, objetos que nos
acompanham dia ap6s dia, de um instante para outro se tornam alvo de
reflexdes inéditas, sob essa 6tica®.

O olhar filoséfico se diferencia do comum, limitado a reflexdo
pratica. Mas pode-se dizer que o maravilhamento filoséfico permite
também que um filtro limpido e transparente seja utilizado para se olhar
ao redor. Isso é util ndo necessariamente para se afirmar como o mundo
realmente é (o que é sempre muito complexo), mas sim como o ser
humano lida com o seu entorno e consigo mesmo. O préprio
maravilhar-se com o cotidiano ji4 é uma pista das tendéncias humanas
nesse sentido. Conforme Schrodinger, ndo temos termos de comparagao;
mesmo assim, ficamos maravilhados com a maneira como o mundo é,
embora ndo possamos dizer de que forma ele ndo nos deixaria aténitos
(Schrodinger, [1964], p. 11). Trata-se de um tipo de estranhamento que

8Schrodinger atribui a expressdo a Epicuro, mas ela é comumente associada a
“admiracdo” discutida no Teeteto de Platdo, em um didlogo de Soécrates (cf.
Engler, 2011).
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parece ndo ter sentido para a visdo ordindria; entretanto, sem ele nao
haveria Filosofia.

Olhar de uma maneira schrodingeriana para o mundo exige
pensar no maravilhamento como uma espécie de “descoberta”, no
sentido de “retirar o que esteja cobrindo”. E necessario olhar para nés
mesmos, as coisas ao nosso redor, nossa Ciéncia e as relagcdes entre
esses elementos, como se fosse pela primeira vez; enxerga-las como se
féssemos estudiosos alienigenas procurando entender o comportamento
dessa sociedade. Isto é, entender como o ser humano organiza a
realidade ao seu redor e como participa dela; como a constréi e amplia.
Especialmente no caso de Schrédinger, sua atencdo se dirigia a
sociedade ocidental, sem duivida eurocéntrica, herdeira da tradicao
grega, sociedade essa que desenvolveu uma ciéncia peculiar sob essa
influéncia®.

Fazer o reconhecimento do mundo tal como é organizado por
essa sociedade é atitude essencial na medida em que se pretende refletir
sobre ela. Esse reconhecimento exige estranhamento; nos sentirmos
maravilhados pelo fato de nunca termos visto nosso entorno de tal
maneira. Além disso, encontrar uma explicacdo — embora ndo tnica —
para a constru¢cdo e organizacdo do mundo também é parte das
pretensdes filosoficas de Schrodinger. Ele ndo se aventurou nas
especulacdes sobre outras possibilidades de construcdo; tampouco o
faremos de maneira aprofundada, embora ensaiemos nas Consideragoes
Finais desta tese algumas reflexdes nesse sentido.

Neste Capitulo, trataremos s6 do primeiro passo — o
reconhecimento do terreno. Nele descrevemos nossa interpretacdo do
mundo objetivado de Erwin Schrédinger, a partir das suas explicagdes
em torno da objetivacdo e do processo de formacdo dos objetos. Assim,
teremos uma ideia de como ele parecia enxergar a realidade tal como
organizada de acordo com o pensamento ocidental, o que parece ser
condizente também com a sua Filosofia da Ciéncia (Schrédinger,
[1956], p. 117). Usando a ideia do maravilhamento filosoéfico,
pretendemos fazer essa exposicdo a partir do ponto de vista de alguém

Schrodinger evoca varios autores, como Demdcrito e Epicuro, a fim de
ressaltar a influéncia do pensamento grego na Ciéncia moderna, o que
justificaria o retorno a essa filosofia como ferramenta para sua melhor
compreensdo (Schrodinger, [1954c], pp. 19-20). Ele também salientou essa
repercussao em [1956], p. 117.
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com um olhar de estranhamento, como se fosse um cientista
descrevendo um objeto de estudo visto pela primeira vez.

Aliés, Schrodinger parte de um problema inspirado pela sua
experiéncia enquanto cientista: o de perceber que, apesar do apoio que
as percepgdes sensoriais dao as investigacoes e teorias cientificas, estas
ndo contém mais as sensagoes. Para ele, esse estado de coisas ja era
conhecido até mesmo por Demdcrito, o que mostra que Schrédinger nao
propunha que essa situagdo fosse nova'. Isto é, o conhecimento do
mundo, seja aquele ganho no cotidiano ou na Ciéncia, sempre se apoiou
sobre percep¢oes sensoriais. No entanto, a imagem ou modelo do mundo
exterior, que se forma tendo como guias as descobertas cientificas, a
partir desse conhecimento, ndo contém as sensagdes, nem explica qual a
ponte entre elas e essa imagem do mundo (Schrodinger, [1956], p. 153).
Schrédinger sugere entdo a construcdo tedrica do mundo ndo so pelas
Ciéncias, mas também pelo senso comum; um objeto pode ser amarelo,
mas a sensacao de “ver amarelo” ndo pertence a ele. Pensamos que,
como um todo, a epistemologia schrédingeriana visa a investigar a
configuragdo dessa imagem do mundo e os problemas que dela emanam.
Nosso intuito neste capitulo é expor sistematicamente a sua abordagem,
juntando ideias contidas em varios textos, analisando ao mesmo tempo a
evolucao de seu pensamento. Mais tarde, vamos identificar esse “estado
de coisas”, ou “modelo” de mundo com o que chamamos de “mundo
objetivado”.

1Cf. Schrédinger, [1956], p. 163.
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1.2. A formacéo dos objetos"
1.2.1. A construcao do objeto cotidiano

Quando nos detemos para olhar reflexivamente ao nosso redor,
nos deparamos com um mundo povoado por entidades a que damos
certos nomes. Encontro-me sentada em uma cadeira, a frente de uma
mesa, sobre a qual hd uma garrafa d'agua, livros, entre outras coisas. Na
visdo de senso comum, tem-se a tendéncia a acreditar, geralmente sem
dificuldades, que essas “coisas” sdo o que se chama de reais; portanto,
elas ajudam a constituir o que se chama “realidade”. Schrédinger parte
desses dois pressupostos: primeiro, legitimamente ou ndo, lidamos com
as coisas no mundo como objetos separados de n6s e uns dos outros.
Questionar essa dualidade é tarefa do filsofo, mas também cabe a ele
analisar a situacdo em que as coisas estdo, aos olhos do senso comum.
Segundo, a algumas coisas chamamos comumente reais, e a outras, nao.
Logo, faz-se uma divisdo entre um mundo real, povoado de objetos, e
outros elementos que se encontram fora desse mundo. O que faremos,
neste capitulo, é expor a descricdo dada por Schrodinger do que sdo, e
como sdo, esses objetos que se encontram na parte do mundo chamada
de real. Como eles sdo formados e “do que” sdo formados? Essas sdo
perguntas a que ele tentou responder. Veremos ainda que, para
Schrodinger, a constituicio e construcdo desses objetos exibe uma
dependéncia com relacdo ao conhecimento; portanto, ndo se trata
simplesmente de uma andlise metafisica ou ontolégica, mas
epistemoldgica, em primeiro lugar®.

YEm Murr, 2010b (dissertacdo de mestrado), Capitulo 3, apresentamos a
exposicao de algumas ideias filoséficas de Schrodinger, especialmente em torno
da construcdo dos objetos, resultado de nossas leituras e reflexdes naquele
momento. Vamos repetir resumidamente essa apresentacao, revendo alguns
pontos dependendo da necessidade; alguns deles, de maior relevancia para a
abordagem da presente tese, serdo oportunamente retomados ao longo do
capitulo ou do trabalho. Também acrescentaremos, sempre que julgarmos
necessario, reflexdes sobre leituras feitas apés a publicacdo da dissertacao.

20 termo “andlise” serd usado em dois sentidos neste trabalho: primeiro, como
nessa instancia, em que significa simplesmente “investigacdo e exploracdo, do
ponto de vista filos6fico”; segundo, referindo-se ao método de Russell, o qual
explicaremos adiante.
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Antes de mais nada, gostariamos de esclarecer o uso de alguns
termos de que nos serviremos aqui. Primeiro, os termos “coisa” e
“objeto”. Excetuando-se o evidente uso da palavra “coisa” no sentido
abstrato, como na frase: “as coisas ndo estdo nada bem entre nés”, o
qual evitaremos, usaremos o termo em dois sentidos: o coloquial, como
em “ha coisas sobre a minha mesa”, e no sentido em que usa Bitbol,
significando, “objeto cotidiano” (Bitbol, 1992, p. 42). Na maioria das
vezes, porém, usaremos “objeto”, pois estaremos tratando de construtos
submetidos ao Principio de Objetivacdo, que constituem um mundo
objetivado; além disso, embora o proprio Schrodinger também pareca
usar, por vezes, o termo para objetos cientificos, chamaremos estes
sempre de objetos.

Outros dois termos precisam ser esclarecidos, os quais aparecem
de maneira indistinta na obra de Schrddinger, a saber, “constituicdo” e
“construcdo”. Essas expressdes sdo alternadas por Schrodinger,
aparentemente, com a mesma significacdo. Segundo Bitbol,
“construcdo” tem conotacdo de atividade intelectual consciente, sendo
mais apropriado para referir-se a elaborac¢des cientificas (Bitbol, 1992,
p. 52). Por isso, ele prefere usar “constituicdo” no caso das coisas
cotidianas. Assim como Bitbol, também pensamos que ha diferenca de
sentido entre os dois termos, mas nosso emprego sera um pouco diverso
do que ele sugere. O uso do termo “construcdo” por Schrodinger,
enquanto processo, e seus derivados (tal como “construto” para referir-
se ao seu resultado), flutua entre dois sentidos: o de elaboracdo mental,
mas que pretende representar o que efetivamente ocorre, e o sentido
empirico, isto é, de situacdo efetivamente experimentada pelo ser
humano. Pode-se dizer que a construcao no sentido mental seria, para
ele, uma abstracdo que pretende representar o sentido empirico.
Segundo entendemos, “construcdo” tem sentido de elaboragdo
(consciente ou ndo, mas ativa), a qual resulta em algo, isto é, um
construto. Portanto, utilizaremos o termo “constru¢cdo” sempre que nos
referirmos ao processo de formacdo dessa configuracdo para os objetos,
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cotidianos ou cientificos. E importante destacar o caréter ativo do termo,
que sugere que a realidade ndo é dada, para Schrodinger®.

“Constituicdo”, por sua vez, sera reservado aos casos em que se
pretende incluir um contetido nessa configuragao; isto é, constituir seria
“fazer parte”, “estar incluido em”, ao menos neste momento do trabalho
em que nos ocupamos das ideias schrédingerianas. Se alguma
ocorréncia dos dois termos o exigir, oportunamente explanaremos
melhor o seu sentido; além disso, vamos esclarecer seu uso em Russell
na Parte II do trabalho.

Uma maneira interessante de iniciar a exposicdo sobre a
construgdo dos objetos é perguntar-se qual seria, afinal, o critério usado
pelo ser humano para afirmar que certos objetos sdo reais. Essa
estratégia de abordagem usada por Schrédinger em uma conferéncia a
uma sociedade de fisicos™ traz um tom cotidiano a pergunta, mas sua
resposta é carregada de nocdes filosoficas colocadas de maneira
imprecisa e misturadas em uma s6 frase densa e de dificil interpretagao.
Ele afirma, nesse que é um de seus primeiros textos de carater
filosofico:

“Uma andlise mais exata mostra que essa cesta de
frutas é, na realidade, nada mais que uma
configuracdo, a qual serve para unir -certas
percepgOes sensoriais, algumas das quais sdo
reais, enquanto que a maioria é apenas virtual, e
antecipamos suas ocasionais ocorréncias em
relacdes definidas umas com as outras.”
(SCHRODINGER, [1928], p. 119).

Segundo esse trecho de Schrodinger, o objeto é uma
configuracdo, sendo que este apenas serve para unir percepcoes
sensoriais'. As expectativas aparecem como antecipa¢des que fazemos
das ocorréncias dessas percepcOes e das suas relacdes umas com as

BE importante salientar que ndo se trata, em principio, de um sentido légico,
como parece ser o caso em Russell, conforme explicaremos no Capitulo 3.
Veremos que o sentido de construcdo logica poderia ser sugerido no caso da
construcdo schrodingeriana dos objetos da Ciéncia; mesmo assim, o outro
sentido também continua sendo usado.

“Texto apresentado em conferéncia para a Sociedade Fisica de Frankfurt am
Main.

50 termo usado na tradugdo em inglés é “frame”, que sugere moldura; isto &,
uma moldura que “segura unidas” essas percepcOes, além de dar-lhes
sustentacdo, como no momento de se pendurar um quadro.
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outras. Pode-se dizer, entdo, que sdo essas relacOes que constituem a
configuracdo do objeto real. Em outras palavras, um objeto real é, para
Schrédinger, uma rede de relagdes entre percepgdes, reais ou virtuais. A
concepgdo de um certo objeto, por exemplo, de uma cesta de frutas,
depende fundamentalmente das antecipagdes que fazemos dessas
relaces. Quando vemos uma cesta de frutas, sdo essas expectativas que
se nos apresentam, com respeito a um padrdo de relacdes definido.
Temos a expectativa de que um certo padrdo vai ocorrer, quando a cesta
de frutas aparecer, e outra expectativa de um outro padrdo quando a
cesta for de doces, por exemplo. Se ndo vemos, mas apenas imaginamos
uma cesta de frutas, um padrdo parecido é esperado, mas ha
divergéncias, pois trata-se de uma cesta imagindria, que possui certas
diferengas nas relacOes entre as percepgoes envolvidas.

Schrodinger ndo estava preocupado com o rigor filoséfico nesse
texto; por isso, é necessario algum cuidado na interpretacdo de certos
termos, como “percepcdo”. Defendemos que o uso do termo ndo tem
relagdo com a Fenomenologia da Percepcdo, ao contrario do que afirma
Bitbol (1992, p. 45); se ha alguma relacdo, a consideramos insuficiente
para vincular a filosofia de Schrodinger a essa corrente. Podemos dizer
que a diferenca fundamental das ideias de Schrodinger para com a
Fenomenologia estd na maneira de encarar as distingoes sujeito/objeto e
mente/matéria, especialmente nas abordagens de Husserl e Weyl. Essa
corrente, ao contrario de Schrodinger, supervaloriza, ao que nos parece,
tais distin¢Ges. Voltaremos a mencionar essa discussdo na Segdo 5.4'.
No momento, gostaria de evidenciar uma interpretacdo puramente
schrodingeriana. Nela, o termo “percepgdes” s6 é usado para se referir
ao que percebemos, no sentido mais simples possivel, através dos
sentidos (no caso do que ele chama de “percepcdes reais”). No caso das
percepcOes virtuais, o termo designa o que ja ndo envolve conexdo
direta com os sentidos.

As percepcdes virtuais acompanham, para Schrédinger, os outros
tipos de percepcgao. Ele afirma que as percepcdes e sensacdes reais sao
automaticamente suplementadas por percepg¢des virtuais, que por sua
vez envolvem a presenca de expectativas. Essas sensagOes reais
parecem, entdo, conectadas em complexos independentes, 0s quais
chamamos de objetos reais. Esses complexos aparecem como

Sobre a Fenomenologia de Husserl e Weyl, ver Ryckman, 2005, Husserl,
[1907] e Weyl, 1949.
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independentes uns dos outros e do sujeito, o que ressalta a caracteristica
da individualidade dos objetos e da separacdo sujeito/objeto, que ocorre
no mundo objetivado, conforme ficard mais claro adiante, no Capitulo 2.
Segundo Schrodinger, focamos todas essas expectativas, ou a maior
parte delas, no objeto que chamamos de real, de maneira inconsciente
(Schrédinger, [1928], p. 120)".

Em outro trecho, retirado de um texto bem mais tardio de
Schrodinger, ele usa o exemplo do préprio braco como objeto, e explica
como as expectativas estdo presentes na sua constituicao, inclusive
expectativas a respeito de expectativas alheias:

“[...] como objeto material [este bragco] nao é
composto somente de sensacOes diretas que eu
tenho, mas também de sensacOes imaginadas que
eu teria se o fizesse virar, se o deslocasse, se o
visse sob todos os angulos; além disso, ele é
composto de percepcdes que, segundo o que
imagino, vocé tem dele.”

(SCHRODINGER, [1954c], p. 94).

Vemos que, para Schrodinger, a constru¢do do objeto cotidiano
tem origem bastante solipsista, no sentido de iniciar-se com o individuo,
além de admitir a inferéncia desse individuo a outras mentes. Essa
construcdo poderia ser interpretada com referéncia a um sujeito
epistemoldgico qualquer, a que ocorreriam essas expectativas. Se, ainda,
esse sujeito for visto como transcendental, essa abordagem aproximaria
Schrédinger de Kant, pensamos, mais do que o proéprio fisico gostaria.
Preferimos manter o sujeito schrodingeriano caracterizado como
inserido no mundo objetivado, ou seja, com sua individualidade e
identidade; é a manutencdo da identidade que o afasta de um sujeito
epistemoldgico exemplar. Além disso, no mundo objetivado, é
impossivel separar o sujeito epistemolégico do cotidiano, ou
psicolégico, a nosso ver. Esse tipo de separacdo sé seria possivel, ou
dtil, em uma reconstru¢do do processo de objetivacdo ou da percepcao,

O uso dos dois termos — “sensacdes” e “percepcdes” — é confuso em
Schrodinger. Foge ao escopo desse trabalho analisar as nuances de sentido de
ambos; portanto, vamos considerar que as “sensacdes” sdo equivalentes as
“percepcoes reais”, sempre que o termo aparecer, em Schrodinger. Os usos do
termo em Russell sdo diferentes; vamos explica-los nos Capitulos 3 e 4, além de
compara-los com o emprego schrédingeriano no Capitulo 6.
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como a que Russell empreende, a qual estudaremos em detalhes no
Capitulo 3.

Mesmo o aparente solipsismo ndo fornece um obstidculo
intransponivel a epistemologia de Schrédinger. A conexdo original com
o individuo ndo se torna maléfica, pois Schrodinger complementa sua
teoria sobre a construcdao do objeto com a nocdo de “construgdo de
invariantes”. Ao mesmo tempo, ele constréi assim uma epistemologia
intersubjetiva, afastando-se das abordagens transcendentalistas e
daquelas em que ndo ha sujeito conhecedor, como a apresentada por
Karl Popper em seu livro “Conhecimento Objetivo”'®. Na abordagem de
Schrédinger, todo esse processo ocorre no ambito da experiéncia;
podemos dizer que ele adota um espécie de solipsismo metodoldgico
para explicar a sua reconstru¢do em termos abstratos. Isto é, ele toma
um individuo qualquer como instancia a partir da qual ele explicara
como se daria a constru¢ao da realidade. No ambito da formacgdo de
invariantes, porém, mesmo esse solipsismo metodolégico desaparece
(depois de ja utilizado), dando lugar a uma descricao em nivel empirico.

Os invariantes sdo, grosso modo, 0s objetos e eventos em comum
para todos os sujeitos. Segundo Schrédinger:

“l...] a formacdo de invariantes €é um
comportamento que adotamos desde a mais tenra
infancia, desenvolvemos a mais alta perfeicdo, e
usamos a todo minuto desperto de nossas vidas,
para nos orientar nas coisas que nos rodeiam
diariamente.” (SCHRODINGER, [1954b], bp.
146).

Ao falarmos sobre a aquisicdo desses invariantes, usaremos
indistintamente os termos “construcdo” e “formacdo”; este ultimo é o
mais empregado por Schrodinger, mas preferimos a palavra
“construgdo”, pois ndo gostariamos de implicar uma nocdo de formacdo
passiva para esse processo. Para Schrdédinger, seu cardter é bastante
ativo da parte do sujeito, e o seguimos nessa ideia.

Iniciados individualmente, os invariantes estendem-se para a
mutualidade, entre individuos que mantém contato social direto.
Schrodinger diz que esse processo comega COm NOSSO COIPO € NOSSO
entorno, sendo que os primeiros invariantes envolveriam a aquisicao de
nogoes geométricas, como forma, rigidez e movimento (Schrodinger,

8Ver Popper, [1972].
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[1954b], p. 148)". A consolidacio desse processo leva a um mundo que
pode ser visto como um sé, sendo seus objetos invariantes, a0 menos no
que se chamam seus aspectos objetivos (aspectos subjetivos, como
sentimentos por exemplo, ndo seriam considerados invariantes). O
comportamento de formar invariantes é, para Schrodinger, desenvolvido
espontaneamente, e ndo segundo um método, além de ocorrer de
maneira inconsciente, no inicio.

E interessante notar que a ideia de invariantes também aparece
nas ideias de outro fisico, Max Born, com o mesmo sentido, mas, ao que
sabemos essa semelhanca ndo foi percebida por nenhum dos dois.
Mesmo assim, essa coincidéncia mostra a sintonia das ideias desses dois
fisicos no que diz respeito as novas concepgoes sobre a realidade. Born
afirma que a realidade fisica seria um conjunto de invariantes
construidos pela mente, inconscientemente. A Ciéncia, caberia a tarefa
de construir esses invariantes onde eles ndo sdo 6bvios, usando-se a
matematica (Born, 1949, pp. 104-209). Especialmente no que diz
respeito a Ciéncia, essa ideia se proxima do sentido dado por
Schrodinger aos invariantes. Born deixa claro que, apesar de emprestar o
termo da Matematica, utiliza-o em sentido psicolégico, o que também
parece ser 0 caso para Schrodinger.

Antes da construgdo de invariantes, porém, temos ja um indicio
de que o problema usual do solipsismo estd potencialmente sendo
ultrapassado na abordagem schrodingeriana, ja que o individuo que
constréi o objeto considera ndo sé as suas proprias expectativas como
também as de outros sujeitos. Esse raciocinio leva a imaginar uma rede
de sujeitos que, além de suas proprias expectativas sobre os objetos,
antecipam também sensacdes e percep¢oes potenciais de outros sujeitos.
Isso permite obter um mapa que pode ser considerado como a
representacdo mais completa do objeto, j que considera expectativas de
infinitos sujeitos. Porém, para nao se adotar a “visdo de lugar nenhum”,

YSegundo Ryckman, o fisico Arthur Eddington fala em uma selegio de
invariantes geométricos no momento de se construir o mundo. No entanto,
Eddington afirma que a mente os seleciona (Ryckman, 2005, p. 12), enquanto
que em Schrodinger o processo é em grande parte inconsciente, tratando-se de
comportamento experienciado. E possivel que Schrédinger tenha se inspirado
no termo de Eddington, pois manteve correspondéncia com ele (cf. Schrodinger,
1937 e [1940]), mas suas pressuposicoes filosoficas sdo diferentes.
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devemos pensar nesse mapa sempre a partir das expectativas de um
determinado individuo, imaginando as interligacoes da rede a partir dai.

A saida pelo solipsismo metodolégico é uma adogdo nossa, ndo
tendo sido expressa por Schrodinger. Ele mesmo ndo deixa claro em que
momento deixa de falar das suas proprias impressdes e experiéncias para
se referir a um sujeito qualquer. Isso se deve a falta de sistematicidade
de sua obra filosofica, caracteristica que dificulta um pouco o seu
estudo. Mesmo assim, é possivel defender que ha uma separagdo em
dois momentos em sua epistemologia; o primeiro solipsista e o segundo
claramente intersubjetivo. Em se tratando da constru¢do dos objetos pela
crianga, é preciso considerar que esse processo nao pode ocorrer sem a
interferéncia de outros sujeitos, especialmente aqueles que permanecem
mais proximos durante o periodo em que essa formacdo ocorre.
Pensamos especialmente na figura da mde, pai e familiares, além de
professores, ou sendo aqueles sujeitos que acabam sendo os pontos de
contato entre a crianca e certas realidades ja estabelecidas. Nesse
sentido, até mesmo o mundo objetivado, ou seja, o mundo dos objetos, é
necessariamente derivado de relacdes entre sujeitos, de certa forma.

Como vemos, a construcdo do objeto em Schrodinger, ao
envolver expectativas e sensacdes reais, além de relagcdes entre elas, tem
base na experiéncia — para algum sentido filos6fico de experiéncia®.
Bitbol afirma que a saida de Schrodinger é o melhor caminho para se
considerar a construcdo do objeto cotidiano; nela, o processo construtivo
estaria “imerso em um inconsciente historicamente determinado”
(Bitbol, 1992, p. 52). De fato, dessa forma o construir deixa de ter
origem misteriosa, superando problemas como a circularidade. Esta é
evitada porque a experiéncia de construgdo, que poderia ser vista como
tendo que ser construida dentro dela mesma, faz parte, para Schrodinger,
de um processo mais longo, e mais amplo, que envolve a historia,
genética ou cultural, que gerou o inconsciente que faz a construgdo.
Assim, o mundo mudaria a cada inconsciente individual que parte para
uma nova construcdo, influenciado pelas mudancas pelas quais a
humanidade passou até o momento de sua concepcao.

20 sentido do termo ndo é preciso em Schrédinger, mas cremos que ha uma
proximidade para com a noc¢do de experiéncia de William James, proximidade
essa que se baseia na interpretacdo das expectativas schrodingerianas como
“atos possiveis” (ver James, 1912). Também comparamos seu uso em Russell
com os dois autores, na Secao 3.4.
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1.2.1.1. Realidade como estratégia: o Principio da Objetivacao

O mundo schroédingeriano é construido através de um processo
que visa a objetivacdo e nela culmina. Isto é, o fim desse percurso é
essencialmente a separacdo entre sujeitos e objetos, além de suas
decorrentes maneiras de se relacionar. A realidade objetiva do mundo é
uma das consequéncias desse processo, e portanto é conveniente
considera-la, para a vida pratica. Segundo Schrodinger, no dia a dia
todos seguimos o habito de chamar de reais as coisas ao nosso redor; até
mesmo Berkeley o fazia (Schrodinger, 1957, p. 203)*.

Essa estratégia pode ser chamada de “hipétese do mundo real ao
nosso redor”, a que Schrodinger denomina de “Principio da
Objetivacdo”, sendo certamente o conceito-chave presente em sua
filosofia. Ver a natureza como se ndo fizéssemos parte dela seria uma
simplificacdo adotada para lidarmos com o problema de entendé-la, para
ele (Schrodinger, [1956], p. 117). Assim, separamos, inicialmente, o
sujeito do mundo de objetos, para em seguida fazermos o mesmo com
todos os sujeitos, estabelecendo uma linha diviséria, a qual déa origem a
distincdo final e permanente entre sujeito e objeto. A distingdo parece
permanente desse ponto de vista, mas deve ser analisada e questionada
na Filosofia (Schrodinger, [1956], p. 127).

O P.O. parece ser, para Schrodinger, um principio aplicado no
ambito da experiéncia, mesmo que tacitamente ou inconscientemente;
ao mesmo tempo que é uma tendéncia humana fazé-lo, o principio
continua sendo transmitido através do aprendizado. Por outro lado, a
descricdo de Schrodinger da objetivacdo, dispersa em sua obra, é uma
teoria epistemoldgica sobre o conhecimento, relacionando sujeitos e
objetos, mente e mundo. Como tal, esse principio tem carater
epistemoldgico, abstrato, teérico; é uma abstragdo que faz parte de uma
reconstrugdo racional de um processo empirico. Nos dois casos, tal
principio tem a mesma funcao: direcionar a configuracdo dualista final
da realidade.

A discussdo desse importante problema filoséfico, isto é,
investigar como se da a relagdo entre sujeitos e objetos, percorrera toda
a tese, pois essa é uma das preocupacdes centrais deste trabalho. Vamos

ZSchridinger se refere ao idealismo de Berkeley, isto é, a doutrina de que o
mundo seria constituido de mentes e tudo o mais seria delas derivado. Sobre a
filosofia de Berkeley, ver Downing, 2013.
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nos ater agora a uma de suas nuances, a qual emerge dessa discussdo: a
questdo da independéncia do mundo com relagdo ao ser humano, ou sua
mente. Logo, essa se apresenta como uma das faces do problema da
dependéncia entre mente e matéria. Schrodinger escreve:
“O mundo é um construto de nossas sensacoes,
percepcdes, memorias. E conveniente vé-lo como
existindo objetivamente por si s6. Mas,
certamente, ndo se torna manifesto por sua mera
existéncia. O tornar-se manifesto é condicional a
acontecimentos muito especificos em partes muito
especificas desse mesmo mundo, a saber, em
certos eventos que acontecem no cérebro.”
(SCHRODINGER, [1956], p. 93).

Nesse texto, Schrodinger se encaminha para discutir sobre a
consciéncia, tema que serd tratado brevemente no Capitulo 5, em que o
conceito aparece conectado a algumas ideias de Russell. O que nos
interessa no momento, nessa passagem, ¢é a relacdo de dependéncia que
Schrédinger evidencia entre o mundo e o sujeito. Primeiro, dizendo que
o mundo é construto de sensagdes etc., processos que s6 podem ocorrer
em um sujeito. Entendemos que isso nao significa necessariamente que
0 sujeito seja anterior ao mundo, mas que a construcao deste depende da
concomitante construcdo daquele. Schrodinger dd a entender que o
mundo comeca a ser construido inconscientemente, mas a partir do
momento em que se desenvolvem os érgdos que interagem com o meio,
0 processo passa a consciéncia, na medida em que estd associado a
novidades. Schrodinger chama isso de “experiéncia” (Schrodinger,
[1956], p. 98), sugerindo que a Filosofia preste atengdo nessa interacao;
ele diz que se deve considerar que tudo se passa na nossa experiéncia do
mundo, e ndo atribuir nenhum substrato material do qual ele seja a
experiéncia (Schrodinger, [1964], p. 67). Apo6s a construcdo, é
conveniente vé-lo como tendo existéncia independente desse sujeito.
Essa é uma das consequéncias do Principio da Objetivacdo: o mundo
objetivado é separado e ganha independéncia.

E interessante notar que Schrodinger afasta-se de concepcdes
racionalistas na sua abordagem da constru¢cdo do mundo. Ele conecta a
manifestacdo do mundo a consciéncia, mas ndo estabelece conexdo
necessaria entre consciéncia e mente. A fim de argumentar que ndo é a
mente que torna o mundo manifesto, ele conclui que a consciéncia é
atrelada a todos os processos orgdnicos, ndo somente ao cérebro
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(Schrodinger, [1956], pp. 93-99). Ele firma mais uma vez, assim, seu
compromisso com a rejeicao do dualismo entre mente e matéria, pois
dessa forma o mundo ndo precisa das mentes para ser manifesto, mas
existe, em certo sentido, para todos os seres vivos. Ele propde a
incorporacdo da mente pelo organico, quando se trata de analisar a
consciéncia.

Pode-se dizer que, no mundo objetivado, hd uma ilusdo de
independéncia. Mesmo se deixassemos de lado a necessidade do sujeito,
ainda que em formacdo, para a constru¢do do mundo, ainda assim a sua
mera existéncia seria intitil, pois seria existente para ninguém. Para que
se evidencie como mundo, este deve ser também manifesto, resultando
em duas possibilidades. Ou escolhemos ver o cérebro como objeto,
sendo este responsdvel pela manifestacio do mundo, ndo havendo
dependéncia de um sujeito, ou escolhemos ver o cérebro como integrado
ao sujeito, aparecendo a dependéncia. Ao mesmo tempo em que
Schrodinger defende uma dependéncia da consciéncia com relacdo ao
cérebro, e portanto de mente e matéria, ele parece sustentar também o
contrario. A propria existéncia do cérebro como parte do mundo
depende da construcdo feita por um sujeito, que forma um invariante, o
compartilha com outros, e eis que se estabelece: os cérebros sdao objetos
do mundo. Essas visdes ndo sdo contraditérias, a nosso ver, sendo
coerente falar em uma codependéncia: mente e matéria sdo dependentes
um do outro, correndo a dependéncia em ambos os sentidos, em uma
interpretacdo de viés schrodingeriano.

Apesar dessa dependéncia encontrada a partir da reflexdo
filos6fica, a ideia do mundo objetivado e a hip6tese da sua
independéncia funcionam bem. A independéncia permite esperar, para
usar a linguagem schrodingeriana, que o mundo e seus objetos
continuem existindo, mesmo que ndo tenhamos mais contato com eles.
Mesmo quando nos afastamos de certos objetos e esquecemos
completamente deles, por exemplo, quando dormimos, preenchemos
esses espacos vazios em nosso contato, supondo que eles continuaram
14, ocupando seu lugar no mundo objetivado que construimos
(Schrodinger, 1957, p. 209). Mesmo que afirme que a ideia do mundo
existente como uma peca sendo representada para ninguém é uma
concepcdo falida (Schrodinger, [1956], p. 94), nas palavras de
Schrodinger, o mundo exterior é uma ideia “sem a qual ndo podemos
conseguir dar um simples passo na vida pratica” (SCHRODINGER,



49

[1964], p. 64); ainda assim, é um construto mental que ndo deve ser
questionado. Isso ndo significa que ndo haja nada exterior ao sujeito, e é
por isso que ndo se pode, a nosso ver, classificar Schrédinger como
idealista. Ndo ha, para ele, um mundo exterior pronto e acabado, mas
ndo hd incompatibilidade de suas propostas com outros tipos de
realismo. Nao se pode atrelar “real” a “exterior ao sujeito” em
Schrédinger, ao mesmo tempo em que nem tudo € interior. Mais tarde,
quando estivermos comparando as ideias de Schrédinger e Russell,
veremos que é possivel defender que ele admite as sensacbes (a que
Schrédinger se refere por vezes como “percepgdes sensoriais”) como
fonte de conhecimento do mundo exterior, as quais servem de apoio a
construcao dos objetos.

O mundo é dependente do sujeito — e o sujeito do mundo — mas
a dependéncia ndo é total. Ndao somos capazes de dominar certos
aspectos do mundo, por exemplo, fazer as coisas levitarem segundo a
nossa vontade ou fazer parar de chover. Nem tampouco o mundo é
capaz de nos determinar completamente as acdes, ou seja, se chove,
temos a liberdade de permanecer a céu aberto ou de nos abrigarmos. A
liberdade ndo é total de nenhum dos lados. Esse é um dos motivos por
que devemos considerar o mundo objetivado como real, a nosso ver. Ele
ndo é mero produto de nossas mentes e temos que agir de formas
determinadas com relagdo a ele, pois nossa liberdade ndo € total.

Segundo Bitbol, podem-se caracterizar as duas faces da atitude
de Schrodinger, com respeito ao conceito de realidade, da seguinte
forma:

“Reconhecer completamente que os 'objetos reais
0s quais nos rodeiam' sdo nada mais que
construtos, mas levar muito a sério esses
construtos, uma vez que eles sdo pré-condicdo
para nossa vida.” (BITBOL, 1996, p. 13-14).

Por uma questdo de recorte, ndo discutiremos nesta tese a
posicdo de Schrédinger com relacdo ao realismo®. Gostariamos apenas
de salientar o carater pragmatico dessa afirmacdo de Bitbol, segundo a
qual o que determina nossa no¢do do que é real é a participacdo ou
funcdo desses objetos em nossa vida pratica. De certa forma, esses
objetos nos servem de guias, nos fazendo agir de determinadas formas;

*Esse tema foi discutido brevemente na dissertagdo (Murr, 2010b, p. 83-4), e
com mais detalhes em Murr (2011) e também Murr (2010a).
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por isso, devemos considera-los como reais e ndo como meros produtos

de nossas mentes. Outra autora que compartilha desse ponto de vista é

Ben-Menahem. Ela afirma:
“Enquanto que evita qualquer comprometimento
ontolégico com uma realidade externa objetiva,
ele [Schrodinger] vé o conceito dessa realidade
como um construto inevitavel, o qual guia nosso
pensamento e comportamento.”
(BEN-MENAHEM, 1992, p. 26).

Ben-Menahem utiliza-se da mesma caracterizacao bifacetada de
Bitbol para o conceito schrédingeriano de realidade. Para Menahem, as
duas faces sdo: por um lado, evitar comprometimento ontol6gico com
uma realidade externa objetiva (através da teoria do mundo como
construto) e, por outro, admitir a inevitabilidade desse construto e seu
carater regulatério, funcionando como um guia para nossas acdes. E o
mesmo caso da andlise de Bitbol, em que devemos ver a realidade como
nada mais que construto (evitando comprometimento ontolédgico,
portanto) mas toma-la muito a sério enquanto condicionante de nossas
vidas cotidianas, em que 0s construtos sdo vistos como guias inevitaveis.

Ben-Menahem levanta um ponto importante a ser considerado: a
inevitabilidade da construcdo do mundo enquanto real. Embora
Schrodinger admita a inexorabilidade nesse sentido, ndo a estende a
maneira como fazemos essa construcdo. E justamente esse um dos
motivos pelos quais a realidade ndo é vista por ele como pronta e
acabada, podendo mudar constantemente, segundo entendemos. E
também a razdo pela qual ele ndo veria como intitil convocar a Filosofia
para alertar para uma maneira diferente de imaginar essa construgao.
Nao seguindo o Principio da Objetivacdo, ou seguindo uma versao
diferente deste, o status da distin¢do entre sujeito e objeto poderia ser
modificado, por exemplo.

Bitbol define a posicdo de Schrodinger com respeito as distingdes
como “Paralelismo Anémalo”. Grosso modo, essa nogdo é baseada nos
jogos de linguagem de Wittgenstein, sendo que um deles seria o
“subjetivista-objetivista”. Ao invés de procurar, como no paralelismo,
fazer uma projecio de um sobre o outro, a qual resulte em
correspondéncia perfeita, no paralelismo anomalo essa correspondéncia
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ndo existe necessariamente, nem tampouco existe uma tendéncia de
prevaléncia de um dos lados nesses jogos (Bitbol, 1996, p. 14)*.

Para Schrodinger, devemos aceitar essa distincdo para a vida
pratica; certamente ela é consequéncia da objetivagdo e, para vivermos
no mundo objetivado, essa é uma das regras: considerar que, entre
sujeito e objeto, hA uma barreira intransponivel, especialmente na
Ciéncia, caso que comentaremos mais adiante. Mencionei a relacdo com
a Ciéncia nesse ponto pois ela é importante para se compreender a
origem da frase de Schrodinger que estabelece definitivamente a sua
posicdo filoséfica com relacdo a distingdo entre sujeito e objeto. Ele
afirma:

“Tudo isso foi dito do ponto de vista de que
aceitamos a distin¢do consagrada pelo tempo entre
sujeito e objeto. Embora tenhamos que aceita-la na
vida cotidiana para referéncia pratica, devemos,
assim acredito, abandonad-la no pensamento
filos6fico.” (SCHRODINGER, [1956], p. 127).

Esse trecho aparece em meio a uma critica feita aos fisicos que
defendiam que alguns experimentos, levados a cabo a partir das teorias
desenvolvidas de acordo com a Fisica Quantica, derrubavam a barreira
entre sujeito e objeto*. E importante notar a origem da critica de
Schrédinger. Suas concepgoes filosoficas ndo o permitiam aceitar essa
afirmacdo. Segundo ele, a barreira entre sujeito e objeto nunca existiu,
assim como ndo faziam sentido as dualidades entre mente e matéria e
entre mundo existente e percebido. Por isso, ndo se podia dizer que a
Fisica Quantica havia derrubado essa barreira (Schrédinger, [1956], p.
127).

Schrédinger queria chamar a atencdo para a simplicidade das
colocacdes de certos cientistas, que muitas vezes pareciam ignorar, nos
comentarios que faziam, a Histéria da Filosofia e da Filosofia da
Ciéncia, com respeito a esse tema. Pode-se dizer, no entanto, que ele ndo
negaria que esse tipo de experimento e suas interpretacées, bem como o
tipo de atitude cientifica adotada durante o desenvolvimento da Fisica
Quantica, contribuiram para se notar a artificialidade do estabelecimento
dessa barreira e a possibilidade de modificacdo de conceitos como esse.
Esses cientistas estavam, eles mesmos, questionando, sem saber, a

»Fazemos uma andlise dessa interpretagdo em Murr, 2010a, p. 128.
**0 tema foi desenvolvido em Murr, 2010a; em Schrédinger, a discussdo se
encontra em [1951], pp. 69-72.
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maneira como a objetivacdo era concebida e considerada como um dos
principios fundamentais da Ciéncia. Assim como o proprio Schrodinger,
mas através de caminhos as vezes distintos, eles estavam deixando a
atitude filos6fica mexer com suas ideias, inclusive cientificas.

Na proxima secdo passaremos a analisar as reflexdes de
Schrodinger, e nossa interpretagdo delas, sobre a construcdo dos objetos
da Ciéncia, em que ficardo mais claros alguns pontos dessa discussao,
inclusive com relagdo a distin¢do entre sujeito e objeto.

1.2.2. A construcao dos objetos da Ciéncia

Nesta secdo, vamos nos ater a consideracoes sobre a Fisica,
sempre que falarmos em Ciéncia. Pensamos ser possivel estender essa
caracterizacdo para outras Ciéncias, mas ndo pretendemos defender aqui
a infalibilidade desse ponto de vista. As ideias de Schrodinger a esse
respeito, enquanto fisico, foram inspiradas pelo seu dominio de trabalho,
especialmente o da Fisica Atomica, de onde ele mesmo ajudou a extrair
a Mecanica Quantica. Por isso, mantemos nossa analise centrada nas
consideracdes sobre essa disciplina. Mesmo assim, procuraremos
comentar sobre exemplos de outros ramos, quando for o caso que
Schrédinger os tiver mencionado, ou sempre que julgarmos pertinente.

Na época em que Schrédinger comegou a escrever sobre as
reflexdes de que trataremos aqui, ele, assim como outros fisicos e
filésofos (podemos citar ao menos Born, na Fisica, e Russell, na
Filosofia) tinham wuma preocupacdo predominante: investigar a
constituicio da matéria. Enquanto que, para muitos, a matéria
investigada era a mesma que formaria os objetos do cotidiano, para
Schrodinger a matéria da Fisica ndo coincidia com aquela do mundo ao
nosso redor. Em parte, isso se deve a sua mudanca de atitude,
adicionando a atitude filos6fica a cientifica. Segundo ele, em “Science
and Humanism”, de 1951, haveria uma grande diferenca entre se
perguntar “o que é a matéria?” e se analisar a questdo de “como
representamos a matéria em nossa mente?”. Nesta ultima, esta
pressuposta a ideia de que a mente é anterior a matéria (Schrodinger,
[1951], p. 115). Para ele, essa mudanga ocorreu aos poucos nas bases do
trabalho do fisico, culminando com a mudanga nas ideias sobre a
matéria, na primeira metade do século XX (Schrodinger, [1951], p. 116).
Para ele, nem os proprios cientistas estavam conscientes dessa alteragao:
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“Acreditdvamos que nos moviamos ainda dentro da velha configuracao
[“frame”] materialista de ideias, quando na verdade ja& a haviamos
abandonado.” (SCHRODINGER, [1951], p. 116).

A modificacdo de atitude apontada por Schrédinger implicava
que o objeto da Fisica ndo era a matéria, a mesma de que seriam
formados os objetos ao nosso redor, mas uma representacdo dela. Uma
invencdo, podemos dizer, ou construto, conforme ja vimos que usa
Bitbol. Admitir que esse objeto é uma abstracdo aproxima sujeito de
objeto, a nosso ver. O Principio de Objetivacdo implica que o objeto é
afastado e independente do sujeito; se o objeto cientifico é visto como
construto de sujeitos, esse principio é, em parte, desrespeitado, por
assim dizer. Consequentemente, a distingdo rigida entre mente e matéria
também estava ameacada, j4 que a matéria da Fisica passava a ser vista
como um construto, voluntdria e conscientemente concebido pelos
cientistas, embora ndo livremente, mas de acordo com regras, leis,
experimentos e observacdes.

Essa mudanca de atitude certamente ameagou o padrdo de
Ciéncia a que Schrodinger se refere em seus textos, ou seja, aquele
baseado no Principio de Objetivacdo e na compreensibilidade da
natureza (Schrodinger, [1956], p. 117). A sua cautela, muitas vezes
racional e sensata, com respeito a visdo dessas mudancas e sua difusao,
era por vezes exagerada devido as diferencas intelectuais e pessoais
entre ele e os outros cientistas envolvidos nesse conturbado periodo®.
De qualquer forma, essa cautela foi importante para que ele mesmo
tomasse muito cuidado com suas afirmacdes, e prestasse muita atencao
aos fundamentos filoséficos envolvidos, para ndo fazer afirmacOes
desconexas e dificilmente defensdveis. Ganhamos nés, que herdamos
suas reflexdes cuidadosas para investigar.

E importante notar que a visdo de que o objeto da Fisica ndo
correspondia, nem poderia ser encontrado, no objeto cotidiano, foi
motivada pelo universo com que Schrodinger estava em contato, o da
Fisica Atomica, cujos objetos ndo eram tais que deles se pudesse ter
sensagOes diretas. A nova area da Fisica, da qual ele participava do
desenvolvimento, suscitava reflexdes sobre a natureza da constituicao
do seu objeto. Se, para Schrédinger, o objeto do cotidiano unia em um
complexo sensacOes reais e virtuais, um objeto que ndo contivesse

*Sobre as discussdes entre Schrodinger e outros fisicos contemporaneos a ele,
ver Murr 2010b, Secdo 3.5.
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sensacOes reais, mas apenas virtuais, ndo seria do mesmo tipo que
aquele. Seria ainda real, conforme discutiremos mais adiante, mas nao
se poderia dizer que os objetos da Fisica correspondessem, ou fizessem
parte, daqueles do cotidiano.

A indagacdo sobre a realidade das construcdes da Fisica suscita,
para Schrodinger, ja em 1928, a questdo sobre a sua compara¢do com
objetos cotidianos; uma vez que estes podem ser vistos como reais — e
ele assume que podem ser descritos como estruturas para aglomerar
percepcoes, que podem ser concebidas, ao menos, sendo experienciadas
de fato — sera que se pode afirmar o mesmo daqueles? (Schrodinger,
[1928], p. 130). Ou seja, perguntar-se sobre a realidade dos objetos da
Fisica é na verdade se perguntar se eles sdo o mesmo tipo de construto
que chamamos de real, no caso dos objetos cotidianos. Antes de discutir
sobre a sua realidade, no entanto, gostariamos de nos aprofundar na sua
descricdo enquanto construtos. No texto, Schrédinger parece indicar que
sim, sdo estruturas, mas que muitas vezes nao podem ser vestidas com
detalhes; e isso ndo era novidade, sempre teria ocorrido na Historia da
Ciéncia, embora de formas diferentes das que se apresentavam naquele
momento (Schrodinger, [1928], p. 131). Isto é, ao contrario dos objetos
cotidianos, os quais seriam preenchidos com sensagoes reais, 0s objetos
cientificos ndo possuiriam preenchimento desse tipo.

A interpretacdo do termo “estrutura” na obra de Schrodinger é
controversa. A utilizacdo do termo inglés “frame”, mais comum, parece
afastd-lo de uma nogcdo matemdtica de estrutura; essa visdo €
corroborada pela sua proximidade com teorias gestaltistas em alguns
pontos, conforme veremos ao longo deste trabalho. Por isso, usamos
também o termo “configuracdo”, de conotacdo mais comum. No
entanto, parece coerente defender uma estrutura matematica para objetos
cientificos schrodingerianos, conforme também explicaremos mais
adiante®.

Em 1951, Schrodinger passa a caracterizar os objetos da Ciéncia
como “puras configuracOes”; além disso, também diz que eles seriam
“pura forma”. Ele usa essa “forma” para argumentar sobre a identidade
dos objetos cotidianos (Schrodinger, [1951], pp. 123-4), terminando por

*Faremos comparagdes com o uso do termo em Russell nos Capitulo 3, 4 e 5
(ver Secdo 5.5), sendo que, no Capitulo 6, optaremos por uma mescla entre as
duas nogdes. Sobre a concepcdo matematica de estrutura, ver Krause, 1997.
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afirmar que a forma é a caracteristica comum destes com 0s

componentes da matéria da Fisica. Além disso,
“Quando se trata das particulas elementares
constituindo a matéria, ndo ha mais sentido em
imagina-las constituidas de algum material. Elas
sdo, por assim dizer, pura forma, nada além de
forma. O que aparece seguidamente em
observacOes sucessivas é essa forma, ndo uma
porgdo individual de matéria.” (SCHRODINGER,
[1951], p. 125, grifos do autor).

Schrédinger toma o cuidado de dizer que ndo se trata de forma no
sentido geométrico, indicando o termo alemdo Gestalt para esclarecer o
seu sentido, mais amplo (Schrodinger, [1951], p. 123). O tema da teoria
da Gestalt aparecera outras vezes neste texto”; nos interessa, no
momento, que o0s objetos cientificos seriam formas puras, nao
necessariamente geométricas, no sentido de que serviriam apenas para
relacionar percepcdes virtuais.

Em uma coletanea publicada em 1957, Schrédinger inclui um
texto que pode ser visto como sua visdo amadurecida sobre o problema
da constituicdo da matéria. Nele, Schrodinger afirma que defende uma
visdo da matéria a que outros, como Russell, foram levados por anélise
cuidadosa de conceitos. Diferente da visdo popular, essa abordagem leva
em conta somente a andlise do ponto de vista epistemoldgico, segundo
ele, e ndo psicolégico (Schrodinger, 1957, p. 207). E coerente com essa
afirmagdo dizer que essa é uma grande diferenca para com o objeto
cotidiano, cuja anélise parte do ponto de vista psicolégico. Ja quando se
trata dos objetos da Ciéncia, a analise comecga no nivel epistemoldgico.
Nesse sentido, esses objetos sdo em certa medida extensdes das
construgdes cotidianas, pois seguem um mesmo padrdo, embora sua
origem os diferencie completamente. O trecho a seguir ilustra a visdo de
Schrédinger sobre essa diferenca:

70 tema reaparece nas Segdes 2.4.1 e 3.2.1., por exemplo. Discutimos
brevemente o tema em Murr, 2013. Algumas referéncias sobre Gestalt sdo
Koffka, 1936 e Madden, 1953 (Gestalt na Epistemologia).
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“A um &tomo falta a propriedade mais primitiva
que associamos a uma porcao de matéria da vida
cotidiana. Alguns fil6sofos do passado, se o caso
fosse colocado a eles, diriam que o atomo
moderno consiste de nenhum material, mas é pura
forma.” (SCHRODINGER, 1957, p. 212).

Para a Ciéncia ocidental, que funciona de acordo com o Principio
de Objetivacdo, é importante que seus objetos estejam livres da
contaminacdo psicolégica; por isso eles foram assim construidos,
mesmo que esse seja um acordo tacito observado e perpetuado por pura
tradicdo. Consequentemente, devem ser analisados dessa forma, em uma
abordagem schrédingeriana.

Os objetos cientificos, para Schrodinger, sdo construidos
conscientemente; sdo abstragdes, resultado de inferéncias, nido tendo
nada, a ndo ser sua configuracdo, isto é, o fato de admitirem uma forma,
em comum com os construtos cotidianos. Pode-se dizer que encontrar a
forma nos objetos cientificos permite que Schrodinger elabore a sua
teoria sobre a construcdo dos objetos cotidianos. Apesar de, em suas
exposicoes, ele partir do objeto cotidiano para entdo afirmar a
semelhanca para com o cientifico, foi o seu contato com a Ciéncia e a
reflexdo sobre ela que o fizeram notar quais eram os padrdes da maneira
de lidarmos com esses objetos.

Por isso, a fim de explicarmos o que seriam essas puras
configuracdes, é coerente nos voltarmos para as percepgoes virtuais e
expectativas, descritas por Schrodinger como presentes no objeto
cotidiano. Ele mesmo recorre a essa explicacdo, dizendo que, no aspecto
cientifico, restam apenas as expectativas, enquanto que no cotidiano as
sensacOes desaparecem gradativamente. Segundo ele:

“Assim que a natureza do objeto é reconhecida,
imagens e expectativas comecam a prevalecer.
[...] Quando nossa familiaridade com uma porgao
de matéria cresce, e em particular quando nos
aproximamos de seu aspecto cientifico, o alcance
das expectativas a respeito dele se expande [...]
Ao mesmo tempo, o dmago momentaneo de
sensagOes decresce em relevancia, quanto mais o
objeto se torna familiar a nés, seja por
conhecimento cientifico, seja por uso no dia a
dia.” (SCHRODINGER, 1957, p. 208).
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A formacao de invariantes é a explicacdo de Schrodinger para ndo
precisarmos reconstruir a realidade a todo momento. Basta aplicarmos
um invariante ja formado para termos o objeto em sua estrutura bésica.
O que continua agindo sdo as expectativas e imagens, cujo espectro se
amplia a medida que temos mais familiaridade e, em particular, ao
pensarmos nesse objeto como um construto cientifico. A agdo das
expectativas também faz com que mesmo a realidade cotidiana seja
mutavel e guarde em si possibilidades infinitas. Além disso, quanto mais
expectativas estiverem presentes, menos sensacoes sao necessarias para
manter o conceito do objeto. No caso dos objetos cientificos, nossa
interpretacdo é a de que isso ocorre porque oS construimos
conscientemente; a familiaridade ndo poderia ser maior. Além disso, a
tendéncia é investigar incessantemente e profundamente esses objetos.
Mas nao podemos dizer que eles sdo criados livremente, como seria o
caso de certos objetos artisticos, que ndo precisam estar vinculados a
nenhuma regra e nem mostrar nenhum tipo de relagdo ou adequacdo
com objetos cotidianos®.

Conforme diz Schrodinger, “A Fisica toma seu ponto de partida
da experiéncia cotidiana, a qual ela continua por meios mais sutis.”
(SCHRODINGER, 1957, p. 204). Pode-se dizer que se trata de um
mundo construido por comparacdo ao comportamento dos objetos
cotidianos, desenvolvido tdo refinadamente que constréi objetos
derivados, os quais servem exclusivamente ao propdsito de investigar os
objetos cientificos. Os “experimentos” sdo as configuracdes especificas
usadas para se testar a adequacao dos objetos cientificos ao
comportamento do mundo cotidiano®.

0 uso do termo “criagdo” e seus derivados, neste texto, deve ser visto com
cautela, considerando a linha de interpretacdo que seguimos, que é a da
construcdo da realidade por meio da experiéncia. Portanto, quando dizemos que
0s objetos sdo criados, por exemplo, devemos entender que a sua caracterizagao
no mundo objetivado é uma criacdo humana, mas ndo devemos esquecer que
essa criacdo depende de ocorréncias no ambito da experiéncia, em um viés
schrodingeriano. Comentaremos o termo novamente e ao longo do texto ficara
mais claro o seu sentido.

®Aqui o termo “comportamento” é usado como figura de linguagem; ele foi
adotado por Schrodinger e Bitbol e ndo pudemos encontrar uma outra palavra
que melhor expressasse a ideia, mesmo concordando que seu uso é mais
adequado para pessoas. Apropriacdo semelhante, para objetos, é comum no
jargao dos fisicos (ver Pessoa Jr., 1997, por exemplo).
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Segundo Ben-Menahem, a Ciéncia, como descrita por
Schrédinger, deve abstrair da experiéncia para construir modelos da
realidade, mas quando se volta novamente para essa experiéncia, nao é
mais compativel com ela. Haveria um abismo intransponivel entre o
quadro construido e as experiéncias que regulam essa construcdo (Ben-
Menahem, 1992, p. 28). Consequentemente, a experiéncia serve para
regular a construcao dos objetos cientificos, os quais devem adequar-se
a ela, de certa forma. No entanto, esses construtos ndo podem ser
tomados como correspondentes estritos dos objetos cotidianos.

Para Ben-Menahem, tais modelos da realidade seriam
abstragdes, embora ela ndo dé nenhum sentido técnico ao termo. Na
proxima secdo, veremos que Bitbol se refere a modelos e teorias
cientificas, mas também ndo os qualifica. Essas apari¢Ges do termo nao
sdo, porém, cruciais para nossa abordagem. A partir do Capitulo 6,
passaremos a usar expressoes como “modelo de mundo” e “modelo de
realidade”, em que o termo “modelo” remete aos “estados de coisas” de
que falamos na Introdugdo. O vocadbulo ndo aparece, portanto, no
sentido 16gico de modelo. Também nao identificamos nosso uso com
alguma concepcao filosofica oriunda da discussdo sobre modelos; trata-
se de um uso mais comum, que mais se aproxima da nuance de “tipo”
ou “imagem” de seu significado™.

Bitbol também comenta sobre a distancia que o objeto cientifico
schrodingeriano mantém da sua fonte, distanciamento esse devido, para
ele, a presenca enraizada da Matematica nas Ciéncias Fisicas. Na Fisica,
os objetos seriam pura “possibilidade”, sem “realidade” para
contrabalancar (Bitbol, 1992, p. 51). E coerente dizer que a visdo de
Schrédinger sobre o objeto cientifico e cotidiano foi em grande medida
influenciada pelo estudo das Ciéncias Fisicas. Vamos falar um pouco
sobre essa influéncia na secao seguinte.

1.3. Nivelamento de objetos, realidade em comum

Ja mencionamos que a maneira como Schrodinger apresenta a
construcdo dos objetos cotidianos é bastante inspirada pela sua
experiéncia enquanto cientista, lidando com objetos do ramo da Fisica.
Pensando assim, faz sentido dizer que ndo é o objeto cientifico que tem

%Para informagdes sobre a discussdo em torno de modelos na Filosofia da
Ciéncia, ver Krause, 1997 e 2002 e Dutra, 2005b.
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estrutura comum ao cotidiano, mas sim o contrario. E a formacdo do
objeto cotidiano que tem muito em comum com o construto cientifico. E
aqueles estdo cada vez mais proximos de revelar uma estrutura
semelhante a destes, como também j& mencionamos, a medida que a
familiaridade cresce, e ja ndo é necessario reconstruir os objetos,
bastando resgatar os invariantes. O objeto cotidiano ndo é escolhido
dentre uma colecdo de imagens ou percepcdes. O processo de adquirir a
ideia da coisa cotidiana, na linguagem de Bitbol, ndo ocorre pelo
acumulo de imagens, mas sim através da busca por invariancia (Bitbol,
1992, p. 53). O produto final desse processo:
“[...] seja ele o componente puramente estrutural
do complexo, ou o quadro [frame], ou a estrutura
[scaffolding], é completamente livre de qualquer
ligacdo com percepcdes especificas. Tem muito
em comum com uma teoria cientifica ou um
construto cientifico.” (BITBOL, 1996, p. 189).

Bitbol se refere, citando essas trés expressdes usadas por
Schrédinger nesse caso, e ao longo de sua obra, a flutuagdo do
vocabulario schrodingeriano nesse sentido. A nosso ver, essa flutuacao
ndo é relevante nesse caso; s6 0 que nos importa é considerar que essa
estrutura é livre de percepcoes. Ou seja, o objeto cotidiano converge
para uma configuracdo do mesmo tipo que a do cientifico.

Outro ponto comum ¢é o status de coisa inacabada que ambos
possuiriam, uma vez que sua estrutura envolve uma infinidade de
percepcOes virtuais e expectativas. Para Bitbol, Schrodinger concebe os
modelos e teorias cientificas numa atmosfera de abertura (Bitbol, 1992,
p. 56). Ele relembra que o préprio Schrodinger visava a colocar os dois
tipos de objetos no mesmo nivel, tanto que, para ele, a exposi¢do de
Schrédinger com respeito aos objetos cotidianos era nada mais que uma
introducdo a andlise dos objetos cientificos, especialmente da Fisica
Moderna. Segundo Bitbol, Schrédinger consegue a equiparacdo ao
estabelecer que ambos sdo nada mais que uma espécie de configuracao,
ou seja qual for o termo usado por este (Bitbol, 1996, p. 188-9).

French & Krause também chamam a atencdo para a intencdo de
Schrodinger em equiparar esses construtos. Para eles, o nivelamento
estrutural dos objetos cientificos e cotidianos implica que essa visdo do
mundo ndo é inevitavel. As teorias cientificas sdo sujeitas a revisdes e
reformas, e portanto também o sdo os invariantes do cotidiano (French
& Krause, 2006, p. 126).
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Schrédinger reitera o carater revisavel dois dois tipos de objetos
e, consequentemente, dos mundos que estes constituem. O mundo
construido pelo bebé em sua “ciéncia experimental” ndo é o unico
possivel; a comparagdo com teorias cientificas sugere que esses
construtos estdo sujeitos a serem mudados, melhorados e incrementados
(Schrodinger, [1954b], p. 149).

Para Schrédinger, se ambos os construtos acabam revelando a
mesma estrutura, apesar das diferencas em seu processo de construgao, e
um deles é chamado de real, ndo faz sentido que o outro nao seja. J4 em
1928, ele afirma que ndo vé outra maneira de chamar os objetos da
Ciéncia sendo de “realmente existentes” (Schrodinger, [1928], p. 120).
No texto mais tardio de 1957, ele explica melhor tal assercao:

“Algo que influencia o comportamento fisico de
outra coisa ndo deve, em nenhum sentido, ser
chamado de menos real do que a coisa
influenciada — seja qual for o significado que
dermos ao perigoso epiteto 'real’.”
(SCHRODINGER, 1957, p. 198, aspas do autor)

Schrodinger se refere, ai, aos experimentos em que o0s construtos
da Fisica, por exemplo, que sdo supostos pelas teorias, sdo apontados
como responsaveis pelos resultados observados. Por exemplo, um
elétron é tomado como responsavel por um clique que se ouve durante
um experimento. Seja qual for o sentido de real, este deve ser aplicado
tanto ao influenciador quanto ao influenciado. Bitbol interpreta,
conforme j& vimos, que Schrodinger procura manter a mesma ideia nos
dois casos:

“Reconhecer completamente que os 'objetos reais
ao nosso redor' sdo nada mais que construtos, mas
levar esses construtos muito a sério, uma vez que
sdo pré-condicdo para nossa vida. E, por outro
lado, quando vocé encontrar um construto teérico
claro e adequado, ndo diminua a sua significancia
chamando-o de 'mero produto de nossas mentes',
ou um 'mero padrdo simbolico'. Pense que ele é
exatamente o mesmo tipo de estrutura que aquela
que vocé esta acostumado a chamar de 'um objeto
real'.” (BITBOL, 1996, p. 14, aspas do autor).

O objeto cientifico tem o mesmo tipo de estrutura que aqueles
objetos que chamamos de reais. Em Schrodinger, essas afirmagoes a
respeito da realidade dos objetos cientificos sdo sempre sustentadas pelo
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argumento da realidade dos objetos cotidianos. Mas o que eles teriam
em comum e que nos faz chama-los de reais? A sua estrutura ndo é o
suficiente; trata-se apenas de um critério de comparacdo para que se
coloque os dois no mesmo nivel. Bitbol revela no trecho mostrado
anteriormente que, no caso dos construtos cotidianos, eles sdo pré-
condicdo para nossa vida, por isso devemos leva-los a sério, o que
significa chamé-los de reais, vé-los como reais e tratad-los como reais.
Para vivermos nesse mundo, precisamos ter em mente que paredes ndo
podem ser atravessadas por nosso corpo, que facas podem nos cortar e
que luzes ndo vao se acender a ndo ser que sigamos o procedimento
necessario para isso ocorrer. Ou seja, é necessdrio ter certas expectativas
com relagdo a esses objetos.

Schrédinger apela ao que nos faz, de fato, chamar de reais os
objetos cotidianos, ou seja, ao seu carater regulatério, de guia para
acoes. Defendemos essa interpretagdo, de viés pragmatista em algum
sentido, do realismo de Schrodinger, pois ele a reitera em varias
passagens, além dos comentadores que utilizamos reforcarem, em
alguns trechos, essa ideia, conforme ja vimos. Oportunamente, nas
SecoOes 3.4 e 3.5, compararemos essa abordagem com a russelliana, que
nos parece ter muitos pontos em comum com a schrodingeriana®'.

3Ver Murr 2010a e 2011.
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Capitulo 2

No mundo objetivado: caracterizacoes e relacoes
“'Quem é vocé?', disse a lagarta. [...] 'Eu... eu...

no momento ndo sei, minha senhora... pelo menos

sei quem eu era quando me levantei hoje de

manhd, mas acho que devo ter mudado vdrias

vezes desde entdo'.” (CARROLL, [1865], p. 62)

2.1. Mundo objetivado como decorrente da objetivacao

Conforme pudemos notar nessa exposicdo resumida das ideias de
Schrédinger — na verdade um resumo de nossa interpretacdo das leituras
de seus textos — faz parte do vocabulario de Schrédinger falar em
“sujeito” e “objeto”, além de atribuir a objetos os adjetivos “cotidianos”
e “cientificos” e referir-se a sua “construcdo”. Ao descrever essa
construcao, ele fala em “percepcdes”, “sensacOes” (acompanhadas ou
ndo dos adjetivos “reais” ou “virtuais”), “expectativas”, além de
“estrutura”, “configuracdo”, “forma”, e menciona o0 “sujeito
cognoscente”. Gerando a dualidade sujeito/objeto, estd o “Principio da
Objetivacao”, exposto por Schrodinger, o qual tomamos como ponto de
partida para analisar o mundo schrédingeriano (“mundo” é outro termo
usado por ele constantemente — “mundo de objetos cotidianos” e
também “realidade fisica” ou “mundo do fisico”). Ele também usa com
frequéncia o par “mente/matéria”, refere-se ao “cérebro”, por vezes,
além de “consciéncia”, “inconsciente” (como adjetivo para certos
processos que estdo envolvidos na “formacdo de invariantes” — esta
ultima outra expressdo de Schrodinger) e “experiéncia”. Por fim,
Schrodinger fala também em “individuagdo” e “individualidade” dos
objetos.

Nesse momento, ndo faremos uma descricdo sistematica desses
termos de Schrddinger; procuraremos esclarecer e analisar os conceitos
a medida que aparecem (como ja fizemos com alguns) e em comparacao
com ideias de Russell. O vocabulario de Schrodinger é flutuante,
conforme afirma Bitbol (1996, p 189), mas vamos fixar, neste trabalho,
certos termos que serdo sempre usados no mesmo sentido, para maior
clareza. No Capitulo 6, retomaremos esses conceitos de Schrodinger,
além dos que emprestaremos de Russell; no Capitulo 7, explicitaremos
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nossa propria cunhagem de termos, dando, tanto a uns quanto aos
outros, definicOes mais precisas.

J& dissemos que alguns termos que usamos ndo faziam parte da
linguagem de Schrodinger e procuraremos esclarecer quais sdo eles e
quais sdo, segundo entendemos, os seus sentidos, sejam eles conceitos
de fato novos ou apenas nomes para conceitos cujo sentido ja foi
esbocado por Schrodinger. Os principais dentre esses termos sao:
“objetivado” (especialmente as expressdes “mundo objetivado”, “pré-
objetivado”, além de “poOs-objetivado”, que aparecerd mais tarde),
“objetificado/objetificacdo”, “subjetivacdo” (externa e
“autossubjetivacdo”), “subjetificacdo”, “des-subjetivacdo” e
“desobjetivacdo”. E nosso intuito esclarecer os sentidos desses termos e
descrever suas relagdes e sua inspiragdo schrédingeriana no Capitulo 7.
Por ora, vamos esclarecer brevemente alguns deles a fim de darmos
continuidade as nossas analises.

Por que utilizamos o termo “objetivado” para denominar o
mundo que Schrodinger apresenta como sendo resultante da maneira
como o construimos? O motivo é a derivacdo do adjetivo a partir do
termo “objetivacdo” (“objectivation™). Schrodinger menciona em “Mind
and Matter”, conforme ja vimos (Schrodinger, [1956], p. 117), o
Principio da Objetivacdo; relembrando, trata-se daquele principio
segundo o qual procuramos afastar os sujeitos a fim de observar e lidar
com os objetos. Desse principio se originaria também a prépria distingdo
entre sujeito e objeto, para ele. Interpretamos que é ao distinguir sujeito
e objeto que esse principio acaba gerando a prépria concepgao de
“objeto”, que é um conceito fundamental para esse mundo que
procuraremos descrever com olhar schrodingeriano. Logo, um objeto,
no mundo schrédingeriano, é um produto resultante da aplicagdo do
Principio de Objetivacdo (nos referimos a este, por vezes, como P.O.).
Essa aplicacdo é inconsciente, no caso do mundo cotidiano, e tacita, no
caso da Ciéncia. Poderiamos vé-la como uma pré-condi¢do para o inicio
do processo de constru¢do dos objetos, pois, de inicio, seria preciso
haver a ideia da dualidade sujeito/objeto. No entanto, conforme ja
vimos, nossa abordagem sugere uma interpretacdo mais falibilista, no
sentido de ndo ser necessario estabelecer uma base inicial para a
construcdo; inicialmente, ela ndo se distingue da construcdo do sujeito, a
qual ocorre concomitantemente. Em algum momento, o principio vé-se
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aplicado, separando-se sujeito e objeto. Logo, ndo é preciso considerar a
distincdo como fundamental.

Outra opcdo de adjetivo derivado de objetivacdo seria
“objetificado”. No entanto, o termo originario ndo é “objetificacdo”, por
isso optamos por nado falar em um mundo “objetificado”, nesse caso.
Encontramos outro uso, porém, para ele. O termo “objetificacdo” é um
dos termos que cunhamos neste trabalho, ndo tendo sido utilizado por
Schrédinger (nem o termo nem o conceito); segundo entendemos,
“objetificacdo” tem o sentido de transformar algo em objeto, ou ver
algo, de natureza diferente, como objeto; por exemplo, um sujeito pode
ser objetificado. O termo “objetivacdo”, devido a Schrodinger, ao lado
do decorrente “objetivado” (cunhado por nés, significando “resultado do
processo decorrente da aplicacdao do Principio da Objetivacdo™), carrega
um sentido de criagdo, do que ja é criado da maneira que sera e nao sera
transformado. Nesse caso, ndo ha inicialmente algo que posteriormente
sera “objetificado”. Vamos ao invés disso criar o0s objetos e,
consequentemente, a realidade, para Schrodinger. Podemos afirmar isso
a partir da sua declaragdo de que o mundo nos é dado somente uma vez,
ndo uma como existente e outra como percebido (Schrddinger, [1956],
p. 127). E interessante notar que o uso do termo “dado” ndo condiz com
0 que compreendemos de outras afirmagdes de Schrodinger, como em
“conheco o mundo exterior por minhas percepcdes sensoriais [...] ela
sdo o material a partir do qual eu o construo” (Schrédinger, [1964]. p.
67). Vamos entendé-lo, entdo, como maneira de dizer, apenas, ja que
suas concepgdes sugerem um mundo construido e ndo dado. Se criamos
uma realidade, ela seria objetivada, na linguagem que adotamos neste
trabalho, embora, para ele, seja importante que o filésofo se dé conta de
que ndo precisaria ser necessariamente assim.

Adotamos essa nomenclatura aproveitando para estabelecer um
vocabulario préprio para se falar das ideias schrodingerianas. E
importante nao se confundir, porém, com outro sentido que poderia ser
encontrado no termo “objetivado”; o de algo que se tem por objetivo;
isso poderia dar um sentido de intencionalidade a construcao dos
objetos, o qual ndo atribuimos, inicialmente, as ideias de Schrodinger.
Por isso, ndo usamos o termo nesse sentido.

Com base na exposicdo da construcdo dos objetos em
Schrédinger, a qual procedemos nas secdes anteriores, seguiremos
procurando descrever e analisar uma possibilidade de entendimento do
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mundo objetivado schrédingeriano. Schrédinger nos leva a refletir sobre
a condicdo de estar-se inserido em um mundo que tem uma certa
configuracdo e que funciona de acordo com determinadas regras. Nosso
objetivo nas proximas secdes é investigar qual é o papel dos sujeitos no
mundo assim caracterizado, sua relacdo com o0s objetos e como se da
essa relagdo na Ciéncia, especialmente a Fisica, tratando também dos
temas da individualidade e da identidade dentro desse contexto.

2.2. Vida cotidiana objetivada

No mundo que caracterizamos como objetivado, na nossa vida
cotidiana, somos cercados de coisas, ou objetos, e de sujeitos, todos eles
separados de nosso proprio sujeito e cada um deles com a sua
individualidade. E para qué serve essa forma de ver o mundo? J&
dissemos que ela viria da aplicacdo inconsciente do P.O. E teriamos sido
levados a essa maneira de nos inserirmos no mundo porque ela facilita
nossas agoes nele. Parece importante considerarmos as coisas e 0s
outros sujeitos como separadas de nds mesmos e umas das outras, pois
assim nossas acdes para com elas serdo simplificadas, segundo a
explicacdo encontrada por Schrédinger. Ele d4 indicagdes que permitem
conclusdes nesse sentido em “Mind and Matter”, quando defende que
retiramos o sujeito do mundo que desejamos analisar, e esse é o alto
preco pago pela obtencdo de um quadro razoavelmente satisfatério desse
mundo (Schrodinger, [1956], p. 118). Além disso, ele afirma que temos
que aceitar a distin¢do entre sujeito e objeto para referéncia prética, e
também que o Principio da Objetivacdo seria uma “simplificacdo que
adotamos para dominar o problema infinitamente intricado da natureza.”
(SCHRODINGER, [1956], p. 117). Podemos, assim, pegar um lapis sem
esperar que ele reagird como um sujeito, ou que ele passara a fazer parte
de nés a partir do momento em que o tocamos. Essa atitude perante o
mundo evita, até mesmo, por exemplo, que tenhamos a ideia de ndo
fazer esforco algum para pegar um objeto, jd que ele poderia ser visto
como parte de noés devendo, por isso, obedecer as ordens de nosso
cérebro, assim como acontece com nossos bracgos e pernas.

Com relagdo aos outros sujeitos, hd uma identificacdo para
conosco mesmos, a qual levaria a conclusdo de que nossos corpos e
nosso eu sensivel estariam no mundo objetivo, bem como as outras
esferas de consciéncia; segundo Schrodinger,
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“tenho Otimos motivos para acreditar que esses
outros corpos também estdo vinculados ou sdo,
por assim dizer, os assentos das esferas de
consciéncia [...] ndo obstante, ndo tenho qualquer
acesso subjetivo direto a qualquer delas. Portanto,
estou inclinado a toméa-las como algo objetivo”
(SCHRODINGER, [1956], p. 117).

Para Schrodinger, ao olharmos para os outros, ndo vemos
diferencas quando os comparamos a n6s mesmos, e por isso também nos
colocariamos nesse mundo objetivado. E por essa razio que ele se refere
ao seu proprio braco, em certo momento (Schrodinger, [1954b], p. 94),
como um objeto, o que estaria de acordo com essas conclusoes.
Podemos dizer que é nesse momento que localizamos nossos corpos no
mundo objetivado, na qualidade de objetos; j& nossas mentes seriam
atributos de sujeitos.

Portanto, a nosso ver, parece que a objetivacdo nao alcancaria o
proprio sujeito. Ao mesmo tempo em que hd a formacdo do mundo de
objetos da vida cotidiana, ha também a formagdo do sujeito. Trata-se da
“subjetivacdo”, outro termo que estabelecemos aqui, e de que ndo
trataremos em detalhes no momento, mas no Capitulo 7. Grosso modo,
seria 0 processo de nos reconhecermos, como sujeitos, por meio do
reconhecimento da acdo. Poderiamos pensar na subjetivacdo como
vélida também para os outros sujeitos. Procuraremos, no entanto, uma
solucdo mais intrincada, porém mais schrodingeriana, através do que
chamaremos de “subjetificacdo”, a qual descreveremos na secdo
seguinte.

No mundo schrédingeriano ndo hd nada além disso; nenhuma
realidade escondida e encoberta que ndo possamos conhecer. Tornamos
o mundo assim durante o processo de criagdo, que é a0 mesmo tempo o
de objetivacdo, e assim ele passa a ser. Schrodinger afirma que sdo os
mesmos elementos que vdao compor a mente e o mundo, para cada
sujeito (Schrodinger, [1956], p. 127). A diferenca, poderiamos dizer,
estaria nas distingoes que fazemos durante os processos de objetivagao e
subjetivacdo, ou de subjetificacdo.

2.2.1. Relacao com os objetos

Podemos concluir, da secdo anterior, que temos uma relacao de
afastamento para com os objetos, isto é, ndo os consideramos como
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sendo derivados de n6s ou como de alguma maneira nos completando,
nem mesmo encontrando vestigios nossos nesses objetos. Pode-se dizer
que isso gera uma relacdo de dominio, uma vez que somos capazes de
agir e os objetos ndo o sdo. Tal relacdo é explicitada até mesmo na
maneira schrodingeriana de construir o objeto, pois, segundo ele, esta
envolve as expectativas do que poderiamos fazer com ele, de como
podemos agir com relagdo a ele (Schrédinger, [1928], p. 119).

Pensando no caso do brago visto como objeto, o qual citamos
acima, surgem algumas reflexdes interessantes quanto a relacdo entre
sujeitos e objetos. Nesse caso, trata-se de um objeto que ao mesmo
tempo faz parte do sujeito. Diriamos que, nesse caso, Schrodinger
“objetifica” o seu braco, da mesma forma que “subjetifica” os sujeitos,
que antes faziam parte do mundo objetivado, se os virmos passando de
objetos a sujeitos, por comparacdo a nos. Ou seja, o braco que poderia
ser considerado como parte do sujeito é “objetificado” para fazer parte
do mundo de objetos; este seria o grande problema encontrado por
Schrodinger, cujas consequéncias poderiam ser evitadas, evitando-se
essa objetificacdo. De fato, é essa objetificacdo que resulta na aceitacao
da dualidade corpo/mente e, consequentemente, mente/matéria. Além
disso, o sujeito possuiria uma mente, nesse modelo de mundo dualista,
mas seu corpo é um objeto. No entanto, no caso da subjetificacdo das
outras esferas de consciéncia, o processo é necessario, a nosso ver, da
mesma maneira que alguns processos a que Schrédinger se refere, como
a prépria objetivacio, “para a vida préatica”. E importante que
atribuamos mentes e sujeitos aos meros cOrpos que vemos ao NOSSO
redor, pois do contrario ndo conseguiremos viver satisfatoriamente em
sociedade. Se continuamos a vé-los como objetos, temos situacdo
parecida com a “objetificacdo”.

E interessante notar que pode haver subjetificacio de animais, de
objetos etc., permitindo incluir nessa realidade dividida entre sujeitos e
objetos desde animais de estimacdo e brinquedos até personagens
ficticios, como os animais de “Animal Farm”, de George Orwell, que
recebem caracteristicas de sujeitos e para com o0s quais 0s seres
humanos se veem obrigados a agir como se o fossem, apesar do absurdo
aparente da situagdo®.

32Ver Orwell, [1945].
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2.2.2. Relacao com os outros sujeitos

J& para com os outros sujeitos, apds a subjetificacdo, ndo
podemos dizer que temos uma relacdo de dominio, como temos para
com o0s objetos. Hd uma relacio de igualdade no mundo
schrodingeriano, que vem do fato de reconhecermos nesses sujeitos as
mesmas caracteristicas que nés mesmos também temos. Schrodinger
ndo desenvolve o tema da relacdo dos sujeitos uns com os outros para
além do que jA mencionamos aqui. Mas podemos dizer que, nos casos
em que a subjetificacdo ndo ocorre, essa relagdio de dominio é
estabelecida, uma vez que os sujeitos encontram-se objetivados assim
como outros objetos ao nosso redor. Poderiamos citar como exemplos a
escravidao de seres humanos, ou até mesmo o caso, na lingua inglesa,
em que se usa o pronome “it”, o mesmo usado para coisas, para referir-
se a animais e bebés. Certamente a subjetificacdao ndo chegaria a ocorrer,
nesses €asos.

Também pode haver casos de individuos que se desviam dessa
maneira padronizada de organizar o mundo. Se lembrarmos do filme “O
siléncio dos inocentes”, perceberemos que a personagem Buffalo Bill,
um assassino psicopata, usa o pronome “it” quando se dirige as suas
vitimas, desumanizando-as em um processo provavelmente inconsciente
a fim de dar prosseguimento as atrocidades que comete.

Exceto em casos que fogem do padrdo, podemos ressaltar que a
comunicacdo é a caracteristica principal da relacdo entre sujeitos, que
ndo apareceria, normalmente, entre sujeitos e objetos. A relacdo de
igualdade entre os sujeitos pode ser dita dependente dessa unicidade da
realidade, iniciada com a formacdo de invariantes e consolidada através
da comunicagao, que a faz uma s6 e a mesma para todos os sujeitos que
mantém contato social (Schrodinger, [1954b], p. 146). Ben-Menahem
explora o papel que Schrédinger atribuiria a linguagem na formacao de
uma realidade em comum, tomando como base o texto “What is real?”,
do livro “My view of the world”. Ela lanca a tese de que pode-se ver em
Schrédinger, especialmente nesse texto, um apelo a um tipo de Filosofia
da Linguagem segundo o qual a interacdo entre os falantes é que é
primdria, e ndo a relacdo entre a linguagem e o mundo, embora ele
mesmo nunca o tenha reivindicado. Essa escolha, segundo ela,
aproxima-se das ideias de autores como o segundo Wittgenstein e da
tradicao pragmatista (Ben-Menahem, 1992, p. 38).
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Menahem afirma que Schrédinger, ao investigar como se da a
unicidade entre os varios mundos pessoais, enfatiza ndo a questdo de
como a correspondéncia entre os mundos se estabelece, mas de como se
da o conhecimento dessa correspondéncia. Ou seja, como cada um de
nés “sabe” sobre a similaridade entre cada um dos mundos. E nesse
momento que, para ela, esse se torna um problema de linguagem, cuja
importancia nas ideias de Schrodinger fica ainda mais evidente quando
se percebe que:

“[...] mesmo as imagens do mundo que cada um
de nés constr6i devem mais ao que nos
aprendemos através de comunicagdo oral e escrita
com outros seres humanos do que as nossas
percepcodes sensoriais pessoais [...]”. (BEN-
MENAHEM, 1992, p. 37).

Menahem ressalta que, em Schrodinger, é a linguagem que
estabelece 0 que é comum para diferentes pessoas; em suma, é a
comunicacdao que constréi a nocdo de uma realidade una. Nao é
necessario que haja, primeiramente, acordo entre os mundos pessoais,
para depois se estabelecer a comunica¢do, mas ao contrdrio, esta é
primadria, segundo ela.

Segundo a propria autora ressalta, esse modo de entender a
linguagem estd de acordo com as preocupacdes filoséficas basicas de
Schrédinger. Podemos dizer, entdo, que o processo de objetivacdo
ocorre juntamente com a aquisicdo da linguagem e das informagdes que
vém junto com ela. No mundo objetivado, a linguagem, sendo a
comunicacdo entre os falantes vista como primdria, continua sendo
primordial nos momentos de choques/encontros de mundos, ndo s6
pessoais, mas também sociais. Especialmente na Ciéncia, a linguagem é
fundamental e, segundo entendemos, assume vdrias formas, dentre elas a
matematica, essencial na formagdo dos novos invariantes e dos novos
objetos cientificos.

2.3. Atividade cientifica objetivada

Schrodinger sugere que a Ciéncia se desenvolveu tendo o
Principio de Objetivacdo como um de seus pilares sustentadores,
observando as regras que dele provém, quase sempre em acordo tacito.
Ele se refere ao P.O. como um dos principios gerais que formariam a
base do método cientifico, junto com a compreensibilidade da natureza,
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conforme j& evidenciamos. Esses principios estariam 14, “como heranca
dos antigos gregos, de quem derivaram toda a nossa Ciéncia e o
pensamento cientifico ocidental” (SCHRODINGER, [1956], p. 117). Na
atividade cientifica, a objetivacdo tem consequéncias importantes, sendo
responsavel por manter a Ciéncia como a conhecemos. Além disso, ao
que parece, a humanidade procurou manter o ideal de que o afastamento
entre sujeito e objeto era fundamental para fazer da Ciéncia uma
atividade bem-sucedida. Além desse afastamento, seria preciso, a nosso
ver, também haver um equilibrio na relagcdo entre os sujeitos, dentro de
um grupo que compartilha de uma atividade como a cientifica, para que
se comuniquem e estejam de acordo com respeito a maneira de
trabalhar, a0 menos em se tratando de alguns pontos fundamentais. Na
Fisica, por exemplo, é preciso que concordem em primeiro lugar que o
objeto é separado do sujeito e que o0s sujeitos devem procurar ao
maximo afastar certas caracteristicas humanas quando exercem a
atividade cientifica®.

Podemos afirmar que estabelecer o P.O. implica admitir o
processo de objetivacdo, ou seja, de constru¢do do mundo sob a forma
de mundo objetivado. Logo, em busca da manutencao desse principio,
também quando da construcdo do mundo de objetos da Ciéncia, ha a
énfase em se afastar, por completo se possivel, a subjetividade. Mas os
cientistas sdo sujeitos, sdo eles que vao promover o trabalho cientifico e
a construgdo da realidade de cada campo cientifico. Faz-se necessario,
entdo, por em prdtica, de maneira consciente, um processo que
chamaremos de “des-subjetivagcdo”. Esse processo nao é descrito por
Schrédinger, mas pode ser extraido como consequéncia de se pensar a
maneira de aplicar a objetivacdo na Ciéncia. O cientista precisa se
desvencilhar das suas caracteristicas de sujeito que possam atrapalhar o
trabalho cientifico, como preconceitos, ideias pessoais, julgamentos
préprios movidos por emocdes etc. A des-subjetivacdo, no entanto, ndo
pode ser completa, pois é preciso que reste a principal caracteristica do
sujeito, que é a acdo, necessaria para as atividades de criacdo e de
experimentacao cientificas.

A des-subjetivacdo é, porém, um processo bastante dificil,
conforme indica toda a discussdo sobre objetividade na Ciéncia. Para
Schrodinger, seria uma ilusdo acreditar que ela ocorra com sucesso na

BAlgumas referéncias para discussdes do tema sdo Cupani, 1990 e Megill,
1994.
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Ciéncia ocidental. Ele afirma que “... ndo podemos fechar as portas a
entrada de fatores subjetivos”, até mesmo porque é a propria conexao
entre as atitudes dos sujeitos que pode garantir a objetividade, através da
busca por invariantes®.

Por outro lado, esses objetos com que se lida na Ciéncia, ao
menos na Fisica, ndo seriam, segundo nossa interpretacdo de
Schrédinger, os mesmos que nos rodeiam na vida cotidiana. Logo,
ocorreria uma nova objetivacdo na Ciéncia, no sentido de um novo
processo de criacdo de objetos, os quais devem ser considerados tdo
reais quanto aqueles que nos rodeiam na vida cotidiana (Bitbol, 1996, p.
14). No entanto, eles ndo sdo totalmente destituidos de vinculo com
essas coisas cotidianas, sendo a atividade cientifica seria algo sem
sentido, ou ao menos com outro sentido, o de criar livremente objetos e
suas regras de comportamento, como pode-se considerar no caso de
certas maneiras de se fazer arte, literatura etc. A diferenca para com a
Ciéncia, no caso a Fisica, estd no vinculo obrigatério com os resultados
de experimentos (Bitbol, 1996, p. 41), que sdo feitos utilizando-se
objetos da vida cotidiana, mais especificamente a do cientista.

No paragrafo acima, acabamos tocando em duas consequéncias
importantes de nossa interpretacdo do panorama schrddingeriano da
atividade cientifica; primeiro, os cientistas, enquanto grupo social, criam
uma certa realidade cotidiana. Pode-se dizer que, além da construcao
dos objetos cotidianos comuns a todas as pessoas, a Ciéncia acaba
criando um subtipo de objetos cotidianos, cuja funcdo é especificamente
serem utilizados na vida cotidiana do cientista. Instrumentos e
montagens de experimentos sdo exemplos de objetos desse tipo. Eles
ndo ultrapassam a barreira entre objetos cotidianos e cientificos, mas
tém uma funcdo muito especifica, sendo completamente desconhecidos
daqueles que ndo fazem parte do grupo que compartilha do seu uso.
Evidentemente, criar esse tipo de objetos ndo é privilégio da Ciéncia,
mas de qualquer atividade exercida por um grupo fechado de pessoas.
Os musicos, por exemplo, possuem todo um mundo de objetos a parte,
nesse sentido, entre aparelhos, acessérios e instrumentos musicais.
Mesmo as notas musicais e outras abstracfes ndo seriam parte dos
objetos cotidianos, mas “musicais”.

*Falamos sobre a objetividade cientifica como busca de invariantes em Murr
2010b, Capitulo 4.
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A segunda consequéncia seria a criagdo de outra esfera, além
daquela dos objetos cotidianos, isto é, a dos objetos cientificos. Elétrons,
atomos, fétons, ou mesmo espécies, se extrapolarmos a Fisica e
pensarmos na Biologia, por exemplo, sdo criacdes. Vamos defender que
eles seriam objetos de “segunda ordem”® pois devem ter seu
comportamento regido por leis que dependem de coisas cotidianas.
Logo, as coisas cotidianas seriam objetos de “primeira ordem”, por nao
dependerem de vinculo com objetos em outra esfera. Essa classificacao
ndo foi utilizada por Schrodinger, e vamos explica-la melhor e explorar
suas possibilidades no Capitulo 7, Secdo 7.2, juntamente com 0s outros
conceitos novos que aqui apresentamos.

2.4. Individualidade e identidade
2.4.1. Na vida cotidiana

Diante dessa descricdo do mundo objetivado, uma das questdes
pertinentes é analisar como aparecem as qualidades da identidade e da
individualidade dos objetos e dos sujeitos. Podemos dizer que as coisas
schrodingerianas da vida cotidiana possuem individualidade, que é uma
das consequéncias imediatas da objetivacdo. Quando organizamos o
mundo em objetos, estabelecemos, nesse processo, que eles sdo
individualizados, isto é, separados uns dos outros e de nés. Temos entdo
uma organizacdo em que todos os sujeitos e todos os objetos sdo
individualizados segundo algum critério, o qual é estabelecido
internamente aos mesmos grupos sociais que determinam um certo
recorte da realidade.

Tomando a individualidade como primadria, isto é, consequéncia
direta da objetivacdo, podemos investigar a questdo da identidade desses
objetos e sujeitos. Para isso, é preciso pensar o que seria a identidade,
para Schrodinger. Segundo ele, ndo é a matéria, ou seja, o conteudo
material de um objeto, que lhe da identidade, mas a sua forma,
mencionando que essa forma seria melhor expressa pelo termo alemao
Gestalt (Schrédinger, [1951], p. 123). Ele ndo menciona explicitamente
nenhuma relacdo com a Psicologia da Gestalt, ou seus usos na Filosofia,

%N3do entendemos aqui esse termo em seu significado 16gico, mas também ndo
significando algo de menor importdncia ou qualidade inferior, mas somente
como tendo sido criados ja a partir de outros.
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mas é possivel ver proximidade entre sua maneira de entender esse
termo e essas abordagens. O termo por vezes é compreendido no sentido
de que as impressdes primdrias dos objetos ndo sdo impressdes
sensoriais desordenadas, mas sim “formas e configuracdes totais”,
conforme entendia outro fisico contemporaneo de Schrédinger, Max
Born®. Para Schrédinger, no entanto, parece que o termo designa um
pouco mais que somente uma maneira de ver uma configuracdo total.
Faria parte do contexto dessa forma, ou Gestalt, vista de maneira
ampla, tudo o que o objeto representa para nds. O caso do peso de
papéis que Schrodinger herdara de seu pai é um bom exemplo.
Schrodinger afirma que o peso para papéis em forma de cao
Dinamarqués continuaria sendo o mesmo para ele, ainda que sua
composicdo material mudasse subitamente (Schrodinger, [1951], pp.
124-125). O que tornava aquele objeto o mesmo no tempo e 0 mesmo
quando movido no espaco era a sua relacdo com ele, que é decorrente da
sua forma. De fato, esse é um exemplo familiar a todos nos; sabemos
que os objetos que nos pertencem s3o 0s mMesmos, em meio a outros,
pois os identificamos através de certas marcas. E mesmo que ndo
possamos, racionalmente, identificar essas marcas, em muitos casos
simplesmente sabemos, por intuicdo, que se trata daquele objeto que nos
pertence. Essa intuicdo poderia ser explicada por uma série de processos
inconscientes, 0os quais tém lugar enquanto olhamos para os objetos, ou
temos contato com eles através de outros sentidos, por exemplo, o tato.
Podemos retirar da ficgdo cientifica um exemplo que nos parece
adequado para reforcar a importancia da “forma” para o estabelecimento
da identidade. Trata-se do caso do teletransporte. Suponhamos que
estivéssemos inseridos na realidade de Star Trek, e nos perguntamos se 0
Sr. Spock é “o mesmo” depois que passa pelo teletransporte. De acordo
com Darling (2005), a ideia envolvida no funcionamento do “teleporter”
de Star Trek seria, primeiro, transformar a matéria em energia, para em
seguida transmiti-la, ou irradia-la para um local pré-definido, juntamente
com instrugdes de como rearranji-la (Darling, 2005, p. 11)¥.
Considerando essa maneira de teletransportar, a identidade do Sr. Spock
seria mantida, estando ou ndo associada a sua matéria. Ela poderia ser
dita contida no conjunto de instru¢Ges, enviado juntamente com a

%Em Murr, 2013, p. 13, discutimos um pouco mais sobre a conexdo que Born
faz com a Gestalt, bem como trazemos discussdes de outros autores sobre o
tema.
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energia transmitida. No entanto, as pesquisas cientificas sobre
teletransporte apontam cada vez mais para outra solucdo: o rearranjar da
matéria nos dois locais. O que se transporta ndo é matéria, nesse caso,
mas sim informacdo; de alguma maneira se rearranja a matéria de modo
a tomar aquela forma. Segundo Darling, o teletransporte quantico, ja
realizdvel, se baseia em um raciocinio desse tipo, isto é, na transmissao
de informacdo. O autor, no prefacio de seu livro “Teleportation: the
impossible leap”, descreve um cendrio de ficcdo cientifica em que, no
futuro, o teletransporte de pessoas € possivel, usando esse mesmo
principio. Em sua historia, o teletransporte acaba causando controvérsias
quanto a manutencdo da identidade e mesmo da alma e da vida dos
individuos que se submetem a ele. Ainda segundo Darling, essa mesma
ideia foi usada por outros autores em historias de ficcdo cientifica antes
de Star Trek (Darling, 2005, pp. 3-8).

Imaginando que o teletransporte em Star Trek ocorra dessa
maneira e ainda seguindo a ideia schrodingeriana de identidade,
podemos afirmar que o Sr. Spock, ou qualquer outro individuo, é o
mesmo antes e depois do teletransporte. O que define a sua identidade é
a forma, incluindo nossa relacdo com ele, o que ele representa para nds,
e, por que ndo dizer, para ele mesmo; o proprio sujeito pode ainda se
identificar como o mesmo depois do processo. Nesse contexto, a
informacdo transmitida rearranjaria os atomos segundo a forma pré-
definida e tanto o sujeito quanto os outros que tém contato com ele
reconhecem que ele é o mesmo. Em se tratando de objetos, s6 podemos
tomar a decisdo sobre a sua identidade com base em nossas expectativas
com relacdo a eles. Ou seja, no caso do teletransporte de objetos, s6
podemos afirmar que o objeto que retorna é “o mesmo” porque ele
cumpre nossas expectativas, com respeito a sua forma, e isso nos basta.

Pode ser que em muitos casos de objetos com a mesma forma (ou
até sujeitos, como irmdos gémeos), nossa intuicdo nos engane e nao
sejamos capazes de fazer corretamente a identificacdo. E por isso que
ndo é suficiente levar em consideracdo s6 a forma, ou a Gestalt em um
sentido restrito, na identificacdo, mas também a relagdo com o objeto, a
nosso ver. Todas as canetas BIC sdo iguais, apesar de individualizadas, e

¥“Transmitir” e “irradiar” sdo tradugdes possiveis de “beam”, como na frase
famosa de Kirk em Star Trek: “Beam me up, Scotty!”. A traducdo nos episédios
dublados em portugués é “leve-me para cima, Scotty”, mas poderia ser
traduzida como “me transmita para cima”.
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por isso muitas vezes podemos tomar uma caneta que nao é a nossa pela
que seja, trocar duas bolsas iguais, malas de viagem, garrafas d'agua etc.
A identidade depende muito do que nossas expectativas; muitas vezes,
fazemos trocas sem dar-nos conta, trocas que podem permanecer para
sempre incognitas. Para termos certeza de uma substituicdo, é preciso
que uma outra pessoa nos advirta de que aquele objeto ndo é o mesmo
de antes; mesmo assim, pode ser que ainda restem duavidas.

A identidade parece ser, portanto, um conceito socialmente
estabelecido. Nada possui identidade em si, ou melhor, como
consequéncia da objetivacdo, na sua prépria natureza de objeto; as
coisas possuem, sim, individualidade, mas a identidade depende de uma
relacdo para com um ou mais sujeitos. A identidade das coisas cotidianas
é relativa. Um aspecto interessante a ser ressaltado é que, apds
estabelecida a identidade, a individualidade esta subentendida. Quando
um objeto tem identidade, ele necessariamente tem individualidade. Mas
nao podemos dizer que o contririo aconteca: quando um objeto tem
individualidade, isto é, pode ser discernido como um objeto
independente, tendemos a lhe dar identidade, mas é preciso atencao,
pois esta depende de nossa relacdo com o objeto. Depende de sermos
capazes de identificar esse objeto. Caso contrdrio, restard apenas o
trabalho inconsciente da objetivacado, que resulta em individualidade.

Ha também casos em que objetos que supostamente tém
identidades diferentes sdo, na verdade, um so6, ndo possuindo
individualidade. Por exemplo, no famoso caso da “estrela da manha” e
da “estrela da tarde”. Na antiguidade, pensava-se que se tratavam de
duas estrelas diferentes; hoje, sabe-se que se trata do planeta Vénus, que
aparece mais brilhante no céu nesses dois momentos®. Além disso,
pode-se considerar também que um mesmo objeto, independentemente
de sua individualidade, venha a ter duas identificacdes diferentes,
dependendo da perspectiva. No caso dos objetos cotidianos, sdo
facilmente identificaveis os exemplos de mudanga de grupo social: uma
vaca é um simples animal para a maioria dos ocidentais, enquanto para
os outras culturas trata-se de uma divindade. Finalmente, na Ciéncia,
temos o caso dos objetos vistos de maneiras diferentes pelas diferentes
disciplinas.

%0 caso foi usado por Frege para exemplificar a diferenca entre se dizer que
a=a e que a=b (cf. Zalta, 2014).
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Desse modo, podemos concluir que a identidade é estabelecida
quando da formacdo de invariantes. Pode-se dizer que, em uma etapa
mais bésica do processo de construcdo da realidade, os objetos seriam
individualizados. Sendo assim, a individualidade pode ser considerada
como um tipo de invariante, que chamaremos aqui de “primdrio”. Da
mesma forma que na subjetificacdo, também é preciso um processo um
pouco mais complexo e longo para a identificacdo. E preciso prestar
atencdo as relagcdes que ocorrem, para além da individualizagdo, que é
um invariante primario, para que o sujeito se aperceba de uma segunda
caracteristica do objeto: além de ser separado de mim e individual, ele é
“tal” objeto, por exemplo, uma garrafa, uma caneta ou um certo sujeito.
Se dissermos que, no ultimo caso, esse sujeito é “o fisico Stephen
Hawking”, h4 duas diferencas para os primeiros casos: a identificacdo é
definida (uso do artigo definido), além de se tratar de um sujeito. No
entanto, podemos ter identificacdes definidas de objetos, como “a caneta
que ganhei como presente de formatura”, ou simplesmente “a caneta
vermelha”, que saberemos identificar dependendo do contexto™®.

A identidade depende bastante desses contextos, ou seja, seu
estabelecimento é radicalmente dependente do grupo social em que
estamos inseridos. Mais que isso, depende de nossas relagdes proximas
com os objetos, isto é, de nossa realidade imediatamente préxima,
enquanto que a individualidade dependeria somente da realidade que
nos rodeia em um sentido mais geral, e que compartilhamos mesmo com
grupos distantes. Em uma etapa primdria, podemos dizer que
objetificamos (isto é, separamos o mundo de n6s) e individualizamos
(ou seja, separamos os objetos uns dos outros). Em uma segunda etapa,
subjetificamos alguns objetos e também passamos a identificar,
conforme a necessidade. Ha varios niveis de familiaridade que
estabelecem subgrupos de identificacdo. Por exemplo, entre familiares,
amigos, parentes, colegas de escola, habitantes de uma cidade, de um
pais etc. também haveria os dois tipos de identificacdo, uma primaria,
indefinida (este objeto é “ uma garrafa”), e outra definida (esta é “a
garrafa que eu trouxe de Paris”). Em geral, o problema da identidade na
Filosofia, especialmente da Ciéncia, é tratado somente considerando-se

¥A Teoria das Descrigdes de Russell ([1920], Capitulo 16) poderia ser usada
para refinar essa descri¢do; ndo o faremos aqui por uma questdo de recorte, ja
que nosso intuito é comentar o problema da identidade a fim de discutir as
relacdes no mundo objetivado.
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a identificacdo definida; ndo se discute se e como um elétron vem a ser
um elétron, mas sim se é “o mesmo” elétron de uma determinada
situacdo. Logo, podemos dizer que um elétron, mesmo que nao
consigamos identifica-lo definidamente em certa situagdo, ja possui um
tipo de identidade indefinida quando da formacdo do seu invariante
como “elétron”, ou seja, da constru¢cdo do objeto cientifico “elétron”.
Vamos continuar essa discussao na préxima secdo, em que trataremos do
problema da identidade na Ciéncia.

2.4.2. Na Ciéncia

Os casos da identidade e da individualidade na Ciéncia,
especialmente na Fisica, tornam-se um pouco diferentes do que na vida
cotidiana, visto que a criagdo dos objetos de segunda ordem dessa esfera
de realidade envolve a manifestacdo consciente da formacgdo de
invariantes. O cientista estd consciente tanto da individualizacdo dos
objetos quanto da identidade, podendo manipular esses conceitos de
maneira diferente. A identidade, por exemplo, pode ser estabelecida
segundo outros critérios. O préprio Schrodinger ndo parece empregar a
mesma defini¢do de identidade no caso da vida cotidiana e da Ciéncia;
ele chega a questionar se um ponto material, ou ponto de massa (“mass
point”), é o mesmo de uma medicdo a outra (Schrédinger, [1949], p.
105-7)*. O que garantiria a sua identidade? E a pergunta que ele faz e
cuja resposta ndo pode ser encontrada de forma direta em seus textos.
De fato, se analisarmos mais detidamente a questdo, perceberemos que
os objetos da Fisica podem ter ou nao individualidade, e também podem
ter ou nao identidade. Os objetos criados pela Fisica podem ser vistos
como individuos e ao mesmo tempo ser idénticos; ser “o mesmo”,
apesar do seu numero ser discernivel, como dois objetos, por exemplo.
Apesar de haver dois, ndo hd como distingui-los um do outro, isto é,
nunca sabemos se é um ou o outro que estamos observando. Claro que
isso ndo faz com que tenhamos que olhar todos os objetos criados pela
Fisica como tendo potencialmente essa capacidade. Em certos dominios,
continua sendo adequado, inclusive com relacdo aos experimentos, que
os objetos sejam considerados individuos e também tenham identidade,
constante no tempo e no espago*’.

“OVer também Schrodinger, [1952], pp. 31-35, “Individuality and Sameness”.
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Até mesmo a individualidade, que poderia ser considerada um
invariante em se tratando de objetos da vida cotidiana, pode ser
manipulada na Ciéncia. Podemos tomar véarios objetos como sendo
considerados como partes de um outro objeto que serd, por sua vez, um
individuo; entdo, ndo poderemos mais identificar os primeiros como
objetos individuais. Nesse caso, eles também nao podem ter identidade,
ja que a identidade pode, se for o caso, ser atribuida ao objeto que se
estd considerando como individual.

Podemos pensar no exemplo da Biologia, em que espécies podem
ser vistas como individuos e também como tendo identidade; as
mudancgas que ocorrem em nivel dos individuos de uma espécie nao a
transformam em outra. O que o faz, no entanto, é a identificacdo do
cientista. Logo, assim como na vida cotidiana, a identidade também
depende da identificacdo, enquanto relacdo que o sujeito estabelece
quando da formacdo de invariantes, ocorrendo, no caso da Ciéncia,
conscientemente. Além disso, ha mais duas diferencas para com o
cotidiano. Em primeiro lugar, se pode fazer o mesmo com relagdo a
individualidade. Em certo momento, em certo experimento, é possivel
considerar certos objetos como possuindo individualidade e em outro
momento, ou para outro propésito, ndo. Em segundo lugar, a identidade
ndo dependeria da relagdo com o sujeito no sentido de uma relacdo
pessoal, ou seja, pode-se tomar um sujeito epistemolédgico para tal. Além
disso, a forma parece ter também outra caracterizacdo a fim de condizer
com seu entendimento na Ciéncia. A configuragdo do objeto cientifico é
para Schrodinger “pura forma”, conforme ja vimos, sendo sua formacao
diferente, embora o objetivo seja uma convergéncia para esse tipo de
forma também nos objetos cotidianos. Sendo assim, em virtude dessa
peculiaridade de formacdo, a relacdo dos cientistas para com esses
objetos também difere, bem como o préprio processo de identificagdo.

A identificacdo, na Ciéncia, pode se dar de duas maneiras, ao
menos: primeiro, arbitrariamente; o cientista escolhe como identificar (e
mesmo individualizar) os objetos, conscientemente e claro, levando em
conta o vinculo com os objetos da vida cotidiana, como ja

“"Uma referéncia sobre o tema da identidade na Fisica é French & Krause
(2006), a Secdo 3.6 fala sobre identidade em Schrodinger. Becker & Krause,
2006, aborda também a identidade em Schrodinger, fazendo paralelos com a
filosofia de David Hume, especialmente com respeito ao “habito” de identificar
o0s objetos.
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mencionamos. Ou, uma segunda maneira, observando a manutencao de
efeitos que identifiquem o objeto como o mesmo.

O tema da identidade na Ciéncia é complexo, rico e controverso.
O recorte desta tese ndo permite que discutamos o tema muito além do
que dissemos até aqui. Por ora, as discussdes que fizemos sdo mais que
suficientes, estabelecendo, mesmo superficialmente, as bases de uma
abordagem schrodingeriana do tema. Vamos voltar a falar de identidade
nos Capitulos 6 e 7, pois ela é uma das relagdes fundamentais em nossa
interpretagdo do mundo objetivado.
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Parte I: Comentarios finais

O mundo objetivado de Erwin, o qual procuramos descrever neste
capitulo, ao mesmo tempo em que coincide com o mundo da vida
cotidiana, precisa ser visto com maravilhamento filoséfico. E preciso ir
além da visdo plana dos objetos ao nosso redor e dos sujeitos,
promovendo uma legitima analise filoséfica, no sentido mais profundo
da expressao.

O mesmo ocorre para os objetos da Ciéncia e sua relacdo para
com sujeitos e objetos cotidianos. O mundo objetivado, tanto cotidiano
quanto cientifico, ¢ um mundo posto sob o “microscépio” de um sujeito,
o filésofo. Esse mundo revela-se ndo apenas objetivado, mas
enriquecido apés a objetivacdo com sujeitos, individuos e objetos
identificados.

A inspiracdo schrodingeriana pode nos levar a uma interessante
investigacdo de como é o mundo ao nosso redor, mas especialmente das
relacGes que ocorrem nesse mundo, investigando a maneira de se lidar
com ele e de o construirmos. Além disso, é importante perceber que
estudar o mundo objetivado de Schrédinger implica admitir que ha um
principio em processo, o da objetivacdo, que traz vdarios outros como
consequéncia, como a individualizacdo. Essa admissdo, por sua vez,
envolve aceitar que ela poderia se dar de maneiras diferentes e até
mesmo ndo OCOITer.

Para Schrodinger, é importante que o filésofo ndo apenas faga a
anélise da maneira como os processos tém ocorrido, mas também ser
instigado e instigar a descobrir, imaginar e desenvolver novos caminhos
alternativos; podemos ndo ser tdo livres a ponto de conseguir segui-los,
mas a humanidade saberd que a possibilidade existe, nao
necessariamente de mudancas radicais, mas talvez de pequenos ajustes
que poderdo ser luteis a desenvolvimentos epistemol6gicos interessantes.

Depois dessa descricdo do mundo objetivado, vamos ampliar e
enriquecer nossa abordagem investigando as ideias de Russell, notando
se elas se aproximam ou se distanciam das de Schrédinger e em que
sentido podem aprofundé-las. Russell, um fil6sofo reconhecido, como
Schrédinger ndo chegou a ser considerado, e um dos maiores pensadores
do século XX, em sua maneira mais organizada e rigorosa de expor suas
ideias, pode nos levar a estabelecer bases filos6ficas mais firmes para
nossa interpretacao da filosofia de Erwin Schrédinger.
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Parte I1
Russell convida Schrédinger para o cha

“Estd sempre na hora do chd, nem temos tempo
de lavar a louga de vez em quando.”
(CARROLL, [1865], p. 98)
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Capitulo 3
Analise e sintese da matéria, da mente e da percepc¢ao

“- Estd sonhando agora — disse Tweedledee —; e
com quem imagina que ele sonha?

- Ninguém pode adivinhar.

- Pois é com vocé! - exclamou Tweedledee,
batendo palmas, alegremente.

- E, se ele deixasse de sonhar com vocé, onde
suple que vocé estaria?

- Ora, onde estou agora, é claro!

- Ndo! - retorquiu Tweedledee desdenhosamente.

- Ndo estaria em parte alguma, porque vocé é
apenas uma coisa que faz parte do sonho dele!”
(CARROLL, [1872], p. 69)

3.1. Por que Russell?

“Eu ndo me importo com o aplauso que se
consegue por dizer o que o0s outros estdo
pensando; eu quero de fato mudar os
pensamentos das pessoas. Poder sobre as mentes
das pessoas é o principal desejo pessoal da minha
vida; e esse tipo de poder ndo é conseguido
dizendo coisas populares."

(RUSSELL, [1975], p. 269)

Pelo fato de Schrodinger ndo ter sido um filésofo académico,
nem procurado ter rigor filos6fico na exposicdo de suas ideias,
pensamos em encontrar, na Histéria da Filosofia, ideias para
estabelecermos bases de comparagdo com certas posi¢oes adotadas em
discussdes filosoficas importantes. Mais que isso, a fim de apresentar
como defensaveis algumas de suas concepcoes e seus desdobramentos,
seria interessante encontrar um autor cujas ideias pudéssemos utilizar a
fim de dar preenchimento ao esqueleto, um tanto poroso e instavel, de
sua obra, especialmente com relacdo as suas concepcdes sobre a matéria,
isto é, a constituicdo dos objetos da Fisica de sua época, e também dos
objetos ao nosso redor no dia a dia.

A aproximagdo com Russell ja nos fora sugerida por dois grandes
filésofos: o primeiro foi Gary Hatfield, que sugeriu a leitura de alguns
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textos de Russell, tendo em vista a proximidade que ele podia ver entre
algumas ideias deste e a interpretacdo que intentdvamos fazer de
Schrodinger. O segundo foi Michel Bitbol, que menciona uma citacdo
do proprio Schrodinger em um de seus artigos; sugerindo que este havia
se inspirado nas ideias de Russell sobre a matéria, Bitbol faz uma breve
analise de ideias harmonicas entre os dois autores®. Durante estudos
anteriores, mais voltados para o problema da objetividade na Ciéncia,
ndo nos detivemos a essa analise. No mesmo texto, Bitbol lembra a
influéncia que Schrédinger afirmava ter recebido de Mach®. Segundo
Bitbol, ha semelhancas entre o positivismo de Mach e o empirismo de
Russell, especialmente quando separam o mundo sensivel do mental
(Bitbol, 1992, p. 44), mas que Schrdodinger, apesar de afirmar o
contrario, ndo tinha ideias compativeis com as desses autores*. Apesar
da professada admiracdo de Schrodinger por Mach, ndo trabalharemos
com suas ideias neste texto, por uma questdo de escolha de recorte, pois
nos propomos a investigar a sua aproximacao com Russell, pelas razoes
que estamos enumerando®.

Em meio a pesquisas sobre a causalidade descobrimos, lendo o
texto de Russell “On the notion of cause”, que as concepgoes sobre a
matéria eram, em ambos, muito parecidas, ao menos sob um olhar
superficial. Podemos dizer que h4 vérias ideias-chave que se
assemelham nos dois autores, mas que a elaboracdo e polimento dados
por Russell ao tema ndo foram desenvolvidos por Schrédinger da
mesma maneira. Por isso, temos o intuito de, estudando mais a fundo as
concepgoes de Russell, dar as ideias de Schrédinger mais corpo e mais
acabamento, a fim de se sustentarem com base em argumentacOes mais
sOlidas. Para isso, vamos por vezes nos utilizar de uma linguagem
schrodingeriana (e esperamos deixar claras as diferencas entre esta e a
de Russell), ndo deixando de evidenciar possiveis paralelos entre os dois
autores.

Vale comentar, antes de iniciarmos essa exposicdo resumida das
ideias de Russell sobre a constituicao da matéria e da mente, sobre o seu

“Cf. Bitbol, 1992, pp. 44 e 52.

“Cf. por exemplo Schrodinger, [1940], em que ele menciona também
Boltzmann.

“Voltaremos a discutir essa afirmagéo de Bitbol na Se¢do 5.4.

“Sobre algumas ideias de Mach e Botlzmann, ver Stéltzner, 1999 e sobre Mach,
ver Pojman, 2011.
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método. Russell afirma que sempre procedeu pelo método da andlise
para a resolucdo de problemas filoséficos, desde o seu afastamento com
relacdo as filosofias de Kant e Hegel, e que acredita que s6 pela andlise
o progresso é possivel (Russell, 1959, p. 14). O uso exaustivo do método
acabou fazendo com que ele fosse apontado como pai de uma corrente
filoséfica, a “Filosofia Analitica”. Alias, segundo Alan Wood, depois de
Russell o termo andlise comegou a ser utilizado tdo indiscriminadamente
na Filosofia que este tornou-se quase sem significado (Wood, 1959, p.
265). Nao pretendendo uma conexao com a corrente Analitica formada
depois de Russell, apresentaremos e nos utilizaremos (ndo
rigorosamente), por vezes, do seu préprio método, apenas. Em Hager
(2003), esse método é apresentado como tendo duas partes: andlise e
sintese. Na andlise, parte-se de um corpo de conhecimentos e chega-se
as suas premissas, caminhando “para trads”; na sintese, avanga-se a partir
dessas premissas, reconstruindo o corpo inicial (Hager, 2003, p. 310).
Wood também destaca que, muitas vezes, a segunda parte do método de
Russell é esquecida, isto é, a sintese, gerando um tipo de filosofia
supostamente derivada desse método, mas que ndo se parece com O
trabalho de Russell. Para Wood, o trabalho filos6fico de Russell
assemelhava-se ao de um detetive: partindo dos resultados, ele
caminharia “para tras” em direcdo as premissas (Wood, 1959, p. 264-5).
Essa é uma analogia muito util ao nosso trabalho, pois pretendemos
justamente partir de um resultado estabelecido — o mundo objetivado — e
despi-lo das nogdes construidas até chegar, se possivel, ao que ha de
mais fundamental na experiéncia humana. Assim, estaremos aptos a
notar, apos esse tipo de analise, quais os pontos problematicos de tais
construgoes.

3.2. A construcao russelliana do objeto cientifico: o caso da Fisica

Falar da matéria como concepcao fisica por volta de 1913, como
fez Russell, é falar da constituicdo do objeto da Fisica, pois descrever a
constituicdo da matéria foi o trabalho que empolgou e ocupou muitos
fisicos durante o inicio do século XX, e Russell ndo ignorava essa
empreitada cientifica*. Schrédinger também estava entre os que se
ocupavam do tema; ja sabemos que ele dedicou grande parte de sua obra

““Sobre a histdria desta que foi chamada de “nova Fisica”, ver Jeans, [1943],
Capitulos Ve VL.
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filoséfica a refletir sobre essas investigagdes que a nova Fisica
empreendia. Russell, contemporaneo desses acontecimentos, também
explorou a questdo, resultando nas reflexdes, que comecaram a ser
escritas na década de 1910, de duas obras bastante densas: “The
Analysis of Mind” (1921) e “The Analysis of Matter” (1927). Como se
pode observar no livro “My Philosophical Development”, essas obras ja
refletiam suas concep¢des mais maduras sobre o assunto®’.

Procuraremos descrever a teoria de Russell nos servindo de certos
pontos que aparentemente permaneceram inalterados nas obras em que
ele aborda o assunto, ressaltando quando uma mudanga de ideia seja
importante para o tema de que tratamos neste trabalho. Por isso, apesar
de citarmos de maneira alternada textos que vao desde 1917 até 1959,
prestamos atencdo ao fato de que as ideias que expomos correspondam
as suas concepcoes mais maduras, ou indicamos o motivo da mudanga
quando necessario.

Em “The Ultimate Constituents of Matter”, Russell ja aborda a
questdo de se postular constituintes primarios para a matéria, como fazia
a Fisica da época; Russell defendia a ideia de que a matéria, conforme
descrita pela Fisica, cortada em pedacgos cada vez menores, é distante da
vida cotidiana, tdo distante quanto qualquer teoria metafisica®. Ele
declara com ironia:

“A matéria consistindo de tais elementos é tdo
remota com relacdo a vida cotidiana quanto
qualquer teoria metafisica. Ela difere das teorias
dos metafisicos apenas pelo fato de que sua
eficicia pratica prova que ela contém alguma
medida de verdade e induz homens de negdcios a
investir dinheiro baseados nela; mas, apesar da
sua conexdo com o mercado financeiro, ela
continua, no entanto, sendo uma teoria
metafisica.” (RUSSELL, 1917c, p. 126).

Nesse trecho, Russell deixa claro que, para ele, a teoria fisica
sobre a matéria é uma teoria metafisica. Em geral, hd problemas de
consenso quanto ao uso do termo “metafisica” na Filosofia. Por isso,
vamos acrescentar uma definicdo dada por Russell: “A tentativa de
conceber o mundo como um todo por meio do pensamento” (Russell,

“Ver Russell, 1959, pp. 17-23.
“Esse texto estd em “Mysticism and Logic”, de 1917, mas ja havia sido
publicado em “The Monist”, em 1913 (Russell, 1917c, p. 125).
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1917a, p. 1). Para ele, a metafisica teria se desenvolvido a partir de dois
impulsos humanos, um com direcdo ao misticismo e outro a Ciéncia.
Isso é condizente com essa ideia de que uma teoria cientifica pode ser
caracterizada como metafisica, j& que esta pode derivar de esforgos
cientificos. Quanto a afirmagdo anterior de Russell, ela implica que ele
pensava ser necessario separar as duas concepgoes, isto é, a matéria da
fisica e a matéria da vida cotidiana, como fazia também Schrédinger.

Mas esse nao era o unico erro que Russell via nas discussoes
filosoficas sobre a matéria. Nesse texto, Russell aponta dois outros
equivocos, a saber: primeiro, considerar as sensagdes como subjetivas e,
segundo, considerar tudo o que é dito material como persistente
(Russell, 1917c, p. 128). Pode-se dizer que esses dois erros decorrem do
primeiro, isto é, de se confundir a concep¢do de matéria da vida
cotidiana com a cientifica. Com respeito as sensacOes, estas podem, na
vida cotidiana, ser consideradas como subjetivas, mas ndo na Ciéncia.
Da mesma forma, a persisténcia atribuida aos objetos cotidianos nao
poderia ser irrefletidamente transmitida a matéria como concepgdo
cientifica. Ele dd& um exemplo bastante ilustrativo, citando Bergson a
proposito de um “cinemat6grafo”. Segundo essa analogia, o matematico
conceberia 0 mundo como no cinema, em que o que existe é uma
sucessao de filmes, e a ilusdo de permanéncia seria dada pela abordagem
da continuidade (Russell, 1917c, p. 129). De acordo com essa ideia, tudo
que hd no mundo fisico, todos os objetos, em linguagem
schrédingeriana, ndo passariam de uma série de entidades sucedendo-se
no tempo. Ou seja, a persisténcia seria um acréscimo tedrico,
simplesmente.

Russell extrapola essa concep¢do também para a ideia de
“homem” (que podemos ver como mais ou menos equivalente ao que
estamos tratando como sujeito). Um determinado homem ndo seria
sendo uma sucessdo de homens momentaneos, “cada um diferente do
outro e unidos, ndo por uma identidade numérica, mas pela continuidade
e por certas leis causais intrinsecas.” (RUSSELL, 1917c, p. 129). Isto é,
numericamente um homem é multiplo, mas ele é unido quando se atribui
a ele a continuidade, além das leis causais que permitem fazer a ligacao
entre 0s termos da sucessao.

Mais adiante, vamos tratar de forma mais aprofundada da
abordagem dada por Russell a questdo da identidade no caso dos
sujeitos, além de melhorar essa explicacdo com base em leis causais.
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Gostariamos agora de voltar a discutir sobre os objetos; veremos mais
tarde que muitos detalhes das teorias sobre a matéria de Russell sdo
aproveitados nas explicacfes que envolvem a mente, a pessoa e 0
sujeito.

As ideias de série e de leis causais sdo fundamentais para o que
podemos chamar de construcdo do objeto em Russell, seguindo o
mesmo termo que adotamos para Schrodinger, ja que tanto o processo
descrito quanto a sua meta — explicar o que é um objeto e como é
constituido — sdo parecidos. Apesar de tal intuito se assemelhar,
devemos notar a diferenca de sentido do termo “construcdao” para os
dois autores. Na maior parte dos casos, Russell usa esse termo no
sentido 16gico; para ele, descrever a construcdao dos objetos é descrever
uma construcao logica. Mesmo assim, ele admite que inferéncias se
infiltrem, por vezes, em meio as constru¢cées — como no caso dos
sensibilia, que estudaremos na Secao 3.2.2 — ainda que tenha preferéncia
pelas construgdes logicas sobre as entidades inferidas (Russell, 1917b, p.
158)*. Conforme ja salientamos, Russell utiliza-se do método de
analise, o que facilitard sua compreensdo e ligacdo com Schrodinger,
que também seguiu raciocinio parecido, embora ndo tdo sistematico.

O termo “série” é constantemente usado por Russell, e tem
conotacdo matematica, assim como “classe”. Vale lembrar que esses
termos eram emprestados da Matematica por Russell, mas usados em
uma maneira peculiar de fazer Filosofia, a “Filosofia Matematica”; trata-
se de aproveitar analogias da matemética na Filosofia®. E por essa razio
que ele permite, com vimos no pardgrafo anterior, que algumas
inferéncias se infiltrem em sua construcao logica; ele ndo esta discutindo
apenas entidades abstratas.

Resumidamente, na constituicdo descrita por Russell, as conexdes
causais servirdo para ligar os elementos dessas séries, lhes dando
unidade e mantendo um complexo unido como um objeto. Esses
elementos seriam os “particulares”, base dessa constituicdo, para
Russell. E importante destacar que os particulares nio sdo
necessariamente unidades indivisiveis, como monadas de Leibniz, mas a

“Para uma revisdo do conceito de construgdo légica em Russell, ver Beck,
1953.

'Para uma explicagdo detalhada sobre os conceitos de “série” e “classe”, ver
Russell [1920], especialmente Capitulos 1 e 17. Sobre classes em Russell, ver
Linsky, 2012.
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partir de nosso conhecimento ndao podemos descrever, para eles, uma
estrutura (Russell, [1927], p. 277). Assim os objetos, do ponto de vista
da Fisica, seriam classes de particulares. Estes, por sua vez, seriam mais
tecnicamente constru¢des 16gicas.

Russell diz que os particulares ndo devem ser vistos como
contetido metafisico, mas relativos ao conhecimento (Russell, [1927], p.
277). Em “The Philosophy of Logical Atomism”, Russell define os
particulares como os termos das relacdes contidas nos fatos atdmicos
(Russell [1918], p. 60)*. Ele também os considera como coisas no
mundo, no entanto, do que podemos concluir que, para Russell, termos
de relacdes logicas podiam ser coisas no mundo, em algum sentido. Isso
seria possivel de acordo com uma visdo da Logica em que o contetddo,
ou seja, o que preenche o seu esqueleto, pode ndo ser de natureza
abstrata, o que resultaria em comprometimento ontoldégico, mesmo que
o mundo seja algo inferido. Por outro lado, essa atitude com relacdo a
l6gica pode ser explicada pela Filosofia Matematica, para proceder a
analises que, como ele mesmo diz, resultam apenas em representacoes
do mundo. Reforcando essa interpretagao, Beck, por exemplo, diz que as
construgoes de Russell ndo tém implicagdo metafisica quanto ao status
de seus objetos (Beck, 1953, p. 370). Ndo pretendemos resolver a
questdo da interpretacdo desse ponto em Russell; vamos assumir, neste
trabalho, esse viés, pois acreditamos que é defensavel e que serve aos
N0ssos propositos.

Até certo ponto de sua carreira, Russell utilizou a expressao
“dados dos sentidos”, para referir-se aos particulares que se encontram
na presenca de um percebedor. Em 1921, porém, a expressdo perde a
razdo de ser, pois ele passa a compreender as sensa¢ées como Unica
fonte legitima de conhecimento (Russell, 1959, p. 135, 245). Isto §,
podemos concluir que ndo se poderia prosseguir a sua andlise em
pedacos menores; ndo haveria nada menor que a sensacdo. No entanto,
ele afirma que abandonar o conceito de sense data lhe causou ainda
mais problemas (Russell, 1959, p. 136). As sensa¢des possuiriam uma

*1Sobre ménadas ver Look, 2014.

Em Russell, algumas ocorréncias de “definir” e derivados podem ser
interpretadas em sentido l6gico ou matemadtico, como nesse caso. Preferimos,
nesta tese, manter o termo com sentido mais flexivel, como viemos usando até
aqui. Para mais informacdes sobre definicdes em Ldgica e Matematica, ver
Sant'Anna, 2005.
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ligacdo estreita com os sujeitos; foi somente eliminando o sujeito que
ele considerou resolvidos os problemas da relacdo entre mente e matéria
(Russell, 1959, p. 139). Parece, entdo, que ele escolhe finalmente as
sensacdes como estofo neutro do mundo. Porém, o conhecimento exige
dualidade; esta deveria ser reintroduzida, no momento da percepgao.
Assim, ele retira das sensagoes a carga cognitiva, ou seja, sensacdes nao
podem constituir conhecimento, embora possam causa-lo.

Para que os desenvolvimentos anteriores de Russell sejam
coerentes com esse monismo das sensacOes, precisamos ver a percepcao
como momento anterior as sensagdes, no processo de andlise, ou
posterior, na sintese. Partindo das sensa¢des em direcdo ao objeto
(sintese), este passaria a ser um complexo criado, inferido a partir das
relacOes entre particulares. J& os dados dos sentidos sdo ficgdes
introduzidas juntamente com a nocdo de sujeito, 0o que permite
diferencid-los das sensacdOes em geral. O sujeito seria necessario
somente por questdes linguisticas (Russell, 1959, p. 169), isto é, no
momento em que €é necessario se comunicar, e pode-se dizer, no
momento de compartilhar o mundo.

Essa mudanca na teoria de Russell parece complicar as coisas
para nés, uma vez que temos seguido suas explica¢Oes anteriores a essa
alteracdo, mas é possivel manter a coeréncia com o novo sentido de
“sensacOes”. Em um primeiro momento, Russell chamou de sensac¢des
as ocorréncias internas, mentais, do que podemos chamar de “aperceber-
se”, isto é, tomar ciéncia de uma percep¢do. Depois da mudanga, ele
passa a falar das sensacdes no sentido de “dltimas partes em que se pode
analisar matéria ou mente”. Pensamos que é possivel manter a teoria da
percepcao de Russell com os dois termos. A partir deste ponto, vamos
indicar sempre que “sensacdo” for usado por Russell no sentido antigo
do termo. Voltaremos a falar oportunamente do tema das sensacdes em
Russell®,

Vamos aproveitar a conexdo com a comunicagdo e
compartilhamento do mundo para explorar um pouco o tema, pois,
conforme ja vimos, Schrédinger atribui um papel importante a

%No Capitulo 7, chamaremos de “M-sensacdo” o uso adotado por Russell
juntamente com o monismo e simplesmente de “sensa¢do” o outro uso. M-
sensacdo serd o ponto de partida, no processo de sintese, em direcdo a
construcdo da matéria e da mente. Na secdo 5.5, exploramos mais a discussao
em torno da sensacdo e sua comparagao com o termo em Schrdédinger.
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linguagem nos seus ultimos escritos (Ben-Menahem, 1992, p. 36-9),
especialmente no processo de formacdo de invariantes e, portanto, de
objetivacdo. Ele afirma que é através da linguagem que se faz
corresponder, nas diferentes esferas de consciéncia, o mundo externo,
além de dizer que nosso retrato do mundo vem de nossas experiéncias
sensoriais, sendo que a maior parte vem de experiéncias de outras
pessoas, acrescidas de comunicacdo (Schrodinger, [1964], p. 69). Nos
parece que o desenvolvimento da comunicacdo deve ser concomitante a
objetivacdo, em uma abordagem schrddingeriana, pois esta é importante
tanto para a construcao e unicidade do mundo exterior quanto para a
subjetivacdo. Primeiro, com respeito ao reconhecimento de outras
mentes e outros sujeitos (é necessario haver um esfor¢co de comunicagao
em direcdo a eles, para se chegar a crenga sobre as suas capacidades
serem iguais as nossas) e, segundo, a separacao de nosso proprio sujeito
com relagdo a eles.

Podemos comparar as concepg¢des de Russell as de Schrodinger,
jd que os objetos sdo, para este, construcdes; embora ele lhes atribua
realidade num sentido pratico, isto é, de nos constranger a agir. No caso
de Russell, como veremos mais adiante, o equivalente aos objetos
cientificos sdo inferéncias, ou fic¢des*. Russell aparentemente usa
“inferido” e “ficcdo” no mesmo sentido, isto é, aquilo que estd além do
que é obtido em uma construcdo légica. E possivel afirmar que essas
construcdes sdo completadas, por assim dizer, para se encaixar na visao
do senso comum ou da Ciéncia. Os “construtos” de Schrodinger sdo
equiparaveis as ficgoes, ja que as inferéncias sdo parte do processo de
construcao schrodingeriano. Assim, objetos e sujeitos, que sdo ficgdes
inferidas para Russell, sdo construtos para Schrodinger, ja que este ndo
descreve a sua constru¢do do ponto de vista légico.

Apesar de ficgoes, para Russell esses objetos também tém uma
espécie de realidade. Ele diz que ndo seria necessario atribuir o mesmo
tipo de realidade aos elétrons e aos objetos imediatos da experiéncia,
mas que aqueles teriam o mesmo tipo de realidade atribuido ao termo
“Londres”, por exemplo; diferindo ainda deste porque os elétrons seriam
entidades hipotéticas, criadas para preencher uma funcdo tedrica

*Nio pretendemos, neste trabalho, relacionar esse uso do termo “ficcdo” em
Russell com o ficcionalismo de Vaihinger, na “filosofia do 'como se™ (ver
Vaihinger, [1911]). Acreditamos que a comparagdo seria possivel, mas fugiria ao
escopo da tese. Sobre o ficcionalismo, ver Eklund, 2011.
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(Russell, 1959, p. 22). Disso se segue que o termo Londres ndo seria
hipotético, como o sdo muitas das entidades descritas pela Fisica. Vale
notar que essa visao de Russell dos objetos da Fisica como inferéncias
vinha ao encontro do pensamento da maioria dos cientistas do inicio do
século XX. Por exemplo, além da semelhanca com Schrodinger, parece
que Heisenberg também pensava assim. Jeans afirma que, para
Heisenberg, o elétron “existe apenas como inferéncia, ndo como
obervacdo direta” (JEANS, [1943], p. 156).

E importante esclarecer aqui que Russell ndo recai, com essas
concepgdes sobre a criacdo de entidades por parte da Fisica, em um
idealismo radical, pois mesmo que para ele a experiéncia (ver, cheirar e,
poderiamos acrescentar, observar os efeitos da suposta presenca de um
elétron) seja mental, o que é experienciado ndo é mental, mas exterior a
mente. Embora os objetos cientificos sejam inferidos, o sdo como
exteriores a mente. Isso é possivel porque ele chama de “dados” as
informagdes que temos sem recorrer a inferéncia, e diz que eles
englobam, para ele, todas as nossas sensacdes observadas (Russell,
1959, p. 23). O reconhecimento das sensacdes enquanto dados é que nos
permitiria fazer a inferéncia aos objetos.

O termo “sensagdes”, conforme ja mencionamos, veio ocupar o
lugar dos dados dos sentidos como ultimos constituintes do mundo. Por
isso, por vezes aparecerdo aqui, dependendo do texto analisado, ainda as
expressdes “sense data”, ou “dados dos sentidos”, que antes eram
utilizadas por Russell. Para melhor esclarecer o conceito e essa
incorporagdo, vamos analisar “The Relation of Sense-Data to Physics”,
publicado no volume “Mysticism and Logic”, de 1917. Nesse texto, o
autor aborda o problema das observagdes fisicas enquanto experiéncias.
Sendo assim consideradas, estas ndo fariam parte da Fisica, pois, como
mencionamos anteriormente, a experiéncia era considerada como algo
mental, para Russell. Para que a Fisica ndo dependesse das observacdes
para ser verificavel, ja que se fosse assim dependeria de algo mental, a
verificabilidade dessa Ciéncia deveria ficar a cargo da relacdo entre os
seus objetos e os dados dos sentidos (Russell, 1917b, p. 146). Essa ideia
vai ao encontro do que sugerimos no paragrafo anterior, isto é, que as
sensacOes nos permitem inferir os objetos, pois elas seriam anteriores
aos dados dos sentidos no caminho em direcdo a eles; mais que isso, é a
partir tanto do fato de fazermos essa inferéncia quanto da maneira como
a fazemos que a verificabilidade da Fisica fica garantida.
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Schrédinger expressa opinido semelhante, no sentido de ndo ver
as observacoes fisicas como parte do produto final da Fisica. Para ele, o
mundo do fisico é frio, incolor, inodoro etc... (Schrodinger, [1956], p.
118). Mas Schrédinger dé a entender que a Ciéncia ndo deve esquecer-se
de que depende dessas observacoes. Ele e Russell parecem querer
destacar o mesmo ponto: que a Ciéncia é dependente do fator humano.
Em Russell, isso fica bem claro, quando ele condiciona a
verificabilidade da Fisica a uma relagdo existente entre sensagoes e
construgoes fisicas. Nos experimentos, as sensacdes do observador serdo
usadas como base para a elaboracdo de teorias. Ao mesmo tempo,
experimentos, cujos resultados sdo captados, em ultima anélise, através
de sensacgdes, confirmam essas teorias, ou partes delas. Em Schrodinger,
entendemos essa relacdo dos experimentos com objetos cotidianos como
a “Interpretacdo”, diferindo das aparicdes do termo até aqui, no sentido
comum, em frases como “tal interpretacdo parece mais coerente...”.
Interpretacdo em Schrédinger (sempre comegando com maiudscula),
refere-se a uma ponte entre o mundo cotidiano e o cientifico,
aproximando-se do sentido de Interpretacdo em Fisica®.

Acreditamos que tanto Russell quanto Schrédinger evidenciam,
incluindo as sensagdes e promovendo uma visdo mais humana da
Ciéncia, o insucesso desta na busca da objetividade absoluta. Ndo é
possivel afastar a subjetividade do cientista, pois esta seria algo
intrinseco a sua pratica. Para ambos, as observacées geram sensacoes, as
quais sdo aproveitadas como base para a formulagdo das teorias. Além
disso, as sensacdes estdo estreitamente ligadas a propria constituicdo do
objeto cientifico schrodingeriano, ja que, segundo entendemos, o objeto
cientifico é um tipo de objeto de segunda ordem, criado a partir,
justamente, de inferéncias resultantes de sensagdes.

Logo, Schrodinger aproxima-se de Russell quanto ao papel que
atribui ao humano na Ciéncia. Russell ainda propde uma solucdo para o
problema, que é na verdade a solugdo que explica o sucesso da Ciéncia
mesmo diante dessa contradi¢do: sua busca pela objetividade mesmo
carregando em seu amago a subjetividade. Ele afirma, em “The Analysis
of Matter”: ndo podemos eliminar o fator subjetivo do conhecimento do
mundo, mas podemos manté-lo constante e saberemos que as diferencas

SSEm Murr, 2010b. pp. 93-96, comentamos brevemente o tema de Interpretagdes
em Schrédinger e voltaremos a menciona-lo neste trabalho, na Secdo 3.4. Para
Interpretacdes em Fisica, ver Pessoa Jr., 2003.
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serdo advindas de fatores ndo subjetivos (Russell, [1927], p. 334). Ou
seja, nao podemos saber como o mundo é quando ndo estamos
interagindo com ele, j4 que o conhecimento vem dessa interacdo, mas
sabendo que todas as pessoas interferem da mesma maneira e prevendo
essa intervengdo, pode-se considerd-la neutra ou constante. Isso se
parece com o que concluimos a respeito da objetividade cientifica
schrodingeriana: o que garante objetividade é a busca de invariantes. Ou
seja, mesmo que 0s experimentos e as teorias sejam dependentes de
sensacoes (do que uma certa pessoa vera ou ouvira, por exemplo), todos
concordardo com respeito aos resultados, caso utilizem os mesmos
invariantes, as mesmas regras, tiverem os mesmo objetivos, como de
fato se faz na Ciéncia. Pode-se dizer que ha um treinamento para que
essas sensacoes sejam interpretadas de determinada maneira, ou melhor
dizendo, filtradas, de modo a guardar apenas o que é comum a todos os
sujeitos envolvidos. Falaremos, no Capitulo 8, de uma nocgao diferente
de sensagdo que podemos desenvolver a partir dai, ou seja, as sensagdes
que participam na formagdo do objeto cientifico ndo sdo completas, nem
puras, mas na verdade filtradas e organizadas de uma maneira
direcionada pelos métodos impostos pela Ciéncia, métodos esses
elaborados tendo como principal foco a objetivacdo, ou seja, a
separacado, ao limite do possivel, do objeto que estad sendo criado, e do
sujeito.

No mundo objetivado, no entanto, as especulacdes sobre a
matéria isolada ndo fariam sentido, para Schrédinger. Nesse contexto, a
pergunta a se fazer seria: “como a matéria é representada em nossa
mente”? Em outras palavras, em um mundo dividido entre mente e
matéria, como e de que forma ocorre o conhecimento dos objetos?
Conforme ja é possivel inferir das ideias de Schrodinger, a partir das
andlises feitas até aqui, o conhecimento ocorre concomitantemente a
objetivacdo; o ato de conhecer implica a dualidade mente/matéria. Logo,
falar em constituicdo do objeto é falar em seu conhecimento. Pode-se
dizer, segundo nossa maneira de interpretar suas ideias, que “conhecer é
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criar” os objetos, sendo que uma ideia bastante parecida aparece em
Russell**.

Na proxima secdo, vamos aprofundar um pouco mais a discussao
epistemoldgica sobre a Fisica em Russell, ou seja, como seus resultados
e objetos podem ser conhecidos; ao mesmo tempo, isso implica abordar
o problema de como o0s objetos externos a mente podem ser conhecidos
e como se pode inferir que existem objetos que continuariam la quando
ndo temos mais dados imediatos deles (ndo estamos mais olhando, por
exemplo). Essa discussdo era latente no inicio do século XX, enquanto
surgiam correntes filosoficas, especialmente entre os fisicos, que
defendiam, grosso modo, que tudo o que poderiamos conhecer seria
aquilo com que estamos, e enquanto estamos, em contato, no caso da
Fisica, através de experimentos; sobre o restante, nada poderiamos
afirmar. As interpretacGes ortodoxas da Mecanica Quantica, por
exemplo, geralmente tém essa peculiaridade, pois defendem que nada
pode ser afirmado sobre o sistema antes da medi¢do®. Por outro lado
Einstein, por exemplo, ndo concordava com essa assercdo, porque tendia
a crer que a Lua estava 14 mesmo quando ele ndo estava olhando®.
Veremos entdo, na se¢ao seguinte, como Russell contornou essa questao.

Antes de falar em conhecimento, no entanto, devemos notar a
direcdo tomada pela descricdo da construcdo dos objetos cientificos em
Russell. Ele afirma que as sensacdes sdao o pilar sustentador do que faz
da Fisica algo verificdvel e, portanto, considerado confidvel para
descrever o mundo. Torna-se necessario, entdo, formular uma teoria de
como essas sensacdes nos afetam e como se relacionam com as fic¢des
que criamos, enquanto objetos externos a mente. Por isso, Russell expoe
uma “Teoria da Percepc¢do”, caracterizada pelo adjetivo “Causal”. J4
fazem parte dessa teoria algumas das afirmacdes que fizemos
anteriormente, mas vamos nos aprofundar na sua andalise daqui em

**Veremos que, em Russell, o conhecimento € o final da percepg¢do, sendo que a
maneira de conhecer (e também a nocdo de conhecimento que dai se extrai)
influencia o0 modo como a construcdo dos objetos se da. Vale ressaltar que essa
criacdo ndo é livre, tendo restricdes em varios sentidos, conforme ficara mais
claro ao longo do texto. No entanto, ela também nao é definitiva, sendo passivel
de ser modificada.

’Sobre as diferentes interpretagdes da Mecanica Quantica, ver Pessoa Jr.
(1997).

*®Esse dizer de Einstein tornou-se famoso, representando o seu realismo. Foi
dito a Abraham Pais, que o cita na biografia de Einstein (Pais, [1982], p. 27).
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diante. Por ora, é interessante notar, focando a compara¢do com
Schrodinger, que tal teoria é coerente com a objetivacdo, uma vez que
afirma que inferimos os objetos e a nés, sujeitos. Ainda que Russell
afirme ter incorporado, por volta de 1914, a ideia inspirada no
pragmatista William James, de que o dualismo entre sujeito e objeto
deve ser abandonado (Russell, 1959, p. 13), ele parece entender esse
dualismo como uma simplificagdo adotada historicamente para a
compreensdo da percepcdo, quase da mesma forma que Schrodinger;
sendo assim, ambos permitiriam a manutencdo do vocabulério dualista.
Uma vez tendo aceito que no mundo objetivado tém-se sujeitos e
objetos, poderiamos explicar a “objetivacdo” e a “subjetivacdo” nos
utilizando da Teoria da Percepcdao de Russell. Essa apropriacdo é
coerente, sob nosso ponto de vista, pois Russell afirma que os
particulares agrupam-se basicamente de duas maneiras distintas, o que
resultard em diferentes constru¢cdes. A primeira reunindo tudo o que
pertence a mesma perspectiva (o que dard origem ao sujeito, mas ndo
somente, conforme veremos mais adiante) e a segunda, juntando todos
os aspectos de uma mesma coisa (0 que, por conseguinte, dard origem
ao objeto). Aprofundaremos essa analise no Capitulo 7. Vamos agora
procurar compreender melhor a Teoria Causal da Percepcdo de Russell.

3.2.1. O processo de inferéncia aos objetos

Segundo Russell, na pratica ndo nos preocupamos com 0S
particulares, os quais chegam a nossa experiéncia como sensacées, mas
sim com sistemas inteiros, a que os particulares pertencem e dos quais
sao sinais (Russell, [1921], p. 141). Podemos dizer que essa é uma visao
de tipo gestaltista da percepcado, isto é, é impossivel apreender apenas as
sensagoes, separadamente. O préprio Russell faz mencgéo a Psicologia da
Gestalt, afirmando que as formas ndo sdo percebidas analiticamente; ele
critica o fato da Fisica rejeitd-la. Essa ideia é parecida com a de
Schrodinger de que as sensagdes ndo perfazem o quadro do mundo
apresentado pela Ciéncia, como é o caso da cor na Fisica e da luz na
Fisiologia. Ele diz, por exemplo, que o “amarelo” ndo aparece na
explicacdo cientifica do que é a luz amarela, a qual envolve ondas
eletromagnéticas e frequéncias (Schrodinger, [1956], p. 153)*. Mas

*Em Kuhn, 1970, ha algumas explicagdes, especialmente sobre experimentos,
envolvendo a percepcdo de um ponto de vista gestaltista (pp. 174-176).
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Russell vai além disso e elabora uma teoria de reconstrucdo do processo
de inferéncia dos objetos e dos sujeitos, partindo dos particulares; é a
fase de sintese que complementa a analise no método de Russell. Essa
analise pode ser entendida no seu sentido mais comum: investigar um
todo a partir de sua divisdio em partes; jA a sintese seria uma
reconstrucdo do todo a partir das partes que se obteve na anélise.

H& pelo menos duas possibilidades para a interpretacdo da
maneira como ocorre essa reconstrucao. Pode-se pensar nela como
representativa da ordem mais ou menos exata em que 0S eventos
ocorrem durante o processo de objetivacdo, ou podemos abandonar a
pretensdo de saber se ha de fato uma ordem. O primeiro caso nos parece
um tanto insustentavel, na medida em que esses processos ja ocorrem
tdo automaticamente para ndés que seria a primeira vista impossivel
identificar etapas nele. Somente faria sentido pensar em uma ordem
durante o processo de formagdo de invariantes na tenra infancia, e
mesmo assim seria dificil identifica-la, ou entdo na Ciéncia, em que o
processo é consciente. Caso contrario, para objetos cotidianos, cremos
ser mais adequado ndo atribuir nenhuma ordem, bastando tomar a
analise/sintese como ferramenta util para compreensdo da estrutura, ou
configuragdo, desses objetos. Vale lembrar que Schrédinger também nao
parece ter sugerido uma ordem para esse processo.

A visdo gestaltista que Russell parece ter antes dessa andlise, ou
apds essa sintese, é corroborada ainda pela importancia que ele da ao
pano de fundo do espaco e do tempo para as inferéncias em geral.
Poderiamos pensar em considerar o espago-tempo ao invés dos dois
elementos separadamente, como fez Russell, o que resultaria em outra
teoria. Ndo encontramos indicios de textos posteriores em que ele
tivesse sugerido a adaptacdo a teoria ja consolidada de Einstein, e
também podemos defender que uma adapta¢do ndo seria necessdria, ja
que a teoria Euclidiana, em que tempo e espaco sdo Vistos
separadamente, continua sendo valida em certos contextos; por exemplo,
pode continuar sendo vélida nesse contexto em que Russell a utilizou,
isto é, o contexto dualista, também, entre espaco e tempo.

As visOes gestaltistas, em geral, enfatizam a impossibilidade de se
considerar objetos descolados do contexto ou do pano de fundo em que
se encontram®. Para Russell, ao que parece, ndo somente isso é verdade

%Ver os conceitos de “framework” e “ground”, por exemplo, em Koffka, 1936,
p. 184-186.
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na pratica diaria com o mundo, como também ao se analisarem as partes
integrantes desses sistemas, os quais chegam a percepcdo. Os
particulares, a fim de nos serem tteis, devem ser reunidos sob o pano de
fundo do espacgo, ou do tempo. Por exemplo, os particulares, a fim de
constituirem perspectivas, devem ser unidos de acordo com a
simultaneidade. Nesse caso, ha necessidade de que esses particulares
estejam imersos ao menos no tempo. Além disso, forma-se uma
“biografia” quando se unem particulares (p) anteriores e posteriores a
uma dada sensacdo (S), conforme o diagrama a seguir®. A biografia
seria a linha temporal representada no eixo horizontal.
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Figura 1: Uma biografia

J& a continuidade no espaco é necessaria para unir particulares a
fim de se definir uma classe especial denominada de “coisa”. Nesse
caso, é necessario passar de uma perspectiva a outra. Ou seja, um objeto
seria uma reunido de diferentes perspectivas vindas de diferentes pontos
de vista (Russell, 1917c, pp. 140-142). Na Figura 2 a seguir,
representamos a intersecdo, por meio da sensacao, entre “perspectiva” e
“biografia”. Na Figura 3, temos uma reunido de perspectivas.
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Figura 2: Intersegdo entre biografia e perspectiva

®'0s diagramas que aparecem neste trabalho sdo de nossa autoria e foram
elaborados para facilitar a explicacdo de certos trechos da argumentacao.
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Figura 3: Agrupamento de perspectivas

Recapitulando, as perspectivas seriam reunides de particulares
simultdneos a uma dada sensacdo. Vamos considerar uma sensacdo, por
exemplo, cheiro de grama recém cortada. A sensacdo, nesse caso, é um
cheiro especifico, mas ha junto com ela outros elementos, que nao estdo
sendo percebidos pelos meus sentidos se estou dentro de meu
apartamento no quarto andar, no momento em que sinto o cheiro da
grama cortada; por exemplo, sua cor, sua espessura etc. Além disso, ha
aqueles elementos que ndo tém a ver especificamente com a grama, tais
como o barulho da rogadeira, a cor do céu, o tato de meus bracos
encostando na mesa, alcancados pelos meus sentidos. Podemos dizer
que uma perspectiva seria essa reunido de eventos, 0s quais ocorrem
simultaneamente. E preciso reunir perspectivas para se formar esse
evento, que mais tarde sera inferido como objeto. Em cada perspectiva,
a sensacdo obtida é outra; uma pessoa préxima a grama pode estar
sentindo a sua espessura, vendo a sua cor etc. Quando reunimos todos
esses dados, temos a caracterizacdo do objeto, a partir das sensacgoes,
mas ndo deslocado do seu entorno, representado pelos particulares
simultdneos. A visdo de Russell da constituicio do objeto, assim
interpretada, é harmoniosa com a Gestalt, ja que é tdo holista quanto
esta.

Na Figura 3, podemos imaginar que, perpendicularmente ao
plano do objeto, temos uma biografia para cada perspectiva relacionada,
partindo de cada sensacdo. Cada biografia é formada pela reunido de
particulares anteriores e posteriores a dada sensacdo. Por exemplo, antes
de sentir o cheiro da grama, ouvi o barulho da rogadeira, e depois, ndo
ouvi mais; além disso, deve-se considerar outros eventos que nao tém
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relacdo com a grama, como a cor do céu na janela e meus dedos
digitando no computador. No momento, Russell fala em um nivel mais
bésico, em que se tem somente particulares, que reunidos, formam uma
biografia. A inferéncia a sujeitos é feita s6 mais tarde, como
consequéncia, conforme veremos mais adiante.

Notemos que ndo devemos vincular a formagdo do objeto aos
sujeitos, necessariamente, mas as sensacdes, que em seguida sdo
descartadas na constituicdo do objeto. Russell toma essa posi¢do pois
pretende que sua analise chegue ao nivel mais bdasico possivel da
percepgao, despindo-a da presenca dos sujeitos. A inferéncia aos objetos
é uma comparagdo, ou reunido, de perspectivas. Esse cuidado em
desvincular a formagdo do objeto da necessidade de um sujeito pronto
nos é interessante, pois nos auxilia a fundamentar a argumentacdo de
que na formagdo do sujeito e do objeto, na abordagem schrédingeriana
que propomos, nao ha primazia de uma sobre a outra, isto é, nenhuma
delas deve ser considerada primdaria. Logo, é importante que nos
apoiemos em uma Teoria da Percepcdo que ndo pressuponha que o
sujeito é anterior ao objeto.

Notemos que a sensacdo ndo faz parte das perspectivas, nem
tampouco do objeto, ou das biografias. Ela s6 é usada como base
provisoria, para se estabelecer quais sdo os particulares simultaneos,
anteriores e posteriores. Assim, as sensacdes ndo fardo parte da
constituicio do objeto para Russell, embora participem da sua
construcao. Podemos dizer que Schrodinger segue um caminho
parecido, pois, em ultima andlise, os objetos sdo para ele configuragdes
que podem acomodar percepcOes; ele diz mesmo que, no caso dos
objetos cotidianos, eles se encaminham para a pura configuragdo, quanto
mais cresce a familiaridade (Schrodinger, 1957, p. 208).

Até agora, o processo que descrevemos serviria para objetos
cotidianos. E possivel concluir dai o que ocorreria com a matéria da
Fisica; esta seria, para Russell, somente uma outra maneira de manipular
esses particulares e reuni-los (Russell, 1917c, p. 143), diferente do que
fazemos no caso dos objetos ao nosso redor. E interessante notar o uso
do termo “manipular” somente nesse ponto, apds Russell ter descrito o
que poderiamos considerar como equivalente ao processo de objetivacdo
schrodingeriano. O uso desse termo para se referir ao que ocorre no
momento da concep¢do cientifica da matéria reforca a ideia de
constru¢do consciente, que se faz no caso dos objetos da Ciéncia, ideia
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essa presente tanto em Russell quanto em Schrédinger (Schrodinger,
[1954b], p. 146). Para este, no caso da construcio dos objetos da
Ciéncia, e mesmo da formacdo de invariantes envolvida nesse processo,
ha consciéncia, no sentido de se saber o que estd ocorrendo e de ser
possivel identificar e refletir sobre essas agdes, ao contrario da maior
parte da formagdo de invariantes para as coisas cotidianas, a qual
ocorreria inconscientemente.

Analisar a matéria da Fisica é um dos objetivos de Russell com a
caracterizacgao da Teoria Causal da Percepcdo. Além disso, sua teoria era
uma tentativa de responder, de maneira organizada e filosoficamente
solida, as indagacGes sobre quais seriam os constituintes mais basicos da
matéria. Esse tema era umas das principais preocupagdes dos cientistas e
filésofos da época, como ji comentamos antes. Era o momento da
Historia da Ciéncia em que subdivisdes cada vez menores da matéria
comecavam a ser ndo mais descobertas, mas postuladas.

Além disso, uma posicdo metafisica ha muito esquecida estava
voltando a ganhar espaco entre os cientistas: o idealismo. Afinal, se o
que se passa nesse mundo subatémico é hipotético, ndo se poderia dizer
que a matéria é dependente da mente para existir? A posicdo de Russell,
embora tendo passado por algumas variagdes, se manteve sempre dentro
de uma abordagem intermediaria entre o idealismo e o materialismo, no
que tange a teoria sobre a constituicdo da matéria. Segundo ele:

“Sobre a questdo do material a partir do qual o
mundo fisico é construido, as visdes defendidas
neste volume tém, talvez, mais afinidade com o
idealismo do que com o materialismo.”
(RUSSELL, [1927], p. 387).

Em virtude do carater hipotético das entidades em discussdo, é
plausivel que o idealismo pesasse mais para alguns pensadores que
acompanhassem os trabalhos que estavam sendo desenvolvidos na
Fisica da época. O mesmo ocorreu com Schrodinger, cuja posicdo em
relacdo aos objetos da Ciéncia é quase que totalmente idealista, ndo
fosse a exigéncia de uma conexdo com os objetos cotidianos quando da
sua formacdo. Em Russell, o que o afasta do idealismo extremo é o fato
de fazer as inferéncias a esses objetos dependerem das sensacdes. Se
mantivermos que no caso de Schrédinger a conexdo também se da
através das observagdes, podemos argumentar pela equivaléncia das
duas visoes.
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Também podemos notar uma posicdo intermedidria em “The
Analysis of Mind”, em que Russell afirma que os constituintes
fundamentais da matéria ndo sdo objetos sélidos e consistentes, mas
tampouco sao fragmentos de consciéncia (Russell, [1921], p. 90). Os
constituintes ultimos da matéria (aqueles que ndo achamos maneira
empirica de analisar, mas podemos, teoricamente) seriam simplesmente
dois tipos de agrupamentos de particulares, a saber, as “coisas”
(classificacdo fisica) e as “biografias” (classificagdo que interessa a
Psicologia). O uso do termo “coisa” é aqui ligeiramente diferente do que
temos adotado, isto é, como “objeto cotidiano”. As coisas para Russell
seriam separadas em dois tipos: a “coisa momentanea”, ou seja, uma
colecdo de particulares em um dado momento, e a “coisa propriamente
dita”, que envolve toda a sua histéria, sendo uma série de coisas
momentaneas. Esta ultima é a coisa que, segundo Russell, é apropriada
ao estudo da Fisica, ao menos da tradicional (Russell, [1921], p. 91), e
que podemos fazer corresponder, seguindo a linguagem que temos
usado, ao “objeto cientifico fisico” propriamente dito, imerso no tempo,
cuja identidade é garantida através da continuidade que existe entre as
perspectivas agrupadas. A coisa momentanea, caracterizada como
colecdo, seria apropriada para a definicdo do senso comum.

As “biografias”, assim como as “coisas”, também se constituem
como uma espécie de histéria no tempo. Mas h4, segundo Russell, uma
diferenca fundamental; trata-se de uma diferenca de carater légico.
Russell esclarece que uma biografia (ou experiéncia, ou pessoa, enfim,
construgdes relativas ao dominio da Psicologia, cada qual com suas
particularidades, as quais serdo esclarecidas ao longo deste texto) é uma
colecdo de séries, enquanto que as “coisas”, ou agrupamentos tomados
do ponto de vista fisico, seriam séries de colecbes (Russell, [1921], p.
92). Pode-se dizer que a construcdo que interessa a Psicologia — a
biografia — possui uma unidade, mas ndo possui uma natureza
matematica. Tomamos aqui o cuidado de manter os termos “colecdo” ou
“agrupamento”, ao invés de “conjunto”, justamente para ndo dar alguma
caracterizacao matematica, especialmente em termos de conjuntos, ao
resultado dessa reunido. Por outro lado, a coisa fisica seria, segundo essa
abordagem, uma série matemadtica de aglomerados de particulares. Esse
carater matemdtico dado por Russell a matéria da Fisica se aproxima
bastante da ideia de Schrodinger de que os objetos cientificos sdo puras
configuragdes, ideia essa reforcada por Bitbol, quando este afirma que a
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estrutura matematica é que da consisténcia ao objeto cientifico
schrodingeriano (Bitbol, 1992, p. 51).

3.2.2. Os sensibilia russellianos

Afinal, para Russell, a Lua continua l& quando ndo estamos
olhando para ela? Ou melhor dizendo, de forma mais adequada aos
nossos propositos nesse texto: sera que noés acreditamos, pensamos, ou
temos o conhecimento de que a Lua continua realmente 14 quando ndo
estamos mais olhando? O que nos parece coerente com as ideias de
Russell é responder que essa é a inferéncia que fazemos. Além disso,
acreditar que os objetos existem, mesmo quando ndo estamos tendo
contato com eles, ideia elaborada a partir do senso comum, é a maneira
pela qual temos objetivado o mundo. E por mais que isso possa ser, em
parte, inconsciente, também é aprendido, como é facil de notar quando
observamos as reacoes de bebés que, em uma brincadeira por exemplo,
se surpreendem a cada aparicdo de um objeto que estava escondido. No
mundo objetivado, ha objetos independentes do nosso contato®.

E ndo s6 no senso comum, mas também na Fisica, a ideia é a
mesma. Essa ideia é necessaria para o desenvolvimento da Ciéncia
objetivada: se um cientista faz uma observacdo e em seguida deve
adicionar o seu resultado a dados ja obtidos, deve crer que continua
existindo aquilo que ele observou antes. Esse foi um dos pontos de
controvérsia no inicio do desenvolvimento da Fisica Quantica, o qual
gerou as visdes instrumentalistas dessa teoria, que pregavam que ela
seria somente uma ferramenta, e ndo uma representacdo de algo
existente®.

Com o intuito de lidar com esses elementos da realidade que sdo
exteriores e independentes da mente, Russell define o conceito de
sensibilia. Esses elementos teriam o mesmo status fisico e metafisico
que os sense data, com a diferenca, no entanto, de ndo serem “dados”
para nenhuma mente (Russell, 1917b, p. 148). Na época em que

62Vale notar que Russell trabalha com o par “senso comum”/“Ciéncia” em suas
investigacOes; a ele conectamos o par schrodingeriano cotidiano/cientifico.
Logo, por vezes estenderemos ao mundo cotidiano algumas conclusdes relativas
ao senso comum conforme entendido por Russell.
83Sobre essa controvérsia e sobre visdes instrumentalistas na Fisica Quantica,
ver Pessoa Jr., 1997 e Jeans, [1943], Capitulo VI.
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estabeleceu esse conceito, em 1917, Russell ainda trabalhava com a
nocdo de sense data. Vamos manté-la, nesta secdo, a fim de explicar o
desenvolvimento dos conceitos nos textos dessa época. Os sensibilia
passam a ser sense data quando entram em uma relacdo de
familiaridade, “assim como um homem passa a ser um marido quando
entra em uma relacdo de casamento” (RUSSELL, 1917b, p. 149).
Portanto, a primeira vista, os sense data seriam importantes para a
Epistemologia, mas ndo para a Metafisica, e nem para a Fisica, em
virtude dessa familiaridade com uma mente, que contrasta com o carater
de impessoalidade que ambas possuem. Por outro lado, Russell
defendeu, no artigo “The relation of sense-data to Physics”, que o0s
sense data sdo fisicos, ou seja, fazem, sim, parte da Fisica, e ndo sdo
subjetivos. Em si, sense data sdo dependentes apenas de um corpo, que
é algo exterior a uma mente. A experiéncia, ou a tomada de consciéncia
desses sense data, é que seria algo mental. Ou seja, a percepgao
propriamente dita, que consiste em perceber um sistema inteiro de sense
data, ocorre na mente. J4 na andlise que estamos fazendo, devemos
considerar que os sense data sdo aqueles sensibilia que chegam a ter
familiaridade com uma mente; essa é uma caracteristica que os difere
dos demais sensibilia, mas ndo os afasta da Fisica, que pode ocupar-se
do que a Psicologia ndo pode, isto é, analisar cada um dos sense data
separadamente. Portanto, a percepcdo segundo Russell pode ser vista de
maneira gestaltista, conforme ja mencionamos, mas a Fisica reserva-se
ao direito de dividir o que é percebido em partes menores a fim de
estuda-las.

Os sense data também podem ser considerados mentais, de
acordo com alguma forma de anélise da percepcdo. Mas o importante
para Russell, nesse momento, é mostrar que sdo fisicos, porque a
familiaridade que tém com uma mente ndo os torna necessariamente
mentais. Assim, ele afasta o idealismo radical da sua concepcdo da
constituicdo dos objetos da Fisica, constatando que devemos lembrar
que os elementos que os formam sdo exteriores a mente. Ao mesmo
tempo, ndo devemos esquecer que esses elementos estardo em uma
relacio com uma mente, carregando portanto o peso dessa futura
conexdo com o mental. E importante lembrar que, na anélise russelliana,
os elementos resultantes, como os particulares e os sense data, trazem
algo do todo inicial, pois ndo se pode perder de vista a reconstrugdo
desse todo. Por isso, a conexdo com o mental deve ser lembrada, ja que
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partimos de um todo que estd inserido no mundo dualista entre mente e
matéria. Esse subterfigio permite que Russell mantenha uma posicdo
intermediaria entre materialismo e idealismo, com respeito aos objetos
fisicos.

Apesar de reconhecer esse carater de duplicidade dos sense data,
Russell, nessa época, discordava de James e dos filésofos que ele
denominava “novos realistas” que, segundo ele, diziam que a diferenca
entre o fisico e o mental seria apenas de arranjo (Russell, 1917b, p. 151).
Mais tarde, ele muda de ideia, conforme ja vimos, enquadrando a nocdo
de ndo dualidade entre mente e matéria, ou entre mental e fisico, na sua
Teoria da Percepcdo, o que fica mais claro nas suas anélises da mente e
da matéria, as quais discutiremos mais adiante, em se¢des especiais. Ele
afirma, nas linhas finais de “The Analysis of Matter”, que quanto ao
mundo em geral, fisico e mental, tudo o que sabemos sobre o seu carater
intrinseco é derivado do lado mental, e quase tudo o que sabemos sobre
suas leis causais, do lado fisico. No entanto, do ponto de vista da
Filosofia, a distin¢do entre fisico e mental é superficial e irreal (Russell,
[1927], p. 402). Mais uma vez, podemos ver a sua posicao como
intermediaria, também no que diz respeito a dualidade entre fisico e
mental. Parece que a conclusdao de Russell é assumir que essa divisao,
apesar de artificial, é metodolégica. Ou seja, humanos e humanas
acabaram fazendo essa separagdo como maneira de lidar mais
eficientemente com o mundo que o0s cerca e com que estdo em constante
interacao.

Um dos resultados que se seguem a aceitacdo dessa separagao,
mesmo que artificialmente estabelecida, é a existéncia (e independéncia,
em uma abordagem materialista extrema), da realidade exterior. Na
argumentacgdo que seguimos nesta se¢do, Russell garante uma espécie de
realismo externo para os objetos da Fisica, a partir da nocdo de que os
elementos que formam os seus objetos sdo, além de sense data,
sensibilia. Mas como podemos garantir que esses particulares exteriores
a mente, os sensibilia, existem? Voltando ao comentario de Einstein, o
que nos permite afirmar que a Lua ainda estd 14, mesmo quando ndo
estamos olhando para ela? O argumento usado por Russell para afirmar
a possibilidade da existéncia de particulares que nunca foram dados, ou
seja, ndo exatamente de objetos, mas de “algo” exterior e independente
de mentes e sujeitos, é que ndo ha impossibilidade 16gica nisso; os sense
data sao particulares de que o sujeito é consciente, mas sao
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independentes dele, isto é, ndo fazem parte do sujeito e nem contém o
sujeito como parte. Logo, ndao haveria nenhum impedimento légico na
hip6tese de haver sensibilia, isto é, de que muitos desses particulares
possam ndo estar em relacdo com sujeitos. Segundo ele, ocorre uma
confusdo, que leva a se concluir a impossibilidade da existéncia de
particulares exteriores. Essa confusdo diz respeito ao uso do termo
“sensacOes”; este seria por vezes confundido com sense data, segundo
ele, mas deveria ser entendido de outra maneira. Vale lembrar que nessa
época Russell ainda ndo havia adotado o monismo. Até entdo a
“sensacao” consistia, para ele, na consciéncia do sense datum, por parte
do sujeito (1917b, p. 152). O sujeito faz parte da sensagdo e portanto,
sensagoes sdo mentais. Logo, elas ndo fariam parte da Fisica; ja os sense
data seriam elementos externos, dos quais, através da sensacao, o sujeito
torna-se consciente, podendo figurar entre os constituintes dos objetos
da Fisica.

A argumentacdo de Russell parece bem elaborada; no entanto,
isso ndo o impediu de abandonar, mais tarde, o uso do termo sense data
como fundamental. Como sense data sdo admitidos na Teoria da
Percepcdo, seguimos sua argumentacdo até chegar aos sensibilia, que
nos serdo importantes.

Tomando como vélida a argumentacdo de Russell, temos que a
inferéncia a existéncia de particulares exteriores é legitima. O proprio
Russell, apesar de defender que inferéncias devem ser substituidas por
construcdes logicas, sempre que possivel, de acordo com o que ele
chama de “filosofar cientifico” (Russell, 1917b, p. 154), admite que essa
hipétese de trabalho, embora deva ser mantida em mente, nem sempre é
possivel de ser levada a cabo. Portanto, ele permite duas inferéncias
necessdrias para continuar elaborando a relagdo entre Fisica e sense
data: os sense data de outras pessoas e 0s sensibilia. No caso daqueles,
sd0 necessarios para ndo se chegar a uma Fisica de uma pessoa s6. Se ha
sense data de outras pessoas, ha necessariamente outras mentes, pois
estes eram vistos por Russell como dados que tivessem relagdo com uma
mente. No caso dos sensibilia, ele os utiliza, porém dizendo que o fara
de forma ilustrativa, podendo ser retirados sem 6nus na forma final da
Filosofia da Fisica (Russell, 1917b, p. 158). Ja se trata de outro passo,
porém, inferir a existéncia dos objetos exteriores e independentes do
contato com o sujeito, como a Lua para Einstein. Durante as sensagdes
(uso antigo do termo), somos conscientes deles; por exemplo, enquanto
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olho para a Lua, estou consciente dos sense data que me fazem inferir
esse objeto, que repousa no céu, brilha aos meus olhos e se apresenta
sob uma certa forma. Ao voltar as costas para a Lua, as sensagoes e a
consciéncia do que percebo da Lua desaparecem. Mas reproduzo a Lua
em minha mente nesses momentos, porque seria absurdo imaginar que
ela desaparecesse a cada vez que eu lhe voltasse as costas e reaparecesse
assim que meus olhos pousassem nela novamente. Nas palavras do
proprio Russell:
“Ndo podemos crer que o Monte Everest cessa de
existir quando ninguém o vé, ou que nosso quarto
desaparece de repente quando saimos dele. Nao
temos nenhuma razdo para crer nesses absurdos.
Os principios que nos conduzem a reproduzi-los
[0 Monte Everest, nosso quarto] sao
essencialmente os mesmos que 0S que nos
conduzem a crer que coisas nos aconteceram de
que nos esquecemos.” (RUSSELL, 1959, p. 196).
Os principios que nos fariam completar essas lacunas sem
sensacOes estdo relacionados, em Russell, as linhas causais; estas nos
fazem inferir coisas com existéncia permanente no tempo. Mesmo que
ndo tenhamos memdrias de um evento, tragcamos linhas causais que
conectam um evento anterior e outro posterior, e fazemos o mesmo com
relacdo a objetos que deixamos de ver; conectamos uma memoria ou
sensacdo anterior a uma outra, completando os espacos vazios, o que
nos faz acreditar que esses objetos existem, mesmo nesses momentos.
Schrédinger também defende nogdo parecida; segundo ele, preenchemos
lacunas que faltam a partir dos invariantes que temos, a respeito de
objetos cotidianos (Schrédinger, [1954b], p. 147)%. Poderiamos dizer
que ele aceitaria a mesma argumentacdo de Russell com respeito a
continuidade dos objetos, portanto.
Russell chega a afirmar que sdo essas linhas causais que tornam
Uteis as no¢oes de “coisa” do senso comum e de “matéria” da Fisica
(Russell, 1959, p. 198). Trata-se de uma linha de eventos em que, dado
um deles, podemos inferir tudo sobre um anterior ou um posterior,
conforme representamos na figura abaixo. Sendo E correspondente a
uma série de eventos, temos:

4Discutimos esse tema em Murr 2010b, p. 80-1.
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Figura 4: linha causal

E a partir dessa linha de eventos que deduzimos a permanéncia
dos objetos, por exemplo. Além disso, para Russell, as no¢oes de coisa
cotidiana ou de matéria fisica ndo sdo uteis sem esse tipo de inferéncia.
Podemos dizer que a simples reunido dos particulares, ou dos sense
data, em objetos ndo é suficiente para explicar como lidamos com esses
elementos; temos que lidar com eles mesmo que as sensacoes cessem, e
uma nocao fragmentada de objeto ndo é ttil em nenhum dos casos. O
ponto final da argumentacdo de Russell é, portanto, este: a hipotese da
existéncia dos sensibilia é logicamente possivel, e além disso, existe
uma linha causal capaz de fazé-la util, sendo fundamental, a propria
nocdo de objeto, tanto cotidiano quanto cientifico. Logo, é razoavel
aceita-la.

E interessante notar que os sensibilia, bem como os objetos
independentes da mente do sujeito, tém também sua existéncia
autorizada nos casos em que o percebedor, ausente, espera detecta-los.
Para Russell, aquilo que se produz nos lugares em que nao ha ninguém
também deve ser considerado como aparéncia. Assim ele concluiu no
texto de 1959, em que cita o exemplo das fotografias, que detectam
objetos mesmo quando ndo hd nenhum sujeito em contato com eles
(Russell, 1959, p. 106-7). A argumentacao tardia de Russell modifica um
pouco a sua nogdo de perspectiva, com relacdo ao que vimos até aqui.
No entanto, essas modificacdes fortalecem um outro ponto, mais
importante para ele, que é a desconexdo entre as perspectivas e 0s
sujeitos.

Com essa mudanga, Russell passa a considerar “perspectiva”
como um “conjunto de eventos em um lugar fisico”. Relembrando,
Russell definiu antes as perspectivas como aglomerados de particulares
simultaneos a uma dada sensacdo. Na nova defini¢do, a sensacdo nao é
mais necessdria; isto é, pode-se ter também perspectivas formadas de
particulares que ndo tém conexdo nenhuma com uma sensacdo (ja no
novo sentido). Tal mudanca alarga também a nocdo de percepcdo, pois
esse processo pode também ocorrer com instrumentos. Russell afirma
que as perspectivas, assim concebidas, equivaleriam a soma das minhas
percepcdes, por exemplo, em um dado momento, ou as de alguma outra
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pessoa, ou as de um instrumento (Russell, 1959, p. 106-7), o que
permite que ele fale em perspectivas sem necessariamente incluir a
sensacdao. Podemos dizer que ele consideraria como perspectivas, a
partir desse raciocinio, as aparéncias resultantes de observagoes
indiretas. Conforme comentaremos no Capitulo 8, as observagdes
indiretas sdo importantes fontes de informacdo na Fisica, dai a
relevancia de poder inclui-las na Teoria Causal da Percepgao.

Assim, é possivel haver biografias de perspectivas que ndo
equivalem a sujeitos. Ele afirma que “... o sujeito, ao que tudo indica, é
uma ficcdo légica, da mesma forma que os pontos ou os instantes
matematicos” (RUSSELL, [1921], p. 103). Essa argumentacdo permite a
definicdo de perspectivas para robos, por exemplo. Se ndo chegassemos
a desenvolver a ficcdo do sujeito, em nada nos diferenciariamos deles,
enquanto perspectivas.

Fazer essa pequena adaptacdo no conceito de perspectiva ndo traz
onus a teoria de Russell. No entanto, acreditamos haver uma alternativa
em que essa mudanca ndo € necessaria, produzindo o mesmo efeito
desejado por ele, ou seja, o de permitir que as perspectivas sejam tao
independentes dos sujeitos a ponto de poderem ser formadas a partir de
instrumentos, somente.

Mantendo a primeira definicdo de perspectiva de Russell, temos
que ela é formada de particulares simultdneos a uma sensacdo. Mais
tarde, Russell decide abolir a necessidade da presenca da sensa¢do na
formacdo da perspectiva. Esta passa a ser, simplesmente, uma colecdo
de eventos em um lugar fisico, o que permite que uma camera
fotografica tenha um aglomerado de percepcdes, equivalente a sua
perspectiva, por exemplo. Essa conclusdo é corroborada pela afirmacao
de Russell de que a placa fotografica, em certo sentido, percebe os
objetos, mas que estariamos acostumados a usar o termo “perceber”
apenas quando o instrumento em questdo é um cérebro®. Se, ao invés de
abolir as sensagOes por completo, apenas adiarmos a sua entrada no
processo, ainda podemos continuar considerando que a perspectiva, ou
uma pré-perspectiva, se formou sem conexao com essa sensagao. Isto &,
pretendemos deslocar a simultaneidade da sensagdo, nesse caso.

Postar uma camera para tirar fotografias, em um lugar em que
ndo haverd percebedores, durante um certo tempo, exige o pressuposto
da existéncia de um mundo exterior e independente, ou visa a testar essa

5Cf. Russell, 1959, p. 23.
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pressuposicdao. Um sujeito colocou a camera em certo lugar, e espera
que esta passe por um processo parecido com o que ocorreria se ele
mesmo estivesse ali; além disso, espera poder ter certas “sensagdes
secunddrias” ao ver as fotografias que forem tiradas. Portanto, os
sensibilia ai detectados pela camera fotografica sdo, potencialmente,
geradores de sense data. Assim, continua existindo um certo grau de
conexdo com um sujeito, embora ndo igual ao que se tem quando a
sensacdo é simultdnea. Se ndo abrirmos mdo de atrelar perspectivas a
sensacOes, podemos continuar, mesmo assim, explicando, a deteccdo
fotografica como meio de obter dados sobre o mundo exterior. Podemos
ainda manter a percepcdo como um processo em algum momento
vinculado a sujeitos, pois ndo precisamos chamar de percepcdo o que
ocorre com a camera, mas somente com o sujeito que vai, mais tarde,
verifica-la. Essa alternativa nos parece adequada, uma vez que a
deteccdo sé é ttil, segundo entendemos, quando um sujeito tem a
intencdo de checd-la. Nao haveria sentido (certamente ndo cientifico,
embora pudesse haver sentido artistico) em postar uma cdmera em
algum lugar sem que ninguém nunca visse as fotos que ela estd tirando.
Além disso, ndo vemos problema em que a perspectiva seja de algum
modo conectada a sensacdo, pois ndo existe obrigatoriedade de que esta
participe da constituicdo daquela. Haver uma sensacdo simultanea, ou
posterior, é somente uma condicdo para que haja uma perspectiva. Uma
nova figura para ilustrar a situagdo seria a seguinte:

- tempo
Figura 5: Composi¢do alternativa de uma perspectiva
Assim, uma nova definicdo de perspectiva seria: “aglomerados de
particulares simultdneos a uma sensacdo ou anteriores a uma sensacao
secundaria”; sendo “sensacdo secundaria” definida como “sensagdo nao
obtida diretamente do objeto, mas com algum intermediério e um lapso
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de tempo com relacdo a captacdo de sensibilia”. Logo, uma mdaquina
ndo teria percepgdo, mas “captagdo de sensibilia”®®.

3.3. O espaco na Teoria da Percepcao de Russell

Até aqui, pudemos observar que Russell considerava que os
sense data sdo constituintes do mundo fisico; o que é mental sdo as
sensacdes (no uso antigo do termo). Levando em conta que esses
elementos podem ser dados para diferentes mentes, as quais se
encontram em locais diferentes do espaco, teriamos uma multiplicidade
de espacos, caso considerassemos que cada mente é responsavel pela
manutencdo, por assim dizer, de um espaco. Essa multiplicidade nao é
caracteristica da Fisica Classica, embora Russell pretenda que sua teoria
explique a matéria desse ponto de vista. E preciso, entdo, esclarecer as
concepcoes de espaco usadas por Russell, a fim de completar a
exposicdo de sua teoria, esclarecendo a caracterizacdo e a funcdo do
espaco dentro dela.

Como costumava fazer com muitos conceitos, Russell
revoluciona a concepgao filoséfica de espagco comumente aceita®’:

“A concepcdo de espaco é tratada com muita
frequéncia na Filosofia — mesmo por aqueles que,
sob reflexdo, ndo defenderiam tal tratamento —
como se ela fosse tdo dada, simples e ndo ambigua
quanto Kant, em sua inocéncia psicolégica,
sup0s.” (RUSSELL, 1917b, p. 153).

Vale lembrar que, em Kant, a concepcao de espaco é Euclidiana;
além disso, é considerada como uma intuicdo pura, ou seja, grosso
modo, uma espécie de forma que carregamos ja intuitivamente em nds®.
Russell ndo tinha nenhum problema em desrespeitar velhos e
consagrados padrdes na Filosofia, como sabemos; ele propde, entdo,
uma revisdo dessas concepcdes, partindo da sua Teoria Causal da

%Essa nogdo adaptada de perspectiva serd harmoniosa com a Teoria Causal da
Observagdo que apresentaremos no Capitulo 7; grosso modo, segundo essa
teoria, pode-se ter uma observagdo a partir de uma fotografia, pois ela é ligada
por uma cadeia causal ao objeto (ver Pessoa Jr., 2011).

Uma exposicdo geral sobre as concepcdes de espago e tempo na Filosofia e na
Fisica pode ser encontrada em Akhundov, [1982].

%Ver Kant, [1787], “Estética Transcendental”. Sobre concepgdo de espago em
Kant, ver Hatfield, [2006].
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Percepcdo. Ou seja, ele vai buscar uma caracterizacdo do espago que
permita manter as ideias defendidas nessa teoria sobre a constituicdo da
matéria e a concepcao de realidade dos objetos exteriores. Vamos
acompanhar essa revisao.

J& mencionamos que a nogdo de espaco é importante desde o
principio da exposicdo da Teoria Causal da Percepcdo, em Russell, em
virtude dos critérios de aglomeracdo de particulares. Aglomerados de
acordo com proximidade espacial, os particulares dardo origem as
perspectivas; vamos entender melhor o porqué dessa configuracdo
especifica, iniciando a andlise a partir do termo cotidiano “lugar”,
repetido varias vezes por Russell, que nos ajudard a compreender a
nocao fisica de espaco. Quando se trata de um sense datum, esse termo
pode ter dois significados: lugar “onde” aparece e lugar “de onde”
aparece. Este tltimo, o lugar de origem do sense datum, é diferente para
cada observador. Cada um possui ao redor de si uma espécie de sistema
de coordenadas, percebendo um sense datum especifico em um
determinado ponto desse sistema. Portanto, considerando todos os
observadores em contato com aquele sense datum, um espago multiplo é
criado, ou melhor, um espaco composto desses mtltiplos sistemas de
coordenadas. Por outro lado, chamaremos de lugar de “destino” aquele
“onde” o sense datum aparece; ao invés do lugar de origem, ou “de
onde” o sense datum apareceu, vamos considerar, nesse caso, “para
onde” ele é direcionado. De fato, ele é direcionado para um espaco que
seja um s6 para todos os observadores, o qual poderia ajudar a formar o
Espaco da Fisica.

A fim de permitir que esse espaco ndo seja multiplo, mas ao
mesmo tempo conserve algo relativo aos sujeitos, ou seja, uma conexao
com eles, embora ndo os contenha nem seja dependente deles, Russell
vai definir um espago em que cada mundo privado vai contar como uma
unidade espacial. E o “Espaco das Perspectivas” (Russell, 1917b, p.
160). Vimos anteriormente duas defini¢des de Russell para perspectivas,
e mais uma adaptacdo de nossa parte. Quer tomemos a perspectiva como
agrupamento de particulares simultaneos — ou conectados causalmente —
a uma sensacdo (uso novo), quer como conjunto de eventos em um lugar
fisico, temos que esses agrupamentos serdo representados por unidades
espaciais no Espaco de Perspectivas. De qualquer forma, ndo ha
subjetividade injetada nesse espagco, uma vez que se aceita que
perspectivas ndo contém sensagoes.
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Ao relacionarmos o Espaco das Perspectivas com cada espaco
individual temos o Espaco da Fisica (Russell, 1917b, p. 161). O mundo
fisico teria, entdo, 6, e ndo 3 dimensdes, pois tanto o Espaco das
Perspectivas como os espacos individuais sdo tridimensionais. Russell
explica, em 1917b, p. 161, que “se podem arranjar” as perspectivas de
um objeto em 3 dimensdes; ele d4 o exemplo de uma moeda, tomando
suas perspectivas circulares, lineares e elipticas®. Ainda segundo
Russell, o que se faz normalmente é correlacionar, inconscientemente,
um espaco individual com o Espaco de Perspectivas, confundindo-se os
dois; por isso, o Espago da Fisica seria considerado tridimensional”.

Para exemplificar essa idealizacdo de espagos, Russell faz uma
analogia a concepcdo de espaco que, segundo ele, foi apresentada por
Leibniz. Russell diz que Leibniz fala em dois tipos de espaco: um
relativo a uma ménada (cada monada teria um espago correspondente) e
outro espago que retine os pontos de vista de todas as mdnadas.
Evidentemente, trata-se de uma analogia apenas, pois Russell afirma
categoricamente que discorda totalmente da teoria das monadas
enquanto unidades que ndo interagem. Mesmo assim, ele compara o
espaco de cada mdnada ao espaco das percep¢Oes individuais; também
compara 0 espago que retine os pontos de vista das monadas ao que ele
entende pelo espago da Fisica (Russell, 1959, p. 24-5).

Considerando essa nogdo russelliana de espago, podemos dizer
que um objeto fisico estaria localizado em um espaco hexadimensional,
resultante da relacdo entre o Espaco de Perspectivas e cada um dos
espacos individuais que o compOem. Matematicamente o objeto, ou
“coisa”, na linguagem de Russell, é uma classe de suas aparéncias nas
diferentes perspectivas. Grosseiramente falando, em matemadtica uma
classe é um conjunto de elementos, mas elementos de um tipo especial.
Esse conjunto terd sempre um representante, que ndo é simplesmente
um dos elementos, mas como que uma representacdo de todos eles. Por
exemplo, a definicio matematica de “vetor”: classe de segmentos
equipolentes. Cada vetor é representante de uma classe em que o0s

%Nossa interpretagio seria diferente, principalmente porque gostariamos de
considerar perspectivas infinitas, harmonizando com a nog¢do de infinitas
expectativas de Schrodinger. Voltaremos a falar nesse problema no Capitulo 7,
em que apresentaremos nossa definicdo do Espaco de Perspectivas.

Para a discussdo do problema do nimero de dimensdes do Espaco da Fisica,
em especial da quantica, ver Bitbol, 1996, Secdo 2.3.
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elementos compartilham as mesmas caracteristicas, isto é, mesmo
modulo, direcdo e sentido. Analogamente, o objeto também pode ser
visto como uma classe, no caso, de aparéncias que tém certas
propriedades em comum, pelo fato de pertencerem a mesma
perspectiva’.

A nocdo de classe foi bem escolhida por Russell, a nosso ver, uma
vez que permite conservar a intuicdo de que o objeto, ao mesmo tempo
que deve ser considerado como Unico e ndo multiplo, consiste, na
verdade, em uma representacdo que pretende dar conta das suas
aparéncias para cada uma das perspectivas, que podem ser infinitas,
dependendo do objeto e de quais perspectivas estdo envolvidas na
fixacdo da sua representagdo. A “coisa” definida dessa forma permite
que ela mude dependendo de uma mudanga ocorrida em uma
perspectiva, ja que ela seria a classe das suas aparéncias nas diferentes
perspectivas.

Gostariamos de ressaltar dois aspectos dessa maneira como
Russell concebe o objeto, devido a sua proximidade com a construcao
do objeto schrodingeriano: primeiro, o papel das perspectivas nessa
construcdo e segundo, essa abertura a que a coisa estaria sujeita. Em
Schrodinger, da mesma forma que em Russell, diferentes pontos de vista
devem ser considerados para se ter uma visdo completa do objeto. No
entanto, esses diferentes pontos de vista, em Schrédinger, vém das
expectativas. Estas sdo intrinsecamente diferentes das perspectivas, mas
cumprem a mesma funcdo. Schrédinger propde a construgdo do objeto a
partir do olhar de um sujeito, o que faz com que precisemos reunir
sempre as expectativas de outras pessoas as do sujeito em questdo; em
Russell, ndo existe essa diferenca, pois ele ndo trata com sujeitos nessa
etapa da teoria. O segundo ponto a que gostariamos de nos referir é
consequéncia do primeiro: a necessidade de incluir as expectativas de
outras pessoas, sem nimero limite, gera a possibilidade de abertura ao
infinito na prépria constituicdo da coisa e do objeto schrédingerianos. O
objeto ndo é fixo, pois sempre é possivel considerar mudangas em certas
expectativas, as quais o fardo mudar; ou entdo, novas perspectivas
podem ser acrescentadas, ou retiradas.

Como vimos, a descricdo de Russell, ao eliminar o sujeito e
considerar como ponto de partida simplesmente sensacOes, consegue
afastar mais facilmente a acusacdo de solipsismo do admago da

71Uma referéncia sobre vetores em matemaética é Barone, 1988.
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constituicilo do objeto, mas ainda ndo afasta completamente a
subjetividade. HA momentos em que a conexdo com um Ssujeito é
necessdria; esses momentos correspondem ao inicio da andlise e ao fim
da sintese. No fim da analise, porém, o objeto é desprovido de
sensagdes. Do ponto de vista da construgcdo dos objetos cientificos, é
possivel aproximar essa ideia de nossa interpretagdo de Schrodinger. A
teoria de Russell espelha perfeitamente a constru¢do do objeto da
Ciéncia que Schrodinger estava pretendendo investigar, essa mesma
Ciéncia que se desenvolveu a partir do Principio da Objetivacgdo.

E interessante notar também a semelhanca entre a construcio do
objeto russelliano e algumas concepc¢des de Eddington. Para este, os
objetos da Fisica, em especial do ponto de vista da relatividade, seriam a
sintese de todos os aspectos presentes para todos os observadores
concebiveis. O mundo da Fisica forneceria um ponto de vista de
ninguém em particular, mas de todos de uma vez. Este seria um mundo
absoluto, ndo relativo a cada perspectiva (nogdo que se parece com 0
Espaco da Fisica de Russell). Eddington defendia a importancia de uma
reconstrucdo epistemoldgica do mundo através de métodos matematicos,
0 que também constitui parte da tarefa adotada por Russell. Na verdade,
Russell se apoia nas concepg¢odes de Eddington sobre Fisica ao longo de
“The Analysis of Matter”, e ele diz o porqué:

“Ele, mais do que Einstein e Weyl, expds a teoria
[da relatividade] da forma mais apta para os
propositos do filésofo. [...] Para os propositos
filosoficos, [...] eu me permiti ser guiado quase
inteiramente por Eddington” (RUSSELL, [1927],
p. 395-6).

Essa afirmacdo explica a proximidade de suas ideias quanto a
formacgdo do objeto fisico, tendo em vista a influéncia que a fisica de
Eddington exerceu na filosofia de Russell. Nao faz parte do escopo deste
trabalho comparar as filosofias da Ciéncia de Eddington e Russell, mas
considerando a possibilidade de aproximacgao, de que ja falamos neste
trabalho, entre as ideias de Schrédinger e Eddington, é interessante notar
esse paralelo, a fim de evidenciar ainda mais a possibilidade de
comparagdo com Schrédinger”.

2Sobre as concepgdes de Eddington, ver Ryckman, 2005, pp. 9-12.
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3.4. Tempo, identidade e permanéncia

A Teoria da Percepcdo de Russell, no que diz respeito a explicar o
mundo fisico, ou seja, a matéria da Fisica, trata de fazer a conexao entre
o mundo dos sentidos e o mundo fisico. Isto é, explicar como, a partir
dos dados dos sentidos (ou das sensagoes, dependendo da época em que
Russell escrevia), a nocdo de matéria é construida. Em nossa abordagem
schrodingeriana, poderiamos chamar esse processo de “objetivacdo
fisica”, ou construcdo dos objetos fisicos. Para Russell, ha 3 principais
problemas em se fazer essa conexdo: a constru¢dao de um dnico espaco, a
constru¢do de um tnico tempo e a constru¢do da matéria permanente
(Russell, 1917b, p. 169). Na secdo anterior, nos ocupamos de como
Russell concebia a construcdo do espago tnico. Mas as coisas também
sdo consideradas como persistindo no tempo, em um mundo objetivado,
especialmente da Fisica, e Russell também se preocupa em explicar essa
persisténcia.

Para se formar uma coisa, ndo s6 é preciso reunir suas aparéncias
para diferentes perspectivas, como também em diferentes tempos. Isso é
feito da mesma maneira na Fisica e no cotidiano. A diferenca estaria na
maneira de estabelecer a identidade desses dois grupos de coisas.
Segundo Russell, no cotidiano, a identidade depende da continuidade
das aparéncias a distancias plausiveis para os sentidos, ou seja, para
obter os sense data. Somente percebemos um objeto cotidiano como “o
mesmo” se repararmos na sua continuidade e, para que o facamos, ele
precisa estar a uma distdncia que permita a obtencdo de dados. J4 na
Fisica, a identidade seria dependente da continuidade a distancias muito
pequenas, sem nenhuma relacdo com a obtencdo de dados dos sentidos.
Logo, essa continuidade é hipotética, ou seja, inferida. Além disso, a
continuidade ndo é critério suficiente para estabelecer a identidade na
Fisica; segundo Russell, deve-se acrescentar a conformidade com as leis
da dindmica (Russell, 1917b, p. 171). Logo, a continuidade — inferida a
partir de teorias que a determinam — mais 0 movimento que segue as leis
da Fisica, implicariam identidade.

Essa ultima afirmacdo ajuda a compreender a razdo pela qual
Russell define, em seguida, uma “coisa fisica”, que chamamos aqui de
objeto da Fisica como uma “série de aparéncias cuja matéria obedece as
leis da Fisica”. Pois bem, agora nos resta notar como Russell
caracterizou “matéria” de uma coisa. Ele caracteriza uma porcdo de
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matéria como uma cadeia de eventos conectados de forma a considerar
eventos e suas redondezas (Russell, [1927], p. 246). Ou seja, essa cadeia
ndo contém somente o evento isolado, mas deve considerar o seu
entorno, tanto no que diz respeito ao espago quanto ao tempo. Além
disso, todos os eventos nessa cadeia obedecem as leis especificas
estabelecidas pela Fisica. Logo, se considerarmos que essa cadeia de
eventos aparece varias vezes, podemos considerar o total do nimero de
suas aparicdes como uma Série; essa série, por sua vez, COmo a coisa
fisica. Vale lembrar o que ja mencionamos, isto é, que a coisa fisica para
Russell é uma série, ndo uma colegdo. O conceito matematico de série
ndo tem as mesmas implicagdes que teria o de conjunto, por exemplo,
em que uma unidade da colecdo é pressuposta. Na série, precisamos
inferir a continuidade a fim de considera-la una.

Considerando assim uma coisa fisica como uma série, notamos
que ndo ha exatamente continuidade entre os eventos que a constituem.
Uma série pode reunir elementos quaisquer, havendo, sim, uma certa lei
de formacdo, mas em nenhum momento é preciso considerar
continuidade entre eles. Logo, ndo é necessdrio pensar da mesma
maneira que pensamos para 0s objetos cotidianos, para 0s quais
inferimos a continuidade do inicio. Russell explica que quando
consideramos um ponto A em um instante como 0 mesmo que outro
ponto B em outro instante, dizemos que A=B, sendo este um “ponto
material” (Russell, [1927], p. 321). Para ele, ndo seria a continuidade a
esséncia da identidade material desse ponto, mas sim uma inferéncia
sobre ele, comparando dois instantes, um anterior e um posterior, no
tempo. Essa inferéncia permitird que se conclua, entdo, sobre a
identidade material de um grupo no tempo t e outro em t;. Ilustramos a
situacdo no diagrama a seguir:

eventos em =

Tempo ¢ t » 1
|
torno do centro,

arranjados 1~ T Y :
J s ot s T Quando a diferenga no tempo

Gruposde

segundo leis da =Y
Perspectiva. - ~ Tempo t; Q) Fendel a zero, temos
N - o identidade entre esses
@) " eventos
Ha eventos ‘1\7J { e .

. . - —
similares em torno~"

de centro vizinhos,
em tempos vizinhos

Figura 6: Identidade de um ponto material
Esses dois grupos seriam, entdo, o mesmo; é o que inferimos
comparando-os em instantes sucessivos no tempo. Na verdade, fazemos
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0 equivalente a uma operacdo matematica, a passagem ao limite,
observando que a série se mantém. Podemos fazer isso quando se trata
dos objetos da Fisica, que seguem essa estrutura matematizada. Ainda
persiste, porém, a dificuldade em se conectar essa matematizagdo com o
mundo dos sentidos. A maneira com que Russell resolve a questdo
depende do modo de se encarar a possibilidade de representagdo do
empirico pelo matemdtico. Para Russell, é fato empirico que existem
essas séries de aparéncias, o que permite a verificabilidade da Fisica. Ou
seja, verificamos empiricamente que a matéria nos aparece seguidas
vezes, experimentamos e interagimos com ela. Interpretamos, a seguir,
essas aparéncias como séries matematicas, elaborando uma fic¢do que
explique as leis que regem seu comportamento. Assim, a Fisica pode ser
verificavel, por ser baseada nessas experimentacdes, tendo como base
esse principio empirico.

J& discutimos antes o questionamento russelliano sobre a
verificabilidade da Fisica; as observagoes, que sdo experiéncias — isto é,
dependem de sensagdes — ndo fariam parte da Fisica. Agora podemos
concluir no que consiste a verificabilidade para ele: observamos, mas
podemos “analisar” a experiéncia da observacdo, concluindo que ha
séries de aparéncias cuja matéria obedece as leis da Fisica. Pode-se
dizer, assim, que Russell apoia alguma forma de verificacionismo na
Ciéncia, embora ele se refira somente a uma premissa filosofica que
precisa ser estabelecida e ndo a verificacdo dos seus enunciados. Para
ele, a Fisica é verificavel, segundo um resultado de argumentagdo
filoséfica, e isso basta para que se continue a confiar nos seus
resultados™.

Agora, temos um principio em que nos basear, o que,
filosoficamente, libera a Fisica para continuar o seu trabalho. No
entanto, é preciso considerar que os sense data fazem parte do universo
da Fisica, nesse sentido, para garantir a sua verificabilidade (Russell,
1917b, p. 179), ja que ao analisar a experiéncia de observacao podemos
chegar aos sense data, mas ndo a sensibilia, pois eles sempre serao
apenas inferéncias. Nao haveria problemas nisso, se lembrarmos que
Russell insiste, nesse momento, que os sense data ndo carregariam
subjetividade.

"Sobre a discussdo da verificagdo e confirmacdo na Filosofia da Fisica, ver
French, [2007], pp. 49-54.



121

Apesar das muitas semelhancas que podemos notar entre as ideias
de Schrodinger e Russell, nesse ponto existe uma diferenca na nossa
interpretacdo dos dois autores. Enquanto que, para Russell, é possivel
tomar a aparéncia empirica como base para a verificabilidade da Fisica,
para Schrodinger essa verificabilidade exige um processo mais
cuidadoso, e ndo correspondencial, de Interpretacdo. Ao que parece,
Russell considerava, ao menos nesse momento em que fez essas
declaracGes que vimos nos ultimos paragrafos, que poderiamos fazer
corresponder essas manifestacdes empiricas as representacées almejadas
pela Fisica. Para Schrodinger, isso ndo era possivel, pois os objetos da
Fisica ndo poderiam corresponder aos cotidianos; somente podendo ser
a eles conectados através de InterpretacGes. Isto é, enquanto que em
Russell a dicotomia entre a esfera cotidiana e a cientifica se explica pela
diferenca de “pontos de vista” (sdo apenas maneiras diferentes de
manipular os particulares), em Schrodinger essas esferas ndo se
sobrepdem. Ainda assim, em certo sentido, ambos estavam no mesmo
caminho, indicando que a verificabilidade residiria em uma conexdo da
Fisica com os fatos empiricos. Falaremos mais sobre essa diferenca de
abordagem na Secdo 7.2.

Outro ponto, que diz respeito a concepcao de identidade, é mais
semelhante entre os dois. O sentido de identidade em Russell, que é
empirico, ndo partindo de uma substancia metafisicamente definida
(Russell, [1918], p. 145), pode ser comparado com as concepgoes de
Schrodinger sobre o tema. Para este, a identidade ndo é dada pelo
contetido, e sim pela forma, em um sentido mais amplo de Gestalt
(Schrodinger, [1951], p. 123). Outra semelhanca diz respeito a
continuidade exigida na determinacdo da identidade. Schrédinger diz
que, inclusive na Ciéncia, costuma-se ter o héabito de pensar que se
poderia ter uma observacdo continua de uma particula, por exemplo,
habito herdado de nossa relagdo com objetos palpaveis (Schrodinger,
[1951], p. 131). A continuidade que lhe conferimos no tempo e no
espaco, portanto, permite inferir que se trata do mesmo objeto. No
entanto, esse habito deveria ser abandonado na Ciéncia, pois uma
particula ndo deveria ser vista como entidade permanente, mas sim
como evento instantaneo (Schrédinger, [1951], p. 131). Essa ideia est4
em concordancia com a caracterizacdo russelliana dos objetos fisicos
como eventos, segundo a qual a continuidade e a permanéncia sdo
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inferéncias que ajudam a compor a fic¢do do objeto cientifico, mas ndo
precisam aparecer na forma final das teorias fisicas.

Além disso, o fator pragmdtico é muito importante para
Schrodinger, quando se trata da identidade dos objetos cotidianos. Ai
esta uma semelhanca com Russell, que diz: “Vemos dois objetos como o
mesmo, para propositos do senso comum, quando a reacdo que eles
provocam € praticamente a mesma.” (RUSSELL, [1921], p. 124).

Isto vai ao encontro do que afirma Schrodinger: a relacdo com o
objeto e o passado que compartilhamos com ele sdo decisivos para o
estabelecimento da identidade, como ele exemplifica com o caso do
peso de papéis em forma de cao Dinamarqués, que ja mencionamos. A
reacdo provocada em nos pelo objeto depende dessa relagdo.

Essa nogdo de que duas aparéncias correspondem ao mesmo
objeto, isto é, a permanéncia, é util para o senso comum, segundo
Russell; porém, ele parece sugerir que esta deve ser repensada na
Filosofia. Ele nega que as coisas, que estamos chamando de objetos do
cotidiano, devam ter permanéncia (embora no senso comum se
considere assim, como veremos mais adiante); segundo ele, as coisas
que conhecemos por experiéncia duram apenas alguns segundos
(Russell, [1918], p. 146). Lembremos o exemplo do cinematégrafo; a
permanéncia seria uma ilusdo que temos, por atribuirmos continuidade
as coisas. Assim como no cinema, as imagens se seguem em quadros
individuais e separados, mas as vemos como se fossem continuas; o
mesmo se daria com a visdo das coisas cotidianas.

Assim como a permanéncia ndo é requisito para a identidade de
um objeto, ndo é preciso assumir, para Russell, que haja um ego
metafisico permanente para estabelecer a identidade do sujeito (Russell,
[1918], p. 149). Ele ndo nega que tal ego possa existir, mas afirma que
essa questdo ndo interessa a ele, tampouco a Ciéncia. E possivel,
portanto, e suficiente, para Russell, definir uma pessoa. Até aqui, temos
usado “pessoa” ou em sentido comum, ndo filoséfico, como em
expressdes do tipo “uma pessoa que estd perto da grama”, ou
equivalendo ao sujeito schrodingeriano. O uso em Russell é
diferenciado, conforme veremos e deixaremos claro pelo contexto em
que for empregado.

A pessoa russelliana é definida considerando-se as suas
experiéncias em qualquer instante do tempo, a partir de uma relagdo R.
Trata-se de uma relagao que nos permite dizer que duas experiéncias sdo
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da mesma pessoa, relacdo esta dada empiricamente. Em termos 16gicos,
se a e b sdo experiéncias, e tem-se aRb, entdo a e b pertencem a mesma
pessoa. A pessoa é entdo definida como a classe das experiéncias que se
relacionam por R (Russell, [1918], p. 150). Ele acrescenta ainda que
podemos usar o conceito de série, da mesma forma que para os objetos,
para podermos estabelecer inicio e fim da vida de uma pessoa,
correspondendo aos elementos inicial (primeira experiéncia da vida, a
partir do momento que ela se relaciona a segunda, ou alguma outra) e
final (dltima experiéncia da vida, uma vez relacionada a alguma outra)
da série, 0 que nao seria possivel no caso de uma classe, em que ndo ha
ordenagdo dos elementos.

Logo, poderiamos, para fins de clareza (essa formula nao figura
nos escritos de Russell), definir uma pessoa P como:

P={ab,cd, ...}

Sendo a, b etc. experiéncias, todas pertencentes a uma relagdo R;
a partir dai, essa relacdo se define como “pertencer a uma pessoa”.

Numa linguagem mais comum, uma pessoa pode ser vista como
uma colecdo de experiéncias, sem acrescentar elementos metafisicos,
como substancia ou alma, ou mesmo “personalidade”. Essa definicdo
em termos de experiéncia pode ser vista como aproximacao a James. De
fato ha um ponto em que Russell procura mesmo essa aproximagdo; essa
linguagem ja mostra que suas ideias estavam tomando o caminho do
monismo. Pode-se dizer que ha bastante proximidade também ai quando
comparamos Russell e Schrodinger. Quando descreve a formagdo de
invariantes (ver Schrodinger, [1954b], p. 146 por exemplo), Schrédinger
procura manter o discurso em termos de “experiéncias”, ou seja,
mantendo que é a partir da experiéncia que construimos as nogoes
necessarias a objetivacdo do mundo. Russell une esse sentido empirico
ao sentido logico, explicando o processo e o resultado dessas
construgcdes em termos l6gicos. Essa associagdo da nogdo de experiéncia
com a logica acaba afastando Russell das ideias de James, mas ao
mesmo tempo lhe confere uma visao singular.

Apesar dos trés autores usarem a mesma terminologia, o conceito
de experiéncia parece um pouco diferente para cada um deles. Em
Schrédinger, seu sentido se aproxima mais do empirico, mais parecido
com o de James, conforme ja vimos em nota na Secdo 1.2.1. Em
Russell, mesmo apds a aceitacdo do monismo, a experiéncia é vista
como algo mental, como por exemplo em uma tomada de consciéncia,
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ou aqui, quando ele define a pessoa. O monismo de Russell é de
sensacoes, ndo da experiéncia, como em James. Ndo vamos nos ater no
momento a essas diferencas; essa discussdo aparecerd novamente em
vérios pontos do trabalho, especialmente na Secdo 5.3, em que veremos
que, com o amadurecimento de suas ideias, de fato o conceito de
experiéncia de Russell passa a aproximar-se mais do de James.

Essas ideias de Russell lancam algumas luzes sobre o problema
da identidade de um sujeito. O questionamento acerca do que
estabeleceria a identidade é frequente, e sua resposta ndo é de modo
algum consensual, especialmente na Filosofia. Uma pessoa claramente
ndo é “a mesma” nem em termos de contetido nem de forma, ao longo
de sua vida. O que faz com que todos, inclusive e principalmente ela
mesma, a vejam como tendo uma identidade, que permanece no tempo?
Para Russell, seria o fato de que ha experiéncias, todas relacionadas pela
mesma relacdo R, que pertencem a essa pessoa; sao as suas experiéncias
que fazem dela quem ela é. Mas a identidade definida desse modo nao
pode ser estatica, pois 0 conjunto de experiéncias se modifica ao longo
da vida, e poderiamos até dizer que o numero de experiéncias é
incontavel, e o de possibilidades, infinito. E entdo que a comparacio
com a nocdo de classe parece se adequar a uma resposta satisfatéria.
Matematicamente, quando temos uma classe, podemos eleger um
membro seu para representd-la, dando-lhe um nome, conforme ja
comentamos. Da mesma forma, se uma pessoa é uma classe de
experiéncias que se relacionam por R, podemos chamar essa classe de
“Alice”, por exemplo, e eleger um elemento para representa-la, isto é,
uma de suas experiéncias. A experiéncia escolhida hoje como
representante da classe ndo é a mesma que a que foi apontada ontem,
nem ha 20 anos atrds. Podemos dizer que, mesmo acrescentando as
experiéncias de um dia a vida de uma pessoa, ainda podemos identifica-
la. Isso reforca a ideia de que a identidade, nesse caso, é atrelada a
classe: a pessoa continua sendo “a mesma”, assim como uma classe
ainda é a mesma, independentemente do elemento que tomarmos para
representa-la. A identidade continua a valer para a classe, com suas
propriedades reflexiva, simétrica e transitiva, pois a experiéncia
escolhida para representd-la continua sendo pertencente a classe; é a
relacdo entre dois elementos da classe que precisa estar, de inicio, bem
definida. Voltaremos a discutir essa possivel caracterizacdo da
identidade de uma pessoa na Secdo 7.1.
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Até agora, estudamos a Teoria da Percepcao de Russell admitindo
que tudo o que dela resulta faz parte do mundo que consideramos como
real, que neste trabalho identificamos com o mundo objetivado; como se
formam as coisas, como estabelecemos sua identidade e como nossos
proprios “eus” sdo concebidos. Porém, o mundo real ndo precisa esgotar
a composi¢do do mundo objetivado. Neste, podemos lidar também com
o0 seu complemento, por assim dizer, o mundo irreal: o imagindrio.
Seguiria esse mundo as mesmas regras? Como podemos distinguir entre
os dois? Vamos estudar na proxima secdo algumas ideias de Russell
sobre o tema.

3.5. Realidade e irrealidade

Uma das discussdes mais proficuas e longinquas da
Epistemologia é o problema da distingdo entre realidade e ficgdo, ou
realidade e sonho. Desde o génio maligno de Descartes até Matrix,
inspirada nos cérebro em cubas de Putnam, encontramos inimeros
exemplos desse tema que tanto fascina a Filosofia™. Na maioria dos
casos, procuram-se sempre um ou mais critérios de como distinguir o
que é do que nado é considerado real. Vamos ver como Russell aborda
esse tema, de maneira a encontrar coeréncia com outras das suas ideias.
Ao mesmo tempo, estaremos atentos a elementos Uteis aos nossos
propositos neste trabalho, isto é, montar uma nova visdo do mundo
schrodingeriano dividido em objetos, usando elementos russellianos, a
fim de fortalecé-la filosoficamente.

Para o senso comum, os dados dos sentidos que ndo tém
conexoes com a Fisica sdo considerados irreais. Para Russell, essa
afirmacdo parece ser muito simplista, ndo se sustentando diante de uma
analise mais apurada. Tudo o que apreendemos no sonho, por exemplo,
é dado da mesma forma que o que temos na vida acordada. O problema
ndo esta, portanto, na conexao com a Fisica, ja que os dados existem
para os sentidos, mas em outra conexdo importante para se considerar
algo como real. Esses objetos do sonho tém seu lugar no espago privado
do sonhador, mas falham na conexdo com outras perspectivas, nao
adquirindo lugar no Espaco de Perspectivas. Logo, eles ndo tém lugar no

0 exemplo do “génio maligno” estd na Primeira Meditagdo (Descartes,
[1642]) e a referéncia aos cérebros na cuba em Putnam, [1981]. Para a discussdo
do ceticismo e externalismo, ligada a essas questdes, ver Bruekner, 2012.
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espaco de 6 dimensdes do mundo real que, como ja vimos, é obtido
relacionando cada espaco individual com o Espaco das Perspectivas
(Russell, 1917b, p. 173).

Vale notar que, para Russell, a realidade parece ser, em tltima
analise, intersubjetivamente estabelecida. Embora ele adie ao maximo a
insercdo dos sujeitos em sua teoria da percepcdo, de modo a tornar toda
a sua base independente da subjetividade, as conexdes com 0s sujeitos
estdo sempre presentes, caso consideremos o todo de onde partiu a
analise. Em cada perspectiva, devemos lembrar da conexdo com as
sensacOes, sejam elas simultdneas ou posteriores aos particulares
aglomerados para forma-las. Pode-se dizer que hd uma subjetividade
subjacente ao sistema, embora possamos considerar apenas uma
“interperspectividade” dentro dele. Para Russell, a perspectiva ainda
consiste, em 1959, nas aparéncias reunidas “desde” um lugar, ndo
importando se ha ai um percebedor”. Ji comentamos o exemplo da
fotografia, em que argumentamos pela necessidade de se levar em conta
tanto a intencdo de um sujeito em captar essas aparéncias, quanto de
checéa-las mais tarde. Podemos dizer, entdo, que é defensavel que mesmo
as perspectivas que nao dizem respeito a sujeitos, a primeira vista,
podem ser causalmente ligadas a eles. No caso da fotografia tirada sem a
presenca de nenhum percebedor, ha dois links causais possiveis: o
primeiro, com o sujeito que teve a intencdo de fotografar; o segundo,
com o sujeito que vai checar os resultados. E mais seguro relacionar os
particulares as sensacdes posteriores; neste caso, é o segundo link causal
que garante a ligacdio com um sujeito. Consequentemente, a
“interperspectividade” que atribuimos a realidade russelliana seria,
segundo entendemos, causalmente ligada a uma intersubjetividade. Esta
pode ser considerada tanto como subjacente ao processo da percepcao,
quando estivermos olhando “desde” o todo analisado, quanto
consequéncia da conexdo com as sensagoes.

No caso de Schrodinger, a intersubjetividade é bem mais
facilmente deduzida. Além de claramente intersubjetiva, a explicagdo de
Schrodinger da constitui¢do do real considerava as diferencas que pode
haver, quando da construcdao dos objetos, entre comunidades diferentes;
segundo ele, individuos em “contato social direto” construiriam seus
invariantes de maneira semelhante (Schrédinger, [1954b], p. 146). Indo
um pouco além da descricdo dada por Russell, a qual pretende explicar

>Cf. Russell, 1959, p. 86.
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como e por que consideramos o mundo como um s6 e tendo a mesma
“aparéncia”, e inspirando-nos no ponto de vista schrédingeriano,
podemos dizer que diferentes comunidades terdo origem em espacgos de
perspectivas diferentes. Consequentemente, o mundo serd visto por
essas comunidades com aparéncias diferentes e objetos diferentes, pois
esses elementos dependem de quais sdo as aparéncias unidas desde
diferentes perspectivas. Essas “aparéncias” ndo ficam bem definidas por
Russell; elas dependem, sim, de sense data, que seriam 0s mesmos para
todos os seres humanos em condi¢des normais, jA que temos todos os
mesmos sentidos. Mas, enquanto aparéncias, estas dependem de uma
interpretacdo desses dados, de inferéncias para transformarem-se em
objetos, e de leis; no caso dos objetos da Fisica, leis da Fisica, assim
sucessivamente para a biologia etc. Pode-se dizer, entdo, que cada uma
dessas comunidades teria diferentes “leis de formacao” de objetos. Em
termos schrodingerianos, poderia haver comunidades que formassem
invariantes diferentes, sob leis de formacdo diferentes. Para citar o
exemplo de duas culturas sensivelmente diferentes, diz-se que, quando
os europeus chegaram com suas caravelas a América, os indios que
estavam neste continente ndo eram capazes de distinguir o que viam;
ndo “viam como”, em termos Hansonianos. Segundo Hanson, “ver” uma
coisa é “vé-la como” um certo tipo de coisa; sem contexto e
conhecimentos anteriores, ndo é possivel ver nada”. Pode-se dizer que
esse contexto e esse conhecimento podem ser traduzidos pelos
invariantes schrodingerianos. Os indios ndo possuiam os mesmos
invariantes que os europeus, que aprenderam desde criancas o que sdo
barcos e caravelas e conviveram com essas embarcagdes. Da mesma
forma, os portugueses ndo conseguiam enxergar os diversos tons de
verde, ou distinguir animais nas florestas, como faziam os indios.
Indiscutivelmente, porém, eles compartilham um mundo que retine esses
elementos, o qual equivaleria, na interpretacdo que estamos fazendo, ao
mundo obtido quando se relaciona o Espaco de Perspectivas com cada
um dos espacos individuais, isto é, o mundo real de 6 dimensdes.

Na discussdo sobre o que é e como se compartilha o real,
certamente ndo se pode deixar de refletir sobre o que é considerado
irreal. Russell tem uma visdo um pouco controversa sobre o assunto,
quando comparada a da Filosofia tradicional. Ao que é dado no sonho,

76Cf. Hanson, [1969], p. 335. Kuhn advoca visdo parecida em Kuhn, 1970, pp.
114-115.
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por exemplo, ndo se aplica o adjetivo “irreal”, para Russell, ja que sao,
ainda, dados. Além disso, esse adjetivo s6 pode ser atribuido juntamente
com seu par “real” e esse tipo de adjetivo, segundo ele, vindo em pares,
é derivado sempre de “verdadeiro” e “falso” e, portanto, sé pode ser
aplicado a entidades descritas em termos de dados, mas ndao a dados
(Russell, 1917b, p. 173)". Logo, faria sentido dizer que um objeto é real
ou irreal, mas ndo que sense data sao ou ndo reais. Em outras palavras,
ndo faz sentido dizer que nossas impressdes — visuais, auditivas etc. — no
sonho, ou em alucinagoes e visOes, ndo sejam reais. Os dados sdo dados,
simplesmente. O problema seria crer que esses dados tenham conexdes
com outras perspectivas, quando ndo tém (Russell, 1917b, p. 179); isto
é, 0 que causa a confusdo entre esses elementos e os reais sdo as falsas
inferéncias feitas a respeito deles. No entanto, exceto nos casos de
desvio das conexOes usuais, como em certos casos considerados
patologicos pela psiquiatria, normalmente a maioria das pessoas faz as
mesmas conexoes, o que gera um entendimento sobre o que é real e o
que ndo é. Essas conexdes sdo tdo tacitamente aceitas como normais que
acabam tendo status de dados; Russell afirma que “... as conexoes e
correlacdes usuais tornam-se parte de nossas expectativas irrefletidas e
até mesmo parecem, exceto para o psicologista’, fazer parte dos nossos
dados” (RUSSELL, 1917b, p. 179). Ou seja, esperamos
automaticamente essas conexoes, e exceto para quem considera que ha
outras formas de fazé-las (“o psicologista”), elas sdo recebidas como
dados.

Nao estamos discutindo, aqui, a razdo pela qual essas conexdes
sdo feitas dessa forma e porque sdo consideradas normais quando feitas
assim; poderiamos questionar, por exemplo, se essa maneira ndo seria
imposta para que o individuo se enquadre dentro da normalidade; nesse
caso, ele é forcado a moldar a sua subjetividade a partir de exigéncias
externas, o que vai ao encontro do que defendemos a respeito da
subjetivacdo. Ao mesmo tempo, poderiamos dar uma explicagdo
pragmatista para a razdo de tais escolhas; que elas sejam, historicamente
e evolutivamente, as mais eficientes.

"Russell refere-se ai a entidades descritas de acordo com a sua Teoria das
Descrigoes, que ele expde em Russell, 1905.

8preferimos essa tradugdo do termo inglés “psychologist” para designar o
estudioso da Psicologia, e ndo o psicdlogo clinico nem o que adota o ponto de
vista da Psicologia.
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J& que mencionamos esse trecho em que Russell utiliza o termo
“expectativas”, ndo podemos deixar de evidenciar a conexdo com as
expectativas que aparecem na constru¢ao do objeto schrodingeriano. J&
vimos, no Capitulo 1, que Schrodinger dd& um papel especial as
expectativas na formagdo do objeto, tanto cientifico quanto cotidiano.
Ao falar sobre a questdo da separagdo entre Ciéncia e cotidiano, por
exemplo, Russell diz: “Ndo ha uma linha bem demarcada entre Ciéncia
e senso comum; ambos envolvem expectativas...” (RUSSELL, [1927],
p. 142). Essa ideia se parece bastante com a de Schrodinger, que pde as
expectativas como principal componente da formacao tanto dos objetos
cotidianos quanto dos cientificos. Entre elas, estdo essas “expectativas
irrefletidas” citadas por Russell, que participam do processo de
definicdo da realidade; ao invés de usar o adjetivo irrefletidas,
Schrodinger as qualifica de “inconscientes”. O termo foi melhor
escolhido pelo fil6sofo do que pelo fisico, ja que falar em “inconsciente”
traz uma carga tedrica com a qual a intencdo de Schrodinger em se
comprometer ndo € clara; o termo ndo técnico “irrefletidas” ja cumpre
bem o papel de algo em que ndo estamos intencionalmente pensando no
momento de usar. De fato, nota-se a espera, ja de antemdo, de certas
conexdes dos dados com os objetos; quando elas ndo aparecem,
podemos concluir que se esta sonhando ou tendo uma alucinagdo. Essas
expectativas foram aprendidas (considerando algum conceito amplo de
aprendizado) e, segundo Schrodinger, esse aprendizado se d& por
experiéncia, ou seja, a posteriori. Aprendemos a formar os mesmos
invariantes na nossa comunidade, aprendemos a ter as mesmas
expectativas em relacdo aos objetos. Por exemplo, aprendemos por
experiéncia o que é a chuva e que ela ndo cai do chdo em direcdo ao céu.
Se virmos isso ocorrendo, a menos que em uma histéria de ficcdo
cientifica, automaticamente sonho ou alucinacdo sdo identificados e as
formas de conexdo usuais j4 ndo precisam mais valer para os eventos
seguintes. No entanto, a ficcdo cientifica permite ndo interpretar esses
momentos como alucinacdo (até porque ocorrem coletivamente); eles
podem representar momentaneas mudancgas nas leis da Fisica, como a
gravidade, por exemplo. No episédio “Smith and Jones”, de “Dr. Who”,
a chuva comeca a se deslocar para cima em certo momento, o que faz
todos notarem que héa algo de errado acontecendo; ndo estdo alucinando,
porém, mas presenciando um evento em que as leis da Fisica tradicional
sao quebradas.
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Quanto a presenca das expectativas na Teoria da Percepcdo,
acreditamos que ha harmonia entre as visoes de Russell e Schrodinger,
pois apesar de Russell procurar manté-las fora dos dados (elas passam
ao status de dados de maneira irrefletida), ele dd a entender que ndo as
mantém fora dos objetos. As expectativas que ele chama de “justas”
ajudam a construir o objeto dito real. Segundo ele: “A evolugdo e a
adaptacdo ao meio ambiente tornam as expectativas mais
frequentemente justas do que falsas, ainda que elas ultrapassem aquilo
que é logicamente demonstravel.” (RUSSELL, 1959, p. 200).

Nesse trecho, vemos uma pitada de evolucionismo nas ideias de
Russell. As explica¢des evolucionistas também permeavam as ideias de
Schrodinger e de muitos outros autores nessa época, influenciados pelo
clima favoréavel a teoria da evolucdo que reinava entre os intelectuais.
“A origem das espécies”, na época, foi considerada uma espécie de
“Biblia secular”. Russell fala que o Darwinismo era generalizadamente
aceito nessa época, mas que o pensamento que este advoca ndo era de
todo novo; a ideia revoluciondria de que mudancas ocorriam nos
individuos, tomando-se um ancestral comum, ja estava em Lamarck”™.
Nao esta totalmente claro, de nossas leituras de Russell, se ele apoiava o
Darwinismo, mas certamente ele simpatizava com o evolucionismo,
assim como Schrodinger. Este discorre sobre qual o tipo de
evolucionismo que segue em [1956], pp. 106-114, em que explica que a
fama de Darwin ndo era suficiente para convencé-lo das vantagens de
sua teoria, a qual, para ele, colocava o individuo em posicdo muito
passiva. Schrodinger prefere uma forma adaptada de Lamarckismo,
segundo ele apoiada em Julian Huxley em “Evolution, a Modern
Synthesis” (Huxley, J. 1942), em que o aprendizado leva a mudancas. E
importante notar que a conexdo com o aprendizado é importante para
ele, a fim de resgatar uma fungdo mais ativa ao individuo, o que
harmoniza com suas concepcdes epistemolégicas, em algum sentido
construtivistas®.

Russell, por sua vez, da a entender que as expectativas de sucesso
foram sendo selecionadas ao longo do processo de adaptacdo da
humanidade ao meio ambiente e que, por isso, as conexdes consideradas
normais sdo hoje mais frequentemente justas do que falsas, embora uma

"Ver Russell, [1946].
®Ver Seccord, 2000, Prélogo, para um panorama da influéncia do
evolucionismo do inicio do século XX.
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justificativa formal para isso ndo possa ser exibida, em muitos casos.
Temos ai pelo menos trés pontos importantes a se notar: a explicacao a
partir das expectativas de sucesso, o uso do termo “justas” ao invés de
“verdadeiras” (o que faz parte dos principios de Russell em ndo utilizar
o termo “verdade” em contextos ndo técnicos), além da menc¢do de um
processo de adaptacdo da humanidade ao meio ambiente. Vamos, a
seguir, discutir esses trés pontos, voltando-nos para o exemplo da
Ciéncia.

Se virmos o fazer cientifico como parte dessa evolucdo e dessa
adaptacdo ao meio ambiente, teremos boas explicacOes para alguns de
seus aspectos mais peculiares. Por exemplo, muitas vezes as
expectativas nele envolvidas (hipOteses, predi¢Oes, teorias etc.) sao
consideradas “justas”, ou “adequadas”, mesmo que nao haja maneira de
prova-lo logicamente. O que sugere essa adequagcdo é, na pratica
cientifica, o sucesso de tais predicdes, seja em termos de confirmacdo
experimental ou de resolucdo de problemas que estariam impedindo a
teoria de seguir em frente. Além disso, ndo havendo maneira de provar
logicamente a sua adequagdo (na maioria dos casos ndo ha tampouco
maneira de formular logicamente essas teorias) ndo faz sentido falar-se
em verdade, ja que esse, para Russell, € um conceito que pertence a
contextos em que seja previamente definido, como na Légica.

Podemos dizer que o entendimento de Russell sobre a funcao das
expectativas se parece com o de Schrodinger. Tomemos o exemplo da
causalidade, um dos principios fundamentais da Fisica Classica. Para
Schrédinger, ela é resultado de uma sele¢do que a posicionou como um
bom modo de se raciocinar (Schrédinger, 1935, p. 34). A causalidade
teve sucesso evolutivamente; por isso, vale a pena ainda manté-la, ao
menos no cotidiano, para ele. Na Ciéncia, ndo se poderia abandona-la
sem reflexdo prévia.

Quando se trata de expectativas pessoais, as explicacdes de
Russell também sdo bastante harmoniosas com as de Schrédinger. Eles
parecem ter mais ou menos a mesma visdo sobre as expectativas das
outras pessoas na formacdo do objeto. Segundo Schridinger, a estrutura
do objeto engloba ndo sé as expectativas de quem estd experienciando,
mas também o que este imagina que sejam as expectativas dos outros,
quanto a esse objeto (Schrodinger, [1954c], p. 94). J& Russell afirma
que, apesar de um particular ser a aparéncia de algo “para mim”, por
exemplo, em um determinado momento, ele vai estar ligado a todas as
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aparéncias que a coisa tem para todas as outras pessoas (Russell, [1918],
p. 148). Isto é, também em Russell o objeto, como série de classes de
particulares, depende das aparéncias e expectativas de terceiros. Ele
afirma que uma mesa, por exemplo, é o conjunto das sensacdes de
todos, mais alguns particulares (Russell, [1921], p. 70-1). Esses
particulares adicionais sdo provavelmente os sensibilia, que ndo sdo
sensacOes, mas cuja existéncia deve ser inferida.

Logo, ambos concordavam que as expectativas e aparéncias
tinham papel fundamental na formacdo do objeto real; no entanto, elas
sozinhas ainda ndo definiam essa realidade, para Russell. Ele defende
que o processo de passar do aparente ao real se da através dos “grupos
congruentes”, processo este que ocorreria na tenra infincia. E do
resultado desse processo que depende a analogia que fazemos do que
percebemos de nés mesmos com o que percebemos dos outros (Russell,
[1927], p. 202). Podemos comparar esses grupos congruentes com 0S
invariantes de Schrodinger, cuja formagdo, no caso dos objetos
cotidianos, levaria de fato a construcdo da realidade comum, dos objetos
e das leis que governam suas relacoes. Por isso, poderiamos dizer que se
trata de passar do aparente (visdo individual) ao real (visdo ja
comparada a dos outros). Embora Schrodinger realce a base solipsista da
sua teoria de construcdao do objeto, em um primeiro momento, falando
das expectativas que um sujeito tem quanto as expectativas dos outros,
no momento de explicar a formagao de invariantes ele deixa claro que
esse processo é intersubjetivo, mesmo que no inicio isso se dé de
maneira inconsciente; da formacdo de invariantes individuais logo se
passa aos mutuos, entre individuos que mantém contato social direto
(Schrodinger, [1954b], p. 146).

Russell se preocupa também em explicar por que essa passagem
do aparente ao real é importante, em se tratando de diferenciar realidade
e ficcdo. Um objeto considerado real difere de um fantasma, visto por
uma pessoa, por exemplo, somente pelas suas correlagdes. No caso do
objeto real, estas sdo as usuais, correspondendo as expectativas de
alguém, comparadas as de outras pessoas. No caso do fantasma, falham
as correlagdes com as aparéncias que deveriam se apresentar também
aos outros; portanto ele e suas a¢cdes ndo correspondem as expectativas
deles. Em outras palavras, os outros ndo vao agir da mesma forma que a
pessoa que vé o fantasma, pois tém outras expectativas, ndo aquelas
relacionadas a sua aparicdo. Podemos acrescentar que, ndo tendo
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expectativas, suas acdes com relacdo a essa suposta aparicdo serao
diferentes daquelas da pessoa para quem ela acontece.

Esses detalhes explicados por Russell, mais as nossas
consideragdes, vém complementar as ideias esbocadas por Schrodinger
sobre o tema. Ele d4 a entender que é real aquilo que nos constrange a
agir de determinada forma; da maneira como ele apresenta, ter a
expectativa de agir. Relembrando, quando Schrodinger discorre sobre o
seu braco como objeto, descreve, dentre as expectativas envolvidas na
sua composicdo, vdrias acoes: vird-lo, desloca-lo etc., as quais
causariam sensagdes (Schrodinger, [1954c], p. 94). No caso, sensagoes
imaginadas, ja que se trata também de acGes imaginadas. A proposta de
Russell, que é acrescida da concordancia de correlagdes, evita o
problema de ndo se poder, entdo, distinguir o que é real do que é
imaginario, em geral. Para cada pessoa, o que constrange a agir pode ser
diferente. Para Russell, temos sim um “sentimento” de que certas coisas
sdo reais, e ele afirma que as coisas que sentimos como reais nos dao
expectativas, pois sdo aquelas coisas que podem causar sensagoes
(Russell, [1921], p. 135). Em outras palavras, trata-se quase do mesmo
discurso sobre as expectativas de Schrodinger. Este discorre sobre o que
esperar dos objetos sem nossa cooperagdao, ou mesmo O que esperar
quando agimos de determinada forma com relacdo a eles. Em Russell,
ndo basta constranger a agir, ou melhor, criar expectativa de agir, mas
também de agir de uma forma coerente com as expectativas de outras
pessoas. A realidade parece ser entdo um acordo coletivo, tacito e
inconsciente, em Russell assim como em Schrodinger, apesar da ideia
ser melhor desenvolvida naquele do que neste.

Russell enfatiza sua maneira de abordar essa diferenca entre real
e irreal quando explica a diferenca entre “sensagdes” e “imagens”, em
“The Analysis of Mind”. Mais adiante, falaremos mais dessa
diferenciacdo; por ora, vale ressaltar que, mais uma vez, Russell destaca
o papel das associacOes e correlagoes existentes nos dois casos, as quais
diferem entre si. As imagens sdo comumente chamadas de irreais, mas
pertencem ao mundo real, para Russell. Sdo tachadas daquela maneira
porque as correlacdes que fazemos ndo sdo as mesmas do caso das
sensacOes, que provém de um estimulo exterior ao cérebro. Além disso,
suas causas e efeitos sdo diferentes; por exemplo, quando imaginamos
uma cadeira, ndo desejamos nos sentar nela, isto é, na cadeira imaginaria
(Russell, [1921], p. 108). Provavelmente, dados os casos de alucinagoes,
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de funcionamento diferente da mente etc.,, ele acha mais seguro
considerar as causas, ndao as consequéncias, como maneiras de se
distinguir imagens de sensacdes. Ambas podem ter as mesmas
consequéncias, como o sentimento de medo, por exemplo. Ja as causas
podem ser diferenciadas, se investigadas até determinado grau.

A diferenga seria que as sensacOes tém, para ele, unicamente
causas fisicas, enquanto que as imagens podem ter causas fisicas (desde
que internas ao cérebro), ou ser causadas pelas sensacdes, ou ainda por
outras imagens. Ou seja, ao contrario das sensagOes, imagens podem ter
causas que ele denomina de “mnémicas”, tais como o habito ou as
experiéncias passadas (Russell, [1921], p. 109). Por exemplo, imagens
podem ser causadas por sensagdes associadas a experiéncias passadas,
imagens associadas a essas experiéncias, ou ainda por sensagoes
despertas por habitos. Posso criar uma imagem de uma flor somente
tendo sentido seu perfume de olhos fechados, ou entdo a partir da
imagem que vi no momento em que senti o perfume; posso até mesmo
ter criado essa imagem devido ao habito de tocar as flores quando passo
perto delas, o que me causa a sensacdo do toque, possibilitando a
posterior formagdo da imagem, por exemplo.

Russell enfatiza que essa diferenciacdo quanto as causas nao é
intrinseca as sensagOes ou as imagens (Russell, [1921], p. 111). Para ele,
¢ importante que isso seja explicado em razdo da coeréncia com sua
argumentacdo de que o estofo neutro do mundo é um s6; ele defende,
como ja vimos, que esse estofo é do “tipo das sensacOes” (“sensation-
like”). Ou seja, mesmo que a vida mental que ele estd analisando seja
composta de sensacOes e imagens, trata-se do mesmo tipo de material,
sendo que as suas causas é que vao estabelecer a diferenca. Para ilustrar,
tomemos o exemplo de dois bolos exatamente iguais, mas um feito no
forno de micro-ondas e o outro feito no forno convencional. Seu
material é o mesmo, tém os mesmos ingredientes e até o seu gosto é
igual; porém, a maneira de fazé-los foi diferente. Ou ainda, para adotar
mais especificamente a causalidade como parte do exemplo, podemos
imaginar que um dos bolos foi feito por causa do aniversério de alguém
e o outro, simplesmente, para se comer no café da tarde.

E importante notar que a teoria de Russell ndo possibilita que a
propria pessoa que tem as imagens ou sensacdes as diferencie; isso s
pode ser feito por um grupo que compartilhe as mesmas correlacdes
usuais, ou em linguagem schrédingeriana, os mesmos invariantes. Nao
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podemos selecionar as causas de nossas imagens, elas poderdao parecer
fisicas, assemelhando-se a sensa¢des para nés, como no caso de alguns
sonhos e de algumas falsas memorias; ou, pelo contrario, podem parecer
imagens e ser na verdade sensacOes, 0 que ocorre no caso de pessoas
sonambulas, por exemplo. Ai reside a importancia capital de alguma
forma de intersubjetividade para a teoria de Russell, especialmente no
que tange a diferenciacdo entre real e irreal. Apoiados em Schrodinger,
diriamos que essa intersubjetividade se da dentro de um determinado
grupo social e que, portanto, é coerente pensar em realidades diferentes
em correspondéncia com grupos sociais diferentes. A realidade pode,
assim, ser vista como multifacetada, em nossa interpretacdo que mescla
as visdes dos dois autores.

Uma pergunta interessante que podemos levantar, resultante das
conclusdes do paragrafo anterior, é a seguinte: o que acontece quando
dois sujeitos, por exemplo, de diferentes comunidades, se encontram?
Qual o resultado quando sujeitos com expectativas e invariantes
diferentes, com realidades diferentes, tém contato? Podemos dizer que a
intersecdo dessas duas realidades, que em principio pode ser chocante,
vai dar lugar a abertura de uma terceira realidade, uma vez que a jungdo
dos dois olhares, das diferentes perspectivas, modificard os objetos.
Haverd um periodo de adaptacdo, de aprendizado, em que vao se
assentar novos invariantes, em que se vai descobrir se ha objetos em
comum e se vao estabelecer os novos objetos resultantes das inclusoes
de diferencas. Logo, essas realidades ndo permanecem intactas, mas sao
interpenetraveis e modificaveis. Isso reforca a ideia de Schrodinger de
que a realidade ndo é pronta e acabada, e que a abertura concedida ja no
amago do objeto, quando da sua construcao, é o que confere essa
caracteristica. Mais ainda, ndo se pode dizer que isso poderia valer
apenas para objetos irreais, imagindrios, que sdo facilmente
modificados. Por se tratar de mudancas ocorridas a partir de confronto
direto de perspectivas e de comparacdo intersubjetiva, podemos dizer,
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apoiados em Russell, que é a realidade, de fato, que muda; mudam os
objetos reais enquanto resultantes da reunido de diferentes aparéncias®'.

Portanto, para reforcar a ideia de realidade aberta, ndo é preciso
recorrer somente a argumentos filoséficos, mas também a argumentos
de cunho socioldgico, baseados nas ideias de carater analitico e 16gico
de Russell. Uma combinacdo de valor e proficua. Vamos analisar, a luz
das ideias de Schrodinger e Russell, um caso famoso em que um choque
desse tipo parece ter ocorrido.

3.5.1. Kaspar Hauser vs Sociedade sobre realidade®

No famoso caso de “Kaspar Hauser”, um jovem que
supostamente viveu na clausura desde a infancia foi abandonado, com
uma carta na mdo, em uma rua de Nuremberg, em 1828. Kaspar
repentinamente se defronta com uma realidade diferente da que
construiu, a0 mesmo tempo em que o grupo social que o encontra
também se choca com uma outra realidade. No caso de Kaspar, pode-se
dizer que esse encontro ampliou e modificou a sua realidade e muitos
dos seus invariantes. Mesmo porque ele foi forcado a isso para o
convivio em sociedade, na qual foi tdo misteriosamente reinserido
quanto antes havia sido retirado. Os relatos da época, bem como
reflexdes posteriores, especialmente o filme “O Enigma de Kaspar
Hauser”, de Herzog, sugerem que nao teria havido uma troca justa entre
essas realidades em choque. Isso se explica se admitirmos que Kaspar
tinha muitos invariantes proprios formados, fruto de seu passado incerto,
supostamente solitario ao extremo. No entanto, o grupo social em que
foi inserido ndo aceitava nenhum desses invariantes como valido, uma
vez que considerava de maneira extremamente fechada as suas nogoes
de realidade, além de moral e verdade.

®Em Murr 2010a, sugerimos uma aproximacdo dessas afirmagdes de
Schrédinger com algumas ideias de Dewey no texto “The Practical Character
of Reality”, [1931]; ndo hd mencdo do nome de Dewey por parte de
Schrédinger, o que leva a crer que ele ndo conhecesse seus trabalhos; se os
conhecia, ndo era de forma profunda. Suas ideias se aproximam no sentido de
que um objeto é considerado real quando é um bom guia para agdo. Sobre
algumas ideias de Dewey nesse sentido, ver Dutra, 2005a, Capitulo 6, em que o
autor as coloca em oposicao a alguns aspectos do pensamento Kantiano.

®Em Feuerbach, 1832 e Masson, 1996, mais informagdes sobre a histdria de
Kaspar Hauser.
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Um confronto especial ocorre quando Kaspar apresenta a sua
nocdo particular da relagdo “maior que”. Segundo ele, dentro de uma
casa 0 espago seria necessariamente maior do que fora dela, j4 que pode-
se ver tudo o que estd dentro dela, olhando para todos os lados. Por
outro lado, quando se esta fora, ndo se pode ver nem alcangar tudo o que
ali est4, considerando-se todos os pontos de vista. Pode-se dizer que ele
criou um conceito diferente da relagdo “maior que”, a qual levava em
conta, primordialmente, a sua posicdo relativa aos dois locais e a sua
relacdo com eles, e podemos dizer até, a sua perspectiva de acao com
relacdo a eles. E como se esses dois elementos, a saber, o lugar em que
ele estd e ele mesmo, ndo tivessem uma separacdo bem definida, tal a
maneira com que ele se baseia em seu préprio sujeito para estabelecer a
relacdo de “maior que” entre dois lugares. Kaspar ndo considera esses
lugares separadamente, um com relacdo ao outro, independentemente da
sua presenca. Haveria ai, portanto, uma diferenca quanto a separa¢do
entre sujeito e objeto, que ocorreria da maneira usual (conforme ao
Principio da Objetivagdo) no grupo em que Kaspar foi inserido, mas de
maneira claramente diferente para ele. Essa andlise nos propicia uma
evidéncia de que a distingdo entre sujeito e objeto é de fato
artificialmente estabelecida conforme defende Schrodinger, além de
outros autores como James, o qual influenciou Russell a rejeitar também
alguns dualismos™.

8J4 mencionamos que Russell admitiu a influéncia de James nesse sentido.
Além disso, o préprio Schrodinger afirma que seu pensamento se aproxima de
Russell ao rejeitar o dualismo mente/matéria (cf. Schrodinger, [1964], p. 62).
Em Murr 2010b, pp. 121-129, fazemos uma breve discussdo dessa posicdo de
Schrédinger quanto a distingdo entre sujeito e objeto e aos dualismos em geral.



138



139

Capitulo 4
Analise russelliana da matéria: a caminho do objeto

“- E eu que também pensei que os unicérnios
eram monstros fabulosos! Nunca tinha visto
nenhum vivo!

- Pois agora que jd nos conhecemos — disse ele -,
se vocé quiser acreditar na minha existéncia, eu
também acreditarei na sua. Combinado?”
(CARROLL, [1872], p. 115).

Até aqui, procuramos apresentar uma visdo geral da Teoria da
Percepcao de Russell, mesclando elementos presentes em varios de seus
textos e comparando-os com as ideias de Schrodinger jad apresentadas
até esse momento. Nas secOes que se seguem neste capitulo e no
proximo, vamos nos ater a uma argumentacdo mais detalhada,
apresentada por Russell nas obras “The Analysis of Matter” e “The
Analysis of Mind”, respectivamente. Alguns desses detalhes nos serdo
Uteis em nossa comparacdo com Schrodinger, outros apenas para que
compreendamos melhor as especificidades da Teoria da Percepcdo de
Russell e suas consequéncias para sua visdo com respeito a matéria e a
mente.

4.1. Aproximacao de Ciéncia e senso comum

Nas primeiras paginas de “The Analysis of Matter”, Russell
revela seu intuito ao elaborar essa teoria sobre a matéria e a percep¢ao:
encontrar uma interpretacdo para a Fisica em que haja lugar para as
percepgdes. Sem elas, ndo poderiamos apelar as evidéncias empiricas na
Ciéncia (Russell, [1927], p. 7). Como a Fisica depende de evidéncias
empiricas na maior parte do tempo, seria fundamental procurar essa
interpretagcdo, a fim de justificar a sua utilizagcdo; lembrando que a
propria verificabilidade da Fisica depende da observacdo, em Russell,
sendo que observacdes estdo apoiadas, em tltima andlise, em
percepgoes. Por esse motivo, Russell insiste nesse ponto, dedicando ao
tema duas obras, “The Analysis of Mind” e “The Analysis of Matter”. Ele
afirma que pretende construir uma metafisica da matéria que deixe
menor o abismo entre a Fisica e a Percepcdo (Russell, [1927], p. 275).
Mais tarde, ele deixa claro que vé essa “metafisica da matéria” apenas
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como uma representacdo do mundo (Russell, 1959, p. 105), o que é
condizente com nossa interpretacao de que a sua andlise visa somente a
destrinchar o todo, para depois voltar a ele; o resultado da andlise ndo
subsiste sozinho, isto é, suas pecas parecem ndo ter autonomia
metafisica.

Para reduzir-se esse abismo, seria necessdria uma espécie de
inversdo no tratamento da Fisica e da Psicologia, no caso desta em uma
direcdo mais materialista e no daquela, mais idealista. Ele diz: “Eu
acredito que a matéria é menos material e a mente menos mental do que
é comumente suposto” (RUSSELL, [1927], p. 7).

Apesar de defender essa dependéncia, em parte, da Fisica por
parte das evidéncias empiricas e portanto da percepgdo (que pertenceria
ao ambito da vida cotidiana), ele ndo pretende identificar a matéria da
Fisica com a do senso comum, nem com a da Filosofia. Ele afirma que
as concepgdes fisicas ndo correspondem a nogdo de objeto material do
senso comum. No entanto, devem existir conexdes entre elas, uma vez
que a identificagdo dessas duas nocdes nem sempre leva a falsas
expectativas (Russell, [1927], p. 182). Isto é, existem pontos em que
esses diferentes sentidos de matéria se assemelham e nos fazem agir de
uma maneira perecida com relacdo a eles, por exemplo, sentamos em
uma cadeira seja porque ela é uma cadeira do senso comum
(aprendemos a lidar com ela na vida cotidiana), seja porque a Ciéncia
envolvida em sua construcdo nos permite esperar que ela ndo se
quebrard quando sentarmos. No entanto, ndo é sempre que essa
identificacdo funciona. Um exemplo disso sdo os avides, ja que,
pensando de uma maneira bastante cotidiana, as coisas pesadas nao
tendem a se manter no ar, flutuando, mas caem. Além disso, vemos dia
apos dia que coisas mais pesadas caem mais facilmente do que coisas
mais leves. Logo, se tomassemos o avido enquanto objeto cotidiano, que
tem um tamanho, um peso etc. (falo em peso, no sentido leigo,
justamente para diferenciar da massa da Fisica), esperariamos que ele
caisse, ou que ndo levantasse voo.

Logo, ha pontos comuns entre esses dois tipos de objetos, mas ha
diferencas, sendo a principal delas, segundo Russell, o carater inferido e
interpretado do objeto cientifico, o qual é carregado de teoria. Segundo
ele,
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“O que é gravado como resultado de um
experimento ou observagdo ndo é nunca o mero
fato percebido, mas esse fato como interpretado
com a ajuda de uma certa quantidade de teoria”
(RUSSELL, [1927], p. 187).

Ele continua afirmando algo parecido mais tarde, dizendo que:
“... 0s objetos da Fisica ndo podem ser interpretados como estruturas
compostas de elementos dos quais tenhamos realmente experiéncia.”
(RUSSELL, 1959, p. 105).

Assim como Schrodinger destaca a diferenca e os pontos de
contato entre objetos cientificos e cotidianos, Russell também estabelece
uma espécie de continuidade entre as constru¢des do senso comum e da
Ciéncia. Essa continuacdo ocorre, por exemplo, no que se refere as leis
causais. Ele diz que é preciso, em primeiro lugar, desenvolver-se a
crenca em algumas leis causais especificas (crenga esta que se
encontraria em um estadgio anterior as inferéncias explicitas), para s6
depois serem escolhidos os critérios para sua classificacdo em
verdadeiras ou falsas, e esse estdgio se realizaria no ambito cientifico.
Ou seja, é preciso, em primeiro lugar, crer em certas leis, em virtude do
héabito, na vida cotidiana, para a seguir decidir-se sobre a verdade ou
falsidade das mesmas, o que é buscado no ambito cientifico. Esse tipo
de crenga seria a expressao intelectualizada do habito (Russell, [1927],
p. 190). Note-se que ja ndo se trata do habito pura e simplesmente, mas
de uma crenga obtida a partir dele; esta é fundamental para dar origem
as leis cientificas.

A continuidade, de acordo com Russell, também existe entre as
inferéncias, tanto da vida cotidiana quanto da Ciéncia. Ele menciona que
hd um processo de passagem de umas as outras: “... nés procedemos
passo a passo das faceis, mas precdrias, inferéncias do senso comum,
para as dificeis, mas mais confidveis, inferéncias da Ciéncia” (Russell,
[1927], p. 226). Em 1959, ele identifica o tipo de inferéncia feito tanto
na Ciéncia quanto no senso comum como a “inferéncia ndo
demonstrativa”, dizendo que ja desde 1944, quando voltou da América,
comecava a se dar conta da pouca utilidade da inferéncia dedutiva,
usada na Logica e na Matemadtica, para a Ciéncia (Russell, 1959, p.
190). Ele diz ter comecgado entdo a compreender que:
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“... todas as inferéncias das quais se servem o
senso comum e a Ciéncia sdo de um tipo diferente
daquelas empregadas em logica dedutiva, e sdo
tais que, quando as premissas sdo verdadeiras e o
raciocinio correto, a conclusio €é somente
provéavel.” (RUSSELL, 1959, p. 190).

E a partir dai que Russell passa a dar atencdo especial as
probabilidades na Ciéncia e que este torna-se um conceito-chave para
ele. As probabilidades estdo presentes em 5 principios importantes para
toda a sua Teoria da Percepcao, principios estes que estariam na base da
coeréncia de que nasce o tipo de probabilidade em que ele esta
interessado™. Ele diz ndo concordar com a teoria da coeréncia quando se
trata da verdade, mas que defende a coeréncia no caso das
probabilidades (Russell, 1959, p. 204). E facil notar por qué,
considerando algo que ja notamos anteriormente: a “verdade” seria um
conceito puramente l6gico, que ndo é bom para se trabalhar na Ciéncia,
na qual a probabilidade é muito mais ttil. A coeréncia, ttil no caso das
probabilidades, ndo o seria no caso da verdade vista desse modo. Parece
que, para Russell, a mudanca no conceito de verdade ndo é necessaria,
desde que este seja usado somente nos contextos a que pertence; em
outros contextos, seria necessdrio buscar outros conceitos mais
adequados. No contexto da Ciéncia, especialmente no caso da Fisica
Quantica, as probabilidades de eventos é que sdo fundamentais.
Consequentemente, é preciso haver principios com base nos quais a
coeréncia, e ndo a verdade, dos resultados, sera estabelecida.

E possivel dizer que, além de servir de principios para a coeréncia
das probabilidades, esses postulados sdo fundamentais também na
propria Teoria da Percepcao de Russell, ja& que as probabilidades sdo
amplamente usadas no senso comum e na Ciéncia, para ele. Além disso,
podemos defender que eles sdo importantes para embasar também a
construcdo dos objetos e a prépria objetivacao schrodingeriana, o que

8Nao estamos nos referindo, neste caso, ao sentido técnico de coeréncia na
Fisica, mas sim ao sentido filoséfico, isto é, o mesmo usado para definir
verdade como coeréncia, por exemplo (ver Dutra, 2001, Secdo 1.7 sobre teorias
coerentistas da verdade). O tipo de probabilidade que Russell menciona é aquela
probabilidade usada na Ciéncia; ele ndo faz especificacdes quanto a alguma
teoria de probabilidade especifica (sobre diferentes conceitos de probabilidade,
ver Carnap, 1945; para probabilidade como frequéncia relativa, usada na
Mecanica Quantica, ver Reichenbach, [1944]).
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ficard mais claro ao longo de nossa exposicdo dos cinco principios
(descritos por Russell em 1959, p. 201-5). Exploraremos de forma mais
detalhada essa relagdo no Capitulo 6.

4.1.1. Cinco principios da coeréncia

Russell utiliza os dois termos, “postulados” e “principios”, com o
mesmo significado: afirmagdes que estdo na base de uma teoria. Tanto
“postulados” como “teorias” ndo sdo usados no sentido légico-
matematico, mas se aproximam mais do uso que aparece na Ciéncia e na
Filosofia®. O primeiro principio é o “Postulado da Quase Permanéncia”,
o qual representaremos pelo diagrama a seguir:

Ve ~ " Evento que se parece com A, em um momento vizinho

v P
(A a)————

4 / ' vy .
Evento A A': Parte da histdria de uma coisa ou pessoa a que(m) A pertence,

caso a frequéncia da ocorréncia de A e A' juntos seja alta
Figura 7: Principio da Quase Permanéncia

No diagrama, temos um evento A e, em um momento vizinho,
outro evento A', que se parece com, ou lembra, A. Russell afirma que se
esses dois eventos ocorrem muitas vezes, proximos dessa forma, no
tempo, passamos a considerar A' como parte da histéria da pessoa ou
coisa a que pertence o evento A. Para se ter uma ideia da importancia
que Russell dava a esse principio, ele considera que os conceitos de
“coisa” e “pessoa” do senso comum SO sdo possiveis gracas a tal
postulado, podendo ser produzidos a partir dele.

Se esse principio é a base dos conceitos de coisa e pessoa, ele
seria fundamental na objetivacdo, pois dele dependeriam as nogées de
objeto, de sujeito e de outros sujeitos. Russell o designa “Quase
Permanéncia” pois, de um ponto de vista probabilistico, a permanéncia
ndo é possivel. De fato, o que se conclui, a partir da andlise da
frequéncia de ocorréncia dos dois eventos em uma certa configuragcao
um em relagdo ao outro, é que os dois pertencem a mesma histéria
(mesma biografia, por exemplo). A permanéncia da coisa ou da pessoa
do senso comum é uma inferéncia posterior, que s6 é possivel tendo a
quase permanéncia como principio. Esta estd na base da crenca na
permanéncia das coisas e sujeitos no tempo e espago sendo, portanto,

%Para mais informagdes sobre o sentido técnico de postulado, ver Sant'Anna,
2002.
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fundamental no processo de objetivagio e na consolidacdo das
caracteristicas dos objetos e sujeitos do mundo objetivado que iremos
descrever.

O segundo principio é o das “Linhas Causais Separaveis”: a partir
de um conhecimento parcial, se faz uma inferéncia provavel parcial. Ele
esta representado no diagrama a seguir:

Dados ej ou ¢j, podemos inferir tudo sobre ey, k diferente deiej

(e (@) (E)(E)— serie de eventos
Figura 8: Principio das Linhas Causais Separdveis

Segundo esse principio, em qualquer série de eventos, dados um
ou dois eventos e; e um evento e;, podemos inferir, de maneira provavel,
tudo o que quisermos saber sobre qualquer outro evento ey, k diferente
de i e j. Russell diz que é esse postulado que permite a pesquisa
cientifica, devido as predi¢des que nela sdo necessarias. Além disso,
pode-se dizer que ele é fundamental para o estabelecimento das
expectativas no processo de formagdo do objeto e de invariantes. Na
verdade, ja defendemos que as predi¢des da Ciéncia sdo uma variagao,
ou continuidade, das expectativas do cotidiano, na nossa interpretacao
schrodingeriana (Murr, 2010b, p. 137). Assim, fica mais clara a conexdo
com o principio russelliano.

O terceiro principio seria a “Negacdo da Ac¢do a Distancia”,
representado pelo diagrama a seguir:

& ) { 9\.‘
N 4 h g

Figura 9: Negagdo da agdo a distdncia

No diagrama, e; e e, sdo dois eventos distantes no espaco.
Segundo Russell, é preciso que haja sempre continuidade
espacotemporal entre dois eventos para que haja conexdo causal entre
eles. Isto é, sdo necessarios elos intermediarios sempre que se pretende
que haja conexdo causal entre e; e e,. Se e; e e; ndo sdo contiguos e sdo
causalmente conectados, deve haver outros eventos conectado-os,
formando-se uma cadeia entre os dois.

E interessante a comparacdo desse principio com o da
“Localidade” na Fisica, segundo o qual a medicao da particula 1 nao
pode afetar instantaneamente o estado da particula 2 se elas estiverem a
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uma distincia macroscépica suficiente (Bes, 2007, p. 187). E comum
usar-se 0 exemplo de uma particula na Terra e outra na Lua; para os
defensores da ndo localidade, uma medicdo da particula na Terra poderia
afetar o estado da particula na Lua, com velocidade maior do que a da
luz. Pode-se dizer que, em Russell, temos uma espécie de “nao
localidade causal”, pois ele admite a influéncia de uma medicdo na
outra, no caso de haver uma linha causal entre elas, embora possam estar
além da distancia macroscopica permitida pela localidade.

Esse principio de Russell pode ser interpretado da seguinte
maneira: quaisquer eventos unidos no espaco estdo conectados
causalmente e quaisquer eventos ndo conectados causalmente ndo estdo
unidos no espago. Isso é fundamental para a individualizagdo, a nosso
ver, permitindo se identificar o que é unificado, através de leis causais,
por exemplo, e distinguir do que nao é.

Russell chama o quarto postulado de “Postulado Estrutural”.
Vejamos o diagrama a seguir, em que expressamos a sua descri¢do:

€ a e, parecidos s6 em estrutura

€, € e um pouco distantes

e e : proximos
1

€, : evento de origem das cadeias causais

Cadeias causais

Figura 10: Postulado Estrutural

Temos um evento de origem, e;, no centro em torno do qual
outros eventos, estruturalmente andlogos, se produzem. Esse evento é a
origem das linhas causais as quais esses outros eventos pertencem.
Segundo Russell, esse postulado permite, por exemplo, que varias
pessoas vejam, a0 mesmo tempo, as mesmas estrelas no céu. Em ultima
andlise, a unicidade do mundo, em Schrédinger consequéncia da
formacdo de invariantes, pode ser considerada embasada nesse
principio; o que temos, para Russell, sdo varios eventos ocorrendo para
as vdrias pessoas, mas com as estruturas de tal modo semelhantes que
podemos considerd-los como o mesmo evento. Em outras palavras,
quando temos eventos se sucedendo no tempo, estruturalmente
semelhantes e proximos o suficiente no espaco, consideramos que
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pertencem a mesma “coisa”. A inferéncia a coisa é posterior, mas é de
fato embasada nesse postulado.
O quinto e dltimo postulado é o da “Analogia”, representado a

seguir:

2
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A e B: dlasses de eventos
Em que: Observamos A e cremos que A causa B
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Figura 11: Postulado da Analogia

E devido a esse principio que atribuimos uma relacdo de causa e
efeito entre duas classes de eventos, mesmo que ndo observemos a
ocorréncia da relagdo completa. Quando acreditamos haver conexdo
causal entre A e B — e especialmente que A causa B — e observamos A,
sabemos que é provavel que se siga B; se observamos B, cremos
provavel que A tenha ocorrido. Essa crenca é muito presente em nossas
vidas; por exemplo, cremos que a chuva molha os objetos. Ao
deixarmos nossas janelas abertas, a chuva podera entrar por elas. Se na
cidade de Curitiba (em que pode chover torrencialmente a qualquer
momento do dia ou da noite, ndo importando o que dizem as previsodes
ou as condicGes atuais do tempo) eu deixar aberta a janela em frente a
minha mesa de trabalho, pode ser que ocorra que eu chegue em casa e
veja, um dia, apenas meus livros e meu computador irremediavelmente
encharcados; sabendo que choveu durante esse dia, fago a inferéncia de
que foi a chuva que molhou os objetos através da janela aberta.

Um exemplo de Russell para a fundamentalidade desse principio
é a sua importdncia para justificar a crenca na existéncia de outras
mentes. De fato, vemos o comportamento dos outros sujeitos e o
comparamos com 0 nosso, em uma determinada situacdo. Mesmo nao
vendo sua mente, atribuimos a ela a causa de suas agdes, assim como
acreditamos que a nossa mente seria a causa das nossas.

Esses principios sdo responsaveis pela coeréncia dos objetos, do
mundo exterior e da relacdo destes com o0s sujeitos, em nossa
interpretacdo. Essa coeréncia é expressa pela permanéncia, unidade
espacial ou causal, unicidade do mundo e inferéncia a outras mentes.
Esses postulados serdo bastante uteis em nossa descricdo do mundo
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objetivado, na medida em que propiciam uma base argumentativa sélida
para a sua caracterizacao.

Refletindo sobre todos os cinco principios, percebemos que todos
envolvem a causalidade, ou de alguma forma dependem dela. Mas ndo
podemos deixar de mencionar que Russell consolida e usa em suas
teorias uma ideia mais pratica do que o conceito filoséfico tradicional de
causalidade. Russell afirma que tinha em mente substituir no¢des como
a “causalidade” e a “uniformidade da natureza”, usadas pelos fil6sofos e
também pelos proprios cientistas, mas muito vagas e incertas (Russell,
1959, p. 205). De certa forma, ele purifica esse conceito, esquecendo
toda a carga que ele recebeu ao longo da Historia e procurando explica-
lo a partir do nivel mais fundamental possivel. Resumidamente, ele
sugere que o papel atribuido a causalidade na Ciéncia pode ser assumido
por uma “crenca na uniformidade da natureza”, indutivamente baseada
em generalizagdes empiricas®.

Por fim, vemos que os principios estabelecidos por Russell como
base da coeréncia, utilizando-se sempre de raciocinios probabilisticos,
sdo uteis quando se trata de nogdes do senso comum ou da Ciéncia. Eles
garantiriam, também, uma continuidade entre Ciéncia e senso comum,
uma vez que ambas seriam embasadas nos mesmos principios. E
interessante notar que a garantia de uma base comum, ao mesmo tempo
em que aproxima essas duas realidades, explica a razdo de muitas de
suas diferencas serem tdo mal compreendidas. Ambos, objetos da
Ciéncia e do senso comum, sdo gerados pelos mesmos principios, mas
as inferéncias que ddo origem as diferentes caracteristicas de cada um
podem divergir. Tomemos o exemplo da causalidade. Existe uma
longinqua controvérsia filoséfica e cientifica sobre as peculiaridades da
manifestacdo (ou ndo) da causalidade nos ambitos cientifico e
cotidiano?”. Usando a teoria de Russell, as diferencas podem ser
explicadas pelas divergéncias que podem ter ocorrido nas inferéncias
feitas em cada caso. Diferentes inferéncias deram origem a diferentes

8Cf. Russell, 1912. Em Murr, 2013, falamos sobre essa discussdo da
causalidade em Russell.

%Ppara uma exposicdo resumida sobre discussdes classicas de causalidade na
Filosofia, ver Dutra, 2008 (sobre Hume e Kant). Ver Cassirer, 1956 e Bohm,
1957, por exemplo, para discussoes sobre causalidade e indeterminismo na
Ciéncia. Hanle, 1979, discute a presenca do indeterminismo antes da Fisica
Quantica.
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conceitos, que no entanto se chamam pelo mesmo nome, dai grande
parte da confusdo. Russell nos permite concluir que Ciéncia e senso
comum ndo precisam compartilhar a nocdo de causalidade apds a
objetivacdo, mas a andlise de ambos revela que esta é compartilhada em
um nivel mais fundamental. Na proxima se¢do, investigaremos essa
aproximacao entre senso comum e Ciéncia também em Schrodinger.

4.2, Schrodinger e Russell sobre continuidade entre Ciéncia e senso
comum

Podemos dizer que a causalidade estd no cerne da continuidade
entre Ciéncia e senso comum, tanto em Russell quanto em Schrédinger.
Em Russell, essa conexdo estd nos cinco principios da coeréncia,
enquanto que Schrodinger aponta a formagdo de invariantes como
principal ponto comum entre esses dois universos. Ele a descreve como
um processo que comeca na tenra infancia e que continua, na Ciéncia,
sendo levado a consciéncia e a um grau maior de refinamento
(Schrodinger, [1954b], p. 146). Isso se parece muito com a afirmagao de
Russell, que ja citamos, de que passamos de inferéncias simples do
senso comum as mais sofisticadas, na Ciéncia. Pode-se dizer que a
crenga em leis causais é parte importante desse processo. Na formacao
de invariantes cotidianos, por exemplo, a continuidade dos objetos no
tempo depende de se estabelecer uma ligagdo causal entre o que aparece
dele em dois instantes diferentes. Na Ciéncia, a importancia do
pensamento causal, a nosso ver, fica ainda mais evidente, pois nesse
caso as crencas nas relagdes causais entre premissas e resultados sao
fundamentais para se criarem os invariantes cientificos.

Essas crencas, tanto no caso do senso comum quanto da Ciéncia,
podem ser relacionadas as expectativas schrodingerianas. Relembrando,
o objeto, para Schrodinger, seria construido a partir das sensacgoes e das
expectativas (percepgdes reais e virtuais). Dentre elas, pode haver
sensacdes vindas de diferentes 6rgaos dos sentidos. Podemos ainda dizer
que, usando algumas ideias de Russell, mesmo com um sé tipo de
sensacdo, ja se pode construir um objeto, gracas a essas expectativas;
por exemplo, se tenho somente a percepcao visual de uma coisa, essa
percepcdo trard junto com ela expectativas de tato. Analogamente,
Russell afirma que os elementos ticteis da percepcdo visual sdo
expectativas (Russell, [1927], p. 189). O mesmo termo é usado por
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ambos os autores, nesse caso, com o mesmo sentido. As expectativas sao
resultantes de crencas nas ligacOes causais de que falamos no paragrafo
anterior, segundo entendemos. Esperar que um objeto terd uma certa
textura, mesmo o tendo somente visto, é resultante da crenca de que ha
uma ligacdo causal entre formas e texturas.

De fato, Russell sugere que as expectativas sdo um tipo de
crenga; especialmente as expectativas que fazem parte, normalmente, da
percepcao. Elas devem ser classificadas como crengas mesmo ndo tendo
correspondentes verbais (Russell, [1921], p. 176). E essa nocdo de
expectativa que acreditamos ser equivalente nos dois autores, conforme
comentamos na Sec¢do 3.5. Um detalhe deve ser ressaltado: Russell da a
entender que existem expectativas que podem ser traduzidas
verbalmente; acreditamos que podemos compard-las ndo aquelas
expectativas schrodingerianas presentes na percep¢ao, mas a muitas
expectativas que aparecem no dmbito cientifico.

Na Ciéncia, muitas inferéncias sdo feitas com base nesse tipo de
expectativas. Muitas vezes, essas inferéncias tém sua origem no senso
comum; poderiamos dizer que isso resulta do fato de serem produtos da
formacao de invariantes, a qual comeca na vida cotidiana. A Ciéncia, por
sua vez, toma esse processo como uma das bases para o seu
desenvolvimento. Russell nos mostra dois exemplos de inferéncias que
teriam papel crucial para qualquer construcdo cientifica e que sdo, de
fato, tomadas do senso comum. O primeiro é a inferéncia para entidades
ndo percebidas (Russell, [1927], p. 190). Segundo ele, se estamos muito
acostumados a ver A e B juntos, a mera apari¢do de A nos faz inferir a
presenca de B (Russell, [1927], p. 205). O segundo é a inferéncia que
leva a crenca de que as outras pessoas tém mentes, 0 que originard o
acordo comum exigido em algumas partes da teoria de Russell sobre a
percepcdo. A crenca nas outras mentes permite o desenvolvimento da
teoria de que o mundo comum que compartilhamos teria uma causa
externa comum, em virtude da qual duas pessoas percebem o mesmo
objeto (Russell, [1927], p. 193). Para o senso comum, as unidades
percebidas pelas pessoas (“percepts”) seriam idénticas mas, para a
Teoria Causal, elas seriam apenas semelhantes, com uma causa externa
comum (Russell, [1927], p. 198). Crer que as mentes das outras pessoas
funcionam da mesma maneira que as nossas nos faz também inferir essa
identificacdo do que é percebido.
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Essas duas crencgas, de fato, sdo fundamentais para a Ciéncia, que
se baseia tanto na inferéncia de entidades a partir de seus efeitos (vemos
o efeito A e inferimos que o objeto O estd presente, apesar de ndo o
percebermos) quanto no testemunho e no acordo comum. Mas Russell
nao quer apenas aproximar a Ciéncia dessas crengas, mostrando que elas
estariam presentes desde as suas bases. Ele quer também mostrar que a
percepgao ja estd presente no proprio objeto da Fisica, desde a captagdo
dos resultados e dos efeitos que nos levam a inferir esse objeto, até as
suas bases epistemoldgicas, ou seja, na explicacdo de como podemos
conhecer esses objetos. Ele faz essa insercdo apontando o “percebido”
(“percept”) como base epistemologica da Fisica. Entenderemos
“percebido” como aquilo que é resultado da percepcao. Para Russell, os
percebidos que fornecem premissas para a Fisica, além de ser datum,
devem ser conhecidos (Russell, [1927], p. 257). Segundo Russell, estes
ndo estdo no mundo exterior®, mas em nossas “cabecas”, assim como
uma foto estd na chapa fotografica; sua causa imediata esta nos érgdos
dos sentidos, mas o percebido estd na mente (Russell, [1927], p. 336).
Consequentemente, o mundo perceptivel de que se ocupa a Fisica, bem
como o conhecimento dela proveniente, estdo em nossas cabecas, nas
palavras de Russell. Se ndo fosse assim, haveria um salto sem sentido
entre estimulo e percebido. Se, por outro lado, o percebido for
localizado em nossas cabegas, pode-se encontrar uma conexao causal
entre ele e o estimulo, passando pelas sensa¢des e chegando aos
particulares.

Enfim, o mundo que a Fisica estuda ndo é o mundo dos objetos
cotidianos, mas sim um mundo inferido, assim como em Schrodinger.
S6 que essa inferéncia depende da percepc¢do; depende, em linguagem
schrodingeriana, dos invariantes que formamos no senso comum. Por
fim, a Ciéncia ndo se constitui nem de objetos nem de inferéncias
independentes, ou superiores, aos do senso comum, para esses autores;
pelo contrério, existe uma continuidade que, em principio, possibilita
que um raciocinio feito a partir do cotidiano possa ser desenvolvido de
modo a levar a intuicGes basicas para uma nova teoria cientifica, por
exemplo. Da mesma forma, acreditamos que é possivel que ocorra
também o caminho inverso, ou seja, que raciocinios da Ciéncia

®parece que Russell faz dois usos diferentes da expressdo “mundo exterior”.
Em alguns casos, ele se refere a uma construcao feita a partir de inferéncias. Em
outros, como este, ele se refere ao que ha de exterior ao sujeito.
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influenciem também o senso comum. Nado defendemos a equivaléncia
dos dois universos, mas sim a sua conexdo em pontos como inferéncias
e construcao de objetos. Ao mesmo tempo, os dois sdo diferentes e tém
caracteristicas peculiares; ndo é todo raciocinio cientifico que pode ser
remetido ao senso comum, tampouco toda conclusdo do senso comum
que pode ser ttil a Ciéncia. Voltaremos a falar nesse topico na Secdo
6.4.2.

4.3. Objeto fisico: construcao, localizacao

Apesar de defender a continuidade entre senso comum e Ciéncia,
seus objetos ndo sdo iguais, para Russell. A matéria da Fisica é vista por
ele como um agrupamento de eventos, e ai esta a principal diferenca que
podemos apontar para com a sua descricao das coisas do senso comum.
O objeto fisico ndo é inferido como uma dnica “coisa”; o elétron pode
(“may”) ser uma coisa mas, para a Ciéncia, o que importa é que o grupo
de eventos ja é suficiente para se trabalhar. Além disso, o percebido
nunca é uma coisa, mais sim um evento; 0 Senso comum € grosseiro em
dizer que se trata de uma coisa (Russell, [1927], p. 247). Seria
fundamental, entdo, desenvolver-se uma interpretacdo da Fisica que
pudesse dispensar a “substancia permanente”, caracteristica da coisa do
senso comum e que é alvo de iniimeras controvérsias na Filosofia®. Essa
interpretagdo nos é interessante na medida em que se harmoniza as
ideias de Schrédinger. Uma interpretacdo que passasse a enxergar oS
objetos da Fisica como grupos de eventos, sem substdncia, seria
compativel com a concepcao de schrodingeriana de puras configuragdes.

A ideia fundamental dessa teoria de Russell é entender o mundo
fisico como povoado de eventos, arranjados em uma ordem, em geral
em torno de um centro (Russell, [1927], p. 258). Essa seria a
estruturacao geral de como 0s eventos se situam e compdem arranjos.
Podemos facilmente inferir os detalhes da descri¢do desse arranjo de boa
parte do que ja dissemos até aqui. Mesmo assim, por uma questdo de
clareza, seguiremos brevemente a explicacdo mais detalhada de Russell
em “The Analysis of Matter”.

Russell constréi, como forma de situar esses eventos, um espaco
com percebedores e objetos fisicos, em que os percebidos tém

®Russell discute a questdo da substancia na Filosofia em [1927], Cap. XXIII.
Para um panorama geral dessa discussdo em Filosofia, ver Robinson, 2014.
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localizagdo dupla (Russell, [1927], p. 258). Ou seja, o percebido
encontra-se tanto no percebedor quanto no objeto fisico e, segundo
Russell, o mundo fisico, considerado como perceptivel, consistiria
nessas ocorréncias (percebidos) com localizacdo dupla. Relembrando
que o percebedor equivaleria a visdo do mundo “desde” um lugar e o
objeto a visdes “a partir de” diferentes lugares, em direcdo ao objeto.
Além disso, ndo é parte da natureza dos eventos serem subjetivos ou
objetivos, embora estes localizem-se nesses dois lugares.

A analise russelliana da matéria pretende evidenciar a estrutura do
mundo fisico. E como parte dessa estrutura que Russell define os
“particulares”, situando-os como os termos ultimos, dizendo que eles
seriam os equivalentes 16gicos da substancia (Russell, [1927], p. 277).
Aqui, Russell dad a entender que assume o uso légico-matemaético de
estrutura; segundo ele: “para descrever uma estrutura, devemos fazé-lo
por meio de termos e relacdes” (RUSSELL, [1927], p. 276). Ele se
preocupa, nesse ponto, em descrever os termos dessa estrutura.
Acreditamos que, em se tratando do mundo de objetos cientificos,
especialmente da Fisica, essa apropriacio €é harmoniosa com a
interpretacdo de Schrodinger que fazemos aqui, apoiada na
argumentacdo de uma maneira matematica de fazer filosofia, resquicio
da “Filosofia Matemética” de Russell.

Vale notar a mudanca de terminologia adotada por Russell com
relacdo ao texto de 1917 (“The Relation of Sense-data to Physiscs™); em
“The Analysis of Matter”, ele troca a expressdo “dados dos sentidos” por
“percebidos” (“percepts”). Em 1959, ele explica essa mudanga,
relacionada a visdo do sujeito como ficcdo criada; pretendendo
renunciar ao sujeito como parte do mundo, ele precisa deixar de lado
também os sense data (Russell, 1959, p. 135).

Nesse espaco idealizado por Russell, os eventos ndo sé tém uma
localizagdo como estdo arranjados de uma determinada forma — a
maneira usual com que esses eventos se arranjam no mundo que
compartilhamos. A maneira como eles se ligam, para Russell,
dependeria de relagdes causais. Uma relacdo causal entre dois
particulares (ou grupos deles) seria caracterizada por uma lei através da
qual, a partir de informagdes sobre um deles, seria possivel inferir algo
sobre o outro (Russell, [1927], p. 368). Essas relagdes causais permitem
que os eventos sejam ligados por meio de intervalos, espaciais ou
temporais. Logo, tanto as ligagGes espaciais quanto as temporais
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dependeriam de causa e efeito. Sendo assim, para se caracterizar o
mundo como um certo nimero de eventos, deve-se levar em conta 0s
eventos anteriores e posteriores, ligados a estes por meio de leis causais
(Russell, [1927], p. 372).

Russell destaca que, para ele, os constituintes dltimos da matéria
da Fisica ndo sdo elétrons, prétons etc., mas sim os eventos (e em ultima
instncia os particulares) que constituem essas construgoes légicas
elaboradas (Russell, [1927], p. 386). Ele afirma, ainda, que seria
ingénuo considerar que eles representassem, de fato, o que se supunha
na época (Russell, [1927], p. 394). Ou seja, elétrons, prétons etc., em
suma objetos da Fisica, seriam inferéncias, assim como a matéria em si.
Além disso, os eventos sdo “percebidos”; percebemos eventos, nao
substancias (Russell, [1927], p. 284). Os particulares seriam os termos
que se usa para trabalhar com a estrutura em nivel mais fundamental,
mas 0s eventos sao o que de fato embasa a inferéncia ao mundo fisico.

A matéria, assim apresentada, teria que ser diferente da usual, a
que se supOe substdncia, unidade e a permanéncia. Estas seriam
concedidas a matéria e a muitos objetos fisicos devido as conexdes
causais que os seus eventos formadores tém entre si. Russell descreve
uma unidade de matéria como uma linha causal, ou seja, uma série de
eventos conectados por leis causais intrinsecas (Russell, [1927], p. 401)
— lembremos do Principio das Linhas Causais mencionado na Segdo
4.1.1. Apesar de receberem essas caracteristicas, em ultima instancia
seus elementos fundamentais, os particulares, ndo as possuem.

Segundo ele, essa concepcdo de matéria estaria muito mais de
acordo com as evolugdes da Fisica, ja que a concepcao de matéria seria
cada vez menos fundamental, sendo que a de energia toma mais
importancia (Russell, [1927], p. 345). Se a matéria da Fisica for vista
como arranjo de eventos, a substancia presente na antiga concep¢ao, que
incomodava cada vez mais os fisicos, ndo seria mais um problema.

Resumindo o que Russell chamou de sua “concep¢do do mundo”
em 1959, temos que os seus elementos basicos sdo 0s eventos, que
ocupam uma certa por¢ao do espago-tempo e encontram-se intrincados
com inimeros outros eventos que ocupam a mesma por¢do. A Fisica,
para ele, constréi sua representacdo abstrata através da Matematica. O
elétron e o proton sé sdo conhecidos por nds como entidades hipotéticas,
que cumprem fungdes tedricas. Esse seria um mundo inferido. Porém,
ele ndo é o Unico, pois também sabemos algo sem precisarmos de
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inferéncias e nem perguntarmos aos cientistas, segundo ele. Esse algo
sao as sensacoes, que ele chama de dados. Logo, as entidades com que a
Fisica Matemética lida ndo pertencem ao mesmo mundo que
conhecemos sem inferéncias, composto de sensagdes. As entidades
fisicas sdo constru¢bes compostas de eventos. A matematica as toma
como unas por uma questdo de comodidade (Russell, 1959, p. 20-27).

Nessa explicacdo mais amadurecida de Russell, notamos que ele
de fato assume que os antigos sense data seriam abstracoes
desnecessarias, passando a considerar como suficiente ter as sensagoes
como dados (é uma constru¢do a menos na sua teoria). Enquanto
construgdes, porém, ndo vemos problemas em manté-las cumprindo uma
funcdo tedrica, desde que tenhamos claro que esses elementos ndo tém
mais o mesmo sentido de unidades fundamentais de conhecimento que
tinham antes, para Russell.
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Capitulo 5
Analise russelliana da mente: em direcao ao sujeito

“O argumento do carrasco era que ndo se podia
cortar a cabeca de ninguém, se ndo havia um
corpo de onde cortd-la;[...] O argumento do Rei
era que tudo o que tinha uma cabega podia ser
decapitado, e que ndo deviam falar tolices”
(CARROLL, [1865], p. 117)

5.1. Monismo e dualidade

Em “The Analysis of Matter”, Russell procurou mostrar que a
nocdo de matéria da Fisica tem, na verdade, suas bases na percepgao
cotidiana (o mundo da Fisica estd “em nossas cabecas”); em “The
Analysis of Mind”, seu objetivo é muito semelhante. Ele pretende
reconciliar duas visdes sobre a matéria: uma materialista, em Psicologia,
que considera a matéria mais solida e indubitavel que a mente, e outra
segundo a qual o mundo é constituido de eventos, em Fisica, em que a
matéria é derivada por construcOes légicas. Na secdo anterior, vimos
como a abordagem russelliana da matéria da Fisica a toma, sim, como
constituida de eventos. No entanto, ao estabelecer os particulares como
constituintes dltimos da matéria, sua postura parece exigir a manutengao
de uma conexdo com o percebedor.

Segundo Russell, a teoria capaz de harmonizar essas duas
tendéncias é o “Monismo Neutro” de James, o qual considera que o
estofo constituinte do mundo ndo é nem mental nem material, mas algo
mais primitivo (Russell, [1921], p. 3). Ademais, a abordagem de James
permitiria resolver os questionamentos relativos ao problema da relacdo
e definicdo de mente e matéria; Russell continuava defendendo esse
ponto ainda em 1959. No entanto, para assumir 0 Monismo Neutro
como base de sua teoria sobre a matéria, uma série de outros conceitos
filosoficos tradicionais teriam que ser revisados, como, por exemplo,
consciéncia, percep¢do, ideia etc. Décadas mais tarde, ele ressalta a
importancia de se revisar, de tempos em tempos, certas questdes
filoséficas, tendo em vista os avancos cientificos:
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“De fato, um grande nimero de questdes
filoséficas sdo questdes cientificas das quais a
Ciéncia nao tem ainda os meios de se ocupar. A
sensacdo e a percepcdo eram problemas dessa
classe, mas hoje, eu ndo hesitaria a sustentar, elas
sdo suscetiveis de ser tratadas pela Ciéncia e nao
podem ser estudadas de uma maneira fecunda por
aquele que escolhe ignorar o que a Ciéncia diz a
seu respeito.” (RUSSELL, 1959, p. 250-1).

Em questdes como essas, Russell sustentava que a Filosofia,
sozinha, ndo podia ter um bom desempenho. Sem considerar os
resultados da Ciéncia, estariamos simplesmente fazendo especulacdes,
afastando-nos do que poderia ser mais coerente. Essa atitude de Russell
tem muito de “naturalista”, muito antes do naturalismo se consolidar
como corrente filoséfica. Mais especificamente, esse discurso sobre
tomar em grande conta os resultados cientificos se assemelha ao
naturalismo de Alvin Goldman, que sustenta que a filosofia tem, sim,
sua contribuicdo a dar, mas que esta ndo pode ser totalmente normativa,
devendo se apoiar em resultados da Ciéncia para melhor desenvolver as
suas reflexdes®.

Autores como Goldman ja sdo parte de um grupo para quem a
Epistemologia poderia mudar — e veio de fato mudando durante todo o
século XX. Russell ja antevia que essas mudancas precisavam ocorrer e
que a Epistemologia ndo poderia ficar presa a Kant eternamente.
Portanto, um dos termos importantes a se rediscutir, para Russell, é o
préprio conceito de “conhecimento”; especialmente, nesse contexto, em
sua relacdo com a consciéncia. Ele conclui que conhecimento é uma
relacdo entre o conhecedor e o objeto conhecido (Russell, [1921], p. 15).
Porém, sujeito conhecedor e objeto aparecem como inferéncias, apés o
estabelecimento dessa relagdo; antes, sdo iguais por¢oes de experiéncia,
que podem “servir” como sujeito, em uma determinada situagcdo, ou
como objeto, em outra. Podemos concluir entdo que a relacdo de
conhecimento cria a separagdo entre sujeito e objeto. Russell afirma
ainda que essa separacdo da origem a consciéncia; seu resultado é a
separacdo de consciéncia (sujeito) e contetido (objeto). Assim como em
James, essa separacdo ndo se encontra na experiéncia, mas é uma adicao

®Cf. Goldman, 1993. Sobre o Naturalismo na Epistemologia, ver Dutra, 2005a,
cap. 3.
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a ela, bem como o seria também a reintrodugdo da dualidade, exigéncia
da relacdo de conhecimento, de que falamos na Secdo 3.2.

Sujeito e objeto seriam, portanto, separados no momento do
conhecer. Se, nesse momento, os fatos ja sdo imediatamente conhecidos,
ou seja, aproximadamente no momento em que ocorrem, tem-se 0 que
ele chama de “conhecimento empirico”. O processo que leva a esse tipo
de conhecimento dos fatos, sem inferéncia, é que deveria ser chamado
de percepcdo, para ele. Consequentemente, o conhecimento derivado da
percepcao é, para Russell, baseado na experiéncia (Russell, [1927], p.
186). A percepcdo é, desse ponto de vista, o processo que leva ao
conhecimento empirico.

Essa conceitualizagdo sugere cautela ao se comparar a percepcao
em Russell com a objetivacdo schrodingeriana. Parece que, para Russell,
a percepg¢do nao poderia englobar o estagio das inferéncias, o qual faz
parte da objetivagdo em Schrodinger. Mesmo assim, pensamos que a
Teoria Causal da Percepcdo de Russell, envolvendo todos esses
processos, pode ser comparada a descricdo do processo de objetivacado
como um todo, conforme veremos adiante.

Em 1921, Russell apresenta a percep¢do com outra
caracterizacao, evitando relaciona-la ao conhecimento, o que ele s6 faz,
de fato, mais tarde. Ele define, até entdo, a percepcdo (ou seu resultado)
como constituida de crencas elementares, adicionadas de sensagoes.
Essas crencas podem ser inconscientes, e um exemplo delas sdo as
expectativas (Russell, [1921], p. 176). Logo, ele ndo admitia o
conhecimento como resultado desse processo, mas admitia as crencas,
que permitem inferéncias posteriores.

De uma maneira ou de outra, as descricoes de Russell para a
percepcao, seja em termos de processo que leva ao conhecimento, seja
como constituida de crengas adicionadas de sensagdes, sdao harmoniosas
com a caracterizacdo que queremos dar a objetivacdo schrédingeriana.
Em primeiro lugar, em nossa interpretacdo de Schrodinger, a objetivacdo
é identificada com a propria construcdo do objeto. Nela, as expectativas
devem estar presentes; também em Russell, conforme ja vimos, as
expectativas tomam parte na percepcao. Ndo somente elas, mas crengas
em geral, que podem também incluir memorias e acordo (Russell,
[1921], p. 181). Em segundo lugar, sustentamos que o conhecimento é o
resultado do processo de objetivacdo de Schrodinger, gerando, inclusive,
a separagao entre sujeito e objeto, assim como em Russell. Nos parece,
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entdo, apropriado fazer corresponderem objetivacdo schrédingeriana e
percepgao russelliana, ainda que com certas ressalvas.

Ha também outro ponto comum para com Schrodinger quando
consideramos a maneira de Russell proceder a revisdo dos conceitos
filosoficos tradicionais. De fato, ele ndo os elimina, mas explica que eles
tém nuances mais complexas do que se imaginava; além disso, revela
sob a sua superficie, ap6s andlise, processos mais fundamentais que
permitem uma compreensdo por vezes muito diferente da sua estrutura.
Ainda assim, os conceitos e os termos que vém sendo utilizados
tradicionalmente pela Filosofia ndo podem simplesmente ser ignorados.
Isso é de fato harmOnico com nossa interpretagdo de Schrodinger,
segundo a qual a Filosofia deve levar em conta o fato de que a Ciéncia é
objetivista e dualista em termos de sujeito e objeto; a Epistemologia
também foi assim constituida desde o dualismo Cartesiano®. O
conhecimento é uma relacdio que temos no mundo objetivado,
especialmente como vem sendo discutido ao longo da Histéria da
Epistemologia. A forma de entendermos e nos relacionarmos com o
mundo foi uma vez assim descrita e isso ndo pode ser ignorado; o que
nao impede a revisdo dos conceitos. Por isso trata-se de uma revisdo,
ndo de uma criacdo a partir do vazio. Logo, uma Epistemologia que
pretenda ser util a compreender a Ciéncia ndo precisa negar outra
maneira possivel de se definir o conhecimento, ao mesmo tempo em que
ndo pode deixar de analisar a maneira como o pensamento humano e a
Ciéncia se desenvolveram até esse momento.

E em virtude desse tipo de argumentacio que acreditamos que
Russell declarou, em 1921, ainda ndo estar completamente de acordo
com a ideia de que mente e matéria sejam compostos da mesma
substancia. E possivel dizer que um dos motivos para essa dificuldade
de Russell em aceitar 0 Monismo Neutro é justamente a necessidade da
dualidade para o conhecimento (Russell, 1959, p. 139), o que estd de
acordo com a argumentagdo que acabamos de apresentar. Russell tinha
diante de si um impasse, pois a0 mesmo tempo em que gostaria de
assumir muitas das ideias envolvidas no Monismo Neutro, também
precisava manter certos aspectos da defini¢cdo de conhecimento com que
gostaria de trabalhar. Em 1921, ele ainda via diferencas cruciais entre
mente e matéria e ainda ndo havia conseguido conciliar as duas visdes.

9Sobre a dualidade cartesiana entre corpo e mente, ver Hatfield, 2014 e também
a VI meditacdo de Descartes (Descartes, [1642]).
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Por exemplo, haveria diferentes leis causais, no caso da Fisica e da
Psicologia, que governam o agrupamento dos elementos mentais ou dos
fisicos, fazendo com que diferissem (Russell, [1921], p. 16). Nessa
época, ele ja defendia a ideia de que uma sensagdo, se agrupada de
acordo com a cadeia da memoria, fara parte da mente, mas se agrupada
segundo seus antecedentes causais, fara parte do mundo da Fisica (o que
ja condiz com o novo uso do termo). E é no momento da percep¢do que
esse agrupamento se da. Mais tarde, Russell nota que essa diferenga nao
esta na esséncia dos elementos, mas nas leis causais de acordo com as
quais eles sdo agrupados. Além disso, ele passa a ver a percep¢do como
um processo, cujo resultado é o conhecimento. Se a dualidade é
necessdria a ele, ndo ha problemas; ela s6 ndo precisa estar presente no
processo que o gerou.

O Monismo Neutro nado seria, em nossa interpretacao
schrodingeriana, util para descrever o mundo objetivado. Mas é
plausivel dizer que o Monismo Neutro serviria para explicar um mundo
pré-objetivado ou pds-objetivado, enquanto que o dualismo é necessario
no mundo onde hd conhecimento. A percepcdo, vista como objetivacao,
resulta no conhecimento, relacdo que exige a dualidade. Russell
comenta que a dualidade deve ser reintroduzida, conforme ja vimos, no
momento de se descrever a percepcao, pois a percep¢do vai levar ao
conhecimento, que exige a dualidade (Russell, 1959, p. 139). Portanto,
uma teoria monista ndo explicaria o mundo objetivado. Falaremos da
aplicacdo do monismo nos outros dois casos, isto é, mundo pré e pos-
objetivado, na Secdo 6.3.

5.2. A fic¢ao do sujeito

Até aqui, estamos identificando objetivagdo com percepgdo, sem
no entanto mencionar a subjetivacdo, processo que, segundo
entendemos, também ocorre concomitantemente a objetivacao.
Gostariamos de discutir, portanto, finalizando os temas desta secdo, o
surgimento do sujeito nesse processo que culmina no conhecimento. Em
nossa interpretacdo, o sujeito é produzido nesse mesmo momento do
conhecer, com a producdo da dualidade. Mais ou menos na mesma
direcdo, para Russell, o sujeito é uma introducdo ficcional; ele o
compara aos pontos e instantes matematicos (Russell, 1921, p. 103), o
que evidencia o seu cariter artificial. Segundo entendemos, essa
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introducdo dependeria de uma crenga, baseada em invariantes
construidos, influenciados por experiéncias espontaneas, de um lado, e
mesmo imposi¢des sociais, de outro. De uma maneira ou de outra, a
introducdo do sujeito se da coletivamente, isto é, pode-se dizer que o
sujeito é uma ficgdo coletiva, que a0 mesmo tempo construimos e
recebemos como invariante, desde muito cedo em nossas vidas. Essa
ficcdo humana nos leva a agir de maneira completamente diferente dos
outros animais e seres vivos, que em sua maioria costumam se
comportar como espécie, cooperando mutuamente. A nosso ver, a ficcdo
do sujeito tal como o formamos, individual e possuidor de identidade,
parece ser uma das razoes para o comportamento egoista do ser humano,
tanto com relacdo aos outros membros da sua espécie (outros sujeitos)
quanto aos outros seres vivos, ou seja, a natureza como um todo. Essa
ideia é coerente com o pensamento de Schrodinger, que destaca o perigo
do comportamento egoista quando comenta sobre qual o destino da
evolucdo do ser humano — ele espera que haja uma transformacdo
biolégica de uma atitude egoista para uma mais altruista, dizendo: “Para
um animal solitario, o egoismo é uma virtude que tende a preservar e
melhorar a espécie; em qualquer tipo de comunidade, se torna um vicio
destrutivo.” (SCHRODINGER, [1956], p. 101).

Apesar de Schrodinger acreditar que a evolucdo bioldgica
humana pudesse tender no sentido oposto, a evolucdo social ndo parece
seguir esse mesmo rumo. Acreditamos que muito desse comportamento
se deve a maneira como a nogao de sujeito se desenvolveu ao longo da
Histéria. Pouco a pouco, a convivéncia coletiva proxima deixou de ser
imprescindivel ao ser humano, que ndo precisava mais, em certo
momento, viver reunido em grandes bandos. Assim, seus cuidados se
reduziram ao seu grupo primordial, que conhecemos como “familia”.
Parece que os cuidados tendem a se reduzir somente ao proprio
individuo, se o individualismo continuar convergindo nessa direcdo. Por
isso, é importante para a Filosofia, ao propor uma reflexdo sobre a nogao
de sujeito, ter a mdo uma definicdo maleavel, passivel de ser alterada.
Acreditamos que uma mescla das ideias de Russell e de Schrodinger
nesse sentido pode produzir, com alguns acréscimos, uma tal definicdo,
de modo que, sem deixar de encarar “o sujeito como ele é”, contribua
para lhe indicar novos e melhores caminhos.
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5.3. Aprendizado

Um dos pontos comuns entre as obras de Russell e Schrédinger é
a ligacdo do aprendizado com a percepcdo (no caso de Schrédinger, com
a objetivacdo) e a consciéncia. Russell menciona esse tépico tanto em
1921 quanto em 1959, e procuraremos expor, de maneira simplificada,
um resumo dessas ideias, uma vez que o tema do aprendizado em
Schrédinger é recorrente, especialmente durante sua exposicdo da
formacdo de invariantes e ao tratar do tema da consciéncia.

Em 1959, Russell indica o aprendizado como caracteristica dos
seres vivos, caracteristica essa que diferencia, segundo ele, a matéria
viva da inanimada (Russell, 1959, p. 137). Antes, em 1921, ele dizia
haver dois tipos de movimento: o vital e 0 mecanico. O vital, por sua
vez, poderia ver dividido em instintivo, de um lado, e aprendido ou
héabito, de outro, sendo que este tultimo seria baseado em experiéncias
passadas (Russell, [1921], p. 33). Ele sustenta que ndo é s6 a resposta a
estimulos que caracteriza a vida, mas a modificacdo das respostas com a
repeticdo; adquirir habitos complexos seria caracteristica do que é vivo.
A percepcdo, em especial, seria fundada sobre esses habitos, baseados
por sua vez na experiéncia passada. Unindo sensacdo e hébitos, teriamos
uma experiéncia completa e, portanto, uma percepcdo completa
(Russell, 1959, p. 143). Podemos concluir entdo que uma percepgao
completa depende do aprendizado, o qual é responsavel pela aquisicdo
de hébitos, bem como sua modificagdo. Tanto experiéncia quanto
percepcao, assim completas, sdo caracteristicas do que é vivo.

Falamos em experiéncia, mas notemos que ainda ndo exploramos
o uso desse conceito em Russell, segundo suas concepc¢Oes mais
amadurecidas, uso esse que estd estreitamente ligado a nocdo de
aprendizado. Como experiéncia, ele indica o fato de nos conduzirmos,
no futuro, de uma maneira diferente do que teriamos feito se um certo
evento ndo houvesse ocorrido no passado (Russell, 1959, p. 144). Esse
evento seria o estimulo. A diferenca no agir diante do estimulo, bem
como sua repeticao, constituiriam o aprendizado, a partir do qual a
experiéncia ocorre. Pode-se notar que, nessa defini¢cdo, a experiéncia é
empirica, ao contrario da definicdo mental que Russell apresenta em
outros momentos®.

%2Ver Secdo 3.4, por exemplo.
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Vale relembrar que vimos, na Secdo 3.4, que uma pessoa, ou
sujeito, é inferida, segundo Russell, tomando-se em conta a colecdo das
suas experiéncias. Logo, essa inferéncia s6 é possivel diante do
aprendizado, caso contrario ndo se consegue constituir experiéncias,
nem tampouco coleciona-las. Essa conclusdo nos ajuda a definir melhor
o que entendemos pelo processo de subjetivacdo: além de conexdo de
experiéncias, instituindo que estas pertencerdo a “um sujeito” (que sera
dotado também de uma identidade), em um nivel mais profundo é
preciso ter havido aprendizado, além de aquisicdo de habitos, diante da
repeticdo de estimulos. Schrodinger comenta a respeito da repeticdo e
dos hébitos, porém a sua énfase é na formagdo de invariantes e ndo do
préprio sujeito; um dos objetivos deste trabalho é justamente
complementar esses pontos em que Schrodinger foi mais vago, como a
identificacdo do sujeito, o que pretendemos fazer de maneira mais
aprofundada no Capitulo 7.

Nessa exposicdo de Russell sobre o aprendizado o tema da
consciéncia também aparece, o que nos interessa devido a importancia
que esse topico tem na filosofia de Schrodinger. Para Russell, essa
repeticdo de respostas diante de determinados estimulos ndo necessita da
consciéncia para ocorrer (Russell, [1921], p. 36). Ele considera, ja em
1959, que estar consciente seria aperceber-se de algo quando da sua
ocorréncia (Russell, 1959, p. 144). Para nos apercebermos de algo, é
preciso que nossa atencao seja chamada para isso, caso contrario, temos
eventos inconscientes. Russell define o “aperceber-se de algo” como
isolar esse “algo” do meio ambiente (Russell, 1959, p. 142). Ele mesmo
considerava essa definicdo vaga, no entanto. Parece que o “aperceber-
se” cumpre aqui uma fungdo parecida com aquela dada as “sensacdes”,
no sentido de “tomar consciéncia da percepcao”. Discutiremos essa
aproximacdo no Capitulo 6.

Russell considera que a consciéncia ndao é fundamental, ndo
sendo necessdria aos fenomenos mentais (Russell, [1921], p. 209). Ela
sO aparece depois que se acrescentam crencas as imagens. Além disso, a
consciéncia ndo estaria necessariamente presente na percepcao, que se
caracteriza por sensacdes presentes, acrescidas de expectativas de
sensacoes futuras. Para Russell, se acrescentarmos a isso uma crenga
verdadeira, temos consciéncia (Russell, [1921], p. 211). Mais uma vez,
notamos que ha semelhanca entre o conceito de percepcdo de Russell e o
de construcdo do objeto cotidiano de Schrodinger: sensagdes presentes,
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acrescidas de expectativas de sensagdes futuras, podem ser vistas como
equivalentes a sensacdes reais, mais percepg¢oes virtuais. O papel dado
por ambos os autores a consciéncia também se aproxima, conforme
veremos adiante.

Sdo exemplos de consciéncia, para Russell, as memorias
imediatas e as sensagcOes lembradas. Notemos que, nesses dois casos, 0s
eventos ndo sdo costumeiros ou consolidados. A consciéncia ndo estaria
presente nos eventos muito familiares; ela sé aparece marcando um
habito ainda mal-estabelecido (Russell, [1921], p. 214). A consciéncia
estaria presente, por exemplo, quando lembramos de ter tido certa
sensacao e isso nos faz tomar uma determinada atitude, gerando um
certo comportamento. Por exemplo, olhar o céu e ver uma certa
configuragdo de nuvens nos faz lembrar de dias em que tempestades se
seguiram a essa mesma observacao; podemos decidir ndo sair de casa
diante disso. Alids, de acordo com Russell, as associa¢des e habitos sdo
gerados pela consciéncia e sua funcdo seria nos fazer agir com relacdo
as referéncias distantes no tempo e no espago. A consciéncia é, portanto,
complexa demais para ser tomada como caracteristica fundamental da
mente (Russell, [1921], p. 213). Mais uma vez evidencia-se a
proximidade com James: este vé a consciéncia como funcdo, ndo sendo
fundamental e sendo um acréscimo; a experiéncia ndo tem duplicidade
interna, para ele, logo ndo pode ser dividida em consciéncia e contetido
(James, 1912, pp. 3, 9, 18)*.

Ha bastante proximidade, também, dessa nogdo de consciéncia
em Russell com os comentédrios de Schrodinger sobre o tema. Este
associou o termo a experiéncia de um evento novo, correspondendo,
portanto, a um momento de aprendizado (Schrodinger, [1956], pp. 98-
99). Assim como explica Russell, também para Schrodinger o que ja ndo
é mais novo passa a fazer parte do que é inconsciente. Schrédinger se
utiliza das explicagdes sobre a consciéncia para esclarecer a razdo pela
qual a formagdo de invariantes, com relacdo aos objetos cotidianos, é
inicialmente um aprendizado, em algum momento de nossas vidas, mas
depois passa a ser um processo automatico. Pode-se dizer que esse
processo se torna mecanico; logo, a formacdo dos invariantes passa a ser
inconsciente e automatica. Segundo o que podemos concluir a partir de

%Batista (2010) sugere uma aproximagdo de James e Schrodinger com respeito
a abordagem Jamesiana da consciéncia enquanto funcdo, tomando de
Schrédinger o caréter bioldgico que este lhe atribui.
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Russell, um sujeito  passaria tanto por momentos de consciéncia,
aprendizado e novidade schrodingerianos, quanto de inconsciéncia e
acOes mecanicas, automatizadas pela repeticdo, as quais, segundo o
proprio Russell, ndo precisam da consciéncia para ocorrer. Além disso,
Schrédinger associa a consciéncia aos processos organicos em geral
(Schrodinger, [1956], p. 99), o que também a evidencia como
caracteristica do que é vivo, assim como em Russell. Os autores
parecem divergir quanto a fundamentalidade da consciéncia, mas
acreditamos que isso se deve a diferenca de método entre os dois:
enquanto Russell traga um caminho desde o mundo dualista até as
sensacoes, Schrodinger, ao discorrer sobre as explicacGes cientificas que
culminam numa unidade mistica da consciéncia, caminha na direcao de
um estado que chamaremos de pdés-objetivado. Falaremos dessa
diferenca de abordagens no Capitulo 6.

A pessoa, assim como a consciéncia, também é uma inferéncia,
para Russell, mas aquela parece ser ainda menos fundamental do que
esta. Construir uma pessoa, para ele, exige basear-se em experiéncias,
completas por hdabitos e com aprendizado, situacdOes essas que
demandam consciéncia. Por fim, podemos afirmar que, em algum
momento, hd a consciéncia de que uma pessoa é formada, porém esta
passa ao nivel inconsciente assim que isso deixa de ser novidade. No
entanto, sempre que esse sujeito sofre modificagOes, passa por novas
experiéncias e aprendizado; seria coerente dizer que ele volta a ter
momentos de consciéncia. Assim, podemos concluir que o sujeito
inconsciente, por exemplo, pode ser inferido por outros, mas ndo por ele
mesmo, pois a inferéncia exige consciéncia. Logo, um sujeito ndo
precisaria da propria inferéncia, ou seja, da autoconsciéncia de ser um
sujeito, para existir no mundo objetivado. No entanto, se nos servirmos
de algumas ideias de Russell em nosso auxilio, concluiremos que esse
sujeito inconsciente, que é caracterizado somente pelas expectativas dos
outros quanto a sua identidade, ndo se localiza no lugar de onde esta,
mas onde é visto. Na teoria de Russell, isso é caracteristica de objetos.
Portanto, ja podemos evidenciar uma das leis fundamentais do mundo
objetivado: a subjetivacdo s6 pode ocorrer vinda do proprio sujeito.
Imposicoes externas podem influenciar a sua caracterizacdo, mas o
processo sé é legitimo se houver autoconsciéncia. Vamos explorar esse
ponto no Capitulo 7.
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Na autoconstru¢dao, como acabamos de mencionar, o sujeito
absorve muitos elementos externos. Esse processo envolve o
aprendizado que, para Russell, estaria diretamente ligado a aquisicdo do
senso comum. Segundo ele, essa visdo equivalente ao senso comum
seria adquirida e completa em torno dos trés anos de idade, em uma
situacdo usual. Ele diz: “Criancas muito novas ndo conhecem a nogao do
senso comum de um objeto.” (RUSSELL, [1927], p. 143). Esse
raciocinio se parece bastante com a ideia de Schrodinger sobre a
formacdo de invariantes; também ligada ao aprendizado e também
adquirida nos primeiros anos de vida do sujeito. Além disso, podemos
dizer que essa visdo do senso comum apontada por Russell equivale ao
mundo cotidiano de Schrodinger. Consequentemente, a aquisicao da
visdo do senso comum equivaleria a constru¢do do objeto cotidiano
schrodingeriano. Para Russell, o objeto do senso comum contaria com
uma espécie de permanéncia e seria conectado a diversas sensacgoes
(Russell, [1921], p. 143). Essas caracteristicas conferem com o objeto
cotidiano de Schrédinger, embora o termo “sensa¢des” tenha empregos
diferentes nos dois autores, conforme explicaremos na se¢do seguinte.
Quanto a permanéncia, Schrédinger a discute ao mesmo tempo que a
identidade, que ja discutimos na Secao 2.4.

Um ponto importante a salientar é a semelhanca quanto a maneira
com que todas as pessoas chegariam a um mesmo senso comum, 0 que
tanto em Russell quanto em Schrodinger se da por comparacdo e acordo
dentro de um grupo. Sabemos que, em Schrodinger, isso é explicado
com a finalizacdo da formagdo de invariantes, a qual ja apresentamos na
Secdo 1.2. Vejamos o que afirma Russell:

“E porque o estimulo sensorial é capaz de nos
guiar, sem qualquer intermedidrio mental, a um
objeto praticamente idéntico ao percebido por
outros em nossa vizinhanca que nés somos
capazes de adotar a crenca do senso comum de
que nos realmente percebemos objetos externos.”
(RUSSELL, 1927, p. 150).

Ha dois aspectos a serem salientados nessa passagem de Russell.
O primeiro diz respeito ao acordo tacito coletivo que existe, sob a visdo
do senso comum, com respeito a realidade e, especialmente, a divisdo
entre sujeito e objeto. O segundo diz respeito a independéncia do
estimulo e da resposta sensorial com relacdo a mente, topico que
abordaremos brevemente quando falarmos da exposicdo de Russell
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sobre a relacdo entre a mente e os 6rgaos dos sentidos, na Secdo 5.4. No
momento, nos interessa aprofundar um pouco mais a ideia contida no
primeiro ponto, em que notamos maior elaboragdo do que nas ideias, um
pouco menos refinadas filosoficamente, de Schrédinger. Para Russell, a
visdo do senso comum é de fato adotada através de crengas; no caso,
uma delas se trata da crenca sobre a percep¢do de objetos externos. Em
Schrodinger, a percepcdo de objetos externos (e consequentemente a
crenca na sua existéncia) seria aprendida e inconscientemente adotada
como parte da formagdo de invariantes e ainda da objetivacdo. Em
Russell, por outro lado, ela deve ser conscientemente adotada, ja que as
crencas envolvem consciéncia, para ele. Pode-se dizer que a adogdo
dessa crenga na percepcdo de objetos externos implica que o mundo
passe a ser dividido entre objetos e sujeito. Além disso, a aceitacdo dessa
crenca é baseada em um resultado, ou seja, em uma resposta sensorial,
ou ainda na comparacgao das descri¢des dessas respostas, mesmo que em
linguagem ndo verbal ou ainda ndo articulada, como seria o caso das
criangas que acabaram de adquirir tais crencas.

Acreditamos que o acréscimo da crenca na formacdo do objeto
cotidiano reforca ainda mais a ideia de construcdo da realidade,
especialmente por grupos especificos. Essa constru¢do poderia se dar de
maneiras diferentes, caso essas crencas diferissem, desde que houvesse
acordo com relacdo a elas. E razoavel, portanto, sustentar que a
realidade muda nao s6 de grupo para grupo, mas de tempos em tempos,
quando mudam os acordos entre os que a compartilham.
Especificamente na Ciéncia isso seria bastante evidente, ja que,
explicitamente, os acordos mudam com as teorias. Podemos dizer que
somente teria faltado a Schrodinger desenvolver essa ideia, que funciona
como um fecho do processo de objetivacdo, isto é, a concordancia
consciente do sujeito, através da aquisicao de crengas, com o mundo
objetivado. A formagdo de invariantes continuaria sendo aprendida,
embora a sua consolidagcdo dependesse da aquisicdo da crenca.

Finalizando esta secdo, gostariamos de comentar uma afirmagdo
de Russell que pode corroborar a proposicao de que a realidade muda, o
que poderia ser constatado mesmo desde algumas caracteristicas
aparentemente imutiveis. A constru¢do que todos fazemos da mesma
realidade poderia resultar em outra configuragdo, desde que o acordo
fosse mantido. Russell declara que o senso comum seria ingenuamente
realista ao acreditar que a percep¢do nos mostra sempre as coisas como
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realmente sdo (Russell, [1927], p. 149). Segundo ele, essa crenca se
mantém devido ao embasamento experimental que precede a visao do
senso comum. A experiéncia, por sua vez, é carregada de correlacdes
passadas. Sdo essas correlacdes que a crianca precisa adquirir de modo a
formar a sua visdo de senso comum, a qual conterd a crenga de que as
coisas realmente sdo como percebemos.

Suponhamos que essas correlagdes fossem consolidadas de
maneira diferente. Por exemplo, como Kaspar Hauser, formassemos
todos ideias diferentes das que temos usualmente sobre dimensdes,
tamanhos, comparagdes etc. O senso comum poderia ser completamente
diferente do que é, incluindo a ideia de que um objeto é maior quando se
estd dentro dele, por exemplo. Admitir essas possibilidades nos faz
deixar de ser ingenuamente realistas com relagdo as nossas percepcoes,
que sdo finalmente mais susceptiveis a serem recheadas pela experiéncia
do que costumamos pensar; elas ndo sdo os instrumentos objetivos de
captacdo do mundo pelos quais, por vezes, as tomamos. Assim, nos
permitimos rever as construcdes de sujeitos, objetos e suas relacdes,
possibilitando maior flexibilidade e menos dogmatismo na manipulacdo
desses conceitos.

5.4. Os fenomenos mentais

J& apresentamos, nas secOes anteriores, a posicao de Russell na
discussdo sobre os constituintes fundamentais da matéria. No caso da
mente, até agora s6é mencionamos que Russell ndo considera a
consciéncia como sua parte fundamental. Dissemos também que, para
ele, as sensacOes podem ser classificadas como fazendo parte do mundo
da Fisica ou da mente, dependendo das leis causais que sdo utilizadas no
seu agrupamento. Logo, as sensaces podem ser consideradas como as
ocorréncias mentais fundamentais, para Russell. Ele rejeita a divisdo
Kantiana dos fenomenos mentais em conhecimento, desejo e
sentimento, defendendo que as sensagdes, incluindo imagens, dariam
conta do estofo da mente; tudo mais poderia ser explicado em termos de
agrupamentos dessas sensacdes (Russell, [1921], p. 49).

Bitbol evidencia uma diferenca entre Russell e Schrodinger nesse
ponto: para este, seriam fundamentais, além das sensacdes e imagens, o
“pensamento”, culminando com a matematizagdo do objeto fisico
(Bitbol, 1992, p. 45). Bitbol afirma que, apesar de Schrodinger pretender
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estar de acordo com Russell (pois para ele a matéria pode ser
desdobrada em eventos), sua nocao de evento é mais ampla, envolvendo
variedades de apreensdo que vao além do momento sensivel (o que o
aproximaria de uma visdo fenomenoldgica). Bitbol classifica as
expectativas como “pensamento”, enquanto que preferimos vé-las como
crencas, conforme explicamos na Segao 4.2, aproximando Schrodinger
de Russell.

Essas ocorréncias mentais de que fala Russell podem vir a
funcionar como sensagoes, imagens, crencas ou emocdes. Além disso,
podem causar uma série de agdes, a qual continua (caso ndo seja
interrompida) até que um certo estado de coisas™ seja atingido (Russell,
[1921], p. 53). Ou seja, ndao apenas estimulos externos podem causar
comportamentos, como também as ocorréncias mentais podem fazé-lo.
Um exemplo sdo as imagens, de que falaremos mais especificamente
mais adiante, ap6s listar os tipos de fenémenos mnémicos descritos por
Russell. O diagrama a seguir ilustra uma série de agdes que resulta de
uma ocorréncia mental. Nesse exemplo, o desconforto é a sensacdo que
inicia o processo, sensacdo essa que gera um desejo pelo fim do
desconforto, isto é, o prazer. Uma série de ac0es €, entdo, desencadeada,
visando ao estado de coisas do fim. Russell chama essa sequéncia de
“ciclo comportamental”.

DESCONFORTO: gera

a ocorréncia mental e | . f ¥
inicial: ' ! e,
‘DESEIO: o i PRAZER i
Propriedade no fim: L0000 :
| ;
¥ v prasmzasanans T s
| inconsciente  Consciente: rar ES[adD_dE {PROPOSITO
coisas do fim: e ¥

(Primitivo) + crenga
Figura 12: Ciclo comportamental

Tomemos como exemplo a seguinte situacdo. Suponhamos que

meu computador “pifou” e preciso acessar o backup de meus arquivos

on-line, mas esqueci-me da senha usada para esse proposito. Além disso,

o costumeiro botdo “esqueci a senha”, justamente hoje, ndo esta

%Nesse contexto, a expressdo “estado de coisas” ndo tem o mesmo significado
que demos na Introducdo deste trabalho e que utilizaremos no Capitulo 6, isto é,
da expressio do modelo atual de mundo. De qualquer forma, guarda
semelhanca, por referir-se a uma situagdo que ocorre, ou ocorrerd, no ambito da
experiéncia.



169

funcionando. O desconforto de ndo saber a senha e também de ndo
conseguir 0 acesso gera um impasse, que me faz desejar ter essa
situacdo resolvida. Passo a vasculhar minhas anotagGes e minha mente
em busca de alguma dica sobre o cédigo, em uma série de agdes que,
espero, levara ao propésito: lembrar-me da senha. Uma vez obtido éxito,
ficarei evidentemente muito feliz, por conseguir recuperar todo o texto
de minha tese feito até entdo!

Podemos chamar esse processo de  “investigacdo”.
Fundamentalmente, é possivel estabelecer um paralelo entre este e o que
ocorre no ambito cientifico. E possivel afirmar que a atitude
investigativa do cientista é uma continuidade desse comportamento no
cotidiano; o mesmo tipo de ciclo comportamental é usado nos dois
casos. A ideia de continuagdo entre senso comum e Ciéncia também é
recorrente entre alguns pragmatistas, dos quais as abordagens de
Schrédinger e Russell se aproximam em alguns pontos. Deve-se notar,
por exemplo, a semelhanga com o transcurso da duvida até a sua
eliminacdo, em Peirce (Peirce, [1877], p. 144), bem como a adequagdo
que os passos da investigacdo de Dewey parecem ter ao ciclo
comportamental de Russell (Dewey, [1938], p. 76-9)®.

Em uma andlise mais aprofundada, Russell afirma ainda que, nos
organismos vivos, as respostas a estimulos (algo que cause desconforto,
por exemplo) sdao em grande medida dependentes da historia, isto é, do
passado do organismo, podendo-se dizer que tanto o passado quanto o
estimulo e a condig¢do atual do organismo fazem parte da causa da
resposta (Russell, [1921], p. 55). Em virtude dessa conexdo causal com
experiéncias passadas, ele introduz o conceito de “fendmenos
mnémicos”; a memoria terd, portanto, seu papel realcado na teoria de
Russell. Fendomenos mnémicos serdo importantes para melhor explicar a
defini¢do, por exemplo, de aprendizado, ja que este depende de haver
memoria, isto é, do lembrar-se de algo que ja ocorreu antes e que deve
ser respondido com uma determinada agdo. Além disso, a prdpria
consciéncia da identidade de um sujeito depende da memoria, conforme
veremos na Se¢do 5.5.1.

As leis causais que regem os fendmenos mnémicos sempre
incluem ocorréncias passadas, de forma que estes tém como causa um
estimulo presente, acrescido de uma experiéncia passada. Segundo

%Para mais informagdes sobre essa abordagem da investigagdo, ver Cunha,
2012, Capitulo 2 e Dutra, 2001, Capitulo 3.
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Russell, podemos classificar os fendmenos mnémicos em quatro tipos:
habitos adquiridos, imagens, associacoes e elementos ndo sensoriais da
percepc¢ao (Russell, [1921], p. 56-7). J& comentamos um pouco sobre 0s
hébitos e também sobre as associacdes, na secao anterior. Antes de falar
sobre as imagens, vamos nos ater ao dltimo tipo de fenomeno mnémico
descrito por Russell. Ele explica que os elementos ndo sensoriais sdo
aquelas qualidades adicionadas pela percepcdo, de maneira instintiva
(Russell, [1921], p. 58). Trata-se do “completar” ou “ajustar” o que se
percebe; por exemplo, vemos somente uma face da Lua, como um disco
no céu, mas completamos essa percepc¢do, imaginando um objeto de 3
dimensdes, em formato mais ou menos esférico. Schrodinger da atencdo
especial a esse assunto e trata-se, de fato, de um ponto muito importante
na sua descricdo da construcdo do objeto cotidiano. Para ele, esse
complemento ocorre no momento na formagdo de invariantes, além de
ocorrer no decorrer de toda a vida posterior do sujeito, embora ja de
maneira inconsciente. Para nos aprofundarmos um pouco mais nesse
ponto, tomemos o exemplo, tdo caro aos fil6sofos, de uma laranja.
Apesar de s6 vermos uma perspectiva dessa fruta (como disco ou elipse,
dependendo do ponto de vista), completamos essa imagem com o que
esperamos de um objeto com esse formato, ou seja, que a parte dela que
ndo vemos é também redonda e mais ou menos da mesma cor. Também
esperamos que tenhamos uma certa sensacdao quando a tocarmos, por
exemplo. E coerente com essas ideias que a capacidade de completar os
objetos seja um tipo de fendmeno mnémico (elemento ndo sensorial), ja
que precisamos nos lembrar, embora inconscientemente, de como fazé-
lo, a partir dos invariantes que temos. Schrodinger insiste que todo o
processo de formacdo de invariantes é um comportamento, que é
aprendido; embora tenhamos a tendéncia a fazé-lo, a forma como
fazemos é resultado, podemos dizer, de aprendizado e de contato com
outras pessoas que ja o fizeram. Essa interpretacdo é corroborada pela
maneira como Schrodinger trata a nogdo de comportamento, quando
discute a evolucdo humana, por exemplo. Para ele, ndo estamos fadados
a herdar somente caracteristicas genéticas selecionadas ao acaso;
comportamentos sdo, de certa forma, herdados também. Algumas
mudangas fisicas exigem habilidade para adaptar-se a elas; aqueles que a
adquirem transmitem esse comportamento através do aprendizado
(Schrodinger, [1956], p. 111).
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Ao contrério do que acreditava Schrodinger, Russell afirma que
as correlagdes da visdo com o tato e a percepcdo espacial ndo sdo
adquiridas, mas sim instintivas (Russell, [1921], p. 58). Ou seja, para
ele, ja terlamos essa capacidade e a utilizariamos instintivamente. Ver
uma laranja e esperar uma certa sensacao tactil seria, para ele, instintivo,
ndo necessitando de correlagdes com experiéncias passadas. Por outro
lado, em nossa interpretacdo de Schrédinger, todas as correlagdes desse
tipo parecem ser aprendidas; ndo seria possivel ter uma determinada
expectativa tactil sem té-la armazenada entre seus invariantes
adquiridos. Devido ao seu cardter instintivo, correlacées como essas sao
separadas dos habitos na classificacdo russelliana dos fenémenos
mnémicos.

Um género importante de fenémeno mnémico russelliano sdo as
imagens. Russell as diferencia das sensa¢des primitivas a partir das suas
causas: sensagdes resultariam de estimulos externos ao cérebro,
enquanto que imagens teriam as causas alojadas no préprio cérebro, sem
ligacdo com os 6rgdos dos sentidos (Russell, [1921], p. 96). Isso ndo
quer dizer que nao haja uma causa fisica, para ele; se houver, porém, ela
pode estar tdo afastada ou confusa que deve ser procurada no cérebro,
unicamente. Nesse caso, ndo se pode falar em percepcdo, pois esta se
caracterizaria como ocorréncia mental vista como aparéncia de um
objeto externo (Russell, [1921], p. 98-9). Logo, ndo haveria percepcao
de imagens. Russell enfatiza, no entanto, que a distin¢do entre sensagoes
e imagens ndo poderia ser tomada como de tipo, mas sim de grau. Isto é,
comecamos a descrever sensacdes como imagens quando estas parecem
afastar-se da fonte de estimulos externos ao cérebro. E importante ter em
mente esse detalhe, pois se trata de um elo fundamental com uma de das
premissas de Russell nessa teoria, segundo a qual as sensagdes sdo o
estofo fundamental da mente. Elas se diferenciam nos diversos tipos de
ocorréncias mentais sendo agrupadas ou vistas de maneiras
determinadas.

Contrariamente ao emprego de Russell, Schrédinger chama de
“percepcdes” as sensagoes virtuais. Claramente, hd um uso diferenciado
do vocabulario filoséfico por um e por outro. Assim, as percepcoes
virtuais, componentes dos objetos cientificos de Schrédinger, poderiam
ser comparados as imagens russellianas, por ndo guardar mais essa
ligacdo com os estimulos externos ao cérebro. No entanto, é importante
ressaltar que as imagens sdao mais do que isso; 0 conceito de imagem,
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segundo Russell ai o descreve, tem também outras caracteristicas. De
forma semelhante, as percepg¢des virtuais de Schrodinger tém tracos que
ndo aparecem nas caracteristicas das imagens como concebidas por
Russell. Para este, as imagens podem expressar desejos cuja fonte é o
proprio cérebro. Podemos dar como exemplo uma imagem abstrata
formada na mente de um artista; esta tem unicamente origem em seu
cérebro e em nenhum estimulo externo, diretamente. Por sua vez, as
percepgoOes virtuais schrodingerianas teriam o cardter de expectativas;
sua origem pode ndo s6 ser externa ao cérebro como estar em outras
mentes. Nesse caso, se pareceriam mais com um outro género de
fendmeno mnémico: as associacOes. Voltaremos a essa discussdo na
Secdo 6.1.

Um dos pontos a serem considerados é, sem divida, o fato de que
Russell achava necessario abordar a questdo da percepcao de dois
pontos de vista: primeiro, da Fisica, passando gradualmente ao da
Psicologia, em seguida (Russell, [1921], p.95). A fim de esclarecer
melhor o papel dos fendmenos mnémicos na percep¢do, vamos
apresentar o seguinte diagrama, esquematizando a descricdo de Russell
da percepcao, do ponto de vista da Fisica, inicialmente (Russell, [1921],
p. 95).

. Sensagies: . Nicleo tedrico da
relacionadas ao . —4 experiéncia real
objeto, sem p
mnémico

Percepgio de um objeto =
Fenomenos

Mnémicos

Figura 13: Percepg¢do do Ponto de Vista da Fisica

Conforme o diagrama, a percepcdo de um objeto tem duas partes:
uma de sensacdes e outra mnémica. A parte das sensagdes caracteriza-se
como o nucleo tedrico da experiéncia real. Segundo entendemos, isso
implica que as sensag¢des serdo o ponto de partida tedrico, na sintese, em
direcdo a formacdo da experiéncia real. Segundo Russell, a percepcao,
desse ponto de vista, seria uma aparéncia (“appearance”) desde um
lugar em que hd um cérebro. Essas aparéncias tanto produzem
fendmenos mnémicos quanto sdo influenciadas por eles, ao contréario das
aparéncias desde um lugar em que ndo ha um cérebro (Russell, [1921],
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p. 95). De acordo com essa afirmacdo e com o diagrama, o que é
percebido, para a Fisica, é uma composicdo de sensacGes e fen6menos
mnémicos, a qual deve ocorrer onde ha um cérebro; caso contrario, nao
produziria esse tipo de fendmeno. Como ele esta tratando somente do
ponto de vista da Fisica, ndo aparece ai a questdao de haver uma mente
de um percebedor; no entanto, veremos que a questdo aparecera, mais
adiante.

Como pudemos notar, os fendmenos mnémicos, mesmo do ponto
de vista da Fisica, aparecem na esquematizacdo da percep¢ao conforme
Russell, sendo portanto parte importante dessa teoria. Além disso,
afirmamos que as sensacGes sdo de certa forma encadeadas como
fendmenos mnémicos e que, para isso ocorrer, certas leis causais sdo
necessarias. Vamos estudar melhor como sdo formados os fendmenos
mnémicos, para finalizar esta segdo.

Conforme ja discutimos, a experiéncia, para Russell, seria aquilo
que modifica o comportamento humano, levando, por exemplo, ao
aprendizado. Ou seja, a experiéncia consiste em um evento em que um
comportamento é modificado. J4 discutimos também que isso gera algo
novo; portanto, a experiéncia seria fundamental na manutencao da vida,
para Russell, e da consciéncia, para Schrédinger. Um ponto importante
para a analise russelliana dos conceitos de “sujeito” e também de “vida”
é a definicdo de “biografia”, da qual ja falamos brevemente. Uma
biografia consiste em uma cadeia de experiéncias; mais especificamente,
em uma série de ocorréncias ligadas por causacdo mnémica (Russell,
[1921], p. 59).

Para chegar a essas conclusdes, Russell inspirou-se na explicacao
de Richard Semon, o qual ele considerava como o melhor autor sobre
fendmenos mnémicos que ele conhecia (Russell, [1921], p. 59)%*. De
acordo com Semon, o que causa os fendomenos mnémicos é uma
diferenga entre dois estados de equilibrio de um organismo, um anterior
e um posterior; haver essa diferenca é sinal de que houve um evento que
produziu essa modificagdo (para Russell, esse evento seria uma
experiéncia), mudando o comportamento do organismo dali para a frente
(o que se caracteriza como aprendizado em Russell), mudanca que pode
até mesmo ser herdada. Ou seja, o mnémico € caracterizado pela
mudanca de estado de equilibrio, para esse autor. A ocorréncia desse tipo

%Russell ndo cita a referéncia; uma tradugdo para o inglés de uma obra de
Semon é “The Mneme” (Semon, [1921]).
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de fendmeno é fundamental para o estabelecimento de biografias, além
das posteriores inferéncias a pessoas. Podemos dizer, entdo, que uma das
maneiras de se identificar a vida é encontrar algo que nunca permanece
como estd, mas estd sempre mudando. Essa mudanca é resultado da
experiéncia e do aprendizado, que tem como consequéncia a existéncia
dos fendmenos mnémicos.

Sobre esse topico, Schrodinger e Russell tém concepcoes
parecidas e inclusive se basearam no mesmo autor”. Em “My view of
the world”, Schrédinger utiliza o conceito de mneme, de Semon, para
elaborar suas concepgdes sobre o carater de novidade relativo a
consciéncia. Segundo Schrodinger, o conceito de mneme é fundamental
para a diferenciacdo dos seres orgdnicos e inorganicos. O mneme é
causado pela repeticdio de comportamentos, para ele. A partir da sua
aquisicdo, as acgdes se tornariam mais confiaveis, mas cada vez menos
conscientes. Isso estava de acordo com sua teoria de que o que é acdo
mecanica afunda na inconsciéncia. Por conseguinte, a vida se diferencia
al do que ndo é vivo, assim como em Russell; pela aquisicdo de mnemes
(Schrodinger, [1964], pp. 44-9).

5.5. Psicologia e Fisica: mundo dos sentidos e mundo fisico

Na secdo anterior, esquematizamos a percep¢ao do ponto de vista
da Fisica, segundo Russell. Agora, vamos expor a sua andlise do ponto
de vista da Psicologia, fazendo comparagdes entre as duas visoes a fim
de melhor compreender o porqué dessa bifurcagcdo. Além disso,
estaremos atentos aos pontos em que podemos conectar essas descri¢oes
as ideias de Schrodinger.

Uma por¢do de matéria, para Russell, como ja vimos, é
configurada a partir de varias perspectivas; em outras palavras, de suas
diferentes aparéncias para cada pessoa. Segundo ele, a Psicologia entra
em cena quando essa “unidade” vista pela Fisica precisa ser quebrada
(Russell, [1921], p. 75). Enquanto a Fisica se interessa pelo sistema
inteiro em sua unidade, a Psicologia se interessa pelas aparéncias
separadamente, pois elas vao referir-se a cada sujeito. Desse ponto de
vista, as percepcoes sdo aparéncias de objetos fisicos nos lugares onde

YSchrédinger referencia apenas “Mneme, 2nd ed., p. 385” (SCHRODINGER,
[1964], p. 44). Ele pode ter consultado Semon, [1921] ou entdo a edicdo em
alemdo de 1909 (Semon, 1909).
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os orgaos dos sentidos estdo presentes; o cérebro vai receber as
impressoes, mas unicamente por causa da presenca dos olhos, pele,
ouvidos etc. Essas impressdes seriam as percepgdes e, portanto, elas
dependem dos 6rgaos dos sentidos, desse ponto de vista. Russell declara
que a principal diferenca entre a Fisica e a Psicologia é que esta seria
concernente as aparéncias individualmente, enquanto aquela as
entenderia dentro de uma unidade causal (Russell, [1921], p. 76). Ele
afirma também que obter leis pertencentes a uma ou a outra
(aparentemente a fim de diferenciar os objetos que serdo criados e
estardo submetidos a essas leis) é uma questdo de como essas leis
causais podem ser enunciadas. Se for em termos de particulares, vistos
como sensagdes ou imagens, sujeitos a causacdo mnémica, tem-se uma
lei da Psicologia; se essa aplicagdo for em termos das aparéncias
reunidas que dao origem a ficcdo da matéria, uma lei da Fisica (Russell,
[1921], p. 223).

Uma outra maneira de ver a relacdo entre Fisica e Psicologia é
fazer o caminho inverso ao que fez Russell: ao invés de ver a Fisica
como interessada na unidade causal, podemos vé-la quebrando a
unidade da pessoa e estudando individualmente os objetos que, de certa
forma, pertencem a esse sujeito. E legitimo pensar assim, uma vez que
os particulares, para Russell, pertencem a mais de uma classe ao mesmo
tempo; por exemplo, se vejo uma cadeira, isso se constituiria nos sense
data de uma cadeira, em um determinado momento, para mim. A
aparéncia que vejo faz parte tanto da classe “eu” quanto da classe
“cadeira”. Trata-se do mesmo tipo de evento (particulares), arranjados
de maneiras diferentes, segundo leis diferentes (Russell, [1918], p. 152-
3).

Russell, j& nessa época, estava tendendo a aceitar o Monismo
Neutro de James, mas ainda via dificuldades nisso. A prépria mengdo do
problema da diferenca entre Fisica e Filosofia tem o intuito de explicar,
e para ele de melhorar, essa teoria, explicando por que, se mente e
matéria sdo em ultima instdncia a mesma coisa, as entendemos de
formas tdo diferentes, havendo mesmo duas ciéncias distintas a estuda-
las. Mais uma vez vale ressaltar que, na interpretacdo schrodingeriana, a
divisdo entre Fisica e Psicologia é uma consequéncia do mundo
objetivado, podendo o Monismo Neutro explicar um estado pré ou pos-
objetivado, em que ndo faria sentido falar nas duas ciéncias, mas talvez
em uma terceira que estudaria esse estofo neutro do mundo. Russell fala
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de uma “Ciéncia Fundamental”, que seria a verdadeira metafisica,
segundo ele, em que mente e matéria sdo construidas a partir de uma
coisa neutra, cujas leis causais serviriam de base para se erguer tanto a
Fisica quanto a Psicologia (Russell, [1921], p. 209). No final do livro
“The Analysis of Mind”, Russell defende que tanto mente quanto matéria
seriam inferéncias baseadas em construg¢des ldégicas similares. A
diferenca esta nas relagdes que se estabelecem entre os particulares em
cada um dos casos, de maneiras distintas, as quais nos fazem agrupar
uns como mentais e outros como materiais (Russell, [1921], p. 223).
Podemos concluir que a discussdo envolvendo Fisica e Psicologia visa a
estabelecer uma teoria inspirada no Monismo Neutro, conservando seu
amago, isto é, a ideia de que mente e matéria sdo fundamentalmente um
sO tipo de substancia. Por mais que sua aceitacdo do Monismo Neutro
ndo seja completa (o estofo para ele sdo as sensacdes e ndo a
experiéncia), Russell defende que a dualidade ndo se sustenta em uma
busca pelos elementos fundamentais, tanto com respeito a mente quanto
a matéria.

Vimos na secdo anterior que Russell parece ter concluido que as
sensacoes é que sdo o estofo fundamental de ambas as construcdes,
mente e matéria. Mas como ele enquadrava o termo “dados”, quando
fazia uso dele, nesse contexto? Vale relembrar que, para Russell, dados
devem envolver consciéncia. Dessa forma, as leis da Fisica tradicional
ndo se aplicam a eles, mas somente ao que é construido como matéria.
Logo, ndo podemos considerar nossos dados como coisas que a Fisica
poderia explicar. A matéria é algo inferido, enquanto que o material da
Psicologia é que contém nossos dados. Nesse sentido, Russell diz que a
Psicologia estaria mais proxima do que “realmente existe” do que a
Fisica (Russell, [1921], p. 224).

No paragrafo anterior, falamos em dados em geral. Ja dissemos,
na Secdo 3.2, que Russell considera as sensagdes como os unicos dados
que temos. Essa discussdo envolve também o uso do termo sense data,
bem como sua modificacdo por Russell, quando adota o monismo de
sensacOes. Acreditamos que ja é possivel procurar o embrido dessa
mudanga em certas colocagoes de Russell, nesse texto de 1921. Parece
que ele ja tendia, nessa época, a considerar as sensacoes e nao 0s sense
data como dados mais fundamentais. Por exemplo, ele afirma:
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“Em qualquer Ciéncia que ndo a Psicologia, o
dado ¢é inicialmente uma percepgdo, no qual
somente o nucleo de sensagdes é, em ultima
instancia e teoricamente, um dado, embora
algumas adi¢des como essas, como transformar
uma sensagao em uma percepgao, sao
inevitaveis.” (RUSSELL, [1921], p. 217).

Nesse trecho, Russell mostra que ja via as sensa¢des como 0s
componentes fundamentais a que ambas as Ciéncias deveriam chegar,
apos andlise. Apesar de seu vocabulario ainda ndo estar bem definido de
acordo com o que ja apresentamos aqui sobre a percepcao, sua simpatia
pela ndo dualidade é evidente, resistindo, ainda, devido a alguns
problemas que ele ainda ndo havia conseguido solucionar. Nessa época,
sua concepcdo era a de que as sensagdes (no uso antigo do termo) ndo
seriam dados até haver uma crenca, um julgamento, na percepcao; por
isso a percepcdo os transformaria em dados. Por aparecerem somente
depois da percepgdo, as sensagdes entram no dominio do mental, nesse
caso. Uma sensacdo so seria um dado quando lembrada, pois os dados
seriam aquelas coisas de que temos certeza da existéncia (Russell,
[1921]. p. 216), o que envolveria consciéncia e crenca. Esse seria o
sentido de dado segundo a Psicologia; fora dela, os dados seriam
sensacOes em que ha relagdes espagotemporais (Russell, [1921], p. 217).

Podemos imaginar a ilustracdio de uma situacdo de pré-
objetivacdo a fim de melhor compreender a relacdo entre os conceitos
discutidos acima e o Monismo Neutro. Suponhamos que temos diante de
ndés uma massa de modelar homogénea, que corresponderia ao estofo
neutro do mundo. De acordo com nosso objetivo, vamos transformando
essa massa, até inferir objetos fisicos ou eventos mentais. O fato que
devemos salientar é que, para Russell, essa massa ndo sdo os objetos no
mundo, mas sim as sensa¢Oes. Em uma nitida critica a coisa-em-si
Kantiana, ele afirma que um objeto é um conjunto de sensagdes de todas
as pessoas, mais alguns particulares. Além disso, isso seria “a mesa”
simplesmente, ndo havendo uma mesa real que causa as sensacdes; pelo
contrario, podemos dizer que as sensacoes é que causam a mesa, sendo
ela inferida a partir das sensacGes, usando leis causais (Russell, [1921],
p. 70).

Quando vemos uma mesa, ela ndo é o objeto de nossa percepcao
e sim um objeto inferido, a partir de sensacOes, imagens e ainda crengas
(Russell, [1921], p. 80). Podemos dizer que essa definicdo do objeto
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inferido se parece bastante com a de Schrédinger: podemos fazer
corresponderem as sensacOes as “percepcoes reais”, as imagens as
“percepcdes virtuais” e as crengas as expectativas. Ha divergéncias nas
concepgdes de ambos, no entanto, que precisam ser explicadas. Uma
delas diz respeito a presenca das sensa¢oes no mundo fisico. Entretanto,
notamos que trata-se de uma diferenca na concepc¢do de sensagdo, a qual
nao prejudicaria as incorporacdes que pretendemos fazer das ideias de
Russell em nossa interpretacao de Schrodinger. Além disso, Schrodinger
trata de descrever a Ciéncia como esta vem se desenvolvendo, bem
como a autoimagem que ela teria. Nao seria necessdria uma
correspondéncia perfeita dessa imagem com os desdobramentos
propostos pela Filosofia, a que o préprio Schrédinger dava a sugestdo de
seguir por caminhos diferentes.

Quando Schrodinger afirma que as sensag¢Oes nao fariam parte do
mundo do fisico, dizendo que este seria incolor, frio e mudo
(Schrodinger, [1956], p. 119), ele se refere a uma imagem que a propria
comunidade cientifica tem de si mesma. A objetividade a que ela anseia
seria procurada por meio da retirada de qualquer trago de sujeito, o qual
as sensagOes carregariam consigo. No entanto, Schrodinger parece
defender que a Ciéncia ndo chega a alcancar esse tipo de objetividade,
pois os tracos do sujeito estariam sempre presentes, desde a criagdo do
objeto cientifico (Schrodinger, [1932b], p. 71). E neste sentido que
podemos aproximar as visoes de Schrodinger e Russell: ele concordaria
que as sensagoes, ou “qualidades”, ndo fazem parte da Fisica tradicional
(Russell, [1927], p. 345). Por fim, Russell conclui que as sensagoes
fazem parte, sim, do mundo fisico, especialmente porque ndo ha como
separar a sensacdo do objeto; o “ver” da “coisa vista”, por exemplo.
Embora o objeto fisico seja, para ambos, nada mais que pura
configuragdo, ele carrega a marca das sensagoes a partir das quais foi
inferido.

Quando Russell adota o monismo, pode parecer que suas
concepgoes se alteram um pouco, mas nao é o caso. Trata-se de uma
questdo de ponto de vista, apenas. Do ponto de vista da Psicologia,
Russell diz que a sensagdo da cor € a cor, que é componente do mundo
fisico e, portanto, do mundo que a Fisica se destina a investigar (Russell,
[1921], p. 103). Para ele, uma “porcado de cor” (“patch of colour”), por
exemplo, pode ser vista como fisica ou como psiquica; portanto, a
sensacdo de ver (psiquica) e a cor (fisica) sdo, em dultima andlise, a
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mesma coisa (Russell, [1921], p. 102). As sensa¢des seriam o ponto
comum do mundo mental e do mundo fisico. Sua caracteristica basica é
ndo depender de experiéncias passadas, o que as caracteriza como
fundamentais na experiéncia. Ele explica ainda que as sensa¢des sao um
“nicleo” nas nossas experiéncias, nucleo este que nunca aparece
separadamente, a ndo ser na tenra infancia (Russell, [1921], p. 105). Em
outras palavras, as sensagoes s6 podem ser deduzidas através de analise
filoséfica, mas nunca isoladas experimentalmente. Mesmo se buscarmos
o inicio da aquisicio da percepcdo usual nas criancas pequenas,
dificilmente conseguiremos encontrar as sensagoes isoladas.

Desse ponto de vista, tanto Russell quanto Schrodinger
procuraram desmascarar uma imagem objetivista pura da Ciéncia,
defendendo que ndo se pode separar sensacao de objeto — estes podem
ser separados, para fins de andlise, mas ndo devem ser considerados
fundamentalmente distintos. Além disso, a atribui¢do de boa parte dessa
visdo a James, Dewey e os “realistas americanos” (Russell, [1921], p.
104), é mais uma razdo que ajuda a corroborar a proximidade das ideias
de Schrédinger e Russell®,

Como j& viemos ressaltando, ndo reivindicamos correspondéncia
total entre as visdes de Schrodinger e Russell; acreditamos que ha uma
sensivel diferenca no grau em que ambos permitem a presenca do
subjetivo nos objetos, por exemplo. Segundo Russell, é necessario
retirar a interpretagdo, as expectativas e os habitos para se chegar as
sensacOes propriamente ditas, e isso seria um trabalho para o
psicologista (Russell, [1921], p. 102). Sdo essas sensag¢des, reduzidas
apenas a excitagdo dos érgdos dos sentidos, que ele considera fazerem
parte do mundo fisico. Em nossa interpretacdo, Schrédinger permite
mais elementos subjetivos nesse objeto; parece mais plausivel um
monismo schrodingeriano mais parecido com o de James, em termos de
experiéncias, que é mais amplo. Em suma, o mais importante é que as
visdes de Schrodinger e Russell sdo compativeis, sendo até mesmo
possivel, através de alguns desenvolvimentos, chegarmos a um monismo
de sensac0es também em Schrodinger, argumentacdo que
desenvolveremos na Secao 6.1.

Por fim, pode-se dizer que h4, para ambos, conexdao com
elementos subjetivos no objeto fisico, mas esses elementos diferem em
tipo e grau. Essas diferencas devem levar em conta, por exemplo, a

%Ver Murr, 2010a.
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caracterizacdo  schrodingeriana dos objetos cientificos como
configuragdes puras, bem como a discussdo j& mencionada sobre a
tendéncia do objeto cotidiano a se aproximar também dessa
caracterizacdo, além da descricdo de Russell em termos de classes e
séries.

Apesar de ndao haver correspondéncia perfeita, as visdes de
Schrodinger e Russell convergem em mais um aspecto, a saber, a
necessidade vista por ambos de estabelecer uma correlacdo entre o
mundo fisico e o mundo dos sentidos. Schrodinger esboca uma solugdo
para consolida-la, falando na criagdo de uma ponte tedrica entre o
mundo dos sentidos e o cientifico: a Interpretacdo, de que ja falamos na
Secdo 3.4. Em Russell, encontramos uma nogdo parecida, que ele afirma
ter assumido como método de trabalho a partir da escrita dos “Principia
Mathematica”. Esse método consistiria em sempre procurar construir
uma ponte entre 0 mundo dos sentidos e o0 mundo da Ciéncia (Russell,
1959, p. 205). Talvez ndo como método, mas como hipétese de trabalho,
podemos associar essa nocao a de “Interpretacdo” schrodingeriana, no
sentido de que ambas assumem a possibilidade de construg¢do dessa
ponte, antes de se proceder a qualquer trabalho cientifico, o qual
depende integralmente da crenca na existéncia de uma tal ponte. Para
Russell, a Ciéncia experimental pretende julgamentos que se aplicam ao
mundo real, afirmando que cremos neles por causa da sua relagdo a esse
mundo (Russell, 1959, p. 206). Schrodinger ndo chegou a esclarecer os
pormenores de como essa ponte poderia ser construida e como ela seria
caracterizada; por outro lado, parece que Russell procurou fazé-lo, do
ponto de vista filoséfico. Podemos dizer que essa ponte teria dois
alicerces principais: o da Filosofia e o da Fisica. Russell procedeu a
edificacdo de um deles, enquanto que Schrédinger comegou a esbocar a
construgdo do outro. Esses esforgos teriam bons resultados, nas palavras
de Russell: “Quando se cava um tinel sob os Alpes, os trabalhos devem
comecar nas duas extremidades, na esperanca de que, no fim, os
esforcos serdo coroados por um encontro no centro.” (RUSSELL, 1959,
p. 205).

A metéfora da construgdo sob os Alpes é interessante, pois a
montanha é uma s6; ndo se pode dividi-la em “mundo dos sentidos” e
“Ciéncia”. Além disso, tentar a escavacdo apenas de um lado pode
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resultar em um desastre, sendo necesséria a unido de forcas de cada um
dos lados™.

A fim de sustentar a hipdtese de tal ponte, Russell é levado a
certas conclusdes, como a rejeicdo da visdo de que a matéria seja uma
estrutura aritmética, justamente por conta da relacdo que ele vé entre a
matéria da Fisica e a percepgdo (Russell, [1927], p. 215). Podemos
entender as suas alusOes as constru¢des matemadticas como atitude e ndo
doutrina, isto é, fazendo parte de seu método no contexto da Filosofia
Matematica. Pensamos que esta ultima parece ser a melhor
interpretacdo, uma vez que harmoniza com as ideias de Russell que
foram apresentadas nesta secdo. Além disso, na Secdo 3.2.1, dissemos
que, para ele, a “coisa” momentanea ndo serviria aos propositos da
Fisica, por ndo ser classificada como “série” e sim como uma mera
colecdo. Assim, apesar do carater logico da construcdo, a estrutura da
coisa cotidiana ndo seria matematica, para Russell.

Apesar da abordagem schrodingeriana das puras configuragdes
ser por vezes entendida matematicamente, isso ndo a afasta da ideia de
Russell. Schrodinger afirma que os objetos cientificos sdo “puras
configuragdes”, o que pode dar origem a interpretagdes estruturalistas de
sua metafisica da matéria'®. Porém, as configuragbes de que trata
Schrédinger (ele usa a palavra inglesa “frame”, termo que poderia
também ser traduzido por “estrutura”) parecem ndo poder ser totalmente
reduzidas a estruturas matemadticas, pelo menos no caso dos objetos
cotidianos, embora nos cientificos boa parte de sua composicao esteja
baseada nessa espécie de estrutura. Mas a inclusdo de expectativas,
especialmente se entendidas como crengas russellianas, tornaria
impossivel essa reducdo. Mesmo assim, a no¢do de “coisa propriamente
dita”, de que falamos na Secdo 3.2.1, parece se aproximar da ideia
schrédingeriana do objeto cientifico.

E importante destacar as caracterizacdes de “estrutura”
desenvolvidas por ambos os autores. Em Russell, uma série de eventos

%Além da concordancia em termos de contetido, pensamos que Schrodinger
gostaria da metafora, pois tinha uma ligacdo forte com os Alpes; inclusive foi
nos Alpes, no inverno de 1925-6, que Schrodinger trabalhou no que resultou na
sua famosa equacdo. Mais tarde a familia adquiriu uma casa no Tirol, na cidade
de Alpbach, em que as montanhas teriam significado mistico para Schrédinger
(Cf. Moore, 1989, Capitulos 6 e 12).

“Ver French & Krause, 2006, p. 127. Sobre estruturalismo em Fisica, ver
French, 2000.
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ligados por causas possui uma estrutura espagotemporal mais ou menos
constante, que passa por todos eles (Russell, 1959, p. 198). Ou seja, a
estrutura que podemos perceber no que vemos deve ser semelhante nas
suas causas; por mais que ndo possamos afirmar que as causas das
sensacdes sdo exatamente iguais aos seus efeitos (vejo um objeto
amarelo, mas ndo posso afirmar que essa sensacdo veio de um objeto
amarelo), podemos dizer que as estruturas devem ser analogas. Além
disso, percebermos essa semelhanca de estrutura devido as nossas
percepcoes, isto é, aos nossos sentidos, conforme sugere Russell na
seguinte passagem: “De fato, todas as percepcdes auditivas e visuais
possuem essa propriedade de transmitir as estruturas, mas ndo as
qualidades intrinsecas” (RUSSELL, 1959, p. 199).

Mesmo considerando que temos acesso somente aos efeitos e
inferimos totalmente as causas dos eventos, essa transferéncia de
estruturas é possivel. Além disso, segundo Russell:

“A Fisica e a Psicologia mostram claramente que,
se sabemos qualquer coisa do mundo exterior, s6
o sabemos por meio das cadeias causais que vdo
do mundo exterior aos nossos Nervos e ao Nosso
cérebro. Quer dizer que o conhecemos como a
causa, da qual ndo temos a experiéncia, dos
efeitos dos quais temos a experiéncia.”
(RUSSELL, 1959, p. 228).

Para Russell, conhecemos os objetos exteriores pelos seus efeitos.
Ou seja, se admitirmos que o mundo exterior é a causa, as percepcdes
que temos sdo os efeitos: visdo, tato etc. Conhecemos os efeitos, nao as
causas, pois conhecer ndo é ter percepgdes, mas sim inferir sobre as suas
causas. E por isso que, em outro momento, Russell diz que as sensagdes
é que sdo as causas e os objetos, os efeitos: é a partir delas que
chegamos ao conhecimento do mundo.

A manutencgdo da estrutura é importante para o conhecimento e,
em termos schrodingerianos, para a constru¢ao do objeto. Schrodinger,
como ja sabemos, considera a constru¢cdo do objeto como envolvendo
percepcoes reais (sensacoes) e o que ele chama de percepgdes virtuais
(dentre elas as expectativas). Essas expectativas seriam como crencas
que levam as inferéncias dos efeitos as causas, ou em termos
russellianos, ao conhecimento do mundo. E assim que podemos afirmar
que podemos conhecer o mundo exterior, no sentido de “conhecer” que
nao é reduzido a ter percepgdes, mas sim crencas e inferéncias.
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Nao sé na vida cotidiana, mas também na Ciéncia, os objetos sdo
conhecidos pelos seus efeitos. Ndo conhecemos elétrons, nem os vemos,
mas podemos inferir sua passagem, em um determinado experimento,
através de um efeito indireto, ou seja, uma medicdo indireta. Sendo
assim, a manutencao da estrutura também é importante para o
conhecimento fisico. O préprio Russell baseia a possibilidade de avango
da Fisica teorica nessa conservagdo de estrutura:

“E em razdo da importancia da estrutura que a
Fisica teérica pode conter féormulas que informam
sobre as ocorréncias das quais ndo temos
experiéncia e que ndo necessitam, salvo do ponto
de vista da estrutura, se parecer com as
ocorréncias das quais temos experiéncia.”
(RUSSELL, 1959, p. 204).

Podemos dizer que as ocorréncias das quais temos experiéncia,
nesse caso, seriam os experimentos, ou melhor dizendo, a captacdo de
seus resultados; por exemplo, ouvir um bip ou ver uma linha tracada de
determinada forma em uma tela. As ocorréncias das quais ndo temos
experiéncia, sobre as quais as formulas da Fisica teérica nos dao
informacdes, seriam como a passagem de um elétron com determinado
spin por um detector ou a passagem de um fé6ton, ou feixe de luz, por
uma fenda'®’. Para Russell, deve haver alguma semelhanca de estrutura
entre essas ocorréncias, embora ndo necessariamente semelhancas
qualitativas. Sem que essa comparacdo estrutural pudesse ser feita, a
Fisica Teorica ndo poderia avancar, pois ndo dispde, na maior parte das
vezes, de resultados experimentais diretos que possam lhe fornecer
certezas a respeito do comportamento de seus objetos.

E oportuno destacar aqui que, em vérios momentos, Russell usa
“estrutura” com o sentido de “organizacdo interna” de algo, sendo que
ele elabora matematicamente uma maneira de compara-las'®. Nesse
sentido, estas ndo sdo equivalentes as estruturas conforme vistas por
Schrédinger, isto é, de uma espécie de esqueleto vazio que serve para
armazenar algo. Nesse sentido, Russell seria menos “estruturalista” que
Schrédinger, pois ndo descola o contetido do esqueleto. Mesmo assim, o

10Esses sdo exemplos do experimento das duas fendas no caso do f6ton ou feixe
de luz (ver Murr, 2010b, pp. 43 a 50) e Pessoa Jr., 1997.
1%2Ver Russell, [1927], Capitulo 24.
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papel da estruturacdo é importante para os dois, apesar das diferencas de
fundamentacdo dos termos'®,

Por fim, podemos encontrar varias semelhancas na maneira como
Russell e Schrodinger entendem a relagdo entre o mundo fisico e o
mundo dos sentidos, apesar das diferencas de argumentagdo e de mais
alguns detalhes conceituais divergentes. Além da conexdo do subjetivo
com a percepgdo, ambos os autores lembram a importancia de admitir a
possibilidade de construcdao de uma ponte entre o mundo fisico e o dos
sentidos. Destacamos especialmente a importancia da concepgdo de
estrutura, que é um ponto a ser melhor explorado no Capitulo 6 desta
tese.

5.5.1. Vida

Apds termos analisado a argumentacdo de Russell sobre a
bifurcacdo — e a ponte — entre Fisica e Psicologia, nesta se¢do daremos o
arremate na caracterizacdo do sujeito (uma das construgdes da
Psicologia); podemos dizer que a “vida” em Russell seria o fecho dessa
nocdo. Na discussdo sobre o ponto de vista da Psicologia, surgem
questionamentos sobre as nocdes de pessoa e de identidade, que ja
discutimos breve e superficialmente neste trabalho. Por exemplo, o que
faz com que duas sensagOes simultineas sejam atribuidas a uma pessoa?
A partir da investigacdo dessa questdo, Russell chegarad a definicao de
uma “vida”, que terd para ele uma significacdo bem definida, diferindo
do uso coloquial. Acreditamos que seria bem-vinda, neste ponto, uma
retrospectiva para esclarecer o que caracteriza uma perspectiva e uma
biografia, para Russell, pois essas definicdes foram apresentadas ainda
na Secdo 3.2.1 e serdo necessdrias no caminho que seguiremos em
direcdo ao esclarecimento da definicdo de vida.

Consideremos uma sensacao S. Uma biografia é como uma linha
temporal, a qual retine os particulares anteriores e posteriores a S (Figura
1). Existem particulares simultdneos a S, para uma biografia;
chamaremos esses particulares de Ps. Quando unimos S e Ps, temos uma
perspectiva (Russell, [1921]. p. 93 — ver Figura 2). Em outras palavras,
uma perspectiva envolve uma sensacao e os particulares simultaneos a

180 termo inglés “frame” usado na tradugdo em inglés de Schrédinger, [1928],
sugere essa ideia de esqueleto vazio, mas ndo capta a nogao de estruturagao
interna.
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ela; é como a captacdo de um momento em uma biografia. Vale ressaltar
que a biografia ndo é a reunido desses momentos, mas sim uma linha
bem definida, relacionada a uma certa sensacdo S. Em tempo, vale
lembrar a caracterizacdo alternativa de perspectiva que sugerimos, em
que podemos considerar particulares anteriores a uma sensacao, desde
que causalmente conectados a ela (ver Figura 5).

Para cada biografia existiria um tempo experienciado, o qual
corre nessa linha temporal. Usa-se outra espécie de tempo, que é
meramente 16gico, para relacionar diferentes biografias. J4 vimos, na
Figura 2, a relacdo entre uma perspectiva e uma biografia a ela
associada. Vamos chamar essa associacdo de PB. Logo, PB serd o
grafico que representa o cruzamento de uma perspectiva com uma
biografia. Imaginemos todas as biografias e perspectivas interligadas em
um diagrama, obtendo um espago em que os pontos sao todos os PB.
Essa construcdo conteria, de certa forma, o Espaco de Perspectivas
(matematicamente, é possivel estabelecer um homomorfismo entre uma
parte do espaco PB e o Espaco de Perspectivas — isto é, para cada ponto
no Espaco de Perspectivas, haveria um equivalente em PB), resultando
em um espaco constituido de cruzamentos de linhas espaciais
(perspectivas) e temporais (biografias), caracterizando uma espécie de
espaco-tempo. Nesse espago, sujeitos e objetos aparecem relacionados, e
Falaremos mais sobre ele no Capitulo 7 da tese, em que apresentaremos
também o Espaco das Biografias.

Até aqui, ndo temos sujeitos nem pessoas; somente perspectivas e
biografias relacionadas. Se quisermos falar em pessoas, para Russell,
precisamos acrescentar os fendmenos mnémicos. Estes dariam unidade a
uma pessoa e estabeleceriam certas relacdoes em uma biografia,
transformando-a em uma vida (Russell, [1921], p. 93). Além disso, esses
fenémenos sdo responsaveis pela mudanga de simples ocorréncias em
experiéncias, dando a elas unidade em uma pessoa. L.ogo, a mente seria
inferida em todo esse processo, bem como uma pessoa, ou como viemos
chamando, um sujeito. Em outras palavras, sdao os fenomenos ligados a
memoria que fazem com que nos definamos como pessoas com mentes,
que tém experiéncias e portanto vidas, que comecam e terminam. E o
fato de nos lembrarmos, ou nossa memdria, basicamente, que nos faz
poder distinguir nossa identidade, bem como a identidade dos outros;
bem entendido que isso ocorre quando temos a memoria funcionando da
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maneira considerada padrdo. A concepcdo russelliana de memoria serd
esclarecida na proxima secao.

Uma concep¢do semelhante a que apresentamos no paragrafo
anterior parece ter sido utilizada para embasar o argumento do filme
“Dark City” (1998), dirigido por Alex Proyas. Na historia, cuja
fotografia em estilo “neo-noir” lembra as Graphic Novels, a humanidade
é dominada por seres que modificam as subjetividades dos individuos
humanos, bem como o ambiente ao seu redor. Como parasitas, esses
seres utilizam-se das vidas humanas em beneficio préprio. A cada
mudanca de cenério, os individuos mudam de identidade, mudando com
isso suas vidas, seus empregos, suas familias etc. Nenhum individuo se
apercebe dessa mudanga, que se da por meio de substituicdo de
memorias; todas as memorias dos individuos sdo trocadas e eles sdo
inseridos na nova situagdo. Como se lembram de tudo o que é ligado a
nova vida, ndo se ddo conta de que a antiga foi modificada. O cientista
responsavel por essa técnica mantém um arquivo com as memdrias
verdadeiras de cada pessoa, especialmente da personagem principal,
como parte de um plano para libertar a humanidade desse jugo.

Independentemente dos pormenores do enredo, vemos presente a
mesma ideia que hd em Russell de que uma cadeia de memorias
constitui uma vida. Considerando que a técnica de inserir memorias nos
individuos fosse possivel, podemos dizer que isso constituiria uma
subjetivacdo artificial, completa no momento em que o individuo
adquire a crenca de que essas memorias correspondem a sua vida,
crenca esta que ocorre automaticamente assim que o individuo se torna
consciente, ap6s uma troca de lembrancas.

Um fendmeno que pode ser considerado inverso, mas que se
baseia em ideia semelhante sobre a identidade de um sujeito, ocorre na
famosa série de ficcéo cientifica “Dr. Who”, produzida pela BBC, no ar
desde 1963. A personagem principal desse programa passa por uma
transformacdo corporal completa, chamada de “regeneracdo”, todas as
vezes em que sua vida é ameacada fatalmente. Ele mantém todas as
lembrangas intactas ap6s essa transformacdo; consequentemente,
continua tendo a mesma identidade, a mesma vida e sendo a mesma
pessoa. No entanto, dotado de um novo corpo, a cada regeneracao ele
experimenta as sensagd0es mais uma vez. A série mostra em varios
momentos que, apés transformar-se, o Dr. sempre procura testar
novamente seus gostos alimentares, por exemplo.
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Dificilmente poderiamos afirmar que esses dois exemplos da
ficcdo sdo inspirados na filosofia de Russell, embora curiosamente
possamos notar neles a mesma intuicdo do que ha de fundamental em
uma personalidade e em uma vida, isto é, a memoria. Poderiamos dizer
que se trata de um caso de ideias que percorrem uma época; com 0
advento da Psicandlise e os avancos da Psicologia, o século XX
multiplicou no imaginario popular as possibilidades relacionadas ao
cérebro humano e sua capacidade impressionante. As chamadas
“Neurociéncias” ganharam terreno e muito status. A Ciéncia Cognitiva,
muito mais afeita a resultados vindos de experimentos da Psicologia e
das novas Neurociéncias do que a Epistemologia tradicional, surgiu com
forca. As ideias de Russell pareciam estar no embrido desse
desenvolvimento; o que ele aprovaria, dada a sua insisténcia em que a
Filosofia acompanhasse e utilizasse, sempre que possivel, resultados das
Ciéncias para ajudar a lidar com problemas filoséficos'™.

Por fim, gostariamos de retomar a definicdo de Russell de pessoa
e sua diferenca para com o conceito de vida. Conforme ja vimos, uma
pessoa seria, para ele, uma colecdo de experiéncias. A vida, por sua vez,
seria vista como colecdo de memodrias. Ou seja, ndo bastam as
experiéncias para caracterizar uma vida, mas é preciso haver lembranga
delas. Uma pessoa sem memoria ndo poderia ter uma vida, nesse
sentido. Fica o questionamento sobre se, nesse caso, podemos dizer que
se trata ainda de um sujeito. Abordaremos essa questdo em nossa
caracterizacao da subjetivacdo, no Capitulo 7.

5.6. Memoria e conhecimento

A secdo anterior revela que, sem a memoaria, ndo existe vida nem
pessoa. Mas o que é a memoria para Russell? Em “The Analysis of
Mind”, esse filésofo propde que a meméria é um tipo de conhecimento,
pressuposto para quase todos os outros (Russell, [1921], p. 113). A
memoria é o motivo pelo qual cremos que as imagens passadas sdo
copias de experiéncias sensiveis. Ou seja, hd uma sensacdo, no passado,
da qual a imagem é coOpia, que s6 pode ser conhecida pela memoria, que
por sua vez sO é possivel com a imagem presente. Uma crenga com
relacdo a uma memoria, no entanto, ocorre no presente, ndo havendo
necessidade, logicamente, nem mesmo do passado ter ocorrido (Russell,

1%%para um panorama do surgimento da Ciéncia Cognitiva, ver Thagard, 2012.
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[1921], p. 115-6). Ou seja, havendo uma sensacao passada, uma imagem
a ela associada pode ser conhecida unicamente através da memoria. Por
outro lado, a memoria também pode produzir conhecimento a partir de
imagens ndo relacionadas a sensagOes; quando cremos nessas imagens,
temos os casos de “memorias falsas”.

Mais um caso em que a ficcdo reflete sobre as questdes
filoso6ficas mais diversas é o filme “Memento” (2000). Seu enredo
explora essa suposta brecha na teoria da memoéria, a qual acaba
permitindo que ndo possamos distinguir entre memorias “verdadeiras” e
“falsas”. No filme, a personagem principal é um homem que é vitima de
uma sindrome geradora do esquecimento do que se passou em um dia,
ou alguns dias e até meses. Assim, torna-se facil fazé-lo acreditar que
certas coisas se passaram; muitas vezes ele é induzido a visualizar certas
imagens diante de depoimentos dos outros, nunca podendo ter certeza se
essas sao ou ndo falsas memorias. Mesmo sob essa condicdo, ele ainda
mantém a sua identidade e memorias do passado, especialmente para
trads de um ponto traumatico. Devido a sua “condi¢do”, ele desenvolve a
técnica de tatuar o proprio corpo, entre outras, para lembrar-se de coisas
importantes, especialmente concernentes ao seu objetivo na trama.

Uma das grandes dificuldades desta personagem é decidir em qué
acreditar. Ele tatua no proprio corpo mensagens para si mesmo, sabendo
que pode acreditar nelas. Podemos notar ai a correlacdo entre lembrar e
crer. Voltando a teoria da memoéria de Russell, ele introduz a crenca
como elemento importante, ao falar em memdria como conhecimento.
Uma imagem ndo é suficiente para criar habitos ou lembrancas, sendo
preciso haver crencas; no entanto, ele insiste que ndo estd inserindo
sujeitos ou acdo, até aqui (Russell, [1921], p. 116 e 118). Alids, j& vimos
que a pessoa vai resultar do encadeamento dessas memorias e que o
sujeito é uma ficgdo ainda mais distante.

Russell afirma ainda que a memoria, enquanto conhecimento,
depende da crenca de que as imagens se referem a experiéncias
passadas. Logo, é a crenga que torna a memoria um conhecimento. No
caso da personagem de “Memento”, ele parece s6 “saber”, isto é, ter
conhecimento do que “realmente” se passou, quando acredita em uma
memoria. Além disso, para Russell, a verdade ou falsidade de uma
memoria ndo depende de suas consequéncias futuras, mas de sua
conexdo com o passado (Russell, [1921], p.120-1). S6 as crencas
verdadeiras podem, para ele, produzir conhecimento. Logo, podemos



189

concluir que crengas verdadeiras, em memorias verdadeiras, geram
conhecimento, uma vez que Russell considera que a verdade de uma
crenga é tomada em relacdo a um fato, no caso, uma meméria (Russell,
[1921], p. 184). Finalmente, uma memoria é verdadeira, para Russell,
caso se refira a uma experiéncia passada'®.

Segundo Russell, crer é a coisa mais mental que fazemos
(Russell, [1921], p. 168). Mas o que produziria as crencas,
especialmente a espécie de crenca de que falamos, em imagens mentais?
Segundo Russell, a crenca vem de um sentimento de familiaridade,
expresso pelo “reconhecimento”; trata-se de saber que algo ja aconteceu
antes, ou de reconhecer uma coisa cuja existéncia, no passado, passa a
fazer parte da experiéncia do reconhecedor. O reconhecimento é um tipo
de crenga (Russell, [1921], p. 172), pode-se dizer que diretamente ligado
a memoria. Mais que isso, o reconhecimento é o primeiro rastro seguro
do sujeito, pois é a “marca que separa as experiéncias pessoais do resto
do mundo” (RUSSELL, [1921], p. 124).

Resumimos nossa compreensdao das ideias de Russell sobre
crenga e memoria no diagrama a seguir:

[MEMORIA = IMAGEM + CRENCA (em experiéncia passada)|

- I L

i “Isso existiu™:
i Isso: contedido; |

""" It B N M N P

: i [ e ‘Imagem/S entimento | P o
é|:1|355E sentimento; : B i i sentimento de |
i decenca i i realidade

Figura 14: Resumo da relagdo crenga/memoria
No esquema, a crenca é expressa pela frase “isso existiu”, sendo
que “isso” se refere ao contetido da crenca e “existiu” ao sentimento de
que o conteudo foi real. Esse contetido é associado a imagem, isto é, o
evento que gerou a imagem. O sentimento, ou o lembrar-se, é
responsavel pela passagem do tempo para nos, ja que as memorias se

%A concepcdo de conhecimento de Russell, conforme aqui apresentada,
poderia ser comparada a uma versdao da nogao tradicional de conhecimento
como “crenca verdadeira e justificada”, embora na argumentacdo que
apresentamos ele ndo trabalhe sobre a justificacdo. Ndo vamos defender
esse ponto; nos basta notar a importancia da correlacdo entre memoria e
conhecimento. Sobre conhecimento em Russell, ver Russell, [1961]. Sobre
a definicdo e abordagem tradicional do conhecimento, ver Chisholm, [1966]
e Dutra, 2008.
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seguem umas as outras em uma certa ordem, definida como cronolégica.
Por exemplo, tomemos a seguinte crenca: “Jones usava um paleto
marrom esta tarde”. O contetido da crenca é um fato, associado a uma
imagem de Jones vestindo um paleté marrom. Os termos “usava” e “esta
tarde” sugerem que se trata de uma experiéncia passada, sobre a qual
tem-se o sentimento de ter ocorrido. E importante notar que, para se
tratar de uma crenca minha, é necessario que eu reconheca que ter visto
Jones de marrom faz parte da minha experiéncia. Se eu ndo vi Jones esta
tarde, ndo posso crer (a0 menos ndo por associacdo com uma imagem)
que ele vestia marrom. Nesse caso, ndo seria um conhecimento por
familiaridade, mas por descrigdo'®.

Consideremos a seguinte afirmagdo: “eu sei que Jones usava um
paleté marrom esta tarde”. Segundo Russell, preciso ao menos ter uma
crenca verdadeira do fato para ter esse conhecimento. Uma das maneiras
disso ocorrer é té-la associada a uma imagem, portanto, a uma memdria.
Mas serd que ndo posso ter esse conhecimento mesmo sem que, de
alguma forma, eu reconheca Jones vestindo marrom em minha
experiéncia? O tema do conhecimento do que estd fora do campo de
experiéncia humano aparece diversas vezes nas discussdes
epistemoldgicas de Russell. Ele claramente aborda o tema a fim de fazer
oposicdo a no¢do Kantiana de que ndo podemos conhecer o que esta fora
de nossa experiéncia possivel. Russell vai dizer que sim, é possivel ter
conhecimento fora da experiéncia pessoal e, consequentemente, fora da
experiéncia possivel, mas hd uma ressalva. Primeiro, ele admite que
tudo o que se encontra fora de uma biografia estd também fora da
experiéncia correspondente a essa biografia. Em seguida, que o
conhecimento de tais coisas é, portanto, uma hipétese. Finalmente, ele
defende que é cientificamente vélido trabalhar com essa hip6tese, por
simplicidade; pelo motivo de que hd uma crenga anterior a evidéncia
(Russell, [1921], p. 96). Ou seja, acreditamos conhecer as coisas que se
encontram fora de nossa propria experiéncia pessoal, mesmo antes de
termos alguma evidéncia desse conhecimento. Para ele, é licito tomar
essa hipotese a fim de procurar essas evidéncias quando se trata de
Ciéncia, apesar de deixar claro que, logicamente, isso ndo é autorizado a
ser chamado de conhecimento. Pode-se estender esse raciocinio, pois o
espaco exterior a nossa experiéncia pessoal inclui também uma regido

106Sobre essas duas modalidades de conhecimento, ver Russell, [1961] e Dutra,
2008, Secdo 2.1.
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fora de nossa experiéncia possivel. Por fim, na Ciéncia, desde que
tenhamos uma crenca, o conhecimento do que extrapola nossa
experiéncia é licito; basta que essa crenca sirva para se procurarem
evidéncias para a sua verdade. Ndo considerar essa espécie de
conhecimento como genuino implicaria eliminar grande parte do
conhecimento cientifico, uma vez que s6 o que os cientistas tém, muitas
vezes, é uma intuicdo, ou uma crenga, em que devem se apoiar para
continuar seu trabalho; procurar evidéncias para essas crencas é uma das
tarefas da Ciéncia, segundo Russell.

Nesse caso, Russell estd tratando dos sujeitos individualmente,
dizendo que cada um deles acredita na hip6tese de conhecer fatos
externos a sua experiéncia. No caso de Kant, ele trata de um sujeito
epistemolégico (o “sujeito transcendental”), tomando sujeitos em geral e
dizendo que estes ndo podem conhecer o que é exterior a experiéncia.
Evidentemente, as nocdes de experiéncia de Kant e Russell sdo muito
diferentes, sendo dificil uma comparacdo, além dessa discussdo fugir
demais do escopo deste trabalho. Ao que nos parece, Russell pretende
lidar com uma situagdo mais préxima do que “realmente ocorre”, isto é,
falando em pessoas, as quais tém experiéncias etc. Por outro lado,
embora ndo generalista, sua maneira extremamente matematica e logica
de organizar as concepcOes as afasta dessa “realidade”, levando a
abstracOes, sendo equivalentes, comparaveis ao sujeito epistemolégico,
ou transcendental, de Kant'?.

Mesmo assim, Russell parece ndo trabalhar com generalizagdes,
ou pelo menos nao parte delas, construindo espagos em que inclui todas
as biografias, perspectivas etc. E uma maneira matematica de raciocinar,
mas partindo de instancias; ou seja, quando ele fala de biografias, ele
ndo fala que haveria uma “biografia em geral” dando suas
caracteristicas. Ele fala como nas demonstragdes matematicas: “seja B
uma biografia...”; ou seja, ha vérias biografias e tomamos uma delas
como exemplo, sendo que o que for concluido a seu respeito valera para
todas. Isso permite a ele conservar a multiplicidade, ao mesmo tempo
que exibe caracteristicas comuns, facilitando o momento de fazer
corresponderem essas biografias aos multiplos sujeitos do mundo
objetivado, atitude que é de nosso interesse. Assim como Russell,
Schrédinger também rejeita o transcendental. Além disso, a proibicao de

“Para o emprego do sujeito transcendental, ver Kant, [1787]; sobre cogni¢do
em Kant, ver Kitcher, 2006.
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se conhecer o que estd fora da experiéncia possivel ndo permitiria
investigar o mundo pré-objetivado, como pretendemos fazer neste
trabalho, nem pensar em novas maneiras de conceber e constituir o
mundo a partir dai.

O tipo de conhecimento produzido nesse caso ndo tem conexdo
com memoérias e sim com expectativas, a nosso ver; baseando-se na
crenca anterior a evidéncia, ele ndo exige memdria mas, sim,
expectativa. Por exemplo, Max Planck postulou a constante que leva seu
nome, usada posteriormente na Mecanica Quantica, sem ter dela
evidéncias naquele momento; era apenas uma boa hip6tese para fazer os
calculos “baterem”, como se diz no jargdo dos fisicos. As evidéncias
foram procuradas depois, sendo que a Mecanica Quantica mostrou desde
entdo (e até hoje) um grau de confirmagdo impressionante'®,

Finalmente, vemos que hd uma forte ligacdo entre memoria e
conhecimento, para Russell. Podemos concluir que a caracteristica
fundamental do conhecimento, no entanto, ndo é a memoria, mas a
crenga, mesmo que em evidéncias que ndo sdo lembradas, mas somente
esperadas. Russell diz que crer é nossa agdo mais mental; logo, o
conhecimento herda muito desse carater mental. Ao mesmo tempo, o
conhecimento é fundamental para a prépria objetivagdo, conforme
entendemos. Pode-se dizer que, em um mundo objetivado, o
conhecimento aparece sé na vida mental. Todavia, ndo podemos nos
esquecer da simultaneidade de todos esses processos durante a
objetivacdo e subjetivacdo, conforme voltaremos a ressaltar na Parte III.

5.6.1. Introspeccao

Dentre as muitas crengas que temos e os muitos conhecimentos
por elas produzidos, alguns sdo especiais. Reflexdes que ndo dividimos
com ninguém, memdrias e expectativas que ndo compartilhamos com os
outros, além de crengas sobre nos mesmos. Russell aborda o tema da
introspecgdo, no contexto da discussdao sobre mente e matéria, pois esse

1%Sobre Historia da Fisica Quantica, ver Heisenberg, [1958], Capitulo 2, Jeans,
[1943], Capitulos 5 e 6 e Wick, 1995. Sobre mais recentes experimentos que
parecem confirmar a Teoria Quantica, ver Bertlmann & Zeilinger, 2002 e
Wheeler & Tegmark, 2001.
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é um dos pontos em que ele concorda com James, conforme vamos
constatar; ele pretende enfatizar esse acordo'®.

A discussdo sobre a introspecgao era bastante proficua na época;
questionava-se, especialmente, se ela pode ou ndo produzir
conhecimento'’. Russell se posiciona nesse debate, dizendo que ndo vé
a introspeccdo como impossivel e que ela é até mesmo importante no
ambito do conhecimento. Em primeiro lugar, mesmo que se procure
adotar um ponto de vista mais behaviorista e se queira considerar
somente o que é observavel, ele diz que sempre havera observagdes de
um individuo que ndo sdo acessiveis a nenhuma outra pessoa. Segundo,
a introspeccao equivale aquilo que é observavel mas nao esta sujeito as
leis da Fisica, de forma que ndo é publico (Russell, [1921], p. 85).
Finalmente, tudo o que pode ser observado por introspec¢do — crencas,
desejos, emocdes etc. — também é construido a partir de sensacoes e
imagens, assim como o mundo fisico; ndo haveria um mundo mental
radicalmente diferente, revelado pela introspeccao (Russell, [1921], p.
88). Esses argumentos levam a crer que ndo se pode ignorar a
introspeccdo e ndo haveria razdes para exclui-la da formacdo do
conhecimento.

Russell parece querer chamar a atencdo para o fato de que a
rejeicdo da introspeccao pela Epistemologia, ou mesmo a sua
interpretacdo em termos psicoldgicos, reitera uma posi¢ao dualista com
relacdo ao problema mente/matéria. Na medida em que se considera
que, voltando-nos para dentro ou para fora de nds, encontramos o
mesmo material, isto é, o das sensacdes, ndo hd porque rejeitar a
introspeccdo. Ele afirma que uma das razdes pelas quais os behavioristas
a desaprovam é seu carater privado, jd que consideram que as
observagdes devem ser compartilhadas para contarem como tais. Para
Russell, contudo, o préoprio mundo fisico é conectado com a
subjetividade e contard, apo6s sintese, com todos os pontos de vista
provenientes dos diferentes individuos que o percebem. Portanto, grande
carga de Psicologia é exigida nessa construcdo. Ele afirma que até
mesmo para construir e manter o mundo da Fisica precisamos crer em

1%Ver Russell, [1921], Capitulo 6.

190 préprio Russell cita outros autores além de James que discutiram o
tema, como Dunlap, que afirmava que a introspec¢do nada mais era que a
consciéncia das imagens e sensacdes internas (Russell, [1921], p. 84).
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informacGes que sdo, em grande medida, privadas (Russell, [1921], p.
167).

Além de reiterar seu apoio a0 monismo entre mente e matéria, a
abordagem de Russell ao tema da introspecgdo reforca nossa observagdo
de que sua epistemologia ndo perde de vista a conexdo com o sujeito
individual e psicologico. Russell desenvolve uma teoria sobre a
percepcdo que nos permite obter tanto o mundo fisico quando o
cotidiano, teoria esta que somente agrega o sujeito em seus ultimos
niveis, como uma inferéncia nem de longe fundamental. Nao obstante,
conforme ja mencionamos, as conexdes com a subjetividade ndo sdo
descartaveis, sendo consideradas relevantes até mesmo no mundo fisico,
representadas pela conexdo com as sensagoes. Finalmente, é importante
lembrar que essa presenca subjetiva é destacada a fim de se aproximar
Fisica e Psicologia, isto é, lembrar que uma ndo precisa excluir a outra;
0 que se estende para a relacdo entre mente e matéria, mostrando o
quanto uma e outra tém, na verdade, uma origem comum.

Finalizando esta secdo sobre memoria e conhecimento, vamos
apresentar algumas ideias que se encontram em um texto ndo publicado
de Schrédinger, em que ele ressalta o papel da memoria para o ser
humano'!. Além disso, Schrédinger procura pensar as relagdes entre
matéria e mente; no caso da memoria, entre esta e o cérebro. Vamos
compara-las com as concepgoes de Russell sobre o tema.

J& vimos, na Secdo 5.4, que Russell da aos fendbmenos mnémicos
grande importancia para a defini¢do de uma vida. Da mesma forma, para
Schrodinger, o dispositivo que preserva tragos das experiéncias
passadas, a fim de usa-los posteriormente, é o que fez o ser humano,
passo a passo, diferenciar-se de alguns animais como os répteis, por
exemplo (“Memory”, p. 1), tal a sua importancia. Russell ndo discute a
contraparte material da memoria, dando a ela um carater mais mental em
sua exposicdo. Ja Schrodinger se pergunta qual seria sua ligagdo com o
corpo ou a matéria, embora deixe claro que pensa que a Ciéncia poderia
respondé-la melhor que ele. Mesmo assim, ndo tendo ainda a fisiologia
do cérebro sido suficientemente desenvolvida a época, ele esboca
comentarios que, segundo ele, sdo derivados da introspeccdo e do seu
conhecimento da estrutura dos eventos fisicos (“Memory”, p. 2-3).
Deixando de lado os pormenores da sua investigacdo, ele conclui que o

HCf, “Memory” (sem data), AHQP.
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substrato fisico da memoria localiza-se no cérebro, ndo nos gametas; por
isso, esta ndo sobreviveria ao individuo (“Memory”, p. 10).

E interessante notar a diferenca de tratamento do problema em
Schrodinger e Russell: para este, a memoria se segue de uma analise,
sendo envolvida em uma intrincada teoria filoséfica sobre a percepgao.
Para o outro, ela é um dispositivo, 0 qual gera um comportamento
esperado; esse dispositivo é criado pela repeticdo. Além disso, sua
preocupacdo com uma contraparte material revela tendéncias
materialistas, assim como a atencdo para a correspondéncia entre os dois
panoramas, 0 que ndo parece de acordo com muitas outras de suas
reflexdes. De qualquer forma, vale destacar esse tratamento que ambos,
Schrodinger e Russell, ddo a memdria como parte crucial de sua
Epistemologia, mesmo que sob abordagens tdo diferentes, porém
compativeis. Vamos aproveitar essa conexdao com o tema do cérebro, e
portanto do corpo, para voltar a esse assunto, que sera bastante
pertinente em nosso tratamento da subjetivacdo e da objetivacdo, isto é,
a dualidade corpo/mente e suas consequéncias no mundo objetivado.

5.7. O corpo do sujeito como objeto

Russell, em seus textos mais tardios, revela sua aprovacdo ao
Monismo Neutro com respeito a matéria e a mente; a secdo anterior nos
argumenta em favor de que, mesmo antes, suas ideias ja tendiam para
essa visdo. Finalizando este capitulo, gostariamos de ressaltar a
importancia que damos a defesa dessas concepgdes, considerando a
apropriacdo que pretendemos fazer de algumas de suas nocdes na
elaboragdo de nossa interpretacdo de Schrodinger e seus
desdobramentos. A dualidade entre mente e matéria, como
tradicionalmente entendida, precisa ser revista, se pretendemos que a
subjetivacdo atinja sua plenitude, evitando situacdes em que o corpo
pode ser visto como mero objeto, por exemplo.

Enquanto ainda utilizava a linguagem dos sense data, Russell
afirmava que, apesar dos mesmos ocorrerem muitas vezes no corpo do
sujeito, ndo podem dizer-se pertencentes ao sujeito em si, pois esse
corpo é somente parte do mundo material (Russell, 1917b, p. 152). J&
em outro momento, quando crescia sua tendéncia ao monismo, ele
afirma que os particulares que interessam a Fisica estariam em dois
lugares ao mesmo tempo: onde o objeto esta e onde uma certa biografia
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estd (ndo é preciso falar-se em mente). Por outro lado, sem partirmos da
Fisica, podemos juntar particulares que estdo em um dado lugar, sob
duas categorias: ativos e passivos. Quando pensamos no caso de nés
mesmos, nosso corpo (ou o cérebro) é equivalente ao primeiro grupo e
nossa mente (constituida de percepcdes) ao segundo (Russell, [1921], p.
94). Desse ponto de vista, existem sensacoes que podem ser colocadas
sob uma ou outra classificacdo; a distingdo vem de se estabelecer o que
é ativo e o que é passivo.

Russell usa novamente o exemplo da chapa fotografica para
mostrar como essa fungdo dos particulares pode mudar. Ele diz que, se
ele estd olhando para uma estrela, o lugar onde ele estd contém os
ativos, enquanto que os passivos se encontram onde a estrela estad. O
lugar em que ele estd também é o lugar onde esta a sua biografia; é com
esse lugar que lida a Fisica. No entanto, para Russell, isso ndo tem
conexdo com a possivel presenca de uma mente, pois ela pode ser
substituida por uma chapa fotografica, por exemplo. Isso constitui uma
mudanca de ponto de vista: nesse caso, os ativos mudam de lugar,
passando a ser encontrados no lugar onde a estrela est4, indo os passivos
se localizar onde estd a chapa fotografica (Russell, [1921], p. 94-5).
Melhor dizendo, os particulares que se encontram onde a estrela esta
passam a Sser Vvistos como ativos, a0 mesmo tempo em que OS
particulares do lugar onde a chapa estd serdo considerados passivos.
Esquematizamos as mudangas ocasionadas pelas trocas de ponto de
vista na figura a seguir.

Particulares
passivos

>y
“'{" t\ Mudanca
N de ponto
\.P )’ de vista

B\

Particulares
ativos

Particulares
ativos

Particulares
passivos

Figura 15: Mudanga de ponto de vista e mudanga de papel dos particulares
(Fonte das Imagens: Exupéry, [1946], pp. 91 e 94 e
http://en.wikipedia.org/wiki/Camera).
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Russell diz que ndo pretende defender nenhuma nogdo de
“atividade” e que os termos foram escolhidos apenas como simples
nomes (Russell, [1921], p. 94, nota 30), mas ndo deixa claro o porqué
dessa escolha. Ele s6 explica que a percepcdo, do ponto de vista da
Fisica, é definida como “aparéncia do objeto desde um lugar em que ha
um cérebro” (RUSSELL, [1921], p. 95). Também ressalta que essa
aparéncia é especial, diferindo de aparéncias desde outros lugares, por
duas razdes: gerar fendmenos mnémicos e ser afetada por fenémenos
mnémicos. Mais tarde, ele acrescenta que quando essas relacdes
especificas ocorrem, havendo um cérebro, pode-se falar em “percebedor
consciente” (Russell, 1959, p. 26).

De qualquer forma, cremos que hd um aspecto conectado ao
subjetivo nos pontos de vista, presente mesmo quando ha s6 a chapa
fotografica, pois esse aspecto reside na biografia. A definicdo de
biografia ndo envolve mentes nem sujeitos, para Russell; portanto, a
Fisica ndo precisa lidar com o mental, embora precise admitir que seu
objeto se apoia em uma conexdo com a experiéncia. Pode-se dizer que
ele pretende enfatizar o quanto a mente é secundéria; consequentemente
a subjetividade presente na Fisica ndo é resultante do contato com o
mental. Dessa forma, é possivel negar a dualidade mente/matéria, ao
menos em um nivel mais fundamental da andlise.

Notamos que essa distingdo faz parte do mundo objetivado. Dessa
forma, o proprio sujeito distingue entre seu corpo e sua mente,
atribuindo a mente a causa de suas caracteristicas de sujeito. Seu corpo é
geralmente visto, acreditamos, como parte desse sujeito, especialmente
submissa a sua mente. No entanto, o sujeito tem o poder de ver seu
corpo, ou partes dele, como objetos; quanto mais a dualidade com a
mente é incentivada, maior é a tendéncia a crer na objetificacdo do
corpo. Quanto aos corpos dos outros sujeitos, inicialmente estes seriam
também objetos, tanto para Schrédinger quanto para Russell.
Schrodinger descreve, em “Mind and Matter”, a maneira como nos
damos conta da semelhanca entre nossos corpos e os dos outros, e
também de nossos comportamentos. Russell também o faz (Russell,
[1927], p. 205), dizendo que primeiro adquirimos a noc¢do de objeto do
senso comum, para em seguida perceber os corpos de outras pessoas
como semelhantes aos nossos. E nesse momento que ocorre o que
chamaremos de “subjetificacdo”, a qual ocorreria com respeito a outros
sujeitos, enquanto que a subjetivacdo concerne ao préprio individuo,
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conforme ja& comentamos. Se, mesmo apos a subjetificacdo, os sujeitos
voltarem a ser vistos como objetos, ocorre uma “objetificacdo”. Vamos
analisar brevemente um caso em que poderiamos aplicar esses
conceitos.

O exemplo que gostarilamos de comentar é uma questdo
envolvendo género, em uma discussdo interessante que pode surgir em
torno da subjetivagdo e também da objetificagdo do sujeito'?. Pode-se
dizer que o género é atribuido quando o bebé nasce, e que nesse
momento ele recebe um “destino social”. Antes do nascimento, ou ainda
antes do exame que vai descobrir o sexo da crianca, esse destino é um
fato indeterminado, oscilando entre “feminino” e “masculino”. O que é
importante notar, para nossa analise, é que essa atribuicdo de género faz
parte da subjetivacdo irrefletida, além de resultar na objetificacdo dos
corpos dos outros sujeitos. A subjetivacao, do ponto de vista do préprio
sujeito, engloba a sua individualizacdo com relacdo ao restante do
mundo e a aquisicdo de uma identidade, entre outros requisitos. Trata-se
de um processo lento, gradativo, que ndo tem um inicio bem definido,
mas que é marcado pelas primeiras memorias e as primeiras
autoatribuicdes de qualidades; esse processo continua se modificando
por toda a vida, a nosso ver. Por outro lado, parte dessa subjetivacdo
também é advinda da sociedade em que esse individuo estd sendo
inserido.

A subjetivacgdo atribuida pode ser muito diversa, dependendo do
grupo social de que estamos falando. Sabemos que existem sociedades
em que a atribuicio de género funciona de maneira diferente da
“ocidental”™®. Mas tomemos a sociedade ocidental como exemplo, ji
que os paises pesquisados pelo autor que citamos podem ser
considerados como tendo uma cultura homogénea com relacdo ao
género. Assim como na autossubjetivacdo, o aspecto imposto da
subjetivacdo também envolve a atribuicdo de uma identidade, embora
nesse caso ndo se trate de um processo, mas sim de uma série de
classificaces que o individuo passa a receber desde que é concebido.
Talvez a primeira delas seja a de “humano”, recebendo ja toda a carga

"WEssa discussdo foi inspirada na conferéncia "Aléas, erreurs et variations.
Enquéte sur la régularité d’un critére numérique (XVIle-XXe siecle)", proferida
em 28/02/2013 na ENS — Paris pelo Prof. Eric Brian.

B3por exemplo, o terceiro género em algumas sociedades, como o caso de Hijras
na India (ver Nanda, S., [1999]).
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que esse rétulo carrega. Um dos primeiros dentre esses rétulos é o
género, oficializado nas certiddes de nascimento, tendo como base as
caracteristicas fisicas aparentes. Apesar dos casos de hermafroditismo de
varios tipos e da discussdo entre genética e forma, a atribuicdo do
género na sociedade ocidental ainda obedece ao padrao de “masculino”
ou “feminino”. Essa atribuicdo traz consigo uma marca que o individuo
vai portar por toda a vida, procurando adaptar esse rotulo ao seu proprio
processo de subjetivacdo interno. O destino social recebido parece uma
lei a ser cumprida, destino esse que traz consigo vdrias regras de
conduta; regras prontas a que o individuo ndo tem, muitas vezes,
oportunidade de contestar. Ou seja, ao invés de desenvolver livremente
muitos dos aspectos da sua subjetividade, como opcdo sexual, maneira
de se vestir, de arrumar os cabelos etc., o individuo se vé obrigado a se
adaptar desde cedo aos rétulos impostos. O choque entre identidade
pessoal e social é muitas vezes grande, gerando situagdes como a
decisdo por uma operacdo de mudanca de sexo. Ha também os
individuos que encontram uma maneira de se adaptar e equilibrar as
imposig¢des sociais (cuja flexibilidade varia de sociedade para sociedade)
as tendéncias pessoais e as caracteristicas aparentes de seu corpo.

Essa discussdo, feita aqui de maneira muito superficial,
certamente merece atencao, embora ndo possamos fazé-la neste
trabalho, pois fugiriamos demais ao seu escopo. No entanto, vale ser
dito que analisar a subjetivacdo como um processo tanto interno quanto
externo ao individuo, além de entendé-la como parte da objetivacdo do
mundo, pode ser uma visdo filoséfica de grande valia. Tanto as
sociedades quanto os individuos passam por constantes transformagoes,
especialmente com respeito a caracterizacdao da subjetividade e do
equilibrio entre subjetivacdo “interna” e “externa”. A nosso ver,
abordagens filoséficas como essa, que vé de maneira mais flexivel a
construcdo da identidade, sdo favordveis a um ambiente mais tolerante
socialmente, podendo ajudar a impedir conflitos e injusticas envolvendo,
por exemplo, a discussdo da sexualidade, em suas mais variadas
nuances.
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Parte II: Comentarios finais

Procuramos, até aqui, fornecer um apanhado geral da Teoria
Causal da Percepcdao de Russell e de suas andlises da mente e da
matéria, pincelando alguns pontos de contato para com a filosofia de
Schrodinger. Voltaremos a comparar as duas visdes no Capitulo 6, pois
pretendemos nos apoiar em muitas ideias desenvolvidas por Russell, em
razdo da solidez filos6fica que contém, resultante da extrema
organizacao e perspicacia da sua argumentacdo, para elaborar nossa
abordagem prépria.

Russell termina “The Ultimate Constituents of Matter” dizendo
que sua teoria ndo é necessariamente verdadeira, mas que ela pode ser
verdadeira, tendo mais chances que as suas competidoras. Ele afirma
também que essa ndo seria uma “solucdo terminada ou adequada para o
problema com o qual lida” (RUSSELL, 1917c, p. 144). J& em 1959,
Russell parece bem mais seguro quanto ao poder de sua teoria ou, ao
menos, do seu método. Discursando sobre a importancia do método de
analise para a resolucdo de problemas filos6ficos, ele afirma que através
da anélise da Fisica e da percepcdo ele resolveu o problema da relagdo
entre mente e matéria (RUSSELL, 1959, p. 15). E certo que esse é um
dos aspectos do problema da constituicdo da matéria, mas essa ja é uma
afirmacdo bem mais categdrica que aquela feita quase 50 anos antes.

Russell é considerado um dos pais da Filosofia Analitica; no
entanto, apesar de acreditar no poder da anélise, mantendo essa crenca
pelo menos até 1959, ele ndo perdeu o generalismo, uma das
caracteristicas que divide com Schrédinger. Nao é do feitio de Russell se
ater somente a minticias sem levar em consideracdo sua relacdo com o
restante da Filosofia ou com as preocupagoes humanas em geral. Russell
continuou sempre escrevendo sobre todos os assuntos, com a mesma
paixdo e inquietacdo no que ele mesmo chamou de sua “procura da
verdade”*, que podemos dizer que se assemelha a busca incessante de
Schrodinger por respostas as perguntas “Quem somos? De onde
viemos? Para onde vamos?”

"“Russell fala sobre o papel dessa busca em sua vida em sua autobiografia
(Russell, [1975], p. 60); essa gana pela verdade inspirou até mesmo um comic
book, de leitura muito agradavel e instrutiva: “Logicomix: an Epic Search for
Truth”, em que se conta a histéria, um pouco adaptada, da vida e obra de
Russell em quadrinhos (Doxiadis & Papadimitriou, 2009).



201

Parte IT1
Schrédinger e Russell através de um espelho

“Sim, era certo que o vidro do espelho estava se
diluindo, como se fosse uma névoa de prata
brilhante. Dali a um momento Alice estava do
outro lado do vidro, e saltava ligeira para dentro
da Casa do Espelho.”

(CARROLL, [1872], p. 19)
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Capitulo 6
Organizacdo da realidade: uma abordagem Russell-schrédingeriana

“Agora, se vocé tivesse os dois olhos do mesmo
lado do nariz, por exemplo... ou a boca acima
deles... isso serviria para eu a reconhecer.

- Ndo seria bonito um rosto assim — objetou Alice.
Humpty Dumpty fechou os olhos, e disse:

- Espere até que tenha experimentado.”
(CARROLL, [1872], p. 104-5)

Até este ponto a tese, apresentamos uma interpretacdo das
propostas de Schrodinger e Russell a respeito do que podemos chamar
de “construcdo da realidade”. O tema, como vimos, envolve a
investigacdo de como se vé a matéria, tanto da Fisica quanto aquela ao
nosso redor, bem como a exploracdo do problema do dualismo entre
mente e matéria, além do estabelecimento da subjetividade, entre outros.
Nas duas primeiras partes deste texto, procuramos fazer uma exposicao
das ideias dos dois autores, dentro de nossas interpretacdes, apontando
constantemente para suas possiveis conexdes. No entanto, ainda ndo
apresentamos uma proposta que mescle as duas concepgoes; as
aproximacoes ficaram propositalmente dispersas, a fim de privilegiar a
exposicdo das nocdes que eles, separadamente, defendiam. Neste
capitulo, vamos resgatar e ressaltar esses momentos de proximidade,
expondo um resumo de uma abordagem russell-schrodingeriana ao
problema de como a realidade é organizada pelo ser humano, tanto ao
nosso redor quanto cientifica, de um ponto de vista epistemolégico.
Daqui em diante, vamos nos referir a essa abordagem como “R-S”.
Nela, reuniremos elementos vindos de ambos os autores. Os acréscimos
serdo feitos no préximo capitulo, em que expandiremos R-S, com a
adicao de novos termos e conceitos. Essa expansdo dard origem a uma
visdo ampliada que, segundo pretendemos, sera especialmente util na
caracterizacdo de uma esfera cientifica.

6.1. A divisdo em mundo pré-objetivado, objetivado e pés-objetivado
Conforme dissemos, alguns acréscimos aos pensamentos dos dois

autores se fazem necessérios a fim de procedermos a apresentacdo de R-
S. Em primeiro lugar, se destaca a divisdo entre mundo pré-objetivado,
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objetivado e pds-objetivado, a qual usaremos como alicerce para essa
interpretacdo. Pensamos que a adogdo dessa base é compativel com
nossa compreensao das ideias dos dois autores e, especialmente, com
uma juncao delas. Falaremos sobre as razdes dessa compatibilidade nos
proximos paragrafos.

A objetivagdo schrodingeriana dd origem a um certo panorama,
sendo o ponto de partida de uma possivel maneira de descrever o
mundo: como povoado por sujeitos e objetos, os quais se relacionam de
determinada forma. Tanto Schrédinger quanto Russell propdem uma
reconstrucao racional do processo que leva a essa configuracao
especifica e, segundo entendemos, as suas propostas se aproximam em
diversos pontos. Mais sistematico do que Schrddinger, Russell segue o
seu método usual para proceder a essa investigacao, isto é, o método da
analise. Fundamentalmente, o que Schrodinger faz é o mesmo, ou ao
menos tem o mesmo objetivo, chegando inclusive a resultados
compativeis. H4, no entanto, uma diferenca essencial, que reside na sua
maneira de alcancar o monismo. Essa diferenca leva a outra, que diz
respeito a natureza do estofo encontrado nesse monismo. Ou seja,
Schrédinger e Russell, apesar de procederem pelo mesmo método e
chegarem, apds a sua aplicacdo, a alguma forma de monismo como
maneira filoséfica legitima de compreender a realidade, tanto o caminho
seguido como a natureza do seu resultado sdo diferentes, dando origem a
monismos substancialmente diversos.

Antes, porém, de nos aprofundarmos na discussdo sobre as
diferencas entre essas formas de monismo nos dois autores, falaremos
um pouco mais sobre a aplicacdo do método de andlise e seus resultados
para Russell e Schrodinger. J& mencionamos, na Introducdo desta tese,
que esse método tem duas etapas, a saber, a analise e a sintese. Podemos
dizer que, no caso de Russell, a analise da matéria ou da mente levam a
um mesmo ponto: o monismo de sensacdes. A etapa de sintese consiste
em partir dessas sensacdes e voltar a matéria/mente, conforme as
organizamos usualmente, isto é, de uma forma dualista. Dessa forma,
podemos dizer que Russell parte de um mundo dualista, no qual mente e
matéria sdo considerados separadamente. Através da andlise, ele
alcangaria um “estado monista”. Para retornar ao ponto de partida, é
iniciada uma sintese, tendo como base o estado monista, seguindo
novamente em direcdo ao mundo dualista como o conhecemos.
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Retomando a nogdo de “estado” que apresentamos na Introducdo,
e considerando as reflexdes feitas ao longo da tese, podemos dizer que o
termo se refere ao resultado do modo pelo qual o estofo da realidade foi,
ou ndo, organizado. Podemos falar, assim, em trés estados da realidade
possiveis: mundo pré-objetivado, objetivado e p6s-objetivado. Podemos
também nos referir a “estados de coisas”, com o sentido de uma situacao
factivel, isto é, que tenha possibilidade de se realizar, no sentido de
tomar o lugar do mundo objetivado. O mundo objetivado seria o estado
de coisas atual da realidade em que estamos inseridos; para uma crianca
em processo de formacdo de invariantes, talvez esse estado seja o pré-
objetivado e, para aqueles que adotam o misticismo Vedantista, alguém
que ja alcancou o livramento estaria inserido em um estado pOs-
objetivado. Falaremos mais sobre esses estados imagindveis nas secdes
seguintes.

A reconstrucao de Schrédinger segue mais ou menos 0s mesmos
passos que a de Russell: ele analisa a matéria, chegando a uma
configuragdo abstrata que serve para reunir sensacdes de dois tipos, as
reais e as virtuais. Diferentemente de Russell, ndo se pode dizer que
Schrédinger chega a alguma espécie de monismo nesse ponto. Isso
porque ele ndo inclui, ai, a andlise da mente, como faz Russell, que tem
o intuito de mostrar que ambos, mente e matéria, levam a uma origem
comum. Além disso, a nosso ver, Schrédinger ndo procede a uma sintese
como a de Russell, a qual o faria voltar ao ponto de partida dualista. Ao
invés disso, pensamos que Schrodinger se desvia do dualismo,
procedendo a uma nova andlise, caminhando em dire¢do a um monismo
de consciéncias, motivado pelo pensamento mistico oriental,
especialmente hindu, do qual ele era estudioso dedicado.

Mais adiante, voltaremos a discutir os aspectos dissimilares nas
metodologias de Russell e Schrédinger. Voltemos ao tema principal
desta secdo, uma vez que ja& possuimos elementos suficientes para
introduzir nosso tripé sobre o qual a realidade sera organizada, o qual
consiste em mundo pré-objetivado, objetivado e pés-objetivado. Em
primeiro lugar, o mundo objetivado equivaleria aquele em que estamos
todos atualmente inseridos, ou seja, a maneira usual de enxergar e lidar
com a realidade. Em seguida, podemos dizer que o mundo pré-
objetivado equivale ao estado monista a que chega Russell. ap6s andlise.
Por fim, o mundo pos-objetivado corresponderia ao objetivo de
Schrédinger quando procede ao que chamaremos de “anélise
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schrodingeriana”, cuja meta é alcancar um estado de homogeneidade de
consciéncias, inspirando-se na ontologia Vedanta. Falaremos mais
detalhadamente sobre cada uma das partes desse tripé nas se¢des que se
seguem. Vale ressaltar que é na secdo sobre o mundo objetivado que
reside nosso maior interesse, que é o de juntar pontos pertencentes as
visOes de Russell e Schrodinger sobre os componentes da realidade e
suas relagoes.

Finalizando esta secdo, voltamos a tocar no tema dos monismos
de Russell e Schrodinger. Como pudemos notar, no caso do filésofo
britanico é a analise de ambas, mente e matéria, que leva ao monismo,
em que as sensagOes sdo o estofo neutro de que ambos os universos,
fisico e mental, se constituem. Nesse autor, a sintese visa apenas a
recolocar as coisas em seus lugares usuais. No entanto, isso ndo faz com
que o trabalho de andlise tenha sido em vao. Ele amplia a perspectiva
filoséfica, abrindo caminho para novas maneiras de lidar tanto com o
mundo cotidiano ao nosso redor quanto com a Ciéncia.

Ja o fisico austriaco procede apenas a uma andlise da matéria,
encontrando, sim, as sensag0es como preenchimento de uma estrutura, a
qual, para ele, é a propria matéria (cotidiana ou cientifica, dependendo
do arranjo das sensagdes nessa estrutura). Apesar disso, ele divide as
sensacOes em dois tipos, a saber, reais e virtuais, o que o impede de
juntar-se a Russell em um monismo de sensacdes. Para Russell, as
nogoes de “real” e “virtual” seriam consideradas inferéncias posteriores,
pois, nesse ponto, as sensa¢des sdo fundamentalmente homogéneas, para
ele. Além disso, a auséncia do monismo no resultado da andlise de
Schrodinger deve-se a diferenca de objetivos na utilizagdo do método.
Enquanto Schrodinger pretende apenas investigar a natureza da matéria,
Russell tem o fim claro de investigar sobre uma possivel equivaléncia
nos fundamentos tanto da mente quanto da matéria.

Se acrescentarmos um passo na andlise schrodingeriana, podemos
chegar ao monismo de sensacdes de Russell. Ja dissemos, na Secao 5.4,
que se pode comparar as percep¢Oes virtuais de Schrodinger as imagens
de Russell, pelo fato de ambas guardarem apenas conexdo causal com as
sensacOes. Mas também dissemos que as percepgdes virtuais podem ser
vistas como expectativas, sendo estas compardveis as crengas
russellianas. Essas duas visdes ndo sdo incompativeis; se prestarmos
atencdo, vemos que Schrodinger sugere uma separacdo desses dois
momentos ao usar termos diferentes, isto é, “expectativas” e
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“percepcdes virtuais”. Ele chega mesmo a usar o termo “imagens”, em
1957, no mesmo sentido que havia usado para as percep¢ées virtuais em
trabalhos anteriores'”.

Se virmos as expectativas ndo como equivalentes as percepgoes
virtuais, mas sim como crencas inferidas a partir delas, as percepgoes
virtuais podem assumir, na andlise de Schrodinger, posicdo parecida a
que as imagens assumem na teoria de Russell. Além disso, a maneira de
diferenciar “sensacOes reais” de “percepg¢oes virtuais”, em Schrodinger,
se parece com o critério que Russell usa para diferenciar sensa¢des de
imagens: enquanto que as sensagoes teriam apenas causas fisicas, as
imagens também poderiam ter causas mnémicas.

Assim, pode-se usar o mesmo raciocinio que Russell tem para as
imagens a fim de concluir que as percepgdes virtuais sdo essencialmente
do mesmo tipo que as sensacOes que Schrodinger chama de reais.
Segundo essa argumentacdo, a andlise de Schrodinger também resulta
em um monismo de sensagoes.

Em favor de um monismo schrédingeriano, pode-se dizer que ele
procura uma espécie de monismo em outro momento que ndo o da
andlise da matéria. Ao que nos parece, ao terminar essa andlise,
Schrodinger ndo se preocupa em tragar os passos novamente em direcao
ao ponto de partida com a sintese, como faz Russell. Ao invés disso, em
outro momento, ele parte novamente do mundo dualista, procedendo a
uma nova andlise, desta vez da mente. Essa andlise schrodingeriana leva
ao monismo de consciéncias, pertencente ao escopo do que chamamos
de mundo pdés-objetivado. Esse titulo nos pareceu adequado pois nossa
interpretacdo é a de que Schrodinger tem de fato o objetivo de chegar a
um estado de coisas transformado, através do processo de base mistica
que leva a unificacdo de mentes, corpos, sujeitos e objetos. Nao se
trataria, nesse caso, de uma reconstrucao racional em direcdo a uma
abstracdo, mas sim de uma legitima busca pela unidade. E nesse ponto
que encontramos o monismo de Schrédinger, isto é, no holismo de
consciéncias que as suas incursdes pela filosofia e religido hindus
acrescentaram ao Seu pensamento.

De fato, esse holismo ndo precisa ser alcangado necessariamente
através da crenga no misticismo. Conforme veremos na Secdo 6.4.1,
Schrodinger se inspira na doutrina mistica da unidade para defender o
holismo, mas diz que assumir essa doutrina é um passo tdo mistico

15Cf. Schrodinger, 1957, p. 208.
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quanto crer na existéncia metafisica do mundo exterior como este se nos
apresenta. Isto é, a aplicacdo do P.O. e a divisdao dual do mundo sao,
para ele, inferéncias que exigem misticismo, pois ndo se apoiam em
nenhuma argumentacao so6lida. Além disso, ele mesmo rejeita a parcela
religiosa das doutrina misticas, deixando de lado os seus rituais.

Vale lembrar também que, a doutrina da unidade, Schrodinger
acrescenta argumentos cientificos, especialmente evolucionistas, para
concluir que a consciéncia acompanha os processos organicos em geral.
E a essa consciéncia, cientificamente definida, que ele promove uma
unidade inspirada nos escritos hindus, conforme veremos com mais
detalhes na Secao 6.3.

Apesar de algumas diferencas, acreditamos que é possivel fazer
conviverem as duas visdes, conservando de um lado, o mundo pré-
objetivado, sustentado pelo monismo de Russell e, de outro, o pos-
objetivado, embasado no holismo schrédingeriano, com o mundo
objetivado. Portanto, em nossa interpretacdo R-S, vamos levar em conta
esses trés estados, pois consideramos que todos eles sdo importantes
para nossa reflexao sobre a descrigcdo da realidade, as relacoes que nela
ocorrem e as possibilidades de sua modificacdo.

6.2. Mundo pré-objetivado

O mundo pré-objetivado pode ser visto como um estado
alcancado através da andlise filoséfica. E, portanto, uma abstragio, em
principio. Ou seja, grosso modo, trata-se de uma descricao resultante de
se desconstruir, de certa forma, a realidade. Essa desconstrucdo quebra
as estruturas usuais com que estamos acostumados a lidar, procurando
desmonta-las até chegar ao seu elemento mais fundamental. Tomando o
resultado da analise de Russell, podemos dizer que o mundo pré-
objetivado consiste em uma massa de sensacOes, as quais ainda ndo
foram classificadas nem reagrupadas; também ainda ndo lhe foram
acrescentadas outras estruturas abstratas.

Por outro lado, o mundo pré-objetivado também pode ser
interpretado como um estado de coisas anterior a objetivacdo, caso
pensemos do ponto de vista da evolugdo psicoldgica e cognitiva do ser
humano. Assim, esse estado ndo seria apenas uma reconstrucao racional,
ou abstracdo, mas sim efetivamente o mundo em que estdo inseridos
aqueles que ainda ndo adquiriram as nogdes advindas da objetivacdao. O
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dualismo entre sujeito e objeto, por exemplo, é uma consequéncia da
objetivacdo, para Schrodinger, processo que envolve a formacdo de
certos invariantes (Schrodinger, [1956], p. 118-9). Em outras palavras,
antes de passar pelo processo de formacdo de invariantes, a crianga (ou
adulto em casos especiais) encontra-se no mundo pré-objetivado. Isto é,
nds a vemos como crianga no mundo objetivado, mas o bebé estd apenas
tendo sensag0es, se aplicarmos os resultados da reconstrucao de Russell
a esse estado.

A ideia de interpretar o mundo pré-objetivado como reconstrugdo
racional, simplesmente, é mais segura, filosoficamente. No entanto, os
escritos de Schrodinger apontam para uma interpretacdo mais parecida
com a da efetiva evolugdo psicoldgica e cognitiva; ele chega a dizer que
a formagdo de invariantes comeca na tenra infancia e continua no
decorrer da vida, atingindo seu dpice na Ciéncia (Schrodinger, [1954b],
p. 146). Mesmo assim, é dificil estabelecer o momento em que ocorreria
a transicdo de um modelo de mundo ao outro e, por isso, dificil apontar
um estado, bem definido, anterior a objetivacdo, no desenvolvimento
psicolégico e cognitivo humano. Ndo cremos que isso seja impossivel,
porém ndo temos as ferramentas necessarias para proceder a uma tal
investigacdo, a qual dependeria de teorias e resultados, também
experimentais, do campo da Psicologia. Nesta tese, nos é mais seguro
associar o mundo pré-objetivado com o monismo obtido através da
andlise de Russell, cuja argumentacdo estd garantida filosoficamente,
deixando aberta a discussdo sobre a correspondéncia com um estado de
fato vivenciado, e identificavel, pelo ser humano.

Uma das dificuldades filoséficas em defender que o mundo pré-
objetivado é um estado vivenciado pelo ser humano é a questao sobre o
seu conhecimento. Segundo ji& comentamos na Secdo 3.2, a separacao
que da origem a dualidade entre mente e matéria, e entre sujeito e
objeto, é fundamental para o processo de conhecimento, conforme
descrito pela Epistemologia tradicional. O préprio Russell reintroduz a
dualidade no momento da sintese, dizendo que ela é fundamental para o
conhecimento (Russell, 1959, p. 139), entendido como uma relagdo que
exige um conhecedor e uma coisa conhecida (Russell, [1921], p. 15). Se
o conhecimento s6 aparece quando surge a dualidade, como podemos
esperar ter conhecimento de um mundo ndo dual em termos de mente e
matéria? Uma vez que nossa maneira de lidar com os problemas de
conhecimento é dualista, tudo o que podemos fazer é especular sobre
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como seria esse estado de coisas. Por isso, do ponto de vista
epistemoldgico, parece mais seguro optar pela reconstrucdo racional, em
que nosso conhecimento se resume ao de uma abstragdo.

Nao discordamos, no entanto, de uma epistemologia de bases
diferentes, que entendesse o conhecimento de outra forma, para explicar
0 que ocorre nesse estado ndo dual. Seria o caso da filosofia de James e
outros pragmatistas, que defendem a rejeicao da dualidade, ndo a sua
reintrodugdo, como faz Russell. As propostas pragmatistas nesse sentido
entendem que o conhecimento pode ser definido de outra maneira, pois
apenas depois que se estabelece a relagdo de conhecimento entre partes
da experiéncia pura é que se estabelece a dualidade entre conhecedor e
coisa conhecida, e consequentemente entre mente e matéria (James,
1912, pp. 4-5). Lembramos, porém, que nosso intuito é o de estudar o
mundo enquanto objetivado e, portanto, dualista. Acreditamos que, a
partir da constatacdo dos pontos insatisfatérios desse modelo de mundo,
perpetuado pela Epistemologia tradicional e pela Ciéncia, é possivel
investigar novos e mais adequados modelos, que ajudem a derrubar
algumas barreiras que se perpetuam por tradi¢do, mas que parecem fazer
pouco sentido pratico™®.

E importante notar, finalizando esta secdo, que a interpretacio
que fazemos da epistemologia de Schrodinger ndo pode ser
completamente harmonizada nem com James nem com Russell. Se, por
um lado, Schrodinger se aproximaria mais de James ao lidar com o
ambito da experiéncia, por outro, sua epistemologia ainda tem bases
dualistas. Isto é, ndo é possivel aproxima-lo da visdo de James de que o
dualismo deve ser eliminado da nogdo de conhecimento. Nesse ponto,
Schrodinger se parece mais com Russell, que admite a dualidade. Além
disso, as ideias de Schrodinger apresentam uma parte descritiva, com
respeito a andlise do objeto, a qual pode ser comparada a de Russell.
Porém a sua énfase na constru¢do empirica, especialmente na
flexibilidade das construgdes, o afastam de Russell nesse ponto. Com
respeito aos objetos cientificos, no entanto, Schrodinger chega mais
proximo a abordagem abstracionista e ficcional de Russell. Assim,
podemos dizer que a posicdo de Schrodinger seria intermedidria entre os
dois, em nossa interpretacdo. Pretendemos manter também posicdo

16Sobre nogdes pragmatistas de conhecimento, ver por exemplo o verbete
“Pragmatism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Hookway, 2013); sobre o
Pragmatismo de James, ver Suckiel, 2006.
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intermedidria em R-S expandida, conforme temos ressaltado, embora
ndo adotemos integralmente as ideias de Schrodinger.

6.3. Mundo pés-objetivado

Tal como o mundo pré-objetivado, o pés-objetivado também
seria, segundo entendemos, um estado de coisas diferente do “atual”
mundo objetivado e dualista. Podemos igualmente obter um panorama
desse mundo através da andlise, chegando a uma abstragdo. Acreditamos
que esse é o trabalho de Schrédinger, quando argumenta pelo holismo
das consciéncias — o que ele chama de “unicidade da mente”
(Schrodinger, [1956], Cap. 4 e [1964], p. 16); através da argumentagao
filoséfica, ele parte da visao dual, objetivada, da realidade, e chega a
uma possivel unido das partes separadas pelo Principio da Objetivagao.
Sua argumentacdo passa pela conexdo entre consciéncia e processos
organicos, que ji comentamos na Secdo 1.2.1.1. Recapitulando, para
Schrodinger, os processos que produzem a manifestacdo do mundo (que
podemos fazer corresponder a objetivacdo) sdo o0s mesmos que
associam-se diretamente a consciéncia. Desde que relacionados ao
aprendizado de algo novo, esses processos ocorrem nos Organismos
vivos como um todo, ndo apenas em cérebros. O que ndo haviamos
comentado ainda sdo as consequéncias desse raciocinio: ao
considerarmos 0s organismos vivos como um todo, isto é, todos juntos
como que formando uma unidade, chegamos a unidade das suas
consciéncias através de uma argumentacao cientifica. Logo, podemos
dizer que Schrodinger usa as explicacdes cientificas para justificar a
adocgdo da doutrina hindu da identidade das consciéncias.

Acreditamos que o intuito de Schrodinger ao promover essas
explicacOes baseadas em doutrinas misticas ia ainda além. Schrodinger
pretende apontar para um objetivo, isto é, um ideal a ser alcancado a fim
de se obter um estado de coisas mais satisfatorio, de acordo com as suas
convicgdes. Ele encontra esse ideal nas religides hindus e seus preceitos
misticos e filosoficos, especialmente na vertente ndo dualista do
Vedanta'”’. Grosso modo, essa corrente do Vedantismo prega a unidade
de todos os seres e coisas em Brahma. Essa unidade pode ser alcangada
através de estudos das escrituras e outras técnicas, incluindo a
meditagcdo. De fato, a unidade plena seria dificilmente alcancada em

YWCf, Schrodinger, [1964], Cap. V e Moore, 1989, pp. 113-4 e 173-177.
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vida, exceto por alguns poucos individuos. Eles sdo chamados, muitas
vezes, de “avatares”, isto é, “encarnacao” ou “descida divina”, segundo
Lacombe (1937, p. 384). Entre os considerados avatares por certas
correntes religiosas vindas do Vedanta estdo Krishna e Buda. Aldous
Huxley, por exemplo, em seu livrto “The Perennial Philosophy”,
considera que Jesus Cristo era um dos avatares, os quais ele identifica
com pessoas vindas para iluminar, ensinar e aliviar o mal quando este
comeca a ultrapassar os limites aceitdveis sobre a Terra (Huxley, A.,
1946, p. 61). Para os individuos comuns, seria preciso passar pelo
processo de transmigracdo da alma em diferentes corpos, um apés o
outro, vida ap6s vida, a fim de um dia alcancarem a libertagdo e a
consequente unido a Brahma'*®,

Apesar de alguns estudiosos, como Moore, afirmarem que
Schrodinger adotava alguma versio do Vedanta como religido™®,
acreditamos que seria mais adequado ndo enquadrar a sua posicdo
religiosa em nenhuma das versdes conhecidas, apesar de serem intimeras
as possibilidades nesse sentido. Isso porque o seu misticismo, segundo
entendemos, possui nuances peculiares, em virtude de sua estreita
ligacdo com a Ciéncia. Por isso, acreditamos que ele desenvolveu uma
religido particular, que ndo incluia, por exemplo, a transmigracdo. Além
disso, Schrédinger ndo parecia crer em nenhuma divindade, nem
qualificar a unido, no seu holismo, por um caréater divino. A consciéncia
una parecia ser a sua meta final; apesar da semelhanca dessa concepcgdo
com um brago do Vedanta, no sentido de que Brahma, o absoluto, é
“pura consciéncia”, para essa corrente (Huxley, A., 1946, p. 212), ndo se
pode igualé-la a visdo de Schrodinger, devido a discordancias em outros
pontos. Além disso, Schrodinger deixa claro o seu desprezo pela parte
devocional dessas doutrinas, dizendo que elas vém acompanhadas de
“rituais bizarros e sacrificios tolos” (Schrodinger, [1964], p. 96)'.

Deixando de lado os pormenores sobre o misticismo
schrodingeriano, os paragrafos anteriores indicam como vincular a

180 leitor pode encontrar mais informagdes sobre as concep¢des do Vedanta e
outras correntes em Dandoy, [1919]; Huxley, A., 1946; Lacombe, 1937; Renou
& Hulin, 2011 e Varenne, 1981.

SCf. Moore, 1989, p. 113.

120S0bre o misticismo de Schrodinger, ver Moore, 1989 (para negagdo da
transmigracdo, cf. p. 477), Wilber, [1984] e Scott, 1967 (especialmente a partir
da p. 138).
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expressdo “pés-objetivado” ao mundo holista de Schrodinger, vendo-o
como um ideal a ser de fato perseguido. Isso ndo exclui, pensamos, a
possibilidade de se dar outras interpretacdes para esse estado de coisas.
Ja haviamos mencionado, na Secdo 5.1, a possibilidade de explicar o
mundo pré-objetivado em termos do Monismo Neutro de James. Por
exemplo, poderiamos pensar também no Monismo Neutro de James
como modelo de mundo pés-objetivado, j& que se trata de uma proposta
que parte da descricdo do mundo dualista e desconstréi suas nogoes
bésicas, chegando a um modelo monista, no qual a experiéncia constitui
o estofo do mundo (James, 1912, p. 1-5). Na caracterizacdo de um
mundo pré-objetivado, a diferenca para com uma reconstru¢do racional
como a de Russell estd na recusa em se retornar, tendo atingido esse
ponto, a um estado anterior, isto é, ao ponto de partida dualista. Parece
que as outras nocdes, como a de conhecimento, podem se adaptar ao
novo modelo, usando-se o monismo de James, evitando assim muitos
problemas acarretados pelas concepcdes dualistas.

E importante notar que, se a base para a caracterizacdo tanto do
mundo pré-objetivado quando do pés-objetivado for o Monismo Neutro
de experiéncias, pode-se imaginar um quarto estado de coisas,
eliminando a necessidade do mundo objetivado. Nessa quarta
possibilidade, os trés estados se mesclariam, pois o mundo ja seria
construido, desde a tenra infancia, em bases ndo-dualistas. Assim,
saltariamos o mundo objetivado e alcancariamos diretamente um estado
equivalente ao poés-objetivado. Como ndo podemos dizer que ja
tenhamos efetivamente ultrapassado o modelo de mundo objetivado, faz
sentido especular sobre um modelo que se siga a ele, portanto, pos-
objetivado.

Adotar essa perspectiva, isto é, a de apontar um mundo pré ou
pés-objetivado em que prevalece o monismo Jamesiano da experiéncia,
tem a vantagem filoséfica de ndo lidar com elementos misticos. Como o
intuito principal do trabalho é explicar R-S e seus desdobramentos,
especialmente no que concerne a descricdo do mundo objetivado, nossa
escolha aqui serd por uma caracterizagdo schrodingeriana do mundo
pés-objetivado, mas deixamos aberta a possibilidade de investigacdes
futuras de sua compatibilidade com o monismo da experiéncia.

Além da visdo de James, poderiamos ainda procurar na Filosofia
muitas outras abordagens que servissem para embasar nossa concepgao
de mundo pés-objetivado. De fato, pensamos que uma variedade de
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descricdes é importante para manter uma espécie de “principio de
tolerancia”, fazendo uma analogia com o principio de Carnap. Ao
sugerir que enunciados possam ser incluidos a qualquer momento nas
teorias cientificas, desde que certas convengdes sejam estabelecidas, ele
ressalta o cardter revisionista da Ciéncia'”' (com o qual, alids,
concordariam Schrédinger e Russell). Semelhantemente, partimos do
principio de que a idealizacdo de novos e diferentes estados de coisas,
seja por revisdo total, seja pela revisdo de alguns de seus “enunciados”,
deve ser sempre bem-vinda na Filosofia. Na Introducdo, comparamos
nossa situacdo a uma peca de teatro, em que o mundo é como um palco
em que de certa forma escolhemos cendrios e enredos para representar.
Cabera aos proprios atores que atuam nessa peca dizer se tal ou qual
alteracdo no cendrio e no roteiro lhes convém. Esse tipo de revisao pode
nortear o processo de abandono de muitas das concepgoes, regras e
principios que regem o mundo objetivado, especialmente na Ciéncia, em
que os atores ja tém reparado hd muito nas inadequacgdes desse cendrio.
Quanto mais alternativas pudermos indicar, maiores sdo as chances de se
notar e reunir as caracteristicas mais satisfatérias de cada uma delas.
Essa varredura pelas diferentes concepc¢des pode ndo servir para que se
obtenha um tnico modelo a ser adotado, mas certamente ajuda a indicar
solucdes para problemas pontuais que o atual modelo enfrenta.

6.4. Mundo Objetivado

Schrédinger parece usar o termo “mundo” como equivalente a
“realidade”, e ndo somente a um mundo exterior. Aqui, vamos nos
referir a uma interpretacdo que parece dar conta das suas intengdes, isto
é, a totalidade que é obtida quando se consideram todos os componentes
da realidade em que o ser humano esta inserido, unidos. Dessa forma,
ndo se trata apenas da realidade exterior ao sujeito, ou da realidade
material. Schrodinger usa também a expressdo “mundo de objetos
cotidianos”, em oposicdo ao “mundo do fisico” ou “realidade fisica”, ao
que nos parece, referindo-se a uma parte dessa realidade. Nossa
contribuicdo foi acrescentar um adjetivo ao termo “mundo”, a fim de
melhor caracteriza-lo como um modelo de realidade resultante do P.O.
Esse principio gera um processo, o de objetivacdo, do qual tanto o inicio
quanto o fim ndo sdo bem determinados. Esse processo resulta na

2ICf. Carnap, [1934], pp. 51-2 e Cunha, 2012, p. 75.
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configuragdo dualista da realidade em termos de sujeito e objeto. Nesta
secdo, resumiremos uma descricdo do mundo objetivado, estabelecendo
alguns detalhes de seu desenvolvimento e comentando, em subsecdes
especificas, sobre o papel e as relacOes entre os dois elementos
principais dessa configuragdo: sujeito e objeto.

Antes, porém, de passarmos a andlise de cada um dos pontos de
interesse nesse topico, gostariamos de salientar mais uma vez o carater
investigativo dessa descricdo. Aceita e perpetuada na vida prética,
pensamos que a distincdo deve ser questionada na Filosofia. Além de
Schrédinger e Russell, ja citamos James, que também rejeitava a
distincdo, dizendo que a experiéncia pura ndo possui essa duplicidade.
Outro filésofo, contemporaneo a eles, que exp0s ideia semelhante foi
Ernst Cassirer. Cremos que é importante notar a proximidade das suas
ideias nesse sentido com os autores que aqui estudamos, devido ao que
se pode caracterizar por uma espécie de desprezo pela fronteira entre
analiticos e continentais. Além de se dedicar desde a problemas do
ambito da Filosofia da Matematica até aos de carater humanistico,
Cassirer dialogava bem com os mundos de lingua alema e inglesa, ndo
podendo ser rotulado dentro de nenhuma das duas correntes. Isso é
interessante aos nossos propdsitos, uma vez que tampouco desejamos
rotular nossos autores de base. Além disso, sua filosofia ndo se distancia
tanto da analiticidade presente na obra de Russell, como é o caso com
James'?,

Cassirer diz que a experiéncia nao é primordialmente dividida
entre sujeito e objeto (nas suas palavras, entre “esferas subjetiva e
objetiva”, vocabulario que também adotamos). O mesmo contetido pode
ser chamado “objetivo” ou “subjetivo”, dependendo do ponto de vista
l6gico a partir do qual é concebido. Além disso, a fronteira proposta, que
serve para estrita organizacdo da experiéncia, ndo deve ser vista como
uma linha fixa separando eternamente dois campos da realidade. Essa
linha, para ele, é um limite mével, o qual constantemente se altera,
fazendo com que elementos de um lado aparecam, por vezes, de outro.
Segundo Cassirer, esse deslocamento é comum na Fisica, apesar de ndo
aparecer na construcdo cientifica da realidade. Por exemplo, quando o
objeto da Fisica se expande em direcdo ao sujeito, encontram-se as
qualidade sensoriais (Cassirer, [1923]. pp. 272-277).

12S0bre essa posigdo intermediaria de Cassirer, ver Friedman, 2011.
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Por um lado, as ideias de Cassirer lembram as de Russell, quando
ele fala que o mesmo material serviria a duas fungdes diferentes,
dependendo de construcdes 1égicas distintas. Por outro, ele se aproxima
de Schrodinger ao notar que as qualidades sensoriais participam da
construgdo do objeto da Fisica, embora a construcao cientifica, isto é, a
pura forma, ndo as contenha. Nossa mencdo a obra de Cassirer é
superficial, mas é interessante notar a proximidade dos pontos de vista
dos trés autores. Tal afinidade revela uma tendéncia na Filosofia do
inicio do século XX a questionar a distingdo sujeito/objeto, nao
negando, porém, o habito instaurado, tanto no cotidiano quanto na
Ciéncia, em manté-la.

6.4.1. Objetivacao

O P.O. de Schrodinger consiste em separar o mundo de objetos do
mundo subjetivo, conforme ja vimos na Se¢do 2.1. Junto com essa
separacdo vém uma série de caracterizacOes e sdo estabelecidas vérias
normas de comportamento dos elementos e suas relagcdes no mundo
objetivado. Associamos esse processo a formacdo de invariantes, e
vamos explorar sua relacio com algumas ideias de Russell, mais
adiante. Além disso, algumas caracterizacoes podem ser consideradas
como consequéncias diretas da aplicacdo de tal principio, sendo que
outras ocorreriam em um momento posterior, ou ainda, exigiriam um
passo independente para serem estabelecidas. Vamos tratar aqui de
exemplos desses dois casos, logo apds a exposicdo sobre a formacao de
invariantes.

A formacdo de invariantes, conforme descrita por Schrédinger,
corresponde ao processo em que varias nocoes fundamentais do que
chamamos de mundo objetivado sdo adquiridas. Uma descricao
semelhante em Russell é a da aquisicdo do senso comum'?. A prépria
nocdo de objeto, bem como a de sujeito, sdo invariantes, em nossa
interpretagdo. Os invariantes podem englobar desde no¢des como essas
que acabamos de citar até a elaboracdo da realidade como um todo, bem
como a ideia de que ha uma realidade em comum. Ou seja, por mais que
seja discutivel se a cor de um certo objeto se parece mais com verde ou
com azul, podemos dizer, seguindo Schrédinger, que temos o invariante
de cor. Além disso, concordamos que ambos estamos vendo um mesmo

123Ver Russell, [1927], pp. 143, 190, 198, 226 e 237.
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objeto, que se insere em um mesmo mundo, em condi¢Ges normais.
Assim, pode-se interpretar que, para Schrédinger, ndo s6 a nocao em
geral de objeto, mas cada objeto especifico, é um invariante'**. Além
disso, entramos em um acordo sobre a defini¢do da cor, o que completa
o compartilhamento do mundo.

Muitos dos invariantes que podemos destacar na abordagem de
Schrodinger podem ser encontrados também na aquisicdo do senso
comum descrita por Russell, conforme vimos ao longo do Capitulo 4,
mas especialmente na Secdo 5.3. Uma semelhanca fundamental estd na
importancia do aprendizado, a qual é apontada por ambos os autores na
descricdo desses processos, além da coincidéncia com respeito a ideia de
que estes teriam inicio na tenra infancia.

Outro ponto de aproximacdo possivel com Russell é obtido
tomando-se os 5 principios da coeréncia como fundamentais para a
formacdo de alguns invariantes especificos, os quais sdo centrais no
processo de construcao da realidade objetivada. Conforme ja vimos na
Secdo 4.1.1, os 5 principios sdo: 1. Quase Permanéncia, 2. Linhas
Causais Separaveis, 3. Negacdo da Acdo a Distancia, 4. Postulado
Estrutural e, finalmente, 5. Analogia. Podemos ver cada um desses
principios como responsavel por uma caracteristica ou uma relacdao que
ocorre no mundo objetivado ou em seu processo de formacao. Eles nao
esgotam, no entanto, a explicacdo de tudo o que nele ocorre, mas
estabelecem uma espécie de ntcleo bésico, cuja alteragdo resultaria em
um mundo diferente, em suas caracteristicas mais fundamentais. Vamos
explicar cada um dos casos a seguir.

O caso que nos leva ao ponto mais precoce da objetivacao é o do
Principio 3. Ao definir, através das conexdes causais, o que é e o que
ndo é conectado espacialmente, esse postulado pode servir para explicar
a individualizagdo, que por sua vez é o processo mais fundamental que
decorre da objetivacdo. Em primeiro lugar, a objetivacdo estabelece que
havera uma parte objetiva e uma parte subjetiva no mundo. A seguir,
precisamos explicar a divisdo em indmeros objetos individuais (isso
também ocorre para 0s sujeitos, mas em um processo paralelo, sobre o
qual falaremos mais adiante), o que pode ser feito recorrendo-se a
Negacdo da Acgdo a Distancia. Ela basicamente estabelece, nesse caso,
que ha certas conexdes causais que fazem cada objeto especifico ser
contado individualmente.

124Sobre a defesa desse ponto, ver Bitbol, 1992, p. 53 e Murr, 2010b, pp. 80-81.
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Além de individualidade, os objetos no mundo objetivado
possuem também identidade. Esta pode ser assegurada pelo Postulado
da Quase Permanéncia, que garante que eventos que ocorrem da mesma
maneira, em tempos vizinhos, fardo parte da mesma histéria. Sendo
assim, além de inferir a permanéncia, caracteristica dos objetos,
inferimos também, posteriormente, a identidade, isto é, que aquele é “o
mesmo” evento, ou objeto, ja considerando a linguagem que usamos,
pos-inferéncia.

Quando descreve a construcao dos objetos, Schrodinger diz que
as expectativas sdo parte importante da sua constituicdo; acrescentamos
que isso é ainda mais relevante no caso dos objetos da Ciéncia. O
Postulado das Linhas Causais Separaveis trata exatamente de se poder
inferir informacoes sobre um ou mais eventos, tendo como base dois
outros. Esse postulado é importante pois é das expectativas que vai
depender a consolidacdo das caracteristicas peculiares dos objetos,
completando, de certa forma, a objetivacdo. Ainda faltam, porém, dois
momentos fundamentais da objetivagdo a serem apoiados por postulados
de Russell. Sdo eles a inferéncia de outras mentes e, por fim, o
estabelecimento da noc¢do de unicidade do mundo. Vamos investiga-los a
seguir.

O momento da separacdo entre os planos subjetivo e objetivo, isto
é, a objetivacdo propriamente dita, também traz para o mundo
objetivado a separacdo entre mente e matéria. Isso porque a nocao de
conhecimento em que se apoia a objetivacdo é uma nogdo dualista entre
mental e material. Sendo assim, a objetivacdo traz também a nocgao
fundamental de que a subjetividade é conectada a uma mente; a
individualizagdo e a identidade levam a conclusdo de que se trata da
“minha” mente, e ndo de uma mente una de todas as coisas, por
exemplo. E observando comportamentos de outros individuos que
chegamos a conclusdo de que eles também tém mentes e, para Russell,
essa conclusdo depende do apoio de um postulado que permita inferir
algo que ndo é observado. O nome do postulado torna o exemplo mais
simples: trata-se de “analogia” entre nossos comportamentos, cujas
razoes atribuimos a anterior elaboragdo de nossa mente, e 0s
comportamentos de outros individuos. Cremos que é nesse momento
que se estabelece toda a caracterizagdo do mundo dos sujeitos. Em um
primeiro momento, o “eu” é o Unico sujeito existente; a analogia permite
a caracterizacdo de muitos objetos como sujeitos, dando a eles as
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mesmas caracteristicas que damos a nos mesmos, inclusive o
funcionamento das mentes.

Finalmente, o mundo objetivado precisa ser visto como um sé
para todos esses sujeitos. Isso exige que eventos inicialmente separados
possam ser vistos como “o mesmo”. O Postulado Estrutural estabelece
que esses eventos tém estruturas tdo semelhantes ao evento central que
com ele formam uma cadeia causal, sendo que esta permitiria inferir a
sua identidade. Assim, todos veem as mesmas estrelas no céu, o mesmo
mar, o mesmo sol nascendo todas as manhds. Passam a compartilhar,
entdo, o mesmo mundo, permitindo que se criem relacdes e
caracterizacOes mutuas para se lidar com ele. Notemos que, em
Schrodinger, essa universalidade ndo é totalmente aceita. Deve-se
considerar, também, que o mundo pode mudar sensivelmente,
dependendo do grupo de contato social direto considerado'**.

Ao lidar com o problema da unicidade do mundo, Schrodinger
vai mais além e se pergunta como explicar a identidade quase completa
de estrutura que nosso entorno parece ter para todos os seres humanos.
Para ele, podem-se exibir duas possibilidades para essa explicacao,
sendo que ambas exigem igualmente um passo mistico: acreditar que a
propria estrutura do mundo exterior causa essa semelhanga, ou entdo
crer em uma doutrina de identidade como as dos pensadores hindus.
Para ele, a ideia de que somos todos aspectos de um tnico ser é mais
benéfica, uma vez que leva a uma ética frutifera, ao contrario do
materialismo implicado pela outra visdo (Schrédinger, [1964], pp. 91-
107). Nao afirmando que o motivo dessa unicidade é a estrutura do
mundo exterior, ele ndo se compromete com a existéncia do mundo
como o vemos. Além disso, a hipétese do mundo exterior pronto nao
condiz com o carater ativo que Schrodinger dd a essa construgao,
incentivando a perpetuacdo de um passivismo em relacdo a
imutabilidade da realidade.

Como pudemos notar, a objetivacdo parece seguir uma certa
sequéncia de passos, a qual, no entanto, ndo podemos defender
categoricamente nem delimitar de maneira rigida. Mesmo assim,
podemos dizer que alguns passos sdao mais fundamentais que outros,
pois estes dependem da anterior definicio daqueles. E possivel propor a
seguinte sequéncia: primeiro, a objetivacdo propriamente dita, com a
divisdo entre objetivo e subjetivo. Em seguida, a individualizagdo, que

15Cf. Segdo 3.5 e Schrodinger, [1954b], p. 146).
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separa os objetos entre si, e logo apos, a identificacdo. Paralelamente a
individualizacdo, pode-se estabelecer a inferéncia as outras mentes, mas
s6 entdo a unicidade do mundo, que depende dela. Mais uma vez
salientamos que trata-se, segundo entendemos, de uma sequéncia l6gica,
uma vez que ndo apresentamos, neste trabalho, evidéncias empiricas
(resultados da Psicologia ou das Ciéncias Cognitivas, por exemplo) da
sua ocorréncia, nessa ordem, no desenvolvimento cognitivo humano.

Antes de passar a proxima secdo, gostaria de salientar a
importancia da causalidade na descricdo desse processo. Ela aparece em
todos os principios de Russell e, portanto, pode ser vista como o
conceito mais basico que determina como a objetivagdo ocorrera e qual
serd a forma do mundo objetivado obtido. No caso da objetivacdo vista
como reconstrucdo racional, isso certamente é consequéncia da
causalidade ja impregnada no padrdo de racionalidade em que ela se
desenvolve. No caso de se pensar na objetivagdo como um processo
experimentado gradativamente pelo ser humano, do ponto de vista
psicolégico e especialmente cognitivo, a razdo também pode estar em
um modelo ja existente, o qual é transmitido pelo grupo de contato
social ligado ao novo sujeito que estd surgindo. Deixaremos para as
Consideragdes Finais deste trabalho a interessante tarefa de refletir sobre
a possibilidade de modificacdo desse padrdo de racionalidade atrelado a
causalidade, considerando o argumento de que alguns resultados da
Fisica Quantica nos permitem questionar esse modelo'®,

6.4.2. Objeto

Procuraremos, nesta secdo, apresentar uma caracterizacdo do
objeto inserido no mundo objetivado, utilizando-nos de nocdes de
Schrodinger e também de Russell. Ja falamos na secéo anterior sobre a
individualizagdo e identificacdo dos objetos, duas consequéncias da
objetivacdo. Logo, jd podemos apontar duas caracteristicas que os
objetos possuem no mundo objetivado: a individualidade e a identidade.
Por enquanto, vamos pensar no mundo cotidiano objetivado, pois vamos
discutir mais adiante, ainda nesta secdo, o caso dos objetos cientificos.
Para isso, vamos requisitar mais uma vez a laranja para nos ajudar a

126Em Murr, 2013, discutimos a controvérsia envolvendo a causalidade no inicio
do século XX, motivada pelas descobertas da Fisica; esse texto apresenta,
também, um panorama das ideias de Russell sobre o tema.



221

refletir sobre o objeto cotidiano. Para uma maior contextualizagdo,
vamos toma-la da cesta de frutas de Schrodinger (Schrédinger, [1928],
p. 119; ver Secdo 1.2.1). No mundo objetivado, essa laranja é um objeto
individual que possui uma identidade: é a laranja da cesta de frutas de
Schrodinger (lembrando que essa identidade é dada pela forma, no
sentido de Gestalt). Além disso, Schrodinger a descreveria como uma
configuragdo que serve para armazenar percepcoes, reais ou virtuais
(Schrodinger, [1928], p. 119). Conforme j4 mencionamos na Secdo
1.2.1, parece que para Schrodinger o objeto ndo é composto de
sensacOes, mas sO as agrupa. No entanto, se esse objeto ndo agrupar
sensacoes reais, ndo serd um objeto cotidiano. Podemos dizer, entao, que
todo objeto cotidiano é uma configuragdo que agrupa sensacdes reais, na
linguagem de Schrédinger. Ainda que, para ele, o objeto cotidiano se
afaste da sua fonte de sensacdes a medida que a familiaridade cresce, o
contato com essa fonte deve ter ocorrido no passado.

Russell elabora uma concepcdo parecida, em que as sensacoes
sdo essenciais na descricdo da andlise do objeto, ndo compondo, no
entanto, a sua estrutura, conforme concluimos no Capitulo 4. De fato, o
Espaco de Perspectivas, em que se encontram as diferentes perspectivas
de um objeto, ndo contém as sensacOes, mas sim particulares
simultdneos, anteriores e posteriores a elas. Mesmo assim, sem a
participacdo das sensacdes ndo ha formacdo de objeto, ou coisa, que
Russell define como a classe das aparéncias nas diferentes
perspectivas'?’.

Vale notar que o objeto tem o0 mesmo status tanto para
Schrodinger quanto para Russell, pois trata-se de uma ficgdo resultante
de inferéncia, cuja caracterizacdo envolve crencas, em linguagem
russelliana, e expectativas, em terminologia schrodingeriana. A grande
diferenca das duas abordagens parece estar na exposicdo da analise da
matéria. Enquanto Russell é levado pela andlise a estrutura l6gica que
envolve os particulares, Schrodinger analisa o objeto diretamente em
direcdo ao estofo de sensacGes (reais e virtuais), retirando dai um
esqueleto que as contém. Russell sempre tem em conta que sensacoes e
imagens apoiam essa construgdo, embora ndo a constituam; Schrodinger
faz o descolamento da carne desse esqueleto de outra maneira.
Finalmente, ambos chegam ao mesmo status ficcional dos objetos.

127Cf. Segdo 3.3.
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J& mencionamos na Secdo 3.3 que é possivel fazer uma
comparacdo funcional entre o conceito de perspectiva em Russel e o de
expectativa em Schrodinger. Embora essencialmente diferentes, sua
funcdo é a mesma: dar ao objeto a pluralidade exigida por uma
abordagem holista. Um objeto ndo pode ser definido como aquilo que é
visto por uma pessoa s6 ou por meio de uma sé perspectiva. E preciso,
em ambos os casos, que ele se complete por diferentes visdes. Russell
consegue uma vantagem tedrica atribuindo essa fungdo diretamente as
perspectivas que, na sua construcao légica, aparecem em um estagio
bem anterior as inferéncias. Se considerarmos as expectativas
comparaveis as crencas, como viemos fazendo, podemos dizer que a
pluralidade s6 é alcangada por Schrédinger na caracterizagdo final do
objeto enquanto inferido. De fato, essa diferenca é devida a parte da
analise que ndo foi aprofundada por ele, mas foi por Russell: a mesma
que nos levou a deduzir, na Secdo 6.1, um monismo schrédingeriano,
acrescentando-se um passo a essa andlise.

Devemos lembrar que, para Schrodinger, o objeto é uma
configuracdo, ou seja, uma estrutura que serve para abrigar percepcoes e
expectativas. O objeto da Ciéncia seria “configuracdo pura”, em virtude
de ndo se relacionar a sensacdes reais (Schrodinger, [1951], p. 40). E
possivel dizer que, tanto para Schrodinger quanto para Russell, a
natureza dessa estrutura, no caso dos objetos cientificos, especialmente
da fisica, é matematica. Bitbol (ver Bitbol 1992, p. 51), e também
French & Krause (French & Krause, 2006, p. 127), sugerem essa
interpretagdo.  Russell também usa conceitos matemaéticos,
especialmente o de série, para definir objeto fisico. Em R-S, e também
em sua expansdo, a qual explicaremos no Capitulo 7, vamos adotar essa
caracterizacdo matematica, quando se trata dos objetos da Fisica.

Fazer uma descricdo matematica dos objetos da Fisica é ideia
mais ou menos comum entre os fisicos na primeira metade do século
XX. Tal diferenciacdo entre objetos cotidianos e objetos cientificos faz
com que esses autores optem também por defender uma diferenciagdo
entre dois planos diferentes, o cotidiano e o cientifico, como fez
Schrédinger. Um autor que ja citamos compartilhando algumas ideias
com Schrdodinger é Born, que diferencia as duas esferas por meio do
papel e da natureza dos invariantes em cada uma delas. Para Born, de
um lado haveria o mundo da experiéncia ordinaria, composto por formas
e relacdes invariantes. De outro, a realidade oferecida pela Fisica
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tedrica, resultado de raciocinio matemadtico, em uso no processo de
formar invariantes no ambito cientifico (Born, 1949, p. 125).

A dicotomia entre cotidiano e Ciéncia é outro ponto comum entre
Schrodinger e Russell. Acreditamos que se pode fazer uma
correspondéncia entre a dicotomia cotidiano/cientifico em Schrodinger e
aquela que opde os pontos de vista da Psicologia e da Fisica em Russell.
Parece que, para este, o objeto cotidiano teria muito mais proximidade
com a Psicologia do que com a Fisica. Ele diz que a Psicologia estaria
muito mais proxima do que “realmente se passa” (Russell, [1921], p.
224); isso vem ao encontro da maneira como Schrodinger trata a
formacdo de invariantes. Para ele, esse seria um processo
experimentado, ndo um método ou uma sequéncia légica de passos
(Schrodinger, [1954b], p. 146). Além disso, Russell também defende
uma diferenciacdo entre as coisas do cotidiano e a matéria da Fisica.
Esta se ocuparia do estudo da coisa propriamente dita, conforme ja
vimos na Secdo 3.2.1. Relembrando, a coisa propriamente dita é uma
série de coisas momentaneas, as quais sdo agrupamentos de particulares
em um dado momento. J& a nogdo de coisa do senso comum se relaciona
a de coisa momentanea, dependendo de outras inferéncias, como a
continuidade e a permanéncia, conforme concluimos na Secao 3.2.

Apesar de diferirem entre si, nem sempre seria desvantajoso
estabelecer uma espécie de “homomorfismo” entre as os objetos da
Ciéncia e as coisas cotidianas; segundo Russell, a sua identificagdo
geralmente ndo leva a expectativas falsas (Russell, [1927], p. 182). Ou
seja, filosoficamente, pode-se separar esses dois tipos de objetos e deles
exibir caracteristicas diversas, mas isso ndao impede que os
identifiquemos, por vezes, para fins praticos. No senso comum, eles sdo
sempre confundidos, o que acaba levando ao problema de se identificar
partes dos objetos cotidianos com os cientificos. E o caso de se ver
atomos, elétrons, prétons etc. como partes constituintes de objetos
cotidianos, como a mesa em que estou me apoiando para escrever, ou a
cesta de frutas de Schrédinger, por exemplo.

Em R-S, é interessante que mantenhamos a atitude de
Schrodinger a esse respeito, com uma ressalva. Vamos manter o
distanciamento entre objetos cientificos e cotidianos, assim como
interpretamos que Schrodinger fazia, com a diferenga de seguir Russell
em permitir, por vezes, o estabelecimento de uma espécie de
“homomorfismo temporario”. Um exemplo em que isso seria necessario
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é o caso do Sol. O Sol é um objeto cientifico — mais especificamente, da
Astronomia. Ao mesmo tempo, é um objeto do cotidiano, do qual temos
certas sensacgoes, as quais sdo agrupadas de determinadas formas, na
construcdao do objeto cotidiano “Sol”. Como tal, o Sol é também um
invariante, construido tanto a partir da experiéncia diaria quanto por
influéncia da transmissdo de certas no¢oes por outros seres humanos do
mesmo grupo social do individuo que o estd formando. E importante
considerarmos uma correspondéncia entre o Sol da Astronomia e o do
cotidiano, pois muitas informagoes que obtemos sobre aquele podem ser
Uteis a maneira de se lidar com este. As informacdes cientificas sobre os
raios ultravioleta, por exemplo, nos sdo Uteis para que nos protejamos
dos efeitos nocivos da exposicdo ao Sol. O inverso também ocorre, isto
é, informacdes do cotidiano também podem ser levadas em conta na
Ciéncia; é o caso das diferentes posicGes nas quais vemos o Sol no céu
ao longo do ano, que servem para se tracar a sua trajetria enquanto
corpo celeste, objeto de estudo da Astronomia.

Segundo Russell, o senso comum faz mais uma correspondéncia
irrefletida entre o Espaco da Fisica e os espacos individuais,
confundidos ainda com o Espago das Perspectivas, como vimos na
Secdo 3.3. Ele defende que o Espaco da Fisica deriva da relagdo entre o
Espaco de Perspectivas e todos os espacos individuais, resultando em
um espaco de 6 dimensdes. Gostariamos de propor uma interpretacdo
alternativa da composicdo desse espaco, a qual pensamos ser mais
adequada aos nossos objetivos, especialmente no que diz respeito a
manter uma infinidade de perspectivas contribuindo para a formacado de
um objeto. Assim, vamos definir um ponto no Espago da Fisica (EF)
como um par de uma relacdo em que o primeiro elemento é o Espaco de
Perspectivas e o segundo é um determinado espaco individual, como a
seguir:

Py= (EP, EI)

Em que P é um ponto no Espaco da Fisica sob a relacdo R, EP é
o Espaco de Perspectivas e EI; é um espaco individual, com i variando
de 1 ao infinito. Como EP, por sua vez, é constituido de infinitas
perspectivas, terfamos como resultado um espaco com infinitas
dimensdes, mesmo que cada EI seja considerado tridimensional.

Ainda que diferindo quanto as dimensdes, a insisténcia de Russell
em relacionar perspectivas com espagos individuais sugere uma visdo
holista do Espaco da Fisica, embora ndo implique a identificacdo deste
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com o espago do cotidiano (os dois sdo feitos “isomorfos”,
erroneamente, pelo senso comum). Para Russell, o Espaco da Fisica
deve ser um s0, de todos os pontos de vista possiveis, embora carregue
em si a pluralidade dada pelas diferentes perspectivas e espacos
individuais. Acrescentando a infinidade de perspectivas, a realidade
fisica permanece aberta para ampliacées e modificaces, ja que as
perspectivas e espacos individuais estdo em constante mudanga.
Gostariamos de guardar essa concepc¢do em R-S, especialmente no que
diz respeito a realidade cientifica, e voltaremos a comenta-la no préximo
capitulo.

E interessante notar que, apesar da distincio e dicotomia que
ambos parecem defender entre cotidiano e Ciéncia, também ja haviamos
comentado, na Secdo 4.2, sobre a continuidade que Schrodinger e
Russell veem entre Ciéncia e senso comum. Por exemplo, falamos que é
possivel, em ambas as abordagens, estabelecer uma relacdo de
continuidade entre as predicoes cientificas e as expectativas do
cotidiano. Susan Haack, no livro “Defending Science — whithin reason”,
dd um exemplo de raciocinio andlogo usado em uma investigagdo do
cotidiano, de um lado, e outra cientifica, de outro. Enquanto do lado
cotidiano homens pré-historicos supostamente teriam jogado em um rio
um tronco de arvore, manchado de alguma forma, a fim de verificar se
ele iria parar em outra localidade, do lado cientifico fisiologistas
marcariam linfécitos a fim de descobrir seu percurso através da linfa e
do sangue (Haack, [2003], p. 97).

Podemos dizer que uma abordagem russell-schrodingeriana
consideraria as reflexdes de Haack nesse sentido, quando ela diz que
Ciéncia e senso comum sdo diferentes, mas ha uma continuidade entre
esses campos, especialmente no que diz respeito ao método de
investigacdo. Entre o desprezo e a reveréncia pela Ciéncia, Haack
sustenta uma posicao intermediaria, segundo a qual deve-se considerar
que a investigacdo cientifica é uma continuidade das investigacdes do
senso comum, mas mais do que isso, um refinamento. Ela diz encontrar
em Einstein a mesma posicdo (Haack, [2003], pp. 95-97); juntam-se a
ele, ao que nos parece, Schrodinger e Russell. Continuamos defendendo
que hd uma dicotomia estabelecida no mundo objetivado, embora a
analise filosofica mostre essa continuidade, tanto com respeito aos
objetos quanto aos habitos de investigacao.
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6.4.3. Sujeito

Chegamos ao ultimo elemento basico restante a se caracterizar no
mundo objetivado dualista, segundo R-S. Assim como o objeto, para
Russell o sujeito também é uma inferéncia que, na sua reconstrugao
racional, aparece somente depois que se estabelecem a vida, a meméria
e a pessoa. E importante mais uma vez salientar que a Teoria da
Percepcdo de Russell nos é bastante ttil nesse ponto, uma vez que
proporciona uma base logica para a construcdo da realidade que nao
privilegia a primazia nem de sujeito nem de objeto. Em R-S, o mundo é
objetivado e dualista, mas uma abstracdo sobre a sua construgdo permite
ver uma origem comum aos dois elementos dessa dualidade. Além disso,
a reconstru¢do nos fornece bases para assumir que “mente” e “mundo”
sdo construidos concomitantemente, conforme a frase famosa de Hilary
Putnam: “mente e mundo juntos constroem a mente e o mundo”
(PUTNAM, [1981], p. xi).

Em 1917c, p. 141, Russell define um homem como uma sucessio
de eventos. Um homem é um sujeito, é uma pessoa, é relacionado a uma
vida e, por fim, a uma biografia, em uma andlise russelliana. Vamos
procurar, a seguir, compreender melhor cada uma das etapas desse
processo, fazendo uma sintese partindo da biografia em direcdo ao
homem, ou mulher'?,

A biografia é a primeira construgdo originaria do sujeito que
aparece na teoria de Russell. Vale lembrar que ele define uma biografia
como colecdo de particulares anteriores e posteriores a uma dada
sensacdo. Diferentemente da perspectiva, esses particulares ndo sdo
simultaneos a sensagdo S, ndo proporcionando, portanto, um panorama
amplo, necessario a construir um objeto. Pelo contrario, eles vao
estreitar essas possibilidades, quando se trata de informacoes relativas
ao futuro objeto e seu entorno, ndo cobrindo uma area grande do espaco.
Por outro lado, a gama de informagdo no tempo se amplia, pois pode
haver uma infinidade de particulares anteriores e posteriores a uma dada
sensacdo. Uma biografia varre um intervalo de tempo, enquanto que
uma perspectiva percorre uma porcao de espaco.

A partir dessa divisdo entre perspectiva e biografia, a dualidade
entre mente e matéria j4 pode ser vislumbrada. Sdo definidos por

%No original, Russell usa a palavra “man”, mas certamente no sentido de “ser
humano”.
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Russell, entdo, os fendmenos mentais. Antes, porém, uma relagao crucial
precisa ser inserida nessa reconstrucdo: o conhecimento. Este é uma
relacdo entre dois tipos especificos de termos, a saber, conhecedor e
coisa conhecida. Esses termos s6 serdo vinculados mais tarde a sujeito e
objeto, mas ja se pode identificar sua posicdo nessa relagdo, em virtude
de como ela é concebida. A insercdo dessa relagdo, portanto, da origem a
uma dicotomia, a qual por sua vez implica as dualidades mente/matéria
e sujeito/objeto.

Os fen6menos mentais, entre eles a memoria, ja sdo
caracterizados mesmo antes da insercdo do sujeito. Uma vida serd
definida como uma cadeia de memorias (conforme ja vimos na Secdo
5.5) e, em outro momento, como uma série de experiéncias (ver Se¢do
3.4), em que o primeiro elemento representa o seu inicio e o ultimo o
seu fim. Ja o termo “pessoa” é definido como classe das experiéncias
que se relacionam por R, sendo que estdo em R as experiéncias que
pertencem a mesma pessoa. Russell ndo chega a definir, claramente,
sujeito, mas da a entender que se trata, para ele, de uma ficcao
construida depois de todas essas etapas e que, portanto, é desnecessaria
nas bases de uma reconstrucao da percepcdo, assim como o objeto,
também ficc¢do inferida.

Conforme ja comentamos, o uso do termo experiéncia por Russell
parece ndo ser o mesmo que o de Schrodinger. Para este, a experiéncia
parece ter uma conotagdo empirica, enquanto que para aquele ela foi
caracterizada muitas vezes como tendo carater mental, isto é, se
enquadrando como fendmeno mental. Um uso que aparentemente se
situa em um meio termo entre os dois é o de James; ao mesmo tempo,
esse uso se apresenta como uma teoria de bases completamente
diferentes, a saber, pragmatistas. James coloca a experiéncia pura como
estofo fundamental do mundo, sendo que essa experiéncia ndao é nem
mental nem empirica, pois ndo é afetada por esse padrao de divisdo.

Na Secdo 5.3, vimos que Russell deixa escapar um outro sentido
de experiéncia, mais préximo ao empirico e ligado ao aprendizado, que
pode ser caracterizado como um evento. Além disso, na Secao 3.2 vimos
que Russell diferencia entre a experiéncia e o que é experienciado,
sendo que o carater mental ficaria apenas na experiéncia, e ndo no que é
experienciado. O que é experienciado ndo é mental. Assim, apesar da
aparente dissimilaridade, experiéncias tém fundamentalmente a mesma
natureza para Russell e Schrodinger: sdo caracterizadas como
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“ocorréncias” ou “eventos”. Schrodinger usa “experiéncias” no sentido
de “ocorréncias experienciadas” quando fala, por exemplo, do
aprendizado, o que parece ter o mesmo sentido do que é experienciado,
em Russell. Mesmo a experiéncia russelliana como fendmeno mental
pode ser qualificada de evento, o que ndo foge a caracterizagao geral.

Assim, “pessoa” e “vida” revelam a mesma natureza dos
construtos cientificos russellianos, isto é, sdo inferéncias a partir de
eventos. Uma pessoa, definida como classe, tem estrutura matematica,
assim como as séries de eventos que caracterizam os objetos fisicos. Os
eventos, por sua vez, podem ser vistos como ocorréncias empiricas,
como acontecimentos que se passam ou se passaram com alguém, ou
ainda a repeticdo de um certo experimento.

Sendo assim, ja podemos listar algumas caracteristicas do sujeito
do mundo objetivado em R-S: podemos dizer que ele possui uma vida e
pode ser classificado como pessoa, tendo portanto experiéncias e
memorias. Para isso, sua principal caracteristica deve ser: ele serve para
ocupar um dos termos da relacao de conhecimento. Em outras palavras,
o sujeito do mundo objetivado é cognoscente. Schrédinger usa esse
adjetivo para se referir ao sujeito, sendo portanto licito que a tenhamos
como uma das suas caracteristicas fundamentais (ver Schrodinger,
[1956], p. 118). Podemos listar também, entre esses atributos, o
“reconhecimento”, que é a primeira marca do sujeito, para Russell,
separando as experiéncias pessoais do resto do mundo (Russell, [1921],
p. 124). O reconhecimento é importante para o surgimento da crenga,
sendo que crer, segundo Russell, é a coisa mais mental que fazemos
(Russell, [1921], p. 168). Reconhecer é, de certa forma, lembrar; isto é,
o reconhecimento é um tipo de memdria e, portanto, de conhecimento,
sendo uma relacdo entre aquele que reconhece e o que é reconhecido.
Tomemos novamente o exemplo do Sol, desta vez pensando no fato de
que o vemos nascer todas as manhds (se ndo vemos diretamente,
experienciamos seus efeitos). A cada amanhecer, o sujeito reconhece: “o
Sol estd nascendo” ou “o Sol nasceu esta manhd”. Colocando essas
memoérias em uma cadeia causal, temos como resultado a seguinte
crenga particular: “o Sol nascerd na manha seguinte também”, ou ainda,
de maneira geral, “o Sol nasce pela manha”. Por mais que Hume nos
diga que, na reflexdo filoso6fica, devemos ser céticos quanto a validade
intrinseca dessas afirmacdes, adquirimos uma crenga, que poderiamos
chamar de invariante, com relacdo ao Sol, devido a nossa experiéncia
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didria e também ao que os outros nos contam sobre a alvorada. Ao
reconhecer esses elementos (experiéncias, relatos etc.), estabelecemos
tal crenga'®.

Quanto ao carater mental da crenca, ele pode ser explicado por
sua origem no reconhecimento e na memoria, que sdo ambos fendmenos
mentais. Vemos que, seguindo Russell, um sujeito possui uma mente e
passa a adquirir, ao longo da vida, um agrupamento de crengas. Vale
ressaltar aqui que podemos utilizar a interpretacdo de Bitbol de que as
expectativas sdo classificadas como pensamento para aproximar as
abordagens de Schrodinger e Russell, e ndo afasta-las. Ao associarmos
expectativas e crencas, e sendo as crencas de carater mental, podemos
dizer que as expectativas também o sdo. Para Russell e Schrodinger, as
crengas aparecem na formacdo da ficcdo do objeto, o qual terd, portanto,
algo de mental. A redugdo as sensacdes é uma reducdo logica; apesar
dela, Russell nunca deixou de admitir o carater holista do objeto.

Pensamos que essas caracteristicas sdo suficientes para explorar
uma interpretacdo das ideias de ambos os autores sobre o sujeito. No
préximo capitulo, vamos aprofundar e ampliar essa caracterizagdo,
expandindo R-S.

1%Sobre a abordagem de Hume ao problema da causacdo, ver Morris, 2013 e
Hume, 1826, especialmente pp. 71-93.
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Capitulo 7
Expandindo R-S

“- Quando eu emprego uma palavra — replicou
Humpty Dumpty insolenemente -, ela quer dizer
exatamente o que eu quero que ela diga; nem
mais nem menos.” (CARROLL, [1872], p. 98)

Apbs a exposicao da interpretacdo R-S, a qual apresentamos
como uma juncdo de ideias de Russell e Schrédinger expostas nas Partes
I e II, mostraremos um panorama de R-S incluindo os acréscimos que
fizemos, explicando os novos termos e conceitos que complementam ou
esclarecem essa abordagem. Faremos isso na primeira secdo deste
capitulo, em que falaremos de véarios pontos que ja foram apresentados
ao longo da tese. Tal segdo, portanto, serd um resumo que visa a colocar
juntos todos os aspectos da discussdo sobre o mundo objetivado que ja
temos mencionado neste texto.

Ap6s essa recapitulacdo, passaremos a apresentar algumas nogoes
que ainda ndo chegamos a trabalhar mais atentamente; as principais
delas sdo a divisdo em esferas e a caracterizacdo da esfera cientifica. Até
aqui, temos lidado com a explicacdo de processos ou a reconstrucao
racional através de abstracGes que esquematizam e explicam esses
processos. A partir da divisdio do mundo objetivado em esferas,
estaremos apresentando uma maneira de “hierarquizar”, de certa forma,
a realidade. Nao pretendemos estabelecer relagdes de inferioridade e
superioridade, mas apenas esquematizar uma organizacdo da realidade
que nos seja 4til para melhor compreender o estado dualista do mundo,
especialmente da Ciéncia, além de detectar os seus problemas mais
evidentes. Podemos dizer que, nos capitulos anteriores, tratamos da
construcdo e da descricdo do mundo objetivado, em R-S. De agora em
diante, evidenciaremos as emendas que formam R-S expandida. A partir
da préxima secdo, vamos passar a abordar a organizacdo do mundo
objetivado, construido e descrito segundo essa versao expandida de R-S.

Tratar dessa organizacdo envolve investigar e caracterizar as
relacbes que ocorrem no mundo que foi construido como objetivado,
relacdes essas que ocorrem entre sujeito e objeto, entre sujeitos, além
daquelas que atribuimos entre objetos. Por fim, estudaremos a esfera
cientifica, dando énfase as suas especificidades quanto aos objetos que a



232

compdem, aos sujeitos que nela tomam parte e as relacdes peculiares
concernentes aos seus dominios.

7.1. Novos termos e seus sentidos

A fim de melhor caracterizar nossa interpretacdao R-S expandida,
vamos esclarecer o uso de diversos termos que ja apareceram neste
trabalho, os quais ndo sdo oriundos nem do vocabulério russelliano nem
do schrodingeriano. Acrescentar esses termos foi muitas vezes uma
decisdo pela maior clareza dos conceitos que, principalmente na obra de
Schrodinger, encontram-se descritos de maneira complexa e esparsa. A
incorporacdo de certas expressoes ajudou também a sistematizar ideias
que estdo contidas ou sdo consequéncias de reflexdes em torno do seu
pensamento. Outras vezes, as novas formulagdes vieram para
complementar e mesmo expandir as concep¢des que encontramos nos
dois autores, ajudando a constituir uma nova abordagem, isto é, R-S
expandida. Apesar de muitos desses termos ja terem sido comentados,
acreditamos que somente neste ponto, depois de utilizados ao longo do
trabalho, é que se pode se ter uma ideia mais clara de seus sentidos.
Segundo Alan Wood, por exemplo, no trabalho filos6fico é melhor
deixar o “glossario” para o final, justamente porque depois de investigar
0s conceitos e suas relacdes é que se pode extrair desse uso definicdes
mais precisas (Wood, 1959, p. 276). O leitor notou que fizemos o
mesmo com os termos de defini¢do imprecisa ou obscura utilizados por
Schrodinger; procuramos apresenta-los da maneira como Schrodinger os
apresenta, em um primeiro momento, para aos poucos moldar-lhes as
defini¢Ges, contextualizando-os, exemplificando seu uso, comparando
seu emprego com o de outros autores e acrescentando comentarios de
Bitbol e Ben-Menahem. Foi esse o caso também com alguns termos
novos, a fim de que, mergulhando-os nos universos russelliano e
schrodingeriano, eles fossem adquirindo as suas proprias nuances.

O primeiro desses termos €é o adjetivo “objetivado”. Ja
comentamos sua funcdo nos Capitulos 1 e 2, dizendo que ele se refere ao
resultado da aplicacdo do “Principio de Objetivacdo”, ou ao que passou
pelo processo de objetivacdo. O termo “objetivagdo” ja era usado por
Schrodinger para referir-se ao principio que faz com que consideremos
0s objetos separadamente de ndés, sujeitos. Ao longo de nossa exposicao,
passamos a emprega-lo também como processo, aludindo aquela série
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de eventos que culmina na consolidacdo do mundo objetivado. Também
empregamos O termo, por vezes, como equivalente a construcdo do
objeto em Schrodinger, a qual em R-S equiparamos a descricao da
percepcao dada por Russell. Isto é, incluimos na definicio de
objetivacdo os sentidos de construcdo de objeto (como separado do
sujeito) e também o mais geral de processo que envolve a construcao do
objeto, englobando também tudo o que ocorre concomitantemente,
como a separac¢do do sujeito e a consolidacdo bem definida dessas duas
figuras — sujeito e objeto — dentro do mundo objetivado.

Criamos, junto com essas novas formas de entender
“objetivagdo”, um termo que com ele constitui um par: a “subjetivacdo”.
Inserimos a subjetivacdo na descricdo desse processo pois nos pareceu
que faltava, nas ideias de Schrédinger, uma caracterizagdo mais
completa do que ocorreria com relacdo ao sujeito, enquanto o objeto
estivesse sendo construido. Schrodinger descreve a construcao de
objetos e de invariantes com o sujeito ja pronto, parando apenas para
relatar o reconhecimento das “outras mentes” e, portanto, de outros
sujeitos (Schrodinger, [1956], pp. 118-9). Logo, a subjetivacdo tem aqui
o objetivo de descrever o processo de formacao do sujeito, envolvendo a
sua individualidade, identidade e desenvolvimento de caracteristicas
proprias, sendo a principal delas a “agdo”.

Podemos dizer que, na reconstrucdo racional de Russell,
“objetivagdo” (enquanto construcdo do objeto) e “subjetivacdo” sdo os
equivalentes, respectivamente, ao processo de unir todos os aspectos de
uma mesma coisa, de um lado, e ao de ligar componentes referentes a
mesma perspectiva, de outro. Relembrando, os particulares que se
associam a uma perspectiva ndo vao fornecer um panorama amplo que
permita descrever de maneira completa um objeto, mas vao fornecer
dados da histéria da perspectiva, permitindo vislumbrar, mais tarde, o
sujeito. Por outro lado, aqueles particulares associados a coisa, ou ao
evento simultdneo a uma sensacdo, vao fornecer dados de infinitas
perspectivas diferentes, criando um complexo que mais tarde vamos
considerar uno e vamos chamar de objeto.

Mas o que dizer dos particulares que acabam ndo tendo relacdo
com sensacdo alguma, ndo podendo ser inseridos nos agrupamentos de
particulares anteriores, posteriores ou simultaneos a sensagdes? Russell
os define como sensibilia, conforme ja vimos na Secao 3.2.2, sendo que
estes sdo a base para a afirmacdo da possibilidade de haver ingredientes
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no mundo dos quais ndo temos sensagdes, ou melhor, aos quais as
sensacOes nao estdo associadas. A nosso ver, os sensibilia sao uma
ficcdo que precisa ser criada no mundo objetivado, sendo importante
que a adotemos em nossa descricdo. E coerente com esse modelo de
mundo que os sujeitos considerem que h& uma realidade integral
exterior e independente deles, no sentido de que a existéncia dessa
realidade independe do seu contato ou ndao com ela. Além disso, ela
precisa ser considerada constante no tempo e continua no espago. Por
isso, nos apoiaremos na afirmacdo bem argumentada de Russell sobre a
possibilidade de existéncia desses elementos.

Os sensibilia permitem, especialmente, que uma situagdo muito
importante para a Ciéncia seja explicada. Trata-se da questdo das
observagdes feitas através de instrumentos, as quais ndo sdo
imediatamente verificadas por seres humanos. Lembremos o exemplo,
dado por Russell, da cdmera fotogréfica, que citamos na Secdo 3.2.2.
Sem a alternativa dos sensibilia, poderia haver divida quanto a presenca
de particulares — e portanto de objetos — no momento da detec¢do por
parte do aparelho. A posterior observacdo humana mostra que héa
também particulares anteriores as sensacoes, sendo que estas sO ocorrem
no momento da verificagdo. Ao tratar desse exemplo na Secdo 5.5.1,
propusemos uma noc¢do de perspectiva modificada com relagdo a de
Russell, segundo a qual os particulares que tém alguma conexdo com
uma sensacdo, seja presente ou futura, também podem perfazer uma
perspectiva. Assim, é vidvel manter a explicacdo em termos de
particulares, que nos interessam para sustentar a estrutura formada a
partir deles, e mesmo assim considerar, como queria Russell, que o
ponto de vista do aparelho também seja tomado como uma perspectiva.

Essa discussdo esta estreitamente relacionada com a questdo da
observacdo em Fisica. Notamos, especialmente, harmonia entre a Teoria
Causal da Percepcdo de Russell e a Teoria Pluralista Causal da
Observacao, apresentada em Pessoa Jr., 2011. Essa teoria permite que a
observagdo de imagens seja considerada uma observacdo legitima,
apesar de ndo haver contato com o objeto. Em termos russellianos, a
sensacdo de quem observa ndo estd ocorrendo simultaneamente aos
particulares que formam a perspectiva do aparelho. Acreditamos que
nossa nogao alternativa de perspectiva serviria para embasar, em nivel
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de sensacgdes, essa teoria da observacdo, uma vez que exige sensacoes
com a simultaneidade deslocada com relacdo aos particulares'®.

Essa nocao alternativa de perspectiva também vai gerar
construgoes de espacgos alternativos, inspirados nas ideias de Russell.
Conforme ja comentamos, pode-se obter um espaco tridimensional
reunindo as perspectivas de Russell. Também mencionamos, na Secdo
5.5.1, dois outros espacos: o das biografias e o Espago PB, resultante da
intersecdo de perspectivas e biografias. Em R-S expandida, propomos a
comparacdo do Espaco PB com uma rede, a qual pode ser inferida da
conceituacdo de expectativas em Schrodinger. Se, para a construcdo do
objeto, é preciso considerar todas as expectativas possiveis do sujeito e
mais as dos outros sujeitos, e se tomarmos essas expectativas
relacionadas a todos os objetos possiveis, obtemos o que chamaremos de
“rede de expectativas”, conceito que se assemelha ao Espaco PB. Este
poderia ser considerado como o correspondente matematico dessa rede
que podemos elaborar a partir das expectativas schrédingerianas, que
estdio no plano psicologico e ndo logico. Além disso, quando
relacionamos PB a cada espaco individual, temos uma alternativa ao
Espaco da Fisica de Russell, com a vantagem de se incluir o tempo, com
a insercdo das biografias. O Espaco de Biografias seria o resultado da
reunido de indmeras linhas temporais, cada qual equivalente a uma
biografia. Assim, um ponto no Espaco “alternativo” da Fisica seria
caracterizado da seguinte maneira:

Py = (PB, EI)

Em que P, é um ponto do Espaco da Fisica sob a relagdo A (que
relaciona elementos de PB com EI), PB é um ponto no Espaco PB, e EI
um espaco individual, com j indo de 1 ao infinito. Desta vez, chegamos
as seis dimensoes pensadas por Russell, pois cada ponto de PB tem duas
dimensdes, que dizem a qual perspectiva e a qual biografia se referem.
Cada espago individual tem, por sua vez, 3 dimensdes, pois trata-se dos
espacos construidos pelo senso comum. Dessa forma, cada individuo
pode construir um Espaco da Fisica, com 6 dimensdes, mas deve
compara-lo aos outros infinitos espacos individuais restantes, a fim de
obter um panorama geral do mundo fisico.

3%Pessoa utiliza como base as ideias contidas no livro de Fish “Philosophy of
Perception” (2010), especialmente no Capitulo 7, “Perception and causation”.
Fish também discute brevemente a teoria de Russell, em comparacdo com
outras, como a dos mundos possiveis, no Capitulo 5.
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Seja adotando o Espaco da Fisica originalmente idealizado por
Russell, seja aderindo ao espaco alternativo que propomos, é importante
notar que os espacos concebidos de forma russelliana exigem, além de
interperspectividade, isto é, comparagdes de perspectivas, uma
intersubjetividade subjacente, pois os espacos individuais conectam-se a
individuos, que sdo sujeitos no mundo objetivado, se a andlise for feita
do ponto de vista da Psicologia. Essa intersubjetividade sugere o mesmo
tipo de acordo idealizado por Schrédinger para a objetividade na
Ciéncia. Assim, conseguimos uma visdo proxima a que Schrodinger tem
com respeito a Ciéncia, em especial a Fisica, ao mesmo tempo
embasando-a logicamente nos conceitos de Russell™.

Dissemos que a subjetivacdo equivaleria a descricdao dada por
Russell de como unir tudo o que é relativo a uma mesma perspectiva.
Essa descrigdo é dada quando Russell analisa a matéria. Gostariamos de
falar um pouco sobre a definicio de pessoa, que é resultante dos
desenvolvimentos tedricos da andlise da mente. Nesse sentido, o
equivalente 16gico ao sujeito do mundo objetivado seria uma classe de
experiéncias, que é uma das definicdes de Russell para pessoa. Essa
equiparacdo é satisfatéria aos nossos propoésitos, pois permite estender
ao sujeito a identidade dessa classe. Como uma classe pode ter o seu
representante mudado a qualquer momento, conforme ja explicamos na
Secdo 3.3, a propria classe se modifica internamente, embora continue
sendo considerada como a mesma classe. Pode-se comparar essa
situacdo com o que ocorre com uma pessoa, ao longo de sua vida.
Mesmo mudando radicalmente em forma e matéria dos 5 aos 25 anos,
por exemplo, uma pessoa ainda é considerada a mesma, fato que é
explicado se a tomarmos como uma classe de experiéncias relacionadas.
Um exemplo interessante é o da menina Alice das histérias de Lewis
Carroll. Ela passa por vérias transformagdes ao longo de suas aventuras
no Pais das Maravilhas: muda de tamanho, muda de aparéncia e muda
seus conhecimentos, constantemente. Apesar das suas duvidas, Alice
acaba sempre concluindo que ainda é a mesma. De acordo com Russell,
0 que garante que ela seja a mesma pessoa € a sua cole¢do especifica de
experiéncias, as quais participam da mesma relagao.

BVer Murr, 2010b, Capitulo 4 e Conclusbes, em que sugerimos que a
objetividade cientifica, para Schrodinger, depende dos invariantes construidos,
sendo que estes dependem do cruzamento dos pontos de vista individuais dos
cientistas.
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A identidade de um sujeito no mundo objetivado deve dar conta
dessas mudangas. Ao mesmo tempo, ha uma espécie de identidade
relacionada ndo ao sujeito ou ao objeto em si, mas ao que podemos
chamar de sua “classe”, inspirados na nocdo légico-mateméatica de
Russell. Alice diz: “'Sou... sou uma menina!', disse Alice, um tanto em
davida, ao se lembrar das varias mudangas por que tinha passado
naquele dia.” (CARROLL, [1865], p. 71).

Apesar das mudancas, ela ainda conseguia se identificar com uma
classe especifica, isto é, a de “menina”. Nessa caracterizacdo, ndo
estamos mais falando da classe que representa a pessoa, mas uma classe
mais ampla que contém todas as meninas. Ela poderia ser uma
representante da classe das meninas, assim como qualquer outra, como
Mabel, por vezes citada por Alice, poderia fazé-lo. Ao ser questionada
quanto a legitimidade de seu enquadramento nessa classe, Alice
protesta, como vemos no seguinte trecho: “'... e que me importa se vocé
€ uma menina ou uma serpente?' 'Tmporta muito para mim', disse Alice
apressadamente” (CARROLL, [1865], p. 72).

Alice est4 certa de que ainda é uma menina, mesmo que tenha
sido trocada por outra menina. Pode-se afirmar que um elétron, por
exemplo, se encaixa na mesma situagdo. Apesar de ndo sabermos se é 0
mesmo elétron que vemos em dois momentos diferentes, sabemos que
ainda se trata de um elétron, isto é, podemos identificar a sua classe.

Consideremos outro exemplo da ficcdo que nos servird para
ilustrar essa caracterizacdo que queremos defender para a identidade.
Dr. Who, de que ja falamos brevemente na Se¢do 5.5.1, se enquadraria
nessa definicdo de identidade? Ele muda de forma constantemente, mas
continua sendo “o mesmo”. Se tentarmos defini-lo em termos de
experiéncias, teremos:

Dr.A=A{el,e2, ..., ei}
Dr.B={el,e2,...,eieitl,... ej}
Dr.C={el,e2,...,ei,ei+l,...,ej,ej+1,..., ek}

E assim por diante. Considerando os “Dr. Who” como classes,
temos que Dr. A = Dr. B = Dr. C; mesmo que 0 conjunto interno de
experiéncias mude, a classe ndo muda, pois é definida por tudo o que vai
sob uma certa relacdo R. Isso valeria também para quaisquer Dr., pois
podemos aplicar as propriedades reflexiva, simétrica e transitiva:
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Dr.A=Dr A
Dr. A = Dr. Bimplica que Dr. B = Dr. A
SeDr.A=Dr.BeDr. B=Dr. C, entdo Dr.A=Dr. C

O Dr. que teve a experiéncia e; é 0 mesmo que mais tarde teve a
experiéncia e;; no caso do seriado, até experiéncias futuras devem ser
inclusas para o Dr. A, por exemplo, pois suas viagens no tempo
permitem que ele colecione experiéncias futuras que ainda ndo foram
vivenciadas no ponto do tempo em que ele se encontra. O Dr. A que
esteve na guerra contra os Daleks em Gallifrey é o mesmo que o Dr. B,
que, no futuro, salva a Terra de uma invasdao dos Cybermen. Essas
experiéncias podem ser expressas por meio de descrigdes russellianas,
tornando mais fécil a tarefa de argumentar pela sua identidade:

Dr. A =“o Dr. Que esteve na guerra contra os Daleks”
Dr. B = “o Dr. que impediu a invasdao dos Cybermen”
Logo,

Dr.A=Dr.B

Mas o que convence Alice de que ela é uma menina e, finalmente,
de que ela continua sendo Alice? Ou o que faz com que o Dr. tenha tanta
certeza de que ainda é o mesmo ap6s uma regeneracao? Russell diria
que eles continuariam sendo as mesmas pessoas pois suas experiéncias
estdo conectadas sob uma mesma relacdo. No entanto, se Alice ndo se
der conta disso, a sua subjetivacdo ndo se completard. Semelhantemente,
se 0 Dr. ndo se lembrar de que morou em Gallifrey, ndo reconhecera que
ainda é o mesmo. Na Secdo 5.3, concluimos que é preciso haver
autoconsciéncia para a consolidacdo da subjetivagdo; caso contrario, o
sujeito acabaria com caracteristicas de objeto. De fato, a escolha do que
vai sob essa relacdo é prépria do sujeito, em um processo de negociacao
entre o interno e o externo, nao podendo ser imposta do exterior.

Ndo s6 a autoconsciéncia € essencial para completar a
subjetivacdo, mas também a crenga tem papel crucial no seu arremate.
Nesse sentido, se houver a crenca de que um sujeito é X, mesmo que
essa identificacdo tenha sido imposta, ele passa a crer que é X. Por
exemplo, quando Alice comeca a se perguntar se nao foi trocada por
Mabel ou outra menina, chega a considerar a alternativa de perguntar, a
quem for tentar resgata-la, quem ela realmente é. Se ela gostar de ser
essa pessoa, voltard; caso contrario, ficard ali mesmo, na toca do
Coelho. De qualquer forma, ela sugere que vai acreditar no que lhe
disserem, mas vai escolher viver ou ndo a vida dessa pessoa que
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afirmarem que ela é. Pensamos que algo parecido ocorre no caso da
subjetivacdo imposta. Impor um género, uma opcdo sexual, uma cultura
ou uma religido a um individuo pode funcionar; ele pode desenvolver a
crenga de que é homem, mulher, heterossexual, cat6lico etc. No entanto,
a sua subjetividade serd artificialmente imposta e ele pode, como Alice,
decidir ndo viver essa vida que sente ndo ser sua, ou ainda permanecer
em constante conflito de identidade, gerando consequéncias muitas
vezes desastrosas para o sujeito.

Outro aspecto da discussdo sobre a identidade é notado quando
refletimos sobre a forma pela qual Russell caracteriza uma vida, isto é,
como uma série de memorias conectadas. Lembremos do exemplo do
filme “Dark City”, que citamos na Secdo 5.5.1. Nele, as personagens
tém suas memoarias trocadas e, portanto, suas vidas trocadas. Para que o
sujeito tenha a crenca de que aquelas sdo as suas memoarias, deve haver
autoconsciéncia de que estas correspondem as suas experiéncias. Se
houver conflito, o truque ndo vai funcionar; pode haver um
“sentimento” de que algo esta errado, ou seja, de que as lembrancas nao
foram experienciadas.

E importante notar essa diferenca entre experiéncia e memoéria,
pois ela permite que, mesmo que uma pessoa ndo tenha memorias,
devido a algum estado alterado do cérebro, por exemplo, ainda
possamos dizer que ela tem experiéncias e, portanto, é uma pessoa.
Nesse caso, a sua vida é que seria questionada, devido a auséncia de
memorias. Sem memoria, a propria pessoa ndo pode estabelecer qual é o
inicio e qual é o fim da sua vida. Enfim, vale salientar que os conceitos
de experiéncia e memoéria devem ser diferenciados, apesar de
estreitamente ligados. E importante notar que a experiéncia, no sentido
do que é experienciado, ndo é mental como a memoria e, por isso, é
mais util para uma caracterizacdo de pessoa nos moldes que
procuramos, ndo privilegiando apenas o mental.

Voltemos ao ponto central dessa discussao, que é a consolidacdo
da subjetivacdo por parte do préprio sujeito; se esse processo nao se
consolidar, corre-se o risco de que este ndo seja caracterizado como
sujeito, mas sim como objeto. Um dos termos que acrescentamos em R-
S expandida para denominar casos como esse é a “objetificagdo”. O
exemplo com que estamos lidando seria um tipo de objetificagcdo, em
que ha subjetivacdo aparente, ou seja, uma pseudossubjetivagdo. No
caso do sujeito que sofre subjetivacdo imposta, ao mesmo tempo que o0
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transformam em objeto, os outros sujeitos ainda insistem em situa-lo
como sujeito, na esfera dos sujeitos, exigindo dele caracteristicas e agcdes
tipicas de um sujeito. Essa subjetivacdo é, no entanto incompleta. Em
outro tipo de objetificacdo, mencionada na Secdo 2.2.1, o sujeito é
tratado como objeto, dando origem a casos como o da escravidao de
seres humanos.

Um caso especifico de objetificacdo, o qual nos interessa por
conta de seu papel na perpetuacdo de uma das dualidades centrais do
mundo objetivado, é o da objetificacdo do corpo. A subjetivacdo envolve
um passo especifico peculiar, que é o de se separar a mente do corpo,
heranca filosé6fica que vem desde os gregos, passando por sua forma
mais rigida na dualidade cartesiana, incorporada ao senso comum. O
corpo tende a ndo ser considerado parte fundamental do sujeito; tudo o
que é relativo ao sujeito fica localizado na mente, sendo que o corpo
acaba funcionando como um objeto acoplado a mente. Nao cremos que
isso seja primitivo; isto é, de inicio, na tenra infancia, as experiéncias
parecem ocorrer para o sujeito como um todo. Logo, no momento de
assumir essa dualidade, algo que inicialmente era parte do sujeito — o
corpo — é transformado em objeto. A objetificacdo, portanto, é a
expressdo da instauracao da dualidade corpo/mente. A suposta biparticdo
causa frequentemente sérios e dolorosos conflitos para o sujeito, como é
o0 caso quando essa dualidade é ainda mais reforcada, por exemplo, nas
doutrinas pregadas por algumas religides que sobrevalorizam a
supremacia do espirito sobre o corpo.

Pode-se notar, a partir dessas reflexdes, que a objetificacdo, assim
como varios outros processos envolvidos na construcdo do mundo
objetivado, tem consequéncias negativas e mesmo nocivas para o
sujeito. Ja o seu par, a “subjetificacdo”, é aparentemente responsavel por
muitos aspectos positivos desse modelo de realidade. J4 dissemos na
Secdo 2.2.1 que a subjetificacdo consiste em se atribuir caracteristicas de
sujeito a, e em tratar como sujeito, algo construido como objeto. Pode-se
afirmar que a primeira subjetificacdo feita pelo ser humano diz respeito
a transformacdo de certos elementos do mundo objetivado em sujeitos
como ele. Lembremos que a subjetivacdo é um processo interno ao
sujeito, enquanto que a subjetificacdo primitiva consiste em se
reconhecer que certos objetos sdo, na verdade, sujeitos. Isso é feito
através do reconhecimento das outras mentes, processo em que
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concordamos com a descri¢do de Schrédinger'®. Trata-se de inferir que

existem outras mentes a partir do comportamento manifesto dos que
vamos reconhecer como sujeitos. E interessante notar que a dualidade
mente/corpo mais uma vez se manifesta, sempre com predominio da
mente em detrimento do corpo; é a partir do reconhecimento de uma
mente que se identificam aqueles que sdo sujeitos, ficando o corpo em
segundo plano.

Além de garantir que tratemos o0s outros sujeitos como iguais, a
subjetificacdo permite que o mundo ficticio ganhe vida, no sentido de
nos deixarmos levar e agirmos, mesmo que temporariamente e de forma
lidica, de acordo com novas regras em que, por exemplo, animais e
coisas podem falar, ter sentimentos, agir etc. Alice vé-se forcada a
proceder a uma subjetificacdo dos objetos e animais que se comunicam
com ela no Pais das Maravilhas, vivendo inesqueciveis aventuras. Caso
ela se recusasse a fazé-lo, provavelmente ndo sairia do lugar, sem nada
chegar a conhecer desse mundo totalmente novo para ela. O que é
importante salientar é que o exercicio de equiparar objetos a nés
mesmos pode nos ser muito benéfico, uma vez que nesse momento
deixamos de lado as atitudes de superioridade, posse e manipulacdo que
em geral demonstramos em nossa relacdo com os objetos. A expectativa
que se tem da relacdo com objetos no mundo objetivado é justamente a
de dominio, conforme ja comentamos na Secdo 2.2.1. Além de nos fazer
experimentar uma nova atitude com relacdo a objetos, esse exercicio
pode até mesmo nos ajudar a refletir sobre nossa relagdo com outros
sujeitos, tornando-a mais satisfatéria. O caso dos animais é especial;
experimentar subjetificd-los nos ajudaria a ter atitudes mais respeitosas
com relacdo a eles, evitando o sofrimento desnecessario causado pela
atitude de poder e antropocentrismo que, via de regra, é adotada pelo ser
humano enquanto sujeito'®,

132Ver Schrédinger [1956], p. 118-9.

133Um exemplo de avango nesse sentido sdo as pesquisas de Eric Baratay, que da
énfase ao ponto de vista dos animais na Histéria, dentro do que ele chama de
“antropomorfismo de questionamento”, aquele que, confrontando os animais
aos seres humanos (enquanto, também, animais), permite uma projecdo critica
de algo de humano neles.
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7.1.1. Sujeitos, objetos e Ciéncia

Até aqui, discutimos termos como subjetivacdo, objetificacdo e
subjetificacdo enquanto ligados ao cotidiano. Mas eles também
aparecem na descricdo da Ciéncia desenvolvida no mundo objetivado,
junto com outros componentes que sdo especificos dessa esfera. A
objetificacdo, por exemplo, é uma pratica comum nas Ciéncias Sociais e
Humanas, em que comunidades e individuos sdo tratados como objetos
de estudo, com caracteristicas peculiares, dependendo de cada ramo de
Ciéncia. O proprio Russell dd& um exemplo desse tipo de fen6meno
quando menciona a demografia, no contexto das abstracdes feitas pelas
Ciéncias em geral, ndo somente as naturais. Segundo ele, a fim de
figurar nos registros censitarios, as pessoas, ou objetos de estudo,
perdem quase que completamente as suas caracteristicas humanas'*.

Mesmo com suas muitas especificidades, algo é comum a todos
os ramos da Ciéncia objetivada: trata-se do que chamamos aqui de “des-
subjetivacdo”. Em sua vida cotidiana, vivida desde a infancia, o
individuo assume seu papel de sujeito, adquirido através da
subjetivacdo. Mas quando ele se insere na comunidade cientifica, aquela
que funciona sob as regras do Principio de Objetivacdo, precisa se despir
de muitas das caracteristicas desse sujeito, enquanto realiza o trabalho
cientifico. Exige-se, entdo, desses sujeitos, a fim de que sejam aceitos na
comunidade cientifica, que procedam a uma des-subjetivagdo, isto é,
procurem despir-se de muitas caracteristicas do sujeito, as quais podem
interferir ou prejudicar a sua conveniente relacio com o objeto
cientifico. Especialmente no caso em que o objeto era um sujeito e foi
objetificado, esse processo é tido como essencial. A des-subjetivacdo
ndo pode, no entanto, ser completa, pois eliminaria caracteristicas que
sdo importantes para a realizacdo das metas das Ciéncias. Essa des-
subjetivacdo parcial leva a formacdo de um tipo especial de sujeito, que
entra em acao apenas quando faz Ciéncia: o cientista.

34para outro exemplo ver Fabian (1994), que discute a objetividade na
Etnografia (drea da Antropologia), propondo que esta depende
fundamentalmente da constru¢do do objeto nas Ciéncias Humanas, ao que ele
chama, coincidentemente, de “objetificacdo”. Fabian defende que a objetividade
deve residir na interagdo, e ndo no afastamento, do pesquisador com relagdo ao
objeto pesquisado, que no caso da Antropologia, sdo pessoas e comunidades.
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A possibilidade e a factibilidade da des-subjetivacdo podem,
evidentemente, ser questionadas. O proprio Schrédinger questiona se é
possivel afastar a subjetividade na propor¢do e da maneira como prega a
Ciéncia objetivada'®. Além disso, ndo apenas o sujeito cotidiano pode
interferir no trabalho do cientista, como o contrario também pode
ocorrer; o cientista acaba escorregando para o cotidiano, gerando
comportamentos que, nessa esfera, podem ndo ser adequados. Um
cientista que estd acostumado a tratar sujeitos como objetos pode desviar
esse comportamento para a vida comum, promovendo a objetificacdo
também dos sujeitos ao seu redor, tomando atitudes que demonstrem
dominio e poder. Por outro lado, um cientista que se esqueca de
objetificar o sujeito de seus experimentos e ndo promova a sua propria
des-subjetivacdo pode também assumir atitudes impréprias em seu
trabalho. O problema parece residir na insisténcia em levar a cabo, de
maneira tdo rigida, um processo que é artificial, procurando fazer o
homem ou mulher se desfazer de sua “bobina mundana”, usando as
palavras de Schrodinger, enquanto faz ciéncia'*®.

As regras e atitudes préprias da comunidade cientifica fazem com
que seja criada uma esfera em separado, ndo s6 para seus objetos, mas
também para seus sujeitos. Até mesmo a subjetivagdo desses individuos
sofre modificagcdes quando eles sdo inseridos nesse ambito. A sua
identidade, por exemplo, passa a depender das suas novas experiéncias
didrias, em que eles lidam com objetos cientificos e sujeitam-se as
regras dessa comunidade. Podemos fazer uso, neste ponto, do termo
“realidade imediatamente proxima”, que ja citamos na Secdo 2.4.1.
Naquele momento, dissemos que tal entorno influencia diretamente a
formacdo da identidade do sujeito. Quando esse sujeito se insere na
comunidade cientifica, ele entra em contato com outra realidade
imediatamente proxima, que é a parcela da realidade cientifica com a
qual ele se relaciona diariamente. Podemos traduzir essa expressao por
outra que introduzimos neste texto: o “cotidiano do cientista”. O que
viemos chamando de objetos do cotidiano do cientista estdo inseridos
em sua realidade imediatamente proxima, por exemplo.

Finalizando esta secdo de definicdo e esclarecimento dos novos
termos que propomos nesta tese, vamos falar de dois acréscimos que

135Cf. Schrodinger [1932b] e p. 71; [1954b], p. 133. Para a discussdo sobre o
papel da subjetividade na Ciéncia, ver Murr, 2010b, Capitulo 4.
136 Cf. Schrédinger, [1932c], p. 80.
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fizemos, cada qual em uma extremidade de R-S expandida. Primeiro, as
“M-sensacdes”, que podemos situar na reconstru¢do do mundo pré-
objetivado e, segundo, o conceito de “desobjetivacdo”, que surge no
caminho em direcdo ao ideal do mundo poés-objetivado, aquele que
sugerimos ser uma idealizacdo schrodingeriana. O primeiro é uma
adaptacdo de um conceito de Russell, referindo-se a um estofo, isto é, a
um material a partir do qual os alicerces do mundo objetivado serdo
erguidos. O segundo é uma criacdo nova, inspirada nas idealizagdes de
Schrodinger, referindo-se a um processo que culmine na demolicdo do
edificio que estd apoiado nesses alicerces. Estaremos abordando, assim,
dois pontos extremos da construcdo do mundo objetivado, que podem
até mesmo ser vistos como um sO, em uma perspectiva circular desse
processo, a qual discutiremos nas Consideracdes Finais.

A introdugdo do conceito de M-sensacdao, mencionado em nota na
Secdo 3.2, visa a promover a continuidade das ideias de Russell antes e
depois que ele incorporasse uma espécie de monismo a sua teoria da
percepcao. A expressdo “M-sensacOes” refere-se as sensa¢des obtidas no
resultado da anélise tanto da mente quanto da matéria, sensagdes essas
que sdo apontadas como estofo homogéneo a partir do qual a realidade
pode ser construida. Russell as chama apenas de “sensacdes”, sugerindo
a revisdo dos outros aparecimentos do termo na teoria. Para evitar a
modificacdo da teoria pela retirada dos outros usos do termo, os
diferenciamos, inserindo a letra “M” de “Monismo”, quando se trata do
novo uso. Quando se referem a tomada de consciéncia com relagdo a
uma percepgao, escreveremos simplesmente “sensacoes”.
Evidenciamos, nesse uso antigo do termo, o seu carater mental, o que é
coerente com a introducdo anterior dos fen6menos mentais na teoria,
que vimos na Secdo 5.5.

Finalmente, o termo “desobjetivacdo” tem uma conotagdo nova,
embora capte, acreditamos, uma ideia schrodingeriana, a qual é latente
especialmente nas passagens em que esse autor sugere que o modelo
dualista tem problemas e que seria tarefa da Filosofia ocupar-se de
procurar solugdes para eles, subentendendo-se a desconstrucao desse
modelo. Ele sugere que tal demolicdo comecaria pelo reconhecimento
de que a barreira entre sujeito e objeto é artificial e, de fato, ndo precisa
existir (Schrodinger, [1956], p. 127). Desobjetivar, portanto, significa
desfazer o processo iniciado pelo Principio de Objetivagdo. P6ér em
pratica esse procedimento poderia levar as M-sensacdes de Russell, ou
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entdio a um mundo holista da consciéncia una schrodingeriano;
deixamos abertas essas possibilidades. O importante, no termo, é
desfazer a estrutura dualista do estado de coisas do mundo objetivado.

Se a desobjetivacdo for vista como um caminho ao mundo pré-
objetivado e ao monismo de sensacdes de Russell, podemos tomar em
seguida o mesmo caminho que ele e proceder a sintese. Isso leva
novamente ao estado de coisas dual de que partimos. Se esse for o caso,
temos uma situacdo semelhante a de Alice, que acorda novamente em
seu mundo de origem apds o passeio no Pais das Maravilhas. Mas
desobjetivar pode levar também a uma maneira completamente nova de
construir e organizar a realidade. E justo dizer que Schrodinger
considerava a unido com uma espécie de consciéncia una, semelhante ao
conceito de Brahma no Vedanta, como ideal a ser perseguido, conforme
jd mencionamos. Mas essa ndo é a tnica maneira de se imaginar uma
nova construcao; existem infinitas possibilidades abertas para
especulacdo. Desobjetivar pode ser fazer com que Alice, ap6s sua
viagem ao Pais do Espelho, acorde ndo mais no modelo de mundo de
onde saiu, mas desperte para uma configuracdo transformada da sua
realidade cotidiana. Ou até mesmo permaneca no Pais das Maravilhas; a
escolha entre essas alternativas é, filosoficamente, possivel.

7.2. Organizacao em esferas

R-S Expandida é, além da apresentacdo de um panorama da
realidade, uma tentativa de reconstituicdo do processo de construcdo
dessa realidade, além da caracterizacdo da sua organizagdo, indicando
seus pontos fracos, discutindo também a possibilidade de modificagdes
nessa construcdo ou de construgdes alternativas. Tal reconstituicao toma
como base tanto a Teoria da Percepcdo de Russell quanto as ideias de
Schrédinger sobre a construcdo dos objetos reais, mesclando assim uma
analise racional do processo com uma tentativa de explicacdo dos pontos
de vista psicolégico e cognitivo. Em nossa interpretagdo R-S, ambas as
anélises sdo levadas em consideracdo. E supondo que a realidade seja
resultante do processo de construcdo assim descrito que a denominamos
“mundo objetivado”; também podemos nos referir ao mesmo termo
como “realidade objetivada”, ou simplesmente “realidade” sempre que o
contexto deixar claro que se trata de expressao equivalente as anteriores.
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Nos Capitulos 2 e 6, ja caracterizamos parcialmente o mundo
objetivado, descrevendo seus sujeitos e objetos e discutindo algumas
relacOes entre eles, além de alguns problemas que podem ser detectados
nesse modelo de mundo. Vamos nos ater agora a organizacdo da
realidade objetivada. Desde a objetivacdo, nota-se que ha uma tendéncia
de organizagdo dualista, em que a criacdo de um determinado agregado
leva ao aparecimento do seu oposto, definindo aquilo que nao faz parte
desse grupo. A demarcagdo de territérios passa a ser acdo habitual do ser
humano e, junto com ela, parece vir uma necessidade de classificacdo
definicdo precisa dessas areas. Esse comportamento estda fadado
frustracdo, a nosso ver. J4 falamos de qudo problemadtica pode ser
tentativa de demarcacdo rigida entre sujeito e objeto e entre corpo
mente. Também discutimos brevemente a controversa separacao entre
cientifico e o cotidiano, a que daremos mais énfase no capitulo seguinte.
Nota-se que, a cada tentativa de bifurcacdo, a artificialidade das relagdes
duais vem a tona, causando problemas e levando a frustracdo. O
objetivo desta secdo é apresentar e discutir mais detalhadamente esse
modelo de organizacdo dualista, enfatizando a separacdo entre cotidiano
e cientifico. Lembrando sempre que nos inspiramos na intuicdo de
Schrodinger com respeito a usualidade dessa separacdo e que, assim
como todas as caracteristicas do mundo objetivado, a vemos com
espirito questionador. Mesmo assim, seguindo Schrodinger, nao
podemos negar a trivialidade da sua aplicacdo; ndo precisamos, no
entanto, aceitar a sua inevitabilidade.

Vamos nomear os diferentes agrupamentos que podem ser
descritos na organizagdo da realidade objetivada de “esferas”. Além de
ser nomenclatura ja utilizada por Schrodinger (ele fala das esferas
psiquica e fisica — Schrodinger, [1964], p. 62-3), o termo é neutro com
relagdo aos jargdes logico, filosofico, sociolégico e psicolégico. Nao
gostariamos de nos comprometer com uma linguagem conjuntista ou
matemadtica, tampouco, pois apesar de nos termos apoiado em uma
estrutura l6gica elaborada por Russell, ndo propomos, na descricdo da
organizacao da realidade, estrutura légica equivalente. Evidentemente,
trata-se de uma abstracdo, porém uma que procura descrever o mais
fielmente possivel uma realidade objetivada. Aplicaremos a ideia de
espagos de Russell com respeito a esfera cientifica, sem reivindicar, no
entanto, a sua perfeita adequacao.

©C m v ™
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E interessante notar que a organizacdao em esferas nos permite
ilustrar um dos principais problemas que sdo enfrentados em um mundo
de organizacdo sectdria e dualista. Esferas sdo uma representacao
geométrica que sugere trés possibilidades de relacdo: afastamento total,
tangéncia ou interse¢do; ndo é possivel encaixar esferas lado a lado,
como seria possivel com cubos, por exemplo, 0s quais teriam suas
fronteiras bem delimitadas. Vamos sugerir, nas Consideragdes Finais,
uma representacdo mais razodvel, envolvendo esferas que se
interceptam formando regides comuns. Apesar de ndo termos o intuito
de representar matematicamente essas esferas, sua visdo geométrica
serve de ilustragdo as situagdes que aqui apresentamos.

De acordo com Russell, diferentes maneiras de manipular os
particulares ddo origem a diferentes pontos de vista (Russell, 1917c, p.
144). Assim, temos o ponto de vista da Psicologia, de um lado, e o ponto
de vista da Fisica, de outro. Além desses, é possivel pensar na
elaboragdo do ponto de vista da Biologia, da Sociologia etc, dependendo
de como se imaginam as conexdes entre particulares e as cadeias causais
que as acompanham. Ou seja, podemos chegar ao menos a duas esferas,
aplicando o raciocinio de Russell a nossa organizacdo: uma psicologica,
que diz respeito ao sujeito, e uma fisica, que diz respeito ao objeto
fisico. Além disso, podemos chegar as esferas de outras ciéncias,
tratando sempre dos mesmos particulares, manipulados de maneiras
diferentes, em uma abordagem russelliana. A visdo de Russell sugere
que ndo haverad criacdo de novas esferas, mas sim a manipulacdo da
organizacdo dos mesmos componentes fundamentais das outras esferas.
Assim, podemos dizer que temos sempre a mesma realidade, no que diz
respeito ao seu estofo — a mesma massa de modelar — porém manipulada
de maneiras diferentes.

Seguir Russell nessa argumentacdao é uma possibilidade bem
respaldada filosoficamente. Porém viemos também, até aqui, nos
apoiando na divisdo proposta por Schrodinger entre cotidiano e
cientifico, especialmente no que tange aos seus objetos. Precisamos,
entdo, explicar a coexisténcia, no mundo objetivado, dos objetos
cotidianos e cientificos, pertencendo a duas esferas distintas que ndo se
sobrepdem (ha apenas uma ponte entre elas, a Interpretacdo). Ocorre que
a argumentacdo de Russell estd no plano filoséfico (e mais
especificamente 16gico, de reconstru¢do racional), referindo-se a uma
maneira de explicar as diferentes esferas que coexistem. Sua
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argumentacdo visa a enfatizar a maior plausibilidade de se adotar um
monismo na Filosofia. Acreditamos que uma descricio do mundo
objetivado deve, no entanto, assumir o pluralismo de esferas e investigar
o seu aspecto de organizacdo dual, antes de propor a escolha por outra
opcdo, no ambito filos6fico. Nesse ponto, seguiremos a Schrodinger,
que descreveu a diferenca na construcdo dos objetos, dando origem a
essas esferas distintas.

A ideia da dicotomia entre as esferas cotidiana e cientifica pode
ser comparada a diferenciacdo entre “imagem manifesta” e “imagem
cientifica”, proposta por Sellars, [1962]. Grosso modo, Sellars defende
que ha essa diferenciacdo, em que a estrutura [“framework”] da imagem
manifesta contém pessoas e coisas, no sentido de um senso comum
“refinado”, enquanto que na imagem cientifica hd o que chamariamos de
construgdes cientificas, incluindo entidades e até principios. Essas duas
imagens seriam, para ele, de alguma forma rivais. Comparativamente, a
esfera cotidiana equivaleria a imagem manifesta e a cientifica a de
mesmo nome, existindo também, segundo entendemos, a rivalidade de
que fala Sellars. Ainda poderiamos aproximar de nossas concepgdes a
“visdo estereoscopica” de Sellars, que sugere uma espécie de equilibrio
entre as duas imagens. Tanto o trabalho de Russell quanto o de
Schrédinger, no sentido de revelar um carater mais humano, com mais
elementos subjetivos, na Ciéncia, sdo compativeis com essa solucdo de
Sellars, que propde um um ponto de vista intermedidrio, amenizando a
rivalidade entre essas imagens. Essa comparacdo merece aten¢do, mas
ndo sera estendida aqui, por uma questdo de recorte.

Voltando a divisdo do mundo objetivado em esferas, vamos supor
uma divisdo primordial entre as esferas subjetiva (dos sujeitos) e
objetiva (dos objetos), além de outras subdivisdes dentro destas, como a
divisdo da esfera dos objetos entre cotidianos e cientificos. Por sua vez,
a esfera dos objetos cientificos é dividida levando-se em conta os pontos
de vista das mais diferentes areas cientificas; ndo vamos impor quantas e
quais sdo essas divisdes. Outras esferas podem ser propostas nesse
modelo, como a artistica, com suas muitas subdivisdes, e até mesmo
uma esfera mistica. Podemos falar também das esferas do irreal, que se
contrapde ao real, e da fantasia, que se contrapde também a realidade;
podemos usar para ambas as duplas de esferas opostas a abordagem
discutida na Secdo 3.5, em que Russell apresenta como caracteristica do
que é real exibir as conexdes usuais e do que é irreal falhar nessas
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conexoOes. Todas essas subdivisOes e suas relagdes geram discussoes
interessantes, as quais ndao vamos levar a cabo neste trabalho, em que
nos propusemos a focar as esferas cientifica e cotidiana. Mesmo assim, é
importante menciona-las, a fim de salientar a coexisténcia de todas essas
esferas no mundo objetivado, pois assim podemos explorar as vantagens
e desvantagens de um modelo que permite tal inflacdo ontolégica.

A inflagdo ontoldgica gerada por essa pluralidade de esferas, que
multiplica entidades e complica a relacdo do ser humano com a
realidade, pode ser vista como o principal problema desse modelo. Mas
ele também tem vantagens, como a de permitir que, vendo o objeto
cientifico como diferente do cotidiano, o cientista 0 manipule com mais
liberdade do que tomaria se tivesse que lidar diretamente com este.
Além disso, as esferas artisticas, vistas como desligadas da realidade,
propiciam a liberdade da criatividade sem fronteiras. Enfim, o fato de
imaginarmos uma multiplicidade de esferas, coexistindo umas com as
outras, possibilita que a criatividade humana, seja no campo cientifico
ou artistico, seja exercida em sua capacidade méaxima. A Filosofia
precisa levar isso em conta, perguntando-se se essas esferas ndo devem,
de alguma forma, ser consideradas como parte de um modelo de
realidade, o qual talvez ndo seja o mais econd6mico, mas é bastante titil
em levar a humanidade a experiéncias excepcionais. Serd que haveria o
mesmo efeito produtivo em se ver as multiplas esferas apenas como
pontos de vista diferentes? Isso parece limitar a visdo, fazendo com que
essas esferas sejam tomadas uma por uma, a ndo ser que se adote um
ponto de vista “externo”, como o da Filosofia, que olhe para todos os
pontos de vista de uma vez. Voltaremos a tocar nesse tema nas
Consideragoes Finais da tese.

Este é um aspecto positivo da divisdo em esferas: o aspecto
plural, que descola a realidade do puramente sensivel, permitindo que
nela se insiram elementos do mais alto grau de abstracdo. Por outro
lado, a maneira como essa divisdo é feita pode ser muito prejudicial,
especialmente no sentido de segregar aspectos dessa mesma
criatividade, o que acaba gerando a separacdo entre areas que poderiam
contribuir muito entre si. De nada vale a convivéncia de intimeras
esferas se 0 mesmo sujeito ndo puder transitar livremente através delas.
A criacdo multipla de esferas, ao contrario da visdo em termos de pontos
de vista, pode implicar a ideia de que ndo ha nenhuma conexao entre as
areas. Nos parece que é mais adequado promover um modelo em que a
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pluralidade é aceita, mas ao mesmo tempo nao se considerem as esferas
como totalmente separadas. Suas areas de interse¢do também podem ser
terrenos férteis na mesma busca pela realizacao das plenas capacidades
humanas. Além disso, é possivel também harmonizar esse panorama
com a sugestdo de que todas as esferas remontam a uma mesma fonte,
ideia presente na abordagem russelliana dos pontos de vista.

Antes de passarmos a discutir as especificidades da dicotomia
entre as esferas cotidiana e cientifica, vamos explorar mais detidamente
uma caracteristica-chave da divisdo em esferas no mundo objetivado,
que é exatamente o carater dual que esta apresenta. Para cada esfera, é
possivel encontrar uma outra que corresponda, de alguma maneira, ao
seu oposto. Assim, é possivel organizar as esferas em pares de opostos.
Nas relagdes entre elas, parecem ser especialmente as esferas opostas
que supostamente ndo podem se cruzar, como a subjetiva e a objetiva,
ou a cotidiana e a cientifica. Mais uma vez apontamos a semelhanca
para com a visdo de Sellars, quando d4 a entender que as imagens
manifesta e cientifica sdo consideradas conflituosas, havendo uma
colisdo entre elas (Sellars, [1962], Secdo V). Mesmo para a esfera
artistica, por exemplo, pode-se imaginar uma esfera oposta, digamos,
ndo-artistica, em que se enquadre tudo o que “ndo é considerado arte”.
Notamos que essa problematica se aproxima do classico problema
filoséfico da demarcacao. Carnap, por exemplo, forneceu um critério de
demarcagdo entre Ciéncia e ndo-Ciéncia: para que um enunciado
pertenca a Ciéncia, deve ser confirmével (Carnap, [1950], p. 259).
Outros autores, como Popper, também deram énfase ao tema, cuja
discussdo costuma girar em torno de se estabelecer critérios de
demarcacdo entre a Ciéncia e algo que parece lhe fazer oposicdo, como
Metafisica'. Ndo é nosso intuito atacar o problema da demarcagdo, mas
sim notar que a necessidade do estabelecimento de dualidades, e ao
mesmo tempo de territérios bem demarcados, parece ser consequéncia
direta do modelo dual resultante da maneira objetivada de organizar a
realidade. Até agora, pudemos indicar nesse modelo mais pontos
negativos do que positivos; mesmo assim, a Ciéncia e a Filosofia o vém
perpetuando indefinidamente.

37Para uma discussdo do problema demarcagdo em Carnap em comparagdo com
outros autores, como Dewey, ver Cunha, 2012.
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7.2.1. Esfera cotidiana vs Esfera cientifica

“Hierarquia do real”. Essa expressdo é utilizada por Aldous
Huxley para descrever a relacdo entre uma realidade absoluta e uma
relativa, dentro do contexto de uma visdo mistica, apoiada
especialmente nas religides orientais, como as varias correntes do
hinduismo. Ele explica que, na sua interpretacao do hinduismo em geral,
a realidade da experiéncia cotidiana seria relativa a realidade absoluta de
Brahma. Tal realidade absoluta ndo seria possivel de descrever, mesmo
apreendida diretamente. Pode-se dizer que, do ponto de vista
epistemolégico, nossa maneira de conhecer ndo permitiria a expressao a
respeito dela (revelando o mesmo problema que apontamos para o
mundo pré-objetivado visto como experienciado, na Secdo 6.2). Huxley
cita os Upanishads (escritos sagrados do Vedantismo), que dizem de
Brahma que seu nome é a “realidade da realidade” (Huxley, A., 1946, p.
39), para defender que o mundo multiplo de nossa experiéncia nao é
ilusério, como pregam outras correntes do Brahmanismo, mas real'®,
Porém, este mundo da experiéncia participa de uma hierarquia em que a
realidade absoluta ocupa o ponto mais alto, causando e abarcando a
realidade relativa. Concepg¢do semelhante é exposta em Dandoy [1919],
que explica a versdo dos advaitistas, isto é, os que defendem a ndo-
dualidade, segundo a qual existem duas manifestacdes da realidade: a do
absolutamente real e a do pragmaticamente real. O mundo teria uma
realidade pragmatica, isto é, ele funciona (Dandoy, [1919], p. 81), mas
essa realidade pratica pode ser eliminada com o conhecimento das
escrituras sagradas hindus, levando a unido com Brahma e,
consequentemente, a realidade absoluta.

Ndo vamos defender o mesmo ponto que Huxley, pois ndo é
nosso intuito nos posicionarmos em relacdo as especula¢des metafisicas
de nenhuma corrente mistica neste texto. Comentamos e valorizamos o
misticismo na medida em que este influencia as ideias de Schrodinger,
especialmente no que tange a uma idealizacdo possivel do mundo p6s-
objetivado, o qual envolve a nogdo de consciéncia una. A explicacdo de
Huxley nos sera ttil somente na medida em que fornece uma nogao
parecida de hierarquia, com base na qual argumentaremos, de maneira
que pensamos harmoniosa com as ideias de Schrodinger, pela realidade
dos objetos da esfera cientifica.

138para mais informacdes sobre essas correntes, ver Dandoy, [1919].
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De acordo com Bitbol, mesmo que os objetos cientificos
schrodingerianos sejam criados, ndo podem ser considerados meros
construtos de nossa mente (Bitbol, 1996, p. 14); o proprio Schrodinger
afirma que devemos chamaé-los de reais (Schrodinger, [1928], p. 120).
Uma maneira de estabelecer essa realidade é fazé-la vincular-se a dos
objetos cotidianos. Ou seja, vamos considerar que os objetos cientificos
schrodingerianos sdo reais, tendo sua realidade relativa aos objetos
cotidianos, conforme idealizados pelo mesmo autor. Podemos entdo
organiza-los em uma hierarquia, em que o0s objetos cotidianos sio
considerados como de “primeira ordem”, por ndo dependerem de outros
tipos de objetos em sua construcdo. J4 os objetos cientificos dependem
dos objetos cotidianos, tanto para existir quanto para serem construidos.
Por isso, os denominaremos de “segunda ordem”. E interessante notar
que had dependéncia de dois tipos nessa relacdo: ontologica e
epistemoldgica. Os objetos da Ciéncia, segundo esse critério, dependem
ontologicamente dos cotidianos quanto a sua existéncia ou realidade.
Segundo Schrodinger, Eddington ja havia percebido que a Fisica seria
como um “mundo de sombras”, sombras essas relativas ao mundo
cotidiano. Para Schrodinger, a Ciéncia sempre foi assim, mas sempre
fora costume entre os cientistas pensar que lidavam diretamente com o
mundo. Esse pensamento teria comecado a mudar entre os cientistas no
inicio do século XX, especialmente sob influéncia dos novos resultados
da Fisica Quantica. (Schrédinger, [1956], p. 121). A metdfora das
sombras de Eddington ilustra a relacdo de dependéncia que pretendemos
atribuir entre as duas esferas: a sombra de um brago depende do brago
para existir; analogamente, a existéncia do objeto cientifico dependeria
da existéncia do objeto da vida cotidiana.

Além disso, esses objetos também exibem dependéncia do ponto
de vista epistemoldgico, uma vez que o conhecimento dos objetos da
Ciéncia depende do conhecimento de certos objetos cotidianos, ou de
alguns invariantes tomados do cotidiano. O conhecimento a respeito de
um elétron por parte do cientista, por exemplo, depende de resultados de
experimentos. Mesmo que a conexao com experimentos ndo exista a
primeira vista, no caso da Fisica teorica, acreditamos que é possivel
estabelecer uma cadeia causal entre seus objetos e algum invariante
cotidiano, ou algum experimento. Mais adiante voltaremos a falar na
dependéncia através dos invariantes.
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Se pudermos criar objetos a partir dos cientificos, eles serdo
considerados de “terceira ordem”, e assim por diante. Por exemplo,
podemos pensar nos objetos da ficcdo cientifica como sendo
dependentes dos objetos da Ciéncia, em muitos casos. Para citar um
exemplo, a solugdo que dd ao “Homem Invisivel”'® o poder de
caminhar entre as pessoas sem ser visto é um objeto que depende da
existéncia de alguns compostos quimicos em especial. Esses compostos
sdo objetos de segunda ordem e, portanto, a solu¢do de invisibilidade é
de terceira ordem, de acordo com nossa organizacdo. Tal solucdo pode
ser considerada real, segundo essa abordagem, caso a sua realidade seja
considerada relativa a realidade dos compostos quimicos. Esses, por sua
vez, tém sua realidade atrelada a dos objetos cotidianos. Assim, os
objetos da ficcdo cientifica podem ser classificados como pertencentes a
uma esfera de terceira ordem, na hierarquia do real. Temos, entdo, um
critério de realidade: os objetos para os quais ndao conseguirmos exibir
conexdes causais com os cotidianos ndo poderao ser considerados reais.
Faltaria ainda explicitar como seriam essas conexoes.

Essa hierarquia ndo visa a estabelecer niveis de importancia, mas
a deixar clara a maneira como as esferas se organizam, de acordo com a
construgdo que seus objetos seguiram, além de evidenciar as ligacdes
entre certas esferas. A hierarquizacdo também serve como maneira de
explicar a realidade de muitos objetos do mundo objetivado, mesmo que
possam ser enquadrados, sob outro critério, na esfera do irreal. O sentido
segundo o qual os objetos da Ciéncia sdo considerados reais, conforme
viemos afirmando em Murr 2010a, 2011 e comentamos na Se¢do 1.3
deste texto, inspirando-nos na abordagem schrddingeriana, é o de nos
constranger a agir de determinada maneira. Os objetos cientificos sao
reais especialmente para o cientista — fazem parte da sua realidade
imediatamente proxima — assim como os objetos da fic¢do podem sé-lo
para quem os compartilha em sua realidade imediatamente préxima. O
critério da conexdo causal com o cotidiano vem complementar este
outro, que deixava ampla demais a gama de objetos que poderiam ser
considerados reais, dependendo de como se definisse a expressdo
“constranger a agir”, a qual pode ter mais de uma interpretacao.

3%personagem de “The Invisible Man”, de H. G. Wells, o cientista Griffin
desenvolve uma solucdo que dé ao corpo humano a propriedade de ndo absorver
nem refletir luz, tornando-o invisivel (ver Wells, [1897]).
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Vamos retomar outro ponto relevante nessa discussdo: investigar
os contrastes entre as esferas cotidiana e cientifica. Uma diferenca
fundamental estd justamente na génese de seus objetos e diz respeito a
sua conexdo com as sensacdes. Em uma interpretacdo schrodingeriana,
enquanto que na configuragdo do objeto cotidiano aparecem sensac¢oes
reais e virtuais, o objeto cientifico apresenta apenas um desses dois
tipos: o virtual. De nossas reflexdes nos Capitulos 3 e 4, nos parece
adequado concluir também que as sensacOes desaparecem na
constituicio do objeto cientifico de Russell. No entanto, ambos os
autores admitem que, em algum momento, a conexdo com a sensacgdo é
necessdria, mesmo que o objeto cientifico, conforme colocou Bitbol, se
distancie do contato com a sua fonte (Bitbol, 1992, p. 51). Uma das
maneiras de estabelecer essa conexdo é através da dependéncia do
objeto cientifico com relacdo ao cotidiano, pela qual argumentamos ha
pouco. A conexdo de um elétron com as sensacdes, por exemplo, se da
através da montagem do experimento que o detecta. Nele, as sensacdes
sdo de certa forma filtradas, de modo a restringir as informagoes
somente ao que se pretende obter: no caso, a audicdo de um clique, a
visdo de um gréfico, ou outra forma de deteccdo indireta de um elétron.

E quanto aos objetos que pertencem a esfera da Fisica puramente
tedrica, os quais ainda ndo sdo detectados através de experimentos?
Onde estd a sua conexdo com as sensacdes? Seriam eles considerados
reais em nossa organizacao? Essas perguntas ndo terdo uma resposta
definitiva neste trabalho, junto com muitas outras que ndo podem ainda
ser respondidas a partir de nossas reflexdes. Podemos, no entanto,
esbocar uma ideia que promova uma conexdo mais segura, no caso
desses objetos.

Na Secdo 1.3, dissemos que, a medida que nossa familiaridade
com o objeto cotidiano aumenta, ele se afasta da fonte das sensagoes;
assim, a sua constru¢ao ndo requer mais o contato com elas, mas apenas
um resgate dos invariantes, que nos levam a reconstruir esse objeto. Se
transferirmos esse raciocinio para o caso daqueles objetos cientificos
que parecem nao ter nenhum vinculo com os cotidianos, poderiamos
concluir que, também nesse caso, hd um resgate de invariantes, a fim de
promover a construcdo desse novo objeto. Esse raciocinio é compativel
com o que concluimos na Secdo 4.2: o mundo fisico seria inferido, tanto
para Schrodinger quanto para Russell, sendo que essa inferéncia, sob a
otica de Schrodinger, dependeria dos invariantes formados para o
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mundo cotidiano. Isto é, de modo a inferir o mundo fisico, seria preciso
resgatar alguns invariantes do mundo cotidiano. Tal resgate poderia
ocorrer pelo menos de duas maneiras. Primeiro, com relacdo a certos
objetos cotidianos; por exemplo, no caso de se resgatar o invariante da
forma de uma barra de ferro cilindrica a fim de construir uma barra de
ferro fisica. Segundo, baseando-se em outros objetos cientificos, ja
construidos. Podemos citar o caso do Tridngulo de Sierpinsky, que nédo
tem correspondente no mundo cotidiano, por ser um fractal, mas resgata
a forma de um tridngulo matemético. Este, por sua vez, resgata
invariantes do cotidiano para a sua construcdo; pode-se dizer que a
forma triangular aparece no cotidiano, surgindo dai a abstracdo
matematica resultante em uma figura bidimensional de trés lados'®.
Logo, teriamos objetos dentro da prépria esfera cientifica que seriam de
terceira ordem, pois dependem da conexdo com um outro objeto
cientifico para se formar. Assim, poderiamos garantir a sua realidade
pelo critério da conexdo causal e do constranger a agir. Mas serd que, no
caso da Fisica, por exemplo, é possivel afirmar que essa cadeia causal
sempre existird, independentemente do nimero de elos de que ela
precisa para ser composta? No capitulo seguinte, vamos investigar essa
questao.

O problema da realidade dos objetos cientificos, especialmente os
ndo observaveis da Fisica, tem muitas e variadas tentativas de resposta
na Filosofia da Ciéncia. Um dos exemplos de tentativa mais recente de
abordagem do problema da realidade desses objetos é o empirismo
construtivo de Van Fraassen, exposto em “The Scientific Image”
(Fraassen, 1980). Segundo Dutra, no empirismo construtivo as entidades
inobservaveis sdo ficgdes, em determinado sentido. Essas entidades sdo
tratadas como construgdes tedricas, embora isso ndo exclua a
possibilidade de se crer na sua existéncia (Dutra, 2005a, p. 118). A
abordagem de Van Fraassen é caracterizada como instrumentalista, pois
ndo se interessa pela questdo da realidade desses objetos, considerando
mais importante a pergunta sobre o cumprimento de sua fun¢do em uma
teoria cientifica''.

40para uma exposicdo sobre fractais, incluindo o Tridngulo de Sierpinsky, ver
Karas, 2008.
“Wer Dutra, 2005a, especialmente o Capitulo 4, “Instrumentalismo”. Para uma
versao dessas discussdes mais contemporanea a Schrodinger, ver Jeans, [1943],
Capitulo VII.
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A discussdo sobre realismo e antirrealismo na Ciéncia, embora ja
bastante explorada na Filosofia, ainda admite novas reflexdes que
podem levar a novas investigacdes, como todas as discussoes
filosoficas. A abordagem desta tese pode ser especialmente til,
resgatando ideias de um autor pouco explorado, mesclando-as com as de
um classico e pincelando-as, por fim, com algumas reflexdes proprias.
Essa miscelanea certamente traz um ponto de vista original aos
problemas que aqui tratamos. Ainda que as perguntas ndo tenham
resposta imediata, ou que suas respostas sejam apenas esbocos, é
importante destaca-las, pois elas podem revelar nuances até entdo
veladas de discussoes tradicionais. Seguindo Margenau, pensamos que
ndo ha respostas eternamente validas, mas apenas questdes que nunca
deixam de nos perseguir:

“H4, creio eu, questOes eternas, mas ndo respostas
eternamente validas. A Filosofia mostra estar viva
quando levanta, repetidamente, as preocupacoes
profundas que atormentam a razdo humana; ela
morre quando presume té-las  resolvido
definitivamente.” (MARGENAU, 1967, p. 714).

Pondo de lado os casos problematicos e os pormenores que
envolveriam o desenvolvimento minucioso dessa visdo, e
independentemente da eficicia total do critério de realidade aqui
proposto, podemos, ainda assim, tomar o retrato da “hierarquia do real”
e da divisdao em esferas para representar o mundo objetivado. Seguindo
essa organizacdo, no capitulo seguinte trataremos com mais atencdo da
caracterizacdo e das peculiaridades do que chamamos de “esfera
cientifica”, refletindo sobre a sua constituicdo e sobre alguns de seus
problemas especificos.
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Capitulo 8
No territorio da Rainha de Copas: caracterizacio da esfera
cientifica

“Alice obedeceu a todas aquelas ordens, e
explicou, da melhor maneira que pdéde, que 'errara
0 seu caminho'.

- Nao sei o que chama seu caminho; aqui todos os
caminhos me pertencem.”

(CARROLL, [1872], p. 34).

“A Ciéncia”. Essa expressdo, para a qual é dificil encontrar
definicdo exata, emana poder e impde respeito e superioridade na
sociedade ocidental, ha séculos. A ela dobram-se individuos, nagoes,
governos e religides. A Filosofia parece ser a unica a tentar enfrenta-la,
de tempos em tempos, perdendo muitas vezes o combate. A Ciéncia é
como a Rainha de Copas no Pais da Objetivacdo. E dificil estabelecer ao
certo como ela conseguiu esse poder; o certo é que a configuracdo desse
modelo de mundo adequou-se perfeitamente ao seu temperamento e aos
seus propositos, permitindo-lhe um dominio baseado na ignorancia de
seus suditos. As leis sdo as leis; se elas ndo fazem sentido, é porque vocé
ndo tem conhecimento suficiente, pois ndo é parte dessa esfera. O
proprio Schrodinger admite essa espécie de reveréncia pela Ciéncia:

“[...] o ndo cientista tem, via de regra, uma grande
reveréncia pela Ciéncia e atribui a nds cientistas
sermos  capazes, por nossos 'métodos
fabulosamente refinados', de fazer o que, pela sua
propria natureza, nenhum ser humano pode fazer e
nunca serd capaz de fazer.” (SCHRODINGER,
[1956], p. 153)

Isso é verdade ndo apenas de ndo cientistas. Mesmo tomando
parte no ramo cientifico, vocé é parte de uma subesfera cientifica, e ndo
pode questionar as regras impostas pela esfera maior que a engloba.
Poucos acabam refletindo sobre quem faz, afinal, as regras da esfera
maior; aos poucos, um monstro de multiplos bragos cresceu e dominou o
mundo objetivado, sem sofrer resisténcia. S6 a Filosofia pode ser como
Alice e enfrentar uma Rainha tirana, impedindo que esta abuse de seu
poder e exigindo um reinado menos sangrento.

Mas mesmo a Filosofia tende a temé-la. Como diz Russell: “O
que a Fisica Moderna pode nos dizer é um pouco confuso. No entanto,
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somos obrigados a crer nela, sob pena de morte.” (RUSSELL, 1959, 17-
18). Um tanto ironicamente, Russell sugere que os fisicos modernos
seriam capazes de eliminar qualquer grupo que rejeitasse as suas ideias.
De fato, a Fisica, em especial, adquiriu uma autoridade mais elevada que
as outras Ciéncias, conquistando a admiragdo e o respeito da civilizagdo
ocidental como um todo durante o século XX. Pelo que insinua Russell,
boa parte dessa autoridade vinha do medo: “O fisico moderno possui um
poder que excede de longe aquele da Inquisicdo nos seus dias mais
gloriosos e ele nos pde a escutd-lo com legitimo terror.” (RUSSELL,
1959, p. 17).

Nos reinados de terror, em geral a obediéncia é imposta pelo
medo. Ao verem ordenadas tantas execugdes, os habitantes do territorio
da Rainha de Copas temem por suas vidas e procuram, ao menos nas
aparéncias, obedecer as regras sem pé nem cabeca impostas pela Rainha.
Mesmo assim, estdo constantemente sujeitos a ameaca de terem as
cabecas cortadas, pois as razdes mais surpreendentes podem levar a
Rainha a ordenar decapitagdes. O Rei adverte, no entanto: de fato,
ninguém é executado. Seu poder é aparente, e de tanta tirania, ela levou
os individuos a fingirem que obedecem. Algo parecido também acontece
na relagdo da Ciéncia com a sociedade: a Ciéncia prevé, alerta, ameaca;
as pessoas, as sociedades, os governos, fingem subserviéncia, mas
muitas vezes apenas mascaram solucdes para problemas cujas
consequéncias ndo sdo imediatas e, por isso, ndo recebem atengdo
urgente.

A Ciéncia tem poder e inspira respeito, mas muitas agdes dos
individuos que se relacionam com ela acabam visando apenas a salvar as
aparéncias para que ela se satisfaca. Sob a ilusdo de que tudo estd sob
controle, o caos esta instaurado, sem que a Rainha ao menos desconfie.
Roseiras brancas estdo pintadas de vermelho, mas nenhum sistema de
regras coerente pode ser estabelecido. E preciso ignorar as contradicdes
e continuar sorrindo para a Rainha.

Algumas interpretagdes afirmam que o intuito de Lewis Carroll
era ilustrar um reinado tirano, fazendo assim uma critica a monarquia
inglesa, na figura da Rainha de Copas'®. Se isso for correto, trata-se de
uma critica severa, mas muitas vezes merecida pelos monarcas. Nossa
metafora que a compara a Ciéncia ndo precisa ser levada tdo ao pé da

Para algumas interpretagdes de “Alice” e suas relagdes com a Filosofia, ver
Davis, 2010.



259

letra, afinal, na maior parte do tempo acreditamos que a Ciéncia nao é
uma louca desvairada que ndo tem boas razdes para fazer ameacas e
impor regras. Como disse Russell, a Ciéncia nunca estd completamente
certa, mas raramente esta totalmente errada também (Russell, 1959, p.
17). Se pensarmos que “A Ciéncia” é uma instituicdo fantasma que, de
fato, ndo é representada por nenhum grupo, a alegoria serve para ilustrar
0 quao insanas sdo as atitudes que aparentemente sao tomadas por ela,
ou em nome dela.

De qualquer forma, caminhar na esfera cientifica exige cuidado e
atencdo; o territério é de fato muito especial e cheio de peculiaridades.
Por isso, decidimos que seu estudo mereceria um capitulo a parte nesta
tese. A forma como apresentamos a metafora da “Ciéncia Rainha de
Copas” pode fazer parecer que temos uma apreciacdo negativa de seu
dominio. No entanto, mais uma vez ressaltamos que nosso intuito nao é
o de julgar, mas sim de investigar a maneira como se constréi e como
estd constituida essa esfera, pois s6 assim poderemos indicar seus pontos
problematicos. Conforme disse Schrodinger: “esse processo de
assimilagdo ndo é automdtico. Temos que trabalhar por ele.”
(SCHRODINGER, [1951], p. 115). E certo que a Filosofia deve,
segundo ele, ver além, questionar e desafiar esse modelo, mas deve-se
tomar cuidado antes de se propor quaisquer mudangas, especialmente na
Ciéncia; além do mais, mesmo que sejam sugeridas, elas ndo devem ser
levadas a cabo de maneira radical. A nosso ver, o modelo dualista é
inerentemente falivel, o que faz com que seus problemas brotem
indissimulaveis, especialmente em se tratando da Ciéncia objetivada.
Adaptacdes sdo exigidas e, de tempos em tempos, alguns
revoluciondrios desafiam a Rainha e passam por cima de algumas
regras. Muitas delas ndo sdo tdo bdasicas a ponto de conservar os
principios fundamentais, podendo ser alteradas sem modificagdes
substanciais no amago do modelo. Outras situagbes promovem
revolucdes que ameacam a propria objetivacdo, como foi o caso da
Fisica Quantica, que pareceu desafiar a fronteira entre sujeito e objeto,
ou entre cientista e objeto cientifico'*.

Na atualidade, o modelo de Ciéncia do mundo objetivado
sobrevive, mas estd minado em suas bases. Apesar dos muitos suditos da
Rainha que ainda trabalham em prol da manutencdo do seu dominio,

Para essa discussdo, ver Schrodinger, [1951], pp. 151-7; também a
comentamos em Murr 2010b, pp. 121-4.
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uma legido de revoltosos ja pode ser enumerada mesmo desde antes da
Revolucdo Quantica. Até que ponto sua estruturacao precisa de
modificagdes? Como fazé-las? Acreditamos que essas sdo perguntas
cujas respostas nem a Filosofia nem a Ciéncia estdo totalmente prontas,
nesse momento da Histéria, a responder com seguranca. Mas as
respostas estdo sendo buscadas e construidas pouco a pouco e, com este
trabalho, nos oferecemos para nos juntarmos aos operarios que
participam desse processo de diagnostico e restauracdao. Nas palavras de
Schrodinger, na empreitada de transformar o olhar ocidental da condicdo
humana: “Eu tomo minha parcela, confiando que outros tomardo as
deles. E parte de nossa tarefa na vida.” (SCHRODINGER, [1951], p.
115).

8.1. Realidade Cientifica

A esfera do mundo objetivado a qual denominamos “esfera
cientifica” apresenta diversas particularidades. Seus objetos tém
caracteristicas especiais e seus sujeitos também sdo treinados de modo a
se comportar de uma determinada forma. A identidade desses sujeitos e
objetos, nessa esfera, é diferente desde a sua aquisicdo até a sua
consolidacdo, por exemplo. Além disso, nela se formam agrupamentos
de sujeitos com caracteristicas proprias e ela gera um aparato teérico
cujo poder preditivo sobre a esfera cotidiana é inegavelmente
impressionante. A nosso ver, esse poder preditivo esta relacionado ao elo
primordial dessa esfera com a cotidiana, a qual serve de base para a sua
construcao.

Estruturalmente, essa esfera se apresenta como um espago
construido de determinada maneira; no caso da Fisica, podemos utilizar
a construcdo russelliana alternativa do Espaco da Fisica que
apresentamos na Secdo 6.4.2. Este sera um espaco com infinitas
dimensdes, dando conta da abertura que, inspirados em Schrodinger,
pretendemos para a coisa fisica. Também podemos usar o espago que
descrevemos na Secdo 7.1, que leva em consideracdo as biografias,
tendo assim a representacdo légica da intuicdo vinda da rede de
expectativas schrodingerianas. Por sua vez, esse espaco terd 6
dimensoes, as quais foram reduzidas em relagdo ao EF pela presenca do
Espaco das Biografias. Nesse caso, a infinidade de perspectivas é
garantida quando se comparam espacos relativos a diferentes sujeitos
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individuais, o que garante que essa caracterizacdo extrapole o nivel da
construcao légica e incorpore a intersubjetividade dentro de um grupo
social, proposta por Schrédinger.

Quanto aos objetos, é possivel notar um fenémeno interessante,
que gostariamos de destacar. Pode-se dizer que alguns deles migram da
esfera cotidiana, passando a perfazer a colecdo dos objetos da esfera
cientifica. Nela, os invariantes cotidianos precisam ser revistos e
refinados; novos invariantes também precisam ser formados, a fim de
suprir as necessidades do método a ser seguido e de dar conta dos novos
objetos e relagdes entre eles. As teorias, elaboracdes que explicam as
relacGes entre esses objetos, alcancam graus de abstracdo em que até
mesmo novas construcoes, a primeira vista sem nenhum vinculo com a
experiéncia cotidiana, podem aparecer. A explicitacdo dessas relagdes
entre objetos e leis também chega a graus de abstracdo puramente
matematicos, especialmente na Fisica, gerando desenvolvimentos em
que a conexdo com o mundo ao nosso redor parece impossivel de ser
resgatada, de tdo longinqua.

A esfera cientifica poderia constituir um mundo a parte. Um
mundo de segunda ordem, construido a partir do cotidiano. Ambos
estariam em constante processo de mudanca, pois a esfera cientifica age
sobre a cotidiana, modificando-a, além de muta¢des na esfera cotidiana
levarem a alteracdes na contraparte cientifica da realidade. E por essas
razdes que, além de falar na divisdo da realidade objetivada em esferas
cotidiana e cientifica, podemos elevar a esfera cientifica ao status de
“realidade cientifica”. Temos, entdo, dois terrenos de realidade:
cotidiana e cientifica.

Primeiramente, vamos falar dos objetos cientificos, que formam
uma esfera separada dentro da esfera de objetos. Se considerarmos a
divisdo entre esfera subjetiva e objetiva, encontraremos em uma o0s
sujeitos e na outra os objetos. Por sua vez, essa esfera de objetos pode
dividir-se entre objetos cotidianos e cientificos. Mesclando as
abordagens de Russell e Schrédinger, concluimos que esses ultimos sdo
configuragcdes puras, isto é, ndo tém sensacOes preenchendo o seu
esqueleto estrutural que, no caso da Fisica, é matematico. Alias, dentro
da esfera dos objetos cientificos estd contida também a esfera dos
objetos Fisicos, no sentido de “objetos da Fisica”. E interessante notar
que, mesmo quando se trata de uma barra de ferro, por exemplo, a barra
de ferro da Fisica ndo é equivalente a uma barra de ferro do cotidiano. A
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barra fisica é caracterizdvel matematicamente, enquanto que a cotidiana
possui infinitas qualidades, infinitos pormenores e ainda relacdes com
sujeitos, agregados a ela. Se, para fazer predicdes a respeito de uma
barra de ferro da Fisica, for preciso experimentar com uma barra de
ferro do cotidiano, monta-se um aparato experimental que é responsavel
por estabelecer uma ponte entre as duas esferas. Essa ponte explicard,
através de uma elaboracdao teérica, os resultados observados no
experimento com a barra cotidiana. Nesse momento, esse objeto passara
a fazer parte do rol dos objetos cotidianos que “migram”, algumas vezes
temporariamente, para a esfera cientifica, a fim de serem tomados como
objetos de experimentacao.

Antes de continuar a argumentacdo sobre os objetos
compartilhados pelas esferas cotidiana e cientifica, gostariamos de
esclarecer nossa posicdo a respeito do carater 16gico dessas construcoes.
Apesar de defendermos a caracterizagdo dos objetos fisicos como
construgdes logico-matematicas, que sdo preenchidas por eventos,
seguindo Russell, também lembramos que algumas entidades sdo
inferidas a partir dessas construgoes. Isto é, os objetos fisicos tém duas
“facetas”: logica e ficticia. As fic¢des inferidas sdo o que perfaz a
prépria realidade cientifica, e o cientista trabalha com elas diretamente.
Esse ponto de vista pode ser respaldado em Beck (1953), que defende
que a substituicdo pelas construcoes logicas pode ocorrer, mas sé depois
das descobertas feitas, para “cortar as asas da especulagdo”; no entanto,
se a adogdo de construgdes logicas for feita muito cedo, nao se reflete o
pensamento efetivo dos cientistas nem a racionalizacdo da experiéncia
presente (Beck, 1953, p. 381).

Assim, podemos dizer que had dois tipos de objetos na esfera
cientifica: objetos cientificos propriamente ditos e objetos cotidianos
fazendo o papel de objetos cientificos. Esses objetos estdo, nesse
momento, “atuando” ou “servindo como” objetos cientificos. Uma
possivel abordagem dessa concepcdo parte do conceito de
“desfamiliarizacdo”, aplicando ao caso das Ciéncias um conceito similar
ao que é utilizado nas artes. De acordo com Sally Banes em seu artigo
“Gulliver's Hamburguer: Defamiliarization and the Ordinary in the
1960s Avant-Garde”, a desfamiliarizacdo pode funcionar em dois
sentidos: tornar estranhas as coisas familiares e, por outro lado, tornar
familiares as coisas estranhas (Banes, 2003, p. 4). A autora afirma
resgatar um conceito apresentado pelo russo Shklovsky, [1917], segundo
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o qual escritores usariam uma espécie de desfamiliarizacdo como pratica
comum na literatura para reestabelecer e prolongar a percepcao daquilo
que foi automatizado pelo conhecimento (Banes, 2003, p. 5). Banes
aponta para a semelhanca dessa pratica com as tendéncias vanguardistas
na danca dos anos 1960. Podemos dizer também que certos aspectos de
movimentos como a “Pop Art”, do qual um dos principais expoentes foi
o americano Andy Warhol, promoviam um tipo de desfamiliarizagdo
(por exemplo, a lata de Sopa Campbell, vista como obra de arte). Da
mesma forma, pode-se dizer que objetos do cotidiano sdo apresentados
como artisticos em exposi¢oes e instalacdes, fazendo com que os
vejamos sob um olhar completamente diferente. Aplicando o conceito a
situacdo daqueles objetos cotidianos que sdo emprestados a Ciéncia,
poderiamos dizer que, para tanto, eles estariam “desfamiliarizados”'*.
Mais uma vez salientamos que a presenca desses objetos
cotidianos nessa esfera, como que emprestados, ndo significa que eles
substituam os objetos cientificos; estes continuam existindo, em sua
pura forma, ndo sendo equivalentes aos cotidianos. Se o fossem,
terlamos que parar a evolucdo da Ciéncia no momento em que
terminamos de examinar 0os objetos do cotidiano e a Ciéncia ndo teria
desenvolvido as teorias sobre a matéria e suas partes cada vez menores,
chegando as entidades inobservaveis da Fisica, por exemplo. E falando
em Fisica, continuaremos essa discussdo na secdo seguinte, em que
investigaremos particularmente sobre as peculiaridades do objeto fisico.
No que diz respeito aos sujeitos que estdo na esfera cientifica,
estes também ocupam uma subesfera especial da esfera subjetiva.
Estardo nessa subesfera aqueles sujeitos que passam pelo processo de
des-subjetivacdo, de modo a se tornarem, temporariamente, o que
chamamos de “cientistas”. O ideal da Ciéncia objetivada é que esses
sujeitos deveriam ser capazes de proceder a essa des-subjetivacdo toda
vez que entrassem na esfera cientifica para lidar com os objetos
cientificos. Podemos dizer que, nesse caso, ocorre 0 mesmo tipo de
processo que vimos com respeito aos objetos cotidianos que atuam
como objetos cientificos. Estes também precisam passar por um
processo de filtragem, em que muitas de suas caracteristicas enquanto
objetos cotidianos (por exemplo a sua ligacdo com sujeitos) devem ser

440 conceito de desfamiliarizagdo foi mencionado por Catherine Elgin durante
sua conferéncia intitulada “Exemplification”, no VII Simpésio Internacional
Principia, sobre a filosofia de Nelson Goodman.
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ignoradas. De certa forma, o cientista também é um sujeito cotidiano
atuando como sujeito cientifico; ele também é emprestado a esfera
cientifica nos momentos em que estad em contato com ela.

No papel de cientistas, esses sujeitos formam grupos que, além de
frequentemente agirem de forma segregacionista com relacdo aos
sujeitos cotidianos em geral, até mesmo excluem-se mutuamente.
Subgrupos de cientistas sdo formados, como o dos Fisicos e o dos
Bidlogos, por exemplo, os quais através da especializagdo de sua
linguagem e de suas teorias, somadas a uma atitude sectarista, ndo
permitem que grupos exteriores interfiram em suas discussdes e
decisdes. A especializagdo, temida por Schrodinger — ele se esforcou
para ser um generalista em todos os aspectos'* — é o caminho em que a
Ciéncia se embrenha cada vez mais profundamente. Unindo a
impossibilidade de didlogo ao aparato experimental e tedrico que
proporciona graus de previsdo notaveis, esses grupos possuem ao
mesmo tempo poder de barganha e inquestionabilidade. Podem, assim,
exercer dominio sobre a esfera cotidiana, como a “Inquisi¢do nos seus
mais gloriosos dias”, nas palavras de Russell. Isso se reflete em uma
situacdo perigosa: a sociedade fica a mercé da Ciéncia, sob muitos
aspectos. Isso tanto pode ser bom quanto ruim, dependendo dos valores
dessa sociedade e de como os grupos de cientistas vdo promover essa
relacio. Com o poder de uma rainha nas mados, Alice impediu o
julgamento injusto do Valete, acusado de roubar as tortas da Rainha de
Copas. Possuindo um poder maior que o da Inquisicdo, a Ciéncia
também pode libertar, inclusive do seu proprio jugo.

Por outro lado, a esfera cientifica tem uma caracteristica que a
torna fragil e dependente da cotidiana; aquela é construida a partir desta,
e tem sua realidade relativa a esta. Sujeitos e objetos emprestados, além
de sensagdes que se ligam causalmente a objetos cientificos, formam
alguns pilares sobre os quais a realidade cientifica se apoia; sem eles, ela
desmoronaria. Até mesmo o poder preditivo das teorias, que tanto
impressiona a esfera cotidiana, parece ser advindo dessa conexdo. Por
exemplo, sem que se considere os objetos da Fisica como reais, o0 mundo
fisico nos sera inatingivel. Nas palavras de Russell: “Devemos encontrar
alguma realidade para o elétron, ou de outra forma o mundo fisico vai
escapar de nossos dedos como uma agua-viva” (RUSSELL, [1927], p.
319).

Y5Cf. Braunizer, 1992, p. 6.
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A metéfora é interessante, pois as dguas-vivas, ao tocarem nossas
mados, também nos queimam. De certa forma, se os objetos fisicos nédo
forem vistos como reais, serdo como aguas-vivas que ndo suportaremos
ter em nossas mdos por muito tempo. Se os virmos como reais, a sua
toxina serd neutralizada. Ou, ao menos, o status que adquirem para nos
faz com que suportemos melhor essas queimaduras.

Mesmo que esses objetos inferidos sejam vistos como reais, é
preciso levar em conta a sua contraparte l6gica e construir teorias sobre
eles, facilitando a compreensdo de suas relagdes e o trabalho de
predicdo. As relagcdes entre os objetos cientificos sdo expressas em
teorias cientificas, as quais relacionam leis com objetos e objetos com
objetos. As leis, por sua vez, sdo resultados de relagdes entre postulados
entre si e objetos. Se ndo fosse a necessidade de contrapartida
experimental, a esfera cientifica, no dmbito das teorias, poderia ser um
mundo abstrato perfeito, como se imaginava, até certo ponto, para a
Matematica. Mas se até mesmo a Matemadtica, absolutamente abstrata,
saiu do controle do ser humano, que dizer da Ciéncia, que ainda depende
da relacdo com acontecimentos na esfera cotidiana para completar as
suas abstracOes. Discutindo a exigéncia da atribuicao de continuidade
aos objetos da Fisica, Schrodinger faz uma comparacdo com o caso
Conjunto de Cantor, na Matemaética. Ele afirma que esse conjunto tem a
“poténcia do continuo”, enquanto sua “medida” é nula (Schrodinger,
[1954c], p. 143). Grosseiramente falando, o Conjunto de Cantor é obtido
através de um procedimento iterativo em que, a cada etapa, se extrai o
terco médio de um intervalo, por exemplo, o intervalo de 0 a 1 de
nimeros reais. Levando o numero de etapas ao infinito, o conjunto
resultante tem medida nula (para algumas defini¢des mateméticas de
medida), embora seus intervalos restantes continuem tendo infinitos
pontos, ndo podendo ser considerados descontinuos. Schrédinger usa
essa ilustracdo a fim de alertar: o continuo esconde mistérios; ndo é de
se estranhar que falhemos em utiliza-lo para um descricdo precisa da
natureza (Schrodinger, [1954c], p. 143).

46Sobre Conjunto de Cantor, ver Karas, 2008, Capitulo 1. Schriodinger faz uma
breve exposicdo da construcao do conjunto em [1954c], pp. 141-3.
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8.1.1 Subesfera fisica

Vamos finalizar este capitulo dedicando algumas linhas a
subesfera da Fisica, por trés motivos. Primeiro, objetos fisicos, teorias
fisicas e leis fisicas estdo estreitamente ligados as especulagdes
filoséficas sobre a natureza das coisas e nosso conhecimento delas, até
mesmo confundindo-se, na Histéria da Filosofia, abordagens filoséficas
com teorias fisicas. A Filosofia sempre dedicou grande esforco a
compreender a matéria fisica. Russell, por exemplo, dedicou boa parte
do seu trabalho filoséfico a investigar o que as teorias fisicas diziam
sobre a matéria a fim de apresentar a sua andlise. Prova disso é o livro
em que ele reconta a histéria de suas ideias filosoficas, cujo conteido
versa quase que exclusivamente sobre Epistemologia e Filosofia da
Fisica. Ao mesmo tempo, Schrodinger, além de fazer parte da esfera
cientifica, era um fisico, e por isso suas ideias sdo permeadas de nog¢oes
e reflexdes proporcionadas pela sua experiéncia dentro desse universo. A
partir dos seus relatos, temos uma no¢ao mais aproximada do que é ser
um fisico do que qualquer outro tipo de cientista.

A terceira razdo revela que a Fisica tem um papel fundamental na
motivacao desta tese. Concebida como uma exposi¢do questionadora do
modelo de realidade vigente, com especial énfase na situagcdo da Ciéncia
nessa configuracdo, e amparada nas reflexdes de Schrodinger e Russell,
esta tese toma certas descobertas da Fisica como desafios ao mundo
organizado a partir da objetivacdo. Experimentos em que a interferéncia
do observador muda os resultados obtidos, por exemplo, questionam o
processo de des-subjetivacdo e, principalmente, a propria objetivacdo
que estd no principio da realizacdo da Ciéncia, vista como objetivada.
Acreditamos que a Fisica fornece exemplos claros de desvio do modelo
dualista, tendo um papel fundamental na busca do ideal da
desobjetivacdo, por exemplo.

A Fisica, apesar do seu esteredtipo de Ciéncia o mais afastada
possivel do sujeito, isto é, materialista ao extremo, pode ser vista como
exemplo de quebra de dualidades. Além disso, os Fisicos, também vistos
geralmente como os cientistas mais frios e mais capazes de seguir o
modelo baseado na objetivacdo, revelaram-se ao longo da Histéria e
especialmente durante a primeira metade do século XX, com o
desenvolvimento da Fisica Quantica, como sujeitos questionadores com
espirito filoséfico agucado. Sua auddcia, os relatos de suas experiéncias
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e de seu trabalho e também as suas tentativas de reflexdo filos6fica sao
material que ndo pode ser ignorado pela Filosofia da Ciéncia quando se
trata de investigar essa problematica.

8.2. O objeto fisico em R-S expandida

A esfera cientifica pode ser, entdo, chamada de realidade
cientifica, constituindo um mundo a parte. Para nés, “realidade” ou
“mundo” englobam toda a experiéncia e todos os eventos que ocorrem
neles; logo, podem-se definir varias subesferas da realidade cientifica.
Escolhemos trabalhar especialmente com duas delas, que parecem ter
uma relagdo de oposi¢do no mundo objetivado: a esfera dos sujeitos e a
esfera dos objetos. Por sua vez, essas esferas também podem ser
subdivididas, de acordo com a disciplina da qual tomam parte. Dentro
da esfera dos objetos, podemos encontrar a dos objetos fisicos, por
exemplo, que sdo aqueles pertencentes ao campo da Ciéncia Fisica.
Mais uma vez salientamos que essas divisdes parecem de fato ser
criadas na prética cientifica, embora fique claro que uma divisao rigida
nao é possivel e que essas esferas se interceptam constantemente. Para
definir essa situacdo, sugerimos uma analogia com a linha mével que
Cassirer sugeriu para ilustrar a divisdo entre as esferas subjetiva e
objetiva, da qual falamos na Sec¢do 6.4. Em nosso caso, vamos utilizar
uma simbologia mais visual a partir da geometria das esferas. Podemos
dizer que as esferas se interceptam, mas que a regido abarcada por essas
intersecdes muda constantemente, fazendo com que elementos que estao
em uma delas sejam vistos, por vezes, em outra. Além disso, pensando
em esferas sélidas, teriamos que imaginar uma certa porosidade para
essas regioes de intersecdo, pensando nas esferas movendo-se
constantemente, mudando de tamanho e sofrendo transformacoes afins,
o que resulta na modificacdo das regides de intersecdo.

Um exemplo de ocorréncia dessa intersecdo movel é o dos
objetos que sdo emprestados do mundo cotidiano para o cientifico, de
que tratamos na se¢do anterior. Nesse empréstimo, a fronteira se desloca
de um campo a outro, sendo que, depois de cumprir seu papel na esfera
cientifica, esses objetos podem voltar a esfera cotidiana. Nesse processo,
precisam ser desfamiliarizados, a fim de perderem a complexidade que
apresentam enquanto objetos cotidianos, além de ganharem algumas
propriedades de objetos cientificos. Acreditamos que, no caso da Fisica,
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esses objetos serdo responsaveis por um link causal que acarretard uma
cadeia, a qual terminard no objeto cientifico puramente matematico.
Esse raciocinio é semelhante ao do objeto visto como uma série de
eventos por Russell; ele aponta a ligacdo causal que pensa existir entre
o0s eventos, ligacdo essa que as vezes ndo encontramos, segundo ele, por
“pura fadiga”. Ele diz que o caminho desde as abstragdes fisicas até o
concreto é tdo longo e dificil que somos tentados a parar no meio dele,
conferindo realidade concreta a “semi abstragcdes” (Russell, 1959, pp.
20-21). No entanto, ele da a entender que é possivel sempre estabelecer
essa cadeia causal. Na secdo anterior, foi a partir de uma cadeia
semelhante que argumentamos pela realidade dos inobservaveis da
Fisica. Ndo nos aprofundamos, porém, em como encontrar a sua
conexdo com o cotidiano. Pois bem, uma das maneiras possiveis é,
cremos, através de uma cadeia de observagOes. Para construir essa
cadeia, nos apoiaremos na Teoria Causal-Pluralista da Observacdo de
Pessoa Jr., que ja citamos na Secdo 7.1. Vamos argumentar que o0s
inobservaveis sdo na verdade observaveis, segundo essa teoria.

Segundo Pessoa, uma observacao é definida como uma percepgao
com um foco de atengdo e que envolve aquisicdo de conhecimento. De
forma parecida com Russell, Pessoa admite que existe uma cadeia
causal que leva a percepgao. O carater pluralista da sua teoria reside nas
multiplas possibilidades de posicionamento do objeto da percepgao
nessa cadeia. Dependendo de onde localizar-se o objeto, o foco de
atencdo muda, mudando, portanto, a observacdo. O que define qual sera
o foco de atencdo, segundo ele, sdo as expectativas tedricas. E
interessante notar mais um fisico e filésofo chamando a atencdo para a
funcdo pluralista das expectativas na construcdo dos objetos fisicos.
Quanto ao seu feitio causal, a observacdo envolveria longas cadeias de
inferéncias, inferéncias essas que seriam orientadas por teorias
envolvendo desde a fonte, passando pelos instrumentos até o aparelho
perceptivo humano (Pessoa Jr., 2011, p. 368-9).

Gostariamos de destacar que, em R-S expandida, a conexdo
causal ndo implica correspondéncia. Existe uma ponte entre os objetos
fisicos e cotidianos, mas ndo é possivel sobrepor perfeitamente as duas
esferas a que pertencem. O objeto fisico, conforme ja sugerimos, tem
duas facetas: a logico-matemdatica e a que podemos chamar de
“ficcional”. Por um lado, ha os objetos inferidos, as coisas propriamente
ditas de que fala Russell, as quais fazem parte da realidade do fisico,
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constituindo a esfera dos objetos fisicos. Os chamamos de ficcionais em
virtude da aderéncia que o termo encontrou as construcoes inferidas,
tanto no sentido russelliano quanto no schrodingeriano. Além de
inferéncias, eles sdo constituidos também de crengas, as expectativas
schrodingerianas, e redes de relacdes. HA uma série de caracteristicas
que lhes atribuimos, ou melhor, o fisico lhes atribui, devido a sua
relacdo com esses objetos. E parte da caracterizacdo desses objetos o seu
esqueleto matematico, que pode ser isolado em cada um dos objetos e
considerado, igualmente, como um objeto a parte. Mas as observacoes
que muitas vezes sdo cruciais para o estabelecimento da conexdo com o
cotidiano dependem da criagdo desses objetos ficticios. Segundo Pessoa,
a observacao dos neutrinos solares, por exemplo, estd condicionada a
postulagdo tedrica dessas entidades, a qual envolve também a sua
caracterizacdo em termos de propriedades (Pessoa Jr., 2011, 369). Vale
lembrar que a observacdo do neutrino solar, como muitas outras em
Fisica, é indireta; o que na verdade se observa sdo as trajetérias de 3
outras particulas, cujo surgimento é teoricamente explicado pelo choque
de um neutrino com um préton. Nesse caso, Pessoa admite que teria
havido uma observagdo legitima, segundo a sua teoria (Pessoa Jr., 2011,
p. 377). Mesmo se tratando de uma entidade indiretamente observada,
poderiamos garantir a sua realidade pelo nosso critério que considera
uma cadeia observacional como link entre o cotidiano e o cientifico.
Logo, a realidade é assegurada somente aos objetos que foram
postulados teoricamente, para nés, como objetos inferidos. Se essa
postulagdo nao ocorrer, o simples esqueleto estrutural vazio parece nao
poder ser conectado ao cotidiano, ao menos ndo com base nessa teoria
da observacao.

Pode ser que muitos fisicos, como foi o caso dos
instrumentalistas do grupo de Copenhague na Mecanica Quantica, ainda
hoje neguem que construam esses objetos ficcionais. No entanto, isso é
dificil de defender, pois mesmo que aceitemos que alguns objetos
tenham apenas o esqueleto matematico, a sua constru¢ao dependeria de
outros objetos ficcionais ja construidos. Como disse John Dewey, nesse
caso, devemos prestar mais atencdo ao que os cientistas fazem do que ao
que eles dizem que fazem (Dewey, [1929], p. 159). A nosso ver,
podemos no méaximo dizer que existe uma subesfera dos objetos fisicos
em que eles sdo todos de terceira ordem, isto é, todos puras
configuracdes, cuja realidade depende dos objetos abaixo deles na
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hierarquia do real. Duvidamos, no entanto, que puros esqueletos
matematicos pudessem herdar essa realidade.

Uma das razdes que podem ser apontadas para que os fisicos ndo
admitam a constru¢do dos objetos ficcionais é a suposta necessidade de
atribuir-lhes certas caracteristicas. A fim de constituir um objeto, é
comum supor que essas entidades precisariam de unidade, continuidade,
identidade e individualidade. No caso de serem vistos como estruturas
matematicas vazias, ndo ha necessidade dessas inferéncias,
especialmente na caracterizacdo de Russell, em que os objetos sdo
definidos como séries. E verdade que muitas dessas inferéncias sdo
vistas como imprescindiveis para a construcdo do objeto cotidiano e
também sdo necessérias a inferéncia de alguns objetos da Fisica, mas
certamente ndo a todos. O fisico pode alterar essas caracteristicas de
acordo com suas investigacoes e construir objetos que ndo obedecam as
mesmas leis que os outros objetos do mundo objetivado, uma vez que a
realidade cientifica é uma realidade a parte. De certa forma, isso
também ajuda no processo de questionamento das caracteristicas do
objeto cotidiano e até mesmo do sujeito. O debate sobre como se
estabelece a identidade e a individualidade, que foram discutidos nesta
tese, é um exemplo de como essas dividas podem se infiltrar no
cotidiano. J& dissemos, citando Susan Haack, que muitos raciocinios do
cotidiano podem ser estendidos a investigacdo cientifica; acreditamos
que a influéncia é mutua, sendo que mudangas na racionalidade
cientifica podem também levar a modificacbes das concepgoes
cotidianas.

Por fim, concluindo esta se¢do, gostariamos de falar um pouco da
flutuacdo da caracterizacdo do objeto fisico ao longo da Histéria da
Filosofia e também da Fisica. Pretendemos que R-S expandida dé conta
de descrever os objetos fisicos como vistos na Fisica feita atualmente,
embora fornecamos neste texto poucas informagdes sobre os
experimentos mais atuais. No entanto, é possivel dizer que as bases da
racionalidade vigente na Fisica, a qual procuramos espelhar, se
instauraram a partir da Revolug¢do Quantica, a que procuramos dar mais
énfase neste trabalho e em trabalhos anteriores'’. Fazem parte desse
modelo de racionalidade a ideia de que os Fisicos ndo lidam diretamente
com os objetos da realidade cotidiana, além da mudanca no conceito de
causalidade aplicado a Fisica. Além disso, ha a discussdao em torno da

147Ver Murr 2010b e Murr 2013.



271

redefinicdo dos conceitos de individualidade e identidade dos objetos
cientificos, especialmente quanticos. Todos esses foram temas em que
tocamos, mais ou menos superficialmente, na tese. Além de propor uma
mescla de ideias de Schrodinger e Russell para a caracterizacdo do
objeto fisico, procuramos incorporar esses desenvolvimentos, isto é,
essa evolucdo da Fisica, a nossa descricao.

Acreditamos que a incessante transformacdo do conceito de
objeto fisico ao longo da Histéria da Ciéncia destaca, conforme ja
sugerimos, o papel crucial da Fisica na deteccdo de artificialidades
desnecessarias e conceitos problematicos na construcdo da realidade
fisica. Mais que isso, as descobertas e sugestdes da Fisica ajudam a
questionar também o modelo aceito, em um tipo de acordo tacito, pelos
seres humanos que compartilham a realidade cotidiana.
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Parte III — Comentarios finais

Esta parte da tese dedicou-se a mostrar um panorama mais
detalhado e organizado da interpretacdo R-S, bem como sua expansao,
aproveitando também para incluir comentdrios importantes para a
reflexdo sobre esse processo de construcdo da realidade e sua
organizacdo. A partir de nossas consideragdes nos ultimos capitulos, é
possivel argumentar que R-S expandida pode ser vista como uma
espécie de modelo da construcdo efetiva da realidade, se aceitarmos que
esta se baseia na aplicacdo do Principio de Objetivacdo. Acreditamos
que as abstragbes que aqui apresentamos, como por exemplo o mundo
objetivado e a descricdo dos sujeitos e objetos que dele participam e nele
se relacionam, representam bem uma descricdio da organizacao
pretendida para o estado de coisas atual. Notamos, no entanto, que esse
modelo é incapaz de dar conta ou de conter 0os rumos que seus
componentes e relacdes tomam, devido a problemas de adaptagdo entre
as rigidas configuracdes impostas e as tendéncias originais do material a
partir do qual essa construcdo foi erguida. Isto é, se partirmos do
pressuposto de que a realidade é construida com base em um estofo
neutro, seja da natureza da experiéncia, como em James, seja de
sensagdes, como parece ser o caso para Russell e Schrodinger, devemos
considerar que esse material carrega a marca da sua homogeneidade
original. E um modelo de racionalidade dualista, que se perpetua através
dos séculos na Filosofia e no senso comum, que insiste em organizar
esse material partindo de um principio que parece fadado a fracassar, da
maneira como é concebido: o da objetivacao.

Na Historia da Filosofia, conhecemos poucas correntes que
admitem uma reestruturacdo total desse modelo; uma delas é o
Pragmatismo de William James. Nota-se, mesmo tendo contato
superficial com essa abordagem, que ela intenta livrar-se das
configuragdes dualistas entre mente e matéria. Ao dizer que a
experiéncia é o estofo neutro a partir do qual a realidade é construida,
James sugere que ndo se construa novamente a mesma estrutura a partir
dai, como faz Russell na sintese da matéria e da mente, mas que se inicie
uma nova construgdo, o mais desapegada das dualidades possivel.

Essa é uma saida que consideramos muito interessante para o
problema, pois elimina a suposta raiz dos males que foram detectados.
Mas ndo alegamos que essa seja a Uinica maneira de fazé-lo. A cautela
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prépria de Schrodinger nos acompanha nesse ponto, exigindo cuidado
no desmantelamento de um sistema que vem se perpetuando através da
Histéria da humanidade. Sabemos que as ideias de James e de outros
pragmatistas vém sendo estudadas, adotadas e adaptadas por um nimero
crescente de filésofos, pesquisadores da area de Educacdo, Psicologia
etc, e que mudancas gradativas vém ocorrendo muito lentamente no
sentido de se aplicar um modelo reformulado até mesmo no pensamento
cotidiano. Além dos desenvolvimentos filos6ficos de Putnam, Rorty e
outros'*, por exemplo, podemos citar Susan Haack, que “coloca as maos
na massa”, para usar um vocabulério bem coloquial, como é o seu estilo,
e trabalha como consultora da Suprema Corte Americana'®.

Nao ha como negar, no entanto, que o modelo em que vivemos
ainda nos dias de hoje é dualista, especialmente no que tange as duas
esferas que analisamos com mais atencado nesta tese: a esfera cotidiana e
a cientifica, e dentro desta, especialmente a da Fisica. Na Ciéncia,
especialmente, seria necessario mudar os seus preceitos mais basicos e
provavelmente revisar todo o conhecimento acumulado até aqui, caso se
optasse por adotar pressupostos completamente novos. Ao mesmo
tempo, no senso comum, cujo padrdo de racionalidade é diretamente
induzido pela Ciéncia, pela Filosofia e pelas religides mais influentes
nas sociedades ocidentais, a rejeicao de dualidades como sujeito/objeto e
mente/corpo ¢é ainda mais dificil de ser aceita.

Esse modelo permaneceu arraigado tanto na racionalidade
comum quanto na cientifica, sendo portanto muito dificil de ser
desestruturado. Por essas razdes, acreditamos que propor pequenas
adaptacOes pode ser mais proveitoso do que apontar solugdes extremas.
De qualquer forma, acreditamos que esse esforco é valido e que a
proposta deste trabalho em fazer uma andlise detalhada dos problemas e
propor algumas pequenas alteracdes ja pode ser considerada como uma
gota d'dgua pequena, porém importante, no rumo da implantacdo
gradativa de mudangas mais substanciais. Nas Consideracoes Finais da
tese, abordaremos alguns pontos em que acreditamos que pequenas
alteracOes teoricas e de atitude podem levar a gerar menos conflitos na

18Sobre desenvolvimentos recentes do Pragmatismo, ver Margolis, 2006.
““Haack falou de sua experiéncia na consultoria de casos para a Suprema Corte
Americana em sua conferéncia “Epistemology: Who Needs It?”, no 1I
Congresso da Sociedade Brasileira de Filosofia Analitica (2012), em Fortaleza —
CE.
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manutencdo do modelo que se constr6i a partir do Principio de
Objetivacdo. Assim, obteremos um novo modelo mais falibilista, menos
rigido e mais passivel de incorporar e dissolver certos problemas que
sdo, pela Rainha de Copas, resolvidos sempre com a enunciacdo da
mesma frase: cortem a cabeca deles!
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INTERLUDIO

Blue Dragon ou O Espelho de Schrédinger

Para Indcio,

Eu sé ando com loucos. Eu sou
louco, vocé é louca, somos todos
loucos por aqui.
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UPANISHAD

Die ewige Frage: woher kommt, wohin
geht dieses Ganze, drin ein Punkt ich bin
und doch es ungeteitl und ganz und gar:
nichts aufser mir, das erst nicht in mir war?
Soll nach mir ohne mich das All bestehn?
Wird es durch mich, werd ich mit ihm vergehn?
War eine Zeit, als es mich noch nicht gab?
Wird's weiter welten iiber jenem Grab -
das jedem sicher ist, wie nun das Licht,
so sich zu abertausend Farben bricht,
und eine Welt von Wundern rings erbaut,
im Baume griint, im hohen Himmel blaut,
vor edler Frauen reiner Lichtgesfalt
ins Knie dich zwingt mit siegender Gewalt.

Ist's wirklich Licht, was allen Glanz erschafft
und nicht des eignen Auges Seherkraft?

Kann Schénheit sterben? Hat sie Stund und Ort?
Einmal geboren, rollt sie ewig fort.

Hier, heut geschaut, wird es sie immer geben.
Sie wird in einem — deinem Auge beben.

Wer solches weils, dem weitet sich das Leben.

(Erwin Schrédinger)
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UPANISHAD

A eterna questdo: de onde vem, para onde

vai este Todo,

estou dentro de um ponto

uno e inteiro e acabado:

hé algo além de mim que ja ndo estava em mim?
Voltado a mim, mas sem mim

deve o Todo do Universo persistir?

Passard ele por mim,

passarei eu através dele?

Eis que ja se foi

um tempo que ainda em mim nao existiu?

Ira mais uma vez mundificar, sobre aquela sepultura -
certo como agora a luz

se quebra em milhares de cores,

e em volta

um mundo maravilhoso se constro6i

em arvores tornadas verdes,

em céus elevados tornados azuis

diante da pura luz

dessas preciosas mulheres que irresistivelmente
nos pde de joelhos.

Sera realmente a luz que cria a Gléria
E ndo a forca do olho que vé?
Poderéa a beleza morrer? Tera ela hora e lugar?

Uma vez nascida, ela jorra eternamente

Vista aqui no dia de hoje, existird para sempre
A tremer em um olho -

0 seu.

Quem souber disso
expande a propria vida. )
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conteceu no dia em que o Dr. me emprestou a TARDIS.

Disse a ele que seria muito importante para a minha pesquisa
etc... Ele acabou concordando, mas s6 para uma viagem. Na atual
conjuntura, nao tive duvidas: parti logo para agosto de 1948, no Pais de
Gales, especificamente, no Blue Dragon.

Tive que esperar uns dias e rodar um pouco para encontrar a casa
do fil6sofo em que eles iriam se reunir. Também tive que pensar em um
jeito de penetrar na festa, mas isso nao foi dificil. Encontrei o “papel
psiquico” na TARDIS e isso me garantiu a entrada. Nao sei o que o
pessoal leu nesse papel, até hoje. Quando entrei no jardim, Russell ja
estava 1a, em plena forma, tomando seu cha e falando em politica.
Fiquei ouvindo. Aproveitei também para tomar cha escocés, imaginem.
Foi quando eles chegaram, Hansi e Erwin.

Ela usava um vestido de estampa de zebra, ele, seu melhor
chapéu tirolés. O grupo era pequeno, no maximo uma dizia de pessoas,
metade delas envolvida na discussdo. Nao me aproximei muito deles até
que vi que o uisque comecava a fazer efeito. Moore narra a histéria
dizendo que a certa altura comecaram a completar as canecas de cha
com uisque, para a discussdo filosofica fluir melhor. Pois é, foi ideia
minha.

Eu, que ndo havia bebido nada além de chd, estava nervosissima.
Nao sabia como dirigir-lhes a palavra. Mas a oportunidade era tinica, e
além disso, até que eu me sentia um tanto “intima” depois de tanto ter
lido sobre os dois, saber tantos detalhes de suas vidas, ter escrutinado
suas ideias. Tomei coragem e, no meio da discussdao, pedi que
Schrédinger contasse um pouco de suas ideias sobre a construcdo da
realidade e a tese da unicidade. Para minha surpresa, ele respondeu
como se ja me conhecesse por toda a vida:

— Minha querida jovem, é interessante vocé ter me pedido isso.
Acontece que eu acabei de construir um dispositivo muito engenhoso,
tendo como base algumas ideias da Teoria Quéntica, e gostaria muito de
mostrd-lo a um filésofo. Teria o maior prazer em ter sua opinido a
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respeito, Senhor Russell. E também de uma bela e inteligente dama. A
exposicdo de minhas ideias filosoficas é feita de maneira muito mais
eficiente dentro desse dispositivo. Ainda ndo o testei, mas em teoria,
deve ser assim...

Russell respondeu:

— Me chame de Bertrand, por favor! Vocés sabem, eu estou
sempre afeito a tomar conhecimento das novas descobertas dos
cientistas. E essa parece especialmente muito interessante, uma vez que
me permitira também conhecer um pouco mais de suas ideias e, se me
permitir, fazer contribuigcdes ao seu sistema filoséfico.

Ao que Schrodinger, modestamente, retrucou:

— Nao se trata de um sistema... s6 algumas ideias esparsas de um
mero fisico...

Eu, como ndo queria perder mais tempo e achava tudo aquilo
muito emocionante, incentivei que féssemos todos ver a nova invengao
de Schrodinger.

Todos meio cambaleantes, eu mais de nervosismo que outra
coisa, caminhamos até o chalé em que Erwin e Hansi estavam
hospedados, hd poucas quadras do Blue Dragon. Chegando 14, vimos
que o dispositivo era simplesmente um grande espelho de chdo, em
madeira entalhada.

Ou por causa do uisque ou porque eram todos pessoas de mente
muito aberta, ninguém estranhou quando Schrédinger disse que
deveriamos entrar no espelho para ver a engenhoca em funcionamento.
Ele explicou que o espelho ndo era constituido de vidro comum, mas era
na verdade uma regido fechada em que o mental e o material se
interconectavam, formando uma massa homogénea que tinha estrutura
diferente de tudo o que j& vimos no mundo fisico, mas que podia ser
comparado ao que foi imaginado para o ectoplasma. Sem as doutrinas
religiosas, claro. O dispositivo era regulado para que, ao atravessar essa
regido, nos encontrassemos no mundo mental ao invés do material. No
caso, o mundo mental dele, pois ele havia usado as suas préprias ondas
cerebrais como modelo. Na hora de ligar o espelho, no entanto, alguma
coisa saiu errada, raios sairam dele como em um filme de Frankenstein,
atingindo em cheio a mim e a Bertie (nessas alturas, eu ja o estava
chamando assim). Acho que ficamos desacordados por alguns minutos,
pois quando abri os olhos Erwin j& havia regulado a maquina e, segundo
ele, desta vez ela funcionaria perfeitamente.
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Passar por aquela nuvem foi uma experiéncia inigualavel, diria
até mistica. Parecia um lugar infinito em tempo e espaco, e a0 mesmo
tempo ndo parecia um lugar fisico. Nao se pode dizer que foi realmente
isso 0 que ocorreu, mas o que minha memoria registrou foram sensagoes
todas misturadas ocorrendo de uma vez s6. Cores, sons, cheiros,
texturas, como que me atravessando e estendendo-se indefinidamente
para dentro de mim, como se meus sentidos fossem fractais. Durou
poucos segundos, mas de alguma maneira o tempo dilatou-se 14 dentro.

Subitamente estavamos do outro lado, eu, Bertie, Hansi, Erwin e
Conrad. Eu sentia nduseas e dor de cabeca. Meu corpo estava diferente,
na verdade, eu me sentia flutuar apesar de estar com os pés firmemente
apoiados em um suposto chao feito, para minha surpresa, de vinho tinto.

Depois de atravessarmos todos, Schrédinger nos disse:

— Isso ndo se trata de um mundo escondido no espelho; portanto,
ndo viemos aqui para descobrir como o mundo realmente é. O espelho
pelo qual passamos nos permite ver as coisas com outros olhos, com
maravilhamento, estranhamento. Meine Damen und Herren, acabamos
de passar pelo espelho da filosofia schrodingeriana.

Foi entdo que percebi que apesar de estranho, tudo parecia muito
familiar. Erwin nos disse para ndo nos preocuparmos com o chdo de
vinho ou as montanhas Alpinas por toda parte. Eram projecdes de sua
mente, que ele ainda ndo havia conseguido regular para que se
parecessem mais com o mundo material de que haviamos saido ha
pouco. Hansi perguntou se isso valia também para o fato de se sentir
uma montanha Alpina. Schrédinger sorriu e disse:

— Meine Liebe, ndo posso evitar se sinto a mesma paz quando
penso em vocé e nos Alpes...

Hansi pareceu corar, mesmo sendo uma montanha. Schrédinger
perguntou se mais alguém se sentia “estranho”. Conrad disse que se
sentia um cachimbo e isso era muito desagradavel, pois cheirava mal
“por dentro” e, além disso, ndo conseguia parar de repetir mentalmente a
frase “eu ndo sou um cachimbo”. Schrodinger achou curioso, pois
raramente fumava cachimbo, mas desculpou-se pela inconveniéncia e
disse que procuraria manter-se longe do cachimbo quando estivesse
trabalhando no espelho, dali para a frente.

Apesar da beleza e do tom surreal da paisagem, logo percebemos
que a poesia do lugar ndo era apenas bucoélica e boémia, mas também
melancélica e dramatica. Avistamos, a poucos metros, alguns dos seres
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que pareciam habitar o mundo para onde Schrodinger nos havia
conduzido.

A visdo era grotesca e chocante. Cerca de vinte seres disformes,
muitos em carne viva, muitos com a pele tdo coberta de feridas abertas e
cicatrizes que a pele mal se distinguia. Notava-se que eram uma
representacdo grosseira de um ser humano, em que se destacava
especialmente a cabega, grande, sem protecdao; uma massa mole cheia de
objetos estranhos fincados nela. A maioria possuia uma cicatriz em torno
do pescoco, como a de Frankenstein, sangrando constantemente, mas
dois deles, pelo menos, tinham cicatrizes em outras partes do corpo.
Notei que um deles cerzia com diligéncia as mados no lugar dos pés.
Uma coisa chamava a atencdo em todos eles: arrastavam espécies de
esparadrapos que lhes caiam dos dedos; alguns, também, das orelhas e
do torax. Eles pareciam ndo notar a nossa presenga, erguiam com
dificuldade as cabecas moles e apenas fitavam o nada com duas grandes
bolas transparentes que tinham no lugar dos olhos. Eu sentia uma
angustia vinda de dentro deles, mas pareciam resignados e obedientes a
ndo sei que ordem superior que lhes mantinha cativos. Ocupavam-se em
suturar, estancar, remediar feridas, sem sequer um gemido; faziam-no
mecanicamente. Fomos sendo encaminhados, como que por uma
correnteza, para uma aglomeracdo em que, ai sim, ouviam-se alguns
gemidos, como um choro abafado, preso, que quase ndo conseguia sair.
Eram seres parecidos com os primeiros, com algumas diferencas: as
cabecas ainda ndo eram grandes nem bem definidas, ndo possuiam
nenhuma costura nem cicatriz e ndo tinham esparadrapos nos dedos. Ao
invés disso, seus dedos colavam-se a coisas ao seu redor, coisas
indefinidas, ao menos para n6s que vinhamos de outro lugar. Esses seres
entregavam-se obstinadamente a duas atividades: puxar os dedos que
grudavam como chicletes nos objetos e também apertar os pescogos,
ainda grossos, enforcando-se com as préprias maos. Alguns, 0os menores,
deixavam-se enforcar por criaturas que ja tinham o pescoco mais fino e
a cabeca mais pronunciada. O sangue gotejava, pegajoso, das pontas dos
seus dedos, sangue que eles tentavam limpar nos corpos em carne viva,
fazendo-os sangrar ainda mais. Fui tomada por uma grande compaixdo
quando vi que um deles, aparentemente tendo sido bem sucedido em
afinar o pescoco, prendia-o com uma espécie de coleira, além de
cambalear tentando correr para afastar-se daquele lugar. Ele (ou ela, ndo
se podia distinguir essas criaturas entre machos e fémeas), no entanto,
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ndo podia dar dois passos seguidos, porque seus dedos grudavam-se
novamente ao chdo e as coisas. Como se estivesse em luta com uma
medusa, ele tentava soltar-se, conseguia, sangrava, porém o sangue
repentinamente se solidificava, unindo-o novamente ao meio de que
queria fugir.

Em principio, ndo notei, mas uma musica comegou a tocar
enquanto os olhdvamos. Achei que era s6 em minha mente, mas Erwin
franziu o cenho de repente e, parecendo um pouco assustado, perguntou
se ouviamos alguma coisa. Todos responderam que sim, e que pensavam
que viesse de sua cabeca, afinal, estivamos na sua mente, por assim
dizer. Contrariado, disse:

— Nein, nein, nein! Nao sou eu quem estd produzindo a musica,
ndo posso ser eu, por duas razdes: ndo programei nenhuma musica,
justamente pela segunda razdo, ndo gosto de musica, ndo ougo musica,
especialmente esse tipo de musica estranha que esta tocando!

Quando parei para prestar atencdo, entendi o que Erwin dizia.
Tocava Chet Baker. Nenhuma das pessoas ali presentes nunca tinha
ouvido Chet Baker, simplesmente porque ele ainda ndo havia gravado
musica nenhuma. Nessa época, ele ainda tocava na banda do exército. O
que eu estava ouvindo, assim como todos os outros, era jazz, e do tipo
mais “depré” possivel: era o disco “A Man Who Used to Be”. Era eu
quem estava fazendo a musica tocar.

Acho que a situagdo dos seres que admirdvamos me causou tal
comogdo a ponto de sentir o que s o trompete de Chet Baker no fim da
carreira e da vida podia exprimir: a estranha poesia dolorosa de quem
tenta cobrir as feridas para continuar, mas acaba fazendo do que lhe
resta da vida um eterno curativo. Por isso Erwin achou a misica
esquisita, e nenhum dos outros estranhou porque ele, com sua fama de
excéntrico, bem podia estar ouvindo algum tipo de musica oriental
bizarra. Claro que ndo. Erwin Schrédinger ndo conhecia o cool jazz, e se
conhecesse, ndo iria gostar. Apesar de que, como s6 as cangdes de amor
lhe agradavam, pode ser que ele apreciasse coisas como “My Funny
Valentine”.

O fato é que, no momento, ele ndo estava gostando nada daquilo,
e ndo por causa do seu gosto musical. O que o preocupava era como é
que as minhas ondas cerebrais foram parar ali. Perspicaz, logo concluiu
que o vazamento aconteceu no momento da explosdo de raios que
ocorreu poucos minutos antes de entrarmos. Ele ficou aflito, pois se isso



284

tinha acontecido, algo mais poderia estar errado no funcionamento do
seu espelho. Usando a sua logica imbativel, Russell concluiu que, se
houve vazamento das minhas ondas cerebrais naquele momento, o
mesmo deve ter acontecido com as suas, pois 0s raios o atingiram
também. Somando-se o fato de seu filho ter mesclado a sua identidade a
de um cachimbo com o pensamento fixo em um paradoxo, tinhamos
fortes evidéncias em favor dessa tese. Ndo seria a unica. Entre outras
coisas, notariamos mais tarde que a quantidade de bules de cha voando
no ar era muito maior do que deveria ser na mente de um austriaco.

Eu cogitava se eles conheceriam Magritte ou se aquilo era outro
detalhe inserido por mim, enquanto comegava a me preocupar com a
volta para casa, achando ao mesmo tempo extremamente estimulante
que minhas ondas cerebrais um dia se tivessem cruzado com as de
Russell (estranho que até ai eu me sentisse absolutamente segura de meu
futuro...).

Como era de se esperar, esse mundo funcionava de uma forma
parecida com um sonho, em que ndo se consegue controlar muito bem
os acontecimentos. Schrodinger conseguia nos conduzir para onde
queria, mas a maneira como isso se daria era sempre inesperada. Ele
havia tracado mais ou menos um plano antes de entrarmos, mas com as
interferéncias de ondas, ndo podia garantir que seria seguido a risca.
Também ndo podiamos sair, segundo ele, antes de terminado o plano;
ele gostaria de aperfeigcoar a engenhoca para que pudesse ser pausada,
mas tratava-se de algo muito complexo, ondas, superposicdo, colapso,
essas coisas. Todos compreendiam, parabenizando-o pelo seu esforco e
sucesso até ali. Muito educada essa gente. Estdvamos todos muito
encrencados, ndo sabiamos se virariamos carne novamente, € mesmo
assim apreciavamos o progresso da Ciéncia.

Me pareceu que ficaramos todos parados contemplando essas
criaturas por muito tempo, mas o tempo ndo corria, 14, da mesma forma
que corre aqui. Quando percebi, haviamos nos afastado das criaturas
como num piscar de olhos, em direcdo a uma gigantesca “coisa” verde e
luminosa. A musica também parou de tocar, e deu lugar a um cheiro
forte de cerveja. Schrodinger estava com sede. Logo a frente, ele nos
mostrou um rio de cerveja, com uma cachoeira que, segundo ele, fora
desenvolvida especialmente para permanecer gelada e abastecida.
Assim, ele evitava que, quando visitasse o mundo do espelho, faltasse
cerveja, o que seria para ele muito desagradavel. De fato, eu ja havia
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lido que, certa vez, ndo lhe venderam cerveja nos Estados Unidos.
Domingo, Philadelphia, 1927: enfim, lei seca. Ele nunca mais pds os pés
naquele pais.

Bebeu dois canecos e disse que agora estava apto a pensar
melhor: o que deviamos fazer era manter o plano e seguir o roteiro
inicial até a saida. Caso ndo fossemos levados a saida, ai sim deviamos
nos preocupar e pensar em alguma solucdo. Raciocinio tipico de um
cientista.

Mal ele terminou de falar essas palavras, eis que a coisa verde e
brilhante se distinguiu melhor aos nossos olhos, cada vez mais proxima,
embora estivesse em velocidade baixa e constante. Parecia uma grande
arvore feita de uma substancia gelatinosa, mas com estrutura mais ou
menos firme, que lembrava borracha.

— Eu a chamo de “Arvore Viva”, disse Erwin.

Quanto mais a arvore se aproximava, notdvamos que fazia jus ao
nome. Parecia ser uma massa de criaturas como as que haviamos visto
antes, homogénea nas bases (tinha mais de um tronco, isso se via), mas
que sutilmente, a medida que se subia em direcdo aos galhos, delineava
os contornos de bragos, pernas, troncos, olhos, todos mal definidos,
tortos, disformes e espalhados. Os galhos eram formados de criaturas ja
“prontas”, que caiam do alto num baque surdo, sangrando, arrancadas,
pela gravidade (parecia haver gravidade ali...), dos galhos de onde se
dependuravam como frutas. LLogo que caiam, saiam correndo como se
sua vida dependesse disso. E quem sabe, dependia. Ao menos, uma
espécie de vida em direcdo a qual se precipitavam cegamente, ao seguir
0s outros que também o faziam. Se aquela era a “Arvore Viva”, cair dos
galhos significava, entdo, morrer para a unido de que antes se fazia
parte.

A luz que quase cegava vinha das bases dos troncos, o que
proporcionava a luminosidade que podia ser vista de longe e cujo brilho
e beleza escondiam a queda violenta de seus frutos, ainda verdes.
Ficamos, mais uma vez, como que hipnotizados diante daquele
espetaculo surrealista tragico, daquela utopia sangrenta que se repetia
diante de nossos olhos a cada criatura gerada pela grande arvore para
depois cair, contorcendo-se, no chdo. Viamos, ali, o titero do mundo do
espelho dar a luz seus filhos destinados a viver sangrando, sem dar-se
conta disso.
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Foi quando um dos seres correu em direcdo a um tubo de
ligeirinho que minha verdadeira identidade ficou realmente ameacada,
pela primeira vez. Antes, com a histéria do jazz que atingira seus
ouvidos antes do tempo, meus novos amigos supunham que eu fosse
Americana, e era sabido que os tipos de mtusica mais estranhos do
mundo eram feitos nos Estados Unidos. Mas aquilo era diferente. Que
significava aquilo? Acabei confessando ser leitora obcecada de ficg¢do
cientifica, e que aquele era exatamente um prototipo de transporte
“quantico” que aparecia em um livro de um escritor que eu admirava
muito. Todos quiseram saber quem era ele, e eu lhes respondi que
tratava-se de um escritor desconhecido na Europa e prometi emprestar-
lhes algumas de suas obras. Me senti mal por mentir para dois dos
maiores pensadores da Histéria, mas ndo podia declarar que era viajante
do tempo, ou melhor, devia declarar que que era viajante do tempo na
TARDIS, porque talvez isso tivesse alguma coisa a ver com a confusdo
das ondas cerebrais. Nao queria fazé-lo, no entanto, por um medo
irracional, talvez de parecer maluca ou coisa assim. Ir6nico, naquela
situagao.

Enfim, recebemos um empurrdo invisivel em direcdo ao tubo, e
quando chegamos mais perto, vi que ndo poderia mais esconder quem eu
era. O nome do tubo era “Mundo Objetivado”, e aquele adesivo
indicando a dire¢do do Onibus marcava dois sentidos: “Mundo Pré-
objetivado” e “Mundo Pés-objetivado”. Notamos que, provavelmente
por causa das obras da Copa, o tubo estava em reforma e ninguém
conseguia pegar 6nibus nenhum; eles passavam, prateados e velozes,
mas ndo paravam — como verdadeiros motoristas curitibanos.

Evidentemente, quem estava num espelho, se sentindo um
cachimbo e vendo criaturas antropomorfas disformes cairem de arvores,
nao teria problema algum em lidar com viagem no tempo. Hansi quis
saber se as mulheres eram independentes nos anos 2010 e Russell quis
saber quantas guerras ainda houve. Disse a eles que era melhor que ndo
soubessem do futuro: regra nimero 1 do Dr., a qual ele nunca cumpria
rigorosamente, mas ele, oras, ele era o Dr.; eu ainda nem era uma Dra.,
para comeco de conversa. E pelo andar da carruagem, poderia nunca vir
a ser.

Resolvido esse impasse, abri o jogo e confessei que tinha
penetrado naquela festa para encontrar os dois, Russell e Schrodinger,
juntos pela tinica vez. Expliquei que minhas pesquisas sobre a filosofia
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de Schrodinger haviam levado as teorias que davam nome aos destinos
temporariamente inalcancaveis pelos seres do mundo do espelho,
dependentes do transporte publico, aparentemente presos ao mundo
objetivado. Nao houve, no entanto, mais tempo para que discutissemos
detalhes, porque outra mudanga stbita de cenario aconteceu, desta vez,
mais bruscamente que as outras. Sem mais, nos encontrdvamos fechados
em um coémodo de paredes redondas. Olhando para fora por uma
pequena janela, notamos que estdvamos em uma torre muito alta de
onde se via o mundo em que estivéramos havia poucos instantes.
Sabiamos que era o mesmo mundo, sentiamos isso; no entanto, tudo
tinha uma aparéncia completamente diferente. Os seres que antes
sangravam agora ja nem eram mais formados do que antes parecia ser
carne, ja ndo pingavam sangue, ja ndo arrastavam seus esparadrapos no
chdo. Pareciam agora ser formados de um aglomerado de numeros e
letras, parénteses, retas, planos, somatérios e outros simbolos
matematicos os mais variados. Dali viamos trens, carros antigos, arvores
e casas, e sabiamos o que eram, mas quando olhdvamos com mais
atencdo, viamos que estavam todos assim, matematizados. Nuvens,
aguas, pessoas, frutas, livros, bules de cha. Quando nos demos conta,
estavamos todos olhando para Bertie, que sorria e parecia muito
contente com o que via. Foi Conrad quem arriscou uma piada:

— Entdo, papai, enfim somos capazes de ver o mundo como o
Senhor?!?

Ao que Russell respondeu, bem humorado:

— Conrad, my son, devo confessar que parece um sonho que se
torna real aos meus olhos! Haha! Muito interessante! Algumas de
minhas ideias tendo sido transportadas através do espelho, ndo
sobrepuseram as de Erwin nem as da nossa intrépida viajante. Tomaram
a forma de torres de observagdo! Vejo mais delas espalhadas por ai! E
vistas daqui, sdo formadas de nimeros! Este deve ser o ponto de vista da
Matematica!

— Ou da Fisica — disse Schrédinger —, se pensarmos que o0s
objetos fisicos sdo construcdes matematicas...

— Ou da Fisica — respondeu Russell, ainda admirado com o
espetdculo de nimeros e formas, que lhe era bem mais agradavel
esteticamente do que os panoramas anteriores — resta saber como se vé
dos outros pontos de vista... da Psicologia, por exemplo? Da Biologia?
Seria interessante ter uma imagem deles também...
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Também maravilhada pelo mundo matemaético que a vista da torre
nos proporcionava, eu refletia ainda sobre a fina educagdo das ideias de
Russell ndo se sobrepondo as nossas, quando algo me chamou a atengao.
Tratava-se de uma pequena caixa acoplada a parede, com um botdo
giratorio do tipo daqueles que aparecem nos filmes do Fritz Lang, e uma
inscricdo que dizia: “DESFAMILIARIZADOR”. Logo todos se
voltaram para a novidade, que fiz questdo de lhes apresentar como
“minha invencdo”: as “C-boxes”. Fiquei muito orgulhosa, afinal
conseguira acoplar a torre de Russell uma das que eu considerava uma
das melhores ideias que tive nos tultimos anos, sem contar a
representacdo da matemadtica através dos sons. Fiquei contente que
minha mente tivesse levado até ali aquelas ideias bastante respeitaveis, e
ndo receitas de miojo ou drinques usando suco de pera, por exemplo.

Como bom cientista, Schrodinger sugeriu que desligdssemos o
aparelho, para ver o que aconteceria. Supostamente, deveriamos ver o
mundo objetivado em que os seres que brotavam da cabeca de Erwin
viviam, mas outra coisa se passou, causando surpresa geral. Quando
Erwin girou o botdo para a esquerda até o final, tudo ficou escuro,
dentro e fora da torre, mas logo um clardo se deu e aos poucos pudemos
ver os contornos de um mundo que me tinha sido, de fato, bem familiar.

Era Paris que se via além da janela. A doce, a melancdlica, a triste
e simbdlica Paris de todos. A Torre Eiffel e o Sena quedavam-se
cinzentos no coracao da cidade, os metrés empoeirados passavam como
trenzinhos de brinquedo sobre as pontes enferrujadas, os turistas
amontoavam-se ao redor do Louvre. L4 embaixo, Luxemburgo era verde
como nas fotografias e a ENS era pintada em tons de sépia. Acho que na
hora da pressa meu cérebro colocou umas lembrangas quaisquer dentro
dessa caixa e voild... Uma torre de onde se via Paris inteira, e ndo era o
aperto da Torre Eiffel cheia de brasileiros fazendo poses para postar no
facebook.

Depois de algum tempo admirando a paisagem em siléncio, foi
Hansi quem sugeriu:

— Meus caros, serd que essa ndo seria uma maneira de voltarmos
para casa? Quero dizer, sem ofensas Erwin mein Liebe, mas temos que
admitir que vocé ndo parece ter muito controle da situacdo querido, o
que nos leva a pensar que talvez nunca mais possamos sair daqui, ou
pior, que no momento da saida algo dé errado e paremos, por exemplo,
na mente de um de vocés. (Ela se referia a mim e a Bertie) Nada
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pessoal, vocés sdo pessoas muito brilhantes por sinal e seria até uma
honra para mim, mas acontece que estou em uma situagdo peculiar, e
ndo sei se me acostumaria a permanecer para sempre me sentindo como
uma montanha Alpina... sempre coberta de neve etc...

Ela tinha razdo. O prospecto para se sair do mundo do espelho
ndo parecia muito bom, e as ideias de Schrodinger, na verdade, agora
pareciam ter sumido completamente; isto é, eu as tinha na minha cabeca,
e por isso de certa forma isso garantia que elas ainda estivessem ali. Um
pouco distorcidas, talvez, mudadas, mas tracos delas estavam ali, sem
davida, o que poderia ser ainda uma esperanca. Pensando bem, eu
poderia saltar em Paris 2014, sem problemas. Teria onde ficar, tenho
amigos 14, posso até voltar para o grupo de teatro medieval e enfim
realizar o sonho de percorrer a Europa em um caminhdo com uma trupe
de teatro mambembe. Mas e os outros? Schrodinger ainda nem tinha
escrito as obras filos6ficas que eu iria estudar! Russell ainda tinha muito
que filosofar, ver os anos 60, ouvir Beatles! Além disso, como é que eles
todos, Hansi, Conrad... iriam viver hoje em dia? E o maior problema
nem era esse, mas a catastrofe que poderia ser mudar o passado. Por fim,
eu disse:

— Mas Hansi, minha cara, isso é 2014, ndo é de modo nenhum a
sua casa! Veja Paris, ndo se parece com o inferno para vocé? Imagine
Londres, Berlim, Munique? Nem queiram ver Munique. Sem falar no
Brasil e nos Estados Unidos. Sinceramente, ndo sei se acho tdo pior ser
uma montanha Alpina do que viver no mundo de hoje! Bertie, vocé deve
entender o que eu estou falando, vocé sempre diz em seus livros que o
mundo esta ficando cada vez pior. Vamos tentar outra coisa, por favor, o
plano original de Schrodinger ainda pode funcionar. Nao posso levar
vocés até 14, ndo desejo isso a pessoas tdo maravilhosas como vocés...
Além do que, ndo se deve interferir assim na Histdria, isso pode ter
consequéncias imprevisiveis!

Russell me olhou com a seriedade de quem tem uma sabedoria
que deve ser respeitada e respondeu:

— My dear young woman, pode estar certa de que conseguiremos
viver em 2014; nada pode ser pior do que as duas guerras pelas quais
passamos, que destruiram nossas vidas, familias, paises e nossa
dignidade. Quem sabe ndo seja o caso de que o mundo esteja ficando
cada vez pior, mas sim que continue sempre o mesmo violento, injusto e



290

vil mundo de sempre. S6 as pessoas usam uniformes diferentes para
matarem-se uns aos outros...

Tive que concordar. Mesmo assim, queria encontrar outra saida, e
pedi mais tempo, o que eu ndo sabia bem o que significava ali. Enquanto
esperavamos, Russell pediu a Schrodinger que ligasse novamente o
desfamiliarizador, pois queria verificar se, ja que o botdo era giratério,
era possivel ajustar também o grau de desfamiliarizagao.

Os dois divertiam-se como criangas, ocupados pela distracdao de
ver as coisas se “numerificando” lentamente. Hansi e Conrad haviam
sentado para descansar um pouco. Ali, dentro daquela torre, tudo parecia
em seguranca. Nada mudava havia muito mais tempo do que nos outros
locais em que estivéramos (por mais que fosse dificil calcular o tempo,
na torre parecia que podiamos ter controle dele quase como em casa).
Mas parecia que nada acontecer nos angustiava mais ainda. Eu andava
de um lado para o outro, inquieta, tentando pensar em uma solugado para
sairmos dali. Lembro que praguejei comigo mesma, porque em toda
série de ficgdo cientifica os herdis sempre conseguem solugdes magicas
que cabem no espaco de um episdédio de 50 minutos. Mas quando
acontece com a gente de estar presa dentro de um espelho de ondas
quanticas schrodingeriano, junto com as duas maiores mentes do século
XX, ninguém consegue pensar em nada. Impressionante!

Curiosamente, as melhores ideias estavam vindo dos leigos.
Hansi ainda queria pular em Paris, e cogitou até mesmo a possibilidade
de que, sendo uma montanha Alpina, poderia se concentrar em
materializar um teleférico que a levaria até o chdo. Conrad pensou em se
concentrar em ser o quadro de Magritte e passar o resto da sua vida
sendo admirado em um museu norte-americano. Esgotada, me rendi e
resolvi sentar-me também e esperar por alguma ideia que viesse, fosse
da mente dos génios, fosse de nés, pessoas comuns. Foi quando senti
que havia algo no meu bolso que eu ndo me lembrava que estava ali.

A chave de fenda sonica! O Dr. a emprestou, junto com a
TARDIS, com recomendagdes tdo especiais para que eu nao a usasse
que acabei me esquecendo de que estava com ela. Podia ndo valer de
nada, mas nao custava tentar. Reparei, entdo, que o Dr. ndo deveria se
preocupar tanto em me dizer como usé-la, pois ela sé tinha um botdo.
Era, portanto, simples: aquele botdo podia ser o intermedidrio entre mim
e a minha vida, o meu vinho no Café do Teatro, o meu Urso de peltcia,
a minha tese que eu precisava terminar. Também poderia levar de volta
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Schrédinger e Russell ao Blue Dragon, para que continuassem a
escrever e iluminar a humanidade com a sua sabedoria. Sem esquecer de
Hansi e Conrad, que ja estavam até se acostumando com suas novas
formas de ser; “a gente acaba se adaptando a tudo”, ja repetiam,
conformados.

Depois que usei a chave sonica a torre comecou a desmanchar-se
em torno de nds; Paris desmantelou-se tijolo por tijolo, e o mundo
objetivado, com seus seres apaticos e enfaixados, voltou a figurar como
o estado de coisas vigente. Mal nos acostumamos novamente com a
situacdo, e antes que Schrédinger sugerisse uma cerveja para
comemorar, algumas brechas pareciam rasgar a configuragdo de coisas a
nossa volta, como se o mundo ao nosso redor fosse feito de um tecido
poroso. Por essas brechas, viamos uma espécie de luz multicolorida,
brilhante como aquelas imagens do espaco, como nebulosas ou coisas
assim. De repente comecei a sentir que uma das brechas me puxava com
forca, uma forca irresistivel que parecia me dissolver no mesmo material
que eu lembrava de ter me tornado quando passei pelo espelho para
dentro do mundo da mente de Erwin.

Nem tive tempo de me despedir. Quando vi, ja estava dentro da
TARDIS, voando a toda velocidade pelo espaco-tempo. Dei uma olhada
nos painéis: marcavam o ano de 2014, mas os digitos referentes ao més
e dia estavam correndo desordenadamente, até que travaram, acusando
mensagem de erro. Eu ja disse para o Dr. instalar o Linux na TARDIS,
mas ele ndo me ouve, entdo ela continua travando o tempo todo,
mostrando a tela azul e dizendo que “houve um erro irrecuperavel”.
Bem, 2014 estava garantido; se chegasse depois de maio, teria que pedir
um novo prazo para terminar a tese. Serd que alguém acreditaria se eu
indicasse nos motivos uma viagem malsucedida pelo espago-tempo?!?

Enfim, eu tinha feito bem: a TARDIS tem um mecanismo de
seguranga que encontra, onde quer que seja, aqueles que viajaram com
ela pela ultima vez. A chave de fenda sonica acaba funcionando como
um localizador, junto com a chave da TARDIS, que eu carregara no
pescoco o tempo todo. Além disso, a TARDIS teve que criar, a partir da
frequéncia da chave s6nica, uma microrregido de passagem para me tirar
dali, mas como as minhas ondas cerebrais estavam espalhadas por toda
parte e misturadas as dos outros viajantes, as brechas acabaram sugando
a todos que estavam 1a. Ha davidas se os Hansi e Conrad que voltaram
ndo eram apenas projecoes das mentes de Russell e Schrodinger, e sendo
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assim se eles ndo continuaram se sentindo como objetos estranhos para
o resto de suas vidas.

E claro que eu, uma mera doutoranda em Filosofia, ndo entendo
perfeitamente a Matemadtica e a Fisica envolvidas nessa aventura pela
qual passamos. Além, disso, acho que o intuito de Erwin seria, na volta
do passeio, nos explicar o significado das imagens que representavam as
suas ideias no mundo do espelho. Sua invencdo era na verdade muito
engenhosa e til, pois permitia que sentissemos suas ideias, ao visualizar
assim, tdo perto e de forma tdo realista, simbolos que as representavam.
Talvez tenha sido melhor assim; melhor ficar com as imagens e
fazermos, n6s mesmos, a nossa interpretacao.

Que Schrodinger e Russell chegaram sdos e salvos, pude deduzir
encontrando seus livros, escritos depois de 1948, ainda sobre a minha
mesa na mesma pilha em que estavam quando sai. Também tive o
cuidado de folhea-los e ver se ainda estavam com o mesmo conteido, e
constatei que sim, pelo que podia me lembrar. Se essa viagem teve
algum efeito sobre as suas ideias posteriores, é dificil dizer. E certo que
Schrodinger tornou-se cada vez mais mistico e Russell cada vez mais
preocupado com a humanidade nos anos que se seguiram. Parece que
trabalhavam mais vivamente para efetivar mudangas ao seu redor a
partir dai. Efeitos da visdo do mundo do espelho? Ou do meu olho que
vé, transformado por minhas préprias lembrangas?

Foi assim que, no dia em que o Dr. me emprestou a TARDIS,
conheci Schrédinger e Russell e, apds visitarmos o Pais da Objetivacdo
com Hansi e Conrad, voltamos inteiros a seguranga de nossos lares, em
que nada havia mudado.

Serd?
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Consideracoes finais

“Com igual paixdo eu procurei o conhecimento.
Eu desejei entender os coragdes dos homens. Eu
desejei saber por que as estrelas brilham. E eu
tentei apreender o poder Pitagorico pelo qual os
niimeros reinam por sobre o fluxo. Um pouco
disso, mas ndo muito, eu consegui.”

(RUSSELL, [1975], p. 3)

Podemos dizer que a leitura deste texto foi como viajar, junto
com Schrodinger e Russell, ao Pais da Objetivacdo, a fim de investigar
como esse pais, o mundo objetivado, é construido e organizado. Se essa
viagem tivesse realmente acontecido, com certeza poderiamos ter uma
ideia melhor do seu percurso se alguém que esteve 14 nos fizesse um
relatério da investigacdo. Seria o modo perfeito de fazer uma
retrospectiva do trabalho e foi a maneira que escolhemos para repassar o
conteido da tese de forma descontraida e criativa. No conto também
ficam claros alguns pressupostos importantes para nossa tese, como a
visdo de Schrodinger quanto a metafisica, passando pela utilidade das
construgoes logicas para Russell e sua coexisténcia com a descrigdo de
experiéncias por Schrodinger. Além disso, a histéria serve também para
reafirmar o objetivo do trabalho, que aparece nas ideias que vazaram da
mente da viajante do tempo e guiavam a vida dos habitantes da terra do
espelho de Schrodinger.

O conto que acabamos de ler mostra um mundo objetivado, com
suas licengas literdrias, é claro, mas cujas alegorias nos sao tteis para
retomar o objetivo que destacamos como principal na Introducdo da
tese. Nossa meta era apresentar tanto o processo de constru¢do quanto
uma descricdo do que, inspirados nas ideias de Schrodinger sobre a
objetivacdo, chamamos de mundo objetivado. Para investigar esse
modelo, partimos do pressuposto de que essa seja a maneira usual como
os seres humanos organizam o mundo cotidiano e também o cientifico,
identificando seus pontos probleméticos e discutindo possiveis
alternativas a essa configuracdo. Procuramos o apoio das ideias de
Russell, envolvendo ou ndo construcdes logicas, para dar mais solidez as
nossas argumentacdes; além disso, evidenciamos os pontos de contato
com outros autores ou discussdes importantes na Filosofia, mostrando as
possiveis conexdes com as reflexdes que aqui empreendemos.
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Neste trabalho, nos propusemos a apresentar R-S expandida, isto
é, nossa interpretacao de uma jungdo possivel entre conceitos de Russell
e Schrodinger, mais nossos acréscimos proprios, tteis na medida em que
esclarecem ou melhor sistematizam suas ideias. Ao longo desse caminho
em direcdo aos nossos intuitos, procuramos estabelecer algumas teses
que nos serviriam para a elaboracdo de R-S expandida e sua critica.
Essas teses aparecem, algumas mais outras menos sutilmente, na histéria
do Blue Dragon, fornecendo as bases filoséficas tanto para a aventura
no espelho quanto para as frustragdes e falhas que parecem ocorrer no
mundo objetivado. Dentre as teses que possibilitam notar esses
problemas as principais sdo o monismo, a nogdo de construcao de
objetos, os objetos fisicos vistos como ficc¢do, a realidade desse tipo de
ficticio, a tese dos pontos de vista e a unidade das consciéncias. Falemos
brevemente de cada uma delas.

Como mostram os desenvolvimentos de Russell, mente e matéria
podem ser vistos como, fundamentalmente, uma s6 coisa. Essa admissao
de uma forma de monismo é importante a fim de nos permitir repensar o
modelo dualista de configuracdo da realidade. Depois que se admite que
0 dualismo é artificialmente criado, manter que os objetos sdo, de
alguma forma, construidos, ndo s6 como construtos mentais, mas
também da experiéncia, permite ver que encontrar solugdes para alguns
problemas causados pelo objetivismo pode ndo ser tarefa tdo dificil
quanto parece; valeria a pena, ao menos, experimentar certas mudancas,
as quais poderiam dar origem a formagdes de invariantes diferentes.

Da mesma forma, ver os objetos da Fisica como ficcdo, ao
mesmo tempo atribuindo-lhes realidade segundo um determinado
critério, contribui para uma visdo mais falibilista da Ciéncia, retirando-a
do pedestal em que por vezes tem sido colocada como superior, acima
de outras areas do saber humano. A igualdade nesse sentido era um dos
ideias de Schrédinger que, segundo entendemos, merece ser perseguido
em virtude das consequéncias positivas que pode ter quanto a uma
colaboracdo mais préxima e efetiva entre os diversos campos do
conhecimento. Além disso, expandir a realidade incluindo nela alguns
tipos de ficticio contribui para uma visdo mais aberta do real,
encorajando tentativas de expandir a realidade ou transforma-la, seja
através da Ciéncia, seja através da Arte ou outras formas de expressdo
humana. Vale notar que expansdo ou transformacdo ndo significam
necessariamente explosdo, no sentido de permitir tudo em termos de
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construcdo do real. Existem muitos meios de restrigcao eficientes, como o
apelo ao grupo, ao intersubjetivo, as conex0es usuais russellianas e,
especialmente, ao constrangimento a uma certa maneira de agir. Além
disso, a construcdo da realidade por um individuo também herda muito
dos individuos que o influenciam mais diretamente, os quais ja possuem
determinados invariantes e ja compartilham um mundo de antemao.
Esses individuos consideram que seu papel é inserir a crianca nessa
realidade ja construida (vista como pronta pelo senso comum). Todos
esses elementos impedem que a constru¢do da realidade, ou o que
chamamos de “criacao” dos objetos, especialmente no caso da Ciéncia,
seja muito livre por parte dos individuos a ponto de fazer a realidade
explodir em infinitas possibilidades. Ao menos, propomos que a
realidade tem, sim, infinitas possibilidades, mas trata-se de um infinito
de uma ordem de grandeza menor.

Conforme sugerem nossas propostas, cremos que ndo é prudente
ou necessario, ou nem mesmo possivel, mudar radicalmente a estrutura
do modelo de mundo em que estamos inseridos, supondo que ele seja
objetivado. Nesse sentido, algumas reflexdes de Schrodinger e Russell
podem ser muito Uteis para se introduzirem certos detalhes que podem
fazer grande diferenca no desenvolvimento do préprio modelo dualista e
objetivado. Por exemplo, tomemos a ideia dos pontos de vista de
Russell, segundo a qual a estruturacdo das coisas enquanto sujeito ou
objeto, mente ou matéria, fisicas ou biolégicas ou psicolégicas, se deva
a maneira de manipular a massa homogénea original das sensagoes.
Lembremos, no conto, das “Torres de Russell”, de onde se podia ver o
mundo sob diferentes pontos de vista. Essa abordagem permite que um
detalhe seja acrescentado ao modelo objetivado, tendo como
consequéncia a infiltracdio do monismo de uma maneira sutil, mas
solida, em suas bases. Podemos vincular a ideia dos pontos de vista a
desfamiliarizagdo, como sugerido pelas “C-Boxes”, responsaveis por
parte do funcionamento das torres. A importincia desse tipo de
abordagem estd em permitir uma maior interacdo entre as areas do
conhecimento e também entre cotidiano e cientifico, na medida em que
remete todos a uma origem comum.

Da parte de Schrodinger, escolhemos destacar a ideia que
decidimos chamar de “unidade cientifico-mistica” das consciéncias.
Propor uma unidade no dmbito material, devido as caracteristicas de
individualidade arraigada aos objetos conforme aqui apresentados,
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parece por demais problematico. Schrodinger consegue, em sua
argumentacdo, ultrapassar essa barreira, mostrando como a consciéncia
estaria intimamente ligada aos processos organicos, portanto aos nossos
corpos e consequentemente ao mundo material. Trata-se de outra
argumentacdo para a ndo dualidade mente/matéria, além de uma bela
proposicdo de unidade dos seres vivos, a qual, como o préprio
Schrodinger dizia, poderia levar a uma relagdo de maior compreensdo e
respeito mutuo entre seres humanos e entre estes e 0s outros seres vivos
e a natureza como um todo. Tivemos uma representacdo literaria dessa
ideia na “arvore viva” de Schrodinger.

Podemos concluir, entdo, que o caminho até a elaboragdo de R-S
expandida e a sua propria apresentacdo e sistematizacdo foi udtil em
revelar alguns problemas ndao s6 da concepgdo dualista radical da
realidade, mas também do modelo objetivado com todas as suas outras
caracteristicas. Podemos citar, como dificuldades advindas da tentativa
de manutengdo e perpetuacdo rigidas desse modelo, principalmente: a
subjetivacdo imposta, a objetificacdo do corpo e de outros sujeitos, o
individualismo extremo e o tratamento dado aos transtornos de
percepcao. Na Ciéncia, é possivel destacar, em primeiro lugar, a
problemdtica envolvendo a objetividade, além de controvérsias
envolvendo as concepcdes de identidade, permanéncia, tempo e espaco,
as quais sofrem constantemente ataques por parte de teorias mais
revolucionérias. E possivel dizer que, dependendo do rumo que tomem,
as pesquisas cientificas podem ser a ferramenta fundamental, ao lado da
Filosofia, a fim de alertar para falhas no modelo vigente, devido a sua
capacidade de identificar e argumentar, de maneira confidvel para a
sociedade ocidental, pela sua inconveniéncia. A Ciéncia pode até mesmo
ajudar a desfazer o mito da rigida descontinuidade com o senso comum,
outro tema que pode ser discutido a partir das reflexdes deste trabalho,
visando, por exemplo, a melhorar a relacdo entre essas duas esferas,
normalmente bastante conflituosa. Alids, é justamente a divisdo rigida
em esferas um dos maiores problemas que podemos destacar quando
investigamos a possivel estrutura de organizagdo do mundo objetivado.

Acreditamos que as argumentacdes desenvolvidas nesta tese
sobre essas dificuldades permitem concluir que algumas mudancas
podem ser benéficas para o senso comum, a Ciéncia e também para a
Filosofia. O intuito deste trabalho ndo é normativista, isto é, nao
pregamos que as reflexdes da Filosofia, ao estudar a Ciéncia e o senso
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comum, devam necessariamente ser levadas em conta para promover
mudancas. Ao mesmo tempo, tampouco acreditamos que um
descritivismo puro seja a melhor atitude para a Filosofia, pois as suas
reflexdes podem resultar em sugestdes valiosas para a vida pratica.
Essas sugestdes podem ou ndo ser seguidas, ou influenciar mudangas,
mas, a nosso ver, a reflexdao filoséfica ndo pode se abster de fazé-las,
pois se trata de um olhar diferenciado, mais um a contribuir para as
reflexdes humanas, juntamente com as artes, as ciéncias e outras
atividades humanas.

Podemos destacar algumas propostas de pequenas modificacdes
do estado de coisas atual, propostas essas que decorrem da apresentacdo
que fizemos da configuracdo dual do mundo e suas dificuldades.
Primeiro, seria interessante repensar a rigidez nas divisdes de esferas,
permitindo que as esferas se interceptem e que elas se influenciem
mutuamente. Segundo, sugerimos maior liberdade na subjetivacdo
interna; na objetivacdo, indicamos a atengdo para a influéncia mutua
entre sujeito e objeto, uma vez que ambos vém do mesmo material.
Quanto ao papel das ficgdes, é importante aceitar todas as inferéncias e
ficcdes, em termos russellianos, justamente como abstragdes, e ndo
como regras primarias rigidas, especialmente quanto a sua
caracterizacao. Acreditamos que é possivel manter estruturas, conceitos
e modelos, mudando ligeiramente as suas definicdes, a fim de gerar
menos conflito de relagdes no mundo objetivado. Por fim, com respeito
a esfera cientifica, o equilibrio é fundamental, além da admissdo da
presenca da subjetividade e dos elementos cotidianos; lembremos que o
proprio Schrodinger afirma que o comportamento de formacdo de
invariantes foi herdado do cotidiano e que também Russell sugere essa
continuidade, além de outros autores. E importante, porém, nio podar as
abstracdes que s6 o distanciamento da fonte das sensacOes é capaz de
proporcionar aos ramos mais teoricamente abstratos da Ciéncia.
Equilibrar esse poder de construcao de abstracdes com a necessidade de
conexao com o cotidiano, e com o sujeito, é fundamental para propostas
de alternativas que amenizem as razdes das objecdes aqui apontadas ao
modelo dual.

Conforme nosso préprio texto mostra, o apoio de varios outros
autores nos permitiria discutir os mesmos problemas que aqui
apresentamos. A escolha por uma abordagem russell-schrodingeriana foi
justificada, em primeiro lugar, por sua originalidade, além da
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pressuposicao inicial de que o olhar de Schrodinger poderia ser melhor
aproveitado na Filosofia, em virtude das suas intuicdes geniais sobre
diversos temas, aliadas a um olhar tnico, especialmente sobre o papel
do conhecimento humano na construcdo da ontologia do mundo. Mas
gostariamos de destacar mais uma caracteristica que encontramos em
Schrodinger, ao longo da leitura de suas obras, que nos atraiu a atencao
e nos serviu de motivacdo para muitas das ideias desenvolvidas nesta
tese. Notamos que ele guardava um cuidado e exigia uma investigacao
rigorosa diante de qualquer mudanca radical; essa diligéncia é latente na
sua descricdo da constru¢do do mundo segundo o P.O. e também nas
suas discussdes com outros grupos de fisicos. Tomamos esse cuidado
como uma espécie de principio norteador de nossa investigacao, sempre
atentos a ver com cautela propostas de alteragdes mais drésticas.

Somente prudéncia, porém, ndo teria nos levado as reflexdes que
empreendemos, bem como ndo teria conduzido Schrodinger as
manifestacdes mais ousadas de suas posicoes filos6ficas. Tampouco foi
somente prudéncia o que permitiu que Russell adotasse 0 monismo ou
que declarasse o carater ficticio com que considerava sujeito e objeto,
por exemplo. A nosso ver, a prudéncia deve ser aliada a abertura, no
sentido de ndo se proibirem novas especulacdes que parecam coerentes e
possam ser defendidas através de boa argumentacgdo. Ja dissemos que o
pluralismo e a tolerancia sao valores que prezamos em nosso trabalho,
ao lado, portanto, de uma prudéncia critica, ndo temerosa nem
reaciondria. O presente trabalho descreve um estado de coisas dualista: o
mundo objetivado e a Ciéncia nele desenvolvida. Fazer essa descri¢ao
nao significa rejeitar a possibilidade ou mesmo necessidade de mudar
esse estado de coisas; por exemplo, sem partir do dualismo. Mas a
prudéncia nos levou a crenca de que é preciso compreender e investigar,
primeiro, o atual estado de coisas, analisando quais podem ser as suas
falhas; afinal, se tantos cientistas e fildsofos ja apresentaram propostas
para muda-lo, parece razoavel lhes dar ouvidos. Schrodinger ja alertava
que ndo seria do dia para a noite que a barreira sujeito/objeto seria
derrubada, conforme j& vimos. Partindo de investigacdes cuidadosas,
mas criticas, podem-se dar passos mais seguros em direcdo a uma
Ciéncia e a um cotidiano menos dualistas. Uma metafora para essa nossa
posicao sdo as doses homeopaticas de medicamentos, as quais podem
gerar resultados mais duradouros e eficientes no tratamento de certas
enfermidades.
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A filosofia do compreender para superar, inspirada em
Schrodinger, pode da mesma forma servir como uma espécie de
“catalisador homeopdtico”, por assim dizer, do tratamento das
enfermidades do mundo objetivado. E importante também aliar esse a
um outro valor que Russell parecia prezar — a modéstia consciente.
Assim como ele, tomamos o cuidado de ndo reivindicar para nossas
propostas a qualidade de solugGes Unicas, permanentes ou superiores
para as dificuldades que apontamos. Essa é mais uma proposta, que tem
suas peculiaridades e pontos de valor e, como tal, tem sua relevancia nas
discussodes filosoficas a que se propde, ndo sé na Filosofia da Ciéncia
mas na Filosofia em geral. Russell disse que sua Teoria da Percepcao
ndo era verdadeira, mas poderia ser, tendo mais chance que as suas
competidoras. Somos ainda mais modestos; confiamos na seriedade,
profundidade e sinceridade de nossas investigacdes e sabemos que,
diante de muitas outras, elas merecem atencdo. No entanto, ndo vemos
outras teorias como competidoras neste caso, mas como alternativas que
oportunizam o enriquecimento do olhar filos6fico, sempre com vistas a
contribuir para o panorama de tolerancia e diversidade em que, segundo
entendemos, acontece a boa Filosofia.

Presos no Pais do Espelho?

“Continuou sentada, de olhos fechados, e meio
que acreditou estar no Pais das Maravilhas,
embora soubesse que bastava abrir os olhos para
que tudo se transformasse na realidade
monotona...” (CARROLL, [1865], p. 169)

Os herdis de nossa histéria conseguiram escapar ao confinamento
no espelho de Schrédinger, ndo procurando sair pelo mesmo lugar onde
haviam entrado, que alidas ndo conseguiriam encontrar, mas descobrindo
brechas, as microrregioes de passagem. Essa situacdo é uma metafora
para nossa preferéncia por procurar pequenas brechas no modelo
objetivado, através das quais poderiamos fazer vazarem concepgoes
mais falibilistas, que permitissem menor rigor no estabelecimento de
dualidades e nas relagdes entre os componentes da realidade dual. Assim
como Schrodinger, Russell e os outros, também ndo estamos, enquanto
seres humanos que tomam parte da realidade, presos no Pais do Espelho.
Como nossa participacdo € ativa na sua constru¢dao, podemos encontrar
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brechas e por elas injetar algumas concepcoes que sejam gérmens de
modificagdes. Esse processo ja vem acontecendo; acreditamos que
contribuiram para ele os fildsofos que defenderam abordagens ndo-
dualistas, os fisicos que questionaram a causalidade, além de
questionadores como Russell e Schrodinger, entre outros. Esperamos
também contribuir nesse sentido, apontando algumas possibilidades
efetivas de acdo, cuja tentativa de realizacdo ndo parece tdo complexa.
Ndo se trata, vale lembrar mais uma vez, de uma proposta de
desmantelamento do modelo dualista, especialmente no senso comum.
Assim como vérias outras estratégias, o P.O. descrito por Schrddinger
tem sido 1til a humanidade para a vida pratica. O que defendemos é que
a maneira de aplicé-lo e de organizar o resultado dessa aplicacdo ndo
precisa se perpetuar indefinidamente, carregando consigo problemas que
afetam de maneira negativa a vida cotidiana e também o fazer cientifico.

Segundo entendemos, de acordo com o panorama que
apresentamos nesta tese, ha duas maneiras principais a partir das quais
se pode pensar em alterar esse modelo de mundo objetivado. Primeiro,
criando uma situacdo de p6s-objetivacdo. Mesmo ap6s decorrido todo o
processo de objetivacdo, tomando os sujeitos adultos inseridos no
mundo objetivado, por exemplo, acreditamos que é possivel, através da
difusdo de ideias ndo-dualistas, ter sucesso em alguns pontos que
concernem, especialmente, problemas relativos ao sujeito. Outra atitude
que exige pos-objetivacdo é a difusdo do questionamento da causalidade
e da individualidade, ndo s6 na Ciéncia — processo que ja ocorre — mas
também no cotidiano. E preciso pensar causalmente para compreender
que, ndo necessariamente o abandono, mas a possivel alteracdo da
caracterizacdo desses conceitos, pode beneficiar as relacbes na vida
cotidiana. Acreditamos que a ficgdo cientifica é especialmente 1til nesse
ponto, uma vez que incentiva a imaginacdo de situacGes em que as
chamadas “leis da Fisica” sdo contestadas. Por exemplo, em vérios
episodios de Dr. Who, a causalidade é desafiada, invertendo-se causas e
efeitos, revertendo-se  processos causais, quebrando cadeias
supostamente inquebraveis de eventos, como no episédio “Smith and
Jones™, que ja citamos aqui. Tais histérias ndo s6 incentivam cientistas e
aspirantes a cientistas a modificar essas leis, como também incentivam
que as pessoas passem a ter mais confianca em seu poder de agdo,
tomando atitudes para reverter alguns processos que poderiam parecer
irreversiveis. Em outras palavras, pode-se combater assim o fatalismo,
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isto é, a crenca no determinismo absoluto quanto ao futuro e também ao
passado, mesmo na vida cotidiana, o que pode contribuir até para a
diminuicdo da apatia das pessoas diante do que “ndo tem mais jeito”,
como no caso de certas situagdes econdmicas, politicas e sociais.

Falar em mudar o passado pode parecer “conversa de cientista
maluco”, mas podemos citar um exemplo simples e muito importante
nas Ciéncias Humanas em que essa ideia é fundamental: a Histéria. Na
Histéria, se o ato de mudar o passado for visto como loucura ou
proibido, essa Ciéncia estard fadada a repetir eternamente a Histéria
contada por meio das personagens ilustres, dos herdis e dos vencedores.
Uma Histéria pds-objetivada, que vise a levar em consideragdo o ser
humano comum e sua vida cotidiana, precisa carregar inerentemente em
seus pressupostos a ideia da possibilidade de mudar o passado.

O segundo campo de acdo sugerido por esta pesquisa é o estado
de pré-objetivacdo, caso se considere que ele possa ser encontrado na
experiéncia. Nesse campo, os resultados obtidos podem ser ainda mais
promissores, pois estariamos lidando com o momento de formagdo dos
invariantes, antes da conclusdo da objetivacdo completa. Alterar esse
processo, mesmo que minimamente, poderia auxiliar no impedimento da
consolidagdo de certas caracteristicas negativas resultantes da
objetivacdo como feita usualmente. A subjetivacdo imposta e a
caracterizacao usual e rigida de objeto, por exemplo, poderiam ser
evitadas, caso o periodo de formagdo de invariantes fosse concebido
com mais liberdade por parte dos que auxiliam a sua consolidagdo.
Segundo Schrodinger, a formacdo de invariantes comeca na tenra
infancia, mas continua por toda a vida; segundo Russell, por volta dos
trés anos de idade a crianca adquire a base das principais nogdes
relativas ao senso comum. Logo, seria preciso especial atencdo ao
aprendizado infantil desde o nascimento até essa idade, a fim de se
introduzirem nogdes mais falibilistas e menos dualistas que as usuais.
Nao defendemos que seja factivel, nem mesmo interessante, empreender
uma construgdo absolutamente nova do inicio. Nao temos ferramentas,
nesta pesquisa, para afirmar se é possivel modificar desde cedo algumas
nocoes como causalidade ou dualidade sujeito/objeto. Além disso,
acreditamos que a dualidade, em certa medida, é benéfica, pois as
consequéncias da subjetividade ndo sdo de todo negativas. O que é
negativo é extremar a rigidez dessa dualidade; negativa também é uma
dualidade que dela resulta, mente/matéria. Da mesma forma, a ideia de
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causalidade, em si, ndo parece ser fonte de problemas, mas sim uma
certa maneira de compreendé-la. Concentrar os esforcos em atuar na
modificagdo dessa nocdo de dualidade ou de causalidade, por exemplo,
ja seria um passo em direcdo a formagdo de invariantes menos dualistas
e menos rigidos quanto a causalidade.

O mundo objetivado é uma possibilidade de descricao do estado
de coisas atual, na vida cotidiana e na Ciéncia, inspirada em Schrédinger
e também apoiada em Russell. Uma critica que se pode fazer é dizer que
esses problemas constatados na construcdo e organizacao do mundo
objetivado podem ser derivadas das préprias bases de sua descricao. Isto
é, se descritas de forma diferente, certas dificuldades desapareceriam?
Pode ser que sim. Bases filos6ficas diferentes, tomadas de outros
autores, ou mesmo pontos de vista diferenciados, oriundos de outras
discussoes, poderiam resultar em outras constru¢Oes e configuragdes.
Por outro lado, valeria a pena refletir se essas novas descri¢cdes
resultariam em um “modelo adequado”, no sentido de ser uma
representacdo a mais fiel possivel da visdo do senso comum e da Ciéncia
sobre a realidade. Em alguns casos isso poderia ocorrer; vimos varios
exemplos de autores que poderiamos tomar como base para empreender
outras abordagens, como Sellars, Vaihinger, assim como correntes
filosoficas, como a fenomenologia ou o préprio pragmatismo.
Poderiamos tomar ndo os dualismos, mas a causalidade como ponto
principal de questionamento. Mas acreditamos que nosso trabalho
contribui para as discussdes em que toca, tendo como base Schrodinger
e Russell. Suas teorias mostraram ser boas competidoras, pois permitem
argumentagdes soélidas, o que nos respalda a defender que uma
abordagem neles inspirada pode ser uma descri¢do adequada dos fatos.
Esta, por conseguinte, podera levar a questionamentos legitimos, sendo
que as discussdes que deles fazemos podem figurar como propostas
dignas de ser levadas em conta pela Filosofia.

As personagens que penetram no espelho, de certa forma, nunca
mais saem dele. Mesmo depois do chdo ter voltado a ser solido e dos
seres a sua volta terem perdido os esparadrapos nos dedos, o viajante
passa a ver ao seu redor as sombras do mundo objetivado que visitou.
Elas o perseguem na violéncia e suplica nos olhos do desajustado, no
horror das guerras, na frieza do individualismo. Quem viajou ao mundo
objetivado vé o sangue nas pontas dos dedos dos cientistas que precisam
manter-se afastados de seu objeto de estudo, vé as cicatrizes da
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separacdo nos artistas e nas obras de arte, vé os pontos de sutura no
pescoco dos seres que se obrigaram a separar mente e corpo. Vé esses
sinais nos outros e em si mesmo, como sombras coloridas de vermelho;
sente o chdo falsear sob os pés, que parecem molhar-se de vinho, e
percebe que o mundo objetivado viajou junto com ele. O mundo do
espelho esta presente, portanto, o viajante também ainda esta 14. Mas ter
permanecido nesse mundo, de certa forma, é melhor do que nunca té-lo
visitado. S6 dentro do espelho é possivel ver as Torres de Russell, a
Arvore Viva e as brechas por onde os embrides de mudanca podem ser
inseridos. SO a viagem ao espelho propicia a constatacdo da situacdo dos
seus habitantes que, em siléncio, suportam uma forma de vida sobre a
qual aparentemente ndo tém poder. Ha ocasides, da mesma forma, em
que s6 a arte, no caso a literatura, é capaz de ser tao real a ponto de nos
constranger a agir.
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ANEXO A - Lista de figuras

Figura 1 — Uma biografia p. 100
Figura 2 — Intersecdo entre biografia e perspectiva .. p. 100
Figura 3 — Agrupamento de perspectivas p. 101
Figura 4 — Linha causal p. 110
112
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Figura 8 — Principio das Linhas Causais Separaveis p. 144
Figura 9 — Negacdo da Agdo a Distancia p. 144
Figura 10 — Postulado Estrutural p. 145
)
p

Figura 11 — Postulado da Analogia . 146
Figura 12 — Ciclo comportamental . 168
Figura 13 — Percepcdo do ponto de vista da Fisica p. 172
Figura 14 — Resumo da relagcdo crenga/memoria__ p. 189
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