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RESUMO

WILL, Anderson RenarEficiéncia dos estados brasileiros nos gastos
com educacdo: um estudo comparativo de recursos ligados e
resultados alcancados. Florianopdlis, SC, 2014. 123 folhas.
Dissertacédo (Mestrado). Programa de Pés-Graduagddoatabilidade,
Centro Socioecondmico, Universidade Federal deaSaatarina.

Esta pesquisa € realizada no contexto em quelse siContabilidade
Pudblica, o que compreende a busca de meios quatgara ampla
divulgacdo e transparéncia de informacdes, aosd@ida sobre os
resultados da gestdo publica. A atencdo do estadooscentra no
Brasil, um pais no qual as unidades que compdem estratura
federativa apresentam diversidades capazes de ziramuntrastes em
varios aspectos, inclusive sobre o0s pontos esserbista pesquisa:
gastos publicos e resultados em educagdo, apontamosneio de
avaliacBes de ensino. O trabalho tem como objeteraonstrar o grau
de eficiéncia alcancado pelos estados brasileaadatacdo de recursos
publicos para a educacao entre os anos de 20011e @nhsiderando os
resultados por eles alcangados. E realizado unde@stescritivo, com
abordagem de dados essencialmente quantitativeaciqealizado por
meio de pesquisa bibliografica e documental, e edantamento de
dados sobre recursos e resultados, e sua compaatdoodelos de
Anadlise Envoltéria de Dados (DEA). O conceito deursos utilizado
pela pesquisa parte de valores orgcamentarios gastosducacdo em
proporcdo a populagdo e ao nimero de alunos, bem eo PIBper
capitacomo forma de balancear as disparidades econdeistentes;
e o0 de resultados se apropria de avaliacdes dacensalizadas por
O0rgdos competentes para tal. A utilizagdo de diferemodelos e de
segmentos de tempo distintos permitiu o alcanaesldtados concisos.
Por meio da comparacéo realizada, verificou-se ajgans estados
obtiveram boas performances de eficiéncia, comoaMi@erais e Rio
Grande do Sul, que conciliaram gastos razoaveim (akos e nem
baixos) com 6timas avaliacbes de ensino, e Maramhdtara, com
avaliacdes de ensino pouco satisfatérias, mas @rod orcamentos
para essa area de despesa publica. Outros egtadés, se destacaram
por baixos indices de eficiéncia na gestdo de sesuwoltados a
educacdo, como é o caso do Amapa, Amazonas, Ridadeiro e
Sergipe.



Palavras-chave: Eficiéncia. Gestao de recursos publicos. Educacéo.
Andlise envoltoria de dados.



ABSTRACT

This research is performed in the context in whitte Public
Accounting is situated, which comprises the sefochmeans to ensure
full disclosure and transparency of informationg¢itizens, about results
of public management. The study focuses on Brazibuntry in which
the units that comprise its federal structure prisseiversities able to
produce contrasts in several aspects, includingeisential points of
this research: public spending and outcomes inatdur; appointed by
education reviews. This work aims to demonstrate dffficiency’s
degree achieved by the Brazilian states in thecaitlon of public
resources for education between the years 20012@h#l, considering
the results achieved by them. A descriptive studth \data approach
essentially quantitative, operationalized by biptepphical and
documentary research, and by survey of data ofuress and results,
and their comparison in models of data envelopraeatysis (DEA) is
performed. The concept of resources used for tkeareh parts of
budget's amounts spent on education in proportopdpulation and
number of students and also GIPBr capitaas a way to balance the
existing economic disparities; and the concepestilts uses test results
carried out by competent agencies. The use ofrdiffemodels and
different segments of time allowed the achievenuérdlear results. By
comparison, it was found that some states have ingotagood
performances of efficiency, as Minas Gerais and ®iande do Sul,
which conciliated reasonable expenses (not high,low) with great
test results, and Maranhao and Para, that hawvesatif unsatisfactory
teaching, but with lower budgets to this area oblipuexpenditure.
Other states, however, stood by low levels of &fficy in the
management of resources to education, such as ArAapgzonas, Rio
de Janeiro and Sergipe.

Key-words: Efficiency. Public spending. Education. Data enpetent
analysis.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo apresenta-se uma contextualizacdantnente
em que o estudo se situado, por meio da exposigaterda e do
problema, do objetivo geral e dos objetivos esjmasf da justificativa,
das delimitacbes da pesquisa e da apresentacdogdaizacido do
conteudo.

1.1 Tema e problema

O estagio de desenvolvimento dos principios dertioogae da
cidadania para o qual se encaminha a sociedade exig sejam
repensadas as formas como as informacdes sobtiwidades do setor
publico sdo apresentadas para os cidaddos. Aipagio do cidadao
deve evoluir, em breve, para formas parecidas daa sociedades da
iniciativa privada, em que o simples controle e exificacdo de
conformidade legal ndo sdo mais suficientes parsatsfacdo das
necessidades de informacéo.

Nesse contexto, a busca por informagfes sobreamgenho se
torna uma realidade, para a qual o setor publise @star preparado.
As formas de mensuracdo de desempenho ainda ndo bsin
definidas, uma vez que adaptacdes de modelos dativé privada
podem ndo ser compativeis com as peculiaridadésedapublica. As
formas de planejamento e controle para o setoriquidevem passar
por mudancas, para as quais a Contabilidade prestaa preparada a
fim de oferecer suporte.

Conforme a Resolugdo CFC n.° 1.128/2008, o objetiao
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico é

[...] fornecer informacdes sobre os resultados
alcancados e o0s aspectos de natureza
orcamentaria, econdmica, financeira e fisica do
patrimbnio da entidade do setor publico e suas
mutacBesem apoio ao processo de tomada de
decisdo;a adequada prestacdo de contag o
necessario suporte para a instrumentalizacéo
do controle social.(Grifo nosso)

A Contabilidade Publica é essencial para as fungéentrole e
planejamento, para as quais oferece uma série dendérativos
elaborados, por meio dos quais 0s gestores puldicmgtros usuarios
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podem obter informagdes. A complexidade dessasmaigies, todavia,
pode dificultar aos usuarios, especialmente a dadis o entendimento
necessario para a compreensao da gestdo de redigponiveis nos
entes publicos, o que imp6e dificuldades ao exerdi@ controle social.

Entre o investimento efetuado pela sociedade, peio ndo
pagamento de tributos e o seu retorno, ocorre engermento de
prioridades e a administracdo de recursos por gente materializado
na figura do gestor publico.

O gestor publico deve buscar a otimizagdo dos sesude que
dispbe para satisfazer as necessidades da sociedadervar o0s
principios e as regras impostos pela legislacétilizar instrumentos de
controle e planejamento que possam dar subsidiagias decisfes.
Deve, ainda, demonstrar a toda sociedade os recutigados em sua
gestao e os beneficios que com eles foram prodaizido

A Constituicdo Federal, a Lei n.° 4.320/1964 (Lei Financas
Publicas) e a Lei Complementar n.° 101/2000 (LeRdsponsabilidade
Fiscal) séo os principais dispositivos regulatégos quais se submetem
0s gestores de recursos publicos e a Contabilidadkca no Brasil.

A transparéncia dos atos da gestdo publica é reguignimo
para possibilitar o exercicio do controle sociaispsem informagéo,
direito fundamental dos cidaddos estabelecido pet@mnstituicdo
Federal, a possibilidade de atuacdo da sociedadepfiejudicada. A
transparéncia da informacao, embora integre o @onceio € condicao
suficiente para accountability

Para Rocha (2011), a mistura de conceitos e abemdagpbre
diferentes perspectivas e visbesad@ountability que tentam explicar
ou criticar fatos e procedimentos do cotidiano dimiaistracao publica,
€ bastante comum. O autor entende que o0 seu areEeiolve a
responsabilizacdo permanente dos gestores em agelagd atos
praticados em decorréncia do uso do poder outongaldcsociedade.

Diante desse novo cenario, € necessario que omgitico adote
formas de evidenciagdo e mensuracéo adequada®sigigde gastos
produzidos pelas organizacbes governamentais, bemo cdos
resultados por eles alcancados.

Os relatorios atuais ndo permitem a comparacdoud® s e
resultados, o que dificulta a percepcédo sobre @éerfiia das acbes
governamentais, ou mesmo a andlise de acdes &itamague
possibilitassem 0os mesmos resultados com gastosrese(REZENDE,
CUNHA e BEVILACQUA, 2010).

Embora os debates sobre transparéncia ja estejadn semuns
nas agendas de discussfes sobre questbes pubboagarticipacédo
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efetiva dos governos, os assuntos relacionadoalia@io e mensuragao
de eficiéncia ainda estdo em processo de evolugéao.

Trevisan e Bellen (2008) afirmam que o0s resultadias
avaliacdes podem causar constrangimentos publioasando-se um
“problema” para os governantes, executores e gevedé¢ projetos.
Contudo, a neutralidade deve ser requisito pa@ngar imparcialidade
dos procedimentos de avaliacdo, que devem, aindaaba completeza
na cobertura das informacdes, de modo a evitapasgéo apenas de
resultados que sejam convenientes a argumentagtngida, seja por
governantes ou por opositores.

Em sentido semelhante, Sihet al. (2012) afirmam que as
disparidades e o desenvolvimento socioeconémico régfes, e
também a qualidade de vida da populacéo, séo osfigax existéncia de
desigualdades em relacédo a educacéo, a saudéiagda entre outros
setores, sobretudo nos componentes da oferta deeségos e na
ineficiéncia da aplicacdo dos recursos publicos.

A sociedade civil é afetada pelas politicas de rafite e
aplicacdo dos recursos publicos, mas nédo Ihe sfieaidas informacgdes
suficientes, que possam contribuir para a suacpztao e percepgao
do custo-beneficio das agbes executadas pelo govews relatdrios
existentes podem servir de parémetro para indieadfinanceiros e
contdbeis, mas as instituicdes publicas ndo ofereca maioria das
vezes, informagBes complementares sobre a situacéwolucdo de
indicadores sociais e de resultados, por exempglonado a permitir a
assimilacdo sobre os ganhos para a sociedade,tia dgiamontante
financeiro envolvido.

Destaca-se, ainda, que informacfGes sobre resultadus
diferentes de informacdes sobre estrutura da asim@géo gerada pelas
decisbes de aplicagdo de recursos. O resultadodoobgelos
investimentos em educacgdo ndo € o aumento do nlmeewvagas nas
escolas, assim como o resultado obtido pelos imvestos em saude
nao é a ampliacdo do numero de leitos em hospitdibcos. Esses séo
tdo somente meios necessarios para satisfacdo edessidades da
populagdo, com o objetivo maior de melhorar os cesli de
escolaridade, ou a expectativa de vida, entre gutro

O que se observa é uma lacuna existente na diddgde
informacdes sobre gestdo publica: de um lado,orédat de gestdo que
mencionam gastos financeiros e alguns indicadoresamente
quantitativos; de outro, informacdes de entidadegpendentes sobre
aspectos do desenvolvimento social e humano. Ag fiemhuma
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vinculagdo que permita conclusfes sobre a gestéacdesos publicos e
o desenvolvimento humano e social é transmitidiatde

Ha, portanto, um espaco carente de iniciativas scdsu de
solugdes, para melhoria do processo de evidenci@dgsioesultados, e,
consequentemente, do controle social.

Por meio da pesquisa, que obedece ao rigor camtifiusca-se
uma forma de apresentar os resultados da gestdwapiltilizando
comparacdes com outros entes da mesma categogiategnicamente,
desfrutem das mesmas possibilidades e estejam 8dbmas mesmas
restricbes. Pretende-se, dessa forma, ofereceeetesnque permitam
novas formas de evidenciacdo da gestdo publica, @ahjetivo de
proporcionar subsidios para a participacao popular.

Assim, esse estudo propde uma forma de mensuragdo d
resultados obtidos pela alocacdo de recursos p8lpiara a educacéo, e
busca, especialmente, estabelecer uma comparagdioredaltados
sociais e dos investimentos efetuados por um ctmje entidades da
federagdo, durante um periodo determinado, apess#mtomo questdo
problema:

Qual é o grau de eficiéncia alcancado pelos estdufasileiros
ao comparar 0s recursos por eles alocados a educagss indicadores
de resultados alcancados para essa area de atupética entre os
anos de 2001 e 20117

1.2 Objetivos

Este trabalho apresenta objetivo geral, para ;medcdo qual se
distinguem alguns objetivos especificos, confornstatelecido na
sequéncia.

1.2.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral deste trabalho é demonstrar o giau
eficiéncia alcancado pelos estados brasileiroslozagéo de recursos
publicos para a educacéo entre os anos de 20011e @hsiderando os
resultados por eles alcancados nesse periodo.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para o alcance do objetivo geral, foram definidesseguintes
objetivos especificos:



25

a) discutir alternativas para a prestacdo de comqiasconsiderem a
relacéo entre recursos utilizados e resultadosgdckns;

b) identificar os estados que apresentam os malheselltados a partir
dos recursos alocados a educacao e, consequergeragueles com
resultados menos satisfatorios; e

¢) demonstrar os resultados de destaque, parabjtitessipraticas de
benchmarkingle gestao.

1.3 Justificativa

Ao demonstrar o gerenciamento dos recursos publmmrsmeio
de relatérios e demonstrativos contabeis, a Cdmtabe consolida-se
como uma importante ferramenta de gestdo no curaptondo
principio da publicidade na Administragdo Publicanforme prevé o
artigo 37 da Constituicdo Federal. Dessa formacdyuambém, dar
respaldo a transparéncia e permitacaountabilityna gestéo publica.

A quantidade de informacbes disponiveis nos retspr
entretanto, é extensa, e pode se tornar complesa qm cidadaos
interessados na gestdo publica. Apesar da nec#gsgidatransparéncia,
0S numeros nem sempre expressam o0s resultadosoobfidla
administracdo publica, o que restringe o debatéoemo de alternativas
gue permitam o melhor aproveitamento de recursbicp8, de acordo
com as possibilidades oferecidas em determinadexionsocial.

Assim, o presente trabalho justifica-se por buscaa alternativa
de evidenciagdo dos resultados alcancados peldossbrasileiros, de
acordo com as respectivas estruturas de gestaeneiaglas nos
demonstrativos contabeis. E, ainda, permite-se @ueitor obtenha
informacdes que ndo séo disponibilizadas pelodata atuacdo do setor
publico ndo ocorrer em um mercado competitivo, e & competicdo
ocorre “via preco” (ALONSO, 1999).

Além de mostrar comparativos para que a sociedamsap
utilizar e formular conclusdes sobre as politicdstadas, os gestores
também podem se apropriar das informacdes comodeasalidacdo e
reformulagcéo de politicas, para alcance de melhdeesmpenhos para
essa area de aplicacdo de recursos publicos. Aawamparativa a ser
apresentada pode, ainda, se tornar uma alterrdgivastreamento para
praticas adequadas e inadequadas, como indicativa auditorias
operacionais, seguindo a tendéncia de conversd@vdhacdo de
conformidade legal para avaliagéo de resultad@edeio.

Soma-se a relevancia do estudo, ainda, o fato rdabsedada a
guestdo da qualidade dos gastos em educacéo sénatégica de gestdo



26

de recursos publicos, em razdo de sua influénciaresoo
desenvolvimento humano (BALDACCI;GUIN-SIU;MELLO, @8; DI-
GIOACHINO;SABANI, 2009).

Busca-se, também, oferecer uma abordagem da arddise
recursosversusresultados, a qual possa ser utilizada em outifasas
da administragdo publica, sempre que a competigio precos” néo
ocorrer pela ndo existéncia de mercado para oscesne puder ser
substituida pela competicdo “via indicadores de eapenho”
(ALONSO, 1999).

Existem alguns estudos que ja fizeram comparacdes
desempenho entre paises, tais como os de Guptaheeven, 2001,
Afonso e Aubyn, 2005; e entre governos subnaciod@isim mesmo
pais, em Hauner, 2008.

Outros estudos foram feitos no Brasil e efetuaramparacdes
entre municipios de um mesmo estado da federagéinp d-aria,
Jannuzzi e Silva (2008), Machado Junior, Irffi en8gas (2011), Zoghbi
et al.(2011), Silveet al.(2012), Silva e Almeida (2012), e Diniz (2012).

A comparacdo entre paises apresenta falhas megochdo
relacionadas, por exemplo, & heterogeneidade dtws dpois, talvez, os
conceitos medidos e apresentados pelos paiseseja@n definidos e
avaliados exatamente da mesma maneira. O estudayomernos
subnacionais, a partir de entidades federativasyoco de Hauner
(2008); ou os estudos realizados no Brasil, abrad@enunicipios, e
como este se propde a ser, contornam, parcialmests tipo de
obstaculo, uma vez que a forma como os dados adidiz foram
coletados e avaliados tende a ser mais consigemigorme.

Entende-se que existem outras formas de compargqo&o
buscam a apresentacdo de resultados, produzidessiwe, pelos
préprios 6rgdos que compfem a estrutura da adnaigdgt publica.
Entretanto, muitas dessas formas de apresentacéecena de
neutralidade, pois os gestores publicos podem a&dnteresse em
demonstrar resultados negativos, que possam levgustionamentos
sobre as decisdes ou a forma de execucao dasamlitiblicas.

A forma de apresentacéo de resultados oferecidagteitrabalho
busca a isencéo e o rigor cientifico que justifigue sua confiabilidade
para qualquer usuario que venha a se utilizarmdasmacdes expostas.



27

1.4 DelimitagGes da pesquisa

Para o alcance dos objetivos propostos a esta ipasdu
necessario reconhecer as delimitagbes que lhengdosias e, assim,
buscar énfase ao que realmente importa para ossudesstudo.

Segundo Chizzotti (1991) a pesquisa sobre um prable
determinado depende das fontes de informacédo metdste O
pesquisador deve utilizar de maneira adequada dssdss para
delimitar, de forma clara, o seu projeto, esclaraspectos obscuros do
estudo, e se orientar na busca da fundamentag&ms endios para
resolver o problema.

O presente estudo busca apresentar uma analisearxiivig@
entre as despesas orcamentarias em educacao,agkscpelos estados
do Brasil e os respectivos resultados relacionada=ducacdo, que
possam ser vinculados as obrigacdes impostas tanstialmente a
esses entes federativos, limitando as consideragies horizonte
temporal de onze anos, entre 2001 e 2011. N&o de pbrmar,
contudo, que esse espaco de tempo seja adequadguEios gastos
realizados com educacdo produzam os devidos rdéssjtau que 0s
indicadores sociais atuais séo resultados exclisias investimentos
feitos nesse espacgo de tempo. O que se esperg é@oguemparar 0s
resultados e os gastos realizados em determinattmpgeseja possivel
estabelecer consideragbes sobre eficiéncia nacdlocis recursos com
algum grau de razoabilidade, de acordo com o phoedo
metodologico adotado, explicado na subsecéo 3.4.

Embora haja uma predominancia da metodologia datiwé na
analise da eficiéncia, os indicadores de resultadosautilizados a partir
de uma perspectiva qualitativa. Assim, a apreséatdas consideracoes
finais é limitada por restricbes inerentes a algedaqualitativa.

E importante destacar que o estudo é indutivo guaos seus
métodos, tornando-o adaptavel a outros entes p8ble a outros
periodos de andlise (0 que justifica sua execuctmjavia, as
consideragbes aqui formuladas s&o restritas aoss efgstados
brasileiros) e respectivo periodo (2001 a 2011jdesto.

1.5 Organizagéo do estudo
Este trabalho esta dividido em cinco capitulosirobhicao,

Revisao de Literatura, Metodologia, Andlise e Resials, e Conclusdes
e Sugestodes.
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O primeiro capitulo apresenta uma contextualizalfitrabalho,
seguido por: tema e problema; objetivos (objetieral e objetivos
especificos); justificativa; delimitacdo da pesguie organizagdo do
estudo.

No segundo capitulo, € realizada uma revisdo dgafitra,
iniciando com uma pesquisa sobre o Estado e aogestdrecursos
publicos, o que compreende as politicas publicésce, de abordagem
desta pesquisa, a area de educacdo. Em seguigaesergado um
estudo sobre a Contabilidade Publica, a publicidadetransparéncia
dos relatérios de gestdo, bem como sua importafreiate ao
desenvolvimento daccountabilitye a ampliacdo do controle social.
Apés, é abordada a questdo da eficiéncia e dosltadss na
administracdo publica, as discussbes sobre forreaavdliacdo e a
importancia dos indicadores sociais no processa. fio, sao
apresentados alguns estudos anteriores que coatempé gastos
publicos com educacéo e a busca por comparag@Esdmpenho.

O terceiro capitulo aborda o método de pesquisdaddp e
compreende a classificacdo metodoldgica, a bastades utilizada, a
descricdo da técnica de andlise para alcance étivabgeral proposto,
e o roteiro do desenvolvimento da pesquisa.

O quarto capitulo apresenta o trabalho de anéiserdolvido e
os resultados obtidos pela pesquisa. Nesse capéslanformacdes
obtidas por meio da coleta de dados sdo organizajastadas e
analisadas, para que seja alcancado o objetivberzosto.

Por fim, o quinto capitulo expde as consideracdeaisf do
trabalho elaborado, quanto aos seus objetivos et@uaos seus
resultados, bem como oferece sugestbes para futtabalhos que
possam ser desenvolvidos nesta area.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Este capitulo ocupa-se do referencial teérico &cEs a
construcdo da pesquisa. Nesse sentido, compreemde discusséo
breve sobre o Estado e a gestdo de recursos Ejblicpapel da
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico, e as ferncamo séao
apresentados (ou ndo) os resultados da Administrdeéblica.
Compreende, ainda, um levantamento de estudoscaatenesta area,
gue tenham aporte da Andlise Envoltéria de Dadof discusséo
tedrica seré realizada na Sec¢éo 3.

2.1 O Estado e a gestdo de recursos publicos

Por meio da gestdo dos recursos publicos, o Eshbadoa
satisfazer as necessidades dos seus cidadaos.fAzes@m retrospecto
histérico sobre a atuacdo do Estado, é possivetlper diferencas em
suas caracteristicas, que se modificam confornogiadade evolui. Até
mesmo nos dias atuais, existem diferentes formasrgknizacdo das
atividades do Estado, reflexos de um conjunto trda atrelados as
diferentes sociedades.

A sociedade de um Estado Democrético de Direifogtal o
Brasil, demanda uma atuacdo dos gestores pelaaguakcessidades
dela sejam satisfeitas mediante a observacao eegse publico, e em
que os principios éticos e democraticos sejam atesd

A estrutura dessa sociedade é composta de grupgsesas,
familias e individuos, e fornece ao governo, poionde contribuicbes
compulsdrias via tributacdo, os recursos finaneeirecessarios para a
atuacdo deste. O governo, por sua vez, com su@mdes, tem como
funcdo gerar beneficios de valor para a socied@dm executar suas
funcdes, o governo ainda interage com a sociedafltpjirindo bens e
servicos necessarios as atividades dele. Essascidés envolvem
recursos escassos, que possuem valor econdmice, cacpcteriza uma
relacdo econdmica entre governo e sociedade naogpsblica, cuja
efichcia sustentavel depende da capacidade do rgovde gerar
beneficios de valor superior aos custos incorrid@ATELLL;
SANTOS, 2004).

A Administracdo Publica, além de responséavel pestém de
bens e interesses coletivos para o bem da societtadetambém, o
dever de construir um Estado em que haja partiégpagfetiva dos
cidad&os nas discussdes para melhorar a aplicagdiattkiro publico e
para garantir que o proprio Estado cumpra sua @upganordial: a de
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responder pelas necessidades dos cidaddos (COECROZ; PLATT
NETO, 2011).

Essa abordagem vem ao encontro do direcionamenticde
desta pesquisa, que considera os cidaddos pavee @i gestdo e
fiscalizacdo de recursos publicos, e que entendeéqatribuicdo dos
gestores publicos possibilitar a participacdo $ocia gestdo e
fiscalizacao.

A fiscalizacdo sobre a economicidade da gestéo idenpl
identificacdo, mensuracdo e reconhecimento de ujumio de fatores
que, muitas vezes, ndo estdo devidamente soliddicaos atos dos
gestores publicos brasileiros. A atividade da adhimacdo é analisada
sob a dimensdo da economicidade e, portanto, dewscab a
maximizacdo de beneficios para a sociedade, smedtacnte a
minimizacdo de gastos imputados aos cidadédos. Assigestdo de
recursos publicos, de forma a atender as necessid#al sociedade,
deve conciliar os recursos disponiveis, 0s objstav@erem alcangados,
e as ofertas existentes (REVOREBCaI, 2004).

A atuacdo da Administracdo Publica é econdmicaia walor
para a sociedade quando os servi¢cos oferecidosasupem valor, o
custo dos recursos necessarios a sua producdo. estaqu do
desempenho em um pais como o Brasil, com uma wstrfg¢derativa,
deve ser vista com cuidado ao participar da gestéiscalizacdo de
recursos publicos, e até mesmo ao tecer considerasdbre o0s
resultados de uma gestéao.

Varela e Pacheco (2012, p. 117) afirmam que “éigweabservar
a relacado entre estrutura do setor publico, desefda®o politicas e
avaliacdo de desempenho dos entes governamentsss”autoras
argumentam que a estrutura federativa deve servaloseno caso de
paises como o Brasil. Isso porque existem elemeatdosooperacdo e
competicdo presentes nas politicas publicas, e igueferem no
desempenho e, inclusive, nas possibilidades deaavaha esfera de
governo.

Como exemplo desse fato, citam-se as dificuldaddsdalizar a
gestdo de recursos e de buscar formas de avaliesa$ados na area da
educacdo, em determinado municipio. Os resultadasithicipio, em
nivel amplo, que impactam em indicadores sociais tatta sua
populagdo, sofrem interferéncia também das pditedotadas pelos
estados e pelo Governo Federal, uma vez que ansaptidade pela
educacdo é compartilhada por esses entes da faédefegmpeténcia
comum, conforme artigo 23 da Constituicdo Federal).
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Enquanto a existéncia de mecanismos de competigio n
estruturas federativas apresenta, como impactosatineg, as
dificuldades decorrentes da consolidagdo de padn@esonais de
cidadania, a existéncia de mecanismos de coopefpodgentes mais
fortemente no sistema federativo brasileiro) traentre outros,
problemas aaccountability A cooperagdo entre as entidades da
federacéo dificulta, para o cidadao, a identificaga responsabilidade
das esferas de governo para cada politica pullasam, o cidadéo fica
desfavorecido no uso dos mecanismosckuntability no sentido de
ter dificuldades em identificar sobre qual gesiouricipal, estadual ou
federal) é responséavel, no exercicio do mandatas pealizacdes que
tiveram impacto em seu cotidiano (FRANZESE, 2010).

A parte a dificuldade exposta, mantém-se o objetiasta
pesquisa de oferecer uma forma de mensuracido d#&nefa dos
estados brasileiros, na alocagéo de recursos pahgEra a educacéo, a
partir dos resultados alcancados, que sao consggquéa gestao de
recursos.

A gestdo de recursos, entretanto, ndo apresentmeasas
caracteristicas: diferencas culturais, sociais,ggdicas e histdricas,
entre outras, tém impacto sobre a gestao publieaséponto, ressalta-
se a importancia das politicas publicas, que busaantre outros
objetivos, corrigir falhas na alocacéo de recurdesorrentes dessas
“diferencas”, que ndo podem ser controladas peéssoges publicos,
mas que interferem nos seus resultados.

2.1.1 GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS

A gestdo de politicas publicas esta relacionaddoéagéo de
recursos publicos para o alcance do atendimentondasssidades
demandadas pela sociedade. Nesse sentido, o tratpa¢henvolve a
gestdo desses recursos exige dos gestores e do @ergervidores
atencdo para conseguir perceber quais as necessidadpopulacao,
planejar as agbes, executa-las e controlar ogadssl

Gupta, Verhoeven e Tiongson (2002) defendem o dimemto
de que os tomadores de decisbes politicas se ds#re pela
composicdo dos gastos publicos, por acreditaremogugastos com
educacéo e saude podem aumentar o crescimentongconromover
a igualdade de renda e reduzir a pobreza, e qde @stersamente
correlacionados aos indices de corrupgao.
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Apesar das acdes de planejamento e controle estxiatem
situacbes em que ocorrem ineficiéncias no mercpan/ocadas pela
alocacéao de recursos publicos.

Scarpin e Slomski (2006) veem as politicas publma®so um
dos mecanismos existentes, necessarios para aamrda alocacao
ineficiente de recursos publicos, considerando quentervencdo
governamental busca a manutencdo e o0 aprimoramel®@o
externalidades positivas e a eliminacdo e o cantiel externalidades
negativas. De acordo com esses mesmos autoresenexpmliticas
publicas de regulamentacdo, em que 0 governo sokciuma
externalidade, exigindo ou proibindo determinadosmmortamentos, e
politicas publicas baseadas no mercado, por meiodtrole do nivel
de gasto publico.

A gestédo de politicas publicas pode envolver unitdeio amplo,
com grandes diferencas entre as regides e a papukagvolvida, e
compreende cifras de altos valores, como é o casand pais, por
exemplo, ou pode envolver dimensfes territoriaispugacionais e
financeiras menores, como € 0 caso de um estadm,miororregido,
um municipio, ou um distrito municipal.

Em qualquer caso, o planejamento de politicas gaiblenvolve
levantamento, andlise e agrupamento de informagesmodo a
permitir o conhecimento da realidade e das demdondas. E, para tal,
as fontes devem ser fidedignas, pois o planejanda®oliticas e sua
posterior execuc¢dao (aplicacédo de recursos publimg ser baseado em
informacdes que contemplem aspectos econémicesdiiros e sociais
(FERREIRA, 2003).

Em um pais como o Brasil, com uma grande dimeresgitotial
e uma populagdo igualmente grande e diversificadaestrutura
federativa torna-se uma aliada no processo degypstilica. A Unido
nao consegue atingir igualmente toda a populacéo, r&zdo da
definicdo de prioridades, mas as unidades adnatiisis de menor
abrangéncia (estados e municipios) podem atuapmecéo dessa falta
de alcance.

Isso ocorre pelo fato de essas unidades menores teraior
proximidade com o publico-alvo da gestdo publica ¢idadaos) e
terem, portanto, a possibilidade de obter inforreagfhais acuradas
sobre as necessidades daquelas parcelas, cujatedat@as acabam
diluidas em prospecgBes mais abrangentes, reaizadia unidades
administrativas superiores.

Rezende, Slomski e Corr§2005) afirmam que o processo de
descentralizacdo da gestdo publica (municipal,deatae federal),
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trouxe alguns pontos positivos, principalmente e giz respeito a
proximidade dos beneficidrios com as acbes sodi@ducdo da
burocracia), e que possibilitou a diminuicdo detazi® 0 aumento da
eficacia e da eficiéncia das politicas publicag, passaram a considerar
as realidades regionais e locais.

A estrutura federativa, apesar do beneficio daimidade dos
agentes formuladores e executores das politicacasibcom o seu
publico-alvo e do maior grau de conhecimento sawerealidades
locais, traz implicacBes no processo ateountability ao dificultar a
percepcdo sobre as responsabilidades pelos sucmsssscessos das
politicas publicas e dos consequentes resultados.

Cabe mencionar ainda que, no ambito das politicédicas, é
necessario que seja retomado e fortalecido, ungemtie, o processo de
planejamento de politicas publicas que possitbli|Erompanhamento e
o controle do desempenho das ac¢des, bem comoatnaetos recursos
investidos pelo governo (PERES, 2007).

As acdes planejadas e executadas pela atividaa@lesiém de
atingirem os objetivos a que se prestam e alcamcareresultados de
forma eficiente e eficaz, devem estar cerceadasagi@es que
contemplem ao cidaddo a possibilidade de acompagiiame
fiscalizacdo, nas mais diversas areas da atuagrgonental, como
saude, seguranca publica, educacao, dentre outras.

Acredita-se que 0s programas sociais de saldecaghusdo 0s
que, geralmente, tém mais influéncia sobre o debémento humano:
consequentemente, 0 aumento dos gastos do govessesnprogramas
devera alcancar melhores resultados sociais. Apeésarestudos
empiricos recentes terem observado que o impabte &3 indicadores
de resultado de gastos do governo em programaais@écfraco, tanto
em paises desenvolvidos como em desenvolvimentse émco
relacionamento é oriundo de deficiéncias de dadoprablemas
economeétricos (BALCACCI; GUIN-SIU; MELLO, 2003).

O gasto publico em educagéo pode ser consideratio cona
forma de redistribuicao de renda. O acesso a edaceaqtretanto, nao é
distribuido de forma homogénea entre os gruposaisocas familias
mais pobres, de acordo com relatérios do Banco Mynapresentam
taxas de matricula menores em niveis mais elevdaleslucagéo do que
as familias mais ricas. Os efeitos de redistrituid@ renda dependem,
portanto, de qual nivel da educacéo é financiatto gmder puablico (DI
GIOACCHINO; SABANI, 2009).

Embora n&o seja objetivo deste estudo verificamapatibilidade
dos resultados com o delineamento de politicasedtfg, frisa-se que
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essa caracteristica do gasto publico com a educexifie atencao
especial do governo, jA que as estratégias adotatlas responsaveis
pelo nivel de bem-estar da populacéo.

2.1.2 EDUCACAO: AREA ESTRATEGICA DA GESTAO?

A educacdo, como area da gestdo de recursos jbtmrebe
tratamento da Constituicdo Federal de 1988 (CHh t@mo da Lei n.°
9.394/1996, a Lei de Diretrizes e Bases da Educ@agaid).

De acordo com a Constituicdo Federal, a educagéin direito
social (artigo 6° CF) cujos meios de acesso desamproporcionados
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municifiadigo 23 da CF).
Trata-se de direito de todos e dever do Estado éamdia para o
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o@sata cidadania e
sua qualificacéo para o trabalho (artigo 205, mdisda CF; artigo 2° da
LDB).

O ensino deve ser ministrado seguindo alguns piosi dentre
0s quais o da garantia de padrdo de qualidadgq&i6, inciso VIl da
CF; artigo 4°, inciso IX da LDB).

A CF prevé, ainda, que a organizacao dos sistemassino sera
feita em regime de colaboracdo entre Unido, Estddistrito Federal e
Municipios (artigo 211), e que a atuac¢do prio@dtédrd educacéao infantil
cabe aos Municipios, no ensino fundamental aos d&/ins e aos
Estados, e no ensino médio aos Estados. A LDB girel& que cabe
aos Estados assegurar o ensino fundamental e efeceen prioridade,
0 ensino médio (artigo 10).

Embora a LDB nao cite a prioridade dos Estados para
responsabilidade de oferecer o ensino fundameddaforma como é
previsto na Constituicdo Federal, eles continuam asesponsabilidade
de assegura-lo. Nao tem, portanto, sua parcelaesigomsabilidade
afastada na gestdo compartilhada dessa area dw.eAsiarticulacao
dos niveis e sistemas de educacdo, e a coordemmgA@oliticas
nacionais, bem como a responsabilidade pelas fangdemativas,
redistributivas e supletivas sobre educacéo, cadbesnido (artigo 8°,
paragrafo 1° da LDB).

Quanto ao montante financeiro destinado a manétemg ao
desenvolvimento do ensino publico, a Constituicédefal (artigo 212)
e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (art@jopseveem a
aplicacdo de, no minimo, dezoito por cento da t@ceisultante de
impostos e de transferéncias constitucionais no dadJnido, e vinte e
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cinco por cento dessa receita no caso dos EstBustsito Federal e
Municipios.

Os investimentos em politicas educacionais, conaranga de
transparéncia e controle, devem ter como objetin@bioria dos niveis
educacionais da populacédo e, como consequéncisemblvimento do
pais (ANDRADEget al, 2011).

Sano e Tomoda (2010) apresentam resultados de estpipa
sobre otimizacdo de politicas publicas em educagéojue a estrutura
de producéo industrial afeta o sistema publico diecacdo ideal. Isso
porque o sistema de educacéo determina a distib@gualificagdo do
capital humano, e os trabalhadores escolhem o gmple acordo com
um padrdo de vantagens comparativas compativel seus niveis
individuais de capital humano. Os niveis de hahilas, requeridas dos
trabalhadores, dependem da estrutura de producistiial, a qual,
entdo, tem uma influéncia significativa na politicke educacéo
desejavel: assim, a extenséo da produtividade@atenhos de mercado
em todos os setores influenciam a politica de agdiccaleal.

Silva et al. (2011) entendem que a abordagem dos gastos
publicos com educacgdo apresenta muitas dificuldaees razdo de
fatores como a falta de dados confiaveis, defit@@@noas classificacdes
orcamentarias, e, também, de deficiéncias nosoriglat Os autores
afirmam que a seriedade no tratamento da educd@ghé apenas mais
um plano politico de gestdo publica, mas uma obdigacom a
sociedade civil.

No Brasil, segundo Sobreira e Campos (2008), agdm das
redes estaduais e municipais de ensino fundameértaktante critica,
guando verificados os elementos subjacentes aadipaglo. Os autores
afirmam que algumas facilidades, como acesso aiotabés,
computadores, laboratérios, por exemplo, sdo pgids para uma
minoria dos alunos, até mesmo nas regides maipgnas do pais. Por
essa razdo, existem disparidades inter-regionaisquelidade da
educacdo, além de diferencas entre o desempenhaluduss da rede
publica e dos alunos da rede privada no pais.

Existem outras dificuldades que dizem respeito asgectos
intangiveis relacionados aos resultados alcancama educacao.
Apesar dos investimentos realizados, que podemmsesurados nos
relatérios contabeis e de gestdo, ha fatores que puilem ser
controlados pela Administracdo Pudblica, e que causapacto nos
resultados dos gastos publicos.

Educadores, assim como a sociedade, admitem cadanais a
hip6tese de que a proficiéncia do aluno pode seetatnente
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influenciada pelo ambiente escolar. Surgem questiemtos, contudo,
sobre a importancia dos recursos financeiros pdmnaacdo de uma
escola de qualidade. E certo que a importanciaemssos financeiros
para a construcdo de um ambiente propicio a apayEin é
fundamental, mas existem outras virtudes que n&@emaoser obtidas
com eles: ambiente familiar adequado a aprendizagem
desenvolvimento dos estudantes; harmonia entre, pimos e
professores, entre outros (SOBREIRA; CAMPQOS, 2008).

Passador e Calhado (2012) realizaram pesquisa emaqoartir
de andlise sobre a infraestrutura escolar e ol padioecondmico dos
alunos, atrelados aos resultados obtidos em pidevasnbito nacional,
obtiveram conclusdes de que existem fatores intaiggi que
influenciam o desempenho das escolas. A partiredantamento de
fatores favoraveis ao bom desempenho de escolasauasras
observaram que nem sempre as escolas com maissfdtroraveis
obtiveram os melhores desempenhos.

Percebe-se que, mesmo que fosse possivel vincatan
exatiddo, os recursos financeiros aplicados em etermiinado espago
de tempo na educagdo com os resultados sociaigatt@s, ainda assim
existem fatores que ndo podem ser controladosegédaa publica.

O desenho das politicas educacionais, entretaétopade usar
esse argumento para justificar os desempenhos calbas1 Essas
externalidades estdo presentes em todas as esfienasstrativas, e, na
medida do possivel, devem ser feitas revisdesstesj@os planos, para
0s casos em que a Administracdo Publica considaaefas correcdes
ou minimizar os impactos de efeitos externos aaeatrole.

Sobreira e Campos (2008) afirmam que o planejameéeto
politicas educacionais, como o planejamento de qgeal politica
publica, passa por constantes revisbes e ajustesprrdntes da
capacidade limitada dos entes governamentais dempecenarios num
horizonte de tempo muito amplo.

Diante da importancia estratégica da educacdo para
desenvolvimento municipal, regional, estadual owiamal, e da
complexidade envolvida em matéria de planejamegastdo e controle
de recursos publicos, torna-se importante expommpoitancia da
Contabilidade Puablica nesse cendrio.

2.2 Contabilidade Aplicada ao Setor Publico

A Contabilidade Aplicada ao Setor Publico, ou sespiente
Contabilidade Publica, € um ramo da Contabilidadge djreciona seus
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recursos e métodos para as peculiaridades deuipd&t publicas,
sejam elas de ambito federal, estadual ou munjcimicada aos trés
poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario).

Embora ndo deva ser vista restritivamente pelocisgdegal e
técnico, a regulamentacdo deve ser observada. NasilBra
Contabilidade Publica, bem como o trabalho reatizagelos
profissionais na area, recebe interferéncia daslegfio que a
regulamenta. Antes da Constituicdo Federal de 1%88l.ei n.°
4.320/1964 ja regulamentava as financas publica8nagil. Apés a
Constituicdo Federal de 1988, a mais importanteulaagentacdo
apareceu em 2000, com a aprovacao da Lei Complam&®dit/2000, a
Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF.

O avanco no processo de democratizacdo do acés&rraacao
ganhou uma nova proje¢do com a aprovacdo da Lepleamntar n.°
131/2009, conhecida como Lei da Transparéncia. r8dacéo esta
direcionada para complementar a LRF no que diziesa publicidade,
e determina a disponibilizagdo de informagles WatzEs sobre a
execucao orcamentaria e financeira da Unido, dtsl&s, do Distrito
Federal e dos Municipios, em tempo real.

2.2.1 PUBLICIDADE E TRANSPARENCIA DAS INFORMACOES

A despeito de ser a publicidade um dos principissstitucionais
da Administracdo Publica e de ser a transparémialos objetos da
LRF, uma das principais evolu¢des normativas sgbstdo publica dos
Gltimos anos, a discussédo sobre esses dois assuet®a subsecao,
procurara se abster de referéncias a regulamentacéo

Oferecer publicidade dos atos da gestdo € requigitomo para
um gestor que busca a confiabilidade sobre a qddidio seu trabalho.
O controle social exercido pela sociedade s6 éiymsa partir do
momento em que a informacéao é oferecida ao publico.

Na iniciativa privada, quando os proprietarios deavempresa
contratam profissionais para exercer a gestdo degdans, a
possibilidade de conflitos de interesses entredpatre empregados
acerca de divergéncias de objetivos originou a eldamteoria da
agéncia.

Embora ndo seja amplamente aceito o comparativeat&a da
agéncia para a area publica por todos os estudiestende-se que esse
conflito contribuiu para fomentar as investigac@re 0s meios
adequados para reduzir esses conflitos. Ao fazmmparativo com a
esfera publica, surgem diversos conflitos de agéreios habitantes,
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que contribuem com o0 pagamento dos impostos, pocdem
considerados como investidores ou proprietarioguess escolhem seus
administradores, por meio das elei¢cdes, para agesis seus interesses
por um periodo de tempo determinado (SCARPIN; SL&EMS3007).

Sobre a questdo de agentes e principais, Peres) (@0@nde que
as organizagdes do setor publico apresentam algcamasteristicas que
precisam ser pontuadas, ao se levantar estudosapeoastru¢cdo ou
aperfeicoamento das estruturas de governanca. dssasiquestdes é a
multiplicidade de principais: com um numero tdo ngle de
“proprietarios”, talvez os interesses sejam magpalisos, € possam
existir grupos com motivagtes, inclusive, divergentque buscam a
satisfac@o de interesses proprios a custa da soee@utras questbes
mencionadas pela autora, e cuja discussao naaparfundada neste
estudo, se referem a multiplicidade de tarefasdéigaa politicas
publicas, a existéncia de competicdo reduzida, cwraplexidade na
motivacdo dos agentes; e todas elas interferem esasituras de
governanga no setor publico.

Nessa relacdo, entre agente e principal, é devgestor publico
prestar contas dos seus atos, e 0 primeiro pasadgla a divulgacao
das informacdes. Soaret al. (2011) relatam que a divulgagdo das
demonstracbes contdbeis em cada exercicio finantain o objetivo
principal de colocar as informacdes contabeis dalamte & disposicéo
da sociedade. Os autores, no entanto, entendem apesar da
existéncia de dispositivos legais e das pressddais@xistentes, “na
prética, a contabilidade publica no Brasil aindanexe de acordo com
regras defasadas no tempo, de carater extremafegatsta e carente
de premente mudanca”.

Talvez, esse carater legalista e de obediéncia grase
ultrapassadas, deva-se ao fato de o setor puhlia@esentar a sua
diferenca basica em relacdo ao setor privado candcsa capacidade
de fazer apenas o que a lei permite, enquantoo [s@tado pode fazer
tudo o que a lei ndo proibe. Felizmente, discuesdsbates na area se
encaminham para uma mudanca de visdo menos vestrifireguicosa.

Mas, seria a publicidade das informa¢Bes uma dargara o
alcance da transparéncia? Ao disponibilizar o0s tdeds,
demonstrativos, e uma infinidade de atos ao pUbéstaria o gestor
sendo transparente?

Platt Netoet al. (2007) tratam a publicidade como apenas um dos
elementos ou uma das dimensdes da transparéneizoqplementa e
interage com outros dois: a compreensibilidade gtilddade para
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tomada de decisGes. A interacdo entre 0s eleméntpge propicia a
transparéncia plena.

O estudo de Platt Netet al. (2007) apresenta, também, alguns
exemplos, verificados na realidade brasileira, dibligidade com
limitagbes na transparéncia plena, como: relatérielaborados
exclusivamente para atendimento a legislacao;orgat sem atencao
estética; uso de meios restritivos de acesso @agélo apenas no Diério
Oficial), entre outros.

A publicidade é, portanto, uma das pegas necessgwialcance
da transparéncia efetivamente dita. Coelho, Criptaét Neto (2011),
ainda, oferecem um conceito que auxilia na compgeedessa relacao.
De acordo com os autores, a publicidade “denotaulghgéo,
disseminagcdo de alguma informacdo”, enquanto aspeaéncia
“imprime clareza e veracidade ao documento pubtitddode haver, e
ha, publicidade sem transparéncia. O contrarioretamto, ndo se
verifica.

A transparéncia dos atos da gestdo publica é @ muntque este
estudo pretende chegar. A transparéncia como folana e verdadeira
de disponibilizar a informagéo, e ndo apenas odatalisponibilizar a
informacao, que pouco contribui para o exercicigatrole social.

Arruda e Teles (2010) consideram que a falta derrmiic&o
deixa a sociedade & margem do processo e a imiitsgile atuar e
utilizar os meios legais previstos. Assim, a qualel e o nivel de
transparéncia da gestdo sdo fundamentais, ndosapare o exercicio
do controle social, mas para a formacéo culturalafesciéncia coletiva
gue impulsiona o exercicio da cidadania.

A partir do momento em que a sociedade recebda@sniactes e
se torna apta a tomar decisdes e exercer o cordgnblee os atos da
gestdo publica, é possivel entrar no ambito dauds® sobre
responsabilizacdo dos agentes publicos. Os ageétesesponsaveis
pelos seus atos, e devem responder pelas consepudas suas acoes.
E é a partir da adocéo de mecanismos de respdrnag@id que ocorre 0
fortalecimento da democracia.

Para que isso aconteca, no entendimento de Cenevikarah
(2012), a transparéncia governamental é condic8eneml, pois os
mecanismos de controle e fiscalizagdo séo, de datajicionados pela
transparéncia e Vvisibilidade das acbes do poderlicpub A
responsabilizacdo € um passo seguinte ao alcartcendparéncia, e, de
acordo com esses mesmos autores, ocorre apenasntaedi
incorporacdo de normas, regras e mecanismos goantea capacidade
de punir os agentes publicos.
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E perceptivel - a partir da discussdo que iniciom cuma
equiparacdo da teoria da agéncia ao setor pubdicpassou pela
necessidade de disponibilizacdo de informacdesgeaantes, de forma
ampla, para toda a sociedade, como meio de o gagstar contas de
suas acdes - que o0s gestores qualificados s6 téemnlaar com os
mecanismos de transparéncia das contas publicds, g bons
desempenhos serdo evidenciados. Quanto aos gestosF®s
capacitados, o interesse em mostrar os resultamties ger inibido, uma
vez que as falhas e 0s insucessos poderdo seeviggstes, a ponto de
discursos ndo serem suficientes para mascaratoss fa

Nessa linha de pensamento, Rausch e Soares (20i€)rdam
que o gestor deveria ser 0 maior interessado rsiagé® de contas por
meio dos mecanismos de transparéncia, pois 0 suceas sua
administracdo, se realizada com efetividade nassagfvernamentais e
no equilibrio nas contas publicas, refletiria na desempenho. Assim,
torna-se por 6bvio que apenas 0s gestores com nspbdade e
controle sobre seus atos estdo na linha de frezlte gmpliacdo da
transparéncia das contas publicas.

Por fim, ha que se destacar que, assim como acudie é
condi¢@o necessaria, mas nao suficiente para spaencia das contas
publicas, esta também é condicdo necessaria, masufidiente para o
accountabilitye para o alcance do controle social esclarecidimrea
efetiva.

2.2.2ACCOUNTABILITYE CONTROLE SOCIAL

O controle social pode ser exercido a partir do grdmem que a
publicidade e a ampla transparéncia dos atos déagséo encaradas
como obrigagdo do gestor. Trata-se de dever dederde sua posigdo
como intermediador dos recursos para satisfacdo néasssidades
coletivas.

Conforme mencionado no inicio desta pesquisa (Sd¢a@
comum a existéncia de algumas misturas de conceitabordagens
relacionados a diferentes visbes e perspectivasaamuntability
(ROCHA, 2011).

Rocha (2008, p. 3apud ROCHA, 2011, p. 95) estabelece a
accountability como “responsabilizacdo permanente dos gestores
publicos em razdo dos atos praticados em decoar@lacliso do poder
que lhes é outorgado pela sociedade”.

De acordo com Campos (1988pud MEDEIROS, 2004), a
traducé@o do termaccountabilitypara o portugués envolveria as ideias
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de “transparéncia”’ na conducéo das acdes; efginastacao de contas”
na utilizacdo dos recursos publicos; e “responigalgfio” dos gestores
publicos, tanto por suas agdes como por suas oesissd

A transparéncia € um dos elementos presentes &alaseem
accountability, mas ela se materializa apenas se houver a efetiva
prestacdo de contas e, sobretudo, a responsafidizde gestores e
agentes responsaveis pelos atos de gestdo, ou npesasoomissoes,
caracterizadas como ac¢Bes em que o gestor deiXazde algo que
deveria fazer.

Medeiros (2004) entende, ainda, quaceountability,em sentido
amplo, deve incluir conceitos como eficiéncia e edgsenho na
provisdo de servicos; observar aspectos como gogsalidade, custo,
confiabilidade e disponibilidade; e considerar semp utilizacdo
regular de recursos publicos.

Rocha (2011) chama a atencdo para o fato de oecadét
obrigagdo vinculado ao conceito @ecountability caracterizar uma
responsabilidade objetiva. Assim, o0 autor afirma e qua
responsabilizacéo objetiva, presente no conggitieterminada por uma
pessoa perante a outra, ao contrario da respodsalailsubjetiva, que
vem da vontade da pessoa e se baseia na moradidedética.

A obrigacdo imposta pelo conceito € inerente acéelaentre
gestor e sociedade como parte interessada da gé€stdotalecimento
dos seus mecanismasnbora seja do interesse geral da sociedade, deve
partir dos responsaveis pela gestéo publica.

Conforme Rezende, Slomski e Corrar (2005, p. 26),

Quanto mais avancado o estagio democratico,
maior o interesse pelaccountability Nesse
sentido, aaccountabilitygovernamental tende a
acompanhar o avanco de valores democraticos,
tais como igualdade, dignidade humana,
participacao, representatividade.

O cidadéo é a parte principal do processo. Nesg&geArruda
e Teles (2010) afirmam que o exercicio do contsolgal é fortalecido
pelo cidaddo e pelas entidades da sociedade cgdinizada, quando
estes procuram conhecer as ac¢fes administrativars, meio das
publicagbes obrigatérias, informativas, publicadri noticiosas,
verificagdoin loco, rede mundial de computadores, ou, ainda, por utro
meios utilizados pela Administragdo Puablica, qa¢éatn da arrecadacao
de recursos publicos e da forma como séo aplicados.
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A responsabilidade da sociedade, antes restritdocade escolher
seus representantes no momento da eleicdo e amar as
consequéncias pelo periodo do mandato, aumentdiradas praticas de
controle social, uma vez que lhe é possibilitadoaioparte na gestao e
nos resultados alcancados o tempo todo.

De acordo com Elliott (2002), seaacountabilityfor muito fraca,
aumenta o risco de os prestadores de servicosgamegiarem o0s
interesses legitimos do governo, da comunidadentdeessados e dos
consumidores individuais. Aumenta, também, o rideoos sistemas
internos serem mais susceptiveis a corrupcao &figiéncia, e de falhas
na alocac@o de recursos para atender as necessidladen contexto
politico mais amplo.

Segundo Rajkumar e Swaroop (2008), a propria relagére
gastos publicos e resultados pode ser cortada quard@ ha
mecanismos de controle que incentivem o setor quikédi usar os
recursos publicos disponiveis, de forma produtiMasse ponto, os
gastos publicos, os resultados do desenvolvimeatg@ernanca estéo
interligados. Em sua pesquisa, 0s autores vediisarnclusive, que
aumentos em gastos publicos com salde ou educag@imzem
melhores resultados em paises com boas pratigsvdenanca, em que
as informac0fes sdo transparentes para os cidadaos.

A partir de um mecanismo de fortalecimento da deawi&, cada
uma dessas engrenagens se fortalece. O contradd, soen a busca de
informacdes e participacdo por parte da sociedag#ica aumento no
nivel de zelo dos trabalhos realizados pelo caontirtterno e externo.
Estes, por sua vez, se predispdem a melhorar oegsoc de
accountability o que implica melhoria de transparéncia e,
consequentemente, da publicidade das informac@epeaeber uma
sociedade atenta aos seus trabalhos, vigilante dd@nistracdo de
recursos publicos.

2.3 Resultados na Administragédo Publica

Para permitir que a sociedade avalie o alcanceadéss da
gestdo publica ndo basta expor a quantidade desoscaplicados, ou o
incremento da estrutura do aparelho do Estado.e@dtados efetivos
nao sdo o dinheiro investido na agricultura, neauimento do nimero
de policiais nas ruas, nem as novas escolas caegtriou a ampliacéo
do nimero de leitos em hospitais. Ainda que paganal tenham a
aparéncia de resultados da aplicacdo do dinhaisesesdo apenas meios
para atingir os objetivos principais: reducdo doneto de crimes,
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alcance de maiores indices de escolaridade, aumeanéxpectativa de
vida da populacgéo, entre outros.

Demonstrar como o dinheiro foi aplicado em deteatitnarea é
tdo somente mostrar para onde o gestor (e a gest@ojlirecionando os
seus esfor¢os. E essa demonstracdo néo é sufipamatéransparecer 0s
resultados finais, que visam o bem-estar sociaglilade maior de
todos os esforcos empreendidos na gestdo publicdan®, essa
demonstracdo ndo oferece imagem alguma da qualeafieiéncia do
gasto publico.

Segundo Faria, Jannuzzi e Silva (2008), a impoidashe estudar
os resultados de eficiéncia nos gastos publicos-devao fato de que,
nem sempre, a maior aplicacdo de recursos repeecntgualidade.
Rezende, Cunha e Bevilacqua (2010) apresentam omanes
entendimento, ao afirmarem que a informagéo solbgasto efetuado
pelo governo com a provisdo de bens e servicosénddbastante; o
importante é saber o resultado gerado pelos gassesesse resultado
poderia ser alcangado com menores custos pardriboante.

O valor de uma unidade de despesa publica naofisani
necessariamente, a compra do valor de uma unidadeerico. As
diferencas entre gastos e resultados podem sumgiidal a uma
variedade de razdes, incluindo a mé politica ecérgra corrupcao e o
clientelismo (RAJKUMAR; SWAROOP, 2008).

O desempenho da gestdo € evidenciado pelos ramiltad
alcancados, e ocorre um aumento do nivel de tredrsga da
informacdo no momento em que € permitido ao cidadiouma
percepcdo maior sobre o impacto das acdes readizadajuantidade de
recursos gastos para tal.

O aumento da transparéncia ocorre quando é dadeeéaio
desempenho. As autoridades publicas podem comtiifawa o reforco
dos ideais democraticos ao divulgar informagdesesaliorma como os
recursos sdo aplicados, as prioridades a eles riage o custo da
prestacdo dos servigcos, e também os beneficioesgee conjunto de
acles traz para a sociedade (REZENDE; CUNHA; BEOLAJA,
2010).

E necessario reconhecer, também, que a tarefa deramo
resultados vinculados a recursos, na area pullimaé uma tarefa tdo
simples. Os resultados alcangados em uma éaredicecap de recursos
publicos, como a educagdo, por exemplo, podem derrido como
consequéncia de recursos direcionados a essa @eguatro anos de
uma gestao.
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Mas, qual parte dos resultados decorre da gestiaedorsos
direcionados a educacdo no periodo anterior? Deegngonsiderados
os resultados acumulados, e a avaliagdo néo peotiedmamarco zero.
E quanto as formas de demonstrar o resultado? Qegiseconsiderado
bom ou ruim? Talvez o conceito s6 possa ser ohdidpartir da
possibilidade de comparacdo: comparacdo entre dosiio ou
comparacdo entre instituicdes (estados com estadmsicipios com
municipios etc.). O primeiro permite a verificagd® evolugcdo com o
passar do tempo, enquanto o segundo permite écaeéb do alcance
das ac6es num mesmo periodo de tempo por duasig@sts similares.

De qualquer forma, a imparcialidade deve sempig @sesente
na evidenciagcdo de desempenho da gestdo publitangparéncia da
informacao s6 é alcancada quando os dados ndo adiputados para
favorecer o desempenho de quem quer demonstri-lopm isso,
distorcer a percepcdo e o0 entendimento do cidadZanciliar
evidenciacdo, formas de avaliagdo e imparcialidddaais um dos
desafios da gestéo publica, bem como da pesqusta rea.

2.3.1 AVALIACAO E IMPARCIALIDADE: E POSSIVEL?

Antes de construir a discussao sobre imparcialidgadavaliacéo,
€ necessario estabelecer um significado para o éguwensiderado
avaliagao.

Avaliacao esta relacionada a valia e significa waloavaliacao,
portanto, busca determinar o valor de alguma mis& parte da rotina
dos seres humanos, que, constantemente, realizalacées sobre a
realidade que os cerca, com o objetivo de oriemiareorientar as suas
acles e a sua conduta (SILVA, 198audGARCIA, 2001).

Em seus estudos, Garcia (2001, p. 31) estabeleceounceito
para avaliacdo, como

[...] a operacdo na qual é julgado o valor de uma
iniciativa organizacional, a partir de um quadro
referencial ou padrao comparativo previamente

definido. Pode ser considerada, também, como a
operacgdo de constatar a presenca ou a quantidade
de um valor desejado nos resultados de uma acgéo
empreendida para obté-lo, tendo como base um

quadro referencial ou critérios de aceitabilidade
pretendidos.
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A definicao de Garcia (2001) é convergente a lidagresente
pesquisa, ao tratar de julgamento de valor, queefavencial e padrdo
comparativo. Esta pesquisa ndo pretende construiguadro de
referéncia a partir do qual os resultados devemasaiados, até porque
isso demandaria uma ampla pesquisa de campo eiagimcom toda a
sociedade avaliadora da gestdo publica sobre aeade avaliacao.
Pretende-se oferecer uma forma clara de compaeg@ie resultados
alcancados e recursos utilizados na gestdo puldicaxpb-los com
imparcialidade e rigor cientifico, para que o céadcomo parte
interessada do processo, tenha elementos para sérug@o de sua
prépria avaliacéo.

A avaliacdo € importante para a melhoria da ef&@do gasto
publico, da qualidade da gestdo, e do controleakeobre as acfes do
Estado (RAMOS; SCHABBACH, 2012), e, normalmentefratada
como etapa final do ciclo de politicas publicas; ga destina a estimar
os resultados das politicas ou programas apoéstestes sido postos em
pratica (CENEVIVA; FARAH, 2012).

A avaliacdo do desempenho do setor publico é unest&o
delicada: a educacdo é um item de despesa imporéanttodos os
lugares, e as quantidades de oferta publica edaritéam um impacto no
bem-estar e sdo importantes para as perspectivasradeimento
econdmico. Em um ambiente de baixo crescimento auteento da
atencao dada, tanto pelas autoridades como pele@Ubara os gastos
do governo, a alocagéo eficiente de recursos premmvgrau de
relevancia de itens como educac¢do e salde, quanpasder grande
importancia (AFONSO; AUBYN, 2005).

A avaliacdo permite que formuladores e gestorepal#icas
publicas desenhem politicas mais consistentespgssam melhorar os
resultados e a utilizacdo de recursos. Além digambém esta
diretamente ligada aos objetivos da Contabilidgolgis permite o
aprimoramento do processo de tomada de decisdoomope a
responsabilizacdo dos governantes pelos resultisuas decisbes e
acles dccountability perante a sociedade. O interesse dos governos
pela avaliacdo esta relacionado as questfes deidede, eficacia,
eficiéncia, ao desempenho e arcountability da gestdo publica
(RAMOS; SCHABBACH, 2012).

Ceneviva e Farah(2012) afirmam que, em particular, a
responsabilizacao por resultados é estruturadanpar da avaliacdo, a
posteriori das politicas publicas, que busca determinanaelavancia,
0s objetivos planejados e realizados, e seus iopaét avaliacdo de
politicas e programas governamentais € vista camonegio para aferir
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o desempenho das politicas e dos programas, eegtabhelecer os
parametros para a prestacdo de contas da buroerdoggovernantes.
Conforme Catelli e Santos (2004, p. 425),

O estimulo a avaliagdo constante do desempenho
da gestéo publica vem requerendo cada vez mais a
mensuracdo dos objetivos, metas e resultados
alcancados, tanto em relagdo ao proposto e
planejado, como em relagdo aos custos
despendidos.

A exposicdo clara dos objetivos e das metas ddscpsl e dos
programas publicos, e a mensuracdo dos resultddascados e dos
recursos gastos para o seu alcance, sdo elemestessarios para a
avaliacdo do desempenho. A exposicdo dos elemestosle
responsabilidade dos gestores publicos, de modo pgumitam a
sociedade interessada avaliar o desempenho deaogeast&considerar
também outros critérios ndo quantitativos.

Essa demonstracdo transparente de resultados @&o gdst
recursos, que permite a avaliacdo de desempentioem@sum grau de
evolucdo bem superior nas entidades privadas, mocaf da
concorréncia. Por questbes politicas, muitas vedesexiste interesse
em demonstrar o desempenho de forma transpareaseemtidades
publicas (BONACIM; ARAUJO; MIRANDA, 2008).

Enfatiza-se, nesse ponto, que, conforme discutalsubsecao
2.2.2 desta pesquisa, acountabilityimpde aos gestores publicos a
obrigacdo de prestar contas, e isso inclui a detraqd® sobre o
desempenho das ac¢des executadas a partir dasgsoftopostas. Nao
se trata de opcao, e, sim, de obrigacdo inerergagdo entre gestor e
sociedade.

O problema da assimetria de informacdes, que paraeglacdo
entre politicos, burocratas e cidaddos, pode semindido, ao se
constituir mecanismos de difusdo de informacGesicwados a
avaliacdo de politicas e programas publicos (CENRYIFARAH,
2012).

Rezende, Slomski e Corré2005) observam a existéncia de um
desafio para entidades publicas. Os autores emteqde a efetividade
da gestdo publica e a criacdo de mecanismos dspad@Emcia, que
evidenciem o desempenho e o retorno social dogs@siublicos,
dependem da demonstracdo clara sobre o efetivocimpde cada
unidade monetaria investida pela sociedade e onetue esta recebe.
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E, para isso, 0 desafio consiste em evidenciarpadho que os gastos
publicos com a sociedade provocam na qualidadéddeda populacéo.

Retorna-se, portanto, ao inicio da discusséo agama subsecao
2.3. O desafio consiste em permitir que a sociedamleergue 0s
impactos causados pelos gastos em educacdo notauesmiveis de
escolaridade; os impactos causados pelos gasteai@he no aumento
da expectativa de vida; os impactos causados gakiss em seguranca
na reducao dos indices de criminalidade, e assimtipate. Com esse
alcance na exposicdo de resultados, permite-seoquinteressados
possam fazer as suas avaliagbes, com base em aboago maior de
informacdes.

No Brasil, em razdo dos tracos de gestao tipicoederalismo
cooperativo, discutidos na subsecéo 2.1 desta isas@ssas avaliacoes
podem ser um pouco dificultadas, pois algumas &teaaplicacdo de
recursos publicos sdo de responsabilidade conipadél entre as
diferentes esferas de poder: Unido, Estados e lfimsc

Essa gestdo compartilhada e solidaria, segunddavaréacheco
(2012), impde restricbes a avaliacdo de desempeamirgipalmente
quando se utiliza a comparacdo. Isso ocorre powmglgesultados
alcangados, em um municipio, por exemplo, séo enfliados por
recursos aplicados por outras esferas de poderp aorstado e a
Unido. Assim, a instituicdo analisada ndo detéradepde decisdo, mas
acaba por se tornar, perante a sociedade e aopififica, responsavel
pelos resultados.

Desse modo, a afericdo de resultados no setorcpulgibmo se
vé, é bastante complexa, pois 0 processo envolvebgivos das
instituicbes dessa area, relacionados a manuteogdpromocdo do
bem-estar social, por meio da aplicacdo de recy@nlgcos.

2.3.2 INDICADORES DE RESULTADOS DA GESTAO

Se a gestdo publica tem como objetivo maximizaero-bstar da
sociedade com a menor utilizagdo de recursos mbsaidemonstracéo
ndo pode ficar restrita, apenas, a exposicdo detiJades monetarias e
cumprimento de percentuais regulamentados em dlispsslegais. E
necessario que sejam discutidas outras formaspesigfo, por meio de
indicadores de desempenho ou relacionadas a qielida gasto
publico.

Nesse cenario, surgem os indicadores sogigs segundo Moréo
(2004, apud FARIA et al, 2011, p. 89), “procuram refletir uma
realidade mais simplificada do que a complexidduservada, mas que,
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compreendidas as suas devidas limitagOes, sdoqsuderefletores dos
fenbmenos percebidos”.

Os indicadores sociais, como grau de escolaridagiectativa de
vida, poder aquisitivo familiar (rendgser capita e familiar), entre
outros, fornecem a dimensdo do desenvolvimento hantacal. Essas
informacdes sdo essenciais na formulacdo dascaslipublicas e de
acesso aos servicos educacionais e de salde, besmos locais onde
0 estimulo a participacdo social, na definicdo deridades, se faz
presente (FERREIRA, 2003).

De acordo com Catelli e Santos (2004), quase toliteratura
voltada & mensuracdo de desempenho e exposicdesdiados da
gestdo publica utiliza apenas indicadores fisicosqoalitativos para
identificar os beneficios que constituem os objtie as metas das
politicas avaliadas. Esses mesmos autores afirmangupse néo existe
abordagem econdmica dos beneficios; 0 que se eacs&id apenas
expressdes dos custos em termos monetéarios, coonmgmracdes dos
beneficios fisicos ou qualitativos para fins ddiagéo.

Sdo pouco demonstrados os resultados alcancada@s gar
sociedade em sua expressao quantitativa, com dadewimparacéo as
somas monetérias gastas para incrementar esséadesybermitindo
comparacdes de desempenho.

Os recursos publicos vinculados (como os da salethieacao,
por exemplo) sdo avaliados de forma quantitativagsiclerando o
simples cumprimento do valor minimo legal. Nessentexdo, é
necessaria a adogcdo de novos critérios de avaliagiditativa,
utilizando, por exemplo, indicadores de desempeBhlsa politica vem
sendo discutida para as areas de Educacdo e Sa@tagil, nas quais
houve a criacdo legislativa de vinculacdes orcaanarst, que buscaram
dar prioridade a esses gastos (PERES, 2007).

O que se verifica, com menos énfase do que ha alguos, é a
utilizacdo de indicadores como o PHgr capita por exemplo, para
formar opiniBes a respeito do grau de desenvohimeale paises,
estados, municipios ou regides. Esse tipo de inditestanto, expressa
mais o desenvolvimento econdmico do que o so@ahka pela qual a
énfase exclusiva neles diminuiu.

Rezende, Slomski e Corrar (2005) entendem que Qrgsso
humano e a evolugdo das condi¢bes de vida dasgzesdo podem ser
medidos apenas por sua dimensédo econfmica. Pa@xiste uma busca
constante por medidas socioeconémicas mais abrasgeue incluam
outras dimensdes fundamentais da vida e da condighana, que ndo
apenas a afericdo do aspecto econdmico. Entreestaso indice de
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Desenvolvimento Humano (IDH), criado pelo Progradzs Nacoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) da Organizat@® Nacdes
Unidas (ONU), e que abrange trés dimensoes: lodgdei educacéo, e
renda.

Essas diversas metodologias para calculo de irmfiead
socioeconémicos buscam responder a questdes maiasasobre o
desenvolvimento social de determinado local, etaptrequentemente,
reduzir as respostas a um indice que possa separdl comparar
unidades administrativas e oferecer a percepcace sab diferentes
realidades encontradas em cada uma delas.

Os indicadores socioeconémicos, projetados pela @WNUpor
outras entidades, demonstram as informacdes e sxlof@ias que
apuram o nivel de desenvolvimento social e hum@iserva-se que
tais indices ndo oferecem respostas especificasespeito do
desempenho dos gestores e da avaliacdo do impastimgestimentos
sociais, e também nédo representam a contribuicdcada area ou
atividade no desenvolvimento social (REZENDE; SLOMS
CORRAR, 2005).

Portanto, existe ai uma lacuna: de um lado a gesitdi@a e seus
relatérios demonstram apenas as quantidades miased&ecionadas as
areas sociais e, no maximo, oferecem alguns indieadfisicos; de
outro, h4 entidades que demonstram informactese safpectos do
desenvolvimento social e humano, mas com indices wmfio se
correlacionam ao desempenho dos gestores e aosesvalios
investimentos sociais.

Essa lacuna abre espaco para a atuagao da CalatdbilP iblica,
que tem a possibilidade de auxiliar o processo dderciacdo dos
resultados e contribuir para a melhoria do contrslacial e,
consequentemente, da gestao de recursos publicos.

A Contabilidade atua como um sistema capaz de ger®
grande diversidade de informacfes e de produztdmbs que atendam
as expectativas dos seus usuarios. Por meio deoratdio de
demonstrativos que levem em consideragéo a realidadl, e pelo uso
de indicadores na formulacdo das politicas sociaisatuacdo da
Contabilidade torna-se fundamental para o alcamc®ahs niveis de
gestao publica (FERREIRA, 2003).

Os relatérios e as informagdes (e isso inclui aticadores)
disponibilizados devem possibilitar que os usuaf@weiem andlises e
avaliacdes acerca da eficiéncia, eficicia e efietdé da gestédo publica.

De acordo com Revorédet al. (2004), a gestdo publica é
eficiente quando produz mais beneficios com meaosrsos, é eficaz
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guando atinge as metas estabelecidas nos plardgfetiva quando
satisfaz as necessidades da sociedade, ao agrsgados mensuraveis
dos niveis de bem-estar social.

Assim, a comparacéo entre os resultados sociasgddos pela
gestdo e os recursos utilizados oferece uma madsl@idaddos para a
avaliacdo da gestdo publica, permitindo mais tran@sia na
visualizacdo da economicidade do conjunto de pa$itie programas
adotados pelos governantes, em determinada arieh soc

2.4 Estudos anteriores

Sdo apresentados, primeiramente, alguns estuddzades
recentemente, fora do contexto brasileiro, com ddgem de gastos
publicos em educacéo, especialmente com 0 uso ttalohegia DEA,
obtidos em periddicos internacionais. Na sequérsda, apresentados
estudos nesse mesmo formato, obtidos em periédaisnais.

2.4.1 ESTUDOS EM PERIODICOS INTERNACIONAIS

Baldacci, Guin-Siu e Mello (2003) utilizaram uma astra de
paises em desenvolvimento e com economias emgéangara estimar
0 relacionamento entre gastos publicos com saldeduzacdo e
indicadores sociais selecionados, por meio de undeloo de
covariancia.

Apesar de ndo ter a metodologia compativel com ezepite
pesquisa, as conclusbes do estudo sdo importaateacepcao da
complexidade envolvida ao se efetuar estudos na pgioblica. Os
autores afirmam que o nivel de salde e educac@imndepopulacdo é
um conceito multidimensional que ndo pode ser needéforma direta,
por apenas um conjunto de indicadores. Os resgltabancados pela
gestdo publica sé@o fruto de um complexo processprdgucéo que
envolve a inter-relacdo de muitas variaveis, quauém condigbes
sociais desfavoraveis pré-existentes, como taxagnddfabetismo e
disparidades de renda. E concluem, por fim, quaage aumento da
despesa publica ndo é suficiente para garantir aredhresultados
sociais.

Gupta e Verhoeven (2001) buscaram avaliar a efi@édos
gastos publicos em educacdo e salde em uma andesBB@ paises
africanos, no periodo de 1984 a 1995, comparado® en e, em
seguida, comparados com paises da Asia e do HeimiSféidental, por



51

meio da metodologia FDH, que é um pouco difereatengtodologia
DEA.

Os autores verificaram que o0s paises da Africa m&nos
eficientes, em média, do que os paises da Asia éetisfério
Ocidental. Os resultados da pesquisa mostraraniét@mnque, com o
passar do tempo, os paises africanos melhorardiniéneia dos seus
gastos publicos com salde e educacao, e que urhariagio nivel de
educacao e saude do continente africano é viavehpm de correcdes
das ineficiéncias, sem, necessariamente, requenenerdaos nas
alocagbes orcamentarias.

Afonso e Aubyn (2005) realizaram um estudo comperaie
eficiéncia nos setores de saude e educacédo a gantima amostra de
paises membros da Organizagdo para Cooperagdoeavidkémento
Econbmico (OCDE), e aplicaram a metodologia DEA raedodologia
FDH.

Por utilizar a base de dados da OCDE, os autorgsream a
utilizagdo, como indicadores de desempenho pareagéa, das taxas
de graduacéo e dos indicadores de instrucdo adentife matematica, e
de leitura de estudantes. A medicdo de recursogcdelo com 0s
autores, pode incluir ndo s6 as despesas por almas, também
indicadores fisicos, tais como o tamanho médidwaasas, a proporcao
de alunos por professor, o nimero de horas deugdsire o uso e
disponibilidade de computadores. Pelo fato de ser estudo
comparativo entre paises, 0s autores mencionaralificaldade em
utilizar os gastos por aluno, pela questdo daatifg@g de cambio. Essa
dificuldade ndo se apresenta para a presente pasqui

O estudo de Agasisti (2011) também utiliza a mdtayia DEA e
a base de dados da OCDE. A pesquisa esta voltadaapandlise da
eficiéncia dos sistemas de ensino superior em pageopeus. Foi
analisado o periodo compreendido entre os ano8@® € 2003, pois 0
autor considerou que podem existir erros matemaisituacées ou
condi¢des anuais especificas que interfiram nadade de informacdes
anuais.

Agasisti (2011) usou como variaveis de entragauty os gastos
(em percentual do PIB), as taxas de entradas desaho nivel superior,
e as proporgdes de alunos por professor, e, comaves de saida
(output3, a porcentagem de populagdo na faixa de 25 an84 eom
ensino superior, as taxas de matriculados na gtaduas taxas de
emprego da populacdo entre 25 e 64 anos por nivelodnacdo
educacional, e os indices de estudantes estrasgediviculados.
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Entre outros resultados, o autor expfe que, apdsamuitos
argumentos sobre paises mais ricos terem os megldesempenhos nos
sistemas de ensino, os dados mostram que ndo hfoumaelacéo
entre riqueza dos paises (em termos de PIB) etadesl de eficiéncia.
Os resultados devem ser interpretados com cawetando o autor,
pois a qualidade dos dados e a metodologia adotdta sdo
deterministicas. A abordagem DEA, reforca o auéoramplamente
utilizada no contexto do setor publico.

Os estudos realizados por Hauner (2008) apresemtzis
semelhanca ao que é proposto por esta pesquissfe@o estudo se
propds a buscar explicacdes para as diferencadiai@neia do setor
publico, para as despesas publicas em salude, éduea@ssisténcia
social, dos governos subnacionais da Russia. Pior aaeaplicacdo da
metodologia DEA, o0 autor aponta que, se as regit&sos eficientes
alcancassem os padrbes das mais eficientes, dadesupoderiam ser
alcangcados com cerca de 50 a 70% da despesa p@alica

Para a educacao, area de despesa estudada ngstagyésauner
utilizou, na RuUssia, os indicadores de resultadosabertura no nivel
pré-escolar, geral, profissional primario e prafisal secundario, o que
equivaleria, no Brasil, aos indices de alunos mdados para o ensino
pré-escolar até o universitario. O autor assumeegges resultados séo,
por fim, medidas de saida, que apresentam o alcdnsegastos
publicos, e ndo resultados finais, como objetivaydstdo de recursos.
Assume, ainda, que indicadores de resultados dueidke definidos
deveriam medir os conhecimentos adquiridos pelasoal (por
exemplo, os resultados de testes), mas que esdes dao estavam
disponiveis para a sua pesquisa.

O autor argumenta, também, que nem sempre o0 aungento
gastos gera maiores resultados sociais, pois pdoide de traduzir
maiores gastos em melhores resultados esta redaciom deficiéncias
na governangca e no controle democratico, a inastigdversos
fornecidos pelo sistema de transferéncia interg@mraental, e a fatores
exdgenos, dificeis ou impossiveis de mudar.

2.4.2 ESTUDOS EM PERIODICOS NACIONAIS

No Brasil, ja foram realizadas algumas pesquisasrelacionam
0 gasto publico com educacgéo e os resultados sadémisa area, por
meio da metodologia DEA.

Faria, Jannuzzi e Silva (2008) realizaram um tlfabatie
investigacéo sobre a eficiéncia dos gastos pubfioosaude e educacéo
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em 62 municipios do Rio de Janeiro para os and99e e 2000. Para a
educacao, os autores utilizaram os gapterscapitacom educacéo e
cultura como varidveis de entrada, e as variaveisadda do modelo
foram a taxa de alfabetizacdo de 10 a 14 anosepangdo de criancas
de dois a cinco anos matriculadas em creches mlassde educacao
infantil.

A escolha dessas variaveis pelos autores estdiomdaa a
incumbéncia, estabelecida pela  Constituicdo Federala
responsabilidade exclusiva dos municipios (paras ae ensino em
creches e educacdao infantil) e da responsabiligads®al compartilhada
entre municipios e estados (para o caso de enamarental, em que
se encontram os individuos de 10 a 14 anos).

Machado Junior, Irffi e Benegas (2011) buscaramliava
eficiéncia de municipios cearenses com gastos emaedo, saude e
assisténcia social, também no ano de 2005. Oseautdilizaram, da
mesma forma que Faria, Jannuzzi e Silva (2008yastosper capita
em educacgédo e cultura como variavel de entradaafaveis de saida
consideradas pelos autores foram: numero de estibehtos de
educacdao infantil, taxa de alfabetizagdo de edocagantil, e taxa de
escolarizacdo. Os autores também buscaram, no dextoonstituicéo
Federal de 1988, a justificativa para a escolhavddaveis.

A pesquisa de Zoghlgt al. (2011) busca avaliar a eficiéncia de
municipios paulistas com gastos em educacéao fundalmgo ano de
2005. O estudo utilizou duas amostras: uma com mbficipios, e
outra com 404. Foi assumido o gasto por aluno smmerfundamental
como variavel de entrada. As varidveis de saidanforindice de
Distor¢do Idade-Série, indices da Taxa de Aprovadédice de
Proficiéncia da Prova Brasil, e indice do IDEB, mgticador que € uma
combinacao linear de todos esses indicadores.

A abordagem de Zoghhdt al. (2011) também apresenta uma
diferenca em relacdo as demais: uma se¢do em quarosipios foram
agregados por Regides Administrativas, outra panatdo da
populacdo, outra por tamanho do PIB, e uma ultimageie foram
agregados por partido politico do gestor municipal.

Estudo semelhante foi realizado por Silet al. (2012). Os
autores aplicaram a metodologia DEA para avaliagfieiéncia na
alocacédo de recursos publicos de 404 municipiosufadotal de 853)
do estado de Minas Gerais, e comporta as areaalde,seducacao e
habitac&o, exclusivamente para o ano de 2004. @sesuutilizaram,
como variaveis de entrada, os gagtescapitacom educacéo e cultura,
e também o PIBper capita com o objetivo de relativizar a riqueza
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municipal e seus efeitos sobre as variaveis deisafino variaveis de

saida, foi utilizada a taxa de atendimento dasicaiside 4 a 6 anos, a
taxa de atendimento das criancas de 7 a 14 aadsxa de atendimento
de adolescentes de 15 a 17 anos.

Outro estudo aplicado a municipios foi realizado Bidva e
Almeida (2012). Para um conjunto de municipios dtado do Rio
Grande do Norte, os autores aplicaram a metodol@f# para
mensurar a eficiéncia na utlizacdo do Fundo de Uartdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental (Fundeflciehada aos
indicadores de avaliagdo educacional do ano de.2B65%e estudo
utilizou, além da metodologia DEA, a metodologiaH-Ds resultados
apresentados apontam que um aumento na eficiéocigasto com
educacdo poderia alcancar uma reducdo nos niveisemlevacao
escolar.

Diniz, Macedo e Corrar (2012) também apresentamesido
aplicado a municipios, mas com o0 objetivo de awadiaeficiéncia
financeira na gestao de recursos publicos e mansugarelagdo com os
gastos nas fungdes de governo da estrutura do entarpiblico de um
conjunto de 122 municipios brasileiros que apresem, em 2007,
populagdo superior a 200 mil habitantes. O estpidmtau para o fato
de a maioria dos municipios sofrer presséo finaaeeestar dependente
de transferéncias de recursos intergovernamemaiaitilizar a DEA
em dois estagios, os autores apresentaram resultgmmtando que,
dentre as 28 fungBes de governo, apenas os gestoapitacom saude,
urbanismo e saneamento apresentaram relacdo cagindi com o0s
escores de eficiéncia financeira dos municipioss D22 municipios,
apenas 15 alcancaram o desempenho maximo.
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3 METODO DE PESQUISA

Esta secdo apresenta os aspectos metodologicoesdaisa, 0
gue compreende a sua classificacdo metodolégibase de dados, a
exposicdo da técnica de analise desenvolvida,otedra das etapas do
estudo.

3.1 Classificacdo metodoldgica

A partir do objetivo estabelecido para esta pesgu@ipresenta-se
a classificacdo metodoldgica, necessaria para tariem sua
operacionalizacdo. Trata-se de uma pesquisa descdom abordagem
de dados quantitativa, que utiliza procedimentostisicos e nao
estatisticos, operacionalizada por meio de levasrnénde dados e de
pesquisa bibliogréafica e documental.

Considera-se a pesquisa como descritiva, pois temfim a
descricdo das caracteristicas de determinada pdoylabuscando
identificar possiveis relagbes entre as variawdiizando, de forma
recorrente, a comparagcdo e 0 contraste entre adosbfle estudo
(SALOMON, 1996; GIL, 2010).

Ao analisar a interacdo de um conjunto de varidyempregar a
guantificagdo na coleta e no tratamento de um otmjde dados,
classifica-se a pesquisa, em relacdo a abordagmamy cuantitativa,
que, conforme Gil (2010), é frequentemente utiizatbs estudos
descritivos que procuram descobrir relagbes enteaweis. Neste
trabalho, utilizam-se procedimentos estatisticaa pfuste de variaveis.
Em seguida, sdo aplicadas técnicas néo estatigiitaso alcance dos
objetivos propostos, e, aos resultados do grupaudasdes eficientes,
séo aplicados testes estatisticos de regressao.line

Esta pesquisa utiliza as chamadas fontes de pagebjroleta de
dados. Portanto, quanto aos procedimentos técotdlamdos, trata-se
de uma pesquisa bibliografica e documental.

Segundo Gil (2010, p. 44), “a pesquisa bibliogeficfeita com
base em material ja elaborado, constituido prihtipate de livros e
artigos cientificos”. Trata-se de um tipo de pesgumuito utilizado em
grande parte dos trabalhos cientificos, e que ekigpesquisador uma
analise muito cuidadosa do material selecionadecdndo utilizar
fontes diversas, a fim de ndo comprometer a quiddida

A pesquisa documental é parecida com a bibliograftegundo
Raupp e Beuren (2004) e Gil (2010), a diferenca eatnatureza das
fontes, j& que a pesquisa documental vale-se derimiatque ainda néo
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receberam um tratamento analitico, ou que, de acwth 0s projetos
de pesquisa, podem ser reelaborados. A parte opéa aos
procedimentos de pesquisa documental correspohdsca dos dados
nas paginas eletrbnicas da Secretaria do TesouoioriNé - STN
(relatérios de Contabilidade sobre gastos com ediwyado Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (infagdes sobre
populacdo dos estados, bem como indices de corregfetaria para
atualizac@o de valores dos gastos com educacados dabre Produto
Interno Bruto — PIB, utilizada como variavel indicaa de riqueza em
cada estado), do Ministério da Educacédo e CultitEE e do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Ahéskeira — INEP
(informacgBes sobre resultados alcancados em educagd estados
brasileiros e dados sobre alunos matriculados sio@médio).

3.2 Base de Dados

A presente pesquisa é realizada com dados de éxecug
orcamentaria e de indicadores de resultados emspace de tempo
delimitado, que compreende os anos de 2001 a 2@lidionalmente,
para efeitos de comparacgéo, séo realizadas angligemcluem, além
dos dados de execucdo or¢camentéaria, os valords/aelao Produto
Interno Bruto dos estados.

Ao tratar a educagdo como um tema estratégico dtiqge
publica, é necesséario que esteja clara a ideiaudendo € possivel
determinar, com exatiddo, o tempo necessario pagadeterminados
gastos produzam resultados, conforme mencionaddimaacdes de
pesquisa expostas na subsecdo 1.4. A utilizacdardperiodo de 11
anos procura ampliar o espaco de tempo em que vestimentos
apresentam resultados, e busca evitar comparaedastissimo prazo,
em gue se relacionam resultados e gastos de umaaesm

A primeira parte da analise consiste na busca desdaobre
execucdo orcamentaria. Apesar de existirem, ergrestados e as
regibes do Brasil, inUmeras diferencas geogréafisasiais e culturais,
cuja minimizacéo para efeitos comparativos € exdraeante complexa e
nao faz parte do escopo deste estudo, as diferamtess montantes
financeiros e dados demogréficos seréo, sim, tnabdak, por meio das
comparacdes de valorger capita.Dessa forma, os montantes gastos
sdo relativizados a populacdo de cada estado, rtemtativa de
equiparar as diferengas existentes, fruto tambéouttes fatores, como
a riqueza econdmica de cada estado e os recunsogdiros recebidos
em transferéncias da Unido, como forma de incentivo
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Os dados sobre a execucdo orcamentaria das despesas
educacdo sdo obtidos em relatdrios de despesdardio, elaborados
em conformidade com a Portaria MOG n.° 42/1999, pgevé a
classificacado de despesas em fungdes e subfuncgodes.

Os relatérios em que constam os valores dos orgasen
realizados de cada estado durante esse periodonpseteobtidos na
pagina eletrbnica da Secretaria do Tesouro Naci®WEN), vinculada
ao Ministério da Fazenda. Os dados sobre o orcamdantfuncdo de
despesa Educacgéo sdo utilizados, por fim, commgpst capita ao
dividir os montantes despendidos em educacdo, em pmmeira
analise, pela populacéo total dos estados, e, lep@ia uma segunda
forma de andlise, pelo nimero de alunos matricsladcensino médio.

Os dados sobre a populagdo de cada estado saosotighagina
eletrénica do IBGE, que realiza o censo a cadadesg: os ultimos dois
censos foram realizados em 2010 e 2000, e, conf@rmencionado, o
periodo estudado nesta pesquisa compreende oslar@01 a 2011.
Para estabelecer o quantitativo populacional dos aéo cobertos pelo
censo do IBGE, os anos de 2001 a 2009, bem conmo @& 2011, é
feita uma estimativa por meio de progressdo ge@maétentre a
diferenca dos levantamentos dos dois periodos (2@W10).

Em razéo de o censo demogréfico, realizado peld|B@otar os
mesmos parametros para todo o territério nacienalie envolve toda a
populagéo (estados brasileiros) estudada nestaipasgsses dados séo
utilizados como referéncia na busca de comparagiasionadas aos
resultados sociais, que, por sua vez, sado infladosi pelos
investimentos realizados pelo setor publico.

Ainda sobre a questdo da relativizacdo dos gast@snentarios
em educacdo, é realizada também uma segunda amgdise pesquisa,
em que é desconsiderada a incumbéncia do estadtarefa de
proporcionar 0 acesso ao ensino fundamental (cdithaala com os
municipios). Essa parte da andlise ocupa-se, évaiosnte, dos
resultados do ensino médio, competéncia exclusigaedtados, e, para
tal, utiliza os gastoper capitapor aluno do ensino médio. Os dados
sobre alunos matriculados séo obtidos na pagitdeiea do MEC.

A segunda parte da coleta de dados concentra-dmista de
dados relacionados aos indicadores de resultaddse, @esse ponto, a
consideracao feita por Gupta, Verhoeven e Tiond2002) sobre os
indicadores utilizados para aquele estudo, e queapdiea a esta
pesquisa. De acordo com os autores, existe uma dérindicadores
sociais disponivel para medir o desempenho dassaspmlo governo
com educagéo e saude. E preciso direcionar a esge#ises indicadores
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e, para tal, foram considerados os fatores deidad& de comparagéo
dos resultados (foram selecionados indicadoreizadibs por outros
autores, sempre que possivel), e de menor defasdgetlados (pelo
fato de muitos dados serem coletados com poucaénetp, € preciso
observar se os valores mais atualizados para as destolhidos estéo
disponiveis).

O INEP realiza, com periodicidade bienal, a apbcage provas,
no ambito de todo o territdrio nacional, com o tbge de aferir os
resultados da educacdo no ensino fundamental e omédija
competéncia, para a gestéo, cabe (de forma totebmyartiihada) aos
estados. Trata-se do Sistema de Avaliacdo da Edlnédsica (SAEB),
que, por meio da aplicacdo de provas de linguaugoesa e de
matematica, tem o objetivo de avaliar a qualidamersino oferecido
pelo sistema educacional brasileiro.

Na pagina eletrénica do MEC, afirma-se que a bas#ados esta
disponivel a toda a sociedade, para que possa esdizado 0
acompanhamento das politicas executadas pelagrdderesferas de
governo, bem como o acompanhamento da evolucdesdieslicadores
ao longo do tempo.

Observa-se, assim, que, em diferentes meios descacas
informacdo (STN e INEP), a sociedade pode dispoinftemacdes
sobre gastos e resultados das esferas de govertietalaito, nenhuma
delas oferece nog¢oes de desempenho, uma vez gesutados podem
nao ser diretamente proporcionais ao consumo dersex Existe,
portanto, uma lacuna na transparéncia de infornsacéebre o
desempenho, em que sejam associados 0s gast@saltasdos.

Ao obter o indice de gastos em educapéo capita (seja por
habitante ou por aluno do ensino médaia)s indicadores de resultados,
busca-se, por meio da técnica de analise de dddssiita na subsecao
3.3, a afericdo da eficiéncia na alocacdo dos sesupublicos dos
estados brasileiros em educacéo, para o periocaloedestido.

3.3 Técnica de Andalise dos Dados

Para a realizacdo desta pesquisa é utilizada maédenominada
Andlise Envoltéria de Dados, ou DEAdta Envelopment Analy3is
Trata-se de uma metodologia ndo paramétrica, dliEaytrogramacao
linear para fazer comparacdes sobre a eficiéncimitlades produtivas,
chamadas de DMU®Ecision Making Unifs que empregam processos
similares para a transformacdo de multiplos insumws multiplos
produtos. Assim, por permitir que varias perspestido entendimento
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de insumos (otinputy e produtos (owutputy sejam agregadas em um
Unico indicador, essa técnica avalia a eficiénelativa das unidades
produtivas, o0 que permite uma percepgdo sobre dorpemce
organizacional relativa, além de uma andlise lkEnchmarking
(BELLONI, 2000; CASADO, 2007; MACEDO; BARBOSA, 2009
MACEDO; CASA NOVA; ALMEIDA, 2009).

Segundo Zhu (2000), o método DEA foi concebido paedir a
eficiéncia relativa em organizacbes sem fins limwat em que o0s
precos de mercado ndo estdo disponiveis. Suaagélizé adequada
quando sdo utilizados insumos ou gerados produfios walores nao
podem ser mensurados em termos monetarios. Posegundo afirma
Pefia (2008), esse método tem sido aplicado conssu@m estudos
sobre eficiéncia na Administracdo Publica. Apessssd caracteristica,
Zhu (2000) afirma que a DEA tem sido aplicada tamtsé setores
industriais, ja que a modelagem de funcbes de pémdwtilizando
inputse outputsapresenta outra vantagem interessante: ela naegiiec
de uma forma funcional priori. Belloni (2000) entende que a técnica
DEA néo exige que se conhecaarpriori, 0os pesos (também chamados
de taxas de substituicdo) das variaveis, e nemsguespecifique a
relacéo funcional entre recursos e resultados gistatribuicdo de um
conjunto de pesos para todas as variaveis ou bhulies, tanto de
insumos como de resultados, pressupfe a atribdigdnesmo grau de
importancia a eles por todas as unidades avaliadas.

No contexto do desenvolvimento da presente pesquoisia
pretensédo é verificar a eficiéncia de um conjurgcestados brasileiros
em uma area de aplicacao de recursos publicosdedio); ndo haveria
possibilidade de montar uma estrutura de pesosdiletisse o grau de
importancia dado a cada variavel, dependente mpertiente, por cada
unidade avaliada. A diversidade de projetos, deientds de atuagéo e
de pessoas envolvidas, tanto na posicdo de avadmdoomo de
avaliados, ndo permitiria que um procedimento dbwatdo isonémica
de pesos pudesse oferecer resultados satisfatBasa.caracteristica da
DEA, portanto, reforca 0 argumento sobre a suazag#io para a
resolucéo do problema levantado.

Conforme Cooper, Seiford e Tone (2007), a designdg#lise
Envoltéria de Dados Data Envelopment Analyjisvem de uma
propriedade da sua linha de fronteira de eficiéncae é a de
“envolver” os demais pontos. Cooper, Seiford e ZB004, apud
CAVALCANTE e MACEDO, 2011) ressaltam que a DEA é aim
metodologia direcionada mais a fronteiras do qumdéncias centrais.
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Esse é um dos aspectos interessantes, determinpatasa
escolha da DEA como técnica de analise de dadasgstat pesquisa: o
objetivo é verificar as fronteiras superiores dsedgpenho, para entéo
estimar as ineficiéncias dos demais pontos. Aorgpda medidas de
tendéncia central, as avaliagbes partem dos poméd#os, o que ndo é
do interesse dos objetivos propostos.

Algumas caracteristicas da DEA, que ratificam stibzagao
para esta pesquisa, sdo as citadas por Lins e &\iMgea (2000apud
CAVALCANTE e MACEDO, 2011, p. 11):

Nao necessita da conversdo das variaveis de
inputs e outputsem valores monetarios, o que a
diferencia dos métodos baseados em avaliagédo
puramente econdmica;

Os indices de eficiéncia sdo baseados em dados
reais (e ndo em férmulas tedricas);

E uma alternativa e um complemento & anélise de
tendéncia central e a anélise de custos;

Considera a possibilidade de ndo se descartar os
outliers como desvios em relacdo ao
comportamento “médio”, pois estes podem ser
modelos de eficiéncia a serem estudados pelas
demais DMUs;

Otimiza cada observacdo individual a fim de
determinar uma fronteira por partes que
compreende o conjunto de DMUs pareto-
eficientes, o que ndo ocorre nos modelos
paramétricos tradicionais.

Um método de producao opera com eficiéncia quanddizado
0 menor nivel de insumos possivel para um deteduinzivel de
producdo, ou quando se alcanca o maior nivel ddupém para um
determinado nivel de insumos (PENA, 2008).

Belloni (2000, p. 37) entende que a eficiéncia estacionada
“aos conceitos de racionalidade econémica e deufividhde material e
revela a capacidade da organizagcdo de produzir W@RrimmD de
resultados com um minimo de recursos”. A DEA calalmedida de
eficiéncia das unidades por meio da razdo (quaieentre os
resultados obtidos e os recursos utilizados poa cexdade, de forma
comparativa as outras unidades do conjunto de desdaelecionado
(MACEDO; CASA NOVA; ALMEIDA, 2009). O rigor da abdagem
analitica aplicado a medida de eficiéncia é tal qemhum dos
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resultadospode ser aumentado sem que algum outro resuliago
reduzido ou algum recurseja aumentado; e nenhum dos recupsake
ser reduzido sem que algum outro recussfa aumentado ou algum
resultadcseja reduzido (ZHU, 2000).

A aplicacdo da DEA define uma curva de eficiéneitiva a
partir da relagdo 6tima insumo/produto. As unidagies obtiveram a
alocagdo 6tima entre insumos e produtos sdo chamblaficientes e
sdo posicionadas na curva de maxima eficiéncidivelaAs demais
unidades, ndo eficientes, estdo posicionadas abaao curva,
“envolvidas” pelo desempenho das unidades eficie@emétodo define
unidades de referéncia e permite o célculo dos ala®ena quantidade
de produtos ou diminuicdo no consumo de insumosssécios para que
a atuacdo seja otimizada (SANTOS; CASA NOVA, 2003SADO,
2007).

Macedo, Casa Nova e Almeida (2009) chamam a atqrep@oo
fato de a fronteira obtida apontar eficiénciastieda entre as unidades
produtivas analisadas. Nao pode, portanto, sedi@atomo a verdadeira
fronteira de eficiéncia possivel de ser alcancpdis, podera ser alterada
com a introducdo ou retirada de quaisquer unidafi@smodelo
construido; e o mesmo é valido para as variave@ttadas e saidas.

A Figura 1, a seguir, mostra um conjunto de unidade
posicionadas em um referencial cartesiano, de aaah os resultados
alcancados (eixg) a partir do consumo de recursos (exxpe faz um
comparativo entre a técnica DEA, que busca umaalimg¢do da
distancia dos pontos até a linha de fronteira aé€etia, e as técnicas
de regressao estatistica, que mostram a distaasipahtos até a linha
de tendéncia central.

Figura 1 - Fronteira de eficiéncia x Linha de Regé®.
Fonte: Cooper, Seiford e Tone (2007, p.4).
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A técnica DEA permite que cada DMU alcance o melhor
resultado possivel decorrente da combinacdo de BeEwsNos e
resultados em comparacdo as demais DMUs. Feitacessideracao,
deve ser analisado qual modelo é mais adequadoopalzance dos
objetivos desta pesquisa.

O modelo chamado de CCR (Charnes, Cooper e Rhbgég),
também conhecido como CREqgnstant Returns to Scleavalia a
eficiéncia total, identifica as DMUs eficientesneficientes e determina
a que distancia da fronteira de eficiéncia estéonadades ineficientes.
Esse modelo determina uma fronteira de eficiéno@ igdica que um
crescimento dos insumos produzird um crescimentpgocional dos
resultados (BELLONI, 2000; MACEDO; CASA NOVA; ALMBA,
2009; MACEDO; CRUZ; FERREIRA, 2011).

O modelo BCC (Banker, Charnes e Cooper, 1984), édamb
conhecido como VRSVariable Returns to Scgleassume rendimentos
variaveis de escala na fronteira de eficiénciatilzai uma formulacéo
que permite a projecdo de cada DMU ineficiente esadorlinha de
fronteira de eficiéncia (envoltoria) determinada deordo com
diferentes portes de DMUs, o que permite a varialgiprodutividade
méaxima em fungdo das escalas de producdo. Essdéonsodgiu a partir
da admissdo de dois componentes para o conceitefidéncia: a
eficiéncia técnica e a eficiéncia de escala (BELLXW00; MACEDO;
CASA NOVA; ALMEIDA, 2009; MACEDO; CRUZ; FERREIRA,
2011).

A Figura 2, na sequéncia, ilustra as fronteiragfit#éncia e as
diferencas entre os tipos de eficiéncia (produttal, técnica, e de
escala).

A producéo

Fronteira com retornos constantes
Modelo CCR

Ineficiéncia total

Ineficiéncia

de escala Ineficiéncia
produtiva

tecnica

Fronteira com retornos variaveis
Modelo BCC

»
P>

consumo

Figura 2 - Modelo BCC e CCR e tipos de eficiéncia.
Fonte: Belloni (2000).
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Apresentados os modelos, faz-se necesséario expdicarém a
existéncia de duas diferentes orientacdes permjtidam base na
relacdo entreoutputs (resultados) einputs (insumos): um modelo
orientado ainputs no qual osoutputs sdo mantidos e € buscada a
minimizac&o do nivel dmputs e outro modelo orientadocatputs no
qgual osinputs sdo mantidos e é buscada a maximizacdo do nivel de
outputs

Em um modelo com orientagcdoput, sdo buscados os valores
dos pesos atribuidos as variaveis de modo a matimizalor da soma
ponderada dosutputs dividida pela soma ponderada dioputs da
DMU avaliada. Esse quociente deve ser menor ol égligpara todas as
DMUs, o que significa que nenhuma unidade excederd00% de
eficiéncia, ou uma razao igual a 1,0. O valor abtmwbr cada DMU
demonstra a quantidade de recursos, em valoresmnteais, que cada
unidade avaliada poderia ter utilizado, se seguigsadréo de eficiéncia
das unidades que estdo sobre a linha de fronteirefidiéncia, para
alcancar os resultados que alcancou (PENA, 2008;CERO:;
BARBOSA, 2009; MACEDO; CASA NOVA; ALMEIDA, 2009).

No modelo com orientagéoutput a eficiéncia é calculada de
forma inversa, e o objetivo € minimizar a soma poada dosnputs
dividida pelasoma ponderada dositputs.Pode-se, também, a partir do
modelo com orientacamput, utilizar o resultado da funcdo objetivo
como divisor do valor 1 (eficiéncia = 1/E). As areis utilizadas sdo as
mesmas do modelo orientadarguts, e 0 quociente obtido deve ser
maior ou igual a 1. A diferenca entre o valor obgmbr cada DMU e o
valor 1 (valor minimo) demonstra o quanto os resla$ deveriam ser
aumentados para a quantidade de recursos utilipada,que a unidade
avaliada também se posicione na linha de frontisreficiéncia (PENA,
2008; MACEDO; BARBOSA, 2009; MACEDO; CASA NOVA;
ALMEIDA, 2009).

A escolha do modelo utilizado nesta pesquisa cersidlgumas
informacdes. Macedo, Cruz e Ferreira (2011) afirntpra 0 modelo
BCC, com retornos variaveis de escala, € adequadadq existem
unidades de tamanhos muito diferentes. Pefa (2@08)ém afirma
que, mesmo que a maioria dos setores produtivoszatisua producao
com retornos constantes de escala (modelo CCRpdelm BCC pode
enriquecer a analise em organiza¢des que, everenoperem com
retornos variaveis de escala, como é o caso do pétdico. Essa
abordagem é adequada a proposicdo desta pesqusaeu que seréo
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analisados estados da federacdo com portes badistnéos, tanto em
termos de recursos orcamentarios, quanto de tansenpopulacao.

Em relacao a orientacdo do modelo, a opcao é pelatacdo a
outputs.Macedo, Casa Nova e Almeida (2009) entendem mez@ha
do modelo orientadoiaputsdeve ser feita sempre queasgputsforem
nao controlaveis pelos gestores; no raciocinio rdededo por esta
pesquisa, outputs obtidos podem ser melhorados pela adequada
aplicacdo de recursos em educacdo (variénpelt), embora ndo sejam
reflexo exclusivo dessa variavel. Além disso, aadiita da gestdo de
recursos publicos, em que o objetivo ndo é o lacimada exercicio,
mas, sim, a simultdnea aplicagcdo dos recursos osbtidferece um
direcionamento para o entendimento de que ndo miNWAM 0S
insumos, mas para que se oferecam melhores ressultagartir dos
recursos utilizados. E a manutencgéo do nivel danns {nputg com o
aumento dos resultadosufputd é o objetivo da funcdo de um modelo
orientado autputs.

Definido o modelo e sua orientagdo, e descartaddizacdo de
pesos para a busca dos resultados, cabe, aindeiomenuma questéo
importante, encontrada em aplicagcdes da técnica: REmlacdo entre
guantidade de variaveis e quantidade de DMUs.

Segundo Lins e Angulo Meza (2008pud CAVACANTE e
MACEDO, 2011), a utilizacdo de um grande niumereatéveis ajuda
a explicar as diferencas de desempenho, poréma dessa, muitas
DMUs estariam na fronteira de eficiéncia, pois meanto do nimero de
variaveis diminui a capacidade de distincdo de DMifisientes e
ineficientes pela DEA.

Santos e Casa Nova (2005) informam, a partir danevnento
de trabalhos anteriores, que o nimero de DMUs dekeno minimo,
duas vezes superior a soma do nimeringigtse outputsque compdem
a analise. Por outro lado, Cavalcante e Macedolj2@tomendam que
essa relacdo seja de pelo menos trés. E Pefia (28283studos que
apontam que o numero de unidades analisadas sejmae vezes o
valor da soma do numero thgutse outputsespecificadas

Como se vé, ndo ha um consenso sobre o numero. &atd
seguir a orientacdo teorica de que um numero pegderDMUs em
comparagdo ao numero deputs e outputs pode trazer resultados
insatisfatérios quanto a eficiéncia das unidadedisatas, opta-se por
utilizar, em um dos escopos de andlise, no maximariveis para as
27 unidades analisadas. Essas variaveis serdoaalasreha subsecao
3.4, em que sera descrito o desenvolvimento meigam, com a
exposicao das etapas da analise dos resultados.
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3.4 Desenvolvimento Metodolégico: as Etapas da Pessp

O desenvolvimento metodolégico pode ser descrito,
resumidamente, em quatro etapas consecutivas:adivila analise;
detalhamento das variaveis de insumos e resultadoEacionais;
selecdo e ajustes de valor das variaveis; calcoloindicador de
eficiéncia.

3.4.1 DIVISAO DA ANALISE

A pesquisa que envolve a complexidade caractexriste uma
avaliacdo sobre nivel de eficiéncia, e que busaaplicagdo no ambito
da educacédo, ndo pode restringir sua andlise emaspan dos lados
desse prisma, cujas dimensfes se ampliam a mediglao gestudo
avanca.

Conforme j& mencionado nesta e em outras pesquisas.é
possivel definir um espaco temporal a partir dol qusa gastos em
educacao produzem resultados.

A forma de gestdo de recursos no Brasil, compad#dhpor
diferentes niveis de administracdo publica de nessatura federalista,
também implicam ressalvas sobre as areas de egsm@odem ser
avaliadas, uma vez que os estados séo responpéleisferta publica
do acesso ao ensino médio e fundamental, e nda térclusividade
guanto a este Ultimo.

As caracteristicas diversas dos estados tambémmpaube
motivos de ressalvas quanto aos resultados alcasicad dimenséo
social, a geogréfica e a cultural podem ser extnegndée dificeis de
ponderar, e ndo estdo contempladas nas andligas fea presente
pesquisa. Quanto a dimens&do econbmica, uma parndéses inclui a
varidvel PIBper capita classificada como variavel de entrada e que,
conforme Silveet al. (2012), tem o objetivo de relativizar a riqueza das
unidades administrativas.

A partir dessas consideracdes, esta pesquisa geetmpliar
seus quadros de analise para resultados em quaiso(2005, 2007,
2009 e 2011) utilizando as variaveis de entradaidas conforme
resumido no Quadro 1, a seguir.
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Quad

ro 1 Divisdo da andlise sobre eficiéncia dos estaddrasil.

Entrada

Gasto médio em educacéao e culjpea capita.
Obs.: 0 gasto médio é uma estimativa que parteattr total gasto
em educacéao dividido pela populacdo do estado.liloddo valor
médio é feito para o gasto dos Ultimos 5, 4, 312a80.

Saida

Nota de alunos do ensino fundamental séries isici@iSAEB.
Nota de alunos do ensino fundamental séries fimaiSAEB.
Nota de alunos do ensino médio no SAEB.

obrigac

Premissas: resultados imputados tanto pelas obegagxclusivas quanto pel

6es compartilhadas na oferta do ensino.

Gasto médio em educacéo e cultura por aluno do@nsdio.

Obs.: 0 gasto médio é uma estimativa que parteatir total gasto
em educacéo dividido pelo nimero de alunos masriimd no ensing
médio. O calculo do valor médio é feito para og@mdos Ultimos 3
2 el ano.

Saida | Entrada

Nota de alunos do ensino médio no SAEB.

do ensi

Premissas: resultados imputados apenas pelas giggy@xclusivas na ofer

no.

Entrada

Gasto médio em educacéo e culipea capita
PIB médioper capita

Obs.: 0 gasto médio é uma estimativa que parteattr total gasto
em educacéao dividido pela populacdo do estado.l€loddo valor
médio é feito para o gasto dos Ultimos 5, 4, 312m80.

Saida

Nota de alunos do ensino fundamental séries isici@iSAEB.
Nota de alunos do ensino fundamental séries fimaiSAEB.
Nota de alunos do ensino médio no SAEB.

Premis

obrigacdes compartilhadas na oferta do ensinajénttia do nivel de riquez
nos resultados alcancados pelos estados.

AS

sas: resultados imputados tanto pelas obggagxclusivas quanto pelas

Gasto médio em educacéo e cultura por aluno do@nsdio.
PIB médioper capita

Obs.: 0 gasto médio é uma estimativa que parteattr total gasto
em educacao dividido pelo nimero de alunos madmg no ensing
médio. O calculo do valor médio é feito para ogamdos ultimos 3
2 el ano.

D

Saida | Entrada

Nota de alunos do ensino médio no SAEB.

compa

Premissas: resultados imputados pelas obrigac@hssaas e pelas obrigacdé
rtilhadas na oferta do ensino; influéncia deelnde riqueza nos
resultados alcangados pelos estados.

S

D

Fonte: elaborado pelo autor.



67

Assim, a primeira analise sobre eficiéncia inclai gastosper
capitaem educacao e cultura como variaveis de entrasaresultados
nas provas do SAEB para o ensino fundamental ésimigais e finais)
e ensino médio como variaveis de saida. Consgerpte 0 estado tem
a responsabilidade constitucional por todos edsessrde ensino, e nao
apenas o que é de sua exclusividade.

A segunda andlise tem como varidveis de entradgast®s por
aluno matriculado no ensino médio apenas, e cawrsidpenas 0s
resultados das provas do SAEB para o0 ensino médi variaveis de
saida, restringindo-se ao nivel de ensino de reghdidade exclusiva
dos estados, conforme estabelecido pela consttuica

A terceira andlise diferencia-se da primeira petdusao do PIB
médio per capitacomo variavel de entrada representativa do nigel d
rigueza de cada estado.

A quarta e Ultima andlise é similar a segunda,rit@staos
resultados das provas do SAEB para o ensino medita mesma forma
que a terceira analise, inclui o PIB mégier capitacomo variavel de
entrada.

Dessa forma, busca-se contemplar aspectos diferdatanalise,
de modo a permitir conclusées mais robustas solslesempenho das
DMUs estudadas, e reduzir os efeitos de uma viséateral sobre o
assunto. A questdo do tempo de retorno dos gasioa eonversao em
resultados também é amenizada, com a realizacéalcdos para cada
diferente periodo considerado.

3.4.2 ESCOLHA DAS VARIAVEIS

Conforme pode ser verificado na revisdo de litesatina
subsecdo de estudos anteriores (2.4), existemvedidiferentes para
cada estudo: algumas delas similares ou idéntecatilzadas em outras
pesquisas, e outras variaveis exclusivas, adotddaacordo com o0s
critérios estabelecidos por cada pesquisador.

A pesquisa de Afonso e Aubyn (2005) realiza umdssgimilar a
este, em uma perspectiv@oss-country,e relata a importancia de
utilizar indicadores monetérios, como os gastosahatro, por exemplo,
mas cuja aplicacdo para aquele tipo de pesquisarrsgria dificil, em
razdo das diferencas nas taxas de cambio dos aBvepaises
envolvidos.

Em uma pesquisa com abordagem subnacional, corde a
Hauner (2009), por exemplo, torna-se mais facilizati dados
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monetarios, uma vez que as taxas de cambio nawmreant um
empecilho para esse tipo de variavel.

Nesse sentido, foram verificadas, também, as \gis&le entrada
(inputg analisadas em estudos anteriores sobre despestisapub
realizados no Brasil, com a aplicacdo da técnicA.DBs estudos de
Faria, Jannuzzi e Silva (2008), Machado Junidii,drBenegas (2011) e
Silvaet al. (2012) utilizaram os gast@®r capitaem educacéo e cultura
como variaveis de entrada para os seus modelasestudo de Zoghbi
et al.(2011) se apropria do gasto por aluno como vdridentrada.

A presente pesquisa considera a abordagem de Zeghddi
(2011) bastante adequada, porém, os resultadoludaas nos bancos
de dados da STN ndo permitem tal forma de aprodicmaomo reflexo
do gasto real com os alunos. Isso ocorre porqu&arqgivos nao
apresentam os gastos classificados por subfuncatesfgesa (Ensino
Fundamental e Ensino Médio) nos anos anteriored04. 2Além disso,
uma busca visual dos dados em anos subsequentés mos ainda
existem divergéncias nos critérios de classificad@alespesa publica,
uma vez que alguns estados apresentaram valoradozeem suas
subfun¢des Ensino Fundamental (Goias, em 2008) sin&rMédio
(Rondbdnia, em 2008 e 2009). Esses dados reduzitéaforma drastica
os valores dosnputs do modelo, caso fosse adotada essa abordagem,
favorecendo esses estados, que alcancariam resultadcusta de
“nenhum” recurso, uma vez que a técnica DEA aptaseaita
sensibilidade a alteracéo de variaveis ou DMUs.

A partir dessa restricdo, e por constatar a aberddgita pelos
estudos supracitados, esta pesquisa, inicialmeosjdera a utilizacdo
de gastosper capita como forma mais adequada e possivel de
aproximagdo para os recursos utilizados na educpeliis estados
brasileiros no periodo compreendido entre 2001 &12Em uma
segunda perspectiva de estudo, sdo consideradsts por aluno do
ensino médio matriculado nas escolas estaduais,vemajue apenas
esse nivel de ensino é de responsabilidade exalgkis estados. Séo
utilizados os gastos totais em educacéo, pois Hrteestados ndo
apresenta suas informag0fes financeiras distintensagaradas para as
vérias subfuncdes de despesa, de onde poderiagmtsgidos os gastos
exclusivos para 0 ensino médio.

Apos essas duas analises, considerando os gestoapitae 0s
gastos por aluno do ensino médio como variaveiemteada, cada
andlise é refeita, com a inser¢do de uma nova vedri&€onforme
sugerida nos estudos de Siktaal. (2012), qual seja, o Plper capita,
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gue tem o objetivo de relativizar a riqueza das BMseus possiveis
efeitos sobre as variaveis de saida.

Para as varidveis de saida ou de resultadogputy, estudos
anteriores utilizados como suporte para esta pesqsubsecdo 2.4)
também apontam para diferentes perspectivas, wldasdevidamente
justificadas pelos critérios de selecdo de cada detas. Invoca-se
novamente o estudo de Hauner (2009), em razaordlarsiiade com o
que é proposto para a presente pesquisa. O awtatoaba questao das
despesas publicas em uma perspectiva subnaciorslapRussia, um
pais semelhante ao Brasil em sua dimensao teatitoontinental, e
dividido em vérias unidades administrativas menoEabora utilize
indicadores relacionados a meios utilizados pel@ades para alcance
dos seus objetivos, como indices de matriculasdhnessos niveis de
ensino, e nao indicadores de resultados finais, ocdndices de
alfabetizagcdo ou de ganhos de conhecimento, o aelata que
indicadores sobre conhecimento adquirido, comdtesis de testes em
ambito nacional, seriam mais interessantes aosivgemas que estes
nao estavam disponiveis para a sua pesquisa.

No Brasil, sdo realizados testes de acompanhardantolucacéo
basica em todo o territério nacional, por meio dREB, que aplica
provas de lingua portuguesa e de matematica, colbjetivo de avaliar
a qualidade do ensino oferecido pelo sistema edulcbrasileiro.
Portanto, para a presente pesquisa existe umabjfidssie alternativa
que desvia da restricdo encontrada por Hauner 2009

Nos estudos que deram suporte a esta pesquisa¢dolis4), foi
observado que a pesquisa de Zogdthal. (2011) ja utilizou indices de
proficiéncia da prova Brasil e também do indicéb@senvolvimento da
Educacédo Basica (IDEB), que é calculado a partiinttemacdes da
Prova Brasil e do SAEB, convergentes, portantanfassmacdes sobre
gualidade da educacao basica pretendidas comaoeigride saida para
esta pesquisa.

Em sintese, utilizam-se como variaveis de entragaut§ os
gastos per capita em educagdo e cultureealizados pelos estados
brasileiros, e, adicionalmente, o Pi®r capita e como variaveis de
saida ¢utputg os resultados desses estados no SAEB, para woensi
fundamental séries iniciais (até o quinto ano)irenfundamental séries
finais (do sexto a nono ano), e para o ensino méditambém os
resultados exclusivos para o ensino meédio, contemdpl apenas a
incumbéncia exclusiva dos estados.

A analise por meio de regressao linear ndo peariteeitacdo de
um modelo, a partir das variaveis selecionadas @astudo, que tenha
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capacidade explicativa ou preditiva, de modo abetaer uma relacao
de causa e efeito. Isso ocorre porque ndo ha uaghceforte entre os
dados de todas as DMUs, uma vez que estas opeifardifeoentes

formas de gestdo e alcancam resultados difereRt@sesse motivo,
optou-se, nesta pesquisa, por utilizar a DEA e osianodelos de
tendéncia central habituais.

Quando verificado, o fraco relacionamento atribygdomodelos
de regresséo linear para indicadores sociais egypéblicos é oriundo
de deficiéncias de dados ou problemas nos modelmsométricos, e
ndo da falta de relacdo entre essas variaveis (B¥@; GUIN-SIU;
MELLO, 2003).

A falta de uma ligacdo direta entre gastos e mdolpode ser
cortada quando ndo ha mecanismos de controle gaetivem o setor
publico a aplicar os recursos de forma produtivAAJRJMAR;
SWAROOP, 2007).

Nesse sentido, quando utilizadas apenas DMUs sésila
(eficientes, ou pouco eficientes), é possivel emaomelagdes entre as
variaveis de recursos e resultados. Dessa form@apesquisa apresenta,
para cada grupo de analise, os dados obtidos ia garaplicacdo de
modelos de regressao linear ao grupo das DMUsentes, com a
finalidade de verificar a existéncia de relacdoeeas variaveis.

3.4.3 AJUSTE DAS VARIAVEIS

Em razéo do grau de detalhamento na descricadvatieis,
divide-se esta subsecéo para as variaveis de argrae saida.

3.4.3.1 Variaveis de entrada

As variaveis de entrada, admitidas para a prespesguisa,
partem do gastqger capita com educacdo e cultura dos estados
brasileiros, entre os anos de 2001 e 2011; do @eBcapitapara o
mesmo periodo; e do gasto por aluno matriculadensmo médio entre
0os anos de 2003 e 20l1xpdos ajustados monetariamente até
31/12/2011, para permitir a comparacao.

Na péagina eletrdnica da STN, sdo encontrados dsgy&stais
com educacéo e cultura de todos os estados hmesifesse periodo. O
Anexo |, deste estudo, apresenta todos os valomesgdstos com
educacdo dos estados brasileiros entre 2001 e E3$#s gastos sao
corrigidos, monetariamente, por meio da aplicagéiéndice de Precos
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ao Consumidor Amplo (IPCA), que é obtido na pagietronica do
IBGE.

A péagina eletrdnica do IBGE também apresenta aatridvel de
entrada, utilizada em uma parte da andlise: teatdes PIB, que é
dividido pela populacdo de cada ano, gerando opelBcapita com a
funcéo de relativizar a riqueza de cada unidaderastnativa analisada.
Os dados sobre o PIB, obtidos na pagina do IBGEbdan séo
corrigidos monetariamente pelo IPCA.

Sobre os indices de correcdo monetaria, o IBGEnrdaue é o
Sistema Nacional de indices de Precos ao Consumigmproduz, de
forma continua e sistematica, os indices de pragasonsumidor. S&o
obtidos dois indices de precos: o Indice Nacional Rtecos ao
Consumidor (INPC), cuja populacdo estudada saoaaslifis com
rendimentos entre 1 e 5 salario minimos; e o IPQ#Aa populacdo
compreende as familias com rendimentos entre 1sald€ios minimos.
As familias com rendimentos de 1 a 5 salarios migioonsomem uma
diversidade menor de produtos. A aplicacdo do INRRa metodologia
de calculo abrange um rol menor de itens, com uanahilidade mais
restrita do que a gama de produtos compreendidayasiss publicos,
seria menos adequada aos objetivos pretendidogsanBnr para a
atualizacdo monetaria, utiliza-se o IPCA.

Nota-se que os gastos de cada ano séo realizadesngm do
periodo, e os precos de cada ano também sofrefeitssala correcéo
de valores. Ndo é possivel estimar, por meio dgsiars de dados
utilizados, em qual periodo do ano cada montartgafsto e qual seria
o0 valor exato da correcdo monetéaria do propriodeier. Para o ajuste
de valores em raz&o da correcdo monetaria do prégeircicio, recorre-
se ao fator médio de correcdo, expresso pela Eguatdl, conforme
segue:

Equacédo n.° 1:
Fator Médio = [1+(IPCA/100}f

Assim, o fator de ajuste para o final de 2011 é&dobpela
multiplicacdo do fator médio do ano em questao fatlur total de cada
ano subsequente até o periodo final. Como exempla, obter o fator
de ajuste para o final de 2011 das despesas dadizam 2009,
multiplica-se o fator médio de 2009 (1,0213) peltof total de 2010
(1,0591) e de 2011 (1,0650).

A Tabela 1, a seqguir, apresenta a relacdo de tosldatores de
correcao utilizados, para cada ano.
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Tabela 1 - indice de Precos ao Consumidor Amplaafd a 2011.

ANoO IPCA Fator total | Fator médio Fator de ajuste
do ano do ano para 31/12/2011
Ano 2001 7,67% 1,0767 1,0376 1,9484
Ano 2002 12,53% 1,1253 1,0608 1,7701
Ano 2003 9,30% 1,0930 1,0455 1,5960
Ano 2004 7,60% 1,0760 1,0373 1,4717
Ano 2005 5,69% 1,0569 1,0281 1,3801
Ano 2006 3,14% 1,0314 1,0156 1,3218
Ano 2007 4,46% 1,0446 1,0221 1,2735
Ano 2008 5,90% 1,0590 1,0291 1,2108
Ano 2009 4,31% 1,0431 1,0213 1,1520
Ano 2010 5,91% 1,0591 1,0291 1,0960
Ano 2011 6,50% 1,0650 1,0320 1,0320
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em informac¢de®dilsjlizadas pelo
IBGE.

Apo6s o ajuste monetario, os valores corrigidos ajéetados de
forma proporcional ao tamanho da populacdo de emtado, e a
guantidade de alunos do ensino médio, chegandissien, ao indicador
de gast@er capitaem educacgéo e cultura, ao Ri& capita e ao gasto
por aluno do ensino médio dos estados brasileiros.

A péagina eletrdnica do IBGE apresenta os dadoslacipnais
em cada um dos censos realizados. No periodo cenmpd® para a
presente pesquisa, foi realizado esse levantanpemtiolacional apenas
no ano de 2010. O ultimo censo, antes de 2010a sl realizado em
2000. Portanto, a partir dos dados de 2000 e 2@b3sivel estimar, por
meio de progressao geométrica, a populacédo dossiperéndos.

Para cada estado é aplicado, ao nimero de habi@dmtano de
2000, o indice de corregcédo proposto pela Equada®, rmpresentada a
seguir, com fator exponencial igual a quantidadartes apos o ano de
2000.

Equacéo n.° 2:
Fator de Crescimento = (POP2010/POP28&D)

A Tabela 2, seguinte, apresenta os dados popu&sidos anos
de 2000 e 2010 de todos os estados brasileiros,ocaapectivo fator
de crescimento populacional:
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Tabela 2 - Fator de crescimento e populacdo dad@sbrasileiros entre 2000 e

2010.
Estado An02000 | Ano 2010 Fatorde Estado Ano 2000 | Ano 2010 Fatorde
crescimento crescimento
Acre 557.526 733.55 1,0274Para 6.192.307] 7.581.05 1,0204
Alagoas 2.822.621] 3.120.49 1,0101Paraiba 3.443.825 3.766.52 1,0090
Amapa 477.032 669.52 1,0344Parana 9.563.458| 10.444.52 1,0089
Amazonas 2.812.557] 3.483.98 1,0214Pernambuco 7.918.344] 8.796.44 1,0106
Bahia 13.070.250 14.016.90 1,007qPiaui 2.843.278] 3.118.36 1,0093
Ceara 7.430.661] 8.452.38 1,013(Rio de Janeiro 14.391.282 15.989.929 1,0106
Distrito Federal 2.051.146] 2.570.16 1,0224Rio G. do Norte 2.776.782] 3.168.02 1,0133
Espirito Santo 3.097.232] 3.514.95 1,0127Rio G. do Sul 10.187.799 10.693.929 1,0049
Goias 5.003.228] 6.003.78 1,0184Rondobnia 1.379.787] 1.562.40 1,0125
Maranhao 5.651.475 6.574.78 1,0154Roraima 324.397| 450.47 1,0334
Mato Grosso 2.504.353] 3.035.12 1,0194S&o0 Paulo 37.032.403 41.262.199 1,0109
Mato G. do Sul 2.078.001] 2.449.02 1,016dSergipe 1.784.475 2.068.01 1,0149
Minas Gerais 17.891.494 19.597.33 1,0091Sta. Catarina 5.356.360] 6.248.43 1,0155
Tocantins 1.157.098] 1.383.44! 1,0180
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em informacdes wiisitigadas pelo
IBGE.

Alcanca-se, por meio dos dados de despesas orgaiaent
constantes no Anexo |, da aplicacdo dos indicesodecdo monetéaria
da Tabela 1, e dos dados populacionais e fator rdscimento
populacional da Tabela 2, o gagter capitacom educacdo e cultura
anual de cada estado brasileiro.

Com a finalidade de amenizar os efeitos da escdi#aum
periodo Unico para comparagéo de gastos e ressyltidam realizados,
para cada ano de avaliacéo de ensino do SAEB Jaglda indicador de
eficiéncia, utilizando o gasto do respectivo ana média dos ultimos
periodos, considerando o espacgo de tempo de 2atéss Assim, para
0 ano de 2005, por exemplo, foi realizado o calcatmsiderando os
gastoger capitadesse ano; em seguida, o gasto médio de 2005 e 2004
depois, 0 gasto médio de 2005, 2004 e 2003; e assigssivamente,
até ajustar o calculo ao gasto médio dos Ultimasds.

Para o caso das analises que se restringem aos gassultados
dos estados para o ensino médio, é mais coerdiitaruh gasto médio
anual por aluno matriculado no ensino médio, e ma o gastger
capita que considera toda a populac®ara tal, considera-se o gasto
total em educacdo, uma vez que ndao ha dados stfisie confiaveis
para todos os estados brasileiros sobre os ggstoasna subfuncdo de
despesa ‘Ensino médio’, e divide-se pelo totalldeas matriculados no
ensino médio em cada ano (Anexo Il). Assim, quaartidisado apenas
0 ensino médio, foram realizados célculos do imticade eficiéncia
utilizando, como variavel de entrada, o gasto mpdivaluno do ensino
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médio nos ultimos trés anos, o gasto médio noma@stidois anos, e o
gasto no ano da avaliacdo de ensino.

3.4.3.2 Variaveis de saida

As varidveis de saida utilizadas sdo as notas médis estados
brasileiros para a rede publica estadual de emsimgada avaliagdo do
SAEB, a partir do ano de 2005. Por se tratar deawabacao bienal sdo
utilizados, portanto, os dados de 2005, 2007, 200911.

O Anexo lll, deste estudo, apresenta as notasdies tos estados
brasileiros, para cada ano de avaliacdo, e pam rizel de ensino, o
que compreende o ensino fundamental séries iniciaissino
fundamental séries finais, e 0 ensino médio.

Trata-se de um conjunto de varidveis que ndo n&messle
ajustes requeridos da forma que foi realizado eravaridveis de
entrada, uma vez que os critérios de avaliacdooddecimento do
SAEB sao oriundos da aplicacdo da mesma prova mhitcaae todo o
territério nacional.

Os dados detalhados sobre as diferencas entreridseia de
saida, assim como das variaveis de entrada, fazane pdo
desenvolvimento da Secéo 4, que expde as andlisesesultados da
pesquisa.

3.4.4 CALCULO DO INDICADOR DE EFICIENCIA

O indicador de eficiéncia de cada estado brasilédbU) é
calculado por meio da técnica de Analise EnvoltdgaDados (DEA),
com adocdo do modelo BCC, com retornos de escalaéves,
orientado autputs.

A resolucdo do conjunto de equacdes é feita coraxdi@ de
softwares Para esta pesquisa, € utilizado o SIAD (Sistertegtado de
Apoio a Deciséo), que foi desenvolvido, de acomin &ngulo Mezaet
al. (2005), para calcular todos os resultados dos loed¥=A classicos
(eficiéncias, pesos, alvdsenchmark folgas).

Trata-se de um software desenvolvido em Delphi foe
permite trabalhar com até 100 DMUs e um total dedtaveis ihputs
e outputy, e cuja entrada de dados pode ser realizadaaliegte no
programa ou por meio de arquivos em formiatocom os dados ja
incorporados, com uma linha para cada DMU e asiesldas variaveis
inputse das variaveisutputs.
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Assim, no software SIAD, foram inseridas as informacdes
conforme organizacdo apresentada na Secdo 4, anu®m estdo
expostos os resultados e a discussao sobre os diweficiéncia das
DMUs.
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4 ANALISE E RESULTADOS

Esta secdo apresenta o estudo sobre a eficiénsieestados,
conforme as perspectivas apontadas na subsecdo dumidas no
Quadro 1.

Conforme descrito na subsecdo 3.4, as variaveiendeda
utilizadas no modelo partem da ideia de gagtoscapitaem educagéo
e cultura, gastos por aluno matriculado no ensigdiondos estados
brasileiros, e PIBper capita dos estados brasileiros no periodo
compreendido entre 2001 e 2011.

Antes de iniciar as subsecdes de andlise, sdoeaprdas as
diferencas encontradas em termos de capacidadepldzmcdo de
recursos e nivel de riqueza dos estados brasileiros

A Figura 3 ilustra as diferencas entre os gastogduncacao de
cada estado, corrigidos pelo IPCA, no periodo ebsier Cada linha
mostra a amplitude dos gastos publiges capita em educacédo e
cultura no periodo, e oferece a nogao de valormaré maximo gasto
em um ano, no periodo observado.

1.359

1.400

1.135

1.200 1109
1.046

1.000

800

622 616

600 e 133 o 564 414
662 906 490 510797 497 /0 ]

393 394 1| 3
400 1 | s1s ¥ | s, s T 4 'L | 370 | 53
268 | 287T + 265+ | -I-271 R ! _|_ | -‘- + -I- 429
ol 3+ o+ 'I' L -l- 2gg O 337 205

2 256 | [ 255 2w 2t

198 225 01

181 175 162

146 128 124

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA PB PE Pl PN R RN RO RR RS SC SE SF TO

303k
T

Figura 3 -Amplitude dos gastos publicper capitaanuais com educacao e
cultura dos estados brasileiros entre 2001 e 28h1R$).
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados fornepielasSTN e IBGE.

E possivel perceber que alguns estados ocupamaposie
destaque por terem realizado gasfr capita acima da média
executada por outros estados, como Acre (R$ 662 &.BR16), Amapa
(R$ 733 a R$ 1.109), Distrito Federal (R$ 518 al8%9), Roraima (R$
714 a R$ 1.135) e Sédo Paulo (R$ 528 a R$ 773).
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Na area inferior do gréfico da Figura 3 observanestados que
gastaram, aproximadamente, metade dos vapaesapitagastos pelos
estados citados anteriormente, ou até menos: Adafied 181 a R$
268), Bahia (R$ 198 a R$ 287), Maranhao (R$ 14& 26%), Para (R$
162 a R$ 271), Pernambuco (R$ 128 a R$ 305), d ful124 a R$
331).

Outro fator a ser mencionado diz respeito a vapiald gastos
entre um ano e outro. Alguns estados apresentancansncia maior
dos gastoper capitaem educacédo e cultura, com baixas variacdes entre
0 menor e 0 maior valor dos periodos estudadosp damta Catarina
(R$ 65), Alagoas (R$ 87), Bahia (R$ 88) e GoiasRp

De outro lado, existem estados com uma alta varidg8 gastos:
Parana (R$ 325), Amapa (R$ 376), Acre (R$ 384)alRa (R$ 421), e
Distrito Federal (com impressionantes R$ 841). &adws com maior
variacao, com excecdo do Parand, fazem parte go gam maior nivel
de gasto no periodo.

Por meio da Figura 4, sdo apresentados os vajaresjalizados
monetariamente, do Pl@er capitados estados brasileiros, apresentando
o valor minimo e o maximo para o periodo.
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Figura 4 -Amplitude do PIBper capitaanual dos estados brasileiros, entre 2001
e 2011 (em R9).
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados fornepielosBGE.

E nitido que o valor do PIBer capitado Distrito Federal, que
variou de R$ 45.890 a R$ 64.571 no periodo, seepbbt com sobras,
ao de qualquer outro estado. Entre os demais, padgntolocados
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como destaque, em sequéncia: S&do Paulo (R$ 23.83638.388), Rio
de Janeiro (R$ 20.203 a 29.529), Rio Grande do(S$1117.568 a R$
25.877), Santa Catarina (R$ 17.461 a R$ 27.4933nBaR$ 15.431 a
R$ 23.443), Espirito Santo (R$ 14.909 a R$ 28.32R)ato Grosso (R$
12.447 a R$ 23.821).

Os estados que, do outro lado, apresentaram osresevaores
para o PIBper capitaanual de todo o periodo considerado foram: Piaui
(R$ 4.395 a R$ 8.069), Maranhdo (R$ 4.557 a R$83.08agoas (R$
5.801 a R$ 9.344), Paraiba (R$ 6.083 a R$ 9.628)&d0R$ R$ 6.350 a
R$ 10.605), Para (R$ 6.883 a R$ 11.789) e Rio GraludNorte (R$
7.162 a R$ 11.607).

Com excecédo do Para, todos os estados com os redri@per
capitae também com o0s menores valores de aplicacbesdesos em
educacéo e cultura estdo situados na regido Nerde®rasil.

A Figura 5 apresenta uma sintese das convergémogstrando
0s estados que apresentaram, simultaneamente, ioes$na menores
gastos com educacao e Ri8r capita.
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1857 ko T0 ¢ SE

~5C § Maiores gastos com educagio
RS k\ e maiores PIB per capita

b [ %| \enores gastos com educagio
& *| emenores PIB per capita

Figura 5 - Maiores e menores gastos com educaB#® ger capita
Fonte: Elaborado pelo autor, com dados do IBGE e da STN.

Ao comparar os dados apresentados nas Figuras 3 & 4
visualizar o mapa que compde a Figura 5, perceliseo Distrito
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Federal e o0 estado de S&o Paulo aparecem de farstacdda, por
apresentarem maiores gastos em educacdo e maiBrpsiRcapita.De
outro lado, Alagoas, Maranhdo, Para e Piaui apargoer motivo
oposto: apresentam os menores gastos em educagimenores PIB
per capita Fica clara, assim, a existéncia de contrastestgu nivel
de rigueza e capacidade de recursos dos divertsaossio Brasil.

4.1 Ensino fundamental e ensino médio

A primeira etapa de analise considera os dois siideiatuacéo
prioritaria dos estados, ensino fundamental e ensiédio, sem se ater
ao fato de que os municipios também devem atuarjtariamente, no
ensino fundamental.

De qualquer forma, foram extraidos, da pagina Gieta do
INEP, e utilizados nesta pesquisa apenas os dafmsionados aos
resultados da rede estadual de ensino, que podewissalizados, na
integra, no Anexao lll.

A Tabela 3, na sequéncia, apresenta os indicadereficiéncia
para o primeiro modelo, processados com o auxdisaftwareSIAD.
Para esse modelo, as variaveis de saida sao caspasbs resultados
dos trés niveis de ensino avaliados pelo INEP.c8asiderados como
entrada os gastger capita e sado feitos os célculos para o valor médio
desses gastos, considerando o periodo de um &t amos anteriores
ao ano em que ocorreu a avaliacdo de ensino. Essedpmento ocorre
por ndo ser possivel estimar o0 periodo exato emoguavestimentos
podem ser vinculados aos resultados, e pelo fat@sdestudantes
passarem, em condi¢cdes normais, até cinco anosaea mivel de
ensino avaliadoEssa variavel de entrada, a partir do ga®to capita
em educacgdo, € uma estimativa apenas, uma vezsglenenstracdes
contabeis encontradas no tempo da busca de dadogenfitem a
alocacédo dos valores ao ensino fundamental e méatiap deveria ser,
para tornar os resultados da pesquisa mais precisos

Os estados que alcancaram resultado igual a 1008ssgue estédo
na fronteira de eficiéncia. A diferenca entre csultados dos demais
estados e o valor 1,00 refere-se a ineficiénciaya@o de resultados
inferiores ao que poderia ser alcancado pelos sesuaplicados se
tivessem a mesma eficiéncia dos primeiros.
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Tabela 3 - Eficiéncia dos gastos dos estados eirasilem educacéo para os
resultados do ensino fundamental e médio de 208 &.

Estado 2005 2007
5anos 4anos 3anos 2anos 1lano Hanos 4anos 3anos 2an os 1ano

Acre 0,8614 0,8614 0,8614 0,8614 0,8614|0,8880 0,8880 0,8880 0,8880 0,8880
Alagoas 0,8925 0,8950 0,8845 0,8746 0,9238|0,8860 0,8849 0,8984 0,8926 0,8706
Amapa 0,8378 0,8378 0,8378 0,8378 0,8378|0,8356 0,8356 0,8356 0,8356 0,8356
Amazonas 0,8015 0,8015 0,8015 0,8015 0,8015|0,8969 0,8969 0,8969 0,8969 0,8969

Bahia 0,9512 0,9610 0,9399 0,9042 0,8754|0,9415 0,9267 0,8897 0,9038 0,9030

Ceara 0,8570 0,8690 0,8533 0,8074 0,7870|0,8556 0,8544 0,8539 0,8539 0,8541

Distrito Federal 0,9890 0,9890 0,9890 0,9890 0,9890|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Espirito Santo 1,0000 0,9902 0,9527 0,9408 0,9408(0,9383 0,9376 0,9376 0,9376 0,9376
Goias 0,8796 0,8759 0,8677 0,8671 0,8671)0,9008 0,9008 0,9008 0,9008 0,9008
Maranhéo 0,9261 0,9228 0,9305 1,0000 1,0000)|0,9777 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Mato Grosso 0,8741 0,8627 0,8543 0,8543 0,8543)|0,9017 0,9017 0,9017 0,9017 0,9017
Mato Grosso do Sul| 0,9272 0,9380 0,9269 0,9256 0,9256|0,9715 0,9715 0,9715 0,9715 0,9715
Minas Gerais 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Para 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 0,9894 0,9810 0,9655 0,9441
Paraiba 0,8690 0,8914 0,8710 0,8405 0,8086|0,8996 0,8689 0,8543 0,8524 0,8550
Parana 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Pernambuco 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,9366

Piauf 0,8432 0,8327 0,8124 0,8060 0,7933)|0,8849 0,8820 0,8609 0,8941 0,8493

Rio de Janeiro 0,8534 0,8534 0,8534 0,8534 0,8534)|0,8801 0,8801 0,8801 0,8801 0,8801
Rio Grande do Norte[ 0,8082 0,8158 0,8012 0,7864 0,7864|0,8470 0,8470 0,8470 0,8470 0,8470
Rio Grande do Sul | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rondbnia 0,8887 0,8887 0,8887 0,8887 0,8887|0,9045 0,9045 0,9045 0,9045 0,9045
Roraima 0,8393 0,8393 0,8393 0,8393 0,8393|0,8859 0,8859 0,8859 0,8859 0,8859
Santa Catarina 0,9919 0,9919 0,9919 0,9919 0,9919|0,9746 0,9746 09746 0,9746 0,9746
Sé&o Paulo 0,8977 0,8977 0,8977 0,8977 0,8977|0,9381 0,9381 0,9381 0,9381 0,9381
Sergipe 0,9020 0,9034 0,8969 0,8862 0,8862|0,8459 0,8459 0,8459 0,8459 0,8459
Tocantins 0,8150 0,8150 0,8150 0,8150 0,8150|0,8701 0,8701 0,8701 0,8701 0,8701
2009 2011
Estado
5anos 4anos 3anos 2anos lano Hanos 4anos 3anos 2an os 1ano

Acre 0,8991 0,8991 0,8991 0,8991 0,8991|0,8752 0,8752 0,8752 0,8752 0,8752
Alagoas 0,9414 0,9374 0,9446 0,9373 0,9968|0,9076 0,9186 0,9299 0,9239 0,9404
Amapa 0,8279 0,8279 0,8279 0,8279 0,8279|0,8331 0,8331 0,8331 0,8331 0,8331
Amazonas 0,8983 0,8983 0,8983 0,8983 0,8983|0,8668 0,8668 0,8668 0,8668 0,8668
Bahia 1,0000 0,9817 1,0000 1,0000 1,0000{0,9676 0,9730 0,9811 1,0000 0,9730
Ceara 0,8674 0,8674 0,8674 0,8674 0,8674|0,8777 0,8777 08777 08777 0,8777

Distrito Federal 0,9806 0,9806 0,9806 0,9806 0,9806)|0,9800 0,9800 0,9800 0,9800 0,9800
Espirito Santo 0,9492 0,9492 0,9492 0,9497 0,9492)0,9222 0,9226 0,9228 0,9255 0,9289
Goias 0,9004 0,9004 0,9004 0,9004 0,9004)0,9318 0,9318 0,9318 0,9318 0,9318
Maranh&o 1,0000 1,0000 1,0000 0,9568 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Mato Grosso 0,9048 0,9048 0,9048 0,9048 0,9048)0,8832 0,8832 0,8832 0,8832 0,8832
Mato Grosso do Sul| 0,9719 0,9719 0,9719 0,9719 0,9719|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Minas Gerais 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Para 1,0000 1,0000 1,0000 0,9948 1,0000{0,9408 0,9418 0,9380 0,9463 0,9773
Paraiba 0,8794 0,8719 0,8852 0,8784 0,8480)|0,8265 0,8237 0,8173 0,8166 0,8180
Parana 0,9897 0,9897 0,9897 0,9897 0,9897)|0,9673 0,9673 0,9673 0,9673 0,9673

Pernambuco 0,9721 0,9803 0,9516 0,9250 0,9172)0,9223 0,9058 0,8765 0,8567 0,8976

Piauf 1,0000 0,9493 1,0000 1,0000 0,8908(0,9446 0,9660 0,8509 0,8509 0,8533

Rio de Janeiro 0,8851 0,8851 0,8851 0,8851 0,8851)|0,8985 0,8987 0,9035 0,9011 0,9073
Rio Grande do Norte| 0,8415 0,8415 0,8415 0,8415 0,8415|0,8220 0,8224 0,8224 0,8225 0,8239
Rio Grande do Sul | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rondbnia 0,9109 0,9109 0,9109 0,9109 0,9109)0,9364 0,9364 0,9364 0,9364 0,9364
Roraima 0,8564 0,8564 0,8564 0,8564 0,8564)|0,8748 0,8748 0,8748 0,8748 0,8748
Santa Catarina | 0,9603 0,9603 0,9603 0,9603 0,9603)|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Sé&o Paulo 0,9418 0,9418 0,9418 0,9418 0,9418)0,9539 0,9539 0,9539 0,9539 0,9539
Sergipe 0,8365 0,8365 0,8365 0,8365 0,8365|0,8330 0,8330 0,8330 0,8330 0,8330
Tocantins 0,8660 0,8660 0,8660 0,8660 0,8660|0,8820 0,8820 0,8820 0,8820 0,8820

Fonte: Resultados obtidos dmmftwareSIAD.
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Como forma de facilitar a compreenséo sobre odtagsis, todos
os anos foram organizados em quartis, com seteeatem para cada
quartil, sendo que os quartis centrais perdem w@mehto e somam
treze, e ndo catorze. Os estados pertencentesiraeirpr quartil sdo
agueles que estdo na curva de eficiéncia e os pnéismos, até o
sétimo na ordem, e aparecem em branco na Tabel@s 3estados
pertencentes ao Ultimo quartil sdo aqueles matardes da curva de
eficiéncia, e aparecem em vermelho na Tabela 3.

Conforme se observa, Minas Gerais e Rio Grandeuled® os
Unicos estados que alcancaram a eficiéncia maximatcelos os
segmentos de avaliagdo de ensino, em qualquerejae eriodo de
composi¢do dos gastos como variavel de entradanfda cinco anos).
O estado do Parana também se destaca, apreseefmiitcia maxima
em todos os periodos, com excec¢do do ano de 2@bibéim aparece
como destaque o estado do Maranh&o, tido como snt@e possui a
menor capacidade de recursos, por apresentarneigiéndxima na
maioria dos periodos.

De outro lado, verifica-se que dois estados estiiesempre
entre os de menor eficiéncia: Amapa e Rio Grand&dde. Outros
dois estiveram entre os de menor eficiéncia pamndise de trés
avaliacBes de ensino: Sergipe (2007, 2009 e 20Thcantins (2005,
2007 e 2009).

Aos elementos presentes entre 0s mais eficienteadke grupo
de andlise (avaliacdo de ensino e periodo médigados), foram
aplicadas técnicas de regresséo linear, com oiabjde verificar a
existéncia de relagédo entre as variaveis, bem carmossibilidade de
haver um periodo ou agrupamento com melhor repissddade
estatistica do que outro.

A Tabela 4, a seguir, apresenta os resultadosististas ao
serem utilizados, como variaveis de entrada, opganédios anuais
per capitaem educacédo, no periodo de um até cinco anos @Geteds
respectivas avaliagbes de ensino, correlacionadasresultados das
avaliacdes para ensino fundamental séries inigaisino fundamental
séries finais, e ensino médio.
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Tabela 4 — Resultados estatisticos para regres&@o Ho grupo de DMUs
eficientes da Tabela 3.

Modelo 1
2005 2007 2009 2011
EF SI EFSF EM EF SI EF SF EM EF SI EF SF EM EF SI EF SF EM
R 0,8473 0,9003 0,8729 0,7962 0,6781 0,7674 0,7297 0,67021H,0,4648 0,2567 0,2881
4 R-Quadrado 0,7179 0,8105 0,719 0,6340 0,4599 0)5889 B,H32492 0,506B 0,2161 0,0659 0,0830
£ ValorF 0,0161 0,0057 0,01¢3 0,0321 0,0941 0,d440 0,062P9%, 0,073 0,2933 0,5785 0,5309
9 Valor P int 0,0019 0,0001 0,00p5 0,0001 0,0000 0,002 1200,0003 0,001f1 0,0001 0,0000 0,0000
Valor P Var X | 0,0161 0,0057 0,01p3 0,0321 0,0941 0,044W6Zy 0,0995 0,0730 0,2933 0,5785 0,5309
R 0,8123 0,8824 0,8783 0,7837 0,6440 0,7343 0,6380 0,412@3€, 0,4513 0,2472 0,2762
4 R-Quadrado 0,6598 0,7787 0,7{14 0,6141 0,4147 06392 D,40¥717 0,0415 0,2037 0,0611 0,0763
£ Valor F 0,0264 0,0085 0,0093 0,0371 0,1185 0,602 0,123653, 0,6614 0,3094 0,5930 0,5487
< Valor P int 0,0023 0,0001 0,00p4 0,0001 0,0000 0,002 (1,00,0000 0,000fL 0,0000 0,0000 0,0000
Valor P Var X | 0,0264 0,0085 0,00p3 0,0371 0,1185 0,06023), 0,3553 0,6614 0,3094 0,5930 0,5487
R 0,6609 0,6809 0,6845 0,7696 0,6105 0,984 0,7096 0,672378,0,4417 0,2378 0,2676
4 R-Quadrado 0,4367 0,4636 0,4486 0,5923 0,3728 04878 B,808517 0,543p 0,1951 0,0566 0,0716
£ ValorF 0,1061 0,0922 0,08$8 0,0430 0,1453 0,d809 0,074P82, 0,058¢ 0,3212 0,6076 0,5618
®  Valor P int 0,0006 0,0001 0,00p3 0,0001 0,0000 0,002 0B00,0001 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000
Valor P Var X | 0,1061 0,0922 0,08p8 0,0430 0,1453 0,080%74, 0,0982 0,0546 0,3212 0,6076 0,5618
R 0,7829 0,7631 0,7485 0,7538 0,5511 0,8472 0,6097 0,39885H, 0,4362 0,2343 0,2600
4 R-Quadrado 0,6129 0,5823 0,5402 0,5682 0,3037 04189 D,871575 0,046B 0,1903 0,0549 0,0676
£ ValorF 0,0374 0,0460 0,0529 0,0503 0,1997 0,J161 0,1487801, 0,643} 0,3278 0,6130 0,5734
N Valor P int 0,0019 0,0002 0,00B0 0,0000 0,0000 0,002 CW0O0O,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Valor P Var X | 0,0374 0,0460 0,05p9 0,0503 0,1997 0,]16m46) 0,3781 0,6431 0,3278 0,6130 0,5734
R 0,7589 0,6575 0,62¢7 0,7052 0,4192 0,54335 0,6859 0,68808H, 0,4480 0,2466 0,2934
4 R-Quadrado 0,5760 0,4323 0,3928 0,4973 0,1757 02846 B,470747 0,605 0,2007 0,0608 0,0861
£ ValorF 0,0479 0,1085 0,1320 0,0768 0,3492 0,4175 0,0888609, 0,0398 0,3134 0,5939 0,5231
= Valor P int 0,0021 0,0003 0,00#3 0,0000 0,0000 0,001 12,00,0002 0,000R 0,0001 0,0000 0,0001
Valor P Var X | 0,0479 0,1085 0,13p0 0,0768 0,3492 0,2178B&) 0,0869 0,0393 0,3134 0,5939 0,5231

Fonte: Resultados processados no aplicativo Excel 2007.

Pode se verificar que nédo é possivel determindregfeama mais
adequada de utilizar a variavel de entrada (gaguiardo dltimo ano,
dos ultimos dois anos, ou dos ultimos cinco am@sjem qual o grupo
de avaliacdo de ensino (EF SlI, SF SF, ou EM) quesapta melhor
grau de relagéo com as variaveis de entrada.

Em alguns periodos, nhem ao menos € possivel clegara
relacdo estatistica com resultados adequados (@®agm< 0,30). Isso
se deve a existéncia datliers (Distrito Federal, com seu alto gagker
capita em educacdo, por exemplo), que seriam expurgadote&ss
estatisticos para permitir a elaboracdo de umaafungom poder
descritivo e preditivo. Na DEA, essestliersndo sdo expurgados.

4.2 Ensino médio, exclusivamente

Esta etapa de andlise considera apenas o niveltudgaa
exclusiva dos estados, em matéria de educacaaimoenédio. Utiliza,
da mesma forma, os dados da pagina eletrénica B®& Ipdnexo ),
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bem como os dados do MEC sobre ndmero de alunesigino médio
(Anexo Il), para o célculo, a partir dos dados orgatarios, do gasto
por aluno.

A Tabela 5 apresenta os indicadores de eficiérad@ilados para
0 segundo modelo. Esse modelo atribui apenas okadgs do ensino
médio a gestdo de recursos dos estados. Pelo étadd haver
detalhamento nas demonstragfes financeiras, poe par todos os
estados sobre os gastos para os diferentes nigegngino, busca-se
uma aproximacgdo e utiliza-se o gasto médio pordaste do ensino
médio, obtido ao dividir o total gasto em educap@&m nimero de
alunos matriculados no ensino médio, em cada asocdzulos sado
feitos para a média do ano, dos dois anos antsyierelos trés anos
anteriores, periodo maximo de duracdo do estudamiecondicdes
normais, neste nivel de ensino. Essa variavel tlada ressalta-se, é
uma estimativa apenas, em razdo das restricdes stagpgpelas
imprecisdes das demonstracfes financeiras. Asveisidle saida séo
compostas pelos resultados do ensino médio, coafavaliacbes do
INEP.

Tabela 5 - Eficiéncia dos gastos dos estados eirasilem educagéo para os

resultados do ensino médio, de 2005 a 2011.

Estado

2005

2007

2009

2011

3anos 2anos 1ano

anos 2anos lano 3

anos 2anos 1ano

3anos 2anos 1ano

Acre
Alagoas
Amapa

Amazonas

Bahia

Ceara
Distrito Federal
Espirito Santo
Goias
Maranhé&o
Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para
Paraiba
Parana

Permambuco

Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondbnia
Roraima
Santa Catarina
Séo Paulo
Sergipe
Tocantins

0,7665 0,7665 0,7665
0,8075 0,7996 0,8172
0,7733 0,7733 0,7733
0,7081 0,6755 0,6755
0,9605 0,9318 0,8924
0,8744 0,8461 0,8100
0,9186 0,9186 0,9186
0,9052 0,8564 0,8564
0,8002 0,7661 0,7661
0,7854 1,0000 0,8649
0,8459 0,7923 0,7923
0,8789 0,8789 0,8789
1,0000 1,0000 0,9400|
0,9696 1,0000 1,0000
0,7862 0,7500 0,6995
0,8974 0,8736 0,8736
1,0000 1,0000 0,9851]
0,8398 0,8461 0,8051
0,7594 0,7594 0,7594
0,8166 0,7728 0,7155
1,0000 1,0000 1,0000|
0,8323 0,8323 0,8323
0,8393 0,8393 0,8393
0,8704 0,8704 0,8704
0,8245 0,8245 0,8245
0,8088 0,7850 0,7850
0,7365 0,7185 0,7185

0,8573 0,8573 0,8573
0,7908 0,7916 0,7664
0,7861 0,7863 0,7867
0,7539 0,7540 0,7539
0,9644 0,9734 0,9619
0,8365 0,8358 0,8357
1,0000 1,0000 1,0000
0,8476 0,8479 0,8478
0,8031 0,8033 0,8034
0,9827 1,0000 1,0000
0,8288 0,8289 0,8287
0,9191 0,9191 0,9189
0,9660 0,9647 0,9645
1,0000 0,9989 0,9823
0,7927 0,7927 0,7928
0,9391 0,9390 0,9383
0,9986 1,0000 0,9588
0,9025 0,9488 0,8896
0,8178 0,8176 0,8175
0,7808 0,7807 0,7805
1,0000 1,0000 1,0000
0,8704 0,8709 0,8710
0,8117 0,8117 0,8117
0,9415 0,9419 0,9424
0,9009 0,9013 0,9015
0,7439 0,7439 0,7441
0,7811 0,7812 0,7810

0,8377 0,8377 0,8377
0,8641 0,8720 0,8818
0,7917 0,7917 0,7917
0,7948 0,8245 0,8288
1,0000 1,0000 1,0000
0,8760 0,8845 0,8715
0,8418 0,8418 0,8418
0,9045 0,9414 0,9349
0,8784 0,9029 0,9003
0,9574 0,9359 1,0000
0,8199 0,8416 0,8402
0,9377 0,9377 0,9377
0,9862 1,0000 1,0000
1,0000 0,9926 1,0000
0,8502 0,8580 0,8333
0,9234 0,9234 0,9234
0,9251 0,9219 0,9158
1,0000 1,0000 0,9624
0,7967 0,7967 0,8032
0,8350 0,8549 0,8477
1,0000 1,0000 1,0000
0,8955 0,8955 0,8955
0,8340 0,8340 0,8340
0,8997 0,9259 0,9270
0,8753 0,8753 0,8753
0,8011 0,8279 0,8180
0,7700 0,7787 0,7811

0,8349 0,8349 0,8349
0,8398 0,8258 0,8509
0,8254 0,8254 0,8254
0,8504 0,8449 0,8499
0,9596 0,9535 0,9456
0,8516 0,8458 0,8492
0,9346 0,9346 0,9346
0,9145 0,9144 0,9193
0,9253 0,9198 0,9201
1,0000 1,0000 1,0000
0,8853 0,8819 0,8861
1,0000 1,0000 1,0000
1,0000 1,0000 1,0000
0,9572 0,9631 0,9758
0,8108 0,8073 0,8082
0,9156 0,9156 0,9156
0,9212 0,8989 0,9069
0,9360 0,8994 0,9142
0,8985 0,8985 0,8985
0,8261 0,8244 0,8252
0,9865 0,9865 0,9865
0,9240 0,9240 0,9240
0,8748 0,8748 0,8748
1,0000 0,9993 1,0000
0,9495 0,9495 0,9495
0,8042 0,7991 0,8111
0,8579 0,8550 0,8616

Fonte: Resultados obtidos dsmftwareSIAD.
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O recurso da estatistica descritiva de agrupanentquartis foi
utilizado novamente, com a marcacao das unidadesalil superior e
inferior, para distinguir as DMUs mais eficienteasemenos eficientes.
Os estados de Minas Gerais e Rio Grande do Suhgacam,
novamente, alta eficiéncia em todos os periodograpamentos de
andlise (gastos médios de um, dois e trés anosjtd® no quartil
superior, da mesma forma que ocorreu para o0s aesslt que
consideraram a andlise a partir de todos os nieensino, conforme o
modelo anterior. Também esta no quartil superiestado do Parg; e o
estado da Bahia, que apenas ndo se manteve no sulaerior no ano
de 2011, quando utilizados, como variavel de eatrad gastos do
préprio ano.

Neste modelo, apenas o0 estado do Amazonas peretanec
continuamente no quartil inferior. Estiveram, tambéentre os de
menor eficiéncia os estados do Amapa (ja presemtaadelo anterior)
e da Paraiba. Sergipe e Tocantins apareceram ntl glzs DMUs
menos eficientes, nos mesmos periodos ja apontamlonodelo que
considerava todos os niveis de ensino para analise.

A técnica de regressao linear foi aplicada pararupa das
unidades mais eficientes, e os resultados estastibtidos, ao serem
utilizados como variadveis de entrada os gastos arédnuais em
educacdo por aluno do ensino médm periodo de um até trés anos
anteriores as respectivas avaliagbes de ensineoeladonadas aos
resultados das avaliagBes para o ensino médi@m apt@sentados na
Tabela 6.

Tabela 6 - Resultados estatisticos para regressts Ho grupo de DMUs
eficientes da Tabela 5.

M odelo 2
2005 2007 200p 2011
R 0,744 0O,706p 0,9112 0,8744
R-Quadrado 0,5546 0,49p7 0,8302 0,7646
Valor F 0,0548 0,077 0,0043 0,0100
Valor P int 0,0001 0,0041 0,000 0,0002
Valor P Var X 0,0548 0,0747 0O,0043 0O,0100
R 0,683Q 0,695B 0,9377 0,8561
E R-Quadrado 0,4645 0,482 0,81994 0,7329
Valor F 0,0908 0,0825 0,0018 0,0139
N Valor P int 0,0004 0,001 0,000 0,0003
Valor P Var X 0,0908 0,0845 0,008 0,0139
R 00,5789 0,686K 0,8972 0,6804
g R-Quadrado 0,332 0,471 0,8Q50 0,4629
Valor F 0,173%2 0,0886 0,0061 0,0925
= Valor P int 0,000%2 0,0041 0,000 0,0002
Valor P Vvar X 0,1732 0,086 0,001 0,0925

Fonte: Resultados processados no aplicativo Excel 2007.
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Observa-se que o ano de 2009 é o que apresentesvalo
estatisticos mais adequados ao estabelecimentmaealacdo entre as
variaveis. Também é o Unico periodo em que os esmlencontrados
para R-Quadrado, Valor F, e Valor P da varidvelesndnstram mais
correlacdo quando utilizadas as médias de gastaslym dos ultimos
dois anos do que para trés anos, que se mostreufon nos demais
periodos. A melhora dos valores estatisticos paralltmos dois
periodos se deve a auséncia dos dados do Distiterd (valores da
varidvelx discrepantes), que estava entre 0s mais eficiap@sas em
2005 e 2007. Como ja dito, a andlise DEA nao exealiores
discrepantes quando coerentes com a realidadeasapara satisfazer a
conformidade estatistica. Na regresséo linearsasderes discrepantes
causam distor¢cbes, que podem tornar questionageiesultados da
pesquisa aos menos atentos.

4.3 Ensino fundamental e ensino médio, com Pler capita

Esta etapa da andlise retoma a premissa de queagiat
prioritaria dos estados compreende o ensino fund@ie o ensino
médio. Entretanto, acrescenta as variveis dedantnaa nova variavel:
trata-se do PIBer capitade cada estado, como forma representativa da
atividade econdmica e da riqueza gerada, que pagsac efeitos sobre
osoutputs.

Os dados sobre as notas dos alunos nos trés wieegnsino
(fundamental séries iniciais, fundamental sérinai$, e médio) foram
extraidos da pagina eletrénica do INEP, e constarAnexo Ill deste
estudo.

A Tabela 7, a seguir, apresenta os indicadoreficdéreia para o
terceiro modelo, processados com o auxilisaftwareSIAD. Para esse
modelo, as variaveis de saida sédo compostas pdaftados dos trés
niveis de ensino, avaliados pelo INEP. S&o corsifdsr como entrada
0s gastoper capitae também o PIper capitg e séo feitos os célculos
para os valores médios, considerando o periodandaté cinco anos
anteriores ao ano em que ocorreu a avaliacdo deoerEnfatiza-se,
novamente, que € uma estimativa de gasto, em masdaestricées
impostas pelas demonstra¢des contébeis divulgadas gstados.
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Tabela 7 - Eficiéncia dos gastos dos estados eirasilem educacéo para os
resultados do ensino fundamental e médio de 2QA 4, considerando o PIB.

Estado 2005 2007
S5anos 4 anos 3anos 2anos 1lano 5anos 4anos 3anos 2an o0s 1ano

Acre 0,9690 0,9701 0,9714 0,9710 0,9689(0,9862 0,9858 0,9858 0,9875 0,9820
Alagoas 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000|0,9378 0,9374 0,9412 0,9404 0,9385
Amapa 0,9146 0,9214 0,9325 0,9378 0,9365|0,8928 0,8943 0,8922 0,8892 0,8895
Amazonas 0,8076 0,8074 0,8076 0,8074 0,8072|0,9044 0,9042 0,9041 0,9039 0,9050

Bahia 0,9890 0,9887 0,9821 0,9754 0,9676(0,9900 0,9778 0,9779 0,9856 0,9850
Ceara 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Distrito Federal 0,9890 0,9890 0,9890 0,9890 0,9890|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Espirito Santo 1,0000 0,9902 0,9527 0,9408 0,9408(0,9383 0,9376 0,9376 0,9376 0,9376
Goias 0,8942 0,8937 0,8983 0,9046 0,9090|0,9215 0,9249 0,9266 0,9262 0,9254
Maranh&o 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Mato Grosso 0,8741 0,8627 0,8543 0,8543 0,8543(0,9024 0,9022 0,9027 0,9034 0,9031
Mato Grosso do Sul|0,9792 0,9789 0,9780 0,9864 0,9945|0,9885 0,9939 0,9969 0,9961 0,9940
Minas Gerais 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Para 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 0,9894 0,9852 0,9794 0,9759
Paraiba 0,9751 0,9873 0,9847 0,9873 0,9881|0,9995 0,9906 0,9892 0,9862 0,9884
Parana 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Pernambuco 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,9595

Piaui 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rio de Janeiro 0,8534 0,8534 0,8534 0,8534 0,8534|0,8801 0,8801 0,8801 0,8801 0,8801
Rio Grande do Norte| 0,9242 0,9248 0,9272 0,9268 0,9236|0,9496 0,9488 0,9470 0,9462 0,9464
Rio Grande do Sul | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rondbdnia 0,9828 0,9787 0,9742 0,9743 0,9683(0,9624 0,9638 0,9646 0,9709 0,9685
Roraima 0,9597 0,9638 0,9675 0,9746 0,9712|0,9264 0,9325 0,9320 0,9319 0,9327
Santa Catarina 0,9919 0,9919 0,9919 0,9919 0,9919(0,9746 0,9746 0,9746 0,9746 0,9746
Séo Paulo 0,8977 0,8977 0,8977 0,8977 0,8977|0,9381 0,9381 0,9381 0,9381 0,9381
Sergipe 0,9886 0,9894 0,9924 0,9964 0,9962|0,9179 0,9194 0,9196 0,9199 0,9204
Tocantins 0,9091 0,9072 0,9040 0,9072 0,9085|0,9465 0,9494 0,9519 0,9551 0,9527
Estado 2009 2011
S5anos 4 anos 3anos 2anos l1lano 5anos 4anos 3anos 2an o0s 1ano
Acre 0,9920 0,9930 0,9916 0,9931 0,9927(0,9733 0,9759 0,9787 0,9860 0,9951
Alagoas 0,9765 0,9751 0,9762 0,9809 0,9968|0,9319 0,9343 0,9353 0,9340 0,9404
Amapa 0,8986 0,8983 0,9018 0,9076 0,9098|0,9083 0,9150 0,9208 0,9297 0,9370
Amazonas 0,8983 0,8983 0,9018 0,9053 0,9021|0,8743 0,8771 0,8777 0,8803 0,8842
Bahia 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000|0,9701 0,9730 0,9811 1,0000 0,9826
Ceara 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Distrito Federal 0,9806 0,9806 0,9806 0,9806 0,9806|0,9800 0,9800 0,9800 0,9800 0,9800
Espirito Santo 0,9492 0,9492 0,9492 0,9497 0,9492(0,9222 0,9226 0,9228 0,9255 0,9289
Goias 0,9258 0,9249 0,9237 0,9222 0,9118(0,9535 0,9529 0,9500 0,9552 0,9521
Maranh&o 1,0000 1,0000 1,0000 0,9856 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Mato Grosso 0,9048 0,9048 0,9048 0,9048 0,9048(0,8832 0,8832 0,8832 0,8834 0,8832
Mato Grosso do Sul|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Minas Gerais 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Para 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(0,9426 0,9426 0,9410 0,9463 0,9773
Paraiba 0,9912 0,9879 0,9873 0,9858 0,9757|0,9666 0,9680 0,9706 0,9747 0,9772
Parana 0,9897 0,9897 0,9897 0,9897 0,9897|0,9673 0,9673 0,9673 0,9673 0,9673

Pernambuco 0,9803 0,9721 0,9516 0,9435 0,9389|0,9497 0,9442 0,9442 0,9417 0,9472

Piaui 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rio de Janeiro 0,8851 0,8851 0,8851 0,8851 0,8851|0,8985 0,8987 0,9035 0,9011 0,9073
Rio Grande do Norte| 0,9445 0,9446 0,9455 0,9484 0,9491|0,9323 0,9360 0,9387 0,9406 0,9436
Rio Grande do Sul | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Rondbnia 0,9986 1,0000 1,0000 0,9982 0,9937|0,9747 0,9731 0,9710 0,9710 0,9654
Roraima 0,9309 0,9306 0,9328 0,9340 0,9308(0,9357 0,9384 0,9409 0,9490 0,9555
Santa Catarina 0,9603 0,9603 0,9603 0,9603 0,9603|1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Sé&o Paulo 0,9418 0,9418 0,9418 0,9418 0,9418|0,9539 0,9539 0,9539 0,9539 0,9539
Sergipe 0,9272 0,9287 0,9316 0,9365 0,9434(0,9142 0,9169 0,9201 0,9207 0,9252
Tocantins 0,9425 0,9436 0,9419 0,94080,9358|0,9745 0,9746 0,9742 0,9783 0,9860

Fonte: Resultados obtidos dmftwareSIAD.
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Conforme Pefia (2008) e Cavalcante e Macedo (201d)mento
do numero de variaveis pode fazer com que mais DB#Jsituem na
fronteira de eficiéncia. Observa-se que ha, nestdefn, sempre mais
de sete estados com eficiéncia maxima, o que aantemlimero de
componentes do primeiro quartil (em branco na Egbel reduz o
numero de componentes dos dois quartis centraigti®o quartil (em
vermelho), dos estados menos eficientes, permaresa sete
componentes.

Além dos ja citados como eficientes para o modam s
variavel PIBper capita(Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Maranh&o),
Ceara e Piaui também alcancaram, sempre, o result@iD e se
posicionaram entre as DMUs mais eficientes. MaranG&ara e Piaui,
na secao introdutéria da andlise estdo evidencipdosterem uma
disponibilidade menor de recursos investidos encagho, conciliada
com o fato de estarem entre os menorespRiEapitado pais. O Ceara
apresenta uma quantidade maior de recursos gastogdecacao,
guando comparado aos outros dois, mas também mstacs estados
com os menores valores de Riér capita.

Amazonas, Mato Grosso e Rio de Janeiro apresentearie
modo permanente, entre 0os menos eficientes. Am&pdias estiveram
entre os menores indicadores de eficiéncia em t/és quatro
segmentos.

A Tabela 8, seguinte, apresenta os resultadosististas,
aplicados ao conjunto das unidades mais eficieoletijos ao serem
utilizados como variaveis de entrada os gastosaaé&tiuaigper capita
em educacao e o PlBer capita,do periodo de um até cinco anos
anteriores as respectivas avaliacbes de ensinoeladonadas aos
resultados das avaliacbes para o ensino fundamsétas iniciais,
ensino fundamental séries finais, e ensino médio.
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Tabela 8 - Resultados estatisticos para regressis Ho grupo de DMUs
eficientes da Tabela 7.

Modelo 3
2005 2007 2009 2011
EFSI EFSF EM | EFSI EFSF EM| EFSI EFSF EM| EFSI EFSF EM
R 0,9061 0,8529 0,94¢7 0,7665 0,6689 0,7654 0,8069 0,91983H,0,8625 0,8478 0,9517
» R-Quadrado 0,8211 0,7274 0,8963 0,5876 0,4474 06859 D,663462 0,966B 0,7439 0,7188 0,9056
2 VvalorF 0,0024 0,0106 0,004 0,0701 0,1687 0,710 0,070®93, 0,000¢ 0,0656 0,0791 0,0089
; Valor P int 0,0005 0,0000 0,00p0 0,0002 0,0001 0,004 110,00,0001 0,0000 0,0019 0,0006 0,0006

Valor P Var X1
Valor P Var X2

0,2755 0,7068 0,07
0,0109 0,0197 0,00

P9 0,5132 0,7643 0,
B3 0,7261 0,6433 0,

28H3I¥ 0,3656 0,094
1392 0,0189 0,004

9 0,8310 0,6803 0,2400
5 0,0477 0,0659 0,0106

R
R-Quadrado
Valor F

Valor P int
Valor P Var X1
Valor P Var X2

4 Anos

0,9091 0,8330 0,94
0,8264 0,6938 0,94
0,0052 0,0287 0,00
0,0007 0,0001 0,00
0,7183 0,9456 0,17
0,0135 0,0448 0,00]

3 0,7467 0,6448 0,7
11 0,5576 0,4157 0O
10 0,1302 0,2609 0,1
D1 0,0003 0,0002 O,
B9 0,7250 0,9962 0,
73 0,5459 0,4838 0,

549 0,8004 0,908837
698 D,848195 0,967
214 0,046059, 0,000
007 (1,00,0000 0,000y
0ABID 0,7521 0,04(
03B1aB 0,0064 0,00(

,0,8625 0,8454 0,9475
6 0,7439 0,7147 0,8977

0,0656 0,0814 0,0105
0 0,0014 0,0004 0,0005
0 0,9779 0,7559 0,3190
1 0,0429 0,0633 0,0113

R

R-Quadrado
Valor F

Valor P int
Valor P Var X1
Valor P Var X2

3 Anos

0,9130 0,8384 0,94
0,8336 0,7030 0,88
0,0046 0,0262 0,00
0,0005 0,0001 0,00
0,7633 0,7442 0,28
0,0097 0,0257 0,00

5 0,7423 0,6395 0,7
45 0,5511 0,4090 0
15 0,1350 0,2685 0,1
D1 0,0002 0,0001 O,
U5 0,7119 0,9245 0,
70 0,5111 0,4122 0O,

516 0,7991 0,904834
p650 D,638184 0,967
248 0,041DD60, 0,000
004 01,00,0000 0,000y
3(EVID 0,8235 0,047
49328 0,0073 0,00(

,0,8639 0,8457 0,9463
b 0,7464 0,7153 0,8955
0,0643 0,0811 0,0109
0 0,0016 0,0005 0,0006
4 0,9614 0,8005 0,3868
1 0,0341 0,0496 0,0080

R

R-Quadrado
Valor F

Valor P int
Valor P Var X1
Valor P Var X2j

2 Anos

0,9177 0,8716 0,93
0,8422 0,7597 0,81
0,0039 0,0139 0,00
0,0004 0,0000 0,00
0,8454 0,3109 0,37
0,0058 0,0077 0,00

1 0,7494 0,6406 0,7
82 0,5617 0,4104 0
18 0,1272 0,2669 0,1
D1 0,0001 0,0001 O,

p8 0,5525 0,4153 0,

B8 0,6364 0,9409 0,$8B41B 0,7854 0,147

511 0,7710 0,900244
5641 9,898103 0,969
254 0,164:360, 0,001
003 1B00,0003 0,000y

65844 0,0517 0,003

,0,8676 0,8527 0,9521

p 0,7527 0,7271 0,9065
0,0304 0,0389 0,0027
0 0,0005 0,0001 0,0001
40,7590 0,4920 0,2860
7 0,0183 0,0302 0,0021

R
R-Quadrado
Valor F

Valor P int
Valor P Var X1

1 Ano

Valor P Var X2

0,9250 0,8779 0,93
0,8555 0,7706 0,8
0,0030 0,0121 0,00
0,0003 0,0000 0,00
0,4943 0,2835 0,67

9 0,7472 0,6580 0,7
65 0,5582 0,4330 O
P4 0,1951 0,3215 0,1
D1 0,0005 0,0002 O,
5 0,7365 0,7390 0O,

0,0034 0,0050 0,00]

545 0,7898 0,908294
693 D,628207 0,959
855 0,0864.38, 0,000
011 02,00,0000 0,000y
38012 0,6909 0,271

P2 0,4551 0,3024 0,

,0,8784 0,8577 0,9625
B 0,7716 0,7357 0,9264
0,0522 0,0698 0,0054
0 0,0016 0,0005 0,0004
3 0,8783 0,6700 0,2064

181746 0,0214 0,004

8 0,0275 0,0421 0,0039

Fonte: Resultados processados no aplicativo Excel 2007.

Ao contrario da analise de regressdo aplicada a&mejpo
modelo, em que ndo era possivel obter conclusGeanadise de
regressao aplicada ao grupo das DMUs eficientes gste modelo, que

considera o PlIBer capitaentre as variaveis de entrada, demonstrou

resultados de maior correlagdo quando considerada® variaveis de
saida, as notas nas avaliagbes do ensino médior(fRajuadrado e
menor valor F e valor P para as variaveis).

Os resultados sdo coerentes ao fato de este mivegino ser,
conforme estabelecido pela Constituicdo Federabuitdo exclusiva
dos estados, enquanto os demais niveis de ensinestgdados sdo de
sua responsabilidade, porém compartilhada com oscipios.
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4.4 Ensino médio, exclusivamente, e Pl capita

A Ultima etapa de andlise considera, da mesma fajoma
realizado na segunda etapa, apenas o nivel dedatexglusiva dos
estados em matéria de educacdo: o ensino médiobokdagem
apresentada na segunda etapa é acrescentadavelvéeidgiqueza dos
estados, por meio da insercdo do pdB capitaentre osnputs.

A Tabela 9, na sequéncia, apresenta os indicadereficiéncia
calculados para o quarto modelo. Séo utilizadosoceariaveis de
entrada a estimativa (restricdo das demonstragiadheis de parte dos
estados) do gasto médio por estudante do ensindoméltido ao
dividir o total gasto em educacgdo pelo nUmero dead matriculados
no ensino médio em cada ano, e o valor médio dopiBcapitado
mesmo periodo em que foram apropriadas as inforesagdbre os
gastos em educacgdo (de um a trés anos). As variéleeisaida sédo
compostas pelos resultados do ensino médio, coafavaliacbes do
INEP.

Tabela 9 Eficiéncia dos gastos dos estados brasileiroedumacéo para os
resultados do ensino médio de 2005 a 2011, comsidero PIB.

Estado 2005 2007 2009 2011
3anos 2anos 1ano anos 2anos lano 3lanos 2anos 1ano 3anos 2anos 1ano

Acre 0,9277 0,9243 0,9214|0,9848 0,9864 0,9811|0,9817 0,9843 0,9853|0,9535 0,9609 0,9725
Alagoas 0,9719 0,9705 0,9883|0,9033 0,9038 0,8957| 0,9639 0,9749 0,9775|0,9188 0,9202 0,9191
Amapa 0,9126 0,9133 0,9106|0,8728 0,8696 0,8693| 0,9014 0,9076 0,9097|0,9208 0,9297 0,9370
Amazonas 0,7413 0,7353 0,7327|0,7792 0,7788 0,7814|0,8320 0,8394 0,8460|0,8623 0,8586 0,8727

Bahia 0,9858 0,9760 0,9656|0,9885 0,9965 0,9925| 1,0000 1,0000 1,0000|0,9678 0,9727 0,9773
Ceara 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000{1,0000 1,0000 0,9997(1,0000 1,0000 1,0000

Distrito Federal (0,9186 0,9186 0,9186|1,0000 1,0000 1,0000{0,8418 0,8418 0,8418| 0,9346 0,9346 0,9346
Espirito Santo | 0,9052 0,8615 0,85640,8495 0,8495 0,8495| 0,9045 0,9414 0,9349(0,9145 0,9144 0,9193
Goias 0,8607 0,8618 0,8643|0,8563 0,8557 0,8545|0,8965 0,9065 0,9065|0,9421 0,9409 0,9449
Maranh&o 1,0000 1,0000 1,0000f 1,0000 1,0000 1,0000]0,9840 0,9843 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000
Mato Grosso 0,8459 0,7923 0,7968|0,8415 0,8463 0,8432|0,8199 0,8416 0,8402|0,8854 0,8819 0,8884
Mato Grosso do Sul|0,9714 0,9754 0,9812|0,9705 0,9695 0,9669| 1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000
Minas Gerais 1,0000 1,0000 0,9923|1,0000 1,0000 1,0000]0,9862 1,0000 1,00001,0000 1,0000 1,0000

Para 0,9951 1,0000 1,0000 1,0000 0,9989 0,9823| 1,0000 1,0000 1,0000|0,9572 0,9631 0,9758
Paraiba 0,9174 0,9229 0,9215|0,9726 0,9646 0,9589|0,9760 0,9780 0,9726|0,9666 0,9708 0,9720
Parana 0,8983 0,8964 0,8990|0,9522 0,9519 0,9490| 0,9398 0,9426 0,9453]0,9156 0,9156 0,9156

Pernambuco 1,0000 1,0000 0,9981|1,0000 1,0000 0,9643|0,9251 0,9239 0,9166(0,9447 0,9431 0,9444

Piaui 1,0000 1,0000 1,0000f 1,0000 1,0000 1,0000]1,0000 1,0000 0,9980( 1,0000 1,0000 1,0000

Rio de Janeiro | 0,7594 0,7594 0,7594|0,8204 0,8204 0,8205|0,7967 0,7967 0,8032|0,8985 0,8985 0,8985
Rio Grande do Norte| 0,9039 0,8916 0,8861|0,9081 0,9067 0,9057|0,9300 0,9340 0,9322(0,9381 0,9399 0,9412
Rio Grande do Sul {1,0000 1,0000 1,0000]1,0000 1,0000 1,0000(1,0000 1,0000 1,0000|0,9865 0,9865 0,9865
Rondénia 0,9624 0,9580 0,9507|0,9561 0,9620 0,9594|1,0000 0,9982 0,9937|0,9676 0,9674 0,9605
Roraima 0,9675 0,9746 0,9712]0,8950 0,8947 0,8948| 0,9325 0,9340 0,9308]0,9409 0,9490 0,9555
Santa Catarina | 0,8704 0,8704 0,8704|0,9434 0,9435 0,9435| 0,8997 0,9259 0,9270|1,0000 0,9993 1,0000
Sao Paulo 0,8245 0,8245 0,8245| 0,9054 0,9054 0,9054|0,8753 0,8753 0,8753| 0,9495 0,9495 0,9495
Sergipe 0,9455 0,9456 0,9443|0,8451 0,8449 0,8445| 0,9307 0,9352 0,9432|0,9113 0,9113 0,9155
Tocantins 0,8610 0,8603 0,8599| 0,8887 0,8912 0,8881| 0,8994 0,8999 0,8984|0,9577 0,9615 0,9715

Fonte: Resultados obtidos dmftwareSIAD.
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Na avaliacdo dos resultados apenas do ensino mg&diom a
insercdo da variavel representativa da riquezanaapealois estados
alcancaram a eficiéncia maxima em todos os segmsedo tempo
analisados: Ceara e Rio Grande do Sul. Os estalddirths Gerais,
Maranhdo e Piaui também permanecem em posicdo staqde,
predominantemente no quartil superior, da mesnradaromo ocorreu
no modelo anterior, que acrescentou a variavel p¢B capita ha
comparacdo com as avaliacdes dos trés niveis d®ens

Da mesma forma que na analise da etapa anteri@stados do
Amazonas, Mato Grosso e Rio de Janeiro permaneceenpre, entre
0s menos eficientes. Goias, novamente, apreseatemse 0s menos
eficientes em trés dos quatro segmentos temp@@@5H( 2007 e 2009).

A Tabela 10 apresenta os resultados estatistiptisados ao
grupo das DMUs mais eficientes, obtidos ao serdtizattos como
variaveis de entrada os gastos médios anuais ecaghupor aluno do
ensino médio e o PlIBer capita,do periodo de um até trés anos
anteriores as respectivas avaliagbes de ensineoeladonadas aos
resultados das avaliacdes para o ensino médio.

Tabela 10 - Resultados estatisticos para regréiss@o do grupo de DMUs
eficientes da Tabela 9.

M odelo 4
2005 2007} 200p 2011
R 0,9727 0,779p 0,9885 0,9494
R-Quadrado 0,941 0,605 0,9972 0,9014
g Valor F 0,0029 0,0965 0,0005 0,0097
m Valor P int 0,000% 0,0042 0,000 0,0002

Valor P Var X1| 0,23444 0,6137 0,137 0,3284
Valor P Var X2| 0,009 0,282 0,007 0,0244

R 0,9902 0,791p 0,989 0,9479

R-Quadrado 0,98Q05 0,62p5 0,9139 0,8985
g Valor F 0,0004 0,1395 0,0007 0,0103
N Valor P int 0,0001 0,0005 0,00p0 0,0002

Valor P Var X1| 0,023l 0,4993 0,0962 0,4268
Valor P Var X2| 0,002 0,250 0,0067 0,0176

R 0,9921 0,829 0,9827 0,9609

R-Quadrado 0,9843 0,68B5 0,958 0,9233
g Valor F 0,0002 0,0970 0,0012 0,0059
~ Valor P int 0,0002 0,0042 0,00p0 0,0001

Valor P Var X1| 0,013) 0,30342 0,22P6 0,2285
Valor P Var X2| 0,000fF 0,138 0,0066 0,0120

Fonte: Resultados processados no aplicativo Excel 2007.

Observa-se que este é o conjunto com melhoregadsalem
termos estatisticos. O grupo de DMUs do ano de ap@sentou-se um
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pouco inferior, em razao da presenca do DistribeFa, que esta entre
as DMUs mais eficientes apenas nesse periodo,os cgdos estdo
sempre fora do padréo (altos gastos e altos vaiier&Bper capitd.

4.5 Sintese sobre os resultados encontrados

Pelo fato de o estudo sobre a eficiéncia dos gastosducacao
dos estados brasileiros ter apresentado os desdeii@s expostos,
cabe uma sintese sobre os procedimentos e osatEmullcancados.

O trabalho foi realizado em quatro etapas distines
complementares, com o objetivo de ampliar as pitigsites de analise
e permitir conclusbes mais robustas. Assim, foispas observar
diferentes aspectos, de acordo com as alterac8esmdaveis de estudo,
repetidas para diferentes cortes na linha de tedgionitada pela
pesquisa.

Enfatiza-se que o estudo utiliza-se de informacfieperiodo de
2001 até 2011. Entretanto, os resultados das DMblgdas iniciam-se
em 2005, e seguem, a cada dois anos, até 2011.c&daaresultado
existe um periodo de aplicacdo de recurso delimifzelo estudo, de
modo a ndo comparar apenas resultados e gastos) deesmo ano,
numa visao exclusiva de curto prazo extremo.

De acordo com o que foi observado, apenas o estadgio
Grande do Sul apresentou-se sempre no quartil isuypem todos os
anos e modelos de analise, apesar de nao ter estagiwe na fronteira
de eficiéncia (eficiéncia = 1,00). Minas Gerais bkém foi de grande
destaque, e ficou fora do quartil superior aperagjmarto modelo,
quando foram comparados os gastos por aluno docensidio e o PIB
per capitae os resultados das avaliagbes de ensino no ar2®08:
considerando o corte temporal correspondente a08. # posicao de
destaque dos dois estados deve-se, essencialmaotefato de
apresentarem excelentes avaliacdes pelo sisterafededo do INEP.
Exceto pela avaliagdo do ensino médio de Minasi§erm 2009, e das
séries iniciais do ensino fundamental do Rio Grashale&Sul, em 2011,
(ambos em 6° lugar) esses estados estiveram sempee 0S cinco
melhores do pais, em todos os niveis de ensind@lps estudados.

Outros dois estados que se destacaram, embora amsm
frequéncia, foram o Maranhdo e o Para. Entretantm eficiéncia deve-
se mais ao fato do baixo gasto, uma vez que okadss nas provas do
INEP de ambos jamais tiveram qualquer expressieidadua presenca
entre 0s piores resultados € constante. Entretaatosiderando as
condicbes econdbmicas e os valores orcamentariasvishes (entre 0s
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cinco menores gastoper capita em quase todo o periodo), seus
resultados em educacdo sdo consideraveis, a perperchitirem boas
colocacdes na avaliagcao de eficiéncia.

Ainda sobre os melhores indices de eficiénciaalaslas também
sdo convergentes em alguns pontos de destaquesexvatbum periodo
determinado: Pernambuco para as avaliagbes de P§tfo Federal
para as de 2007; Bahia para as de 2009; e Mats&dus Sul e Santa
Catarina para as de 2011.

O estado de Pernambuco aumentou seus gastos eat&olums
periodos mais recentes, mas ainda ndo conseguieniantar seus
resultados em avaliacdes de ensino na mesma pampdkparecia entre
0s mais eficientes em 2005, pelos baixos gastés2@16 era o estado
com menor gastper capitaem educagao.

O Distrito Federal sempre apresentou bons resdtaolas
avaliacBes de ensino. Entretanto, também é umaiadas com maiores
gastosper capitg e o maior PIBper capita.O fato de ter aparecido
como destaque em eficiéncia apenas em 2007 detmtes apresentado
as melhores notas do ensino médio nesse ano, cahob@o fato de um
“menor custo”, ja que entre 2003 e 2007, periodsebpara o
balanceamento com o resultado de 2007, o Distattefal apresentou
gastoger capitamenores do que outros trés ou quatro estados.

A posicdo de destaque do estado da Bahia, em 2009,
provavelmente, esta relacionada ao fato de seuomeéésempenho em
avaliacdo de ensino médio (12° lugar) ter ocomielsse ano, aliado aos
baixos gastos em educacao.

Quanto ao Mato Grosso do Sul e a Santa Catarinbosam
possuem caracteristicas semelhantes: nem alta® &aigos gastos em
educacdo, aliados a boas avaliagbes em ensinoofpireghtemente
entre os cinco primeiros, e nunca fora dos dez beis avaliados). Em
2011, ambos apresentaram uma Otima combinacéo esndderentes
niveis de ensino, especialmente para o ensino médjae os colocou
em posicdo de destaque quanto a eficiéncia no adlltsmgmento
temporal da andlise.

N&o houve nenhum estado que tenha sempre se dptEse
quartil inferior, das DMUs menos eficientes. Os ggeapresentaram
predominantemente menos eficientes sdo: Amap4a, émsz Rio de
Janeiro e Sergipe. Rio de Janeiro, em termos edoo$mpode ser
comparado ao Rio Grande do Sul, pois apresentacsmmaiores PIB
per capitado pais, e gastos razoaveis em educacao. Suascaeslipelo
INEP nunca o mantiveram em posi¢do de destaquenofigentre os 10
primeiros apenas na avaliagdo das séries inioiaendino fundamental,
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de 2005. O estado do Sergipe, por sua vez, nacegoasfugir da
comparacgdo regional: apresenta gastos em educapé&doses ao de
estados vizinhos, mas os resultados nas avaliagéeensino ndo
acompanham o acréscimo or¢gamentério, motivo pedb aparece entre
0s de menor eficiéncia.

Amapa sempre esteve entre os cinco estados comesgastos
em educacager capita,entre 0s cinco com piores desempenhos do
ensino fundamental, e com resultados razoaveis @amasino médio:
nada que possa afastar seu conceito de ineficjéooissiderando o
montante de recursos alocados. O estado vizinhoazdnas, nao
apresenta gastos tdo altos, e vem mostrando ewohgs notas das
avaliacGes de ensino, especialmente no ensino rerdigue passou da
262 colocagdo, em 2005, para a 162, em 2011: amiveseus resultados
ainda sao baixos se comparados ao orcamento alEstireducacao.

O estado do Tocantins aparece entre oS menos nédisiem
todos os modelos apenas para as avaliagdes de dosamo de 2005. O
estado sempre esteve entre 0 sexto e 0 sétimo Gior gastoper
capitaem educacéo, e foi no ano de 2005 que obtevepmarto dos
niveis de ensino avaliados, as menores notas.

o SC 2| Alta eficiéneia; sob todos os pontos de
: o ) =} £ % 2
y °°U0 E-&; B oo| vistaconsiderados na pesquisa
08 Ly " L S
S '- Baixa eficiéncia. sob todos os pontos de
I #®| vista considerados na pesquisa

Figura 6 - Mapa da eficiéncia dos gastos dos estadsileiros em educacéo,
de acordo com os resultados obtidos de 2005 a 2011.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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A Figura 6 encerra 0 assunto, ao apresentar umeliacao
final sobre a eficiéncia dos estados brasileir@sgastos com educacao,
de acordo com a metodologia adotada para estaipasqu

4.6 Relacdes estatisticas

N&o houve expectativa, por parte da presente msquie
demonstrar alta correlacdo entre as variaveissaus, € muito menos
buscar funcbes em modelos paramétricos que tivessgracidade
explicativa e preditiva. A relagcdo ndo linear entie variaveis
representativas de recursos e resultados foi arguigou a escolha da
Andlise Envoltéria de Dados para alcancar os olggtpropostos, por
consideraoutlierscomo possiveisenchmarksmodelos de eficiéncia, e
ndo como unidades de observacéo a serem excliddasdelo.

Entretanto, em um grupo de DMUs similares, existe a
possibilidade de estas convergirem para funcOereseptativas da
interacdo entre variaveise y, com significativa correlacdo obtida por
meio de analise de regressao.

Nesse sentido, para os elementos mais eficientedis as
sec¢Oes, foram realizadas andlises de regressaw. liDbservou-se que
as DMUs mais eficientes do ultimo modelo, que aersi a relacéo
entre gastos em educacéo e cultura por aluno dooemgdio e o PIB
per capitacomo variaveis de entrada, e os resultados ndiaghes de
ensino como variaveis de saida, sdo melhor adaptawem modelo de
funcdo que explique essa relacéo.

Os valores de R-quadrado apresentaram-se sempzecsap a
0,89, exceto para 0 ano de 2007, em que o Digtateral esta entre as
unidades de observacdo, e seus valores totalmerdedbs padrbes
causa distor¢cdes ao modelo, com R-quadrado ettire 0,7. O valor F
também se apresentou superior a 0,05 apenas nadea2007, pelo
mesmo motivo.

O primeiro modelo, que considera os gastos em edaca
culturaper capitacomo variaveis de entrada e as notas nos tréis e
ensino como variaveis de saida, foi 0 que apresemnor relacdo
entre as variaveis, ndo abrindo possibilidade jpdieaéncias a partir de
metodologias paramétricas. Entretanto, ao incluiragavel PIB per
capita (terceiro modelo), os resultados mostraram a bitigside de
elaborar funcbes com razoavel poder explicativopaatir dessas
variaveis, para a maior parte das se¢des (R-quadeadté 0,96).
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5 CONSIDERACOES FINAIS E SUGESTOES PARA ESTUDOS
FUTUROS

Este capitulo apresenta as consideracBes finais do
desenvolvimento da pesquisa, quanto aos objetratsmidos e quanto
aos resultados alcancados. E, ainda, s8o exposgest8es para
trabalhos futuros.

5.1 Consideragfes quanto aos objetivos

A partir dos procedimentos metodologicos adotadasa pa
pesquisa (Secao 3) e das analises e resultadostiets (Secdo 4) foi
possivel demonstrar o grau de eficiéncia na wifizade recursos dos
estados para educacdo, em varios segmentos de terappartir da
utilizacdo de diferentes varidaveis representativides recursos e
resultados.

A pesquisa buscou, dessa forma, apresentar maislasil tanto
em termos de variaveis utilizadas, quanto de pesiat tempo, como
tentativa de diminuir o viés que as escolhas padercausar nos
resultados e, assim, oferecer suporte a conclusé@isconcretas sobre
0 desempenho dos estados brasileiros.

Desse modo, entende-se que foi atingido o objetiecal
proposto para essa pesquisa, que é demonstraruodgraficiéncia
alcancado pelos estados brasileiros na alocacamadesos publicos
para a educacdo entre os anos de 2001 e 2011 dewmmsio oS
resultados por eles alcancados.

O objetivo especifica (discutir alternativas para a prestacdo de
contas que considerem a relagdo entre recursaadtis e resultados
alcancados) foi realizado por meio de pontos dadtecna revisdo de
literatura (Secdo 2) e pela exposicdo dos resudtaBecdo 4).
Reconhece-se que os resultados da pesquisa nd&sspra verdade
absoluta, mas que sao uma forma mais isenta dsempae a sociedade
algo além de informagbes pulverizadas em diferentefos e que,
objetivamente, pouco contribuem para a compreessére resultados
efetivos da gestdo por parte daqueles que devesgnos principais
interessados: os cidadaos.

O objetivo especifict (identificar os estados que apresentam os
melhores resultados a partir dos recursos alocadadlucacéo e,
consequentemente, aqueles com resultados menafatsains) foi
alcancado e devidamente exposto na Secéo 4, cdastaorganizacao
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de procedimentos na Secédo 3. Por meio da convdes@lados brutos
oferecidos por péaginas daternet (INEP, IBGE, MEC, entre outros),
foram criadas variaveis representativas de recuesossultados, para
utilizacdo nosoftware SIAD, e processamento das informacdes sobre
eficiéncia dos estados (DMUSs).

Como consequéncia, 0 objetivo especifico({demonstrar os
resultados de destaque, para possibilitar pratieasenchmarkingde
gestdo) também foi atingido. A andlise dos resalad partir de varios
cenérios (diferentes variaveis e espacos de tenmeojnite chegar a
conclusbes sobre estados de destaque, e cuja gekiéacional pode
ser vista como modelo para préaticas wEnchmarking E possivel,
inclusive, utilizarbenchmarksliferentes, apropriados (mais proximos) a
realidade econémica de cada estado, uma vez quesDidhh 6timos
resultados e boa disponibilidade de recursos dée tiomo eficientes da
mesma forma que DMUs de baixa disponibilidade dars®s e baixos
resultados em avaliagbes de ensino. A eficiénaimtapa nada mais é
do que o alcance de resultados adequados aosagcorssumidos, que
tem como parametros os recursos e resultados dades semelhantes.

5.2 Consideracfes quanto aos resultados

A realizagdo desta pesquisa permitiu demonstrdici@recia dos
estados brasileiros em diferentes perspectivasriedos distintos na
mesma linha de tempo.

Nesse sentido, buscou-se analisar os resultadosiitles de
ensino atribuidos, constitucionalmente, a respolidatle dos estados e
compara-los aos gastos realizados, de acordo conrelagdrios
contabeis que seguem a classificacdo orcamentd&idudcdes e
subfuncdes de despesas prevista pela Portaria MO12/4999.

A utilizacdo das variaveis representativas de smsua partir de
gastos acompanha o que ja foi realizado em esgidhilares realizados
no Brasil, como os trabalhos de Faria, Jannuz#va 008), Machado
Junior, Irffi e Benegas (2011), Zogtdtial. (2011), e Silvaet al. (2012),

e no ambito internacional, como o trabalho de BaldaGuin-Siu e
Mello (2003). Outros trabalhos no ambito internaelp como o de
Afonso e Aubyn (2005) sugerem a utilizacdo degse tie variavel,
embora ndo o tenham feito, devido a distor¢cdo clupelas diferengas
de cambio (estudosross-country. A variavel PIB per capita foi
utilizada por Silveet al. (2012) como forma de relativizar a riqueza das
DMUs avaliadas.
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A utilizagdo das notas de avaliagbes de ensino,
independentemente de qualquer grau de correlac@otamm em
modelos estatisticos, é entendida por Afonso e AB05) como uma
das formas mais adequadas. Hauner (2008) afirmeaague indices
relacionados a professores por aluno, alunos raktdos, taxas de
aprovagédo, entre outros, relacionam-se mais aossmgilizados pelo
Estado no alcance dos objetivos, do que ao algaopeiamente dito do
objetivo principal, que é elevar os niveis de ed@oaconhecimento e
formacg&o. Nesse aspecto, a presente pesquisaenovelacdo a outras
realizadas no ambito nacional, que se utilizam na@sdados que
correspondem aos meios do que aos objetivos, epndxiedisticamente,
a relacdo possa ser mais significativa.

A realidade quanto a possibilidade de obtencéoededados,
entretanto, ndo é tdo simples. Foram pesquissitessde Tribunais de
Contas e de Secretarias de Estado, e muitos datespresentavam
todas as demonstracdes financeiras necessarias @aperiodo
pretendido pelo estudo.

A pagina eletrdonica da STN apresentou a melhoriboitdo, e
de la foram obtidas todas as demonstragdes. Aifedlagfio dos gastos
pelos estados, quanto as subfun¢des, ndo se mosemnte em varios
deles e para periodos alternados. Por isso, reeserea uma forma
alternativa: utilizar valores estimados a partirgéstoper capita,ou do
gasto por aluno matriculado no ensino médio, coamiveis de entrada
representativas do nivel de consumo de recursoa p#ngir 0s
resultados nos exames de avaliagdo de ensino ceoiake pelo INEP.
Quanto a esses valores que compdem as variaveiside ndo houve
qualquer necessidade de ajuste ou estimativa,gpareen disponiveis e
sem quaisquer lacunas.

Contornados os obstaculos na obtencdo dos dadysstadas as
variaveis, quatro modelos para avaliagdo foram oetalvs e
processados peknftwareSIAD, que apresenta os resultados a partir da
Analise Envoltéria de Dados: o primeiro considesaatas de avaliacao
do ensino fundamental e médio e as estimativasasi®gem educacéo
e culturaper capitg o segundo considera apenas as notas de avaliacdo
do ensino médio e as estimativas de gastos em @thueacultura por
aluno matriculado; o terceiro é essencialmente |liguea primeiro e
acrescenta o PlBer capita as varidveis de entrada; e o quarto
acrescenta essa mesma varidvel ao segundo modelocansidera
apenas o ensino médio. Cada modelo foi reprocessrdoas notas de
avaliacdo de ensino do INEP de cada ano (2005, 2008 e 2011), e
seus respectivos recursos estimados utilizados.
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Aos elementos mais eficientes de cada modelo, guerfmr
periodo, foram aplicadas técnicas estatisticagglessao linear, com o
objetivo de verificar a existéncia de relagbeseemtiriaveis de DMUs
bastante distintas nos aspectos de capacidadecdisae e resultados
alcancados nas avaliacbes de ensino, e que, messim, &ituam-se,
igualmente, na fronteira de eficiéncia, ou préxiraasla. Verificou-se
gue o quarto modelo, que considera gastos por aaremsino médio e
PIB per capitacomo variaveis de entrada, e resultados em adGakage
ensino apenas do ensino médio como variaveis dia,sai 0 que
apresenta as melhores possibilidades de elaboragiofungbes
explicativas, com capacidade preditiva por meiosagsvariaveis
utilizadas para estimar resultados de acordo copgasi®s realizados em
unidades de alto padrao ou padrdo maximo de efiaién

A escolha pela utilizacdo da estatistica compdenagpeim
complemento a DEA, uma vez que, dada a escolhead@seis a partir
de consideragdes tedricas, o estudo ndo se origoétal relacéo
estatistica que pudesse existir entre as variddaisetodologia DEA é
Gtil exatamente por ndo necessitar de uma formaidoal prévia e
considerar todo o conjunto de elementos, dentrquass alguns deles
seriam considerados comoutliers nos procedimentos estatisticos
(BELLONI, 2000; HAUNER, 2008; PENA, 2008; CAVALCANH e
MACEDO, 2011). A falta de relacdo entre indicadogesiais e gastos
publicos ndo esta relacionada a sua inexisténeis, sim, a deficiéncias
de dados ou problemas econométricos (BALDACCI, GSIN e
MELLLO, 2003). A DEA, por sua vez, avalia os eletasne sua
possibilidade de serem modelos de eficiéncia, e devios a serem
excluidos, o que ocorreria com o Distrito Fedgral, exemplo, caso a
selecdo de variaveis partisse de sua conformidadenmdelos voltados
a tendéncias centrais.

De acordo com os resultados da pesquisa, MinasisGerRio
Grande do Sul sdo destaques em eficiéncia em aaratopdelo: os dois
estados apresentam investimentos razoaveis em gétuoa estao
sempre entre as melhores notas de avaliacdo doelkiranhdo e Para
também se apresentaram, predominantemente, coi@dnef& maxima,
mas possuem um perfil contrario ao dos outros d@isos resultados
em avaliacdes de ensino; baixos gastos; e, aiadegdvalores de PIB
per capita.Outros estados, como Amazonas, Amapa, Rio derdagei
Sergipe, séo destaques pela baixa eficiéncia elgugranodelo. Rio de
Janeiro apresenta um perfil préximo ao do Rio Geahwl Sul (destaque
em eficiéncia) quanto a gastos em educacdo epBtB-apitg porém
distante do mesmo desempenho nas avaliacdes dmw.e8srgipe, que
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tem um PIBper capitae gastos em educacéo superiores ao de seus
vizinhos regionais, apresenta resultados em a@&acde ensino
superiores a boa parcela deles, mas ndo propoic@essa diferenca, o
gue o posiciona entre os menos eficientes. Amazerarapa também
ndo apresentam resultados equivalentes aos reauitrsdos, quando
comparados aos demais estados. A organizacdo gaiggesde modo a
utilizar diferentes modelos e distintos periodos linea de tempo
analisada, foi Util para consolidar as conclusdes.

A utilizacdo de apenas um periodo de tempo podema,
exemplo, trazer conclusdes de que Santa Cataieat@Grosso do Sul
sdo destaques de eficiéncia, quando, na verdadeat®nteceu apenas
para os resultados de avaliacdo de ensino de 20fesma conclusao
poderia ser apresentada para a Bahia se analigpdnas os resultados
de ensino de 2009, ou para o Distrito Federal, @aY 2ou, ainda, para
Pernambuco, em 2005. Tocantins, por sua vez, skEdaque em
ineficiéncia se utilizados apenas os resultadosesab avaliagbes de
ensino do ano de 2005.

A abordagem a partir de diferentes modelos tambéve &
mesma fungéo. A premissa de que os estados téspensabilidade de
oferecer o ensino fundamental e o ensino médiommeagie 0 ensino
fundamental seja de responsabilidade também dogipios, pode ser
aceita ou refutada, e argumentos podem ser cahstryiara qualquer
decisdo. Se a presente pesquisa buscasse se cancentaceite da
premissa, chegaria a conclusédo de que os estadBordéma e Rio
Grande do Norte estdo também entre os menos éfisiede modo
permanente, embora os baixos resultados tenhamdmapenas para
esse modelo. Ao considerar o ensino médio, bem cammmserir a
varidvel PIB per capita esses estados nao se tornam, obviamente,
modelos de eficiéncia, mas a concluséo até emdfutéivel sobre sua
ineficiéncia pode ser contrabalanceada pelos esfgtum pouco mais
satisfatorios, apresentados pelas outras persaectiv

Vale, ainda, destacar que as ineficiéncias apragamtpodem
estar relacionadas, além de fatores externos auipascdificeis de
classificar e mensurar, a falhas no controle saxialbaixos niveis de
governanca (HAUNER, 2008; RAJKUMAR e SWAROOP, 2008)
que, conforme mostram, claramente, os resultadgsedeente pesquisa
nem sempre maiores gastos implicam melhor qualidieleservico
publico ofertado (BALDACCI, GUIN-SIU e MELLO, 200FARIA,
JANNUZZ| e SILVA, 2008; REZENDE, CUNHA e BEVILACQUA
2010).
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5.3 Sugestdes para estudos futuros

Ao desenvolver pesquisas na area de gestdo e iticiaidd
publica, é possivel perceber a existéncia de lacugm temas
amplamente discutidos e sobre os quais ainda Ha mpiesquisar.

Sem considerar opcdes de pesquisas futuras regdicague foi
desenvolvido nesta, com aplicagbes em outros pEsjaditras areas da
gestdo de recursos publicos (saude, segurancagbli conjuntos de
unidades administrativas diferentes (municipiosisgm regides ou
microrregides, entre outras), hd muito espaco exgg#orado.

A insercdo de variadveis de entrada, representatiea®utras
condicbes das unidades administrativas estudatéas, de condicdes
econdmicas (como foi o PIBer capitg, como variaveis de condi¢cbes
sociais, culturais e geogréficas, por exemplo, @s sefeitos sobre
outputs,em modelos que utilizam a Analise Envoltdria del@a abre
muitas possibilidades de pesquisa na area.

Da mesma forma, a inser¢cdo de outras variaveis pggeam
representar resultados efetivos da gestao de oacpéblicos, sem abrir
espacos para meios disfarcados de resultados (oloheeprofessores,
numero de escolas etc.), comotputsa serem utilizados no modelo,
também constitui campo a ser estudado.

A pesquisa sobre os efeitos de investimentos nsslta€os
obtidos, e sobre 0s prazos em que esses resuffades ser esperados,
também poderia trazer respostas e reduzir as diigda permeiam o
ambiente de estudo da Contabilidade que busca dgmraomnesultados
na gestao publica.

Os meios sobre como fazer chegar aos cidadaosutao®s e as
informacdes gerados em processos de pesquisa gseanbuo
aperfeicoamento na publicidade e a transparéncigegtao publica,
bem como o entendimento destes sobre os fatos agoente suas
implicacdes, constituem outro conjunto de possiaides de pesquisa a
ser considerado.



103

REFERENCIAS

AFONSO, Anténio; AUBYN, Miguel St. Non-parametrip@roaches to
education and health efficiency in OECD countrisgirnal of Applied
Economics v. 8, n. 2, p. 227-246, 2005.

AGASISTI, Tommaso. Performances and spending effwy in higher
education: a European comparison through non-pdriana@proaches.
Education Economicsv. 19, n. 2, p. 199-224, 2011.

ALONSO, Marcos. Custos no servico publideevista do Servico
Publico/Fundacgéo Escola Nacional de Administracdo lica, v. 1,
n. 1, p. 37-63, jan./mar. 1999.

ANDRADE, Dalliane V. P.; VASCONCELOS, Natélia V. ;GHEKIS,
Hélio R.; QUEIROZ, Fernanda C. B. P.; QUEIROZ, Jesum V.
Disclosure eaccountabilityna gestao publica: uma investigacdo sobre a
evidenciacdo de recursos para educacdo no EstatiodGrande do
Norte. Revista Catarinense da Ciéncia Contébil - CRCSCv. 10, n.

28, p. 27-39, dez./mar. 2011.

ANGULO MEZA, Lidia; BIONDI NETO, Luiz; SOARES DE MELO,
Jodo Carlos C.B.; GOMES, Eliane GYDS - Integrated System
for Decision Support (SIAD - Sistema Integrado de poio a
Decisdo):a software packagefor data envelopment analysitemo
Pesquisa Operacional, v. 25, (3), p. 493-503, 2005.

ANGULO MEZA, Lidia; BIONDI NETO, Luiz; SOARES DE MELO,
Joéo Carlos C.B.; GOMES, Eliane G.; COELHO, P.H:(&e software

for decision analysis:a software package for data envelopment models.
In: 7th International Conference on Enterprise dimfation Systems -
ICEIS 2005, v. 2, p. 207-212.

ARRUDA, Angela M. F.; TELES, José S. A importanda controle
social na fiscalizagdo dos gastos publid®evista Razdo Contabil e
Financas v. 1, n. 1, p. 1-10, jul-dez. 2010.

BALDACCI, Emanuele; GUIN-SIU, Maria T.; MELLO, Luide. More
on the effectiveness of public spending on headite @and education: a
covariance structure moddiournal of International Development, v.
15, p. 709-725, 2003.



104

BELLONI, José A.Uma metodologia de avaliagdo da eficiéncia
produtiva de universidades federais brasileiras 2000. Tese
(Doutorado em Administracao Publica e Governo).sGude Pés-
Graduacgdo em Engenharia de Producdo. Universidedierd de Santa
Catarina, Florianépolis, 2000.

BONACIM, Carlos A. G.; ARAUJO, Adriana M. P. de; RANDA,
Claudio de S. Modelo conceitual de mensuracdo dsultezlo
econbmico em entidades publicasBCustos v. 3, n. 2, p. 48-67,
mai./ago. 2008.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988Texto Constitucional de 5 de
outubro de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.

Lei Complementar n.° 101 de 4 de maio de 2000. Estabelece
normas de finangas publicas voltadas para a reapitidade na gestao
fiscal e d& outras providéncias. Disponivel emipsHtvww.planalto.
gov.br/CCIVIL/Leis/LCP/Lcp101. htm>. Acesso em:juQ 2013.

.Lei Complementar n.° 131,de 27 de maio de 2009.
Acrescenta dispositivos a Lei Complementar n.° t@l4 de maio de
2000, que estabelece normas de financas publickadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal e da outras dénoeias, a fim de
determinar a disponibilizacdo, em tempo real, ddéorinacdes
pormenorizadas sobre a execucdo orcamentéaria rcéima da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipsponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcfl.htm>. Acesso em:
10 jul. 2013.

Lei n.? 4.320,de 17 de marco de 1964. Estatui Normas Gerais
de Direito Financeiro para elaboracdo e controle digamentos da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distritdefal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/LEIS/L268.htm>. Acesso
em: 10 jul. 2013.

.Lei n.° 9.394,de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as
diretrizes e bases da educacdo nacional. Disdomive<http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9394. htm>. Acessm: 10 jul. 2013.



105

. Portaria MOG n.° 42 de 14 de abril de 1999. Atualiza a
discriminacdo da despesa por funcdes de que tmataaiso | do § 1° do
art. 2° e 8 2° do art. 8°, ambos da Lei n.° 4.88(,7 de margo de 1964,
estabelece os conceitos de fungdo, subfuncdo, gonagr projeto,
atividade, operaces especiais, e da outras prwia® Ministério de
Orgcamento e Gestédo. Disponivel em: <http://wwwiiesdazenda.gov.
br/legislacao/ download/contabilidade/portaria4®.pdAcesso em: 10
jul. 2013.

CASADO, Frank L. Andlise envoltéria de dados: cdtose
metodologia e estudo da arte na educacdo supBdociais e Humanas,
v. 20, n. 1, p. 59-71, jan./jun. 2007.

CATELLI, Armando; SANTOS, Edilene S. Mensurandoragio de
valor na gestdo public®kevista de Administracdo Publica — RAPy.
38, n. 3, p. 423-449, mai./jun. 2004.

CAVALCANTE, Glaydson T.; MACEDO, Marcelo A. S.. Alige do
desempenho organizacional de agéncias bancaribsareip DEA a
indicadores do BSQontabilidade, Gestdo e Governancaj. 14, n. 3,
p. 3-17, set./dez. 2011.

CENEVIVA, Ricardo; FARAH, Marta F. S. Avaliacdo,fanmacéo e
responsabilizacdo no setor publi€evista de Administracédo Publica
— RAP,v. 46, n. 4, p. 993-1016, jul./ago. 2012.

CHIZZOTTI, Antonio.Pesquisa em Ciéncias Humanas e Socia&io
paulo: Cortez, 1991. 164 p.

COELHO, Mary C.; CRUZ, Flavio da; PLATT NETO, Orioh. A
informacdo contabil como ferramenta de auxilio neereicio do
controle socialRevista Contabilidade Vista & Revista v. 22, n. 3, p.
163-184, jul./set. 2011.

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADEResolugéo n.° 1.128,
de 21 de novembro de 2008. Aprova a NBC T 16.1 ac€ituacao,
Objeto e Campo de Aplicacdo. Disponivel em: <htpuiv.cfc.org.br/
sisweb/sre/detalhes_sre.aspx? Codigo=2008/001128esso em: 23
jul. 2013.



106

COOPER, William W.; SEIFORD, Lawrence M.; TONE, KaoData
envelopment analysisa comprehensive text with models, applications,
references and DEA solver software. New York: Spm Science
Business Media, 2007.

DI GIOACCHINO, Debora; SABANI, LauraEducation policy and
inequality: A political economy approactEuropean Journal of
Political Economy, v. 25, p. 463-478, 2009.

DINIZ, Josedilton A.  Eficiéncia das transferéncias
intergovernamentais para a educacao fundamental denunicipios
brasileiros. 2012. Tese (Doutorado em Contabilidade). Curs®de
Graduacdo em Contabilidade. Universidade de Satw,P&&o Paulo,
2012.

DINIZ, Josedilton A.; MACEDO, Marcelo A. S. ; CORR, Luis J..
Mensuracao da Eficiéncia Financeira Municipal nadire sua Relacao
com os Gastos nas Funcdes de Gove@wstdo & Regionalidade
(Online), v. 28, p. 5-20, 2012.

ELLIOTT, John .The impact of intensive ‘value for oney’
performance auditing in educational systerBslucational Action
Researchv. 10, n. 3, p. 499-506, 2002.

FARIA, Flavia P.; JANNUZZI, Paulo de M.; SILVA, S#no J.
Eficiéncia dos gastos municipais em salde e edocac@na
investigacdo através da andlise envoltéria no esdadRio de Janeiro.
Revista de Administracdo Publica — RARPv. 42, n. 1, p. 155-177,
jan./fev. 2008.

FARIA, Luiz C. S.; FARIAS, Evandro R.; SANTOS, LwaM.;
FERREIRA, Marco A. M.; SILVA, Ambrozina A. P. Indiclores de
qualidade de vida nos municipios mineiros e ef@ralocativa de
recursos publicosSociedade, Contabilidade e Gestée. 6, n. 1, p. 87-
103, jan./jun. 2011.

FERREIRA, Denise de Q. Contabilidade e gestdo daesgublica.
Revista Contabilidade Vista & Revista v. 14, n. 1, p. 9-30, abr. 2003.



107

FRANZESE, Cibele. Federalismo cooperativo no Brasil: da
Constituicdo de 1988 aos sistemas de politicasigsub2010. Tese
(Doutorado em Administracao Publica e Governo).sGude Pés-
Graduacdo em Administracdo Publica e Governo. Bscde
Administracdo de Empresas de S&o Paulo da Fundzetiiio Vargas,
S&o Paulo, 2010.

GARCIA, Ronaldo C. Subsidios para organizar avékacda acgdo
governamentalPlanejamento e Politicas Publicasn. 23, p. 7-70,
jan./jun. 2001.

GIL, Antonio C. Como elaborar projetos de pesquisa4. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2010. 171 p.

GUPTA, Sanjeev; VERHOEVEN, Marijn. The efficiencyf o
government expenditure: experiences from Afrigaurnal of Policy
Modeling, v. 23, n. 4, p. 433-467, 2001.

GUPTA, Sanjeev; VERHOEVEN, Marijn; TIONGSON, Erwit The

effectiveness of government spending on educatiwhhealth care in
developing and transition economi€auropean Journal of Political

Economy, v. 18, p. 717-737, 2002.

HAUNER, David. Explaining Differences in Public $&c Efficiency:
Evidence from Russia's RegioWorld Development, v. 36, n. 10, p.
1745-1765, 2008.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatést Estados.
Disponivel em: < http:// www.ibge. gov.br/estadésaicesso em 25
set. 2013.

Indices de precos ao consumidor — IPCA e INPMisponivel
em: <http://www.ibge.gov. br/home /estatistica/gatiores/precos/inpc
_ipcal/ipca-inpc_201305_1.shtm>. Acesso em 25 648.2

Produto Interno Bruto dos Municipios. Disponivel em: <http
/Iww.sidra.ibge.gov.br/bda/pesquisas/PIBMun/difasp?0=29&i=P
>. Acesso em 05 fev. 2014.



108

INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisag#&monais Anisio
Teixeira.Estatisticas do IDEB.Disponivel em: <http://portal.inep.gov.
br/web/portal-ideb/planilhas-para-download>. Acessp25 set. 2013.

KOHAMA, Heilio. Contabilidade Publica: Teoria e Pratica. 10. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2008. 352p.

MACEDO, Marcelo A. S.; BARBOSA, Ana C. T. A. M. Eféncia no
sistema bancério brasileiro: uma anélise do desemapde bancos de
varejo, atacado,middle-market e financiamento utilizando DEA.
Revista de Informacdo Contabil — RIC,v. 3, n. 3, p. 1-24, jul./set.
20009.

MACEDO, Marcelo A. S.; CASA NOVA, Silvia P. C.; ALHIDA,
Katia. Mapeamento e analise bibliométrica da @féo da Andlise
Envoltéria de Dados (DEA) em estudos em contallidae
administracdoContabilidade, Gestao e Governangar. 12, n. 3, p. 87-
101, set./dez. 2009.

MACEDO, Marcelo A. S.; CRUZ, Claudia F.; FERREIRAtacéli C.
S. indice de desenvolvimento sustentavel: umasmaloiada em DEA
para o0s municipios do estado do Rio de Jane@estdo &
Regionalidade,v. 27, n. 81, p. 19-31, set./dez. 2011.

MACHADO JUNIOR, Saris P.; IRFFI, Guilherme; BENEGAS
Mauricio. Analise da eficiéncia técnica dos gastms educacéo, salude
e assisténcia social dos municipios cearefdasejamento e politicas
publicas, n. 36, p. 87-113, jan./jun. 2011.

MEDEIROS, Paulo H. RGoverno eletrénico no Brasil: aspectos
institucionais e reflexos na governanca. 2004. 31MDissertacao
(Mestrado em Administracéo). Universidade de BieSHrasilia, 2004.

PASSADOR, Claudia S.; CALHADO, Gislaine C. Infraestra

escolar, perfil socioecon6mico dos alunos e quddidda educacdo
publica em Ribeirdo Preto/SPRevista de Administragéo,

Contabilidade e Economia da FUNDACE - RACEFE n. 6, p. 1-10,
dez. 2012.



109

PENA, Carlos R. Um modelo de avaliacio da efic@nda
administracdo publica através do método Andliseolfna de Dados
(DEA). Revista de Administracdo Contemporanea - RACv. 12, n. 1,
p. 83-106, jan./mar. 2008.

PERES, Ursula D. Custos de transacdo e estrutugodernanca no
setor publicoRevista Brasileira de Gestdo de Negocios - RBGM. 9,
n. 24, p. 15-30, mai./ago. 2007.

PLATT NETO, Orion A.; CRUZ, Flavio da; ENSSLIN, Sima R.;

ENSSLIN, Leonardo. Publicidade e TransparénciaCGtatas Publicas:
obrigatoriedade e abrangéncia desses principiosadrainistracdo
publica brasileiraRevista Contabilidade Vista & Revista v. 18, n. 1,
p. 75-94, jan./mar. 2007.

RAJKUMAR, Andrew S.; SWAROOP, Vinaya. Public spamgliand
outcomes: does governance mattegournal of Development
Economics v. 86, p. 96-111, 2008.

RAMOS, Marilia P.; SCHABBACH, Leticia M. O estada drte da
avaliacdo de politicas publicas: conceituacdo enples de avaliacdo
no Brasil. Revista de Administracdo Publica — RAPy. 46, n. 5, p.
1271-1294, set./out. 2012.

RAUPP, Fabiano M.; BEUREN, llse M. Metodologia dasguisa
aplicavel as ciéncias sociais. In: BEUREN, llse {@rg.) Como
elaborar trabalhos monogréaficos em contabilidadeteoria e prética.
2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 76-97.

RAUSCH, Rita B.; SOARES, Maurélio. Controle sociala
administracdo publica: a importancia da transp@émas contas
publicas para inibir a corrup¢aBevista de Educacao e Pesquisa em
Contabilidade - REPeC v. 4, n. 3, p. 23-43, set./dez. 2010.

REVOREDO, Wirla C.; RIBEIRO FILHO, José F.; DINIdpsedilton
A.; FRAGOSO, Adriana R.; VASCONCELQOS, Mércia M.Relatorios
de tribunais de contas sobre dimensbes de efiaiéneficacia,
efetividade e resultados em entidades da admigéir@ublica: uma
andlise focada na percepcdo de auditores de copdendicas.
Contabilidade, Gestdo e Governangav. 7, n. 2, p. 51-78, 2° sem.
2004.



110

REZENDE, Amaury J.; SLOMSKI, Valmor; CORRAR, Luiz A

gestdo publica municipal e a eficiéncia dos gagtoblicos: uma
investigacdo empirica entre as politicas publicaso eindice de
desenvolvimento humano (IDH) dos municipios dodsstée Sao Paulo.
Revista Universo Contébil v. 1, n. 1, p. 24-40, jan./abr. 2005.

REZENDE, Fernando; CUNHA, Armando; BEVILACQUA, Ralm
Informacdes de custos e qualidade do gasto publicées da
experiéncia internacionaRevista de Administracdo Publica — RAP
V. 44, n. 4, p. 959-992, jul./ago. 2010.

ROCHA, Arlindo C.Accountabilityna administracao publica: modelos
tedricos e abordagenSontabilidade, Gestdo e Governangav. 14, n.
2, p. 82-97, mai./ago. 2011.

SALOMON, Délcio V. Como fazer uma monografia. 4. ed. Sao
Paulo: Martins Fontes, 1996. 294 p.

SANO, Koichiro; TOMODA, Yasunobu. Optimal public wzhtion
policy in a two sector modeEconomic Modelling v. 27, p. 991-995,
2010.

SANTOS, Ariovaldo dos; CASA NOVA, Silvia P. C. Pagia de um
modelo estruturado de andlise de demonstracdesibmst RAE
Eletrdnica, Sdo Paulo, v. 4, n. 1, art. 8, jan./jun. 2005.

SCARPIN, Jorge E.; SLOMSKI, Valmor. ContabilidadéblRca como
instrumento de previsdo do indice de Desenvolvimgdtimano na
dimensdo Renda para os municipios do Estado do&@&RCustosv.
1, n. 1, set./dez. 2006.

SCARPIN, Jorge E.; SLOMSKI, Valmor. Estudo dos fat
condicionantes do indice de desenvolvimento hunrm® municipios
do estado do Parana: instrumento de controlad@ia p tomada de
decisbes na gestdo governamerRavista de Administracdo Publica
—RAP,v. 41, n. 5, p. 909-933, set./out. 2007.



111

SILVA, Ambrozina A. P.; FERREIRA, Marco A. M.; BRA§ M. J,;
ABRANTES, L. A. Eficiéncia na alocacdo de recursp§blicos
destinados a educacgdo, saude e habitacdo em niosictineiros.
Contabilidade, Gestdo e Governangav. 15, n. 1, p. 96-114, jan./abr.
2012.

SILVA, Jorge L. M.; ALMEIDA, Julio C. L. Eficiénciao gasto publico
com educacdo: uma analise dos municipios do Riomderalo Norte.
Planejamento e politicas publicasn. 39, p. 222-244, jul./dez. 2012.

SILVA, Mauricio C.; AQUINO, iris P. B.; OLIVEIRA, Hmilson J.;
BATISTA, Edimilson M. Gastos com educacédo: andliaeaplicacdo de
recursos pelos municipios do estado do Rio GrarweNdrte, no
periodo de 2006 a 200&nfoque: Reflexdo Contabi) v. 30, n. 2, p.
67-82, mai./ago. 2011.

SOARES, Maurélio; LYRA, Ricardo L. W. C.; HEIN, Nsan;
KROENKE, Adriana. O emprego da andlise de balargasétodos
estatisticos na area publica: o ranking de gest® rdunicipios
catarinensesRevista de Administragdo Publica — RAPv. 45, n. 5, p.
1425-1443, set./out. 2011.

SOBREIRA, Rogério; CAMPOS, Bruno C. Investimentdbjigo em
educacao fundamental e a qualidade do ensino: val@gio regional
dos resultados do Fundé&evista de Administracdo Publica — RAP,
v. 42, n. 2, p. 327-346, mar./abr. 2008.

STN — Secretaria do Tesouro Nacioriakecucdo orcamentaria dos
estados (1995-2011)Disponivel em: <http://www3.tesouro.fazenda.
gov.br/estados_municipios/index .asp>. Acesso eseR2013.

TREVISAN, Andrei P.; BELLEN, Hans M. van. Avaliac@ie politicas
publicas: uma reviséo tedrica de um campo em agrEitRevista de
Administracdo Publica — RAP,v. 42, n. 3, p. 529-550, mai./jun. 2008.

VARELA, Patricia S.; PACHECO, Regina S. V. M. Feaammo e
gastos em saude: competicdo e cooperacdo nos piosicia Regido
Metropolitana de Sdo PaulRevista Contabilidade e Financas - USP
v. 23, n. 59, p. 116-127, mai./ago. 2012.



112

ZHU, Joe. Multi-factor performance measure modéhwin application
to Fortune 500 companiesturopean Journal of Operational
Research v. 123, p. 105-124, 2000.

ZOGHBI, Ana C. MATTOS, Enlinson; ROCHA, Fabiana; XRTE,
Paulo. Uma andlise da eficiéncia nos gastos emaeéacfundamental
para os municipios paulistd®lanejamento e politicas publicasn. 36,
p. 09-61, jan./jun. 2011.



ANEXOS

113

ANEXO A — ORGAMENTO EM EDUCACAO E CULTURA DOS
ESTADOS DO BRASIL

Estado Ano 2001 Ano 2002 Ano 2003 Ano 2004 Ano 2005 Ano0B

Acre 201.737.424 228.237.12 250.966.584 290.296.95 363.126.818 400.266.653
Alagoas 320.448.344 409.881.40 442.869.36 465.648.89 389.016.38 443.436.710
Amapa 185.597.047 242.084.39 251.786.194 306.655.404 306.899.714 403.445.516
Amazonas 529.318.122 651.822.464 622.120.77 785.822.68 866.261.77 959.948.919
Bahia 1.626.754.484 1.582.280.752 1.687.732.029 1.812.149.619 2.159.732.943 2.280.898.931
Ceara 1.123.305.000 1.302.224.269 1.334.543.82% 1.395.356.588 1.551.974.22Q 1.818.478.352
Distrito Federal [ 1.020.800.890 1.115.350.47' 854.675.944 790.162.484 892.407.057 1.114.106.105
Espirito Santo 353.091.114 365.025.53 351.860.63¢ 719.042.34 835.021.807 851.006.854
Goias 808.295.95¢ 927.765.43]1 1.002.188.74¢ 1.146.871.074 1.320.420.131 1.505.562.787
Maranhéao 695.415.973 853.167.22 983.431.80. 595.866.431 694.418.51! 829.350.089
Mato Grosso 334.995.644 400.974.45 485.186.28 606.445.35; 719.470.537 768.578.504
Mato G. do Sul 478.990.664 351.417.77 412.825.114 530.091.13 503.270.75. 591.144.387
Minas Gerais 3.528.526.534 3.684.717.49% 3.732.610.352 2.838.133.80§ 3.228.021.66Q 3.692.986.817
Para 662.981.099 742.699.89 692.274.53 751.504.64 802.345.89 998.947.966
Paraiba 604.567.712 430.327.904 444.894.674 493.558.097 608.915.161 693.375.698
Parana 1.492.470.980 1.636.304.054 1.891.775.77] 2.041.257.268 2.421.766.658 2.861.721.257
Pemambuco 527.795.342 706.389.41 657.636.55. 772.320.251 935.092.52% 1.046.543.355
Piauf 350.154.144 430.545.63 530.370.37 460.855.40 567.068.66. 445.854.636
Rio de Janeiro 3.114.347.164 2.946.155.797 4.581.336.55¢ 3.676.925.689 3.910.723.684 5.203.914.859
Rio G. do Norte 575.186.199 448.789.57 462.192.95 527.988.751 639.535.514 740.085.810
Rio G. do Sul 1.579.047.609 2.528.773.974 2.686.418.69% 2.270.940.27§ 1.789.371.56(Q 1.948.845.881
Rondbnia 252.985.109 286.681.131 302.692.39 367.506.65 421.884.80 441.920.674
Roraima 158.214.524 179.291.65. 204.202.81( 179.375.144 218.567.78 292.794.425
Santa Catarina 923.737.230  1.155.557.45] 1.298.275.46] 1.375.429.967 1.548.541.76% 1.640.009.295
Sé&o Paulo 10.478.199.85( 11.835.674.34% 12.777.397.303 13.878.140.59¢ 15.556.402.84§ 17.212.956.562
Sergipe 352.963.687 321.667.26 336.179.95 351.948.894 434.929.722 519.830.764
Tocantins 296.875.294 325.984.454 353.711.59 362.427.89 407.915.80 443.572.743
Estado Ano 2007 Ano 2008 Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011

Acre 483.943.963 599.948.13¢ 629.899.24 692.733.54 694.481.084

Alagoas 511.012.859 605.579.00% 618.868.774 724.204.79 817.650.024

Amapa 428.499.612 572.956.224 587.452.16 657.061.53 716.391.477

Amazonas 1.067.291.819 1.279.849.771 1.289.093.622 1.599.965.967 1.745.718.994

Bahia 2.387.986.734 2.909.692.129 3.086.337.59¢ 3.119.185.471 3.920.051.84

Ceara 2.003.264.414 2.546.719.158 3.061.646.608 3.718.746.749 4.066.771.33¢

Distrito Federal | 1.252.438.11§ 2.338.179.12(¢ 2.754.558.09¢ 3.023.604.76% 3.461.955.074

Espirito Santo 929.610.72¢ 1.041.562.579 1.185.259.57¢ 1.145.435.33Q 1.193.466.87

Goias 1.592.890.921] 1.649.210.25¢ 1.724.327.50¢ 2.156.158.431 2.287.560.297

Maranhéao 881.935.429 1.103.711.86% 1.272.693.22¢ 1.459.978.34% 1.699.964.944

Mato Grosso 904.150.813 1.111.453.503 1.167.838.39% 1.349.054.99¢ 1.472.033.65

Mato G. do Sul 692.641.617 831.328.124 975.457.24. 886.881.218 1.229.824.66

Minas Gerais 4.148.315.567 4.988.072.561 4.863.489.492 5.087.947.22% 6.366.171.637

Para 1.157.045.209 1.431.988.082 1.601.585.74¢ 1.812.500.059 2.032.650.681

Paraiba 717.486.729 811.802.048 1.052.151.353 1.160.275.784 1.265.992.001

Parana 4.048.932.58] 4.840.874.802 5.278.685.087 5.872.273.96§ 6.355.003.93i

Pemambuco 1.330.312.841] 1.720.347.507 1.955.716.60¢ 2.354.644.649 2.627.910.52

Piauf 603.719.197| 313.006.37 727.824.64 924.599.533 1.009.929.74

Rio de Janeiro 5.681.124.019 6.423.732.62¢ 5.709.750.37¢ 6.350.530.477 6.956.285.853

Rio G. do Norte 860.592.004 919.310.82 989.877.00¢ 1.051.741.473 1.160.508.934

Rio G. do Sul 2.037.430.394 3.842.063.103 4.186.830.28¢ 4.757.527.894 5.100.734.734

Rondbnia 505.297.584 614.548.40 671.506.16 741.899.29 864.617.96

Roraima 361.114.609 395.341.987 374.122.113 427.153.544 465.800.53¢

Santa Catarina | 1.428.201.464 1.766.123.88] 1.868.881.10% 1.968.741.587 2.160.167.97

Séo Paulo 18.896.626.804 22.868.535.442 23.741.634.36¢ 23.213.120.419 31.223.976.07!

Sergipe 547.839.54( 620.521.357 713.323.83 857.236.934 774.206.88

Tocantins 509.446.727 678.615.89 677.549.53 697.098.32 822.852.144

Fonte: STN — Secretaria do Tesouro Nacional.
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ANEXO B — NUMERO DE ALUNOS MATRICULADOS NO
ENSINO MEDIO

Estado Ano 2001 Ano 2002 Ano 2003 Ano 2004 Ano 2005 AnB0B

Acre 22.584 22.541 26.149 27.3B5 28.636 29.171
Alagoas 65.712 76.10p 89.446 103.163 103.119 110.538
Amapa 29.733 30.59p 30.110 30.4p60 32.986 34.419
Amazonas 128.059 140.64p 152.196 159.6446 150.623 152.605
Bahia 508.06! 590.660 664.683 631.§22 646.004 633.625
Ceara 232.831 276.828 318.553 339.927 368,751 373.230
Distrito Federal 105.78 107.72p 99.520 96.368 86.839 83.067
Espirito Santo 143.958 132.604 134.491 132.915 126.362 123.602
Goias 229.084 237.942 230.841 236.172 232136 242.515
Maranhéao 193.73 186.48{1 206.290 267.848 266.428 275.725
Mato Grosso 91.807 104.82) 121.219 130.410 133.167 139.291
Mato G. do Sul 72.961 83.58L 86.105 86.3p1 84.195 85.139
Minas Gerais 819.19 776.619 794.115 813.639 792.p85 762.496
Para 260.01 277.388 300.948 313.496 330.p07 337.995
Paraiba 95.531 102.70fL 117.187 129.453 132.654 133.347
Parana 417.387 407.75(1 410.504 410.174 409.489 418.495
Pernambuco 287.493 318.366 338.793 338.698 359.897 369.753
Piauf 89.149 109.21p 136.911 152.397 160.121 164.328
Rio de Janeiro 535.691 583.347 600.641 615.090 606.p73 591.754
Rio G. do Norte 107.25 118.656 131.9%6 141.934 141.p56 141.793
Rio G. do Sul 389.754 409.62p 416.409 418.413 405.p25 396.815
Rondénia 41.583 44.96L 47.133 50.8[/6 50.723 53.238
Roraima 18.274 18.48y 17.234 15.2f75 14.991 14.915
Santa Catarina 215.634 229.386 249.118 248.865 236.360 226.712
S&o Paulo 1.739.89 1.776.546 1.807.410 1.763.p24 1.636.359 1.585.
Sergipe 56.869 63.128 66.996 76.2[/8 76.290 73.705
Tocantins 64.317 70.474 72.845 71.584 72.919 71.003
Estado Ano 2007 Ano 2008 Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011

Acre 28.258 30.84¢ 32.586 34.162 36.286

Alagoas 104.58 102.496 110.3¢4 107.468 110.878

Amapa 33.38( 33.37p 34.416 35.1113 34.603

Amazonas 141.027 148.83% 149.289 149.498 156.p97

Bahia 585.411 575.970 572.5f0 526.214 536.094

Ceara 358.557 359.24p 366.360 359.470 361733

Distrito Federal 75.743 65.19p 78.213 80.2119 80.705

Espirito Santo 116.51 117.36R 116.444 109.618 112,692

Goias 237.031 226.856 229.5p0 230.467 222.383

Maranhé&o 279.34 285.448 281.7%8 281.377 274043

Mato Grosso 132.00 132.490 129.944 130.496 137.675

Mato G. do Sul 81.061 78.17y 78.937 86.183 86.359

Minas Gerais 720.524 709.206 702.885 721.325 747.p73

Para 342.28: 309.968 319.469 325.04 318.094

Paraiba 130.01 127.59f7 121.628 119.965 114515

Parana 417.56 417.591 418.117 420.949 416.654

Pernambuco 364.921 373.386 373.1%2 367.13 350.p31

Piauf 157.079 161.980 155.216 144.403 138.p77

Rio de Janeiro 534.514 524.428 504.510 491.433 469.870

Rio G. do Norte 133.481 131.356 129.597 125.395 123.030

Rio G. do Sul 381.454 369.317 359.001 354.509 346.p91

Rondbnia 52.421 55.02p 55.631 55.8Dp6 58.452

Roraima 14.909 14.98 15.141 16.0p0 17.248

Santa Catarina 202.21 203.276 204.649 208.437 209.885

Sé&o Paulo 1.475.02: 1.483.839 1.492.642 1.567.1127 1.590.929

Sergipe 73.508 72.52p 69.742 67.987 66.756

Tocantins 66.689 66.62 61.249 60.981 65.035

Fonte: MEC — Ministério da Educacao e Cultura.
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ANEXO C - NOTAS MEDIAS DOS ESTADOS NAS
AVALIACOES PARA ENSINO FUNDAMENTAL SERIES
INICIAIS

Estado Ensino Fundamental - Séries Iniciais
Nota 2005 Nota 2007 Nota 2009 Nota 2011
Acre 4,2297 4,6279 5,1160 5,2495
Alagoas 3,9087 4,1420 4,1569 4,2791
Amapa 3,8894 4,2222 4,5862 4,4944
Amazonas 4,1608 4,6385 5,1306 5,1857
Bahia 4,0709 4,3383 4,6077 4,7008
Ceara 3,9517 4,4551 4,9266 5,0657
Distrito Federal 5,1617 5,4293 5,8843 5,9375
Espirito Santo 4,7501 4,9180 5,4230 5,3788
Goias 4,3759 4,7121 5,3454 5,5983
Maranhé&o 4,0729 4,3596 4,4807 4,5632
Mato Grosso 4,3218 4,7812 5,0746 5,0873
Mato G. do Sul 4,4365 4,8233 5,2796 5,7596
Minas Gerais 5,3141 5,2437 6,0006 6,0585
Para 3,9859 4,2143 4,4993 4,5445
Paraiba 3,9853 4,3891 4,6115 4,6888
Parana 5,4676 5,4713 5,7370 5,8603
Pernambuco 3,8268 4,2810 4,5253 4,7725
Piaui 3,7043 4,3064 4,7551 4,8925
Rio de Janeiro 4,5234 4,7048 4,9291 5,1177
Rio G. do Norte 3,4422 3,8725 4,3529 4,5349
Rio G. do Sul 5,0176 5,1214 5,4848 5,6319
Rondbnia 4,2726 4,6231 5,0682 5,3035
Roraima 4,1345 4,6244 4,6379 4,9485
Santa Catarina 4,8353 5,0344 5,2025 5,8633
Sé&o Paulo 4,6905 4,8791 5,4748 5,5245
Sergipe 4,1626 4,3749 4,5720 4,7159
Tocantins 4,1371 4,5304 4,8613 5,2781

Fonte: INEP — Instituto Nacional de Estudos e PissgUEducacionais Anisio
Teixeira.
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ANEXO D - NOTAS MEDIAS DOS ESTADOS NAS
AVALIACOES PARA ENSINO FUNDAMENTAL SERIES
FINAIS

Estado Ensino Fundamental - Séries Finais
Nota 2005 Nota 2007 Nota 2009 Nota 2011
Acre 4,2030 4,3262 4,6428 4,6290
Alagoas 3,8693 3,9430 4,1277 3,9890
Amapa 4,0874 4,0922 4,2737 4,2272
Amazonas 3,8594 4,3798 4,6412 4,5537
Bahia 4,1425 4,1400 4,2300 4,2933
Ceara 3,6910 4,1587 4,4792 4,6423
Distrito Federal 4,7447 4,7928 4,8705 4,9147
Espirito Santo 4,5793 4,5585 4,7833 4,7648
Goias 4,2213 4,3832 4,5305 4,7230
Maranh&o 3,9885 4,1013 4,2703 4,2542
Mato Grosso 4,1548 4,3697 4,6745 4,5295
Mato G. do Sul 4,5158 4,7577 5,0163 4,9930
Minas Gerais 4,7697 4,8365 5,1665 5,2890
Para 4,2306 4,1860 4,2908 4,2748
Paraiba 3,9170 4,0897 4,2433 4,1718
Parana 4,3540 4,7975 4,9510 4,9262
Pernambuco 3,7808 3,9400 4,2348 4,2597
Piaui 3,8706 4,1592 4,3743 4,5005
Rio de Janeiro 4,0748 4,2537 4,5725 4,3760
Rio G. do Norte 3,8369 4,1482 4,3465 4,2782
Rio G. do Sul 4,8790 4,8975 5,1593 5,1100
Rondbnia 4,3361 4,4300 4,6412 4,7800
Roraima 3,9701 4,3140 4,4198 4,3685
Santa Catarina 4,8393 4,7607 4,9600 5,0003
Sé&o Paulo 4,3112 4,5728 4,7170 4,7535
Sergipe 4,3238 4,1308 4,3187 4,3983
Tocantins 3,9590 4,2403 4,4740 4,5903

Fonte: INEP — Instituto Nacional de Estudos e PissgUEducacionais Anisio
Teixeira.
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ANEXO E - NOTAS MEQIAS DOS ESTADOS NAS
AVALIACOES PARA ENSINO MEDIO

Ensino Médio
Estado
Nota 2005 Nota 2007 Nota 2009 Nota 2011
Acre 3,8705 4,1851 4,3191 4,0627
Alagoas 3,7517 3,5085 3,8234 3,5973
Amapa 3,9053 3,8281 4,0818 4,0165
Amazonas 3,4111 3,6512 3,9715 4,0614
Bahia 3,8242 3,9676 4,2947 3,9625
Ceara 3,9705 4,0401 4,1467 4,0598
Distrito Federal 4,6388 4,8816 4,3401 4,5479
Espirito Santo 4,3247 4,1077 4,6535 4,3779
Goias 3,8688 3,8879 4,1921 4,3730
Maranhao 3,2517 3,6062 3,7401 3,7601
Mato Grosso 4,0011 4,0109 4,0612 4,2221
Mato G. do Sul 4,4385 4,4542 4,8348 4,8663
Minas Gerais 4,5157 4,6639 4,5851 4,6578
Para 3,6345 3,6660 4,1467 3,7398
Paraiba 3,5326 3,8327 3,9944 3,8591
Parana 4,4118 4,5530 4,7608 4,4556
Pernambuco 3,6978 3,7207 3,8794 3,8655
Piaui 3,56638 3,5510 3,7339 3,8279
Rio de Janeiro 3,8349 3,9700 4,1079 4,3725
Rio G. do Norte 3,6132 3,7763 3,9599 3,8840
Rio G. do Sul 5,0499 4,8336 5,1559 4,8006
Rondbnia 4,2030 4,2260 4,6169 4,4963
Roraima 4,2382 3,9626 4,2999 4,2569
Santa Catarina 4,3953 4,5619 4,4973 4,7531
Séo Paulo 4,1637 4,3864 4,5132 4,6207
Sergipe 3,9642 3,6033 4,0762 3,8861
Tocantins 3,6285 3,7827 3,9699 4,1539

Fonte: INEP — Instituto Nacional de Estudos e PissgUEducacionais Anisio
Teixeira.



