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RESUMO: O objetivo deste artigo é apresentar as categorias de analise provenientes das
aproximacOes da corrente evolucionista e institucionalista que poderdo ampliar as compreensdes
futuras acerca do fendmeno de interagdo Universidadexempresa para o desenvolvimento inovativo,
0s quais sdo elementos cruciais no Sistema Nacional de Inovacdo. Para tanto, realizou-se uma
pesquisa qualitativa, descritiva e tedrica, que ocorreu por meio da apresentacdo das teorias
supracitadas, seus principais vinculos e as categorias provenientes desta analise. As principais
categorias encontradas foram: para Interacdo das Universidades com as empresas: historia,
evolucdo, tipos de interacdo, caracterizacdo dos agentes, barreiras e beneficios, e dinamica
institucional. Para avangos tecnoldgicos a partir da interacdo: procedimentos inovativos,
aprendizado, evolucdo, mudanca e incentivo. Todas foram subdividas em subcategorias, baseadas
nas aproximacoes das teorias econdémicas.
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evoluciondria.
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1. INTRODUCAO

O debate em torno da interagdo Universidade e empresa €, em geral, realizado a partir da
nocdo de Sistema Nacional de Inovacdo (SNI), derivada da perspectiva neoschumpeteriana ou
evolucionista. Sendo assim, revela a complexidade do arranjo institucional que estimula o avango
tecnologico e, ao fazé-lo, determina a riqueza das na¢des (FREEMAN, 1995). O conceito de SNI
surgiu sob esta denominacéo na década de oitenta, momento em que se constituia e difundia a tese
de aceleracao da globalizacao econdmica. Esta abordagem despertou interesse como “ferramenta”
que possibilita a compreens&o e orientacdo dos processos de cria¢éo, uso e difusdo do conhecimento,
em virtude do “renascimento do interesse em compreender as mudangas técnicas e as trajetorias
historicas e nacionais rumo ao desenvolvimento (CASSIOLATO E LASTRES, p. 37, 2005)”.

O SNI ¢ estabelecido a partir de um processo interativo de um conjunto de organizacoes e
instituicbes econdmicas, sociais, politicas, dos setores publico e privado, e suas atividades e fungdes
estdo direcionadas para o desenvolvimento, difusdo e utilizacdo de inovacdes (FREEMAN, 1995;
EDQUIST, 1997, 2001). Dentre estas organizacbes e instituicdes, pode-se destacar as
Universidades, as empresas e suas redes de interacdo, institutos de pesquisa, leis, governos,
instituicdes de ensino, sistema financeiro que fomentam o investimento em inovagéo, dentre outros.

Estes SNIs sdo peculiares em relacdo a cada pais e a seu estagio de desenvolvimento.
Especificamente no caso brasileiro, pode-se afirmar que este ainda € um sistema imaturo e em
desenvolvimento. Conforme Suzigan e Albuquerque (2008) o sistema de inovacdo brasileiro
encontra-se em um nivel intermediério de construgdo, podendo estar em patamares similares a paises
como Africa do Sul, Argentina, China, india, México e Uruguai. A imaturidade do SNI brasileiro
esta atrelada ao inicio tardio da educagdo, pesquisa e das instituicdes brasileiras que compdem um
sistema de inovacdo, especialmente as universidades e institutos de pesquisa. Aliada a esta situacéo,
0s autores destacam mais elementos deste contexto desfavoravel do século XIX, como a presenca da
escravidao, a pobreza e a natureza colonial do pais (SUZIGAN, ALBUQUERQUE, 2011b).

Ainda que a discussdo acerca do SNI tenha se constituido de forma estruturada na década de
oitenta, estas questdes histdricas mencionadas por Suzigam e Albuquerque (201la, p.28)
influenciaram e refletem até hoje no sistema de inovacdo brasileiro. Conforme os autores, “o
resultado é um processo dependente da trajetoria de longo prazo, um processo que incorpora €
reproduz ao longo do tempo a desigualdade de renda daquele periodo”. A posicéo intermediaria do
SNI na qual esta situada o Brasil € caracterizada em especial pela presenca de instituicdes de
pesquisa e ensino com dificuldades de mobilizar pesquisadores, cientistas e engenheiros em
magnitudes similares a paises mais desenvolvidos. Por parte das empresas, neste mesmo contexto
de SNI, verifica-se um escasso envolvimento com atividades inovativas, situa¢des estas que limitam
os ganhos atrelados a interacdo entre universidades, instituicbes de pesquisa e empresas
(SUZIGAN E ALBUQUERQUE 2008).

A ampliagdo da compreensdo do SNI ocorre quando se aproxima esta perspectiva
evolucionista da analise institucional, por meio da utilizacdo dos elementos que compdem esta
teoria (NELSON E NELSON, 2002). Portanto, o desempenho deste sistema esta conectado a um
“processo evolucionario”, no qual a trajetoria abrange além dos aspectos vinculados a tecnologia, ao
conhecimento e aos atores (empresas, laboratorios, governos, universidades, institutos de pesquisa,
entre outros), englobando especialmente os arranjos institucionais (MALERBA, 2003). Assim, 0s
elementos principais dos SNIs sdo as instituicGes, bem como as ligacdes que ocorrem entre elas,
com destaque, por exemplo, para os fluxos de pessoas e de conhecimento entre universidades,
empresas e governo e fluxos regulatérios do governo direcionado a organizagdes inovativas (NIOSI
et al, 1992; NIOSI, 2002). Baseado neste argumento, o objetivo deste artigo é apresentar as
categorias de andlise, provenientes das aproximacdes da corrente evolucionista e institucionalista
que poderdo ampliar as compreensbes futuras acerca do fenémeno de interacdo
Universidadexempresa para 0 desenvolvimento inovativo, os quais sdo elementos cruciais no SNI.



2. SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO (SNI)

A explanagdo acerca dos Sistemas de Inovagdo perpassa pela compreenséo da trajetoria de
evolucdo do entendimento das concepcdes de sistema que evoluiram ao longo das décadas, até
chegar na atual discusséo sobre o SNI. Em 1968 Sabato e Botana introduziram na Ameérica Latina
as ideias iniciais de uma estratégia de insercdo da C&T para 0 processo de desenvolvimento dos
paises, através da articulacdo de trés atores essenciais, 0 governo, a estrutura produtiva (empresas) e
a infraestrutura cientifica (as universidades), os quais compdem o triangulo de Sabato. As relacdes
podem acontecer entre os agentes de cada vértice (intrarrelacdes), relagdes que ocorrem entre partes
de Vértices (inter-relacdes) e, por fim, as relagdes entre os trés atores do triangulo e 0 meio externo
(extrarrelagBes). A inovacdo surge como um produto deste sistema de relagdes, salientando o carater
central e essencial das inter-relacGes entre universidades e empresa (PLONSKI, 1995). A partir do
Tridngulo de Sabato novos modelos que evidenciam a interacéo entre 0 governo, a universidade e
empresas foram desenvolvidos. Neste sentido, cabe observar as proposicdes tedricas provenientes
do modelo da “hélice tripla”, de Etzkowitz e Leydesdorff (2000), o qual, diz respeito as relacoes
entre trés esferas: a universidade, a empresa e 0 governo em um processo evolutivo. O modelo da
Hélice Triplice, desenvolvido por Etzkowitz e Leydesdorff Difere do Tridngulo de Sabato, pois
mostra a dinamica das relagBes existentes entre os agentes nos diferentes estagios do processo de
geracéo e propagacédo do conhecimento (TERRA, 2001; STAL et al, 2006).

A concepcdo da hélice tripla ressalta o papel e atua¢do da universidade empreendedora no
desenvolvimento nacional. Ja a abordagem do SNI destaca o papel das interagBes existentes entre
universidade e empresas no processo inovativo (SAAD; ZAWADIE, 2011). Além destes atores
estratégicos supracitados, o SNI é composto também por leis, mecanismos e instituicbes de
coordenacdo, governos, mecanismos mercantis de selecdo, sistema financeiro que apoia o
investimento inovativo, dentre outros. Diante do exposto, percebe-se que houve uma evolugdo em
termos de sistema até o amadurecimento que gerou a concepgdo de SNI. O conceito de SNI surgiu
sob esta denominagédo na década de oitenta e contribuiu para a analise do processo de inovacéo, por
meio da proposigao de um esquema analitico que vai além dos fatores tradicionais e engloba as
interacdes das organizacdes, institui¢des, histdria dos paises e regides onde a inovacéo ocorre e é
disseminada. Assim, oferece um instrumental para avaliar e compreender as peculiaridades dos
paises no processo de inovagdo e um possivel guia para elaboracéo de politicas (OCDE, 1999).

A funcdo principal do sistema de inovacdo € buscar processos de inovacdo, ou seja,
desenvolver, difundir e utilizar a inovacéo, e as atividades do sistema caracterizam-se como 0s
fatores que influenciam esta busca pelo processo de inovagdo. As atividades mais importantes do
sistema de inovagdo sdo: provisdo de P&D, desenvolvimento de competéncias, formacéo de novos
mercados de produto, articulacéo de requisitos de qualidade que emanam do lado da demanda em
relacdo a novos produtos, desenvolvimento de novos campos de inovacao, networking através de
mercados e outros mecanismos, criagdo e mudanga de instituicdes, atividades incubadoras,
financiamento de inovacdo e provisdo de servicos de consultoria. No contexto de interacdo de
instituicOes, organizacdes e individuos o processo de aprendizado promove as inovagdes, no qual o
conhecimento tacito é essencial. Significa que a inovagdo néo é produto de um processo aleatorio,
mas constituida com o aprendizado individual e organizacional, no qual a interagdo € importante.
Sob enfoque “institucionalista-evolucionario”, o processo de aprendizado ¢ path-dependent,
enraizado e cumulativo, embora seus resultados ndo sejam previsiveis, caracterizando-se como um
processo dinamico e evolutivo (EDQUIST, 2004).

Para Freeman (1995) o SNI é uma rede de instituices dos setores publico e privado, nos
quais as atividades e interages que ali ocorre originam, modificam e difundem novas tecnologias.
O autor debate também sobre as habilidades que as na¢oes possuem em se beneficiar do processo de
inovacéo e difusdo de tecnologia, bem como das politicas relacionadas que poderiam cooperar neste
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sentido. Nestes termos, o SNI englobaria todos os elementos particulares de cada nacédo
relacionados ao que foi exposto e esclareceria as diferengas existentes. Ainda que tenha sido a
primeira publicacdo que utilizou a expressao de SNI, ndo ha grande discussdo sobre ele
(FAGERBERG; SAPPRASERT, 2011).

Na sequéncia da obra de Freeman, destaca-se Lundvall (1992), o qual abordou 0 SNI como
a interacdo de elementos e relacionamentos na producéo, difusdo e uso de conhecimentos novos e
dotados de utilidade econémica, localizados dentro ou enraizados nas fronteiras de um Estado-
nacdo. Mais recentemente, o autor definiu o SNI como um sistema social, cuja atividade central
deste volta-se para o aprendizado entre as pessoas, ou Seja, uma atividade de interacdo social.
Pontua também que o sistema € dindmico e pode ser tanto caracterizado pelos feedbacks positivos
como pela reproducdo. Neste sentido, os elementos deste sistema podem promover e reforcar
processos de aprendizagem de forma mutua como também podem bloqueé-lo. Como caracteristicas
deste processo o autor cita a cumulatividade e circulos virtuosos e viciosos e reproducdo do
conhecimento por parte dos individuos ou agentes coletivos (LUNDVALL, 2010). Conforme pode
ser visualizado, o destaque de Lundvall em relacéo ao SNI diz respeito a relevancia do aprendizado
e da intera¢&o no processo de inovacéo.

Nelson (1993) conceituou 0 SNI como um conjunto de instituicdes, nas quais as interagdes
realizadas definem o desempenho inovador das empresas nacionais. Por meio deste estudo realizado
sobre quinze paises chegou a conclusdo de que ndo hd um modelo para sistema de inovacéao a ser
seguido, pois os paises tém estruturas econdmicas distintas, arcabouco institucional diferenciado e
formacao sdcio-historico cultural que é peculiar a cada nagdo. E importante frisar que ainda que os
SNIs sejam compostos por organizacdes e institui¢des, os sistemas sdo diferentes entre si, mesmo
que aparentemente similares. Isso, pois em diferentes paises podem-se verificar peculiaridades e
distingBes das funcionalidades e objetivos das organizacBes e instituiges em cada territério
(EDQUIST, 2001). Portanto, é necessario verificar as particularidades e contexto de cada pais para a
compreensdo do SNI.

Em complemento ao exposto, Pérez (2001) pontua que o SNI é considerado uma “criagdo
social e ndo governamental”. Porém, na sequéncia destaca que o Estado exerce funcdo elementar no
processo de juncdo dos interesses e incentivos que propiciam as inovacdes no ambito macro
institucional e é capaz de realizar a promocéo de inovacOes através de empresas e Orgaos publicos
(universidades e institutos de pesquisa). Ha também distin¢do nos termos que compdem o SNI. As
organizagOes sdo estruturas formais com finalidades explicitas, cuja criacdo € consciente. Desta
forma, caracterizam-se como os principais atores ou “jogadores” de um sistema, com destaque para
as empresas, universidades, institutos de P&D, agéncias publicas de inovacdo, organizacdes de
capital de risco, entre outras. J& os habitos, rotinas, praticas instituidas, regras ou leis que regulam as
relacdes, bem como as interagdes entre individuos, grupos e organizagdes constituem as instituicoes
(ou normas ou aparatos normativos), que dizem respeito as regras do “jogo” (EDQUIST, 2001).

O SNI envolve diferentes participantes, tais como: empresas e suas redes de cooperacéo e
interacdo; universidades e institutos de pesquisa; instituicdes de ensino; sistema financeiro com
capacidade de apoiar o investimento inovativo; leis; mecanismos mercantis e ndo-mercantis de
selecdo; governos; mecanismos e instituigbes de coordenacéo. De acordo com os autores 0s
componentes do SNI articulam-se e ddo inicio a processos que eles intitulam de “ciclos virtuosos”,
nos quais ganham destaque as instituicbes e os mecanismos de cooperacdo (BERNARDES;
ALBUQUERQUE, 2003; RAPINI ET AL, 2008; FERNANDES ET AL, 2010).

Dentre os componentes do SNI destacam-se trés, os quais sao estratégicos e fundamentais,
as universidades, institutos de pesquisa e empresas, ja que estes traduzem a interacdo entre C&T
(RAPINI ET AL, 2008). Estes componentes possibilitam o0 avango da inovacéo e desenvolvimento
cientifico do pais, na medida em que as universidades e institutos de pesquisa desenvolvem o
conhecimento necessario para a inovagéo e fornecem respostas cientificas as demandas levantadas
pelas empresas. Por isso, é imprescindivel constituir canais de comunicacéo direta com a empresa,
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como fontes essenciais ao processo inovativo (MACULAN, 2005). O grau de maturidade do SNI
estd atrelado ao hiato entre as economias desenvolvidas e em desenvolvimento no que tange a
insercdo na economia do conhecimento (CIMOLLI; DOSI, 1994; FREEMAN, 1995). Em virtude do
SNI vincular-se a fatores peculiares de cada regido, como o desenvolvimento econdmico e social e
aspectos geogréficos, institucionais, organizacionais, € possivel que existam sistemas de CT&I
diferenciados no mesmo pais (ALMEIDA ET AL, 2011).

Os processos de inovacdo sofrem influéncia de fatores bastante diversos e complexos. Na
abordagem de SN, as caracteristicas estruturais de uma economia nacional (estrutura de producéo
especifica, infraestrutura educacional e técnica) exercem forte influéncia no desempenho inovativo
de uma empresa, enquanto a abordagem setorial enfoca as caracteristicas de inovacdo que dizem
respeito especificamente a industria e a tecnologia (KRETZER, 2009). Embora os estudos sobre
inovagdo em diferentes paises vinculados ao SNI estejam ocorrendo ha duas decadas, desde os
estudos iniciais de Nelson (1993), com intuito de constatar as principais similaridades e diferencas
entre estes e também tenha subsidiado a adogdo de politicas de C&T nos paises, existem outras
possibilidades de andlise que sdo complementares a esta, a abordagem dos sistemas no ambito
geogréfico ou setorial (LUNDVALL et al, 2002; LUNDVALL, 2007).

Dentre os pontos fortes da abordagem do sistema de inovacédo, pode-se destacar: a inovagao
e 0 processo de aprendizagem estdo no centro da discussdo; adota uma perspectiva holistica,
interdisciplinar, histdrica e evolucionéria, enfatiza a interdependéncia e a ndo-linearidade, abrange
tanto a inovacdo do processo como subcategorias deste tipo de inovagéo e ressalta o papel das
instituicdes ( EDQUIST, 2004). Quanto as fraquezas, o autor menciona o fato de o conceito de
inovagdo ser difuso, ndo especificar os limites do sistema, por isso hé necessidade de ampliar o
conhecimento empirico no que tange as relacdes entre a funcéo principal, atividades, organizaces e
instituicdes do SNI.

3. METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa qualitativa, descritiva e tedrica, que ocorreu por meio da apresentacéo
das teorias econdmicas evolucionistas e institucionalistas e posterior aproximagdo destas correntes
para proposicdo de categorias de analise que permitam futuras analises mais complexas acerca do
fendbmeno de interacdo Universidadexempresa para o desenvolvimento inovativo.

4. SISTEMA NACIONAL DE INOVAC;AO E INTERACAO U-E

As interacdes de universidades, empresas, governos e outros componentes do SNI
compdem o marco de referéncia nos estudos acerca do processo inovativo e, em funcdo dos
diferentes arranjos existentes, derivam de distintos enfoques analiticos conceituais expostos
(CARIO, ET AL, 2011). Neste sentido, pode-se afirmar que a cooperacio tecnoldgica existente
entre universidades e empresas caracteriza-se como arranjo interinstitucional essencial na promocao
de pesquisa e desenvolvimento cientifico que possibilita vantagens competitivas com menores
custos e riscos. Estas aliangas tornam-se cada vez mais essenciais em virtude de fatores como:
velocidade das inovaces tecnoldgicas, a necessidade de novas possibilidades e inovacGes diante da
escassez de recursos e 0 aumento da competitividade global. Portanto, as interacdes entre 0 meio
empresarial e académico por meio das universidades e institutos de pesquisa sado vantajosas para
todas as partes e para 0 SNI do pais (SEGATTO; SBRAGIA, 2002).

Grande parte das pesquisas e do desenvolvimento tecnolégico existentes nas economias
desenvolvidas acontece em empresas privadas e instituicdes de pesquisa governamentais, Civis e
militares. Entretanto, as universidades nas quais se desenvolve pesquisa destacam-se pela sua
capacidade de aproximar e formar pesquisadores qualificados e atuar na fronteira da pesquisa
cientifica, por isso ha um crescimento continuo da formacéao de interagBes e parcerias estratégicas
entre empresas e universidades. J& na América Latina a maior concentracdo de pesquisa €
académica e comumente estd localizada nos departamentos e instituigbes existentes nas
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universidades que visam em geral a formacdo profissional e caracterizam-se pelos frageis vinculos
com a economia e a sociedade. A criagdo e fortalecimento destes vinculos tem ocorrido em alguns
paises por meio da introducdo de leis e aumento da interacdo entre instituicdes e organizacoes que
promovem a capacidade de inovagdo (SCHWARTZMAN, 2008).

Conforme Pavitt (2007) as principais caracteristicas das interagdes U-E sdo: a relevancia dos
contatos pessoais e informais, pois podem propiciar trocas formais e mais relacbes informais; a
pesquisa conjunta, importante para ambos independente do ator dominante, formac&o e capacitacdo
de pessoal para atividades de pesquisa e consultoria em inovagdo. E importante elucidar como
ocorrem estas interacOes entre organizacOes e instituicbes estratégicas no SNI, bem como a
compreensdo das principais caracteristicas e beneficios provenientes destas.

As interagbes U-E podem ser influenciadas pelas caracteristicas de regimes tecnoldgicos e
estratégias empresariais. Baseado nesta perspectiva e no estudo de Malerba e Orsenigo (1993), o
qual traz a relacdo destes dois elementos, Cassiolato et al (1996) apontam as interferéncias desta
relacdo na interagdo U-E. Pode-se dizer que em situacdes na qual prevaleca uma alta oportunidade
junto a forte cumulatividade, a interacdo U-E sera fundamental, pois possibilitara a exploracao das
tecnologias existentes com a busca de novas tecnologias, manutencao de janelas abertas para novas
oportunidades tecnoldgicas e de combinacgdo de ativos e competéncias. Outra questdo relevante do
regime tecnoldgico que influencia a interacdo U-E ¢ a especificidade de base do conhecimento, pois
uma base de conhecimento complexa, baseada em conhecimentos tacitos, requer relacionamentos
complementares com agentes externos, como Universidades e institutos de pesquisa, a fim de
impulsionar a capacidade inovativa conjunta dos agentes.

Para Pawvit (1984) as especificidades tecnoldgicas dos diversos setores interferem nas
estratégias das empresas neles inseridas. Cassiolato et al (1996) definem diferentes possibilidades de
interacdo U-E em fungo destas especificidades. De forma sucinta, o autor afirma que os setores
dominados por fornecedores, intensivos em escalas e fornecedores especializados tem possibilidade
limitada para a interagdo U-E. No entanto, setores baseados na ciéncia, em virtude de sua grande
dindmica tecnoldgica permitem uma maior proximidade entre 0 mundo cientifico e empresarial, no
qual se verifica a ampliacdo e atualizacdo dos conhecimentos e competéncias do setor empresarial,
transferéncia de conhecimentos complexos e técitos na relacdo U-E, exploracdo de janelas de
oportunidade geradas pelos avangos cumulativos do conhecimento cientifico e  campos
privilegiados na interacdo — aqueles associados a fronteira tecnoldgica.

4.1 Formas, instrumentos e beneficios de interacao

De acordo com Brescianini et al (1994) pode-se afirmar que a cooperacdo da U-E se
configura de diferentes formas, como: atuacdo de empresario junto a Conselho de Administracéo
Universitéario; visitas de representantes das universidades as empresas; conselho consultivo
participativo composto por diferentes segmentos da sociedade; pesquisas tecnoldgicas em parceria;
destaque de empresarios que sdo relevantes parceiros na interagdo com a institui¢do; prestacdo de
servicos; servigos de consultoria e levantamento de dados por meio de pesquisas de campo; mesas
redondas para discussdes curriculares e de abordagens inovadoras; estagios de professores nas
empresas, compartilhnamento de equipamentos entre empresa e universidade; atividades que
envolvam egressos que atuam nas empresas; sistematizacao de suporte a contratacdo de estagiarios;
polos, parques, incubadoras e trades; cursos de aperfeicoamento; programas de gestdo tecnologica;
programas de educacdo continuada e educacdo a distancia; utilizacdo do estagio curricular
supervisionado como disciplina para intercambio de conhecimento e consolidagao de parcerias.

Podem representar esta interacdo também o apoio técnico, assisténcia, consultoria e
prestacdo de servico pela universidade; servicos técnicos repetitivos, tais como anélise de
laboratdrios, ensaios, entre outros e servigos especializados, especificos e encomendados; oferta de
informacéo especializada; programas de capacitagcdo de recursos humanos, COmo cursos e eventos
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de atualizacdo; programas de formacédo de recursos humanos; bolsa para estudantes que pesgquisam
tema de interesse das empresas; intercdmbio de pessoal; divulgacdo de oportunidades de trabalho
para alunos; organizacdo de seminarios e reunides conjuntas; contatos pessoais; intercambio de
publicacOes; pesquisa cooperativa; redes cooperativas; transferéncia de tecnologia; parques
tecnologicos (ALVIM, 1998; CUNHA, 1999). Dentro desta perspectiva de interacdo, Bonaccorsi e
Piccaluga (1994) apresentam de forma conjunta os tipos de relagdes possiveis, exposto no Quadro 1.

Quadro 1.

Tipos de relacdes

Pessoais informais

Descricao

Caracteriza-se pela troca entre colaboradores da
empresa e da universidade sem a existéncia de
acordo formal.

Instrumentos de Cooperacdo U-E

Exemplos

Consultorias  individuais, ~ workshops,
publicacdo de pesquisa, reunides informais

Dizem respeito a relagfo e troca entre empresa e

Trocas de pessoal, intercdmbio de alunos e

Intermediacéo

Acordos/Convénios
formais com objetivo
definido

externos ou,
intermediaria.

ainda, estar em uma posicdo

Relacdes nas quais a formalizacéo e a definicdo dos
objetivos ocorrem desde o principio.

Pessoais formais universidade por meio de acordos formalizados. colaboradores; cursos sanduiche;
Terceira parte/ | Os grupos que realizardo a intermediagdo das Associaces industriais, institutos de
instituicdo de relacbes podem ser de dentro da universidade, pesquisa aplicada, consultoria institucional,

escritdrio de assisténcia geral.

Pesquisas contratadas, treinamento de
colaboradores, projetos de pesquisa
conjunta, desenvolvimento de protétipos e
testes.

Acordos/Convénios
formais sem objetivo
definido

Acordos formalizados como no caso anterior,
porém, as relagdes sdo mais amplas, com objetivos
estratégicos e de longo prazo.

Patrocinadores de pesquisa e
desenvolvimento industrial nos

departamentos universitarios

Criacéo de estruturas
proprias para a
interacdo

Iniciativas de pesquisa conjunta direcionadas pela
indUstria e pela universidade em estruturas perenes
e desenvolvidas para um fim especifico.

Contratos de associagdo, consorcios de
pesquisa entre universidade e empresa,
centro de incubagdo inovagdo, parques
tecnoldgicos, institutos, laboratdrios

Fonte: Bonnaccorsi e Piccaluga (1994)

Conforme D’Este e Patel (2007) os tipos de interagdo entre U-E podem ser subdividas em
cinco grupos. O primeiro refere-se a reunides e conferéncias, cujas atividades s&o reunides de
empresas patrocinadoras e conferéncias. O segundo grupo € o de consultoria e contrato de pesquisa,
no qual preponderam as atividades de consultoria de empresas e universidade e contratos de
pesquisa. O terceiro grupo, criacdo de instalacéo fisica, compreende as novas instalacOes fisicas e
spin-off das empresas. A formagdo, quarto grupo, engloba a formacgéo de pds-graduacdo na empresa
e treinamento de colaboradores da empresa. Por fim, o quinto grupo é intitulado com a mesma
atividade que exerce e constitui-se como uma interagdo bastante comum, a pesquisa associada.

Lind, Syhre e Aaboen (2013) apresentam as formas de cooperacgdo entre U-E vinculado ao
ator dominante e processo. Na forma de colaboracéo especificada o ator dominante é a empresa e 0
processo de pesquisa esta direcionado ao produto. Na colaboracéo distanciada, o ator dominante é a
universidade e o processo de pesquisa direciona-se ao resultado de pesquisa. Na colaboracéo
transacional e colaboracdo desenvolvida, tanto empresa como universidades sdo dominantes. Na
primeira os dois processos de pesquisa ocorrem em paralelo em dire¢do ao produto e aos resultados
de pesquisa. Na segunda, o processo de pesquisa é direcionado aos produtos e aos resultados da
pesquisa. Segundo Eun, Lee e Wu (2006) modelos especificos de interacdo U-E, por exemplo,
direta e formal ou indireta e informal, em geral ndo sdo suficientes como recomendagdo para 0s
paises em desenvolvimento. Os autores ressaltam que mais do que estas formas de interacdo, cabe
destacar para estes grupos de paises a importancia de as relagdes U-E se adequarem e conformarem
diante de outras configuragdes institucionais ja consolidadas em seus paises.



Para Segatto-Mendes e Sbragia (2002) e Stal et al (2006) este processo de interacao traz
oportunidades a universidade quanto a captacdo de recursos financeiros, fisicos e humanos para a
realizacdo das pesquisas. As empresas sdo beneficiadas pelo fato de obterem continua atualizacdo
tecnoldgica, e ainda reduzirem o aporte financeiro investido, os riscos e otimizar o tempo no
desenvolvimento de tecnologia. Em virtude da infraestrutura que € disponibilizada para a
Universidade para realizacéo de P&D, o governo se beneficia desta capacidade instalada na medida
em qgue esta resulta no desenvolvimento de programas nas areas econdmica, social e tecnoldgica,
possibilitando a propagacéo na sociedade.

Conforme Klevorick et al (1995), a formacéo e capacitacdo de pessoal para atividades de
pesquisa e consultoria em inovacdo € a contribuicdo essencial promovida pelas universidades, cujo
I6cus da atividade cientifica é o alicerce para 0 avango técnico. Da mesma forma, Meyer-Kramer e
Schmoch (1998) argumentam ainda que a troca de conhecimento € o elemento crucial da interacdo
U-E, ainda que a orientac&o institucional dos pesquisadores académicos e empresariais seja diversa.
No processo de interagdo e importante constituir um fluxo de conhecimento entre a universidade,
instituto de pesquisa e a empresa, de modo que se garanta uma transferéncia efetiva da tecnologia e
um maior desenvolvimento tecnolégico destes agentes (GUIMARAES; PLONSKI, 2004). Além de
a empresa ganhar, pois obtera o retorno de seu investimento e acimulo de conhecimento e, da
universidade, porque alcanga seu objetivo de tornar disponivel a sociedade os resultados de sua
pesquisa, 0s ganhos se estendem ao pais, pois estas promovem um avanco do setor industrial, das
pesquisas, das inovagBes tecnoldgicas, desenvolvimento do pais e fortalecimento da economia
nacional (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002; STAL ET AL, 2006).

Plewa et al (2013) caracterizam a natureza dinamica da interagdo U-E e demonstram
diferentes etapas pelas quais esta ocorre e se desenvolve e, ainda, pode sofrer variacdo conforme a
intensidade e envolvimento dos atores. Portanto, ndo ocorre, necessariamente, numa trajetoria linear.
Na etapa “pre-linkage” verifica-se a identificacdo de parceiros potenciais de pesquisa, que podem
ser pessoas ou grupos. A etapa de “establishment” culmina na assinatura do acordo e caracteriza-se
por ser um momento de definicbes dos intuitos e necessidades dos envolvidos; na etapa de
“engagement” ocorre o desenvolvimento de processos € mecanismos os quais propiciam a formagdo
de um ambiente colaborativo; na etapa de ‘“advancement” o foco ¢ a manutengdo do
relacionamento, bem como a entrega dos projetos. A “latent phase” fecha o ciclo de etapas, por
meio da consolidagdo da continuidade da parceria e futuras cooperacoes.

Estes processos de interacdo sdo condicionados por quatro aspectos principais:
especificidades do processo inovativo em diferentes etapas, particularidades das atividades
desenvolvidas na area académica e empresarial e também os valores socioecondmicos e culturais
preponderantes em cada uma delas, estruturagdo de novos arranjos institucionais em resposta a
estimulos ambientais que englobam mudancas qualitativas na interacdo U-E, e especificidades
setoriais que interferem na adocdo das estratégias tecnologicas (CASSIOLATO et al, 1996). Estes
fatores influenciam e condicionam a interacdo U-E e a forma de conduzi-los podem gerar barreiras
ou facilidades neste processo.

4.2 Barreiras e facilidades no processo de interacdo

O surgimento de barreiras na condugdo do processo de interagdo pode comprometer e
impedir o relacionamento entre a universidade e a empresa (SEGATTO, 1996; PORTO, 2002;
SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002; CUNHA; FISCHMAN, 2003). Dentro do processo de
interacdo U-E ¢é salutar a identificagdo destas barreiras, pois podem levar a baixa produtividade e
qualidade (MENDES; SBRAGIA, 2002). Com relacdo a esta questdo, Segatto (1996) salienta a
importancia de este processo ocorrer sob um regime institucional, no qual as regras e diretrizes
especificas concretizem de maneira efetiva 0 processo, e possam reduzir 0s possiveis entraves e
barreiras inerentes a estes. Alvim (1998) apresenta barreiras que podem ocorrer no ambito da
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Universidade e das empresas, as quais se dividem em organizacionais, pessoais/profissionais e
culturais, e s&o apresentadas no Quadro 2.
Quadro 2. Barreiras da interacdo U-E

AMBITO DA UNIVERSIDADE

- Falta de estimulo que reconhega academicamente o trabalho tecnoldgico com o setor produtivo;

- TramitagOes administrativas e burocraticas exacerbadas que atrapalham o trabalho em atividade e projetos em
parceria com o setor produtivo;

- Caréncia de aplicacdo de técnica de marketing na oferta tecnoldgica gerada no ambiente das universidades;

- Inadequacéo da estrutura organizacional da universidade para a prestacdo de servicos;

- Dificuldade por parte da universidade em firmar o cumprimento dos prazos de projetos contratados em funcéo
da vulnerabilidade organizacional,

Organizacionais

- Quantidade insuficiente de docentes preparados para desempenhar projetos de P&D;

- Casos de existéncia de um foco de formacdo monodisciplinar;

- Alunos alheios a realidade e com dificuldades na compreenséo das caréncias do setor produtivo;
- Cultura de valorizagao da pesquisa basica em detrimento da pesquisa aplicada;

- Pesquisadores universitarios sem experiéncia de relagao e/ou atuagao no setor produtivo;

Pessoais/
profissionais

- Divergéncias e peculiaridades de crengas, valores, atitudes e formas de trabalho nos ambientes universitario e
empresarial;

- Diferengas nos instrumentos de comunicagdo os quais culminam em ruidos de linguagem;

- Divergéncia da perspectiva da varidvel tempo, em confronto com o conceito de oportunidade, plenamente
praticado no ambiente empresarial;

- Foco prioritario do pesquisador universitario no beneficio pessoal, priorizando secundariamente o retorno a
universidade;

Culturais

>
<

BITO DO SETOR PRODUTIVO/EMPRESAS

- Insuficiente relevéncia da tecnologia no planejamento e estratégia empresarial;

- Pouca capacidade de absorcéo de tecnologias;

- A licenca da tecnologia é mais lucrativa e rapida do que o desenvolvimento da tecnologia;

- Visdo imediatista de empresas, as quais ndo consideram a estratégia de execugdo da pesquisa tecnoldgica;
- Choque de interesse quanto & publicacdo de resultados de pesquisa e propriedade industrial;

- Ambiente e estruturas organizacionais das empresas inadequadas para a cooperacao;

- Auséncia de recursos financeiros para fomentar projetos junto as universidades.

QOraanizacionais

- Equipes desmotivadas e desatualizadas;

- Incompreenséo das potencialidades e das capacidades instaladas na universidade;

- Medo do risco;

-Pouco comprometimento na defini¢do de projetos de pesquisa, por entenderem que a pesquisa € somente fungéo
da universidade;

-Incompreensdo dos beneficios que podem surgir a partir do trabalho em cooperacdo com a universidade;

Pessoais/
profissionais

- Para algumas empresas a universidade tem uma concepg¢do utdpica do mundo, a qual ndo é compartilhada pelo
setor empresarial;
-Incerteza quanto as capacidades e resultados da universidade;

Culturais

Fonte: Elaborado pela autora com base em Alvim (1998)

Para Segatto-Mendes e Sbragia (2002) as principais barreiras neste processo de interacdo
sdo: extensdo do tempo do processo; inexisténcia de instrumentos legais que regulamentem as
atividades de pesquisa da cooperacdo; filosofias administrativas das instituicdes; incerteza dos
projetos; falta de comunicacdo entre as partes; instabilidade das universidades publicas;
desconfiancga da capacidade dos recursos humanos em ambas as instituicdes; burocracia exacerbada
das universidades; e visdo de que o Estado deve ser o Unico financiador de atividades universitarias
de pesquisa e de que a empresa deturpa os objetivos e missdo da universidade. Em classificacao
mais recente, Bruneel, D’este e Salter (2010) apresentam dois tipos bdasicos: as “barreiras
relacionadas com a orientacdo”, referente as diferengas de orientac@o entre universidades e empresas
e as “barreiras relacionadas a transagdo”, que dizem respeito aos conflitos sobre propriedade
intelectual e modo de gestéo da universidade.



Dentre as principais dificuldades no processo de interacdo esta na condicdo de ndo se ter
uma regra estabelecida, um padrdo a ser seguido para que seja concretizado o processo de
cooperacdo. Esta situacdo € proveniente da cultura de descentralizagdo por area e uma maximizacao
do poder constituido das universidades, nas quais as unidades académicas e administrativas s&o
dotadas de interesses particulares e certa autonomia na tomada de decisdo. Assim, verifica-se
normalmente um processo de interacdo desarticulado, ocorrendo de maneira isolada e no qual cada
centro de ensino, departamento, laboratério desenvolve seus projetos. O resultado desta deficiéncia
mencionada que provém da universidade é a informalidade e incipiéncia das relaces estabelecidas
com as empresas, de modo que em alguns casos 0 empresario busca o pesquisador para em conjunto
realizarem um projeto. O resultado disso é um processo fragmentado e difuso, no qual se estabelece
um contrato tacito entre as partes, que conste as metas para realizacao da pesquisa (MELO, 2008).

Ha& mecanismos facilitadores da interface, com intuito de incrementar o processo de
interacdo, como a criacdo de diretrizes basicas que orientem a implementacdo de parcerias e
processo de cooperagdo U-E. Assim, elucidam-se os principais requisitos para esta cooperagdo em
sintonia com os principios e finalidades da universidade: sistema de comunicagdo gque propicie uma
linguagem alinhada entre universidade e empresa; formacdo qualificada do corpo técnico-
administrativo, docente e dirigentes, por meio de capacitacdes e cursos de mestrado e doutorado;
reestruturagdo do ensino a partir de uma visdo empreendedora; legislagdo e acompanhamento;
criacdo de fundos de incentivo a pesquisa; propriedade intelectual a patentes; avaliacdo institucional;
incentivo ao desenvolvimento de pesquisas; laboratdrios e agdes governamentais (MELO, 2008).

5.A ABORDAGEM INSTITUCIONAL

H& um nucleo tedrico definido e poucas vezes convergentes entre as abordagens
institucionalistas, que, em funcdo disso, caracterizam as instituicdes de maneira heterogénea. Em
geral a abordagem institucional na economia pode ser discutida sob trés perspectivas, o velho
institucionalismo, a nova economia institucional e o neoinstitucionalismo (CONCEICAQ, 2007). A
primeira corrente iniciou no principio do século XX, € norte-americana e continua em atividade. Ja a
segunda caracteriza-se pelo renascimento e expansdo dos elementos institucionalistas provenientes
da economia cléssica, neoclassica e austriaca (RUTHERFORD, 1996). A terceira vincula-se ao
“velho” institucionalismo e & teoria evolucionista (CONCEICAQ, 2007).

O velho institucionalismo destaca a relevancia das instituicdes na vida econdmica,
procurando a compreensdo de seu papel e evolugdo. Para Hodgson (2000) de 1940 a 1975 o
mainstream em economia ndo contemplou o estudo sobre as instituicbes de maneira adequada, a
qual passou a ser debatida de maneira salutar com o0 novo institucionalismo. As correntes citadas
sugerem um conceito amplo de institui¢des, o qual engloba as organizagdes, como universidades,
banco e as entidades sociais integradas e sistematicas, como o dinheiro, a lingua, entre outros. Sendo
assim, esta concep¢do tem como caracteristicas comuns das instituicdes: a interacdo dos agentes;
caracteristicas, concepces e rotinas em comum; qualidades duradouras e persistentes; incorporam
valores e processos hormativos de evolucdo (HODGSON, 2001a).

5.1 O velho institucionalismo

O velho institucionalismo é uma corrente do pensamento econdmico desenvolvida por
autores como Veblen, Commons e Mitchels, 0s quais centraram sua analise na importancia das
instituicbes. Veblen ¢é apontado pelas escolas institucionalistas como precursor desta
(MONASTERIO, 1998; CONCEICAO, 2001b). As ideias principais do velho institucionalismo
referem-se aos conceitos de institui¢des, habitos, regras e sua evolugdo. O ponto essencial é que as
concepgoes de habito e de instituicio auxiliam no estabelecimento de vinculo entre o especifico e 0
geral. Assim, o “velho institucionalismo™ ndo visa a elaboracdo de um modelo geral simplificado,
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mas entende que seus conceitos propiciam analises especificas e historicamente localizadas
(HODGSON, 1998; HODGSON, 2001a).

Os principais elementos desta abordagem sdo o enfoque nas relagdes de poder, as quais sdo
dotadas de correlacOes de forcas, conflitos de interesse e mecanismos de coer¢éo; a incredulidade na
avaliacdo das instituicbes do ponto de vista de suas eficiéncias relativas; centralidade da analise no
processo historico; holismo, na medida em que entende a economia como integrante do todo em
evolucdo. Desta forma, o individuo e sua racionalidade caracterizam-se por estarem
institucionalizados, ja que se encontram inseridos em determinado meio cultural e,
consequentemente, condicionados por este (PONDE, 2005). Para Conceigdo (2001b) a abordagem
de Veblen baseia-se em trés aspectos principais, o fato de a teoria neoclassica ndo ser adequada para
tratar as inovagoes, uma vez que parte do pressuposto de que estas sao “dadas”, desconsiderando o
contexto de sua implantacéo; o interesse deixa de ser voltado para o “equilibrio estavel” e relaciona-
se a mudanca e ao crescimento; e o destaque para 0 processo de evolucdo econdémica e
transformagcéo tecnoldgica.

5.2 A nova economia institucional

Houve um crescente interesse nos ultimos anos e um consequente aumento dos estudos na
area da nova economia institucional (NEI). Dentre os autores que se destacam nesta discussao,
pode-se mencionar Ronald Coase e Oliver Williamson, os quais afirmam que ha mais de duas
décadas ha uma série de estudos que constituem este campo tedrico (CONCEICAO, 2001b).
Ressaltam-se também os trabalhos de Douglas North e Simon. O trabalho de Coase, de 1937,
intitulado “The nature of the firm”, trouxe uma primeira abordagem acerca dos custos de transacéo,
€ uma marco de referéncia neste debate.

Para Ménard e Shirley (2008) a NEI visa identificar a forma pela qual as instituicdes
emergem, funcionam, envolvem e modelam os diversos arranjos organizacionais que ddo suporte as
atividades de producéo e troca, assim como estes atuam para modificar as regras postas. As
instituicBes sdo as regras escritas e nao escritas, normas e restricdes criadas para diminuir a incerteza
e possibilitar um controle do ambiente, as quais podem ser, conforme North (1990), restri¢coes
informais, como: convencoes, codigos de conduta, tabus, costumes, tradicdes, sancdes e também
regras formais, tais como: leis, constituicdes e direitos de propriedade. Para North (1990) as
organizagbes podem pertencer, por exemplo, a esferas econdmicas (empresas, cooperativas),
politicas (agéncias reguladoras, partidos politicos), sociais (associacdes, igrejas), e educacionais
(universidade, escola...).

5.3 Os neoinstitucionalistas

O pensamento institucionalista ressurgiu no final da década de sessenta, resgatando o
vinculo com a tradicao norte-americana e incorporando elementos da perspectiva evolucionaria, 0
que ocorreu, especialmente, por meio da Association for Evolutionary Economics, a qual
influenciada por autores como Galbraith, Gruchy, Hodgson, Rutherford, Samuels, entre outros,
originou a perspectiva neoinstitucionalista. A concepcéo de instituicao desta abordagem é similar a
Veblen, Commons e Mitchel, apontando discordancia no que concerne ao entendimento desta
somente como aquela que define as “regras do jogo”, como a concebe autores da NEI
(CONCEICAO, 2002).

A ideia de instituicGes dos neoinstitucionalistas esta relacionada aos conceitos de Veblen e
Commons, e, neste sentido, Samuels (1995) apresenta a aproximacdo das concepcles destes
autores. Enquanto Veblen conceituou instituicdo como um hébito de pensamento comum a todas as
pessoas, Commons concebia a instituicdo como uma acéo coletiva, a qual influenciava o controle da
acdo individual. Estas concepgOes sdo convergentes, segundo 0 autor, e caracterizam-se como
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ferramentas heuristicas para analise, na medida em que Veblen ressalta 0 aspecto cognitivo da
instituicdo e Commons destaca 0 aspecto interpessoal ou inter-relacional.

Em complemento a esta defini¢do de instituicdo apresentada, Hodgson (2000) a atualiza,
quando concebe as instituicdes como sistemas duradouros de regras sociais definidas e incorporadas
que estruturam as interacOes sociais. Defende que esta “durabilidade” ocorre ¢ ¢ importante na
medida em que gera uma expectativa estavel do comportamento dos outros. Para o autor instituicoes
sdo linguagens, empresas, dinheiro, maneiras de se portar diante de situacdes, organizacdes, dentre
outros. Normalmente as instituigdes possibilitam a ordenacéo de acdes e pensamentos diante da
imposicdo da consisténcia das atividades. Por fim, o autor ressalta que ainda que as instituicdes
sejam dependentes das atividades das pessoas, ndo se reduzem a isto.

5. APROXIMAQ@ES TEORICAS~ INSTITUCIONALISTAXEVOLUCIONARIA PARA
COMPREENSAO DA INTERACAO U-E NO DESENVOLVIMENTO INOVATIVO

“A ideia de sistemas de inovagd@o ¢ uma concep¢ao institucional por exceléncia” (NELSON
E NELSON, 2002, p.265). Conceigéo (2013) corrobora e complementa esta afirmagéo ao defender
que a compreensao do crescimento e instituicdes sem considerar a perspectiva evolutiva empobrece
a analise e ndo contempla o conteudo histérico. Assim, acredita que “Instituigdes, crescimento
econdmico e evolugdo sdo nogdes indissociaveis” (CONCEICAO, 2013, p.119). Frente ao exposto,
Nelson e Nelson (2002) defendem a juncéo de aspectos das abordagens institucional e evolucionaria
ja que, de acordo com os autores, estas sdo dotadas de pressupostos em comuns e Sdo
complementares no que tange ao entendimento da inovagéo. A transformacéo do sistema capitalista
ocorre pela coevolugdo das estruturas fisicas e sociais, ou seja, das maquinas e técnicas de producao
e das instituiches presents na sociedade. Em virtude do exposto, a compreensdo mais ampla da
dindmica do processo de mudanca econbmica perpassa pela relacdo da teoria econdmica
evolucionéria a corrente neo-institucionalista, atrelando o processo de mudanca técnica ao de
mudanga institucional (NELSON, 2002).

O intuito primordial do sistema de inovacdo é desenvolver, difundir e utilizar a inovagdo, e
as atividades do sistema caracterizam-se como os fatores que influenciam esta busca pelo processo
de inovacdo. E no contexto de interacdo de instituicdes, organizacdes e individuos que o processo de
aprendizado promove as inovagdes. Por meio do SNI é possivel identificar a maneira adotada pelo
Estado para estabelecimento de politicas e prioridades ao longo dos anos, e 0 modo pelo qual este
reage a condigOes favoraveis dos mercados nacionais e internacionais para propiciar o desempenho
econdbmico. Assim, as inovacBes tecnoldgicas, organizacionais e institucionais sdo definidas e
conformadas a partir desta relacdo complexa e dos recursos existentes e se tornardo reflexo da
posicdo das economias nacionais (NELSON, 2006). O Estado exerce papel essencial no processo de
inovagao, ainda que sua influéncia sobre as regras do jogo seja limitada (EDQUIST, 2001).

Para Nelson e Sampat (2001) em virtude das diversas concepc¢des existentes em relacéo a
instituicOes € crucial analisar 0 processo e como ocorre a atividade econémica, focando naquilo que
as instituicdes realizam, e neste sentido sugere o conceito de tecnologia social, a qual envolve a
padronizacgdo da interacdo humana. Este conceito significa para Nelson e Nelson (2002) o que os
estudiosos pensam quando discutem instituicdes e neste sentido os autores defendem a proximidade
destas concepcoes, tecnologia social e instituicbes. Na primeira verifica-se que a amplitude desta
engloba comportamentos ligados a diversas maneiras de organizacdo da atividade dentro de
empresas, €, assim, propicia uma compreensdo das instituicbes mais abrangente, como maneira
eficazes de desenvolver as atividades no momento em que a coopera¢do humana é essencial, indo
além do entendimento das restricdes de comportamento. Nelson (2008) complementa que a ideia
de tecnologias sociais e instituicdes dando suporte a estas é ampla o suficiente para a compreensdo
da discussdo sobre instituicdes existentes na literatura de sistemas de inovagéo.

A efetividade das atividades econbmicas e o crescimento econdmico correlacionam-se a
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tecnologia fisica e social. A primeira é ligada a procedimentos a serem realizados, 0s quais Sao
normalmente dependentes de insumos e equipamentos. A segunda diz respeito a mecanismos de
coordenacdo, rotinas, padres de organizacdo da producdo, divisdo do trabalho, no qual as
instituicGes exercem um papel essencial (NELSON, 2008). Para este autor, as tecnologias sociais
podem ser visualizadas como modos de governanca, similares a concepcdo de instituicdes de
Williamson (2000), sendo utilizadas como redutoras dos custos de transagdo. As tecnologias sociais
compreendem as formas de organizar as atividades em uma empresa, bem como as formas de
transagéo entre as organizacdes (CASTELLI; CONCEICAO, 2014). Transportando esta ideia para
um sistema de P&D, identificam-se os laboratorios e procedimentos, por exemplo, como
tecnologias fisicas, enquanto a forma pela qual ocorre a divisdo entre os pesquisadores e a
coordenacédo destes como tecnologia social. Ambas sdo influenciadas por aspectos como normas,
leis, costumes, dentre outros que promovem a padronizacao destas (CONCEICAO, 2009). Quando
as tecnologias sociais sdo institucionalizadas criam condigGes para a evolucdo das tecnologias
fisicas e esta coevolugdo € crucial para a consolidacdo dos sistemas de inovacéo, pois possibilita a
compreensdo de como a inovagdo promove o crescimento econdmico em cada contexto e momento
historico (NELSON, 2008; PEREIRA; DATHEIN, 2012).

Considerando as caracteristicas de cada teoria e realizando algumas das aproximacoes
tedricas institucionalista-evolucionéria citadas, elaborou-se um quadro de andlise que possibilita
uma compreensdo mais densa do processo de interacdo Universidadexempresa para 0
desenvolvimento inovativo:

Quadro 3. Categorias de analise do processo de interacdo U-E na perspectiva institucionalista-evolucionaria

- Trajetoria ao longo da interacdo
- Hist6ria
Interacéo das - Identificacdo de parceiros potenciais

Universidades com as - Contrato e definigio dos objetivos

empresas - Evolugdo - Processos e mecanismos para 0 ambiente colaborativo
-Manutenc&o da interacéo;

-Consolidagdo da continuidade

- Reunides e conferéncias

- Consultoria e contrato de pesquisa

- Tipos de interagdo -Criacéo de instalac8o fisica

-Formagéo

-Pesquisa conjunta

- Caracteristicas da empresa

- Caracterizagdo dos agentes | -Caracteristicas dos pesquisadores

_ _ - Barreiras
- Barreiras e beneficios - Beneficios
- Habitos
o - Regras, normas, procedimentos
-Din&mica institucional - Tecnologias Fisicas

- Tecnologias Sociais

-Procedimentos inovativos - Rotinas
- Conhecimentos adquiridos
. -Aprendizado - Formas de aprendizado
Avangos © CnOIOQ'COS - Avancos tecnoldgicos
a partir da interacdo - Evolugio - AcBes de correcio
- Progresséo
- Mudanca - Transformagdes tecnoldgicas e institucionais;
-Incentivo - Regi[nes tecn_ol_()gicos
- Padrdes setoriais

- Politicas do governo

Fonte: Elaborado pelos autores, 2015.
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Este quadro é uma sintese das principais ideias tracadas ao longo do artigo e que ilustram
esta possibilidade de analise para futuros trabalhos que se propuserem a compreender a interacéo da
universidade x empresa para o desenvolvimento inovativo alicer¢ados na teoria econdémica.

6. CONCLUSAO

As teorias econdmicas subsidiam as discussdes de muitos estudos realizados no campo
da Administracdo. Especificamente o processo de interacdo Universidade x empresa tem sido
discutido ao longo dos anos sob diferentes perspectivas e carecia de novos olhares. Diante
disso, este artigo prop0s apresentar as categorias de analise provenientes das aproximacdes de
duas teorias econdmicas, da corrente evolucionista - a qual trata dos Sistemas Nacionais de
Inovacdo, e institucionalista - que discute instituicbes, a fim de ampliar as compreensdes
futuras acerca do fendmeno de interagdo Universidadexempresa para o desenvolvimento
inovativo, os quais sdo elementos cruciais no Sistema Nacional de Inovacéo.

Neste sentido, apds a discussdo das teorias supracitadas, as principais categorias
encontradas foram: para Interacdo das Universidades com as empresas: historia (Trajetoria ao
longo da interacdo), evolugéo (identificacdo de parceiros potenciais, contrato e definicdo dos
objetivos, processos e mecanismos para 0 ambiente colaborativo, manutencdo da interacéo,
consolidagdo da continuidade), tipos de interacdo (reunides e conferéncias, consultoria e
contrato de pesquisa, criacdo de instalacdo fisica, formacdo, pesquisa conjunta),
caracterizacdo dos agentes (caracteristicas das empresas e dos pesquisadores), barreiras e
beneficios, e dinamica institucional (habitos, regras, normas, procedimento, tecnologias
fisicas, tecnologias sociais). Para avangos tecnoldgicos a partir da interacdo: procedimentos
inovativos (rotinas), aprendizado (conhecimentos adquiridos, formas de aprendizado),
evolucdo (avancos tecnoldgicos, acdes de correcdo, progressdo), mudanca (transformacGes
tecnoldgicas e institucionais) e incentivo (regimes tecnolégicos, padrdes setoriais, politicas do
governo). Acredita-se que estas articulacdes tedricas possibilitardo o aprimoramento da
compreensdo do fendmeno da interacdo da Universidade x empresa para o desenvolvimento
inovativo.
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