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SIMBOLOS USADOS NO TRABALHO

Sinal de agramaticalidade da frase
Antes da frase significa que .ela € pouco aceitavel
O elemento X € opcional |

um esquema casual

m

0 elemento X

um trago casual

(1Y

0 elemento‘x

-

Sendo X um trago casual, tal trago & positivo

. Sendo X um trago casual, tal trago &€ negativo

Sendo X um caso, sua selecdao para sujeito ou objeto
ocorre em frases passivas
Sendo X um caso, sua selecdo para sujeito ou - objeto

ocorre em frases ativas

X se reescreve como Y

X mais Y

X mais Y
Ou Xou'yY

Caso Agentivo
Caso Causativo'

Sendo X um caso, tal caso € um dos elementos de um par

~comitativo

Caso do Conteudo

Caso Dativo

Determinante

Caso Experimentador

Frase (nas regras transformacionais e diagramas)
Caso Factitivo (nos esquemas casuais)

Caso  Instrumental
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§S

Marcador de caso

Caso Locativo-alvo

Caso Locativo de abrangéncia

Caso Locativo de extensao

Caso Locativo-itinerario

Caso do Material |

Modalidade (nos diagramas de estruturas de frases)
Sendo X um caso, tal casobé preenchido poT um nome.
Caso Objetivo |

Caso do Prop6éito

Preposicgao

- Regra

Sendo X um caso, tal caso & preenchido por uma sentenga‘
Sintagma Nominal

Selecao de objeto

Selegcao de sujeito

Sendo X um caso, tal caso & preenchido por uma sentenca
no éubjuntivo

Sintagma Verbél

Verbo

Sendo X um caso, tal caso € preenchido por um verbo em

forma nao-finita.
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RESUMO

O problema da transitividade verbal
tem sido analisado sob diferentes enfoques.

0 objetivb deste trabalho € determinar,
entre algumas destas abordagens, a mais clara,
coerente e abrangente.

Ele compoem-se de introdugao, quatro.
capitulos, conclusdo e dois apendlces.

O primeiro e o segundo capltulos mos-
tram respectivamente a posicao de alguns gramati-
cos tradicionais, e de alguns lingllistas estrutu-
ralistas. Estas analises sdo seguidas de comenta-
rio critico.

Nestes comentarios evidencia-se que a
maior fonte das dificuldades encontradas pelos au
tores tradicionais e estruturalistas & o fato de
" ndo fazerem distingdo entre as estruturas profun-
das e as estruturas de superficie da lingua. Eles
também n3o fazem distingdo entre critérios for-
mais (proprios da estrutura de superficie) e cri
térios semanticos (proprios da estrutura profun -
da) ao definir fungdes como "'sujeito' e "objeto "
de um verbo.

0 terceiro capitulo apresenta a posi-
Gao da teoria da Gramatlca Gerativa Transformacio
nal e dateoria da Gramatlca Casual, seguidas de
- comentario critico, fazendo-se a opgao pela teo-
ria da Gramitica Casual, proposta por Charles Fil
Imore, como a que melhor aborda o problema.

| Para justificar esta opgao, sdo classi
ficados 52 verbos do Portugues, seguindo-se  os
principios tedricos basicos da Gramatica Casual .
Tal classificagdo esta integralmente contida nos
apendices. N

0 quarto capitulo expde detalhadamente
a teoria que serve de base para a classificagao



dos verbos e analisa os dados obtidos.

Apesar de suas limitagoes, tal aborda
gem mostra-se satisfatoria em varios .. aspectos:
faz distinc3o entre os dois niveis da lingua; cri
térios semanticos sdo empregados no nivel profun-
do e critérios formais no nivel superficial; e
pode ser aplicada a verbos de qualquer lingua por
que OS €asos Sao nogGes de validade umiversal.
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LABSTRACT

The vertal transitivy has been approa-
ched from several different aspects..
The present work aims at detaching,
.among these aspects, the clearest, most coherent ,
and embracing one. The body is divided into: in-
troduction, four chapters, conclusion and two
appendixes. ' o
. The first and second chapters show the
point of view of‘some traditional grammarians and
of some structural linguists, respectively, fol-
lowed by a critical commentary.
With these comments we try to show
that one of the biggest difficulties found = by
- traditional authors and structuralists, as well,
is their failure to distinguish between the deep
and surface»structﬁres of a language. They also
fail to detach the difference between the formal
criteria (which are inherent in the surface) and
semantic criteria (inherent in the deep structure)
when they define functions as "subject" and
"object" of a verb.
\ The third chapter presents the positio
~ ning of the theory of the Generative Transforma -
tional Grammar and the theory of the Case - Gram
mar proposed by Charles Fillmore,‘followed by a
é}itical commentary in which there is an option
for the Case-Grammar, which seems to best treat
the problem. |
To justify such a choice, a classifica
tion of 52 verbs of the Portuguese language was
made, according to the theoretical principles of
the Case-Grammar. Such classification is shown
in the appendixes. .
The fourth chapter exposes in  full
detail the theory which was the basis for the



- classification of verbs and analyses the obtained"
data. - ,

Despite the limitations of such an ana
lysis the result was rather satisfactory in seve-
ral aspects: it distinguishes between the two le-
- vels of language; semantic criteria are employed
in the deep structure and formal criteria in the
surface structure; this analeis can be applied
to verbs of any language since the cases are uni-
versal. |



RE SUME

Le probléme de la transitivité verbale
a €té analysé sous différents points de vue.

_ Le but de ce travail est d'un détermi-
ner 1'abordage le plus clair, le plus cohérent et
le plus général. Il comprend: une  introduction,
quatre chapitres, une conclusion et deux appehdi-
ces. ' .

Le premier el le dewxiéme . chapitres
montrent respectivement, le point de vue de quel-
ques grammairiens traditioﬁnels et de quelques
linguistes structuralistes. Ces analyses sont sui
vies de commentaires critiques.

D'aprés ces commentaires on voit que
~ la source principale des difficultés trouvées
par lesauteurs traditionnels et  structuralistes
consiste dans le fait qu'ils ne font pas de dis-
tinction entre les structures profondes et les
structures de surface de la langue. Ils ne font
non plus de distinction entre les critéres for -
mels (propres a la structure de surface) et  1les
critéres sémantiques (propres a la structure pro
fonde) quand ils définissent des fonctions comme
"sujet'" et "object" d'un verbe.

Le troisiéme chapitre présente le point
de vue de la théorie de la Grammaire Générative
Transformationnelle et de la théorie de la Gram -
maire Casuelle, suivis d'un commentaires critique
ou 1'on fait 1'option pour la théorie de la Gram-
maire Casuelle, proposée par Charles Fillmore,
comme celle qui traite le mieux le probléme.

Pour justifier cette option, on classi
fie 52 verbes portugais, suivant les principes .
théoriques de la Grammaire Casuelle. Cette classi
fication est intiBrement présentée dans les appen
dices.,

= e e e - e e e
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_ Le quatriéme chapitre présente en dé
tails la theorie sur laquelle s'est appuyée 1a
classification des verbes, et fait 1'analyse .des
‘données obtenues. '

Malgré ses limitations cet  ab6rdage
se montre satisfaisant sous plusieurs aspects:
on fait la distinction entre les deux niveaux de
langue; des critéres sémantiques sont employes
au niveau profond et des critéres formels au ni
veau sﬁperficiel; enfin, cet abordage peut étre
appliqué aux verbes de n'importe quelle yblangue,
parce que les cas sont des notions de  validité
universelle. |



INTRODUCGCXAO

1. OBJETO

0 objeto deste trabalho € o problema da transitividade.
verbal. A analise de tal problema tem sido feita sob  diferentes
enfoques e em todos eles tem-se sentido dificuldades na determina
¢ao dos conceitos de_nog6esAbésicas do problema, como "transiti -

vo" e "intransitivo" e das fungoes "sujeito'" e "objeto".

Esta dificuldade tem sido percebida e comentada por va
rios autores; entre eles citamos Bonnard (1974), Lagane (1969),

Gross (1969).

Bonnard (1974),~referindo;Séaos varios critérios empre-
gados para a determinaciao da nogdo de objeto, propostos por gramd
ticos, lingllistas ‘estruturalistas e transformacionalistas, se
pergunta se a multipiicidade de tais critérios e as falhas de mui
- tos deles nos devem levar a uma rejeigao desta velha nogao. 'Ele
~ propoe uma definicao do:objetb, baseada em tragos formais (lugar
‘na frase, auséncia da preposicio, pergunfa 0 qué ?, impossibilidg
de de certas substituigoes (adjetivo) ou transformagoes (anteposi
¢do ao verbo)), complementada por uma interpretacdo semantica. Tal
interpretacao considera como objeto o complemento do verbo, cuja
relacgao da qual ele &€ o termo € expressa integralmente no verbo,
ds vezes acompanhado por uma prepo;igao que nao podé ser'substi -
tuida e que € considerada como um elemento distinto do seu radi-

cal. Seguindo os exemplos do autor, teriamos:

"objetos de lugar":

Deixo Moulins e chego em Paris.




"objetos de tempo':

A primavera sucede ao inverno.

"objetos de causa':

Felicidade lamenta seu periquito.
"objetos de meio":

Eu utilizo minha caneta.

"objetos de fim":

Eu quero vencer.

"objetos de criagao'":

 Fago um desenho.

"objetos de posse':

Tenho dois carros.

Acreditamos que Bonnard apreéentou_uma sugestdo valida,
porque di uma abertura maior na interpretacao da nogcao de 6bjeto,
mas que peca pof nao fazer distingéo-entre: fungao ‘objeto em es
trutura superficial, a que poderia sef:marcada por critérios for
mais; e as varias interpretagdes (sugefidas jé'nos-seus exemplos)
que tal fungéo pode receber na estrutuia profunda da lingua.

- Lagane (1969) chega mais perfo desta distingao, que
acreditamos ser a fonte de tantas controvérsias sobre as defini -
goes das fungoes "sujeito" e "objeto", e apds analisar .o pfoble-
ma conclui que, provavelmente, ds verdédeiros critérios para o es

tabelecimento de tais nogoes estejam no nosso inconsciente.

Gross (1969) também analisa as nogaes'de "transitivo" e
"objeto direto" ‘e conclui dizendo que elas sao completamente ing
teis para as descricoes gramaticais, porque_néo correspondem a ne
nhum fenomeno linguistico preciso. Além de initeis, considera-as
prejudiciais pafa as descrigoes e o ensino das linguas, pelo fato

de terem sido levadas em conta por grande parte dos lingllistas e



gramaticos.

2. OBJETIVO

O objetivo deste trabalho é dar uma contribuigdo ao es
tudo do problema da transitividade verbal no sentido de determi -
nar,entre as muitas abordégens que tém sido feitas, a mais clara,
coerente e abrangente.

Clara, no sentido de que,fazendo distingdo entre os ni
veis superficial e profundo da lingua, evidencie a sua interdepen
déncia e possa ser compreendida e aplicada, nio sd por lingllistas,
mas por professores e alunos interessados em estudos linglisticos.

Coerente, no sentido de que tenha 16gica nas suas no-
cOes e conceitos basicos, fazendo usb de critérios adequados a0
nivel da'lingua que se esta abordando.

Abrangente, no sentido de qué‘possa'ser'aplicada ao es
tudo nao so de dados do portﬁgués,.maslde qualquer 1lingua, isto e,

que tenha universalidade.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Para atingirmos o objetivo proposto acima, isto &, de
terminar a abordagem que melhor explica o problema da transitivi-
dade verbal, faremos uso dos segﬁintes.procedimentos:

- apresentacao da posigao de élgUns autores de dgtermi-'

nada teoria;



- comentario critico das contribuigdes destes autores;
‘- aplicagdo dos principios tedricos, da abordagem indi-
cada como a melhor, a dados do portugués, no ‘sentido

de justificar a opgao.

4. ORGANIZAGAO

A presente dissertagiao € composta desta introdugdo, dé
4 capitulbs, conclusao e de dois apéndices. No capitulo 1 apresen
tamds a contribuicao da Gramética Tradicional representada por al
guns gramaticos de renome. S3ao eles: Celso Pedro Luft, Joaquim
Mattoso. Camara Jr, Manoel de Séid Ali, Gladstdne Chaves de lMelo,
José Rebougas Macambira, Celso Ferreira da Cunha, Evanildo Becha-
ra, Carlos Henfique da Rocha Lima e,Leodegério de Azevedo Filho .
No item 2 deste capitulo fazemos um comentario critico das contri

- buigdes apresentadas.

'No-capitulo 2, apresentamos a éontfibuigéo da Gramitica
Estruturaiista representada por quatro linguistés: Pierre Guiraud,
Andreas Blinkenberg, Gustave Guillaume e Bernard Pottier. Ressal—
tamos que tais autores estao agrupados sob .a mesma designacgao, nao
por identidade de principios, mas pelo fato de serem cronologiéa—‘
mente anteriores ou n3o adotarem os principios da Gramitica Gera-
‘tiva Transformacional; tais contribuig¢ées s3ao também seguidas de

um comentario critico.

No capitulo 3 apresentamos a posigdo da Teoria da Grama
tica Gerativa Transformacional. Tal posigcdo € representada - em
seus conceitos basicos por Noam Chomsky e em seguida por Charles

J. Fillmore. Este autor, assim como outros contemporaneos seus,



se preocuparam em dar'mpior‘énfase-ao.compénente semantico da Grd
~tica Gerativa Transfdrmacional, sendo conhecidos por isso ) como
:"geratjvistas". A contribuigao destes aufofeS'é seguida de comen-
tario critico onde optamos pela Ultima abordaéem: a da "semantica
gerativa', como a que parece apresentar melhores condigGes.para a

explicagao da transitividade dos verbos.

No @ltimo capitulo apresentamos © 0 resumo &os princi -
pios tedricos basicos utilizados para classificagdo de cinqtenta
e dois verbos do portugués, constantes nos apendices. Tal classi;
ficagao téve como base 6 trabalho de McCoy onde foi classifica-
do um bom nidmero de verbos do espénhoi. Apés resumo dos princi
'pios tedricos empregados faiemos.umaﬂénilise dos dados obtidos na
classificagdo, seguindo-se um comentario critico sobre este tipo

de analise.

Finaimente apresentamos nossas éonclusSes e algumas su
gestdes de possiveis aplicagGes do tipo de analise feita.

Seguem-se os apéndices 1, com a listagem dos verbos ana
lisados, apresentados.em ordem alfabética na respectiva classe a

que pertencem e o apeéndice 2, com a classificacdo de cada verbo .



2t

CAPITULO 1

Neste primeiro capitulo apresentaremos o poéicionamento
de alguns gramaticos brasileiros na abordagem do problema da tran
sitividade dos verbos. Pretendemos com esta apresentagao situar o.
assunto que estamos'abofdahdo, suas nogSeé elementares e seus con
ceitos basicos, da fdrma como sao encarados pela gramética.fradif

cional.

Foi a partir da situacgdo que sera apresentada no item
1.1. que nos sentimos motivados em ir mais além, na tentativa de
aclarar um pouco alguns dos muitos pontos obscuros deste assunto,

os quais apontamos e comentamos no item 1.2,

1.1. Contribuicdo da Gramitica Tradicional

Segundo o Novo Dicionario Aurélio de Aurélio Buarque de

Hollanda (1975), transitividade € ''qualidade ou estado de transi-
tivo" e transitivo, do "latim transitivu, € o que transita ou faz

transitar".

LUFT (1976, p. 33) nos explica que o nome transitivo,
saido do latim "transire', que significa "passar', era dado aos
verbos de predicagao incompleta porque tinham a condicao de poder
""passar' para a voz passiva com 6 seu objeto (causativo) transfor

mado em sujeito (nominativo). Os "intransitivos' eram os que nao

permitiam tal "transicdo" ou "passagem'. Como atualmente so os
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‘verbos conceituados como transitivos diretos podem ser apassiva -

dos, esta definigdo etimologica ndo serve mais. Alguns autores in
terpretam como "transitivo'" o verbo cuja agdo passa direta ou in

diretamente a um complemento. Segundo LUFT, isto & uma "etimolo -

gia adaptada'.

E realmente esta Ultima a pdsigéo mais difundida entre
os autores atuais no que se refere é.explicagio etimologica do
termo "transitivo". MATTOSO CAMARA (1974) diz que vem do latin:
"transit" e significa que a agdo "vai além" e alcancga um‘objeto .v
SAID ALI.(1964) explica que o vocabulo € derivado do latim transi
re e classifica os verbos que se caracterizam por exprimirem atos
que diménam de um ser (agente) e sao recebidos por outro ser (pa
ciehte); acrescenta, contudo, que ndao podemos definir com tal cri

tério todos os verbos transitivos.

Apresentaremos a seguir um quadro geral da'posigéo de
alguns dos nossos mais conceituados gramaticos, ja citados na -ig
trodugao do presente trabalho.

O fendmeno da transitividade tem seu campo de acdo na
frase. A frase & reconhecida pela unidade de sentido que encerra;
ela deve ter um sentido completo. Uma mesma frase pode conter
uma ou mais oragodes, que corréspondem a uma ou mais formas ver-
bais (claras ou ocultas) que se apresentarem na frase.

A oracgao, por sua vez, tem suas subdivisoes em termos .

A Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) classifica-os em trés

~ tipos:

- essenciais: os termos fundamentais da estrutura ora-
cional;
- integrantes: os termos que completam o sentido biasico;

- acessorios: os termos que anexam dados secundarios



aos nomes € verbos.
Prender-nos-emos de forma especial aos termos essenci-

ais e aos integrantes.

1.1.1. Termos Essenciais da Oragdo

Como termos essenciais da ofégio. 556 unanimemente -cog
siderados o sujeito e o predicado. Normalmente o niicleo do sujei-
to € um substantivo ou palavra que no momento esteja funcionando
como tal. Para alguns autores, entre eles Mattoso Camara (1964, p.331),0
ponto de partida da enunciacdo lingliistica constituida pela ora-
¢do € o sujeito; para outros, entre eles Melo (1970), o sujeito
€ o ser de quem se diz alguma coisa, dando a entender que aquilo
que se diz, ou seja, 0 que & expresso no predicado, tem posicao

primordial.

Em contraposigao, o predicadb & definido como: aquilo
que se afirma do sujeito. | »

Segundo Macambira (1974j, sempre que falamos em predica
gdo devemos ter em mente que sua significagdo etimoldogica & "afir
magao'. |

Podemos facilmente perceber a intima relacdo que existe
- entre o sujeito e o predicado na oragao; o resultado desta rela
gdo € a predicagao verbal, |

No predicado ha sempre um verbo em forma finita, esteja
ele claro ou subentendido; ele & o elemento essencial do predica-
do e pode ser classificado, segundo sua predicacao, de diversas

maneiras. Algumas classificacles - a maior parte delas- ddo enfase



especial ao aspecto semantico, outras énfatizam também o aspecto

funcional, mas em todas elas os dois sdo considerados.

Atualmente, a maioria dos nossos gramaticos tem’ seus
{critériOS'calcados nas normas pfobostas:pela NGB, com algumas ra
ras observagdes, acrescentando itens ou discutindo tais - normas.
Said Ali (1964), por nio estar enqﬁadrado no contéxto atual, ten
uma poéigéo bem mais auténtica ao classificar os verbos. Ele.aboz
da os dois aspectos citados acima,‘istoré, éonSidera a significa
¢ao dos verbos e o papel que exercem na.oragéo. Divide-os em No-
cionais e Relacionais. Verbo Nocional.élo verbo empregado com fun

¢do predicativa. Exemplos do autor (p. 93):

(1) A crianca chora

(2) Eu bebo dgua e tu bebes vinho

Verbo relacional € o que se combina com um adjetivo ou
com uma forma finita de verbo nocional para constituir o predica-

do. Exemplos do autor (p. 93):

'(3) As flores sao cheirosas

{4) Todas as frutas foram colhidas

(s) A crianca estd chorando

Sempre que o verbo relacional aparecer combinado com
infinitivo, gerundio ou participio deve ser considerado também co

v

mo verbo auxiliar.

Said Ali subdivide os verbos noéionéis em transitivos e
intransitivos e aqui esta um ponto em que divérge bastante dos au
tores atuais. Segundo Said Ali, verbo transitivo € aquele que tem
seu sentido completado pbr um substantivo que pode ser substitui-

do por uma das formas pronominais: o, a. os, as. Verbo intransiti

vo € o que nao necessita de outro termo que lhe complete o senti-
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"doycomo "viver, morrer, andar" e também aquele cujo sentido se

completa com .substantivo regido Sempre de preposigao. Se a prepo- -

sigdo for a, este podera ser substituido pelas formas -pronominais

lhe ou lhes.

Apresentaremos agora o posicionamento dos outros auto

res consultados: Macambira (1974), Cunha (1971/75), Bechara (1973),

Rocha Lima (1973) e Luft (1963/76). Faremos, sempre que oportuno,

observagoes sobre os pontos de vista nao coincidentes.

Em principio, os verbos sdo divididos em dois grandes

grupos: os de ligacao (ou copulativos) e os significativos (ou

transitivos e intransitivos) . Macambira divide os significativos em ver -

bos de predicagdo completa, isto €, quando ndo exigem complemento, e ver

bos de predicacao incompleta, quando o exigem. Os verbos de liga-

¢ao funcionam como elo
acrescenﬁam idéia nova
que o verbo de ligacao
Pelo menos,‘é,isto que

mostrar que o verbo de

entre o sujeito e o seu-predicativo, nao
ao sﬁjeito. No éntanto, Bechara demonstra
nao € apenas um coneétivo vazio de sentido.
concluimos, quando ele cita exemplos para

ligagao pode dar nuances variadas ao esta-

do, qualidade ou condigao que se apresenta do sujeito.

Os exemplos que citaremos a seguir s3ao do proprio autor

3 pagina 203, Ele diz que o estado, qualidade ou condigao pode

ser:

a. permanente:

(6) 0 aluno &€ trabalhador.

(7) Os vizinhos vivem preocupados.

b. passageiro:

(8) A rua

esta deserta.

(9) A prima anda doente.

(10) Pedro

acha-se ocupado.
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(11) o professor encontra-se triste.

c. mudanga de estado:

(12) Todos ficaram adoentados.

(13) Maria tornou-se estudiosa.

(14) Elas acabaram cansadas.

(15) Pedro caiu doente.

d. continuidade de estado:

(16) Nos continuamos livres.

(17) Maria permanece satisfeita.

e. aparéncia:

(18) A mestra parecia zangada. (

parecia estar)

(19) A roupa parece velha. (= parece estar)

Verbos significativos sdo os que trazem uma idéia nova

ao sujeito, podem ser intransitivos e transitivos. Cunha (1971,

p. 94) numa observacido, faz a seguinte ressalva seguida de exem -

" plos:

(2o}

"Como ha venbos que se empregam ohra
como copulativos, ora como signifdica
tivos, convem atentan sempre no va-

“Lon que apnresentam em ~detenminado

texto a fim de classifica-Los - com
acento. Comparem-se, pon exemplo, es

“tas grases:
Estavas trniste. - (21} Estavas em casa,

(221

Anded muito preocupado. (23] Andei muito hoje.

(241

Fiquel pesaroso. (25) Fiqued no meu posto.

(26])

Continuamos silenciosos.{27] Continuamos a marcha.

Entende-se por

Nas primeinas, os venbos estar,andan,
ficar e-continuan sao verbos de Ziga
¢cao, nas segundas, venbos significa-
tivos",

“primeiras' as frases (20), (22), (24) e'(26)‘ e

. por '""segundas' as frases (21), (23), (25) e (27).
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0 verbo intransitivo & um verbo de predicagao completa,
a agdo esta integralmente contida na forma verbal, ndo  transita

para além do verbo, porque ndao precisa de complemento para inte-

grar o seu sentido. S3o verbos como: andar, correr, morrer, viver,
‘etc... |

O verbo transitivo, como diz o préprio nome, € um verbo
‘onde o processo verbal ndo esta totalmente contido no verbo, tran

sita para outro elemento que vem completar-lhe o sentido; € por-

tanto um verbo de predicagdao incompleta. Sao verbos como: comer,

beber, dizer, dar, etc...

Os verbos transitivos sao ainda subdivididos em: transi
tivos diretos, transitivos indiretos.e transitivos diretos é indi
retos ao mesmo tempo (ou bitransitivos).

Transitivos diretos sao os vérbos'que se ligam direta -
mente ao elemento que lhes completa o sentido; néo necessitam de
preposicdo. Os que necessitam de preposicao para fazer tal 1liga-
¢ao, chamam-se transitivos indiretos. Transitivos diretos e indi-
retos sdao os que sao seguidos por um complemento sem  preposicao
e, ao mesmo tempo, por um complemento com preposigdo; dai a deno-

minacao de "bitransitivos".

Apos classificar'os verbos, Macambira, Cunha, Bechara,
Luft, fazem a mesma ressalva: para classificar um verbo segundo a
‘sua transitividade, € preciso considera-lo num texto, pois = sua
.classificagiordepende da situagao em qﬁe se acha.empregado na ora
¢ao. E mais conveniente falarmos de emErego transitivo ou intran-
sitivo de certo verbo ao invés de falarmos em verbos transitivos

e . intransitivos.

.~ Luft (1976, p. 37) apresenta alguns casos de variacdes
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~da transitividade noAdiscurso, tais como:

a.

Verbos transitivos que podem ser usados intransitiva
mente por omissdao do objeto. Ex.:

(28) Ele nao come nem bebe.

0 autor considera que nestesvcasos temos um '"'objeto
indeterminado" a semelhanga do 'sujeito indetermina-
do". |

Verbos intransitivos que podem ser usados transitiva .
mente, quando lhes & anexado um substantivo com raiz
ou traco semantico comum. Ex.:

(29) Viver uma vida pacata.-

Outros autores,como Lima (1973) e Bechara (1973), dao
a este tipo de objetb o nome de ""objeto direto inter
no'".

Vérbos intransitivos que podem receber objefo indire
to, em geral o objeto indireto de interesse. Ex.:

(30) Sobreveio-lhe uma doenca.

O fato 'de o . verbo poder apresentar regéncias
variadas, 3s vezes permanecendo com o mesmo sentido
e as vezes‘mudando de sentido conforme a regéncia.
Exemploé (permanecendo com o mesmo sentido):

(31) Renunciar a um cargo.b

(32) Renunciar um cargo.

Exemplos (mudando o sentido):

(33) Aspirar um perfume.

(34) Aspirar a um cargb.

Estas observagoes de Luft parecem vir confirmar a res -

salva, anteriormente apresentada, feita por varios autores, de

que o verbo sd pode ser classificado dentro da frase, num determi'
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contexto.

1.1.2. Termos Integrantes da Oracao

0 termo intégrante tem como funcgao integrar e completar
a significagao de um verbo ou de um nome. Sao: o ¢omp1emento nomi
nal e os complementos verbais. | |

Interessa-noslde perto o problema dos complementos ver
bais, uma vez que estdio diretamente envplvidos com a_transitividg
de verbal. A NGB classifica-os em:

- objeto direto: complemento verbal, que, em geral, nao

€ precedido de preposicgio; |
- objeto indireto: complemento verbal preposicionado;

- agente da passiva.

Tal classificacdo & por demais simplista e engloba num
mesmo item casos bem distintos. Por isso, os autores que seguem a
orientagio da NGB sdo obrigados a colocar em termos de observa -
g0es casos como:

- objeto direfo preposicionado;

- objeto direto interno;

- complemento adverbial, que & considerado como adjunto

adverbial pela NGB;

- complemento relativo.

A classificagdo feita por Rocha Lima (1973) parece ser
a mais abrangente. Ele considera como complementos verbais: o ob
jeto direto, o objeto indireto, o complemento relativo e o_complg
mento circunstancial; e analisa-os segundo sua fungao e seu signi

ficado na frase.
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Na verdade, as definigSes'propostas pelos varios autores
para tais complementos sdo circulares e poucovesclareéedoras.

Comecemos pela definigdo dada paré o chamado objeto dire
to. A definigdo mais geral € a que o considera um termo que comple
ta o sentido de um verbo transitivo e normalmente nao vem precedi-

do de preposigdo, embora essa possa ocorrer em alguns casos.

Macambira (1974, p. 223/224j apresenta tres definigoes e
opta pela‘ferceira, mas na verdade esta também nao noé leva muito
longe no sentido de chegar a uma conceituagao satisfat6ria.v Pela
primeira definicao apresentada por este autor, o objeto direto'é o
termo sobre o qual recai a significacao do verBo. Ele critica esta

definicao por nao ser ela aplicavel a todos os casos. Assim, em:

(35) Paulo acgoitou Joao

a significacao recai no objeto, mas em:

(36) 0 moleque levou uma surra

a significacao de "levar" nao recai no objeto e sim no sujeito 'o
moleque'".
Segundo ele, esta definicdo € falha porque tem bases se

manticas e o objeto direto n3o € semanticamente definivel.

A segundé definigao apresentada diz que o objeto direto
" € o termo que completa a significagao &6 verbo transitivo chaﬁado
direto, porque o substantivo que.realizé a funcao de objeto | nao
vem regido de preposicdo. Segundo o autor, esta definicdo sG & boa
para quem ndo tem dividas sobre a predicacdo do verbo, o que, con-

siderando a complexidade do problema da transitividade verbal, e

bastante dificil.

A terceira definicdo, que & aceita por Macambira, apre -.

senta o objeto direto como o termo que esclarece o que se deseja
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'sabef:do sintagma sujeito-predicado. Contudo,vesta também € uma dg
finigcdo com base semintica.

| A maioria dos autores adota a primeira das definigdes dis
cutidas por Macambira. Said Ali da uma abertura maior, acrescenfag
do Que o objeto direto exprime também o produto da agao e o ponto
para onde se dirige um senfimento, sem que o objeto seja forcosa -
mente afetado'por esse sentimento. Lima segue os passos de Said
Ali acrescentando,.ainda, que 6 objeto direto expressa\também o

‘contetdo de uma agao.

 J5 foi dito que em alguns casos o objeto direto pode vir
precedido de preposigdo. Ha casos em que ela & facultativa, hd ou
tros ém que € obrigatdria. |

Certos verbos intransitivos ocofrem seguidos de comple -
mentos, de tal forma que sao empregados como se fossgm verbos tran
sitivos diretos. Tal complemento reflete a idéia ja contida no ver
bo, mesmo quando ndo tem o mesmo radical. Este emprego s6 & possi-

vel se o complemento estiver seguido de um adjunto. Por exemplo:

(37) Dormir o sono da eternidade.

(38) Dancar dancas modernas.

Na definicao do objeto indireto, alguns autores conside-
- ram apenas o aspecto sintatico, entre eles: Bechara (1973), Luft
(1976) e Macambira (1974). Definem o objeto indireto como o comple
mento que se liga'ao verbo transitivo indireto sempre por meio de
uma preposicao. Tais preposigdes sdo geralmente vazias de signifi-

cado e servem apenas de elo sintdtico entre o objeto e o predicado.

S3o elas; a, de, em, para, como, por; sendo que as trés primeiras

sdao as mais vazias de significacgao.

Said Ali (1964) apresenta uma classificacdo de objeto in
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direto bastante sui generis, diferente dos outros autores, apenas
semelhante a de Rocha Lima, que, pelo visto, seguiu sua orientagao
com algumas adaptacdes. Said Ali (1964, p. 164/165), apresenta dois

tipos de objeto indireto:

a. o-complemento preposicionado que acompanha o’verbo in
transitlivo relativo; este verbo nao dispensa um 'com-'
plemenfo, embora nao tenha as caracteristicas do ver
bo transitivo, Que pela definigdo de Said Ali & o ver
bo seguido dg objeto direto. Este complemento & tam-
bém chamado de complemento circunstancial, por sua se
melhanga_qom as circunstancias expressas pelos adver-

bios.'Exemplos do autor:

(40) Depender de alguma coisa.

(41) Precisar de alguém.

b. o compleﬁento de verbos transitivos, que além do obje
to direto requerem outro substantivo que designa o en
te a quem a agdo se destina; & também chamado de obje

to dativo e pode ser substituido por lhe oﬁ'lhes.-Exqg

plos do autor:

(42) Restituir o filho a mae.

(43) Entregar o prisioneiro ao general.'

Para a maioria dos autores, estes dois tipos de comple -
mentos sao cléssificados simplesmen;e'como objetos indiretos. Ape
nas Rocha Lima (1973) faz uma distingao entre o que ele chama de
objeto indireto e complemento relativo. Segundo~e1e$

-0 complemento relativo n3o representa a pessoa ou a

coisa a que a agao se destina ou em cujo proveito ou
prejuizo ela se realiza, que sdo caracteristicas do ob

jeto indireto; o complemento relativo representa o ser



18

sobre o qual recai a agao;
- 0 complemento relativo, quando na terceira pessoa, nao
corresponde as formas pronominais atonas lhe ou 1lhes,

como & o caso do objeto indireto; mas sim, ds  formas

tonicas: ele, ela, eles, elas, precedidaé de preposi -

gdo. | N -
Entre os varios tipos de complementos do verbo, ocorre
ainda um tipo chamado de "complemento adverbial'. E uma fun¢do mui
to discutida e nao aceita por alguns autores. E freqlentemente con
.fundida com o adjunto adverbial, mas que difere fundamentalmente de
le, pelo fato de ser o adjunto um termo acessdério da frase e o com
plemento adverbial um termo integrante, necessario @& complementa-

cdo da idéia expressa pelo verbo.

Na sua Gramatica Résumida,,Luft (1963, p. 138) levanta o
problema e apresenta alguns exemplos como:

morar (em X) - chegar (de X) - ir (para X)

As vezes, tal complemento pode nao vir precedido de pre-

posicao, dando a impressao de um objeto direto:

(44) A guerra durou (alguns anos)

(45) Pesar (um Quild)

(46) Valer (uma fortuna)

. Bechara (1973) denomina tais verbos de tranéitivos_adveg
biados e considera como complemento a expressao adverbial que os
segue. Luft (1976) classifica élguns destes complementos como com-
plemento locativo ou complemento adverbial de lugar, pelo fato de
expressarem uma idéia de lugar exigida ﬁor'verbos como: ir, voltar
etc.

Pode ocorrer na frase ainda um outro termo cuja  fungao
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fsintética'é de natureza complétiva. E chamado de 'agente da passi
va' pela NGB, terminologia adotada pela maioria das gramiticbs.

'O agente da paésiva € o complemento‘de um verbo na voz
pésSiva{ E semanticamente.defihido como o termo que representa o
ser que pratica a agao verbal na voz pﬁssiva.,Em muitos casos o
agente da paésiva psde ser omitidb, e ha casos em que ele deve.sef.

omitido, como na voz passiva pronominal.

Normalmente, s6 os verbos transitivos diretos podem ser
apassivados. Ocorrem, porém, excecdes nos dois sentidos: verbos
transitivos diretos que nao admitem tal transformacdo e alguns tran

sitivos indiretos que podem ser apassivados.

Cunha (1975, p. 363) explica por Que os verbos obedecer
e perdoar (transitivos indiretos) aceitam a transformacao passiva.
Segundo ele, o verbo obedecer ja foi transitivo direto em séculos
anteriores e por isso conserva reminiscéncia de seu antigo regime.
Por outro lado, o verbo perdoar. pode ser construido com objeto di
reto indicando '"coisa'" e objeto indireto indicando 'pessoa', poden
do o Sﬁjeito da voz péssiva corresponder ao objeto indireto da ati

Va.

1.2. Comentario Critico

Antes do surgimento da Lingliistica Estrutural, que signi
ficou uma intensificagib do estudo dos aspectos fofmais dallingua-
gem, grande parte dos estudos era feito com bases puramente seman-
ticas. |

Atualmente -sabemos que sintaxe e semantica estdo intima-



- menﬁe imbricadas, e uﬁ estudo que quéira_ser'considerado completo
‘tera que levar em conta estes dois éspectos. |

Nos nossos gramaticos predomiham ainda as definicdes com
bases semanticas, émbora um ou outro critério ja seja formal (a

pronominalizagdo, a presenga ou nao da preposigao, por exemplo).

Nesta 22 parte do cap. I, faremos um levantamento dos
critérios adotados pelos autores na.lg parte.

Levantaremos, primeiramente, os critérios empregados pa
ra determinar sé um verbo possui ou nao "transitividade"; depois
os critérios que diferenciamros objetos.diretos de objetos indire-
tos; considerando como implicados neste item os chamados "comple -
‘mentos adverbiais" e "complementos relativos".

| A maioria dos autores faz uma primeira grande divisao: os
verbos em geral se dividem em ''verbos significativosf (ou nocio-
nais) e "verbos de ligacao" (ou relacionais ou copulativos). So
sao considerados transitivos ou intransitivos os verbos tidos como
significativos (ou nocionais), os outros n@o sio sujeitos a pos

suir transitividade.

Muitas vezes a diferenga entre um verbo significativo e
um verbo copulativo ndo & facil de ser estabelecida, e segundo al
guns autores, por exemplo Cunha (1971, p. 94), certos verbos podem ser

uma coisa ou outra, dependendo do contexto.

1.2.1. Critérios para considerar um verbo como transiti-

vo ou intransitivo.

Em principio, os critérios adotados para considerar um
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~ verbo como transitivo ou-intransitivo s3o os seguintes:

Verbos Intransitivos

1. Ndo sao seguidos de complemento;

2. 0 sentido do verbo esta todo concentrado na forma ver

val.

Exemplos de verbos

intransitivos: andar/correr/dormir/mor

rer/nascer/chegar/sair/entrar/etc.

Verbos Transitivos

1. Sao seguidos de
2. 0 seu sentido €
processo verbal

Exemplos.de verbos

complemento;
completado pelo complemento porque o
nao esta totalmente contido no verbo.

transitivos: comer/dar/falar/dizer/es

crever/ler/beber/etc.

No entanto, ha verbos tidos como intransitivos que ocoz'

rem seguidos de complementos

em tais contextos que ficariam incom-

pletos se fossem empregados sem eles.

Isto ocorre quando

o complemento reflete a idé€ia contida

no verbo e & seguido de um adjunto Exemplos da: pagina: 16 do

xrébalho.'

~ Dormir o sono

da eternidade. (37)

Dangar dancas modernas. (38)

Pergunto: qual o critério empregado para considerar tal

verbo intransitivo ?

Consideremos as frases:

(47) Ele _sonha sonhos lindos.

(48) Ele come comidas finas.

(49) Ela danca dancas extravagantes.

(50) Ela dorme o sono eterno.
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Todos estes verbos podem ser empregados sem complemento: '

(47') Ele sonha.
(48') Ela come.
(49') Ela danca.
(50') Ela dorme.

Na sua estrutura aparente nio percebemos diferenga, mas
"sentimos'" que eles nao sao exatamente iguais.

Podemos fazer as seguintes afirmagdes:

Quem come, come alguma coisa.

Quem sonha, sonha alguma coisa (ou com alguma coisa)

Quem danca, danca alguma coisa.

\
\.

" Mas nao podemos dizer:

Quem dorme, dorme alguma coisa.

Os critérios adotados pelos gramidticos tradicionais nao
nos permitem explicar satisfatoriamente estes casos, que sao consi
derados por eles como casos "a parte", cujos complementos sao cha-
mados por alguns gramaticos de "objetos diretos»internos";

-0s verbds transitivos sao, pér Sua Vei, subdivididos em
verbos transitivos diretos, indiretos e transitivos diretos e indi
retos ao mesmo tempo. Faremos a seguir'o levantamento dos crite-

rios usados para classificacao dos complementos de tais verbos.

1.2.2. Critérios para Classificagdo dos Complementos Ver

- bais.

1.2.2.1. Objeto Direto (éomplemehto do verbo transitivo direto)

1.2.2.1.1. Termo que completa o sentido de um verbo tran

Cm s e e e et v v v
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sitivo direto e normalmente nao vem precedido .

- ) | de prépbsigéo;
"1.2.2.1.2. Termo sobre o qual recai a significagao . do
verbd;
1.2.2.1.3. Termo que esclarece o que se deseja saber do
» sintagma sujeito—predicado;

-1.2.2.1.4. Termo que exprime o produto da agdo expressa
pelo verbo ou ponto para onde se dirige:. um
sentimento, sem que o objeto seja forgosamen-
te afetado por esse sentimento\expfesso pelo
verbo;‘ .

1.2.2.1.5. Termo que exprime o conteido da égéo expressa
pelo verbo; | |

1.3.2,1.6. Termo que pode'éer substituido por uma " das

formas pronominais: o, a, 0s, as.

O critério 1.2.2.1.1. pode ser valido para quem conhece
muito bem o que vem a ser um verbo transitivo direto, como disse
Macambira (vide “p."15 ). Caso contrdrio & circular: o verbo tran-

'sitivo direto € classificado em funcdo do complemento que o segue;

o complemento € classificado em funcao do verbo que o precede.

Os outros critérios tem fundamentos semanticos (salvo o
'?1,2.2.1.6.), mas sao vagos e pouco'precisosf Nenhum dos autores se
preocupou em explicar de forma precisa e cientifica 0 que realmen-
te quer dizer ou quis dizer com termos como: "recai', "produto da
-agdo", "ponto para onde se dirige um sentimento’”, "conteido da
agao".

0 critério 1.2.2.1.6. pode ser considerado vilido porque

realmente o objeto direto sempre pode ser substituido por um daque

les pronomes. Mas ndo € um critério que tenha validade sozinho,
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'porque pode ser aplicadaq também para outros casos, como O predica-
tivo.
A pergunta:

(51) Ele ¢ inteligente ?

podemos gramaticalmente responder:

(52) Sim, ele o €.

Os critérios estébelecidos pelos autores no item 1 deste
capitulo, para a classificagdo do complemento verbal chamado de. ob

jeto indireto pouco diferem dos que vimos acima.

1.2.2.2, Objeto Indireto (compiemento do verbo transiti-

vo indireto).

1.2{2.2.1. Termo que se liga ao verbo transitivo indire-
to sempre por meio de uma preposicao, geral -
mente vazia de significado;

1.2.2;2.2. Termo que‘completa'verbos transitivos que além
do objeto direto sao seguidos de outro subs -
tantivo, que designa o ser a quem a agao se

| destina§

1.2.2.2.3. Termo que representa a pessoa ou a coisa a
que a acdo se destina e em cujo_proveito ou
prejuizo ela se realiza;

1.2.2.2.4. Termo que pode ser substituido por 1lhe ou lhes.

A critica a ser feita ao critério 1.2.2.2.1. & semelhan-
te a feita ao critério 1.2.2.1.1.. Ele € valido para os que domi-
nam o problema da predicagao verbal, se € que existe alguém, mas

circular se considerarmos que o proprio verbo ja foi classificado



25

em fungdo do complemento que o segﬁe. A ressalva feita a preposi-
gid: "geralmente vazia de'significado",,também nSo'nos leva a ne-
nhum resultado preciso. Em principio, é pelo fato da 'preposigéo
ser '"vazia'" de sentido que o objeto indireto vai ser diferenciado
do adjunto adverbial. Mas a palavra "gefalmente" deixa lacunas que
Séiéo muitas vezes o motivo de dividas e imprecisaes'em tal distin
¢do. O limite entre certos bbjetos indiretos e adjuntos adverbiais
nao € claro e cria problemas aos graméticos. Acreditamos que, nes
te caso, além do critério formal, critérios seminticbs deverao ser

empregados.

Os critérios 1.2.2.2;2. e 1.2.2.2.3. sdo vagos e pecam
pelos mesmos motivos ja apontados nos.critérios'com base semantica
empregados nas definigdes dos objetos diretos: os termos emprega -
dos: ('"agao'", '"se destina", "proveito'", '"prejuizo'), sao de uso
freqlente e tém conotagles variadas, mas os autores ﬁéo se preocu
pam em especifica-los. |

0 critério 1.2.2. 2.4. & um ;:ri:’téi"id valido, 'p.or'é'm insuficiente
se empregado sozinho, porque & aplicévei a,outfos éasos, por  exem'
plo: »

(53) 0 barulho é nocivo;adé homens.

(54) O barulho lhes &€ nocivo.

Neste exemplo o pronome 1§g§ ﬁio estd substituindo um ob
jeto indireto, mas um complemento nominal da palavra ''nocivo".

Partindo de tais critérios usados nas definicdes dos com
plementos verbais pelos gramaticos tradicionais? percebemos que al
guns casos sao deixados de lado ou citados por alguns gramaticos
como casos excepcionais, recebendo variadas denominagoes.

Um destes casos &€ o de complementos de verbos como: de

pender, precisar, que sao as vezes seguidos de preposigao:
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(55) Nos dependemos de dinheiro..

(56) Ele precisa de nossa ajuda.

Estes verbos niao se encaixam nos critérios = apresentados
para os objetos indiretos: seus complementos nio representam a coisa ou a

pessoa a que a a¢do se destina ou em cujo proveito ouprejuizo ela se reali

za, nao podem ser substituidos pelo pronome lhe ou lhes.

(55') * Nos 1lhe depehdemos.

(56')* Ele lhe precisa.

Tais complementos sao chamados pof Rocha Lima' ‘(vide
p.17) de complementos relativos. Concordamos com este autor quando‘
considera (1973, p. 158) tais complementos mais semelhantes aos
objetos diretos que aos objetos indiretos, apesar da preposigéo;
Mesmo levando em conta a generalidade dos critérios seméntiéos, en
caixam-se melhor nos critérios emprégados nas definigcoes de obje-

‘tos diretos. .

Podemos vérificar peloS exemplos acima que a significa-
cao do verbo depender "recai" de fato na pélavra dinheiro, assim
“como a do verbo precisar ''recai" na palavra ajuda; tanto um como
outro complemento vem esclarecer o que se deseja saber do sintagma
sujeito-predicado; o complemento ajuda expressa o ponto para onde
- se dirige um sentimento: o sentimento de."necessidade" proprio do

verbo precisar.

Tal constatagao leva-nos a propor que consideremos a pre
posigdo como fazendo parte intrinseca do sentido do verbo, a seme
lhanga de certos verbos do ingles. Tais verbos, em inglés, se esva
ziaram de sentido € necessitam da preposicao para especificar-lhes
- e completar-lhes o significado. |

Para cada emprego com determinada preposigao corresponde

- - . - R mia e e e e e e e et e <, e eevegeeies
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um sentido do verbo. Por exemplo: put off (despir)- pﬁt on (vestir)

- put in (inserir) - put out (apagar);

Ndo chegamos, no Portugués, a este extremo de especifica
¢do da preposigdo, mas & possivel que certos verbos nio possam ser
empregados sem preposigdao, e caso o sejam, mudam de sentido. A pre.
bosigéo seria considerada como fazendo parte do sentido do verbo,
nao como uma particula de felagéo acrescentada a ele. Voltaremos

a este assunto no capitulo 2.

Outro caso que esta em situagdo critica € o do complemen
- to chamado "complemento adverbiado' ou 'complemento adverbial loca
tivo'(ou de lugar)" quando expressa idéia de lugar. Alguns deles
ndo vem precedidos de preposicdo e dao a idéia de objeto direto:

(57) A briga durou muitas geracoes.

 (58) A menina pesa dez quilos.

(59) Esta joia vale um milhao.
no entanto, nao preenchem os critérios apresentados nas definigdes
de objetos diretos, nem os semanticos, nem o da pronominalizagao :

(57') * A briga as durou.

(58') * A menina os pesa.

(59') * Esta jSia o vale.

Quando estes complementos vém precedidos de preposigao e

dao idéia de lugar, seguem verbos como: vir, ir, ficar, sair, en

trar, morar. - Diferenciam-se do adjunto adverbial porque integram,

éompletam o sentido do verbo, enquanto que o adjunto € um termo

‘acessorio.

{(60) Ele veio de S3ao Paulo.

(61) Nos moramos em Florianopolis.

Mesmo sendo muito genéricos, tentemos testar os crite-
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rios semanticos apresentados para as definigdes de objeto direto
e indireto, para vermos até que ponto eles sdo vdlidos. Considere-
mos as frases seguintes, ambas gramaticais e usuais:

(62) Eu toquei o braco do professor.

(63).Eu toquei no braco do professor.

Nabfrase (62) o verbo tocar, pelo critério formal da au
séncia da preposigdo (em) €& considerado transitivo direto...
Empregamos uma ou outra destas frases em contextos semelhantes e
para indicar o mesmo fato, apenas com uma nuance de significado que
pode ser percebida quando fazemos as perguntas:

A - 0 que voce tocou ?

B - Onde vocé tocou ?

A frase (62) sera a résposta correta para a pergunta A;
a frase (63) para a pergunta B. Até que ponto os critérios semanti
cds apresentados nos levariam a considerar o complemento da frase
(62) como objeto direto e o complemento da frase (63) como objeto
indireto ? 7 h

0 critério 1.2.2.1.2. que diz que a significaéio do ver-
- bo recai no complemento que sera o objeto diretd, pode ser aplica-
do satisfatoriamente as frases (62) e (63).

O mesmo ocorre em relagao ao critério 1.2.2.1.3.: tanto
o objeto da frase (62) como o objefo da frase (63) '"esclarecem'" o
que desejamos saber do sintagma sujeito-predicado. |
| Os critérios 1.2.2.1.4. e 1.2.2.1.5.,na nossa - opinido,
nao funcionam para estas frases. |

Por sua vez, o critério 1.2.2.2.3. do objeto indireto po
de valer parcialmente tanto para uma como para outra, pois tanto o
 objeta diréto como o ihdireto representam a coisa a que a agao se

- - - - - - . -~
- destina; mas ndao conseguimos imaginar que "proveito' ou 'prejuizo”
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podem advir para "o brago do profeésor" decorrentes-da agao de '"to
car". | |

Estes pontos, e outros, que nao foram »satisfatoriamente
explicados, mostram que o broblema esta longe de ter fespostas de-

finitivas, se € que € possivel té-las.




CAPITULO 2

Assim como no capitulo anterior, apresentaremos as abor
dagens feitas por alguns autores seguidas de um comentario criti-

Cco.

2.1. Contribuicao de Lingllistas Estruturalistas

Na ﬁrimeifa parté deste capitulo aprésentaremos algumas
contribuigaes dadas ao problema da trangitividade verbal por va-
rioé lingliistas europeus. : - " -.. .. Estes lingllistas sdo de
orientacao "estruturalista". Quando dizemos estruturalistasnio os
estamos classificando de abéolutamente formalistas; a denominacgao
estruturalistas, nesta dissertacao, deve ser entendida como: aque-
les lingllistas que nao adotaram a teoria da Gramética Gerativa
Transformacional ou que a precederam. Estes quatro linguistas,'que

apresentaremos a seguir, sdo de tendénciaédiferentes: Pierre  Gui
raud tende para uma analise mais formal, no sentido de que n3o da
importancia primordial aos aspectos semanticos, més aos aspectos
da estrutura formal da 1ingua; Andfeas'Blinkenberg adota crité -
rios formais associados a critérios semanticos; Gustave Guillaume
»é considerado um mentalista, precursor do racionalismo na 1ingui§
tica moderna; Bernard Pottier faz sua analise deﬁtro de critérios

da semantica estrutural,
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'2.1.1. Pierre Guiraud

No 3° capitulo de seu livro, 'La Syntaxe du Frangais"
(1974), Piérre Guiraud faz um inventario do que ele chama de "fun
goes" e "formas'" das categorias sintagmdticas. Neste capitulo,
Iele caracteriza como verbo intransitivo aquele cuja acao verbal €
efetuada pelo sujeito, sem visar objeto ou efeito exterior. Exeg‘

plo de verbo intransitivo dado pelo autor:

(1) Le cheval galope (O cavalo galopa)

-Por outro lado, o verbo transitivo & caracterizado como

aquele que exprime uma agdo que visa um objeto. Exemplo do autor:

(2) I1 mange une pomme (Ele come uma maci)

O problema da distingio tradicional entre complemento de
objeto e complemento circunstancial (ou adjunto adverbial, segundo
la NGB) & abordado, e segundo o autor, € dificil colocar tal pro-
blema em termos puramente semanticos, como faz a sintaxe tradicio
nal; devemos utilizar também critérios formais. O critério empre-
.gado pelo autor & o da autonomia dos termos na cadeia da fala: se
o termo puder ser deslocado de uma posigdo para outra, sera um
complemento circunstancial, caso contrario, sera um complemento de
objeto. De acordo com esta definigéo, verbos como 'ir' e 'vir' sao

seguidos de objetos, em frases como:

(3) Je vais a Paris (Eu vou a Paris)

.uma vez que "a Paris" exprime o objetivo da agao e nao pode ser
deslocado para outras posigoes na frase. Por outro lado, na fra-

se:

(4)-J'ai acheté ce livre a Paris (Comprei este livro em

Paris)
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"a Paris'" pode ser deslocado para outras posigées e por isso € um

complemento circunstancial de lugar:

(5) A Paris, j'ai acheté ce livre (Em Paris, comprei es

te livro)

(6) J'ai acheté, a Paris, ce livre (Comprei, em Paris,

este 1livro)

Neste mesmo capitulo, Guiraud trata das ''regéncias pre-
positivas", que com 'as concordancias" formam os dois tipos de 1i
gacao entre determinante e determinado.

Ha em francés trés tipos de regencias prepositivas: os
complementos circunstanciais (correspondem ao adjunto adverbiai
em portugués), os complementos de objeto (correspondem ao objeto

direto e objeto indireto em portugués) e os complementos nominais.

A preposicao € a marca da circunstancia, ela exprime uma

‘relagdo de lugar, de tempo, de tendéncia, de origem, de fim, de

causa, de meio, de companhia, de oposigao, exprime sobretudo a re
lacao de duas nbgées no tempo e no espago. Como o emprego circuns
tancial da preposicgao & mais do dominio do 18xico que da sintaxe,
o autor se prende principalmente ao seu emprego no complemento de
objeto. Neste caso, o que ocorre entre o verbo e seu complemento
é a.felagﬁo de um simples movimentq em diregao do objeto, do 1lu-

gar, do estado visado. Esta relagao & abstrata e resultante dos

valores semanticos dos dois termos.-

Para Guiraud, na lingua francesa, esta direcgao de re-
géncia" do verbo ao objeto &€ marcada pela posposigao e amélgama -
¢ao do complemento e pode ser especificada por uma preposigao. Es
ta preposigdo pode ter um valor especifico mais ou menos marcado.

Este valor pode ser graduado:



- valor especifico lexicalizado:

(7) Aller i Paris (It a Paris)

- valor genérico:

(8) Ob&ir 3 son pére (Obedecer a seu pai)

= marca zero:

(9) Ecrire une lettre (Escrever uma carta)

O regime direto (marca zero) marca a relagdo como uma
simples ligacdo; o regime indireto marca a relagdo como um movi -
mento, com maior ou menor especificagao, mas que na sua forma mais

-simples vem a ser uma oposigdo de direg@o; do verbo ao objeto: al

ler @ Paris (ir a Paris) ou do objeto ao verbo: venir de = Paris
(vir de Paris). |

Como vemos, ég e & aparecem como marca de uma regéncia
‘minima e bem proximas da regéncia zero ou fégime direto. Hi casos
em que esta oposicdo apaga-se completamente.

0 autor exemplifica alguns destescasosvcom o infiniti -
vo, em francés:

chercher (procurar); construido diretamente quando pre-

cede substantivo: chercher quelquer chose (procurar alguma coisa),

mas exige preposicao diante de um infinitivo: chercher a venir
(procurar vir).
Outros verbos admitem duas regéncias, sem mudar o senti

~do. Por exemplo: continuer (continuar), essayer (tentar), commen-

cer (comegar), etc.

(10) Le sang continue a couler (Q sangue continua a cor
rer)

(11) Le sang continue de couler (O sangue continua a

correr)

st s 4 e e et R



O verbo aimer (amar, gostar) em francés, admite os trés’

regimes: zero - a - de.

Na opinido de Guiraud, a preposigao tende a tornar-se

-

uma simples marca da substantivagao do verbo. Como ela e sempre

seguida de um nome representa para o infinitivo uma espécie de ar

tigo que o nominaliza. Exemplifica com a expressdo: il est  beau

de mourir (€ bonito morrer):; a preposicdo de &€ aqui um simples ar

tigo: de mourir = la mort (morrer = a morte).

A seguir, apresentaremos a abordagem feita por Andreas
Blinkenberg (1960), que, apesar‘de nao fugir tqtalmente‘aos'mol -
des de anilise. tradicionais, critica a posigdo rigida dos .estru
turalistas e ja pode ser considerado um precursor do generativis-

mo.

2.1.2. Andreas Blinkenberg

Blinkenbergyno seu ensaio sintatico-semantico "Le Pro

bléme de la Transitivité en Francais Méderne" (1960), faz um estu-
do descritivo da transitividade no francés.'Aplicando'o método in
dutivo, ele parte do estudo de um nﬁmepo suficiente de fatos par
ticulares para chegar ao conhecimento das possibilidades de reali

zacdo de certos elementos na lingua estudada.

O autor chama de transitividade a intérdependéncia e in
terdeterﬁinagéo.de dois membros de frase. Ele tenta mostrar e a-
clarar esta interdependéncia, tal como funciona numa dada categpQ
ria gramatical.

E o estudo da transitividade dos verbos que forma a par

te central do trabalho, e € esta que nos interessa mais de perto.



Segundo Blinkenberg a transitividade supde uma organiza
gao da cédeia da fala em grupos de palévrasfque se determinam Te
ciprocamente;'e a criagéo de tal esfrutﬁra da fraseré um fato his
torico. |

Esta determinacdo reciproca entre certas palavras seria
efeito de habitos lingllisticos adquiridos. O que nos leva a con-
cluir que este ja € um estdgio secundario que vem suceder a um es
tdgio inicial onde s6 reinava a intransividade.

Neste primeiro nivel de organizagdo da linguagem, 56
existia a construcio "veftical", de sentido a termo, por unidédes
‘isoladas ou justapostas, o que exclui a transifividade que é. uma

construgcao horizontal de termo a termo.

Outros autores defendem este mesmo ponto de vista no
que se refere a génese da transitividade; entre eles Blinkenberg
cita Bréal ("Essai de Sémantique") e Meillet ("Introduction a’
1'étude comparative des langues indo-eqropéennes").

Quanto ao funcionamento da tfansitividade, a transigao
deriva de uma coesdo de carater particdlar existente entre  dois
termos da frase. No caso do verbo,~esté teria uma dupla orienta -
cao: o ponto de partida'da agao que € atualizada, expiicita ou im
plicitamente pelo "sujeitqﬁ, e um pontq-de_finalizagio, 0 seu com
plemento, significando uma "coisa", na écep;éo-hais exténsa da pa
lavra, que se encontra numa relagao de:diregéo, de aplicagao, de

incidencia, de resultado, com a idéia expressa pelo verbo.

Este funcionamento pode ser limitado de duas formas: pe
la inexistencia de um terceiro membro de frase (o complemento) so
bre o qual recairia a transitividade ou pelo carater intrinseco
da relacgao entre 0 grupo sujeito—Vefbo e este terceiro membro da

- frase (frase nominal).



36

A frase nominal € aquela em que um verbo copula liga um
sujeito a um atributo, enquanto que na frase verBal, o verbo tran
sitivo liga o sujeito a um objeto.'Podemos dizer que na }primeira
ocorre uma relagio de ineféncia, e na segunda ocorre uma relagao
de direcao. Ha porém, casos de transicdo, em que tal situagdo nio

se apresenta clara como pode sugerir a definigao.

Na terminologia do autor, pélavras e express0es que nun
ca requerem complemento sao "monovalentemente intransitivas'.

No polo oposto do seu esquema classificatdrio estdao as
palavras '"monovalentemente transitivas', aquelas que sempre reque
rem um complemento ou objeto. Entre estes extremos estao as pala
vras e expressoes ''bivalentes'" que consideramos transitivas e que
podem ser ocasionalmente intransitivas, e intransiti?as que podem

ser ocasionalmente usadas com um objeto.

O complemento circunstancial éupae uma independéncia re
lativa do determinante.em relagdo ao nlcleo do enunciado; o limi-
te que o distingue do complemento de objeto nio € absoluto. Quan-
do ele ocorre no final da frase e fica em contato direto com o
verbo, ha possibilidade de se repetir o proceséo de criacao de
.uma transitividade pelo nascimento de uma coesdo entre termos que A

antes eram autonomos.

Blinkenberg faz questao de deixar bem claro um aspecto
que para ele € essencial no funcionamento da transitividade: a
sua variagao. Esta variagao tanto ocorre no grau de coesao das pa
lavras como no tipo de regéncia da palavra transitiva. A variacgao
essencial € a que opoe a existéncia e a inexistencia de um objeto
ap6s uma palavra virtualmente transitiva. Assim, quando emprega -
mos expresséeé como: "verbos transitivos de emprego absoluto” ou

"verbos transitivos de emprego eliptico' corremos o risco de igno
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rar a bivaléncia funcional natural que estd no centro do problema
~da transitividade. Segundo o autor, esta bivalénéia funcional, ou
seja, a possibilidade de se deixar um verbo transitivo sem -objeto
expresso, pode ser motivo’de variacbes de forma que opdem um obje
to diretO‘a um. objeto indireto, embora outros motivos possam exis
s . S _ S ,
O processo & descrito da-seguinte forma: um verbo e
transitivo no seu sentido prihitivo mas se presta ao emprego abso
luto. Ex.: penser (pensar). E na etapa de emprego sem objeto que
ocorre a mudanca semantica porque o falante pode sentir necessida
de de insistir soBre,o objeto de seu pensamento e, ao dar a infozl
macdo suplementar, a apresentar3a sob a forma de um  complemento

circunstancial introduzido por preposig¢do. Ex.: penser a ses af-

faires (pensar em seus negocios). Uma vez criado o novo tipo de
construcdo o movimento para a unifo das duas unidades ritmicas po
de comegar, para parar sO depois que a pausa tenha desaparecido e

uma nova transitividade de forma indireta tenha surgido.

" Outro fator importante na variagao da forma da transiti
vidade € a afinidade de sentido entre verbos com transitividade di
ferente. O sentido semeihante pode levar a uma analogia Que muda
5 forma da transitividade. Segundo Blinkenberg, uma sinonimia com
pleta ou parcial leva a uma contaminagéo sintatica. Esta analogia
pode ocorrer também entre as duas formas principais (a e de) de

-objetos indiretos.

Um outro aspecto importante no problema das variagoes da
transitividade € o que se refere aoé varios tipos de objefos que
diferentes verbos transitivos podem admitir. O verbo payer (pagaﬁ%
no inicio,era apenas seguido de um ijeto de péSSoa,; o uso abso-

luto permitiu analogia com outras palavras dando origem ao empre-

- e e - S P + i, o eyt e



go com os dois tipos de objeto,de pessoa e de coisa. Uma evolugdo

em trés etapas: pagar o cobrador - pagar - pagar a divida.

Enquanto o objeto direto,‘atualmente, representa> rela-
¢oes de complementagao do verbo muito gerais e vagas, uma outra
categoria de objetos permaneceu restrité a empregos mais espécifi
coss sao os "objetos de interesse'". Estes objetos, introduzidos
pela preposigdo "a'", exercem freqllentemente a funcdo de um segun-
do objeto que se acrescenta ao objeto direto. No entanto, sao fa
cultativos, como também o pode ser o objeto direto.

A preposigcao "a'" precisa a idéié de diregio pararum fim
e por isso a distingdo entre "complemento de interesse" e "comple

mento de direcdo no espago" esta arriscada a desaparecer:

(13) j'écris a mon frére (escrevo ao meu irmao)

(14) j'écris 3 Paris (escrevo (para) a Paris)

Em muitos casos a preposicao tem seu valor generaliza
do e serve apenas como indice de transitividade. Assim, verbos de
sentido inversamente orientado sdo seguidos pela mesma preposigao.

Ex.:

(15) apporter quelque chose da ... (levar alguma coisa a)

(16) enlever quelque chose 3 ... (tirar alguma coisa a)

Quando um verbo pode ter um nome de coisa ou de pessoa
como objeto direto e sdo expressos juntos, vai diferencii-los for

cosamente em objeto direto e objeto indireto.

Ex.: payer - (pagar)

(17) payer quelque chose (pagar alguma coisa)

(18) payer quelque chose i quelqu'un (pagar alguma coisa

a alguém)

Outro tipo de transitividade dupla & aquela em que o



- verbo dapresenta tal coesao com o seu objeto - ‘direto  que for
ma com ele um "grupo verbal fossilizado'" e constitui ~uma espé- "’

‘cie de unidade com transitividade inteTna.

Como unidade vem a ser uma unidade intransitiva.

Ex.: avoir peur; (ter medo) verbo intransitivo corres -

pondente ! craindre (temer).
Estes grupos podem admitir uma nova transitividade, que
sera indireta. Ex.:

(19) avoir peur de quelque chose (ter medo de alguma

coisa)

Na verdade, o gramatico se ehcdntra face a uma escolha
arbitraria para decidir se classifica 0 verbo com transitividade
dupla ou simples. Formalmente tem transitividade dupla, mas seman
ticamente apresenta transitividade simpies.

Blinkenberg apresenté algunsrcritérios aos quais um gra
matico pode recorrer para determinar se ele se encontra ou nao
diante de um objeto de verbo. Diante da impreciséo que faz -parte
do proprio conceito da transitividade,;podemoé prever que nao se
ra facil encontrar uma Solugéo simplesbe-pregisa. No entanto, do
ponto de vista da gramatica pratica e tedrica, € interessante e-

xaminar os critérios comumente adotados.

0 critério mais aplicado & o da transposicdo da frase
para o passivo. A transposicao deve mudar o objeto da frase ati-

va em sujeito da frase passiva e o sujeito da ativa em complemen-

1

to circunstancial da passiva *. A formula & a seguinte:

A fait ceci - ceci est fait par A

(A faz isto - isto & feito por A) .

O critério tem a vantagem de ser preciso e claro. Ele
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mostra a afinidade entre sujeito e objeto, realgando o papel do’
objeto como o termo que mais se assemelha ao sujeito.

Tem a desvantagem de nido ter uma aplicacdo completa:

- s0 se adapta aos objetos diretos, pois os indiretos

permanecem como estao, quando sao o segundo objeto:

(20) . le prix a été décerné a X - (o premio foi a-
tribuido a X)

e quando s3o o primeiro objeto ndo permitem transposigdo:

(21) il manque 3 ses devoirs (ele falta com seus de

veres);

- nem todas as frases ativas que contém objeto se pres-

tam a transposicdo para o passivo:

| (22) fuir le mal (fugir ao mal);

- os verbos modais também n3o se prestam a transposicao

para o passivo:

(z3) - devoir payer une somme d'argent .
| - (dever pagar uma quantia de dinheiro)
Uma modificag@o do critério anterior, também aplicada,

€ substitui-lo por uma prova com o infinitivo "passivo" introduzi

do por a.

(24) gagner tout - il y a tout a gagner (ganhar tudQ -

ha tudo a ganhar (s6 se tem a ganhar) ).

Este critério abrange as expressdes mais usuais embora
nao resolva todas as dificuldades, pois os modais resistem a esta
prova, assim como os objetos indiretos.

Segundo o autor, o melhor critério € o que se baseia nas

"variacdes da ordem das palavras, compreendendo a possibilidade de



intercalagdo de outros membros de frase em dado grupo. Tal crité-
Tio corresponde diretamente ao ponto de vista que encara as varia
goes de coesdo dos grupos de determinacdo como o fator primordial

na constituigao da transitividade.

A coesao dos grupos se refléte na ordem das  palavras;
como a transifividade supde uma coesdo média que liga dois mem-
bros.principais interdependentes da frase, seré.fécil separar OsS
termos dependentes de forma mais intensa, fazendo uso da oposigao
‘semantica "ineréncia-diregdo", que € um critério suplementar para
distinguif os objetos dos grupos verbais fossilizados dos comple-
mentos adverbiais, pois tanto uns como outros aparécem proximos

do verbo.

No outro extremo da cadeia de determinantes do verbo es
tao os complementos circunstanciais que se comportam de forma bem
livre. Entre as duas posigoes extremés; estao os complementos cu
ja interdependéncia se revela por uma proximidade e uma autonomia
-relativa, permitindo a intercalagao de:outros membros de frase en
tre o verbo e o objeto e mesmo de serem antepostos ao-grupo sujqi
to-verbo. | |

O critério da transposigdo objeto-sujeito e da  coesdo
em relagdo ao verboycombinados, formam o que os gramaticos chamam
de "prova da transposigdo tematica". Esta consiste em transformar.
a frase numa construcdo deslocada com fema anteposto. Seri tido
‘como objeto do verbo o complemento que pode servir de tema, perma

necendo representado perto do verbo por um pronome pessoal ou um

advérbio pronominal sem valor local preciso.

(25) il a dormi toute sa vie (ele dormiu toda sua vida)

A prova da transposigao revela que ''toute sa vie" pode
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ser tanto objeto como complemento circunstancial:

(25') toute sa vie il a dormi - complemento circunstan-
cial (toda sua vida. ele dormiu)

“(ZSf')toute sa vie, il 1'a dormie - objeto direto

(toda sua vida, ele a dormiu)

Esta prova da resultados indecisos para o objeto indire

to, pois duas solugdes sdo possiveis e usuais:

(26) il donne tout 3 son petit frére
~ (ele dd tudo a seu irmio pequeno)

(26')a son petit frére il donne tout

(a seu irmdao pequeno ele da tudo)

(26'')son petit frére, il lui donne tout

(seu irmao pequeno, ele lhe da tudo)

Como as dués solugGes 530 usuais,’: 0 critério ndo 'satisfaz
plenamente por ser geral demais.
Um outro critério ainda apresentado pelo autor & o da
"unidade ritmica'j no qual a transitividade € equivalente a uma
unidade semantica e formalmente marcada pela entonagao da senten-
ca.
' O autor pbe em questdo a posigcao rigida dos estrutura -
" listas no éstudo da linguagen. Ele-argumenta dizendo que os resul
tados de um estudo cientifico, operacional, formando um sistema
coerente, sao logicamente inatacéveis, mas o problema esta em sa
ber se este método € ao mesmo tempo fecundo, se as definigoes pu
ras que emprega, as categorias claramente delimitadas que estabe-
lece nos ajudam a melhor compreender o dominio linglistico estuda

do em toda a sua complexidade., Acrescenta ainda que tais defini-

‘¢0es operam de forma satisfatdria quando o texto & limitado, mas
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.quando o texto & praticamente ilimitado a ponto de equivaler ao
conjunto da'situagéd linglistica de um grupo humano desabam as ma
lhas do sistema rigido de conceitos. E por isso necessiario operar
com conceitos menos rigidos e substituir as definigoes estaticas
por formas de definigoes de proporcionaiidade que considerem tam

bém as tendencias.

0 autor afirma que o estudo da transitividade deve se
basear no funcionamento de um numero extremamente grande de unida
des 1éxicas colocadas num nimero praticamente ilimitado de combi-
nagoes sintaticas. Neste vasto dominio, opSem-se o comportamento
de elementos mais centrais, nos quais domina notavel rigidez e

- s s PR
que podemos agrupar e etiquetar com critérios rigidos, e de outro
lado o comportamento menos rigido de partes mais periféricas, nas

quais falham os critérios rigidos.

Conclui o autor que devemos considerar o dominio da
transitividade como um dominio sintatico-semantico cujos limites

sao por .principio movedicos.

2.1.3. Gustave Guillaume

0 posicionamento de Gustave Guillaume dentro da Linglis
tica € realmente sui-generis e € dificil querer enquadra-lo em al
guma corrente. Ilustraremos o que acabamos de afirmar com algumas

palavras de Roch Valin na Introdugdoque faz a série B (1971). Se
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~ gundo ele,as proposicdes de Guillaume

"fundam um estruturalismo que nada tem
a ver com tudo o que em Linglistica fod
necobento ate o momento com este nome,
e (...])] este estruturalismo e o fruto
da meditagao, estendida por meio secu-
Lo, de um dos cerebros ocidentais madis
notavelmente armados para o pensamento'
Em alguns aspectos Guillaume pode também ser considerado
um generativista, pois parte da formacdo do proprio pensamento pa
ra chegar -a lingua.
As ideias de Gustave Guillaume sobre o problema das vo-
zes e da transitividade verbal, que apresentaremos a seguir, foram
tiradas de algumas de suas conferéncias. Em ordem - . cronoldgica:

conferéncia de 7 e 28 de abril, 5, 12 e 19 de maio, 2 e 9 de ju-

nho, todas.proferidas em 1949.

Partindo de estudos comparativos dos diversos sistemas
lingllisticos, o autor afirma que as linguas e sua estrutura tém me
nos de psicoldgico que de mecanico. O pensamento obedece a condi -
¢O0es mecanicas, Ele € prisioneiro de seu proprio mecanismo, isto
€, de movimentos ligados entre si fazendo réplica um ao outro. 0
pensamento esta em perpétua agitagao entre a representacao do fini
to e a do infinito, e as duas representagoes se réplicam uma a ou
tra, de tal forma que a cada visdo de finitude corresponde uma de

infinitude e vice-versa.

Segundo Guillaume, partindo destes principios mecanicos,
poderemos chegar a estabelecer uma teoria generalizada e completa
da categoria das vozes. E € no quadro da voz que a transitividade
e a intransitividade do verbo podem ser melhor e mais utilmente es
tudadas.

Face ao acontecimento expresso pelo verbo, o sujeito 16-



gico aparece conduzindo a agio ou sendo conduzido por ela. Hi ca-
sos em que ele aparece conduzindo e conduzido ao mesmo tempo, nu
ma situagdo média, susceptivel de tender para um lado ou para ou

tro, como mostra o esquema:

Situacdo do sujeito 1légico

Atividade - - Passividade

>

Se prédomina a situacgao é , onde o sujeito conduz mais .
que € conduzido, segue-se uma consideracao ativg da situagao de
sujeito 1logico; se predomina a situacao B, na qual o sujeitd e
conduzido, segue-se uma consideracao passiva da situacao do sujei
to logico. |

A voz média & uma voz que 6séila do ativo ao passivo e
pode, segundo a predominancia de um ou de outro dds dois termos,
'-significar seja o ativo, seja o passivd. |

A voz média se torna ativa se, no psiquismo desta voz,
fazemos o movimento A todo e nada do movimento E. Neste  momento

a voz ativa € psiquicamente instituida.

'A sistemitica das vozes em francés & a seguinte: duaé
vozes analiticas, a ativa e a péssiva, entre as quais se inserem
poucos casos de voz média, casos representados em francés por ver
bos ativos sob o aspecto simples e passivoS sob o aspecto compos-
to. O autor exemplifica com o verbo: . -

mourir (morrer)

il meurt (ele morre)
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il est mort (ele & morto)

Estes verbds nao tém uma forma passiva exclusiva, ela €
representada por um aspecto composto do verbo. |

Este autor introduz a nogao de "incidéncia" ao apresen-
tar a teoria das partes do discurso. Esta nogdo novainio foi con
siderada até hoje nos mesmos termos por nenhum gramitico de que
-tenhamos conhecimento. Ela corresponde a um movimento que ocorré
sempre na linguagem, segundo o qual, em toda parte ‘na linguagem
ha um aporte de significagdo, e referéncia do aporte a um suporte.
A relagdo aporte/suporte & coberta pelo mecanismo de incidéncia.
Por exemplo: o substantivo tem sua incidéncia no proprio campo
do que ele significa, o suporte a que ele se destina & anunciado
desde o aporte. Assim, a palavra homem € um substantivo pelo fato
de que anuncia por si mesmo um suporte que nao saira da nogao "ho
mem' (incidéncia interna). O adjetivo, por seu lado, tem sua inci
déncia num campo nido delimitado pelo aporte semantico que o adje-
tivo constitui: o suporte destinado ao adjetivo em discurso nao
€ um supofte Que ele se destina na lingua, sua natureza n3o ~ €
anunciada desde o aporte. Assim, o adjetivo belo ndo indica de ma
neira alguma por si mesmo o suporte ao qual se refere, ele tem

uma incidéncia indeterminada, imprevisivel (incidéncia externa).

Assim, a intervengdo de uma preposicdao € exigida pela
suspensao do mecanismo de incidencia do verbo. Esta suspensao o-
}corre quando a incidéncia ampliada de um verbo em que falta parti
cularidade, torna-se insuficientemente operante no discurso. - o)
inglés presta-se muito bem para exemplificar tal fen6meno; Os ver
bos do inglés tém excesso de generalizagdo semantica, o que pro -
duz uma demissdao apressada no mecanismo de ihcidéncia. Tal demis-

s3o leva a intervengao de uma preposigdo completiva, no discurso.

[ m e et i = et v s———y
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Aséim, no inglés, para cada verbo de lingua; que possui
grande generalizagid, cofrespondem numerosos verbos de discurso,
formados por um verbo de lingua completado por uma preposicdo, que
lhe restitui a. capacidade incidencial. No frances, o processo pare

ce ser inversoypois parece haver uma tendéncia para aumentar a
qualidade intrinseca do verbo de lingua, sendo que os verbos de
discurso tardios sao proVidos de uma capacidade expressiva maior

que os verbos de lingua.

0 autor exemplifica com o verbo to_get, que tem uma sig
" nificagdo em lingua bem dificil de ser fixada, enquanto que no
discurso, quando lhe &€ acrescentada uma preposigao, pode signifi-

car diferentes agoes:

to get above.(ultrapassar)

to get before (anteceder)

to get abroad (publicar)

to get’out (sair)

além de preposigdoes, palavras de outra espécie, -sobretudo adjeti-

vos, podem ser empregadas para completar-lhe o sentido:

to get old (envelhecer)'

to get married (casar-se)

to get rich (enriquecer)

0 autor demonstra como a formacdo dos verbos de lingua,
que interiorizam uma preposigdo, também pode fazer com que persis
~ta o fendmeno da incidéncia. O exemplo apresentado por ele € o se

guinte:

(27) L'avion survole la ville (o avidao sobrevoa a cida-
de)

Teoricamente, tal frase € uma transposicido da fra-
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(28) L'avion vole sur la ville (o aviao voa sobre a ci-
dade)
o verbo survoler (sobrevoar) teria sua origem na expressio voler

sur (voar sobre).

Na frase (28) o mecanismo de incidencia passa de avibn
(avido) para vole (voa) e pdra ai, sendo restabelecido pela inter
vencao da preposigao sur (sobre) que faz com que a frase possa con
tinuar até ville (cidade). Sem talvpreposigéo a palavra ville fica
ria deslocada,pois a incidencia lexical (das palavras entre si) te

ria acabado apos vole.

Ja na frase (27) a incidéncia lexical se propaga sem in

tervencao de particulas gramaticais entre survole e ville. Isto

porque a preposigao sur, colocada como_pré-verbo, proviu o verbo
voler de uma incideéncia reversivel, Segundo a qual ele se relacio
na sem perticula mediadora a um sujeito ativo e a um objeto passi
vo. | |

Esta dupla incidéncia torna-o um verbo transitivo. Quag
do ele & portador apenas da incidéncia‘ativa, € um verbo intransi
tivo. |

Assim, foge-se da transitividade pela anulagao de uma
das duas incidéncias. Caso seja anulada a incidéncia ativa, perma
necendo sé a passiva,'o resultado & umAverbo na voz passiva.
| A reversibilidade da incidencia varia de um idioma para
outro.

Embora Guillaume ndo apresente uma teoria estabelecida
da preposigdo, deixa claro que,para tal, seria necessario detefmi
nar o momento da transigao 1ingua/dis¢urso em que o mecanismo de

incidéncia deixa de ocorrer e surge a necessidade de seu restabe-



lecimento por particulas gramaticais mediadoras.

Uma distingdo claramente gramatical da lingua francesa,
consagrada nos fatos, € a‘seguinte:' |

- verbos transitivos

- verbos intransitivos

- verbos passivos

Um verbo transitivo &€ o que aceita um objeto, isto e,
um verbo cuja incidéncia ativa sobre o Sujeito € reversivel ' em
uma incideéncia passiva sobre o objeto. E esta reversibilidade que
faz a transitividade do verbo. Isto quer dizer que a transitivida
de do verbo assemelha-se mecanicamente ao mecanismo da voz média.
0 verbo transitivo guardou em si o movimento ﬁ indo a atividade e
acrescentou o movimento E indo a passividade, com a particularida
de de que a atividade cabe toda ao sujeito logico e a passividade
ao objeto 1logico. O movimento é é propriedade do sujeito e o movi
mento E propriedade do objeto. A transitividade € fundada nesta
repartigao estrita dos dois movimentos:contidos entre termos 16gi

cos diferentes e adversos.

No caso da intransitividade o movimento B € inexistente.
S0 existe o movimento é e, em COnseQUéﬁcia, a incidéncia ativa do
verbo opera-se em relagdo ao sujeito. Por isso o verbo transitivo
€ um verbo completo, enquanto que o intransitivo € incompleto. No
fundo, o verbo transitivo € um médio por seu conteido de duas in-
cidéncias, uma ativa e outra passiva, diferindo do médio das 1in
guas classicas ﬁelo fato de que a incidéncia passiva € reservada
para o objeto, enquanto que no médio destas as incidéhcias ativa
e passiva vao ao sujeito, que € entendido como condutor e conduzi
do ao mesmo tempo.

Foge-se completamente do caso médio com a intransitivi-
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dade, pois ela supGe a auséncia da incideéncia B.

No caso dotverbo passivo, das duas incidéncias é e E do
verbo transitivo, retém-se apenas a incidéncia‘E, que tornando-se
unica, tem necessidade de um suporte-sujeito, que ela encontra hg

quilo que constituia o objeto do verbo transitivo.

Esquematizacao dos mecanismos do:

- verbo transitivo ativo

A B
< . e
- incidénci ti incidénci i .
sujeito incidencia ativa inc cia passiva objeto
- verbo passivo
B
. > TTEsTEETES TN
- \
. conservagao . ¢
sujeito : : °b3et°:
- ]
e retorno !
V4
& - — e ————— e ————— -

O trago comum do verbo intransitivo e.do verbo passivo,
do ponto de vista mecanico psiquico constitutivo, & que os dois
anulam uma incidéncia. A intransitividade anula a incidéncia'g, o
passivo anula a incidencia é. As duas diferem porque no verbo in
transitivo a incidéncia restante permanece com sua diregdo ante -

rior, enquanto que no verbo passivo a incidéncia restante retorna

‘¢ toma a direcdo da incidéncia ativa declarada ausente.
Temos entio, em francés, trés vozes principais:

1. a voz ativa transitiva, de duas incidéncias verbais,
das quais uma vai ao sujeito e a outra ao objeto.
2. a voz ativa intransitiva, inclusive de uma Unica in-

cidéncia verbal indo a um sujeito, que € sujeito ao



mesmo tempo logico e dinamico.

3. a voz passiva, cuja incidéncia também € Unica, mas.
em vez de ir ao sujeito dindmico, vai ao objeto dina
mico due, portador de incidéncia Unica, se encontra

promovido & fungdo de sujeito l6gico.

O autor faz referéncia também a voz reflexiva. Na histd
ria do francés, a voz reflexiva representa uma restauracdo do me
dio, em cujo processo o sujeito aparece'condutor e conduzido, do-
~minado e dominante. |

Como vimos, segundo a abordagem feita por Guiilaume, o
que faz a transitividade de um verbo em francéé € ter uma incidén
cia para o sujeito ativo seguida de uma incidéncia de retorno ao

objeto passivo:

hY

(29) Pierre regarde la mer (Pedro olha o mar)

(30) Pierre regarde + la mer est regardée

(Pedro olha + o0 mar € olhado)

Esquematizagdo deste mecanismo de duas incidéncias:

A ‘ ‘ ' ? B

sujeito €--rrmmrr e e ittt > objeto
incidéncia p/ativo - incidéncia p/passivo
"Pierre regarde: la mer

(Pedro) (olha) (o mar)

Sai-se da transitividade pela anulagao de uma das duas
incidencias. Anulando-se a incidéncia é (ativa) resulta um verbo
totalmente passivo. Quando ocorre uma incideéncia Unica, esta seﬁ-
pre se apresenta com sujeito 16gico, que pode ser ativo ou passi-

vo.
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No caso de permanecer a incidéncia E sobre o.dbjeto, es

te adota as fungdes de sujeito e torna-se sujeito 1ogico passivo.
| 0 mecanismo produtor da ihtrahsitividade é de alguma

forma oposto ao mecanismo produtor da voz passiva, e mais simples.
Anula-ée a incidéncia passiva E, a do objeto, e mantém-se a inci-
déncia atiﬁa A, a do sujeito. |

Todo o resto da sistematica das vozes decorre das combi
nagoes poSsiveis entre as incidéncias A ativa e a B passiva.

Guillaume coloca o'problema dé como considerar o verbo
substantivo. | |

Como verbo € intransitivo, pois realmente ndo possui du

pla incidéncia: (31) Dieu est (Deus €).

Como c6pula ele tem a transitividade propria dos auxili
ares, que e apenas um caso particular do mecanismo geral da tran-
sitividade, pois nos auxiliares ocorrem as duas incidéncias. Exem

plo:

(32) Pierre est riche (Pedro € rtico)

'ha incidéncia de & a Pedro e incidéncia de € a rico. As duas dire

¢oes incidenciais podem ser observadas a semelhanga de:

(33) Pierre 1lit un livre (Pedro 1€ um livro)

onde lé se refere primeiro a Pedro e depois a livro.

Uma quest3ao conexa 3 da transitividade € a da delimita-
¢ao do predicado. O verbo € um predicado por definigdo (salvo no
infinitifo). Mas o predicado no discurso se estehde além do verbo

se considerarmos predicado tudo o que & dito do sujeito logico.

Estamos em presenga de uma distingcdo: a do verbo da 1lin

gua e a do verbo de discurso. Na frase: (34) Pierre parle (Pedro

fala), o verbo de lingua e o verbo de discurso coincidem. Mas, na
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~ frase:

(35) Pierre parle a Paul (Pedro fala a Paulo) o verbo
de discprso e o de 1ingua tém uma extensdo desigual, uma vei que
o verbo de discurso diz mais. ‘

0 predicado € constituido pelo verbo de lingua ou pelo
verbo de discurso ?
| Para o autor ha uma grande difefengé entre predicativi-
dade essencial e estrita, que € um fato’de lingua, e predicativida
-de acidental e extensa, que pertence ao verbo seguido de seus com
plementos, ao verBo de discurso.

Assim, duas coisas entram em consideracdo separadas.

a. o verbo de lingua (estrito)

b. o verbo de discurso (extenso)

Um dos problemas que a linguagem teve que resolver foi
constituir o verbo de discurso com basé num verbo de lingua, dado
pela lingua e ja conceituado por ela. Este problema recebeu dife-
rentes solucoes nos diversos idiomas. |
| Considerando tal distingao, 6 autor analisa da maneira

que segue a frase:

(36) Pierre 1it l1a Bible 3 ses amis
(Pedro 1€ a Biblia para seus amigos)

A - Pedro: sujeito 1égico

B - 16 a Biblia para seus amigos: predicado de dis
curso, compreendendo: |
1. um predicado de lingua, o verbo 1€ (parte es -
sencial) | : |
2. complementos do predicado de 1ingua (parte nao
essencial): | -

a. complemento engajado no mecanismo inciden-
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cial do verbo:
a Biblia
b. complemento ndo engajado no mecanismo inci -

dencial do verbo: para seus amigos

0 caso do complemento nao engajado no mecanismo inciden
cial do verbo fica explicado quando o autor deixa clara a sua po
sic3o no que se refere ao problema da preposigdo, e conseqiiente -

mente envolve o caso do objeto introduzido por ela.

Segundo ele, é preposicao pode ser definida como sendo
a palavra de lingua destinada a intervir no discurso entre duas
palavras separadas por um intervalo nao coberto pelé mecanismo de
incidéncia. Onde o mecanismo de incidéncia continua a operar, nao
ocorre preposigdo. Por exemplo, na frase (35) ha incidéncia de

parle e Pierre.

Se retirarmos a préposigéo que introduz a palavra Paul,
nao a sentimos incidente nem a Pierre, nem a.pafle. Tal palavra
-apresenta-se estranha ao mecanismo de incidéncia em funcionamento,
e o papel da preposigao € integra-la a frase construida.
| Enquanto o mecanismo de incidéncia funciona de palavra
a palavra, a preposigao nao intervém. Ela intervém onde o'mecahig
'mo nao opera mais.

Os fatos aqui citados sdo exclusivamente franceses, mas
o mecanismo usado para explica-lo, € universal. Por este mecanis-
mo o sujeito que age € nesta agao, e por céusa dela, nao - somente

agente mas também paciente.

Por outro lado, a transitividade ndo deve ser considera

da como um mecanismo do pensamento humano geral, mas como um meca
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‘nismo que se desenvolveu em certos idiomas, mais ou menos diferen

temente em cada um, segundo condigOes particulares do povo, da ci
vilizag8o ou do momento em si: a transitividade ndo & um fato de

gramatica geral, mas um fato de gramatica particular.

Para concluir este resumo das idéias que Guillaume nos
legou sobre como analisar o problema da transitividade, aproveita
mos a colocagdao de Roch Valin, na sua Introducdao a Série A. Ele
diz que o estudo do mentalismo lingliistico, feito por Guillaume,
nos introduz na iqterioridade do homem - no seio daquilo que _hé
de mais humano nele, seu pensamento - para fazer descobrir que,
antes de se materializar em discurso, que & combortamento social,
a linguagem & sistema de 4 conceitos. . de toda experiéncia do
homem. A lingua & que torna possivel a existéncia de outros siste

mas de concevabilidade, ou seja, as ciencias em geral.

Gustave Guillaume & seguido em suas id€ias principais
por um autor mais recente: Bernard Pottier. Este faz sua analise
dentro de uma corrente que poderemos chamar de semantica estrutu-

ral.

2.1.4. Bernard Pottier

A seguir, apresentaremos o seu posicionamento, basegdo
em trés de suas obras, publicadas em 1969, 1974 e 1975 2.

Para Poftier (1974, p. 207) a transitividade & uma pro
priedade semantica que consiste em orientar uma substancia para
algo fora dela. Exemplifica com os verboé dormir (dormir) - in-
_tranéitivo e |

manger (quelquechosé), (comer (alguma coisa) ) - transitivo, res
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saltando a diferenga entre:

(37) II_dort beaucoup (ele dorme muito) e

(38)'11 mange beaucoup (ele come muito). Sem que o au-

tor o diga, sentimos intuitivamente que com o verbo manger ( comer),
"alguma coisa" esta sugerida ou subentendida, o mesmo ndo ocorren

do com o verbo dormir (dormir).

O problema da regéncia esta diretamente ligado ao da
transitividade. Ha regéncia quando a presenca de uma lexia 3 tor
na provavel a aparigdo de um determinado elemento de discurso

(preposicao, tipo de sintagma, etc).
Pottier distingue quatro tipos de regéncia:

- a regéncia 1éxico-semantica
- a regéncia 1éxico-formal-
- a regéncia sintatica

- a regéncia sintagmatica

E a regéncia 1léxico-formal que se refere a nogao de
transitividade e de complemento "direto" e "indireto'". Ela se a-
plica a diferentes categorias gramaticais e o autor apresenta a

seguinte especificacao:

2.1.4.1.  Lexia sem objeto
a. Verbal intransitiva - marcher (andar)

b. Substantival intransitiva: la__marche (o an

dar)

2.1.4.2. Lexia com objeto, sem preposigao

Verbal transitiva direta: partager la tarte

(repartir a torta)
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2;1.4.3. Lexia.-com objeto, com preposigao

a. Um s objeto

Lexia transitiva indireta verbal: obéir 3
la loi (obedecer a lei)
Lexia transitiva indireta nominal: 1'obéis-

sance a la loi (obediéncia a lei)

b. Dois objetos

Objeto 1 + prep + objeto 2: donner un livre

a son voisin (dar um livro ao seu vizinho)

Preposigao + objeto 1 + prep + objeto 2:

parler de quelque chose & quelqu'un (falar

de alguma coisa.a alguém)

O autor observa que devemos fazer distingao entre: coe
réncia - a impossibilidade de separar a lexia da preposigdo, e re
.géncia - possibilidade de aparicdo de tal preposicdo.
Apresentamos a seguir a parte que se refere a regéncia

léxico-formal de um quadro onde Pottier esquematiza os varios ti

pos de regéncias. (1969, 1¢re partie, 3-II).

Tty
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0 autor classifica a transitividade verbal como passi-

vel de graduagdo. Ela parte de um ponto negativo onde € pratica -

mente ausente, e num continuo atinge um grau de transitividade ma

- xima. Apresenta o seguinte esquema (1975, p. 49-50):

chegar andar comer fraturar
a ' b € d

a. ausencia de transitividade, n3o-transitividade;

b. transitividade muito fraca, altamente lexicalizada: dormir a

sesta, andar duas quadras;

c. transitividade com possibilidade de economia do sujeito: come,

come o queijo;

d. transitividade com expressao praticamente obrigatoria do sujei

to: Paulo fraturou a perna.

Em seguida (p. 50) o autor faz uma observacao sobre o
problema do causativo, também chamado por outros autores de factiti
vo: verbos que sao intransitivos e tornam-se transitivos pelo - se

guinte processo:

(39) "o veiculo estaciona"
(39') --- "X faz o veiculo estacionar"
(39"')-~- "X faz estacionar o veiculo"

(40) "X estaciona o veiculo"

E o caso de intransitividade que pode ser transitivada
aparentemente,
No exemplo (39) consideramos "estaciona" intransitivo ,

porque "o veiculo" & ndo-potente, enquanto que na frase (40), X

substitui "alguém" e € potente. O mesmo ocorre com as frases (1974,

p. 207):
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(41) le malade.guérit (o doente (se) cura)

(42) 1le médecin guérit (o médico cura)

-

"guérit'" (41) € intransitivo porque '"malade" € ndo-potente

"'guérit' (42) € transitivo porque 'médecin" & potente

0 autor esquematiza da seguinte maneira:

malade guerir
0% —cme- /ﬁ 7 0
médecin guérir (malade)

O autor analisa, junto com o problema .da transitivida-
de, aspectos referentes a voz, a actincia e aos circunstantes4,
uma vez que eles se relacionam intimamente com tal problema.

Segundo ele '"a voz exprime a relacgao entfe o sujeito e

o predicado (1975, p. 51-52)".

© ATRIBUTIVA
(.—..--..--__
sujeito predicado

‘Como vemos no esquema, na voz atributiva o predicado €
orientado para o sujeito, enquanto que na voz ativa da-se o con-
trdrio. Baseados no conceito de transitividade do autor conclui
mos que a voz atributiva ndo & pertinente ao problema da transiti

vidade.

Pottier distingue os verbos intransitivos dos transiti-

L e T -y



.vos, mas ressalta que o limite entre eles nem sempre €. claro. 0

intransitivo & monoactancial, isto €, sd ha um actante na relagdo

predicativa. Por exemplo: Pedro dorme. Desta forma sua afinidade
semantica com o atributivo descritivo € evidente:

- atributivo descritivo: (43) Pedro esta adormecido

- ativo intransitivo: (44) Pedro dorme

O autor ainda cita a classe dos '"médio-intransitivos" ,

na qual o pronome reflexivo integra-se no verbo:

(45) Joao se senta

(46) Joao se levanta

(47) O ramo se rompe (por si so)

O transitivo & biactancial, isto &, envolve dois ou mais

actantes; € o tipo mais comum.

(48) Paulo escreve uma carta ou

(48')Paulo escreve

Quando acompanhado dos pronomes reflexivos, se o verbo

. provém de transitivo direto, da o reflexivo: (49) Paulo se matou

com um revolver, e o reciproco: (50) Vitor e Licia encontraram-

se no aeroporto; se o verbo provém do passivo, da o médio passi-

vo: (51) As arvores se mpvem’facilmente'(qualquer um pode agita-.

las).

Segundo o autor '"a actancia € o conjunto dos tipos de
relagoes que existem entre os actantes (ou participantes) de uma
relacao predicativa" (1975, p. 57).

Teriamos assim, na frase:

(52) Mario entregou um disco a Nina para Sabina

0s seguintes actantes:
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A° - Mirio
Al - um disco

A2 a Nina

A3 - para Sabina

Entre os actantes encontram-se: o sujeito, os objetos e
os circunstantes. Assim, o autor classifica os verbos por sua va
léncia, isto &, "o tipo de realizagio de actantes que eles tole -
ram normalmente" (1975, p. 58).

| O autor analisa rapidamente as realizagoes possiveis pa
ra cada um dos actantes, comecando pelo‘Ao, 0 sujeito; depois Ql,
que a gramatica tradicional chama de objeto direto; 02, ou objeto
indireto e o 03 ou objeto que manifesta o beneficiario, introduzi

do por para.

Em seguida énalisa os vériés relatores possiveis, isto
- & "os morfemas gramaticais que apresentam os actantes objetos e
circunstantes" (1975, p. 60).

~Para o objeto 01, a relacao agente-paciente caracteri-
za-se por uma diferenca de poténcia, sendo que o agente tem a ‘pg
téncia positiva (+) e o paciente tem poténcia negativa (-). E a
ordem dos elementos e a significacao dos morfemas lexicais que

fornecem o sentido da relagao: (53) O gato (+) come a carne (-).

Em alguns casos, se o paciente pertence também a classe dos agen-
tes, para evitar ambigliidade, o morfema a vem apresenta-lo ' como

termo do processo:

(54) Pedro ama a Maria

0 objeto 0% & em geral marcado por dois relatores funda
‘mentais: a, indicando perspectiva, aproximagao, referéncia poste-

rior, e de, indicando retrospectiva, afastamento, referéncia ante
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3

0 conjunto dos relatores que apresentam os objetos 0
4. . L . ey s . . -
0" e os circunstantes distribui-se em dois grupos: os que sao um

"antes" da referéncia (a, para, até, ante, diante, antes, sob,sem,

debaixo) e "os que siao um "depois" (de, em, pelo(s), pela(s), des

de, atras, detras, depois, sobre, com, em cima).

2.2, Comentario Critico

No Capitulo 1, 22 parte, abordamos alguns itens que ti
nham ficado sem explicacgao satisfat6ria nas gramaticas tradicio -
nais.

Véremos neste item de que maneira os lingllistas citados
no item 1 deste capitulo abordaram tais assuntos.

Comecemos pela grande divisao dos verboé em verbos de
ligacao (ou copulativos) e verbos nocionais (ou transitivos e in
transitivos).

Para Blinkenberg, o que diferencia um verbo transitivo
ou intransitivo de um verbo copulativo € a natureza da relagao su
jeito-objeto. Para os verbos copulativos esta relacd@o nio € de di
regdao, mas de ineréncia. Ele afirma que o grupo das codpulas nao
Aé derivado exclusivamente de antigos intransitivos qué perderam
seu sentido pleno, mas também, de certos- transitivos que tiveram
seu conteido atenuado e generalizado a ponto de se tornarem igual
mente simples termos de ligagao. Nestes casos, a antiga funcao
de objeto passa a desempenhar a funcao de atributo do sujeito, a
" construcao transformando-se definitivamente quando chega a admi -

tir um adjetivo, que &€ o atributo mais nitidamente caracterizado

— -y



. (1960, p. 25).

Esta colocagio de Blinkenberg vem reforgar a de Bechara
(vide p.10), due apresenta exemplos de verbos de ligacao que po-
dem dar nuances variadas ao estado, qualidade ou condigao que a-
presentam do sujeito. Assim como também vem confirmar a ressalva
de Cunha (vide p. 11'),de que um mesmo verbo pode ser empregado
num determinado contexto como verbo devligagéo e em outro como

verbo nocional.

Neste caso, de acordo com a colocagdo de Blinkenberg, es
tes verbos estariam num estagio intermediario, em que o seu con-
tetdo significativo esta atenuado,_nio totalmente anulado.

"Para Blinkenberg, o fato de um verbo ser copulativo nao
o exclui de poder ser classificado em transitivo ou intransitivo,
pois ao exemplificar, entre os verbos que ele considera como fun
_cionalmente monovalentemente intransitivos, ele inclui o verbo

ser (1960, p. 100).

Guillaume também nao faz distingao absoluta na classifi
cagdo dos copulativos. Ele os analisa dentro dos mesmos princfﬁi-
.os usados para analisar os outros verbos. Assim, segundo ele (vi
de p. 52 ), estes verbos ndo tém uma classificacdo diferente da
dos outros: ou sao intransitivos, quando nao possuem dupla inci -
déncia, ou tém uma transitividade pr6pria dos auxiliares, = sendo
apenas um caso particular no mecanismo da transitividade, mas po
idendo estar incluidosneste mecanismo, uma vez que ocorrem nestes

verbos as duas incidéncias proprias dos verbos transitivos.

Vejamos como os autores apresentam a divisao dos ver
bos nocionais em transitivos e intransitivos.
Segundo Guiraud, verbo intransitivo € aquele cuja agao

verbal € efetuada pelo sujeito, sem visar objeto ou efeito exte-
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rior, enquanto que o verbo transitivo exprime uma agao que visa-

um objeto.

Esta caracterizagéo-aproxima—se_da de Pottier, que colo
cavtal diferenga entre verbos transitivos e intfansitivos, opondo
dois exemplos (vide p.56), onde "sentimos" qué o verbo transiti-
vo esta orientado péra fora dele mesmo. Ele esquematiza o funcio-
namento da transitividade, graduando-o: parte de um ponto em . que
a transitividadé € ausente até atingir um grau de transitividade

completa (vide p. 59).

Encontramos semelhanca nesta graduagao da transitivida
de com a classificagao de Blinkenberg (vide p.38): num extremo éle
coloca as palavras que, segundo a sua~terﬁinologia, sao '"monova -
lentemente intransitivas", no outro extremo estao as palavras mono
valentemente transitivas, € num ponto intermediéfio estao as biva
lentes. |

Para Blinkenberg, esta bivaléncia estd no centro do pro
blema da transitividade e € sua principal caracteristica. Muités
vezes ela € resultado da distingcdo entre a expressdo da ideia
da agao na sua generalidade e nas suas aplicacgoes particulares.
Ele exemplifica seu ponto de vista com um grande nimero de ver-
bos (1960, p. 115-116) e também com algumas expressées de constru
goes transitivas e intransitivas que se opdem e ao mesmo tempo se

equilibram:

(55) Uma sé preocupacao: produzir.

(56) E preciso produzir cereais em quantidade suficien-

te.

(57) Esta estrada leva ao castelo.

(58) Esta estrada nos leva ao castelo.
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Entre os citadds-como intransitivos funcionalmente mono
valentes (1960, p. 100-101) ele aborda o caso- dos verbos que; sen
do intransitivos, trazem integrado. no seu sentido um objeto. Eg'
tes objetos se encaixam no que alguns graméticosvtradicionais chg

mam de objeto direto interno.

Para Blinkenberg, este € mais um caso de limite impreci

so que circunda o dominio dos intransitivos.

Guillaume compara o mecaniémo da transitividade ao me
canismo da voz média (vide p. 49 ). A abordagem de Pottier (vide
'p.60), ligando 0 problema da voz ao da transitividade verbal e
aparentemente semelhante, mas, de fato, difere muito da de Guil-
laume. No esquema de Guillaume, quando a incidéncia do verbo & pa
ra o sujeito, temos um verbo ativo, quando & para o objeto, temos
um verbo passivo, enquanto que Pottier cOnsidéra que,se a inciden
cia € do predicado para o sujeito, a voz € atributiva, se € do su
jeito para o predicado, ela € ativa. Neste caso, s& ha transitivi
dade quando a incidéncia parte do sujeito para o ‘predicado. Ocor-
re uma diferenga entre os dois esquemas na forma de considerar os
elementos do processo: Guillaume considera o sujeito e os objetos
como elémentos que sofrem a incidéncia do verbo. Pottier conside-
ra o predicado (neste caso, verbo e complemento) de um lado e o

sujeito, de outro.

Se considerarmos, como Guillaume, verbo transitivo aque
le cuja incidéncia ativa sobre o sﬁjeito-é reversivel numa inci -
déncia passiva sobre o objeto, enquanto que ﬁo intransitivo a in
cidencia ativa do verbo opera-se exclusivaménte em relagio ao su
jeito, somos levados a aceitar os objetos diretos internos de ver

bos intransitivos como objetos diretos de verbos transitivos, is-



;to é, objetos diretamente engajados no mecanismo incidencial do’
verbo. |

A opinido de Guillaume, de que o verbo transitivo € um
verbo completo, porque possui as duas incidéncias, enquanto que
o verbo intransitivo € incompleto, porque sO possui uma, opde-se
3 opinido de alguns gramaticos tradicionais. Segundo estes, o ver
bo intransitivo € que & completo, porque nao precisa de complemen
to que lhe integre o sentido, a agao que'ele expressa esta total-
mente contida na forma verbal. Fazemos tal comentario a guisa de
curiosidade, porque esta & umé questao de abordagem que nao tem
maior importancia para o funcionamento real do hecanismo da tran-

sitividade.

Vejamos agora alguns comentarios sobre -os critérios ado
tados por estes autores para determinar o que € realmente um obje
"to de verbo. |

Segundo Guiraud, a relagao do verbo com seu objeto pode
ser graduada em termos de ser: |

- uma simples relacgao;

- uma oposigao de direg50~(do‘verbo ao objeto e do obje

to ao verbo); |

- um movimento com maior ou menor especificagao.

Assim, temos uma simples ligagao nd regime direto; uma
oposigdo de direcdo quando ocorrem as preposicdes: a ou de, que
muito se aproxima da regéncia zero ou regime direto; e uma rela -
cdo com valor especifico lexicalizado quando ocorre uma preposi-
¢do que nao seja totalmente vazia de sigﬁificagéo. Este tltimo &
o0 caso dos objetos indiretos que sao muitas vezes confundidos
com os complementos circunstanciais (adjuﬁtos adverbiais, segundo’

a nomenclatura gramatical brasileira)..

s g



Os critérios apresentados por Blinkenberg neste capitu-
lo, paginas 39-41, sio mais formais e abrangentes que os discuti -
dos no capitulo 1, mas mesmo assim, nio.ﬁretendem ser exaustivos
ou definitivos, uma vez que o proprio autor faz sempre questao
de ressaltar a inconstancia propria do fenomeno da transitividade.
0 éltimo critério apresentado, o da unidade ritmica, nao foi sufi
cientemente explorado pelo autor, nem por nenhum outro autor de
que tenhamos conhecimento. Parece ser interessante e viria confir
mar o posicionamento de Blinkenberg quanto ﬁ_koeséo dos termos
na determinacgao da transitividade, uma vez que esta coesao seria
formalmente marcada na entonagao da sentenga. Eﬁ todo o caso, e
apenas mais um critério que precisaria ser complementado por ou-

tros para que se pudesse chegar a alguma conclusao mais so6lida.

Guillaume classifica os complementos verbais em:

- complemento engajado no mecanismo incidencial do ver-
bo (sem preposigao);

—'cqmplemento nao engajado no ﬁecanismo incidencial do

‘verbo (com preposigao).

'E pelo fato de o complemento ndo estar engajado no meca
nismo incidencial do verbo que ele deve ser ligado ao verbo por
uma preposigdo, que,segundo o autor, € ehcarregada de intervir en
tre duas palavras separadas por um intervalo hao-coberto pelo me-
canismo de incidencia (suspensido de incidéncia). Como podemos Qer,
o autor nao faz diferenca entre o objeto'indiretd e os outros ter
mos que ocorrem na frase também precedidos de preposicdo. A Unica
oposicdo feita € entre verbo intransitivo, quando o complemento

.
que ocorre ndo esta engajado no mecanismo incidente do verbo; e

verbo transitivo, quando o complemento estd engajado neste meca -

nismo.
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Também para Blinkenberg, a oposigao entre objeto direto
e indireto ndo € uma separagéd de carater absoluto no interior da
transitividade; nao deve ser considerada sob o ponfo de vista Sig
tatico-semantico mas como uma distingio de ordem morfo-sintatica
(1960,‘p. 117). Ele acredita que,no caso do objeto indireto, a
preposicdo esta fortemente ligada ao objeto e apresenta o seguin-
te esquema (1960, p. 93) para mostrar o grupo formado pelo verbo

e o objeto indireto:

v + ;prep +

0
-
_

Al

Acreditamos que tal raciocinio possa valer para outras
situagdes, como para certos verbos. Nestes casos, a preposicao es
‘taria fortemente ligada ao verbo e este grupo: verbo + preposigao,
seria seguido de um objeto, que seria considerado direto, como no

esquema:

Vv + prep, + 0]

A —J
V

A explicacgdo apresentada por Guillaume para demonstrar
como a formagdo de verbos de lingua, que interiorizam uma preposi
¢do, fazem persistir o fendmeno da ihcidéncia, pode servir também
para o caso de certos complementos, que,embora precedidos de pre-

posicdo, mais se assemelham a objetos diretos.

Guillaume exemplifica sua explicagao com os verbos vo
ler (voar) e survoler (sobrevoar). Neste dltimo, a preposigdo co-
locada como pré-verbo da ao verbo uma incidéncia reversivel, pela
Aqual ele se relaciona ao sujeito ativo e ao objeto passivo, tor

nando~o transitivo.

. 3
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Nos complementos precedidos de preposigao a que nos re
ferimos acima, e também no cap.l (vide p.26) esta ndo estaria liga-
da ao complemento como nos objetos indiretos, mas integrada no

sentido do verbo.

Assim, a incidéncia verbo/objefo nao estaria sendo res-
taBelecida pela preposicao, mas peld'verbo ligado a preposigao
(verbo + preposigdo), como uma sO palavra.

Esta explicagdo viria confirmar o nosso raciocinio, es
quematizado acima,e viria explicar em parte a dificuldade da Gra
matica tradicional, presa a determinédOS«critérios, em classifi -
car certos objetos, chamados por Lima (vide p.17 ) de 'complemen

tos relativos'".

Dissemos acima que Guillaume ndo faz diferenga entre os
objetos indiretos e os outros termos que ocorrem na frase precedi
dos de preposigcd@o. Mas esta n3o € uma posicdo generalizada, ao
contrario, a maioria dos gramaticos faz esta distingao e muitos
lihgﬁistas se preocupam em explici-la.lPéré tal, Guiraud acha
mais valido utilizar critérios formais que semanticos. Ele utiii-

za o0 critério da autonomia dos termos na cadeia da fala (vide p.31).

Este critério € adotado por nuitos autores, inclusive
Blinkenberg. |

Tal critério corresponde ao pohto de vista que conside
ra a coesao entre o verbo e seu complemento como fatori essencial
na constituigao da transitividade.

Esta coesao pode ser graduada: num extrem6 estariam os
objetos cuja dependéncia do verboué total e aparecem geralmente
pospostos ao verbo; no outro extremo estafiam os adjuntos adver -
biais, que se comportam de forma bem livre e podem aparecer antes,

depois e no meio da frase; entre os dois extremos estariam os cha
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mados complementos adverbiais,cuja interdependéncia se revela por
uma autonomia relativa. .

Por este critério podemos perceber o quanto € vaga esta
delimitacao, isto sem considerar que ele néo»é aplicavel para to
dos os casos.

As abordagens'apresentadas_serviram para demonstrar o
quanto-é vasto o problema que estamos estudando e o quanto se es
ta longe de encontrar uma explicagdo geral e convincente.

Um ponto critico que precisamos apontar nestas .aborda -
gens € que elas se limitaram a descrever e analisar o fendmeno da
transitividade considerando aspectos da estrutura superficial da
linguagem. N3ao incluimos Guillaume nesta afirmac@o, uma vez que
ele se preocupou com aspectos profundos da linguagem, e para ex-
‘plica-la chegou ao mecanismo que coordena o proprio pensamento.
Pensamos que, analisando apenas este nivel de linguagem, nao che
garemos aquela explicacao satisfatéria,‘pelo menos para a maioria

dos casos.

Partindo deste ponto de vista, somos levados a acreditar
que existam critérios mais gerais que funcionam de forma inconsci
ente em nossa mente. Evidentemente, a idéia ndo € nossa e outros

lingllistas jia se propuseram a analisar a lingua sob este prisma .

A teoria que estuda a lingua considerando a sua "estru-
tura superficial™ através da sua "estrutura profunda" & conhecida
atualmente como "Teoria da Gramdtica Gerativa Transformacional” e
ja tem algumas ramificagoes. |

Apresentaremos a seguir a contribuicao de alguns auto-

res que adotam esta teoria.

s s et o g oo~ < e gy
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NOTAS DO CAPITULO 2

Esta fungdo € denominada de Agente da Passiva pela Nomencla-
tura Gramatical Brasileira.

-

A obra de 1975 - Estruturas LingUisticas do Portugués - €

uma anilise das estruturas linglisticas da 1ingua portuguesa
no sentido de organizar suas caracteristicas, independente -
mente da Gramatica Normativa Tradicional.

Lexia "€ a unidade lexical memorizada. O locutor,quando diz:

"quebrar o galho', '""Nossa Senhora!', ''pelo amor de Deus!",
P

. "bater as botas', "barra-limpa'", '"nota promissoria", nao

constrdi esta combinaciao no momento em que fala, mas tira o
conjunto de sua "memoOria lexical", da mesma forma que ''ban-

co", "livro"... (Pottier 1975, p. 26)".

Pottier explica o que & circunstante: "Além dos objetos ime-
diatos ‘e mediatos (semanticamente, pois sua construcao pode
ser direta ou indireta) encontramos os circunstantes. Se 0
designa a zona dos objetos, e C a dos circunstantes, temos:

"A®, grupo verbal, 01, 02, 03, 04, Cl..., chlte

(Pottier 1975, p. 58)".

Os circunstantes correspondem aquilo que a NGB chama de ad -
junto adverbial.,

ey

e e



CAPITULO 3

3.1. Contribuicdo da Gramitica Gerativa Transformacio -

nal

No capitulo anterior apresentamos a contribuigdo de lin
gﬂistés quevchamamos'de "estruturalistas". Consideramos como es
truturalistas os lingllistas que precederam Chomsky e salientamos
que eles néo seguem um sO ponto de vista, maé apresentam tenden -
cias diferentes na sua abordagem da lingua. Estamos de acordo com

Bach, quando afirma que:
"(...) nunca houve entre o0s Lingllis
tas, quer na Amendica, quer em ou-
tnos Luganes, unan&m&dade que’ pu-
desse justificarn uma agirmacao que
englobasse todos os Linglhistas em
qualquen epoca (1971, p. 14)".
Segundo a concepgdo estruturalista, também chamada taxo
nomica, o lingliista deve observar o maior nimero possivel de fa-
" tos da lingua (enunciados orais ou escritos) que formam o corpus
sobre o qual ele vai trabalhar:; segmentar tais enunciados em di-
versos tipos de elementos (palavras, morfemas, fonemas, etc), fa
zer um inventario dos diversos elementos obtidos e classifica-los.

Segundo esta corrente, o lingllista deve se ater aos dados e evi -

tar qualquer intervengao de aspectos subjetivos.

A ciencia moderna nao se preocupa exclusivamente em co

lecionar e classificar novos fatos, mas sim em:

"(...) construin - a partin de um
namesno Limitado de obsenrvacoes ou
de experniencias - teondias gerais,mo
delos hipoteticos, destinados a eXx
plicar o8 fpatos conhec&dOA e a pre-

T et
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ven novos (Ruwet, 1967, p. 12)",

Os lingllistas estruturalistas empregavam o método indu-

‘tivo em seus trabalhos, enquanto que com Chomsky o método usado &

o dedutivo. De acordo com esta nova concepgdo, considera-se vali-

da e € enfatizada a natureza criadora da descoberta cientifica.

Como cita Pazini (1978, p. 39), - . .. esté concep
¢d0 ndo € nova, no sentido proprio da palavra, mas foi retomada
por Chomsky das gréméticas filbséficas dos séculos XVII e XVIII ,
de orientacdo cartesiana, especialmente a gramatica de Port Rbyal
e também nos estudos de Wilhelm von Humboldt, que ja continham ob
servagoes sobre os universais lingliisticos, o aspecto criativo
da linguagem, o inatismo da aquisigéollinguistica, a lingua vista

como um processo € nao como um produto.

Apesar da oposicdo dos principios metodoldgicos adota -
dos e de quase todos os postulados da linglistica estruturalista
terem sido postos em divida por Chomsky no seu '"Syntactic Struc
tures", publicado em 1957, a teoria da Gramiatica Gerativa Trans -
formacional proposta por Chomsky, também € estruturalista porque
considera a lingua como uma estrutura. Isto se explica pelo fato

de ter sido seu autor um aluno de Zellig S. Harris. Harris publi-

cou em 1951 o seu "Methods in Structural Linguistics", onde codi

ficou os métodos da lingliistica estrutural, e Chomsky tem sempre
a preocupacao de ressaltar sua divida para com ele. Assim, concor

damos com Bach quando diz:

"Embora nos panrega importante no mo
mento atual acentuar as digerengas
entre a abordagem mais nova e as
que a precederam imediatamente (es
tabelecendo um elo nao com a gera-
¢ao imediatamente antenion, mas com
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a que antecede estal, uma visdo mais

trhanqliila mostrara que a vanguarda
atual go04i no fim de tudo a continua
¢do do trabalho de seus = mentones
(1971, p. 27)". -

3.1.1. Noam Chomsky

0 livro de Chomsky publicado em 1957. que causou impac
to no méio lingliistico estruturalista, sofreu varias reformula—
¢oes até chegar a chamada '"teoria standard'"ou "teoria padriao" a-
presentada por este autor em "Aspects of the Theory of .Syntax"

em 1965.

Vamos supor como conhecidos os conceitos basicos desta
teoria, tais como: estrutura superficial, estrutura profunda, com
petencia, desempenho, gramaticalidade, aceitabilidade, como € con
cebida a gramitica. seus componentes, etc. Apresentaremos apenas
a abordagem de Chomsky sobre o que ele chamou de‘fun96es grama-
ticais subjacentes ou profundas, no capitulo.Z de '"Aspectos ‘da

Teoria da Sintaxe',

Segundo ele, para uma frase como

A sinceridade pode assustar o rapaz

uma gramatica tradicional apresentaria trés tipos de informagdes:

a. uma categorizacdo ou analise em constituintes;
‘b. uma descricao das fungoes;
c. uma subcategorizacdo ou analise componencial das pa-

lavras.

Ele mostra em seguida como uma gramdtica gerativa deve

apresentar tais informagdes, pois o que as gramd3ticas  tradicio-
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‘nais apresentam se refere apenas a estrutura superficial ou a um
nivel proximo dela, enquanto que suas proposigoes se referem .ex -

clusivamente as fungdes de estrutura profunda.

Abordaremos, aqui, apenas alguns aspectos do item b, so
bre as nogdes funcionais.

A nogdo de "sujeito', em oposigdo d nogdo de SN (sintag
ma nominal), designa uma funcdo gramatical e ndo uma = categoria

gramatical e trata-se de uma nocao intrinsecamente relacional.

NogGes-funcionais como ''sujeito'" e 'predicado" devem
ser rigorosamente distinguidas das nogoes categoriais como ''sin-
tagma nominal", '"verbo", termos que usualmente sao empregados um
pelo outro. O erro em considerar como categorias as nogoes funcio

nais € muitas vezes encoberto por certos exemplos como:

1. A sinceridade pode assustar o rapaz

onde para cada nogao categorial corresponde uma so6 nogao funcio -
nal, isto &€, um so sujeito, um so objeto e um s6 verbo-principal.

Porém, em frases como:

2, Joao foi persuadido por Bill a partir

muitas fungOes gramaticais se concretizam. Jodo € ao mesmo tempo
queto de "foi persuadido" e sujeito de '"partir". Em casos assim
a impossibilidade de uma interpretacdo categorial de nogoes fun-
cionais torna-se imediatamente evidente; por outro lado, a estru-
tura profunda ohde estao representadas as funcoes gramaticais sig
nificativas seria muito diferente. da estrutura de superficie.
Assim, cada frase como a (2) terd um substrato que consistira numa

sucessao de Indicadores Sintagmaticos de base, cada um dos quais

apresentara uma parte da informagdo semanticamente pertinente Te

lativamente as funcdes gramaticais.

s



O autor supde as seguintes definigdes gerais:

1. Sujeito - de: [SN, F ]

2. Predicadd - de: [sv, F] |
3. Objeto direto - de: [SN, sv]
4. Verbo 'prinéipal - de: [V, sv]

Devemos considerar tais definigdes como pertencendo a
teoria geral; em outras palavras, elas fazem parte do processo ge
ral que consiste em atribuir uma descrigao estrutural completa a

uma frase, dada uma gramatica.

Em exemplos como o apresentado acima (2), as funcoes
gramaticais também podem ser diretamente dadas pelo sistema de
reescritura, que gera os Indicadores Sintagmiticos de base, que

estdo subjacentes a estas frases, apesarde estas fun¢gdes gramati -
cais nao estarem, neste caso, representadas nas configuragoes das

estruturas de superficie. Por exemplo: o substrato de (2) contera

Indicadores Sintagmaticos para as seqlléncias - Bill persuadiu Jodo

Frase - Jodo partiu, e estes Indicadores Sintagmaticos de ~ base

apresentarao a informacao funcional semanticamente pertinente.

Relagcoes gramaticais do tibo existente entre 'sincerida
de'" e '"assustou" (sujeito-verbo) e entre "assustou' e "o menino"
(verbo-objeto) na frase (1), poderao ser  definidas por derivagao
a partir das nogoes funcionais acima probostas. Assim, pode defi

nir-se sujeito-verbo como a relacao entre o Sujeito de uma Frase

e o Verbo Principal do Predicado da Frase, sendo Sujeito-de, Ver

bo-Principal-de e Predicado-de as nogoes ja definidas acima.

Pode-se ainda definir Verbo-Objeto como a relagdo entre

o Verbo-Principal-de e o Objeto-Direto-de um SV.

Contudo, nao € ainda possivel distinguir a relacao gra-

»
e 1
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matical sujeito-verbo, tal como acabamos de definir, da pseudo--

relagdo irrelevante Sujeito-Objeto. A gramitica tradicional pare-
ce definir aquelas relagoes em que € possivel reconhecer restri
goes de selegcao entre as categorias associadas. Assim, a escolha

do Verbo Principal & determinada pela escolha do Sujeito e do Ob-

jeto, embora o Sujeito e o Objeto sejam geralmente escolhidos ig'

dependentemente um do outro e, nessa medida, n3ao entrem numa rela

¢ao gramatical do tipo em questao.

0 autor conclui que, através de definigoes gerais ade -
quadas das nogGes'relacionais. podemos chegar as nogodes funcio-
nais, cuja informagao pode ser extraida diretamente dos Indicado-
res Sintagmaticos que sdao gerados por regras de reescritura bem

simples como:

F > SN AUX Sv
. TN

SV > Vv SN
SN > Det N

e outras.

Em contraposigcdo 3 teoria da Gramatica Gerativa  Trans
formacional apresentada por Chomsky, apresentaremos a teoria da
Gramitica dos Casos apresentada pela primeira vez em 1966 por
Fillmore. |

| Este e outros trabalhos que também se preocuparamb. em
dar maior eénfase ao componente semintico da Gramitica Gerativé
Transformacional (Halliday, Mattews, Lakoff, Ross) deram origem

a um ramo da teoria conhecido pelo nome de "Semantica Gerativa" .

L
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3.1.2. Charles -Fillmore

Nossa apresentagao tem como base artigos de Dubois-~
Charlier (1975), Anderson (1975), Starosta (1975), do préprio Fil
Imore (1975) e uma resenha dos aftigds de Fillmore de 1962 a 1973

apresentada por Pereira (1977) 1.

Nos seus primeiros artigos, Fillmore seguia os transfor
macionalistas. Mas um ano apds a publicacdo de "Aspectos da Teo-
ria da Sintaxe', Fillmore apresentou um sistema de descrigdo 1lin
:guiStica cujas categorias de'base-diferiam bastante da base sin-
tagmatica da teoria padrao. Ele criticava (1966b) as propostas de
Chomsky no que se referem a definigéo‘dos-conceitos . categoriais
(SN,.SV, V, SP...) e relacionais (sujeito-de, objeto-de...), que,
segundo Chonisky,estariam na Base do componente sintiatico. 'Neste
artigo Fillmore delimita o problema ao qual vai se dedicar. O seu
objetivo € questionar até que ponto as nogdoes de "sujeito" e 'ob-
jeto" sdo validas lingliisticamente e colocar em divida a proposta
de Chomsky para estabelecer formalmente a distingdo entre concei
tos gramaticais relacionais e categoriais. Ele propoe também que
se reconsidere o papel do "caso" na Base de gramaticas, supondo

que seu papel € menos superficial do que se pensa.

Fillmore procura demonstrar que os conceitos de sujeito
e objeto nao devem ser incluidos na estrutura profunda, pois es-
tas nogdes s6 tém significacdo semantica.na estrutura superficial.
Considerando-se a forma de como foi apresentada na teoria padrao,
-a distingd@o sujeito-objeto € desnecessaria paré o componente: Semantico e
s0 interessa 3 aplicacdo das regras fonoldgicas em nivel superfi-

al. ’

(30

c

Fillmore propde que uma nova ordem de conceitos seja in

oy
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corporada & gramitica ﬁransformacionalz sdo os casos de estrutura-
profunda. A existencia destes casos séria revelada e justificada
por critérios sintaticos e sua presencga nas reprgsentagées subja-~
centes das frases reduziria a garga do.componente de interprétg

¢do semantica da gramatica.

Sua pesquisa se orienta para um outro nivel de estrutu-
ra sintdtica, mais profundo que o da teoria standard. Ele sugere
uma renovagdo da nogao de estrutura profunda, com o objetivo  de
permitir a representagdo direta de certos tipos de fungdes seman-
ticas dos sintagmas nominais; cabe ao componente transformacional
estruturar as frases de forma que elas contenham sujeitos.e obje-

tos.

Observando as linguas que tem sistemas casuais na sua
morfologia ﬂominal, o autor 1angoﬁ.a hipotese dé que tais casos
sao fundamentais para todas as linguas. Eles correspoﬁdem a fun
¢bes semanticas subjacentes e se realizam sob varias formas: sob
a forma de terminagdes casuais, sob a forma de preposigcoes ou pos

posicoes e talvez ainda sob outras formas diferentes.

O essencial do sistema casual de Fillmore pode ser colo
cado nas duas séries de exemplos seguintes, como o .fez Dubois-

Charlier: (1975). . -

Joao deu um golpe em Paulo.

Joao recebeu um golpe de Paulo.

“"Jodao" € considerado tanto pela gramatica tradicional co
mo pela transformacional como tendo a fungdo de "sujeito'" nestas

duas frases onde no entanto, ele esta em situacOes bem diferentes.

© acucar caramelizou

Maria caramelizou o agicar
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Pela gramatica tradicional e transformacional, "agidcar"

o

‘descrito como tendo fungdes diferentes nas duas frases: na 1%

M

sujeito, na 22 & objeto. No entanto sabemos que "agdcar" esta

em situagdo identica nas duas frases.

Segundo Fillmore, estas relagoes entre os elementos de
uma situacao relatada pela frase devem ser descritas como rela-
gOes fundamentais, que devem ser explicitamente inséritas no ni-
vel fundamental e primeiro da descricao iinguistica. Ele continua
defendendo a tese de'que'as frases '"de superficie' sao resultado
de transformagoes a partir de uma estrutura profunda, mais apro -
priada a descricdo de seu sentido. E neste nivel de estrutura pro
funda que devém aparecer estas felagGes, mas n3o € neste nivel
que devemos considerar as nogoes de sujeito e objeto, porque elas

ndo correspondem a fungdes semanticas.

Uma gramatica transformacional com componente de  base

casual tem as seguintes propriedades:

3.1.2.1. Ndcleo proposicional da frase simples consti-
tuido de um '"predicador" (verbo, adjetivo ou
nome) ligados a varias entidades por fun§6es chamadas ''casos (pro

fundos)'". A sentenca deve ser reescrita da seguinte maneira:

/——\ )
R S ———> Mod . Prop

1

que deve ser lida: Sentenca se reescreve como Modalidade mais Pro
posigdo; o niicleo proposicional sera reescrito pela R, em um cons

tituinte verbal e constituintes nio-verbais:

RZ: 2 Prop——» V (A)A (E) (I) ou

2' Prop‘——'—ev*' Cl + ° 6 e + Cn

~on
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onde C significa casq_(cujé lista Fillmore teve por bem fixar eﬁ:'
Agente, Experimentador, Instrumento, dbjeto, Fonte; Alvo; Lugar e
'Témpo), embora nao o tenhé féito_com intengéo de que esta lista
seja definitiva (Fillmore, 1975, p. 70). |

Tais constituintes ndo-verbais se reeséreVem_em K + SN,

coniforme R3:

A

A

3 E {(—>K + SN~

|

onde K indica o caso (em portugues esta marca do caso € reescrita

como preposigao). 0Os.SN devem ser reescritosde-acordo com a Ry:

Ryt SN —> (Det) (S) (N)

onde Det = determinante, S = sentenca (simbolo recursivo), N =

nome.

3.1.2.2. Os casos identificam os pap€is que as entidades

assumem na predicacgao; estes papé€is pertencem

a um repertdrio estabelecido para todas as linguas, que s3o alguns

dos universais lingliisticos, isto €, alguns dos aspectos em comum

que as linguas apresentam entre si apesar da aparente total diver-
sidade.
Algumas observacoes feitas pelo autor sobre os casos

- (Fillmore 1975, p. 70-78):

3.1.2.2.1. Dativo, usado anteriormente, € redistribuido

!

£i
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' para os casos: Experimentador, "para os verbos de acontecimento
psicoldgico ou de estado mental'; Objeto '"para os verbos néo,bsi-
cologicos de mudanga de estado (como a morte ou o crescimento)" ;
Alvo, "com verbos mércand6 uma transferéncia ou deslocamento de
alguma coisa para uma pessoa'. |

3,2.2.2.2. Instrumento € o 'caso da causa imediata de

um acontecimento, ou,se trata-se de um predi

cador psicoldgico, o caso do estimulo, da coisa a qual se reage'".

3.2.2.2.3. Objeto & o caso da "entidade que sofre o des

" locamento ou a mudanca'. E considerado pelo

autor, como diriamos em portugués, 'pau para toda obra", pois po
de servir para varias fungoes. Por exemplo, se f&r ocupado = por
uma frase, pode exprimir o conteiddo de um acontecimento psicologi

co.

3.2.2.2.4. Fonte e Alvo, com ferbos como: vir, ir, sdo

0s Ccasos que exprimem a partida e o destino;
com verbos mais abstratos que exprimem mudanga, representam os €s
tados anterior e posterior. O alvo absorveu os casos Factitivo e

Resultativo, postos em desuso.

3.2.2.2,5. Agente, sua formulagao exata ndo tem sido ta

refa facil e o proprio Fillmore se pergunta:

"que devemos comphreender sobre uma
frase se sabemos que um dos seus ca
505 ¢ Agente ? Como determinar  se
um verbo e seguido obrigatoriamente
ou gacultativamente por um SN Agen- .
te ? Como as nogoes como 0 movimen-
to, a intengao, a causa e o resulta
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do estao Ligadas as interpretagies
. das frases que contem um SN Agente?
(Fi&lmone 1975, p. 71).

Segundo esta teoria, sé dois casos: Agente e Instrumen-
to podem ocupar a posicao de sujeito em frases que expressam acon
tecimento causado; tais frases necessitam de explicacoes especi -
ais, pois ocorrem duas situagSes distintas: uma, quando a causa
¢ao tem origem em forgas naiurais, outra quando ocorrem cadeias
de causagao. O autor acredita que quando ocorrem cadeias de causa
¢ao, isto €, uma coisa leva a outra, a gramatica das fraées sim-
ples permite indicar apenas a causa principal ou a causa imediata,.
mas ndo elementos intermediirios. Ele exemplifica: um menino 133
¢a uma bola com uma raquete de ténis e a bola quebra.uma vidraga.
Diremos:

a. 0 menino quebrou a vidraga (com a bola).

b. A bola quebrou a vidraga.

mas ndo serd comum alguém afirmar:

Cc. A raquete quebrou a vidraga. -

Na frase "a" o sujeito designa a causa -principal, na
"b" a causa imediata. Assim, parece 16gico ter apenas dois casos
para estas frases de causa. O problema estd em saber qual dos dois
- casos deve designar o papel dos fenomenos que ndo dependem de nin
guém, mas sdo causas de acontecimentos, como o raio, a erosdo, uma
doenga, etc...

Foi sugerido (Huddleston 1970 - "Some remarks on case
grammar', Linguistic Iﬂquiry 1, 501-511) um caso suplementar cha
mado Forca. Mas Fillmore acha que este caso pode ser reagrupado

por um dos dois propostos acima.

Ele propoe que seja tal caso incorporado ao caso Instru



mentd, assim os SN de forgas naturais seriam concebidos como desem’
penhandoo mesmo papél em frases onde fossem a causa do aconteci -
mento e em frases onde estas forgas dépendem de um agente; outro
argumento positivo € que muitos SN de fofgas naturais poderdo ser

considerados como derivados de frases.

3.2.2.2.6..Lugar‘e Tempo. podem ocorrer em estruturas de

‘fréses que exprimem mudanca e deslocamento

e além disso, tem duas possibilidades de analise. Uma delas ''con
siste em dizer que estes dois casos sao complementos facultativos
de fundamentalmente qualquer predicador.Uma outra possibilidade &
dizer que as proposigdes suscetiveis de designar agGes/aconteci -
mentos/situagoes que podem ser localizadas no tempo € no espago,
sao elas mesmas encaixadas em frases superiores tendo por verbo

principal alguma coisa como se produzir /ter lugar e € o verbo su

perior que toma o caso que introduz o lugar e o tempo'" (Fillmore

1975, p. 76).

3.2.2.2.7. Itinerdrio nao esta incluido no elenco de ca

sos apresentado acima (item 3.1.2.1. porque

constitui problema até agora sem solucdao satisfatoria.

3.2.2.2.8. Beneficidrio tamb&m foi abandonado por Fil-

lmore., Para uma frase como: '"Joao fez isto
para mim", o autor propoe a seguinte solugao: tal frase seria uﬁa
resultante derivacional de uma frase matriz que contém trés casos:
Agente, Objeto e Alvo Animado, sendo o oﬁjeto a frase encaixada
que exprime o dom, ou agdao efetuada para o beneficio de  alguém.

“"A presenca obrigatdria do Agente se explica pelo contexto de en

.
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caixamento e o carater deliberado do ato do Agente pode ser ins -

crito na semantica do verbo superior'" (Fillmore 1975, p. 78). Po

demos exemplificar tais verbos com dar e oferecer.

3.1.2:3. Os casos seguem uma hierarquia (dada pela or-
dem de apresentagao vista no item 3.1.2.1.), es
ta hierarquia regra o funcionamento de certos processos sintati

cos, sobretudo a escolha do sujeito.

Na objetivizacdo, que & a transformagio que forma o ob-
jeto direto de superficie, coloca-se apds o verbo e sem preposi-

¢ao um caso que pode ser um Dativo ou um Locativo. Por exemplo:

V (besuntar) + A (Jodo) + I (com manteiga) + L (sobre o

pao).
A. Objetivizando o locativo:

"Joao besuntou seu pao com manteiga'.

B. Sem objetivizacao do Locativo:

Joao besuntou manteiga sobre seu pao.

3.1.2.4, Os casos de superficie, as preposicoes, as pos

posicbes e outros marcadores de fungoes sao

determinados por diversos tipos de ipformagaes sobre a frase (a
natureza dos casos da estrutura profunda, o funcionamento dos pro
cessos de escolha do sujeito e do objeto e outros fatos). Todo
nédulo casual, no nivel subjacente, domina um SN introduzido por
uma preposicao. Sobre a estrutura subjacente com ndédulos casuais
'vao ser aplicadas as transformagGes sintaticas, em particular as

de formacao do sujeito e do objeto.

iS
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A transformacdo de formagdo do sujeito escolhe um dos-

sintagmas casuais e o coloca a esquerda do verbo. Todo o sintagma

'vé nessa hora apagar-se a sua preposigdo subjacente. A escolha -

se faz segundo certas regras, mas permite opgoes. Por exemplo,
"curar'" tem que.ter um Objetivo e pode ter um Instrumental e um

Agente, se ndo hd um Agente, o objetivo pode tornar-se sujeito:
V (curar) + O (de Pedro) + I (com este medicamento)

Pedro sarou com este medicamento.

ou o Instrumento pode tornar-se sujeito e o Objeto tor

nar-se objeto:
V (curar) + O (de Pedro) + I (com este medicamento)

" Este medicamento curou Pedro.

0 Objeto pode tornar-se sujeito, mesmo em presenga de

um Agente se o verbo tomar a forma passiva:

Pedro foi curado por este médico.

Pedro foi curado (por alguém) com este medicamento.

O objeto direto de superficie resulta tambem de uma Te

gra transformacional que suprime a preposigao do céso situado a-
pds o verbo, isto apds certos verbos ditos "transitivos diretos"
e em éertas condigdes; a preposicdo ndo & apagada em nominaliza -
¢oes (a cura de Pedro). Certos verbos admitem também permutagdes
do Objetivo e do Dativo, um ou outro-podendo ser colocados em po

sigao objeto, o segundo conservando a sua preposigao:

Perdoar Pedro por seu erro.

Perdoar o erro de Pedro.

""“‘W!
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'3.1.2.5. Os itens lexicais que sdo suscetiveis de desem

penhar papel de predicadores (verbos, adjeti -

vos e nomes), podem ser classificados segundo as configuracgoes

dos casos com os quais se constroem. Para os verbos, a definigéo

no léxico & feita segundo dois tipos de propriedades:

a. Eles tém uma especificacdo no seu esquema casual que

permite ou nao a sua insercao numa dada proposicao.

Os yerbos tém também uma especificacao de sués - pro
priedades transformacionais, essencialmente suas pro
priedades quanto a escolha do sujeito e das preposi-

¢oes. Ha regras gerais para a escolha do sujeito dos

casos subjacentes que se tornarido sujeito de superfi

cie. Mas muitos verbos escolhem individualmente seu

sujeito de superficie. Por exemplo: querer e perten-

cer tém o mesmo esquema casual [ - O + D] e se dis
tinguem pelo fato de que querer toma o dativo como
sujeito: |

"Maria quer um carro.

enquanto que pertencer toma o Objeto:

0 carro pertence a Maria.
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Na definigao do verbo ha entdo "o sentido propriamen:
te dito" do qual distinguem-se as propriedades casu-
ais e as propriedades transformacionais. Isto permi-

te exprimir diversas relagdes entre os verbos.

Estes s3ao os principios que definem a representagao das
estruturas profundas. Em segulda, se aplicam as transformagoeS' in
tegragao ao verbo de certos elementos de modalidade, nominaliza -

cdoes, etc, e subjetivizacao e objetivizagao.

3.1.2.6. Frases encaixadas em representagoes subjacen-

tes tambeéem assumem‘éertos casos. N

Fillmore apresentou trés critérios para a determinagio

dos casos, mas. ele mesmo afirma que eles estdo sujeitos a serem

revisados e retificados:

- 86 ha um tipo de caso para cada proposigao.

- 80. se pode coordenar SN representantes do mesmo caso.

- Todo SN esté_assoéiado a uma unica etiqueta casual,
se bem que em toda proposigdo ha uma  correspondéncia

termo a termo entre os SN e as relagoes casuais.

Quanto ao aspecto da formalizagao, a gramatica dos ca-
sos apresenta ainda muitos problemas e pontos-Que merecem maiores
explicagdes, principalmente na formalizagao da passagem da estru-
tura profunda 3 estrutura de sﬁperficie. No seu artigo '"The Case
for Case'" (1968 a) Fillmore estabelece um esquema notacional que
depois criticou no artigo 1971 b, seﬁ_apresentar uma refofmulagéo

que substituisse o esquema anterior.

"e simpLesmente que eu nao encon-
tred notacdo aceditavel para o X4ipo
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- de codisa que queno poder nepresen -
- Lan. ‘
0 problema essencial e saber  como
4e pode indicar o papel casual dos
sintagmas nominais (e das oracgoes
encaixadas) nas frases das quais
sao constituintes, e que conseqlen-
cias a escolha da notagao tem panrna
0 funcionamento da gramatica".
(FiLlmone 1975, p. 79).
0 nodulo K representa um elemento subjacente que  nao
precisa ser necessariamente expresso por preposicao; ele represen

ta a relagao casual propriamente dita.

-0 diagrama arbStéoﬁfEﬁréSﬁnta as relégBes semanticas do
predicado pbr meio dos noédulos caéuais. Os SNs sao dominados por
estes nodulos e sendo nécessario algum deslocamento devem ser des
locados juntos.

Como jé foi dito no item 3.1.2:5. (acima),os verbos sao

classificados de acordo com o seu esquema casual.

Por exemplo, o verbo querer tera o esquema casual ['-Q+
D ]2 ;. quando os casos s3ao de ocorrencia facultativa sdo coloca-
dos entre parenteses. Por exemplo, o verbo abrir tem o esquema ca

‘sual [ -(A) + (1) + O,] porque tem obrigatoriamente o caso Obje

to, e pode ou nao ter os casos Agente e Instrumento.

Na subjetivizagao, a formalizagao da transformacgao e
feita da seguinte maneira: 1. deslocamento do elemento a ser sub
jetivizado para antes do componente Mod (modalidade); 2. apégameg
to da preposicao do elemento subjetivizado; 3. incorporagao do

elemento tempo da Mod. ao predicado,.etc...

Exemplificaremos de forma simplificada a transformagao

-de subjetivizacao, para obtermos a sentenga:

Jodao escureceu o papel com a tinta
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verbo: escurecer [-70 + (1) + (A)]

Prop
/\
PSS
| \ | o. ' -1 A
K/ \SN & Sev o e
De{//// N Dé{/ N
‘ I
Pass escurecer P .o palel (com a tinta) (por Joao)
1' Prop
v/ \o — 1
k [ T
N 1|< De‘;t \N kK Det N
(por Joéo) Pass escurecer § o papel (ch a tinta)
2' Prop
/ MOd\
SN /\ - /\
K SN K - SN
DTt \\\T Df{/’\\\?

Joao Pass  escurecer 9 o papel com a tinta
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Prop

,, \*‘“‘-~—_.~___-_-__-_.
SN \/o I
Sreo7 R
D?t \\\ Det T
Jodo escureceu P o papel com L tinta
0 principal defeito na notaciao apresentada, segundo o
proprio Fillmore (1975, p. 79), & que os papéis casuais dos SNs

sa3o marcados por nodulos etiquetados dominando o SN (ou a frase)

em questao. Acontece que os casos nao sdao categorias e por esta:
‘notagdo eles sdo tratados como sfo tratadas as categorias gramati

cais. Se tal representacao fosse considerada, teriamos que distin

guir dois tipos de simbolos categoriais e deveriamos ter varia -
veis sobre as etiquetas de casos e outros procedimentos deveriam
ser adotadbs. Apesar disto o autor aponta quatro itens que justi-
ficam,pelo menos, o fato de tal notagao estar sendo comentada por

ele:

"1. E aquela que eu adoted;

2. ELa facilita a conceptualizacao

~ das nregras transformacionais;

3. ELa segue a tradigao transforma

- cdonal onde etiquetas sdao destl
nadas aos constituinites e co-
constituintesdo sintagma verbal
que ndo sao sujeitos e objetos,
como 08 sintagmas Modulo, Dunra-
¢ao, Tempo;

4. Como por vezesd & preciso nefon-
can 05 constituintes dos casos
aphresentando complementizadores,

preposdicoes, ete, 04 nodulos ca

duadls fornecem ao menos bases
s0bre as quadls construin estas

an
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estrhuturas expandidas (1975, p.&o0)" .

Ele sugere um tipo de notagdo de dépendéncia, para o
_nivel subjacente, que utiliza arvores-nddulos ou ''stemmas', con-
tendo cada um um nddulo raiz, um ou varios ramos etiquetados e
uma variavel ou um indice na ponta‘de cada ramo. O nodulo raiz &
um simbolo complexo contendo: tragos semanticos, fonolégicos, Te
‘gras e valéncia casual. Os ramos contém as etiquetas de casos e
sdo ordenados conforme a hierarquia dos casos, da esquerda para a
direita. As variiveis situadas nas extremidades dos ramos repre -
vsenfam as entidades que tém relagGes casuais com o predicador re

presentado no nédulo raiz.

Esta sugestdo ndo foi até agora formalizada e especifi

cada, pelo menos ndo temos conhecimento disto.

Segundo conclusao do proprio Fillmore no seu artigo
"The case for case" (1968), se tal teoria sintatica universal se
manticamente justificavel for viavel, ent@o sera o fim da estrﬁtg
ra profunda sintatica proposta por Chomsky, uma vez que esta fica
sendo um nivel artificial entre a estrutura profunda semantica e
a estrutura de superficie, niveis cujas propriedades se prendem
mais as'obrigaQGes metodoldgicas dos gramiticos que & natureza

~das linguas humanas.

3.2, Comentario Critico

Como ja ficou bem claro na introducao deste  capitulo,
a teoria de Gramatica Gerativa Tradicional n3o € uma teoria nova

em todos os seus aspectos. Ela tem raizes em teorias e estudos an
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fteriores e sé fizermos ﬁma analise de carater global, veremos que
ela & uma continuagao no desenvolvimento natural dos estudos lin
gUisticos. 0 motivo, que deu um caféter de revolucdao e contesta -
¢do a introducdo de tal teoria, foi a mudanga na concepgao metodo
lﬁgica da ciéncia: o emprego do método dedutivo em vez de induti-

vVo.

Pela nova concepg¢ao, o lingllista tem maior liberdade
criadora, ele nao precisa se limitar a dados concretos e comprova
dos. Partindo de algumas observagoes e experiéncias, pode constru

ir novas teorias e levantar hipoteses, com o objetivo de explicar

os fatos observados e mesmo de supor a existencia de outros fatos,

nao evidentes numa analise apenas superficial.

Este nos parece ser o ponto chave na distingao entre a
teoria gerafiva e as que apresentamos nos capitulos precedentes .
Nestaafirmacgdo, nao podemos incluir Guillaume e em algﬁns pontos
Blinkenberg, porque estes nao ficaram apenas no nivel superficial
e se preocuparam também com aspectos da estrutura profunda da 1in
gua,de sua formagdo no pensamento até sua realizacdo efetiva. Pa
ra explicar os fatos da linguagem,. que & posta em uso, os lingllis
tas generativistas transfofnacionalistas partem de uma linguagem
mentalizada; assim a linguagem teria uma estrutura superficial,pal
pével, concretay,e uma estrutura profunda, mentalizada, formada no

nosso inconsciente.

Acreditémos que esta diétingﬁo entre uma estrutura su
perficial e uma estrutura profunda da lingua seja o ponto essen-
cial na explicacdo de certos aspectos do problema que estamos es
tudando. Os autores que precederam ou nao adotaram tal concepgao,

se limitando apenas ao nivel observavel da linguagem, tiveram um
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campo de estudo mais restrito e por isso maior dificuldade em ex

plicar certos fenomenos.

Chomsky, apesar.de‘genérativista, ficou preso is pro-
priedades determinadas pelos gramaticos tradicionais e nada acres
centou i andlise de tais fungdes. Embora ele afirme que a estrutu
ra profunda, que representa as funcoes gramaticais.significativas, -
seja diferente da de superficie, ele estabeleceu os indicadores
sintagmaticos da base calcado em nocoes da gramatica tradicional.
Segundo ele (vide p. 77 ), as nocgoes funcionais sao resultados
~das posigoes relativas dos elementos nos indiéadores sintagmati -
cos, que representam a estrutura profunda. Assim, a funcao de su

jeito seria definida como sendo o SN da regra sintagmiatica;

F =e—=) SN + SV

isto €, o primeiro sintagma nominal que compée a frase.

Fillmore n3o concorda com esta analise e propoe algu
mas modificacdes, partindo do raciocinio ja apresentado neste-ca
pitulo (vide p. 80 ).

Em exemplos:

‘Joao deu um golpe em Paulo

Joao recebeu um golpe de Paulo

"Jodao" € classificado como tendo a fungdo sujeito nas duas frases,
onde, na realidade desempenha papéis diferentes. Logo, a fungao de
sujeito, assim também como a de objeto, nao corresponde a uma fun

¢ao semantica.

A fungiao semantica deve ser inscrita no nivel mais pro

fundo da lingua;_enquahto QUe as nocoes de '"sujeito'" e "objeto'" de

’

ey
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vem ser consideradas apenas em nivel de superficie, resultado de

transformagoes sofridas pela estrutura profunda.

As funcgoes semanticas subjacentes sdo representadas pe
los "casos'", que podem se realizar na superficie sob varias for-

mas: sufixos, preposigoes, posposigdoes e outras.

Considerando as diferentes abordagens expostas nos cap.
1 e 2 desta disSertagéo e comparando-as- com a proposta por Fillmo
re na Gramatica Casual,'acreditamos que esta ultima apresente me
lhores condigdes para a analise do problema qué estamos estudando.
Ndo consideramos tal proposta ideal nem definitiva, conscientes
que estamos de suas‘lihitagSes,jé rapidamente comentadas e cita -

das n_al‘lzil parte deste capitulo.

No sentido de demonstrar a validade desta teoria na
elucidacao de alguns aspectos do problema da transitividade ver-
bal, faremos a classificacdao de alguns verbos do Portugues, apli-

.cando seus conceitos basicos.

Em tal c1a551f1ca§ao utilizaremos os mesmos pr1nC1plos
" usados por McCoy &LDJJ em seu trabalho de classificagao de alguns
verbos do espanhol. Esta autora aplicou os conceitos basicos da
teoria de Fillmore, complementando-a e adaptando-a ‘em muitos pon

tos as necessidades da sua analise.



NOTAS DO CAPITULO 3

1. Obras consultadas por Pereira para a realizagao da resenha:

1962- FILLMORE, Charles J.  Indirect object constructions in English

1963~

1965-

1966a

1966b

1966¢

1967a

1967b

1968a
1968b

1969&

and ordering of transformations. The Hague,; Mouton, 1965.

. The position of embedding transformations in a grammar.

Word, s.1. 19:208-31, aug., 1963.

. Les régles d'inférence dans une théorie sémantique {En-

tailment rules in a semantic theory . Project on Linguis

tic Analysis, Ohio, Report 10:60-82, 1965. Trad. Oswald
Ducrot.] Cahiers de Lexicologie. Paris, 19:3-24, déc., 1971.

. Deitic categories in the semantics of ''come". Funda-

tions of Language. s.l. 2:219-27, aug., 1966.

. A proposal concerning English prepositions. Monograph

Series on Languages and Linguistics 17 th Ahnual Round Ta
ble. Washington, 19:19-33, 1966.

. Toward a modern theory of case. Project on Linguistic

Analysis. Ohio, Report 13:1-24, 1966. Also in: David Reibel
and Sanford Schane (eds.) ModernStudies in English reading
in transformational grammar. Englewood Cliffs, N.J., Pren
tice-Hall, 1969, 361-75. ‘

. On the syntax of preverbs. Glassa. s.l. 1:91-125,1967.

. The grammar of hitting and breaking. Project on Lin-

guistic Analysis. Ohio, Report 1:9-29, 1967 also in: Ja
cobs and Rosembaum, 1970. p. 120-33 .

. The case for case. In: BACH, Emmon § HARMS, Robert T.

1968, p. 1-88,

. Lexical entries for verbs. Foundations of Language.

s.l. 4:373-93, nov., 1968.

. Types of lexical information. In: Ferenc Kiefer (ed.)
Studies in syntax and semantics. Dordrecht, Holland,Deidel,
1969, Also in: STENBERG and JAKOBOVITS 1971. p. 370-92,
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1969b FILLMORE, Charles J. Review of componential analysis of gene

ral vocabulary: the semantic structure of a set of verbs

in English, Hindi, and Japonese, by Edward Herman Bendix.
In: General Linguistics s.l1. 9:41-65, 1969.

1969¢c . On generativity. In: PETERS, 1972. p. 1-19.

1970

- 1971a

1971b

1972

1973a

1973b

. Subjeéts speakers and roles. Working Papers in Linguis

tics. Ohio, Report 4:31-63, 1970 Also in: DAVIDSON, Do-
nald § HARMAN, Gilbert (org.) 1972, p. 1-24

. Verbs of Judging: an exercise in semantic description

In: FILLMORE § LANGENDOEN, 1971. p. 272-89.

. Quelques problémes pas€s a la grammaire casuelle some

problems for case grammar. Working Papers in Linguistics.
Ohio, Report 10:245-65 - Trad. John Anderson et Francoise.
Dubois-Charlier Languages. Paris, 38:65-80, jun, 1975.

. How to Know whether you're coming or going. Studies in

Descriptive and Applied Linguistics: Bulletin of the Sum
mer Institute in Linguistics. Tokio, 5:3-17, 1972.

. A grammarian looks to sociolinguistics. In: SHUY, R.W.

- 23 rd annual round table sociolinguistics: current trends
and prospects. Georgetowon, G. University Press, p. 273-

. 87.

. May we come in ? Semiotica.vThe Hague, 9, 2, p. 97-116,

1973.

1971 FILLMORE & LANGENDOEN (orgs.) - Studies in linguistics seman

- tics. New York, Holt, Rinehart and Winston, 1971.

2. . Fillmore redistribuiu posteriormente o Dativo, que neste con

texto passaria a Experimentador.

‘3. Nao conseguimos as notas tipograficas referentes a este traba-

lho.



CAPITULO 4

Neste capitulo apresentaremos os dados tedricos dos
quais fazemos uso para a classificacao de verbos do portugues.

Tal classificac3o consta nos apéndices 1 e 2 desta dissertagao.

Os conceitos aplicados na analise e classificacgao dos
verbos sdo os mesmos utilizados por McCoy na sua classificacao dos

verbos do espanhol, nos quais nos baseamos.

A seguir, faremos uma analise dos dados obtidos na clas

sificacdo dos -verbos, que sera seguida de um comentario critico.

4.1.~Resumo do trabalho de Ana Maria Bartrina Campos

McCoy sobre a classificacao dos verbos do espanhol,

cujo modelo séguimos' para a classificacao dos

~verbos do portugues

O objetivo do seu trabalho & ciéssificar os verbos do
- espanhol de forma que fiquem evidentes a§ relacles sintaticas e
semanticas existentes entre o verbo e o resto da sentenga em que
ele ocorre, e mostrar o valor da gramatica casual na desérigéo da
sintaxe de outra 1ingua, que nao seja o inglés, testando assim a

afirmagao de Fillmore de que seu modelo tem universalidade.

A autora adota os principios da Gramatica Casual, ja ci
tados no cap. 3 desta dissertagdo, mas apresenta quatro modifica-

¢oes principais e alguns acréscimos:
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a. o uso de tragos semanticos na determinagado das rela-

| ¢Ooes sintatico-semanticas traduzidas por cada caso. .’

b. alguns sintagmas nominais, éparentemente simples,que
ocorreﬁ em algumas sentencas sao considerados como
procedentes de sentengas encaixadas.

c. sdo exploradas as relagdes entre estruturas ''coorde-
nadas'" e verbos comitativos, reciprocos e conversos,
e o "Caso Comitativo" sera deixado de lado.

d. o repertorio casual teri dois casos a mais do que o
apresentado por Fillmore em "The Case for Case" (1968):
Experimehtador e Causativo, enquanto que o Instrumen
tal-Forca, proposto por Lambert (1969), foi conside-

rado desnecessario.

4.1.1. Os tragos Semanticos.

Quando se tenta aplicar o modeio de Fillmore, uma das
primeiras fontes de dificuldade €& a falta de critérios objetivos
nos quais se basear para decidir que.casos ocorrem com determina-
do verbo. Muitas propostas .tém como base a intuicao, mas isto nao
€ suficiente. Quando examinamos as relagSes existentes entre os
varios argumentos envolvidos em um evento, nao temos muita difi -
culdade, apenas baseados na intuigao, de dizer se tal argﬁmento
€ a causa do evento (Argumento Causal), se € afetado por ele (Ar-
gumento Afetado) ou se expressa o tempmo ou o lugar em que ele
ocorre (Argumento Circunstancial), A dificuldade esta em dizer

que argumentos sao representados por determinado sintagma nominal.

E necessario definir as relagdes expressas por cada ca

—
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so no sentido de que se possa comparar e confrastar'casos seme-
lhantes, para poder deferminar exatamente suas fronteiras. Para
tal, a autora aproveitou (com algumas adaptagdes) uma proposicao
de Lambert (1969): os tracos casuais. Tais tragos diferenciam-se
formalmente dos tracos sintaticos de Chomsky e também dos tragos
dos nomes de Lambert, porque sao marcados por dois travessoes
obliquos; por exemplo: //Realizador//. Por outro lado, enquanto
os tracos usados nas gramaticas transformacionais ( (Comum] ,

[Abstrato] ) sao propriedades permanentes dos nomes, 0s - tragos

casuais (//Causa//, //Realizador//, //Fonte//), s3ao propriedades .

acidentais e relativas dos nomes, determinadas pelo tipo de agao

com a qual o nome ocorre.

Sao os seguintes os tracos considerados necessarios pa
ra descrever. os casos que expressam as relagOes entre os Argumen-
tos Causal, Afetado e Circunstancial: //Causa//, //Instigadof//,
//Realizador//, //Intengao//, //Efeito//, //Fonte//, //Alvo//,
//Ativo//, //Controle//, //Afetado//, //Tempo//, //Lugar// e
//Transicio//. '

Consideremos os tragos que nos possibilitam distinguir
entre 0s casos que expressam os Argumentos Causais e Afetados.

A nogao do traco //Fonte// € aquela que éipressa o pon
to no qual alguma coisa se origina, onde alguma coisa comeca. O
traco //Causa// também estd envolvido em toda origem de acao, mas
e encontrado em argumento que produz mudgnga (Agentivo), especifi
cado paré argumentos que levam o Agentivo a fazer uma agdo (Esti-

mulo) e que ajudam o Agentivo no seu desempenho (Meios).

O trago //Instigador// representa a capacidade de inici
ar acgoes, fazendo-as ou levando outros a inicii-las. O Agentivo

e o Causativo tém esta capacidade. Mas uma agiao pode ter mais de

e
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um instigador. O instigador considerado como responsavel pela rea
lizacdo da acdo € o reélizador} Este pépel'é geralmente ocupado’
pelo caso Agentivo, que & marcado como //+Realizador//. 0 outro
instigador € o respénsavel por fazer o realizador realizar a agdo;
é especificado como //-Realizador//. Geralmente tais argumentos

sdo expressos pelo caso Causativo.

A propriedade de agir intencionalmente, coﬁ o objetivo
de atingir um resultado especifico, € expressada pelo traco //In-
tencional//. O Agentivo & o inico que tem esta propriedade.

Para distinguir as realizagoes referentes a ‘proposicdo
das que se referem as condigoes do objeto afetado, a autora usa
os tragos: //Efeito//, para o fim de agdes e //Alvo// para a  no

¢ao de fim, quando se refere a objetos afetados pela agao. Exem-

plo de: //Efeito//:

(1) E1l sabio fabricé 'un pldstico nuevo'

. (0 sabio fabricou um plastico novo)
Exemplos de //Alvo//:

(2) Gregorio mando el regalo‘anadrid! - //Alvo de Lu-

gar//

(Greg8rio mandou o‘presente a Madrid)

(3) Gregorio le dio sus guanteé'a un_pobre! - //Alvo de
Possuidor// '
(Gregdrio deu suas luvas a um pobre)

(4)~Gregorio hizo'dos tortillas' con los huevos.- //Al

vo de Associacao//
(Gregdrio fez dois omeletes com os ovos)

(SI'Gregorio'esnerS'hastg las diez!. - //Alvo de Tempo//

(Gregdrio esperou até ds dez).
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0 tracgo //Ativo// descreve a propriedade dos argumentos
envolvidos como instigadores da acao descrita ou implicada pelo
verbo. Este traco aparece nos casos Agentivd. Causativo, e Dativo.

Um argumento & especificado pelo traco //Controle// se
ele pode iniciar, terminar ou continuar a agdo ou situagao descri
ta pelo verbb. Eéte traco diferencia os argumentos que ocorrem
com os sujeitos de verbos estaticos no caso Experimentador e os
argumentos que ocorrem com OS sujéitos de verbos n3o-estaticos, no

caso Agentivo. Exemplos:

(6) Alicia oia los‘pa$os. - //-Controle//

(Alicia ouvia os passos)

(6') * Su padre le dijo que dejara de oirlos.

(Seu pai lhe disse que deixasse de ouvi-los).

(7) Andrés escuchaba la radio. - //+Controle//
~ (André escutava o radio)

(7'} Su padre dijo que dejara de escucharla.

(Séu pai lhe disse que deixasse de'escuté-lo).

//Afetado// € o traco do argumento sobre o qual recai o
efeito da acao do verbo. N3ao pode existir um caso que tenha ao

mesmo tempb os tragos //Causa// e //Afetado//. Exemplo de  tracgo

//Afetado//:
(8) Juan cerro'la ventana!
(Joao fechou a janela)
‘Vamos considerar agora os tragés dos casos usados para
expressar Argumentos Circunstanciais. Tais casos dividem-se em

dois grandes grupos: Locativo e Tempo. Cinco tragos sao suficien-
tes para distinguir os casos incluidos nestes grupos: //Lugar//,

//Tempo//, //Fonte//, //Alvo//, //Transigao//.
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Os tragos //Fonte// e //Alvo// ji foram comentados. //Lu

gar// e //Tempo// nao exigem maiores explicagdées. Veremos alguma’

coisa sobre o trago //Transigio//,

| 0 relacionamento de um argumento com o resto da senten-
¢a pode requerer quera idéia de movimento ou de mudanga de 1lugar
ou tempo seja acrescentada ao sentido da sentenga. Tais argumen -

tos tém o trago //Transig3o//. Exemplos:

(9) Angel arrastrd el saco 'hasta la cueva'.- //+Transi

cdo//

(Angelo arrastou o saco até a cova)

(10) Consuelo nos llamo 'desde la casa' - //+Transicao//

(Consuelo chamou-nos de sua casa)

(11) Amariel vive alli 'desde enero' - //+Transigao//

- (Amariel vive ali desde janeiro)

(12) Asuncion trabajo 'tres horas' - //-Transigdo//

(Assungdo trabalhou trés horas)

4.1.2, Sintagmas Nominais Procédentes de Sentengas En-

caixadas.

Ao aplicar a Gramatica Casual éo espanhol McCoy achou
necessiario aceitar que alguns casos sao ﬁreenchidos por sintagmas
nominais remanescentes de sentengas encaixadas.

Fillmore deixou claro em alguns pontos de sua teoria
(1968) que um caso poderia ser preénchido_por uma sentenga, embo-

ra ele s6 tenha trabalhado com sintagmas nominais em frases sim-

ples. Mas, segundo ele, estas sentengas s6 seriam dominadas pelo .

' caso Objetivo. As sentengas encaixadas propostas por McCoy podem
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. ser dominadas pelo Instrumental (I), o Causativo (C) e o Propdsi

to (P), como mostram os exemplos:

t13)

(14)

(15}

(16)

(17)

(18)

(19)

La ninera durmid al nifio'interpretando la  Marcha

Real con la armonica’ _ . |

(A babia fez o menino dormir interpretando a Marcha
Real com o acordeon)

La nifiera durmié al nino con la Marcha Real

I
(A baba fez o menino dormir com a Marcha Real)

La madre entrd en casa porque el nifio la llamaba

C

(A m3e entrou em casa porque o menino a chamava)

La madre entrd en casa por el nino
C
(A m3e entrou em casa por causa do menino)

La madre entrd en casa para darle el biberon al ni

o _— S
(A m3ae entrou em casa para dar a mamadeira ao meni
no)

La madre entrd en casa por el biberon dei nifio

P
(A mae entrou em casa por causa da mamadeira do me
nino)

La madre entrd en casa por el nifio

P

(A m3e entrou em casa por causa do menino)

0 processo de encaixamento explica a forma pela qual po

demos entender certas frases que possuem o caso Instrumental pre

enchido pelas mais variadas expressdes. Por exemplo: -
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(20) Pedro _rompid el vaso con el agua caliente (llenan

dolo con ella) I

(Pedro quebrou o copo com agua QUente) ( enchendo-

o com ela)

(21) Pedro rompid el vaso llenandolo con el agua calien

te I

(Pedro quebrou o copo enchendo-o com agua quente)

Este processo explica também a ocorréncia de preposi -

cOes diferentes numa mesma construgao instrumental:

(22) Maria calento el café con gas

I
(Maria esquentou o café com gas)

(23) Maria calentd el café en el hornillo de gas

I
(Maria esquentou o café no fogdao a gas)

(24) Maria calentd el café en el gas

I

(Maria esquentou o café no gas)

Na frase (24) o uso da preposigao en em vez de con, que
€& a preposigdo prdpria do caso Instrumental, & explicada pelo fa
to de ser tal sintagma remanescente de uma oragao na qual ele

ocorria no caso Locativo.

4.1.3. A autora ilustra com exemplos que & desnecessa -

rio incluir o caso Comitativo para dar conta de

certas frases que contém a preposigao com; os exemplos mostram
também que construgdes reciprocas devem ser incluidas entre as

sentengas conjuntas e que algumas construgdes,antes consideradas
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comitativas, sdo na realidade reciprocas.

4.1.4, A autora propoe que 6 Dativo proposto‘pof Fillmo

re en "The Case for Case" (1968), seja distribui

do em: Dativo e Experimentador, analisando os verbos sob o aspec-
to estdatico x ndo-estatico. Ela procéde da seguinte maneira; par

tindo das frases:

(25) Lola sabe que es tarde

(Lola sabe que € tarde)

(26) Marisa conoce la direccion
(Marisa conhece o enderecgo)

(27) Juanita desea conocer a Raul

(Juaninha deseja conhecer Raul)

(28) Rosa duda si vale la pena

(Rosa duvida se vale a pena)

(29) Elvira dice que es tarde

(Elvira diz que € tarde)

(30) Inés visita Sevilla

(Ineés visita Sevilha)

Para comprovar se um verbo em inglés € estatico ou nido

empregam-se trés procedimentos:

1¢ - o verbo nao pode ser substituido por do (fazer);
2? - o verbo nao pode ocorrer na forma progressiva;

3° - o verbo ndo pode ser usado em frases de comando.

Nos exemplos acima, as frases, (29} e (30) aceitaram o

primeiro procedimento:

(31) Lo que hace Elvira es decir que es tarde
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(0 que faz Elvira & dizer que & tarde)

(32) Lo que hace Inés es visitar Sevilla

(0 que faz Ines € visitar Sevilha)

As frases (27), (28), (29) e (30) aceitaram o segun

do procedimento:

~ (33) Juanita estd deseando conocer a Rail
(Joaninha estd desejando conhecer Raul)

(34) Rosa esta dudando si vale la pena

(Rosa esta duvidando se vale a pena)

(35) Elvira estd diciendo que es tarde -

(Elvira esta dizendo que € tarde)

(36) Inés esta visitando Sevilla

(Inés esta visitando Sevilha)

Como vemos, dois verbos considerados estaticos aceitaram
o segundo procedimento. Quanto ao terceiro procedimento apenas

(29) e (30) o aceitaram:

(37) Elvira, di que es tarde’
(Elvira, diz que & tarde!)f

(38) ‘Inés, visita Sevilla!

(Ines,visita Sevilha!)

Assim,vimos que dois casos ndo-ativos sao necessarios ,

um para os verbos saber e conhecer, que aceitam sujeitos em casos

estaticos, e outro para desejar e duvidar, que sera o caso Experi

mentador.
Para o sintagma "Pedro" em:

(39) Juan le dio el dinero a Pedro

(Joao deu o dinheiro a Pedro)
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a autora propde o caso Dativo, que €& especificado pelos tragos //
+ Ativo, -Controle//. Ele contrasta com o caso Agentivo, que tem
os tragos //+Ativo, +Controle//. O Experimentador por seu lado &

//-Ativo, -Controle//.

Além das casos Agentivo e Instrumental, propostos por
Fillmore para expressar Argumentos Causais, a autora julgou ﬁeceg
sario acrescentar um terceiro caso: o Causativo. Este caso expres
sara a relagdo existente entre uma sentenga e um argumento ligado
a ela por um elo causativo, nao como'seﬁ'realizador, mas como seu

instigador. Exemplo de Causativo & "por una mujer" na frase:

(40) El1 general traicion6é a su patria por una mujer

(0O general traiu sua patria por uma mulher)

4.1,5. Principios para determinacgdo de casos.

McCoy usa quatro principios para determinar em que caso

um certo sintagma nominal pode ser encaixado:

1.5.1, Tracgos casuais, isto €, os tracos projetados por

um caso no sintagma nominal;

1.5,2, Marcadores superficiais, isto &, preposigdes,cons

trugbes preposicionais, etc...

1.5.3. Dominacdo do caso, isto &, casos que condicionam

a ocorréncia de outros casos especificos;

1.5.4. Transformagoes, nas quais um caso especifico pode
ou nao entrar, inclusive as transformagdes de to-
picalizagdo que fazem a selegido do sujeito e do

objeto.

—
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" Destes quatro principios, o primeiro n3o tem sido muito
usado pelos autores e por isso o comentamos de forma mais detalha

da no inicio deste resumo.

4.1.6. Casos usados na classificacdao dos verbos.

Na classificagao dos verbos do espanhol a autora usa vin
te casos, que especificam as relagbes existentes entre os Argumen

tos Causais, Afetados e Circunstanciais,
- O0s Argumentos Causais sao divididos em trés grandes gru
pos que se subdividem em varios casos:

a. Grupo Agentivo: Caso Agentivo

b. Grupo dos Meios: 1. Caso Instrumental
2, Caso do Material

3, Caso do Conteudo

c. Grupd dos Estimulos: 1, Caso Causativo

2. Caso do Propdsito

Os Argumentds Afetados nao sao subdividi&os em ' grupos
mas apenas em casos: |

1. Caso Dativo

2. Caso Experimentador

3, Caso Objetivo

4. Caso Factitivo

Os Argumentos Circunstanciais sao divididos em dois gran
des grupos: o Locativo e o Temporal, subdivididos em casos:

a. Grupo Locativo: 1. Caso Locativo de abrangéncia

2. Caso Locativo - fonte

3. Caso Locativo - alvo
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. Caso Locativo - itinerario

Caso Locativo de extensao

b. Grupo Temporal: Caso Temporal de abrangeéncia

N [aad U'l'-b
-

. Caso Temporal - fonte
. Caso Temporal - alvo

Caso Temporal de duragao

»vi W

. Caso Temporal de extensao

Apresentaremos, a seguir, resumo de algumas caracteristi’
cas dos casos apresentados pela autora. Evidentemente, niao pode-
mos focalizar todas as informagoes contidas no seu trabalho, e
por isso nos prenderemos aos tragos e a topicalizacdo prdprios de
cada caso. Quando falamos em topicalizacd@o, estamos considerando
a transformacao que promove certos argumentos da estrutura profun
da a "sujeito" ou ''objeto" de frases da estrutura dé superficie .
Isto porque, estes aspectos se ligam mais de perto ao problema
que estamos estudando. Abordaremos os grupos e os casos na ordem

apresentada acima, que € a ordem seguida por McCoy.

4,1.6.1, Os Argumentos Causais sdo percebidos pelos fa
lantes como sendo de alguma forma responsaveis

pelo evento descrito pelo verbo.

4,1.6.1.1. O Grupo Agentivo € expresso por um Unico caso:

o~Caso Agehtivo (A); Este € o caso do argumen
to que o falante identifica como o inétigador imediato de uma a-
¢30, 0 seu realizador. Os seus tragos casuais sdo //+Causa, +Ins
tigador, +Realizador, + Intencional, -Efeito, *Fonte, #+Alvo, +Ati

vo, +Controle, -Afetado...//. Este caso & geralmente selecionado
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como sujeito de verbos //+Ativo//. Nunca ocorre como objeto dire’
to numa sentenga simples. Mas pode ocorrer,em oragoes objetivas
encaixadas,como sujeito, passando a objeto direto da sentenga prin

~cipal. Por exemplo:

(41) Carlos_oyé que su hermana cantaba la Marsellesa
o[ A 0 Jo,

(Carlos ouviu que sua irma cantava a Marselhesa)

(42) Carlos la oyd cantar la Marsellesa

(Carlos a ouviu cantar a Marselhesa)

4.1.6.1.2. O Grupo dos Meios expressa os argumentos por
meio dos quais a ag3o da proposigdo € reali-

zada pelo Agentivo, Inclui trés casos:

a. 0 Caso Instrumental (I), que expressa oS instrumentos

usados pelo Agentivo para realizar a acao do verbo e
cujos tragos sao: //+Causa, -Instigador, -Realizador, -Intencio -
ﬁal, -Efeito, -Fonte, -Alvo, +Ativo, -Controle, —Afetédo,... // .
Este caso pode ser selecionado como sujeito da sentenga se nao
houver caso agentivo ou nenhum vestigio dele na estrutura de su-
perficie da sentenca; pode também ser.selécionado como sujeito
do verbo servir; e ser selecionado como objeto direto de verbos

como-usar e aproveitar.

b. 0 Caso do Material (M), expressa a substancia ou

o material com os quais alguma coisa & feita. Seus
tragos sao //+Causa, -Instigador, ;Realizador, -Intencional, -Efei
to, +Fonte, =-Alvo, -Ativo, -Controle, +Afetado, ...//. Este caso
pode ser selecionado como objeto direto de verbos de tipo de ter

usados em sentengas descritivas, onde os casos Factitivo e Objeti
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vo sdao selecionados como sujeito. Por exemplo:

(43) Esa tela tiene lana y algododn
F . M M
(Esta fazenda tem 132 e algoddo)

Ele & selecionado como objeto direto de verbos como aca

bar, terminar,. se a sentenga tem uma clausula objetiva com um

verbo factitivo:

(44) Para construir la estanteria, Julio termind la made:

ra. | o : M
(Para construir a estante, Julio terminou a madeira

(esgotou o estoque) )

c. 0 caso do Conteudo (Cont), que, como o nome deixa pre

ver, expressa o material'ou objetos colocados pelo
Agentivo no recipiente expresso pelo Caso Locativo-Alvo. Seus.trg
gos sao //+Causa, -Instigador, -Realizador, -Intencional, -Efei
to, -Fonte, -Alvo, -Ativo, -Contrble, +Afetado, ...//. O caso do

conteudo pode ser selecionado como sujeito de verbos do tipo de:

encher, rechear, inflar, etc, se o Agentivo nio estiver expresso

na estrutura de superficie. Ex.:

'(45) E1 aire de la manguera infld el neumitico.
Cont '

(0 ar da mangueira inflou o pneumatico)

Ele pode ser selecionado para objeto direto em sentengas

que sofreram a transformagao de esgotar:

(46) Hinchando el globo, Andrés agotd el gas.
Cont

(Enchendo o globo; André esgotou o gas)
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4.1,6.1.3. 0 grupo dos Estimulos agrupa os casos expres
sando argumentos que provocam uma agdo ou uma
situagdo, nao realizando-a, mas levando alguém a fazer isto. Sio

os casos Causativo e Proposito.

a. 0 caso Causativo (C) expressa a relagao existente en

tre a proposigao e aqueles argumentos que, sem serem
seus realizadores, sao considerados responééveis pela sua realiza
cao. Pode ser reconhecido pelos seguinteé tragos: //+Causa, +Ins
tigadof, -Realizador, -Intencional, -Efeito, ~Fonte, -Alvo, +Ati-
vo, -Controle, -Afetado, ...//. Quanto a Topicalizagdo, o Causati
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