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SÍMBOLOS USADOS NO TRABALHO

(X)
E X 1 
//X//
//+x// 
//-VI 
x (+)

x (-)

X— > Y 
X Y 
X + Y

f

X 
Y

i

A 
C

XCo

Cont 
D
‘Det 
E 
F

Sinal de agramaticalidade da frase
Antes da frase significa que ela e pouco aceitável
0 elemento X é opcional
0 elemento X é um esquema casual
0 elemento X ê um traço casual
Sendo X um traço casual, tal traço é positivo
Sendo X um traço casual, tal traço é negativo
Sendo X um caso, sua seleção para sujeito ou objeto
ocorre em frases passivas
Sendo X um caso, sua seleção para sujeito ou objeto 
ocorre em frases ativas 
X se reescreve como Y 
X mais Y 
X mais Y

Ou X ou Y

Caso Agentivo 
Caso Causativo
Sendo X um caso, tal caso é um dos elementos de um par
comitativo
Caso do Conteúdo
Caso Dativo
Determinante
Caso Experimentador
Frase (nas regras transformacionais e diagramas)
Caso Factitivo (nos esquemas casuais)
Caso Instrumental



Marcador de caso 
Caso Locativo-alvo 
Caso Locativo de abrangência 
Caso Locativo de extensão 
Caso Locativo-itinerário 
Caso do Material
Modalidade (nos diagramas de estruturas de frases)
Sendo X um caso, tal caso ê preenchido por um nome
Caso Objetivo
Caso do Propósito
Preposição
Regra
Sendo X um caso, tal caso e preenchido por uma sentença 
.Sintagma Nominal 
Seleção de objeto 
Seleção de sujeito
Sendo X um caso, tal caso ê preenchido por uma sentença 
no subjuntivo 
Sintagma Verbal 
Verbo
Sendo X um caso, tal caso ê preenchido por um verbo em 
forma não-finita.
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R E S U M O

O problema da transitividade verbal 
tem sido analisado sob diferentes enfoques.

0 objetivo deste trabalho é determinar, 
entre algumas destas abordagens, a mais clara, 
coerente e abrangente.

Ele compõem-se de introdução, quatro 
capítulos, conclusão e dois apêndices.

0 primeiro e o segundo capítulos mos­
tram respectivamente a posição de alguns gramáti­
cos tradicionais, e de alguns lingüistas estrutu- 
ralistas. Estas análises são seguidas de comentá­
rio crítico.

Nestes comentários evidencia-se que a 
maior fonte das dificuldades encontradas pelos au 
tores tradicionais e estruturalistas ê o fato de 
não fazerem distinção entre as estruturas profun­
das e as estruturas de superfície da língua. Eles 
também não fazem distinção entre critérios for­
mais (prõprios da estrutura de superfície) e cri_ 
térios semânticos (proprios da estrutura profun - 
da) ao definir funções como "sujeito” e "objeto " 
de um verbo.

0 terceiro capítulo apresenta a posi­
ção da teoria da Gramática Gerativa Transformacio 
nal e da teoria da Gramática Casual, seguidas de 
comentário crítico, fazendo-se a opção pela teo­
ria da Gramática Casual, proposta por Charles Fil 
Imore, como a que melhor aborda o problema.

Para justificar esta opção, são classi. 
ficados 52 verbos do Português, seguindo-se os 
princípios teõricos básicos da Gramática Casual . 
Tal classificação está integralmente contida nos 
apêndices.

0 quarto capítulo expõe detalhadamente 
a teoria que serve de base para a classificação
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dos verbos e analisa os dados obtidos.
Apesar de suas limitações, tal aborda 

gem mostra-se satisfatória em vários . •. aspectos: 
fâz distinção entre os dois níveis da língua; crî  
têrios semânticos são empregados no nível profun­
do e critérios foimais no nível superficial; e 
pode ser aplicada a verbos de qualquer língua por 
que os casos são noções de validade universal.



A B S T R A C T
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The verbal transitivy has been approa­
ched from several different aspects.

The present work aims at detaching, 
among these aspects, the clearest, most coherent 
and embracing one. The body is divided into: in­
troduction, four chapters, conclusion and two 
appendixes.

The first and second chapters show the 
point of view of some traditional grammarians and 
of some structural linguists, respectively, fol­
lowed by a critical commentary.

With these comments we try to show 
that one of the biggest difficulties found by 
traditional authors and structuralists, as well, 
is their failure to distinguish between the deep 
and surface structures of a language. They also 
fail to detach the difference between the formal 
criteria (which are inherent in the surface) and 
semantic criteria (inherent in the deep structure) 
when they define functions as "subject" and
"object" of a verb.

The third chapter presents the positio 
ning of the theory of the Generative Transforma - 
tional Grammar and the theory of the Case - Gram 
mar proposed by Charles Fillmore, followed by a 
critical commentary in which there is an option 
for the Case-Grammar, which seems to best treat 
the problem.

To justify such a choice, a classifica 
tion of 52 verbs of the Portuguese language was 
made, according to the theoretical principles of 
the Case-Grammar. Such classification is shown 
in the appendixes.

The fourth chapter exposes in full 
detail the theory which was the basis for the



classification of verbs and analyses the obtained 
data.

Despite the limitations of such an ana 
lysis the result was rather satisfactory in seve­
ral aspects: it distinguishes between the two le­
vels of language; semantic criteria are employed 
in the deep structure and formal criteria in the 
surface structure; this analysis can be applied 
to verbs of any language since the cases are uni­
versal .
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R É S U M É

Le problème de la transitivité verbale 
a été analysé sous différents points de Vue.

Le but de ce travail est d’un détermi­
ner l'abordage le plus clair, le plus cohérent et 
le plus général. Il comprend: une introduction, 
quatre chapitres, une conclusion et deux appendi­
ces .

Le premier el le deuxième . chapitres 
montrent respectivement, le point de vue de quel­
ques grammairiens traditionnels et de quelques 
linguistes structuralistes. Ces analyses sont suî  
vies de commentaires critiques.

D'après ces commentaires on voit que 
la source principale des difficultés trouvées 
par les auteurs traditionnels et structuralistes 
consiste dans le fait qu'ils ne font pas de dis­
tinction entre les structures profondes et les 
structures de surface de la langue. Ils ne font 
non plus de distinction entre les critères for - 
mels (propres à la structure de surface) et les 
critères sémantiques (propres à la structure pr£ 
fonde) quand ils définissent des fonctions comme 
"sujet” et "object" d’un verbe.

Le troisième chapitre présente le point 
de vue de la théorie de la Grammaire Générâtive 
Transformationnelle et de la théorie de la Gram - 
maire Casuelle, suivis d'un commentaires critique 
ou l'on fait l'option pour la théorie de la Gram­
maire Casuelle, proposée par Charles Fillmore, 
comne celle qui traite le mieux le problème.

Pour justifier cette option, on classî  
fie 52 verbes portugais, suivant les principes 
théoriques de la Grammaire Casuelle. Cette classai 
fication est intiërement présentée dans les appen 
dices.
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Le quatrième chapitre présente en dé 
tails la théorie sur laquelle s'est appuyée la 
classification des verbes, et fait l'analyse des 
données obtenues.

Malgré ses limitations cet abordage 
se montre satisfaisant sous plusieurs aspects: 
on fait la distinction entre les deux niveaux de 
langue; des critères sémantiques sont employés 
au niveau profond et des critères formels au nî  
veau superficiel; enfin, cet abordage peut être 
appliqué aux verbes de n'importe quelle làngue, 
parce que les cas sont des notions de validité 
universelle.



I N T R O D U Ç Ã O

1. OBJETO

O objeto deste trabalho ê o problema da transitividade 
verbal. A análise de tal problema tem sido feita sob diferentes 
enfoques e em todos eles tem-se sentido dificuldades na determina 
ção dos conceitos de noções básicas do problema, como "transiti - 
vo" e "intransitivo" e das funções "sujeito" e "objeto".

Esta dificuldade tem sido percebida e comentada por vã 
rios autores; entre eles citamos Bonnard (1974), Lagane (1969), 
Gross (1969) .

Bonnard (1974) , referindo-se aos vários critérios empre­
gados para a determinação da noção de objeto, propostos por grama 
ticos, lingüistas estruturalistas e transformacionalistas, se 
pergunta se a multiplicidade de tais critérios e as falhas de mui. 
tos deles nos devem levar a uma rejeição desta velha noção. Ele 
propõe uma definição do objeto, baseada em traços formais (lugar 
na frase, ausência da preposição, pergunta o quê ?, impossibilida 
de de certas substituições (adjetivo) ou transformações (antepôs^ 
ção ao verbo)), complementada por uma interpretação semântica. Tal 
interpretação considera como objeto o complemento do verbo, cuja 
relação da qual ele ê o termo ê expressa integralmente no verbo, 
às vezes acompanhado por uma preposição que não pode ser substi - 
tuída e que ê considerada como um elemento distinto do seu radi­
cal. Seguindo os exemplos do autor, teríamos:

"objetos de lugar":
Deixo Moulins e chego em Paris.



"objetos de tempo":
A primavera sucede ao inverno.
"objetos de causa":
Felicidade lamenta seu periquito.
"objetos de meio":
Eu utilizo minha caneta.
"objetos de fim":
Eu quero vencer.
"objetos de criação":
Faço um desenho.
"objetos de posse":
Tenho dois carros.

Acreditamos que Bonnard apresentou uma sugestão valida, 
porque dã uma abertura maior na interpretação da noção de objeto, 
mas que peca por não fazer distinção entre: função objeto em e^ 
trutura superficial, a que poderia ser marcada por critérios for 
mais; e as vãrias interpretações (sugeridas jã nos seus exemplos) 
que tal função pode receber na estrutura profunda da língua.

Lagane (1969) chega mais perto desta distinção, que 
acreditamos ser a fonte de tantas controvérsias sobre as defini - 
ções das funções "sujeito" e "objeto", e apõs analisar o proble­
ma conclui que, provavelmente, os verdadeiros critérios para o es 
tabelecimento de tais noções estejam nó nosso inconsciente.

Gross (1969) também analisa as noções de "transitivo" e 
"objeto direto" e conclui dizendo que elas são completamente inú 
teis para as descrições gramaticais, porque não correspondem a ne 
nhum fenômeno lingüístico preciso. Além de inúteis, considera-as 
prejudiciais para as descrições e o ensino das línguas, pelo fato 
de terem sido levadas em conta por grande parte dos lingüistas e
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gramáticos.

2. OBJETIVO

O objetivo deste trabalho ê dar uma contribuição ao e£ 
tudo do problema da transitividade verbal no sentido de determi - 
nar, entre as muitas abordagens que têm sido feitas, a mais clara, 
coerente e abrangente.

Clara, no sentido de que,fazendo distinção entre os ní 
veis superficial e profundo da língua, evidencie a sua interdepen 
dência e possa ser compreendida e aplicada, não só por lingüistas, 
mas por professores e alunos interessados em estudos lingüísticos.

Coerente, no sentido de que tenha lógica nas suas no­
ções e conceitos básicos, fazendo uso de critérios adequados ao 
nível da língua que se está abordando.

Abrangente, no sentido de que possa ser aplicada ao e£ 
tudo não só de dados do português, mas de qualquer língua, isto é, 
que tenha universalidade.

3. ASPECTOS METODOLÓGICOS

Para atingirmos o objetivo proposto acima, isto e, d£ 
terminar a abordagem que melhor explica o problema da transitivi­
dade verbal, faremos uso dos seguintes procedimentos:

- apresentação da posição de alguns autores de determi­
nada teoria;
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- comentário crítico das contribuições destes autores;
- aplicação dos princípios teõricos, da abordagem indi­

cada como a melhor, a dados do português, no sentido 
de justificar a opção.

4. ORGANIZAÇÃO

À presente dissertação é composta desta introdução, de 
4 capítulos, conclusão e de dois apêndices. No capítulo 1 apresen 
tamos a contribuição da Gramática Tradicional representada por al 
guns gramáticos de renome. São eles: Celso Pedro Luft, Joaquim 
Mattoso Câmara Jr, Manoel de Said Ali, Gladstone Chaves de Melo, 
Josê Rebouças Macambira, Celso Ferreira da Cunha, Evanildo Becha- 
ra, Carlos Henrique da Rocha Lima e Leodegãrio de Azevedo Filho . 
No item 2 deste capítulo fazemos um comentário crítico das contri^ 
buições apresentadas.

No capítulo 2, apresentamos a contribuição da Gramática 
Estruturalista representada por quatro lingüistas: Pierre Guiraud, 
Andreas Blinkenberg, Gustave Guillaume e Bernard Pottier. Ressal­
tamos que tais autores estão agrupados sob a mesma designação, não 
por identidade de princípios, mas pelo fato de serem cronologica­
mente anteriores ou não adotarem os princípios da Gramática Gera- 
tiva Transformacional; tais contribuições são também seguidas de 
um comentário crítico.

No capítulo 3 apresentamos a posição da Teoria da Grama 
tica Gerativa Transformacional. Tal posição é representada em 
seus conceitos básicos por Noam Chomsky e em seguida por Charles 
J. Fillmore. Este autor, assim como outros contemporâneos seus,
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se preocuparam em dar maior ênfase ao componente semântico da Grã 
tica Gerativa Transformacional, sendo conhecidos por isso como 
"gerativistas". A contribuição destes autores é seguida de comen­
tário crítico onde optamos pela última abordagem: a da "semântica 
gerativa", como a que parece apresentar melhores condições para a 
explicação da transitividade dos verbos.

No último capítulo apresentamos o resumo dos princí - 
pios teõricos básicos utilizados para classificação de cinqüenta 
e dois verbos do português, constantes nos apêndices. Tal classi­
ficação teve como base o trabalho de McCoy onde foi classifica­
do um bom número de verbos do espanhol. Apõs resumo dos princí 
pios teõricos empregados fazemos uma análise dos dados obtidos na 
classificação, seguindo-se um comentário crítico sobre este tipo 
de análise..

Finalmente apresentamos nossas conclusões e algumas su 
gestões de possíveis aplicações do tipo de análise feita.

Seguem-se os apêndices 1, com a listagem dos verbos ana 
lisados, apresentados em ordem alfabética na respectiva classe a 
que pertencem e o apêndice 2 , com a classificação de cada verbo .



C A P Í T U L O  1

Neste primeiro capítulo apresentaremos o posicionamento 
de alguns gramáticos brasileiros na abordagem do problema da tran 
sitividade dos verbos. Pretendemos com esta apresentação situar o 
assunto que estamos abordando, suas noções elementares e seus con 
ceitos básicos, da forma como são encarados pela gramática-tradi­
cional .

Foi a partir da situação que será apresentada no item
1 .1 . que nos sentimos motivados em ir mais além, na tentativa de 
aclarar um pouco alguns dos muitos pontos obscuros deste assunto, 
os quais apontamos e comentamos no item 1 .2 .

1.1. Contribuição da Gramática Tradicional

Segundo o Novo Dicionário Aurélio de Aurélio Buarque de 
Hollanda (1975), transitividade é "qualidade ou estado de transi­
tivo" e transitivo, do "latim transitivu, ê o que transita ou faz 
transitar".

LUFT (1976, p. 33) nos explica que o nome transitivo, 
saído do latim "transire", que significa "passar", era dado aos 
verbos de predicação incompleta porque tinham a condição de poder 
"passar" para a voz passiva com o seu objeto (causativo) transfor 
mado em sujeito (nominativo). Os "intransitivos" eram os que não 
permitiam tal "transição" ou "passagem". Como atualmente so os
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verbos conceituados como transitivos diretos podem ser apassiva - 
dos, esta definição etimológica não serve mais. Alguns autores in 
terpretam como "transitivo” o verbo cuja ação passa direta ou in 
diretamente a um complemento. Segundo LUFT, isto ê uma "etimolo - 
gia adaptada".

H realmente esta última a posição mais difundida entre 
os autores atuais no que se refere â explicação etimológica do 
termo "transitivo". MATTOSO CÂMARA (1974) diz que vem do latim: 
"transit" e significa que a ação "vai alem" e alcança um objeto . 
SAID ALI (1964) explica que o vocábulo ê derivado do latim transi 
re e classifica os verbos que se caracterizam por exprimirem atos 
que dimanam de um ser (agente) e são recebidos por outro ser (pa 
ciente); acrescenta, contudo, que não podemos definir com tal crî  
têrio todos os verbos transitivos.

Apresentaremos a seguir um quadro geral da posição de 
alguns dos nossos mais conceituados gramáticos, já citados na in 
trodução do presente trabalho.

0 fenômeno da transitividade tem seu campo de ação na 
frase. A frase é reconhecida pela unidade de sentido que encerra; 
ela deve ter um sentido completo. Uma mesma frase pode conter 
uma ou mais orações, que correspondem a uma ou mais formas ver­
bais (claras ou ocultas) que se apresentarem na frase.

A oração, por sua vez, tem suas subdivisões em termos . 
A Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) classifica-os em três 
tipos:

- essenciais: os termos fundamentais da estrutura ora- 
cional;

- integrantes: os termos que completam o sentido básico
- acessórios: os termos que anexam dados secundários
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aos nomes e verbos.
Prender-nos-emos de forma especial aos termos essenci­

ais e aos integrantes.

1.1.1. Termos Essenciais da Oração

Como termos essenciais da oração, são unanimemente con 
siderados o sujeito e o predicado. Normalmente o núcleo do sujei­
to ê um sübstantivo ou palavra que no momento esteja funcionando 
como tal. Para alguns autores, entre eles Mattoso Câmara (1964, p.331),o 
ponto de partida da enunciação lingüística constituída pela ora­
ção ê o sujeito; para outros, entre eles Melo (1970), o sujeito 
ê o ser de quem se diz alguma coisa, dando a entender que aquilo 
que se diz, ou seja, o que ê expresso no predicado, tem posição 
primordial.

Em contraposição, o predicado ê definido como: aquilo 
que se afirma do sujeito.

Segundo Macambira (1974), sempre que falamos em predica 
ção devemos ter em mente que sua significação etimológica e "afir 
mação".

Podemos facilmente perceber a íntima relação que existe 
entre o sujeito e o predicado na oração; o resultado desta rela 
ção ê a predicação verbal.

No predicado hã sempre um verbo em forma finita, esteja 
ele claro ou subentendido; ele e o elemento essencial do predica­
do e pode ser classificado, segundo sua predicação, de diversas 
maneiras. Algumas classificações- a maior parte delas- dão ênfase
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especial ao aspecto semântico, outras énfatizam também o aspecto 
funcional, mas em todas elas os dois são considerados.

Atualmente, a maioria dos nossos gramáticos tem seus 
critérios calcados nas normas propostas pela NGB, com algumas ra 
ras observações, acrescentando itens ou discutindo tais normas. 
Said Ali (1964), por não estar enquadrado no contexto atual, tem 
uma posição bem mais autêntica ao classificar os verbos. Ele abor 
da os dois aspectos citados acima, isto ê, considera a significa 
ção dos verbos e o papel que exercem na oração. Divide-os em No- 
cionais e Relacionais. Verbo Nocional é o verbo empregado com fun 
ção predicativa. Exemplos do autor (p. 93):

(1) A criança chora
(2) Eu bebo água e tu bebes vinho

Verbo relacional é o que se combina com um adjetivo ou 
com uma forma finita de verbo nocional para constituir o predica­
do. Exemplos do autor (p. 93):

(3) As flores são cheirosas
(4) Todas as frutas foram coihidas
(5) A criança está chorando

Sempre que o verbo relacional aparecer combinado com 
infinitivo, gerúndio ou particípio deve ser considerado também co 
mo verbo auxiliar.

Said Ali subdivide os verbos nocionais em transitivos e 
intransitivos e aqui está um ponto em que diverge bastante dos au 
tores atuais. Segundo Said Ali, verbo transitivo é aquele que tem 
seu sentido completado por um substantivo que pode ser substituí­
do por uma das formas pronominais: o, a, as, as. Verbo intransitl 
vo é o que não necessita de outro termo que lhe complete o senti-



10

dojcomo "viver, morrer, andar" e também aquele cujo sentido se 
completa com substantivo regido sempre de preposição. Se a prepo­
sição for a, este poderá ser substituído pelas formas pronominais 
lhe ou lhes.

Apresentaremos agora o posicionamento dos outros auto 
res consultados: Macambira (1974), Cunha (1971/75), Bechara (1973), 
Rocha Lima (1973) e Luft (1963/76). Faremos, sempre que oportuno, 
observações sobre os pontos de vista não coincidentes.

Em princípio, os verbos são divididos em dois grandes 
grupos: os de ligação (ou copulativos) e os significativos (ou 
transitivos e intransitivos) . Macambira divide os significativos em ver­
bos de predicação completa, isto e, quando não exigem complemento, e ver 
bos'de predicação incompleta, quando o exigem. Os verbos de liga­
ção funcionam como elo entre o sujeito e o seu predicativo, não 
acrescentam idéia nova ao sujeito. No entanto, Bechara demonstra 
que o verbo de ligação não é apenas um conectivo vazio de sentido. 
Pelo menos, é isto que concluímos, quando ele cita exemplos para 
mostrar que o verbo de ligação pode dar nuances variadas ao esta­
do, qualidade ou condição que se apresenta do sujeito.

Os exemplos que citaremos a seguir são do prõprio autor 
a página 203. Ele diz que o estado, qualidade ou condição pode 
ser:

a. permanente:
(6) 0 aluno é trabalhador.
(7) Os vizinhos vivem preocupados.

b„ passageiro:
(8) A rua está deserta.
(9) A prima anda doente.

(10) Pedro acha-se ocupado.
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(1 1) 0 professor encontra-se triste.
c. mudança de estado:

(12) Todos ficaram adoentados.
(13) Maria tornou-se estudiosa.
(14) Elas acabaram cansadas.
(15) Pedro caiu doente.

d. continuidade de estado:
(16) Nos continuamos livres.
(17) Maria permanece satisfeita.

e. aparência:
(18) A mestra parecia zangada. (= parecia estar)
(19) A roupa parece velha. (= parece estar)

Verbos significativos são os que trazem uma idéia nova 
ao sujeito', podem ser intransitivos e transitivos. Cunha (1971, 
p. 94) numa observação, faz a seguinte ressalva seguida de exem - 
pios:

" Como hã vzJibo& quz 4e. empregam ona 
como copulatlvo*, ofia. como &lgnl&lca 
tlvo&, convem atzntan. &zmpfiz no va- 
ZoK que apnz&zntam e.m dztzfmlnado 
texto a &lm dz cZa66lilcã-Zo6 com 
acznto. Compafizm-&z, poti zxzmpZo, e£ 
t<u l*ia&zò'.

[20 i Eòtava* t f i l & t z . (2 71 Eàta\ja& zm ca& a,
C22I Á n d z l  m u lto  pfizoeupado. (2 3) K n d z l  m u lto h o j  z .

t m f l q u z l  pz&aK0&0. (251 V l q u z l  no mzu po&to.

ÍZ6\ Contlnuamo6 & l Z z n c l o i o&.•(.2 71 Continuamos a mancha

Naó pfilmzlfiai , oi vzfiboá z&tafitandafi, 
jlcan. z contlnuafi &ão vzfibo& dz liga 
ç.ao, naò Wzgundaò, vzfiboò Algnl^lca- 
tlvo&".

Entende-se por "primeiras" as frases (20), (22), (24) e (26) e 
por "segundas" as frases (21), (23), (25) e (27) .
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0 verbo intransitivo ê um verbo de predicação completa, 
a ação esta integralmente contida na forma verbal, não transita 
para alem do verbo, porque não precisa de complemento para inte­
grar o seu sentido. São verbos como: andar, correr, morrer, viver,
6 t O • • e

0 verbo transitivo, como diz o próprio nome, e um verbo 
onde o processo verbal não estã totalmente contido no verbo, tran 
sita para outro elemento que vem completar-lhe o sentido; e por­
tanto um verbo de predicação incompleta. São verbos como: comer, 
beber, dizer, dar, etc...

Os verbos transitivos são ainda subdivididos em: transi^ 
tivos diretos, transitivos indiretos e transitivos diretos e indi_ 
retos ao mesmo tempo (ou bitransitivos).

Transitivos diretos são os verbos que se ligam direta - 
mente ao elemento que lhes completa o sentido; não necessitam de 
preposição. Os que necessitam de preposição para fazer tal liga­
ção, chamam-se transitivos indiretos. Transitivos diretos e indi­
retos são os que são seguidos por um complemento sem preposição
e, ao mesmo tempo, por um complemento com preposição; daí a deno­
minação de "bitransitivos".

Após classificar os verbos, Macambira, Cunha, Bechara, 
Luft, fazem a mesma ressalva: para classificar um verbo segundo a 
sua transitividade, ê preciso considerã-lo num texto, pois sua 
classificação depende da situação em que se acha empregado na ora 
ção. E mais conveniente falarmos de emprego transitivo ou intran­
sitivo de certo verbo ao inves de falarmos em verbos transitivos 
e , intransitivos.

Luft (1976, p. 37) apresenta alguns casos de variações
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da transitividade no discurso, tais como:

a. Verbos transitivos que podem ser usados intransitiva 
mente por omissão do objeto. Ex.:
(28) Ele não come nem bebe.
0 autor considera que nestes casos temos um "objeto 
indeterminado" à semelhança do "sujeito indetermina­
do".

b. Verbos intransitivos que podem ser usados transitiva 
mente * quando lhes é anexado um substantivo com raiz 
ou traço semântico còmum. Ex.:
(29) Viver uma vida pacata.
Outros autores,como Lima (1973) e Bechara (1973)) dão 
a este tipo de objeto o nome de "objeto direto inter 
no".

c. Verbos intransitivos que podem receber objeto indir£ 
to, em geral o objeto indireto de interesse. Ex. :
(30) Sobreveio-lhe uma doença.

d. 0 fato de o verbo poder apresentar regências 
variadas, as vezes permanecendo com o mesmo sentido 
e às vezes mudando de sentido conforme a regência. 
Exemplos (permanecendo com o mesmo sentido):
(31) Renunciar a um cargo.
(32) Renunciar um cargo.
Exemplos (mudando o sentido):
(33) Aspirar um perfume.
(34) Aspirar a um cargo.

Estas observações de Luft parecem vir confirmar a res - 
salva, anteriormente apresentada, feita por vãrios autores, de 
que o verbo sõ pode ser classificado dentro da frase, num detemú
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contexto.

1.1.2. Termos Integrantes da Oração

O termo integrante tem como função integrar e completar 
a significação de um verbo ou de um nome. São: o complemento nouú 
nal e os complementos verbais.

Interessa-nos de perto o problema dos complementos ver 
bais, uma vez que estão diretamente envolvidos com a transitivida 
de verbal. A NGB classifica-os em:

- objeto direto: complemento Verbal, que, em geral, não
é precedido de preposição;

- objeto indireto: complemento verbal preposicionado;
- agente da passiva.

Tal classificação ê por demais simplista e engloba num 
mesmo item casos bem distintos. Por isso, os autores que seguem a 
orientação da NGB são obrigados a colocar em termos de observa - 
ções casos como:

- objeto direto preposicionado;
- objeto direto interno;
- complemento adverbial, que ê considerado como adjunto 
adverbial pela NGB;

- complemento relativo.

A classificação feita por Rocha Lima (1973) parece ser 
a mais abrangente. Ele considera como complementos verbais: o ob 
jeto direto, o objeto indireto, o complemento relativo e o compl£ 
mento circunstancial; e analisa-os segundo sua função e seu signî  
ficado na frase.
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Na verdade, as definições propostas pelos vários autores 
para tais complementos são circulares e pouco esclarecedoras.

Comecemos pela definição dada para o chamado objeto dire 
to. A definição mais geral é a que o considera um termo que comple 
ta o sentido de um verbo transitivo e normalmente não vem precedi­
do de preposição, embora essa possa ocorrer em alguns casos.

Macambira (1974, p. 223/224) apresenta três definições e 
opta pela terceira, mas na verdade esta também não nos leva muito 
longe no sentido de chegar a uma conceituação satisfatória. Pela 
primeira definição apresentada por este autor, o objeto direto ê o 
termo sobre o qual recai a significação do verbo. Ele critica esta 
definição por não ser ela aplicável a todos os casos. Assim, em:

(35) Paulo açoitou João
a significação recai no objeto, mas em:

(36) 0 moleque levou uma surra
a significação de "levar" não recai no objeto e sim no sujeito "o 
moleque".

Segundo ele, esta definição ê falha porque tem bases se 
mânticas e o objeto direto não é semanticamente definível.

A segunda definição apresentada diz que o objeto direto 
é o termo que completa a significação do verbo transitivo chamado 
direto, porque o substantivo que realiza a função de objeto não 
vem regido de preposição. Segundo o autor, esta definição sõ é boa 
para quem não tem duvidas sobre a predicação do verbo, o que, con­
siderando a complexidade do problema da transitividade verbal, ê 
bastante difícil.

A terceira definição, que ê aceita por Macambira, apre - 
senta o objeto direto como o termo que esclarece o que se deseja
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saber do sintagma sujeito-predicado. Contudo, esta também é uma de 
finição com base semântica.

A maioria dos autores adota a primeira das definições diŝ  
cutidas por Macambira. Said Ali dã uma abertura maior, acrescentan 
do que o objeto direto exprime também o produto da ação e o ponto 
para onde se dirige um sentimento, sem que o objeto seja forçosa - 
mente afetado por esse sentimento. Lima segue os passos de Said 
Ali acrescentando, ainda, que o objeto direto expressa também o 
conteúdo de uma ação.

Já foi dito que em alguns casos o objeto direto pode vir 
precedido de preposição. Hã casos em que ela é facultativa, hã ou 
tros em que é obrigatõria.

Certos verbos intransitivos ocorrem seguidos de comple - 
mentos, de tal forma que são empregados como se fossem verbos tran 
sitivos diretos. Tal complemento reflete a idéia já contida no ver 
bo, mesmo quando não tem o mesmo radical. Este emprego s5 é possí­
vel se o complemento estiver seguido de um adjunto. Por exemplo:

(37) Dormir o sono da eternidade.
(38) Dançar danças modernas.

Na definição do objeto indireto, alguns autores conside­
ram apenas o aspecto sintático, entre eles: Bechara (1973), Luft 
(1976) e Macambira (1974). Definem o objeto indireto como o compl£ 
mento que se liga ao verbo transitivo indireto sempre por meio de 
uma preposição. Tais preposições são geralmente vazias de signifi­
cado e servem apenas de elo sintático entre o objeto e o predicado. 
São elas; a, de, em, para, como, por; sendo que as três primeiras 
são as mais vazias de significação.

Said Ali (1964) apresenta uma classificação de objeto in
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direto bastante sui generis, diferente dos outros autores, apenas 
semelhante à de Rocha Lima, que, pelo visto, seguiu sua orientação 
com algumas adaptações. Said Ali (1964, p. 164/165), apresenta dois 
tipos de objeto indireto:

a. o •complemento preposicionado que acompanha o verbo in 
transitivo relativo; este verbo não dispensa um com­
plemento, embora não tenha as características do ver 
bo transitivo, que pela definição de Said Ali ê o ver 
bo seguido de objeto direto. Este complemento ê tam­
bém chamado de complemento circunstancial, por sua se 
melhança com as circunstâncias expressas pelos advér­
bios. Exemplos do autor:
(40) Depender de alguma coisa.
(41) Precisar de alguém.

b. o complemento de verbos transitivos, que alem do obje 
to direto requerem outro substantivo que designa o en 
te a quem a ação se destina; é também chamado de objo 
to dativo e pode ser substituído por lhe ou lhes. Exem 
pios do autor:
(42) Restituir o filho â mãe.
(43) Entregar o prisioneiro ao general.

Para a maioria dos autores, estes dois tipos de comple­
mentos são classificados simplesmente como objetos indiretos. Ape 
nas Rocha Lima (1973) faz uma distinção entre o que ele chama de 
objeto indireto e complemento relativo. Segundo ele:

- o complemento relativo não representa a pessoa ou a 
coisa a que a ação se destina ou em cujo proveito ou 
prejuizo ela se realiza, que são características do ob 
jeto indireto; o complemento relativo representa o ser
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sobre o qual recai a ação;
- o complemento relativo, quando na terceira pessoa, não 
corresponde às formas pronominais ãtonas lhe ou lhes, 
como é o caso do objeto indireto; mas sim, às formas 
tônicas: ele, ela, eles, elas, precedidas de preposi - 
ção.

Entre os vários tipos de complementos do verbo, ocorre 
ainda um tipo chamado de "complemento adverbial". E uma função mui 
to discutida e não aceita por alguns autores. E freqüentemente con 
fundida com o adjunto adverbial, mas que difere fundamentalmente de 
le, pelo fato de ser o adjunto um termo acessório da fràse e o com 
plemento adverbial um termo integrante, necessário à complementa- 
ção da idéia expressa pelo verbo.

Na sua Gramática Resumida, Luft (1963, p. 138) levanta o 
problema e apresenta alguns exemplos como:

morar (em X) - chegar (de X) - ir (para X)
Ãs vezes, tal complemento pode não vir precedido de pre­

posição, dando a impressão de um objeto direto:

(44) A guerra durou (alguns anos)
(45) Pesar (um quilo)
(46) Valer (uma fortuna)

Bechara (1973) denomina tais verbos de transitivos adver 
biados e considera como complemento a expressão adverbial que os 
segue. Luft (1976) classifica alguns destes complementos como com­
plemento locativo ou complemento adverbial de lugar, pelo fato de 
expressarem uma idéia de lugar exigida por verbos como: ir, voltar 
etc.

Pode ocorrer na frase ainda um outro termo cuja função
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sintática ê de natureza completiva. E chamado de "agente da passjl 
va" pela NGB, terminologia adotada pela maioria dos gramáticos.

0 agente da passiva é o complemento de um verbo na voz 
passiva. E semanticamente definido como o termo que representa o 
ser que pratica a ação verbal na voz passiva. Em muitos casos o 
agente da passiva pode ser omitido, e há casos em que ele deve ser 
omitido, como na voz passiva pronominal.

Normalmente, só os verbos transitivos diretos podem ser 
apassivados. Ocorrem, porem, exceções nos dois sentidos:. verbos 
transitivos diretos que não admitem tal transformação e alguns tran 
sitivos indiretos que podem ser apassivados.

Cunha (1975, p. 363) explica por que os verbos obedecer 
e perdoar (transitivos indiretos) aceitam a transformação passiva. 
Segundo ele, o verbo obedecer já foi transitivo direto em séculos 
anteriores e por isso conserva reminiscência de seu antigo regime. 
Por outro lado, o verbo perdoar pode ser construído com objeto dî  
reto indicando "coisa" e objeto indireto indicando "pessoa”, poden 
do o sujeito da voz passiva corresponder ao objeto indireto da atî  
va.

1.2. Comentário Crítico

Antes do surgimento da Lingüística Estrutural, que sign^ 
ficou uma intensificação do estudo dos aspectos formais da lingua­
gem, grande parte dos estudos era feito com bases puramente semân­
ticas .

Atualmente sabemos que sintaxe e semântica estão intima­
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mente imbricadas, e um estudo que queira ser considerado completo 
terá que levar em conta estes dois aspectos.

Nos nossos gramáticos predominam ainda as definições com 
bases semânticas, embora um ou outro critério já seja formal (a 
pronominalização, a presença ou não da preposição, por exemplo).

Nesta 2- parte do cap. I, faremos um levantamento dos 
critérios adotados pelos autores na 1- parte.

Levantaremos, primeiramente, os critérios empregados pa 
ra determinar se um verbo possui ou não "transitividade"; depois 
os critérios que diferenciam os objetos diretos de objetos indire­
tos; considerando como implicados neste item os chamados "comple - 
mentos adverbiais" e "complementos relativos".

A maioria dos autores faz uma primeira grande divisão: os 
verbos em geral se dividem em "verbos significativos" (ou nocio- 
nais) e "verbos de ligação" (ou relacionais ou copulativos) . So 
são considerados transitivos ou intransitivos os verbos tidos como 
significativos (ou nocionais), os outros não são sujeitos a po:s 
suir transitividade.

Muitas vezes a diferença entre um verbo significativo e 
um verbo copulativo não é fácil de ser estabelecida, e segundo al̂  
guns autores, por exemplo Cunha (1971, p. 94) , certos verbos podem ser 
uma coisa ou outra, dependendo do contexto.

1.2.1. Critérios para considerar um verbo como transiti­
vo ou intransitivo.

Em princípio, os critérios adotados para considerar um
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verbo como transitivo ou•intransitivo são os seguintes:
Verbos Intransitivos
1. Não são seguidos de complemento;
2 . 0 sentido do verbo está todo concentrado na forma ver 

vai.
Exemplos de verbos intransitivos: andar/correr/dormir/mor 
rer/nascer/chegar/sair/entrar/etc.

Verbos Transitivos
1. São seguidos de complemento;
2 . 0 seu sentido ê completado pelo complemento porque o 

processo verbal não estã totalmente contido no verbo.
Exemplos de verbos transitivos: comer/dar/falar/dizer/es 
crever/ler/beber/etc.

No entanto, há verbos tidos como intransitivos que ocor 
rem seguidos de complementos em tais contextos que ficariam incom­
pletos se fossem empregados sem eles.

Isto ocorre quando o complemento reflete a idéia contida 
no verbo e é seguido de um adjunto Exemplos da página; 16 do 
trabalho.

Dormir o sono da eternidade. (37)
Dançar danças modernas♦ (38)

Pergunto: qual o critério empregado para considerar tal 
verbo intransitivo ?

Consideremos as frases:
(47) Ele sonha sonhos lindos.
(48) Ele come comidas finas.
(49) Ela dança dancas extravagantes.
(50) Ela dorme o sono eterno.
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Todos estes verbos podem ser empregados sem complemento: 

(47') Ele sonha.
(48') Ela come.
(49*) Ela dança

Otow Ela dorme

Na sua estrutura aparente não percebemos diferença, mas 
"sentimos" que eles não são exatamente iguais.

Podemos fazer as seguintes afirmações:
Quem come, come alguma coisa.
Quem sonha, sonha alguma coisa (ou com alguma coisa)
Quem dança, dança alguma coisa.
Mas não podemos dizer:
Quem dorme, dorme alguma coisa.

Os critérios adotados pelos gramáticos tradicionais não 
nos permitem explicar satisfatoriamente estes casos, que são cons^ 
derados por eles como casos "a. parte", cujos complementos são cha­
mados por alguns gramáticos de "objetos diretos internos".

Os verbos transitivos são, por sua vez, subdivididos em 
verbos transitivos diretos, indiretos e transitivos diretos e indi_ 
retos ao mesmo tempo. Faremos a seguir o levantamento dos crité­
rios usados para classificação dos complementos de tais verbos.

1.2.2. Critérios para Classificação dos Complementos Ver 
bais.

1.2.2.1. Objeto Direto (complemento do verbo transitivo direto)

1.2.2.1.1. Termo que completa o sentido de um verbo tran
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sitivo direto e normalmente não vem precedido 
' de preposição;

1.2.2.1.2. Termo sobre o qual recai a significação do 
verbo;

1.2.2.1.3. Termo que esclarece o que se deseja saber do 
sintagma sujeito-predicado;

1.2.2.1.4. Termo que exprime o produto da ação expressa 
pelo verbo ou ponto para onde se dirige um 
sentimento, sem que o objeto seja forçosamen­
te afetado por esse sentimento expresso pelo 
verbo;

1.2.2.1.5. Termo que exprime o conteúdo da ação expressa 
pelo verbo;

*1.2.2.1 .6 . Termo que pode ser substituído por uma " ■ das 
formas pronominais: o, a, £S, as.

0 critério 1 .2 .2 .1 .1 . pode ser válido para quem conhece 
muito bem o que vem a ser um verbo transitivo direto, como disse 
Macambira (vide p. 15 ). Caso contrário é circular: o verbo tran­
sitivo direto é classificado em função do complemento que o segue; 
o complemento ê classificado em função do verbo que o precede.

Os outros critérios têm fundamentos semânticos (salvo o
1.2.2.1.6.), mas são vagos e pouco precisos. Nenhum dos autores se 
preocupou em explicar de forma precisa e científica o que realmen­
te quer dizer ou quis dizer com termos como: "recai", "produto da 
ação", "ponto para onde se dirige um sentimento", "conteúdo da 
ação".

0 critério 1 .2 .2 .1 .6 . pode ser considerado válido porque 
realmente o objeto direto sempre pode ser substituído por um daque 
les pronomes. Mas não é um critério que tenha validade sozinho,
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porque pode ser aplicado também para outros casos, como o predica­
tivo.

Â pergunta:
(51) Ele é inteligente ? 

podemos gramaticalmente responder:
(52) Sim, ele o é.

Os critérios estabelecidos pelos autores no item 1 deste 
capítulo, para a classificação do complemento verbal chamado de ob 
jeto indireto pouco diferem dos que vimos acima.

1.2.2.2. Objeto Indireto (complemento do verbo transiti­
vo indireto).

1.2.2.2.1. Termo que se liga ao verbo transitivo indire­
to sempre por meio de uma preposição, geral - 
mente vazia de significado;

1.2.2.2.2. Termo que,completa verbos transitivos que além 
do objeto direto são seguidos de outro subs - 
tantivo, que designa o ser a quem a ação se 
destina;

1.2.2.2.3. Termo que representa a pessoa ou a coisa al
que a ação se destina e em cujo proveito ou 
prejuízo ela se realiza;

1.2.2.2.4. Termo que pode ser'substituído por lhe ou lhes.

A crítica a ser feita ao critério 1 .2 .2 .2.1. é semelhan­
te a feita ao critério 1.2.2.1.1.. Ele é valido para os que domi­
nam o problema da predicação verbal, se é que existe alguém, mas 
circular se considerarmos que o proprio verbo já foi classificado

24
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em função do complemento que o segue. A ressalva feita a preposi­
ção: "geralmente vazia de significado", também não nos leva a ne­
nhum resultado preciso. Em princípio, é pelo fato da preposição 
ser "vazia" de sentido que o objeto indireto vai ser diferenciado 
do adjunto adverbial. Mas a palavra "geralmente" deixa lacunas que 
serão muitas vezes o motivo de dúvidas e imprecisões em tal distin 
ção. 0 limite entre certos objetos indiretos e adjuntos adverbiais 
não ê claro e cria problemas aos gramáticos. Acreditamos que, nes 
te caso, além do critério formal, critérios semânticos deverão ser 
empregados.

Os critérios 1 .2 .2 .2 .2 . e 1 .2 .2 .2 .3. são vagos e pecam 
pelos mesmos motivos já apontados nos critérios com base semântica 
empregados nas definições dos objetos diretos: os termos emprega - 
dos: ("ação", "se destina", "proveito", "prejuízo"), são de uso 
freqüente e têm conotações variadas, mas os autores não se preocu 
pam em especificá-los.

0 critério 1 .2 . 2.2.4. é um critério válido, porem insuficiente 
se empregado sozinho, porque ê aplicável a outros casos, por exem 
pio:

(53) 0 barulho é nocivo aos homens.
(54) 0 barulho lhes é nocivo.

Neste exemplo o pronome lhes não está substituindo um ob 
jeto indireto, mas um complemento nominal da palavra "nocivo".

Partindo de tais critérios usados nas definições dos com 
plementos verbais pelos gramáticos tradicionais, percebemos que al̂  
guns casos são deixados de lado ou citados por alguns gramáticos 
como casos excepcionais, recebendo variadas denominações.

Um destes casos é o de complementos de verbos como: de 
pender, precisar, que são às vezes seguidos de preposição:
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(55) Nos dependemos de dinheiro.
(56) Ele precisa de nossa ajuda.

Estes verbos não se encaixam nos critérios apresentados 
para os objetos indiretos: seus complementos não representam a coisa ou a 
pessoa a que a ação se destina ou çm cujo proveito ou prejuízo ela se reali 
za, não podem ser substituídos pelo pronome lhe ou lhes.

(55')* Nos lhe dependemos♦
(56' ) * Ele lhe precisa.

Tais complementos são chamados por Rocha Lima (vide
p.17) de complementos relativos. Concordamos com este autor quando 
considera (1973, p. 158) tais complementos mais semelhantes aos 
objetos diretos que aos objetos indiretos, apesar da preposição. 
Mesmo levando em conta a generalidade dos critérios semânticos, en 
caixam-se melhor nos critérios empregados nas definições de obje­
tos diretos. :

Podemos verificar pelos exemplos acima que a significa­
ção do verbo depender "recai" de fato na palavra dinheiro, assim 
como a do verbo precisar "recai" na palavra ajuda; tanto um como 
outro complemento vem esclarecer o que se deseja saber do sintagma 
sujeito-predicado; o complemento ajuda expressa o ponto para onde 
se dirige um sentimento: o sentimento de "necessidade" próprio do 
verbo precisar.

Tal constatação leva-nos a propor que consideremos a pre 
posição como fazendo parte intrínseca do sentido do verbo, â. sem£ 
lhança de certos verbos do inglês. Tais verbos, em inglês, se esva 
ziaram de sentido e necessitam da preposição para especificar-lhes 
e completar-lhes o significado.

Para cada emprego com determinada preposição corresponde
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um sentido do verbo. Por exemplo: put off (despir)- put on (vestir)
- put in (inserir) - put out (apagar).

Não chegamos, no Português, a este extremo de especifica 
ção da preposição, mas é possível que certos verbos não possam ser 
empregados sem preposição, e caso o sejam, mudam de sentido. A pre 
posição seria considerada como fazendo parte do sentido do verbo, 
não como uma partícula de relação acrescentada a ele. Voltaremos 
a este assunto no capítulo 2 .

Outro caso que está em situação crítica é o do complemen 
to chamado "complemento adverbiado" ou "complemento adverbial loca 
tivo (ou de lugar)." quando expressa idéia de lugar. Alguns deles 
não vêm precedidos de preposição e dão a idéia de objeto direto:

(57) A briga durou muitas gerações.
(58) A menina pesa dez quilos.
(59) Esta jóia vale um milhão.

no entanto, não preenchem os critérios apresentados nas definições 
de objetos diretos, nem os semânticos, nem o da pronominalização :

(57') * A briga as durou.
(58') * A menina os pesa.
(59') * Esta joia o vale.

Quando estes complementos vêm precedidos de preposição e 
dão idéia de lugar, seguem verbos como: vir, ir, ficar, sair, en 
trar, morar. Diferenciam-se do adjunto adverbial porque integram, 
completam o sentido do verbo, enquanto que o adjunto é um termo 
acessório.

(60) Ele veio de São Paulo.
(61) Nós moramos em Florianópolis.

Mesmo sendo muito genéricos, tentemos testar os crité-
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rios semânticos apresentados para as definições de objeto diretó 
e indireto, para vermos atê que ponto eles são validos. Considere­
mos as frases seguintes, ambas gramaticais e usuais:

(62) Eu toquei o braço do professor.
(63)■Eu toquei no braço do professor.

Na frase (62) o verbo tocar, pelo critério formal da au 
sência da preposição (em) é considerado transitivo direto.; .
Empregamos uma ou outra destas frases em contextos semelhantes e 
para indicar o mesmo fato, apenas com uma nuance de significado que 
pode ser percebida quando fazemos as perguntas:

A - 0 que você tocou ?
B - Onde você tocou ?

A frase (62) será a resposta correta para a pergunta A; 
a frase (63) para a pergunta B. Até que ponto os critérios semânti 
cos apresentados nos levariam a considerar o complemento da frase
(62) como objeto direto e o complemento da frase (63) como objeto 
indireto ?

0 critério 1 .2 .2 .1 .2 . que diz que a significação do ver­
bo recai no complemento que será o objeto direto, pode ser aplica­
do satisfatoriamente às frases (62) e (63).

0 mesmo ocorre em relação ao critério 1 .2 .2 .1.3.: tanto 
o objeto da frase (62) como o objeto da frase (63) "esclarecem” o 
que desejamos saber do sintagma sujeito-predicado.

Os critérios 1 .2 .2 .1.4. e 1 .2 .2 .1 .5.,na nossa 1 opinião, 
não funcionam para estas frases.

Por sua vez, o critério 1.2.2.2.3. do objeto indireto po 
de valer parcialmente tanto para uma como para outra, pois tanto o 
objeto direto como o indireto representam a coisa a que a ação se 
destina; mas não conseguimos imaginar que "proveito" ou "prejuízo"
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podem advir para "o braço do professor" decorrentes da ação de "to 
car".

Estes pontos, e outros, que não foram satisfatoriamente 
explicados, mostram que o problema esta longe de ter respostas de­
finitivas, se ê que é possível tê-las.



C A P Í T U L O  2

Assim como no capítulo anterior, apresentaremos as abor 
dagens feitas por alguns autores seguidas de um comentário críti­
co.

2.1. Contribuição de Lingüistas Estruturalistas

Na primeira parté deste capítulo apresentaremos algumas 
contribuições dadas ao problema da transitividade verbal por vá­
rios lingüistas europeus. ^  .. Estes lingüistas são de 
orientação'"estruturalista". Quando dizemos estruturalistasnão os 
estamos classificando de absolutamente formalistas; a denominação 
estruturalistas, nesta dissertação, deve ser entendida como: aque­
les lingüistas que não adotaram a teoria da Gramática Gerativa 
Transformacional ou que a precederam. Estes quatro lingüistas, que 
apresentaremos a seguir, são de tendências diferentes: Pierre Gui_ 
raud tende para uma análise mais formal, no sentido de que não dá 
importância primordial aos aspectos semânticos, mas aos aspectos 
da estrutura formal da língua; Andreas Blinkenberg adota critê - 
rios formais associados a critérios semânticos; Gustave Guillaume 
é considerado um mentalista, precursor do racionalismo na lingüí^ 
tica moderna; Bernard Pottier faz sua análise dentro de critérios 
da semântica estrutural.
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2.1.1. Pierre.Guiraud

No 3’ capítulo de seu livro, "La Syntaxe du Français" 
(1974) , Pierre Guiraud faz um inventario do que ele chama de "fun 
ções" e "formas" das categorias sintagmáticas. Neste capítulo, 
ele caracteriza como verbo intransitivo aquele cuja ação verbal ê 
efetuada pelo sujeito, sem visar objeto ou efeito exterior. Exem 
pio de verbo intransitivo dado pelo autor:

(1) Le cheval galope (0 cavalo galopa)

Por outro lado, o verbo transitivo é caracterizado como 
aquele que exprime uma ação que visa um objeto. Exemplo do autor:

(2) II mange une pomme (Ele come uma maçã)

0 problema da distinção tradicional entre complemento de 
objeto e complemento circunstancial (ou adjunto adverbial, segundo 
a NGB) é abordado, e segundo o autor, é difícil colocar tal pro­
blema em termos puramente semânticos, como faz a sintaxe tradicio 
nal; devemos utilizar também critérios formais. 0 critério empre­
gado pelo autor é o da autonomia dos termos na cadeia da fala: se 
o termo puder ser deslocado de uma posição para outra, será um 
complemento circunstancial, caso contrário, será um complemento de 
objeto. De acordo com esta definição, verbos como 'ir' e 'vir* são 
seguidos de objetos, em frases como:

(3) Je vais â Paris (Eu vou a Paris)
uma vez que "â Paris" exprime o objetivo da ação e não pode ser 
deslocado para outras posições na frase. Por outro lado, na fra­
se:

Ç4) J*ai acheté ce livre â Paris (Comprei este livro em
Paris)
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"à Paris" pode ser deslocado para outras posições e por isso é um 
complemento circunstancial de lugar:

(5) À Paris, j'ai acheté ce livre (Em Paris, comprei es 
te livro)

(6) J'ai acheté, à Paris, ce livre (Comprei, em Paris, 
este livro)

Neste mesmo capítulo, Guiraud trata das "regências pre- 
positivas", que com "as concordâncias" formam os dois tipos de li/ 
gação entre determinante e determinado.

Hã em francês três tipos de regências prepositivas: os 
complementos circunstanciais (correspondem ao adjunto adverbial 
em português), os complementos de objeto (correspondem ao objeto 
direto e objeto indireto em português) e os complementos nominais.

A preposição é a marca da circunstância, ela exprime uma 
relação de lugar, de tempo, de tendência, de origem, de fim, de 
causa, de meio, de companhia, de oposição, exprime sobretudo a re 
lação de duas noções no tempo e no espaço. Como o emprego circuní» 
tancial da preposição é mais do domínio do léxico que da sintaxe, 
o autor se prende principalmente ao seu emprego no complemento de 
objeto. Neste caso, o que ocorre entre o verbo e seu complemento 
é a relação de um simples movimento em direção do objeto, do lu­
gar, do estado visado. Esta relação é abstrata e resultante dos 
valores semânticos dos dois termos.-

Para Guiraud, na língua francesa, esta direção de "re­
gência" do verbo ao objeto é marcada pela posposição e amalgama - 
ção do complemento e pode ser especificada por uma preposição. E^ 
ta preposição pode ter um valor específico mais ou menos marcado. 
Este valor pode ser graduado:



- valor específico lexicalizado:
(7) Aller à Paris (Ir a Paris)

- valor genérico:
(8) Obéir à son père (Obedecer a seu pai)

- marca zero:
(9) Ecrire une lettre (Escrever uma carta)

0 regime direto (marca zero) marca a relação como uma 
simples ligação; o regime indireto marca a relação como um movi - 
mento, com maior ou menor especificação, mas que na sua forma mais 
simples vem a ser uma oposição de direção; do verbo ao objeto: al 
1er à Paris (ir a Paris), ou do objeto ao verbo: venir de Paris 
(vir de Paris).

Como vemos, de e a aparecem como marca de uma regência 
mínima e bem próximas da regência zero ou regime direto. Hã casos 
em que esta oposição apaga-se completamente.

0 autor exemplif ica alguns destes casos com o infiniti - 
vo, em francês:

chercher (procurar); construído diretamente quando pre­
cede substantivo: chercher quelquer chose (procurar alguma coisa), 
mas exige preposição diante de um infinitivo: chercher â venir 
Cprocurar vir).

Outros verbos admitem duas regências, sem mudar o sentî  
do. Por exemplo: continuer (continuar), essayer (tentar), commen­
cer (começar), etc.

(101 Le sang continue à couler (0 sangue continua a cor 
rer)

(1 1) Le sang continue de couler (O sangue continua a 
correr)
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0 verbo aimer (amar, gostar) em francês, admite os três 
regimes: zero - a - de.

Na opinião de Guiraud, a preposição tende a tornar-se 
uma simples marca da substantivação do verbo. Como ela é sempre 
seguida de um nome representa para o infinitivo uma espécie de ar 
tigo que o nominaliza. Exemplifica com a expressão: il est beau 
de mourir (é bonito morrer)*, a preposição de ê aqui um simples ar 
tigo: de mourir = la mort (morrer = a morte).

A seguir, apresentaremos a abordagem feita por Andreas 
Blinkenberg (1960), que, apesar de não fugir totalmente aos mol - 
des de analise, tradicionais, critica a posição rígida dos estru 
turalistas e jã pode ser considerado um precursor do generativis- 
mo.

2.1.2. Andreas Blinkenberg

BIinkenbergino seu ensaio sintãtico-semântico "Le Pro 
bleme de la Transitivité en Français Moderne" (1960), faz um estu­
do descritivo da transitividade no francês. Aplicando o método in 
dutivo, ele parte do estudo de um numero suficiente de fatos par 
ticulares para chegar ao conhecimento das possibilidades de realî  
zação de certos elementos na língua estudada.

0 autor chama de transitividade a interdependência e in 
terdeterminação de dois membros de frase. Ele tenta mostrar e a- 
clarar esta interdependência, tal como funciona numa dada catego­
ria gramatical.

E 0 estudo da transitividade dos verbos que forma a par 
te central do trabalho, e ê esta que nos interessa mais de perto.
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Segundo Blinkenberg a transitividade supõe uma organiza 
ção da cadeia da fala em grupos de palavras que se determinam re 
ciprocamente, e a criação de tal estrutura da frase ê um fato hi^ 
tõrico.

Esta determinação recíproca entre certas palavras seria 
efeito de hábitos lingüísticos adquiridos. 0 que nos leva a con­
cluir que este já é um estágio secundário que vem suceder a um es 
tágio inicial onde sõ reinava a intransividade.

Neste primeiro nível de organização da linguagem, sõ 
existia a construção "vertical", de sentido a termo, por unidades 
isoladas ou justapostas, o que exclui a transitividade que é uma 
construção horizontal de termo a termo.

Outros autores defendem este mesmo ponto de vista no 
que se refere E gênese da transitividade; entre eles Blinkenberg 
cita Brêal ("Essai de Sémantique") e Meillet ("Introduction a 
l*étude comparative des langues indo-europêennes") .

Quanto ao funcionamento da transitividade, a transição 
deriva de uma coesão de caráter particular existente entre dois 
termos da frase. No caso do verbo, este teria uma dupla orienta - 
ção: o ponto de partida da ação que ê atualizada, explícita ou im 
plicitamente pelo "sujeito", e um ponto de finalização, o seu com 
plemento, significando uma "coisa", na acepção mais extensa da pa 
lavra, que se encontra numa relação de direção, de aplicação, de 
incidência, de resultado, com a idéia expressa pelo verbo.

Este funcionamento pode ser limitado de duas formas: pe 
la inexistência de um terceiro membro de frase (o complemento) so 
bre o qual recairia a transitividade ou pelo caráter intrínseco 
da relação entre o grupo sujeito-verbo e este terceiro membro da 
frase (frase nominal).
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A frase nominal é aquela em que um verbo copula liga um 
sujeito a um atributo, enquanto que na frase verbal, o verbo tran 
sitivo liga o sujeito a um objeto. ’Piodemos dizer que na primeira 
ocorre uma relação dfe inerência, e na segunda ocorre uma relação 
de direção. Hã porém, casos de transição, em que tal situação não 
se apresenta clara como pode sugerir a definição.

Na terminologia do autor, palavras e expressões que nun 
ca requerem complemento são "monovalentemente intransitivas”.

No põlo oposto do seu esquema classificatõrio. estão as 
palavras "monovalentemente transitivas", aquelas que sempre reque 
rem um complemento ou objeto. Entre estes extremos estão as pala 
vras e expressões "bivalentes" que consideramos transitivas e que 
podem ser ocasionalmente intransitivas, e intransitivas que podem 
ser ocasionalmente usadas com um objeto.

0 complemento circunstancial supõe uma independência re 
lativa do determinante em relação ao núcleo do enunciado; o limi­
te que o distingue do complemento de objeto nao ê absoluto. Quan­
do ele ocorre no final da frase e fica em contato direto com o 
verbo, hã possibilidade de se repetir o processo de criação de 
uma transitividade pelo nascimento de uma coesão entre termos que 
antes eram autônomos.

Blinkenberg faz questão de deixar bem claro um aspecto 
que para ele é essencial no funcionamento da transitividade: a 
sua variação. Esta variação tanto ocorre no grau de coesão das pa 
lavras como no tipo de regência da palavra transitiva. A variação 
essencial ê a que opõe a existência e a inexistência de um objeto 
apõs uma palavra virtualmente transitiva. Assim, quando emprega - 
mos expressões como: "verbos transitivos de emprego absoluto” ou 
"verbos transitivos de emprego elíptico" corremos o risco de igno
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rar a bivalência funcional natural que está no centro do problema 
da transitividade. Segundo o autor, esta bivalência funcional, ou 
seja, a possibilidade de se déixar um verbo transitivo sem objeto 
expresso, pode ser motivo de variações de forma que opõem um obje 
to direto a um. objeto indireto, embora outros motivos possam exijs 
tir.

0 processo é descrito da seguinte forma: um verbo é 
transitivo no seu sentido primitivo mas se presta ao emprego abso 
luto. Ex.: penser (pensar). E na etapa de emprego sem objeto que 
ocorre a mudança semântica porque o falante pode sentir necessida 
de de insistir sobre o objeto de seu pensamento e, ao dar a infor 
mação suplementar, a apresentara sob a forma de um complemento 
circunstancial introduzido por preposição. Ex.: penser à ses af- 
faires (pensar em seus negócios). Uma vez criado o novo tipo de 
construção o movimento para a união das duas unidades rítmicas po 
de começar, para parar só depois que a pausa tenha desaparecido e 
uma nova transitividade de forma indireta tenha surgido.

Outro fator importante na variação da forma da transiti^ 
vidade ê a afinidade de sentido entre verbos com transitividade di_ 
ferente. 0 sentido semelhante pode levar a uma analogia que muda 
a forma da transitividade. Segundo Blinkenberg, uma sinonímia com 
pleta ou parcial leva a uma contaminação sintática. Esta analogia 
pode ocorrer tambem entre as duas formas principais (a e de) de 
objetos indiretos.

Um outro aspecto importantê no problema das variações da 
transitividade e o que se refere aos vários tipos de objetos que 
diferentes verbos transitivos podem admitir. 0 verbo payer (pagar), 
no início,era apenas seguido de um objeto de pessoa,; o uso abso­
luto permitiu analogia com outras palavras dando origem ao empre-
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go com os dois tipos de objeto,de pessoa e de coisa. Uma evolução 
em três etapas: pagar o cobrador - pagar - pagar a dívida.

Enquanto o objeto direto, atualmente, representa rela­
ções de complementação do verbo muito gerais e vagas, uma outra 
categoria de objetos permaneceu restrita a empregos mais específi^ 
cosí são os "objetos de interesse". Estes objetos, introduzidos 
pela preposição "a", exercem freqüentemente a função de um segun­
do objeto que se acrescenta ao objeto direto. No entanto, são fa 
cultativos, como também o pode ser o objeto direto.

A preposição "a" precisa a idéia de direção para um fim 
é por isso a distinção entre "complemento de interesse" e "cómple 
mento de direção no espaço" esta arriscada a desaparecer:

(13) j'écris ã mon frère (escrevo ao meu irmão)
(14) j * écris â Paris (escrevo (para) a Paris)

Em muitos casos a preposição tem seu valor generaliza 
do e serve apenas como índice de transitividade. Assim, verbos de 
sentido inversamente orientado são seguidos pela mesma preposição. 
Ex. :

(15) apporter quelque chose â ... (levar alguma coisa a)
(16) enlever quelque chose â ... (tirar alguma coisa a)

Quando um verbo pode ter um nome de coisa ou de pessoa 
como objeto direto e são expressos juntos, vai diferenciá-los for 
çosamente em objeto direto e objeto indireto.

Ex.: payer - (pagar)
(17) payer quelque chose (pagar alguma coisa)
(18) payer quelque chose â quelqu'un(pagar alguma coisa 

a alguém)

Outro tipo de transitividade dupla é aquela em que o
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ma com ele um "grupo verbal fossilizado" e constitui uma espé­
cie de unidade com transitividade interna.

Como unidade vem a ser uma unidade intransitiva.
Ex.: avoir peur; (ter medo) verbo intransitivo corres - 

pondente : craindre (temer).

Estes grupos podem admitir uma nova transitividade, que 
será indireta. Ex.:

(19) avoir peur de quelque chose (ter medo de alguma 
coisa)

Na verdade, o gramático se encontra face a uma escolha 
arbitrária para decidir se classifica o verbo com transitividade 
dupla ou simples. Formalmente tem transitividade dupla, mas seman 
ticamente apresenta transitividade simples.

Blinkenberg apresenta alguns critérios aos quais um gra 
mãtico pode recorrer para determinar se ele se encontra ou não 
diante de um objeto de verbo. Diante da imprecisão que faz parte 
do próprio conceito da transitividade, podemos prever que não s£ 
rã fácil encontrar uma solução simples e precisa. No entanto, do 
ponto de vista da gramática prática e teórica, é interessante e- 
xaminar os critérios comumente adotados.

0 critério mais aplicado é o da transposição da frase 
para o passivo. A transposição deve mudar o objeto da frase ati­
va em sujeito da frase passiva e o sujeito da ativa em complemen­
to circunstancial da passiva A fórmula é a seguinte:

A fait ceci - ceci est fait par A
(A faz isto - isto é feito por A)

0 critério tem a vantagem de ser preciso e claro. Ele
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mostra a afinidade entre sujeito e objeto, realçando o papel do 
objeto como o termo que mais se assemelha ao sujeito.

Tem a desvantagem de não ter uma aplicação completa:
- só se adapta aos objetos diretos, pois os indiretos 

permanecem como estão, quando são o segundo objeto:

(20) le prix a été décerné à X - (o prêmio foi a- 
tribuido à X)

e quando são o primeiro objeto não permitem transposição!

(21) il manque à ses devoirs (ele falta com seus de; 
veres)j

- nem todas as frases ativas que contêm objeto se pres­
tam à transposição para o passivo*.

(22) fuir le mal (fugir ao mal)j
- os verbos modais também não se prestam a transposição 

para o passivo:
(23) devoir payer une somme d'argent .

(dever pagar uma quantia de dinheiro)

Uma modificação do critério anterior, também aplicada, 
é substituí-lo por uma prova com o infinitivo "passivo" introduzi, 
do por a.

(24) gagner tout - il y a tout à gagner (ganhar tudo - 
hã tudo a ganhar (sõ‘se tem a ganhar) ).

Este critério abrange as expressões mais usuais embora 
não resolva todas as dificuldades, pois os modais resistem a esta 
prova, assim como os objetos indiretos.

Segundo o autor, o melhor critério é o que se baseia nas 
variações da ordem das palavras, compreendendo a possibilidade de
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intercalação de outros membros de frase em dado grupo. Tal crité­
rio corresponde diretamente ao ponto de vista que encara as varia 
ções de coesão dos grupos de determinação como o fator primordial 
na constituição da transitividade.

A coesão dos grupos se reflete na ordem das palavras; 
como a transitividade supõe uma coesão média que liga dois mem­
bros principais interdependentes da frase, será fácil separar os 
termos dependentes de forma mais intensa, fazendo uso da oposição 
semântica "inerência-direção", que é um critério suplementar para 
distinguir os objetos dos grupos verbais fossilizados dos comple­
mentos adverbiais, pois tanto uns como outros aparecem próximos 
do verbo.

No outro extremo da cadeia de determinantes do verbo e_s 
tão os complementos circunstanciais que se comportam de forma bem 
livre. Entre as duas posições extremas, estão os complementos cu 
ja interdependência se revela por uma proximidade e uma autonomia 
-relativa, permitindo a intercalação de outros membros de frase en 
tre o verbo e o objeto e mesmo de serem antepostos ao grupo sujeî  
to-verbo.

0 critério da transposição objeto-sujeito e da coesão 
em relação ao verbo,combinados,formam o que os gramáticos chamam 
de "prova da transposição temática". Esta consiste em transformar 
a frase numa construção deslocada com tema anteposto. Serã tido 
como objeto do verbo o complemento que pode servir de tema, perma 
necendo representado perto do verbo por um pronome pessoal ou um 
advérbio pronominal sem valor local preciso.

(25) il a dormi toute sa vie (ele dormiu toda sua vida)

A prova da transposição revela que "toute sa vie" pode
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ser tanto objeto como complemento circunstancial:

(25') toute sa vie il a dormi - complemento circunstan­
cial (toda sua vida, ele dormiu)

(25l,)toute sa vie, il l'a dormie - objeto direto 
(toda sua vida, ele a dormiu)

Esta prova dá resultados indecisos para'o objeto indire 
to, pois duas soluções são possíveis e usuais:

(26) il donne tout à son petit frère 
(ele dá tudo a seu irmão pequeno)

(26*)li son petit frère il donne tout 
(a seu irmão pequeno ele dá tudo)

(26,,)son petit frère, il lui donne tout
(seu irmão pequeno, ele lhe dá tudo)

Como as duas soluções -são usuais,- ò critério não satisfaz 
plenamente por ser geral demais.

Um outro critério ainda apresentado pelo autor é o da 
"unidade rítmica", no qual a transitividade é equivalente a uma 
unidade semântica e formalmente marcada pela entonação da senten­
ça.

0 autor põe em questão a posição rígida dos estrutura - 
listas no estudo da linguagem. Ele argumenta dizendo que os resul̂  
tados de um estudo científico, operacional, formando üm sistema 
coerente, são logicamente inatacáveis, mas o problema está em sa 
ber se este método é ao mesmo tempo fecundo, se as definições pu 
ras que emprega, as categorias claramente delimitadas que estabe­
lece nos ajudam a melhor compreender o domínio lingüístico estuda 
do em toda a sua complexidade. Acrescenta ainda que tais defini­
ções operam de forma satisfatória quando o texto é limitado, mas
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quando o texto é praticamente ilimitado a ponto de equivaler ao 
conjunto da situação lingüística de um grupo humano desabam as ma 
lhas do sistema rígido de conceitos. E por isso necessário operar 
com conceitos menos rígidos e substituir as definições estáticas 
por formas de definições de proporcionalidade que considerem tam 
bêm as tendências.

0 autor afirma que o estudo da transitividade deve se 
basear no funcionamento de um número extremamente grande de unida 
des léxicas colocadas num número praticamente ilimitado de combi­
nações sintáticas. Neste vasto domínio, opõem-se o comportamento 
de élementos mais centrais, nos quais domina notável rigidez e 
que podemos agrupar e etiquetar com critérios rígidos, e de outro 
ladò o comportamento menos rígido de partes mais periféricas, nas 
quais falham os critérios rígidos.

Conclui o autor que devemos considerar o domínio da
transitividade como um domínio sintático-semântico cujos limites 
são por princípio movediços.

2.1.3. Gustave Guillaume

0 posicionamento de Gustave Guillaume dentro da Lingüí^ 
tica é realmente sui-generis e é difícil querer enquadrá-lo em âL 
guma corrente. Ilustraremos o que acabamos de afirmar com algumas 
palavras de Roch Valin na Introdução que faz â série B (1971). Se
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gundo ele,as proposições de Guillaume

"fundam um z&truturaZí&mo quz nada tzm 
a vzr com tudo o que zm LZngliZitlca foÂ. 
rzcobzrto atz o momznto com z&tz nomz, 
z (...) z&tz z&truturaZiòmo z o fruto 
da mzdltação, zstzndlda por mzlo òzcu- 
Zo, dz um doi czrzbroò ocldzntalò mai& 
notavzZmzntz armadoò para o pzn&amznto"

Em alguns aspectos Guillaume pode também ser considerado 
um generativista, pois parte da formação do proprio pensamento pa 
ra chegar à língua.

As idéias de Gustave Guillaume sobre o problema das vo­
zes e da transitividade verbal, que apresentaremos a seguir, foram 
tiradas de algumas de suas conferências. Em ordem cronolõgica: 
conferência de 7 e 28 de abril, 5, 12 e 19 de maio, 2 e 9 de ju­
nho, todas.proferidas em 1949.

Partindo de estudos comparativos dos diversos sistemas 
lingüísticos, o autor afirma que as línguas e sua estrutura têm m£ 
nos de psicolõgico que de mecânico. 0 pensamento obedece a condi - 
ções mecânicas. Ele é prisioneiro de seu proprio mecanismo, isto 
é, de movimentos ligados entre si fazendo réplica um ao outro. 0 
pensamento esta em perpétua agitação entre a representação do finî  
to e a do infinito, e as duas representações se replicam uma a ou 
tra, de tal forma que a cada visão de finitude corresponde uma de 
infinitude e vice-versa.

Segundo Guillaume, partindo destes princípios mecânicos, 
poderemos chegar a estabelecer uma teoria generalizada e completa 
da categoria das vozes. E é no quadro da voz que a transitividade 
e a intransitividade do verbo podem ser melhor e mais utilmente e£ 
tudadas„

Face ao acontecimento expresso pelo verbo, o sujeito lo-
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gico aparece conduzindo a ação ou sendo conduzido por ela. Hã ca
sos em que ele aparece conduzindo e conduzido ao mesmo tempo, nu
ma situação media, susceptível de tender para um lado ou para ou 
tro, como mostra o esquema:

Situação do sujeito logico 

A
<---------

Atividade --------------------------- --
B

Se predomina a situação A , onde o sujeito conduz mais 
que é conduzido, segue-se uma consideração ativa da situação de 
sujeito logico; se predomina a situação B , na qual o sujeito é 
conduzido, segue-se uma consideração passiva da situação do sujeî  
to logico.

A voz média é uma voz que oscila do ativo ao passivo e 
pode, segundo a predominância de um ou de outro dos dois termos, 
significar seja o ativo, seja o passivo.

A voz média se torna ativa se, no psiquismo desta voz, 
fazemos o movimento A todo e nada do movimento B. Neste momento■«- -► 
a voz ativa é psiquicamente instituída.

A sistemática das vozes em francês ê a seguinte: duas 
vozes analíticas, a ativa e a passiva, entre as quais se inserem 
poucos casos de voz média, casos representados em francês por ver 
bos ativos sob o aspecto simples e passivos sob o aspecto compos­
to. 0 autor exemplifica com o verbo: 

mourir (morrer) 
il meurt (ele morre)

Passividade

>
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il est mort (ele ê morto)

Estes verbos não têm uma forma passiva exclusiva, ela é 
representada por um aspecto composto do verbo.

Este autor introduz a noção de "incidência" ao apresen­
tar a teoria dás partes do discurso. Esta noção nova não foi con 
siderada até hoje nos mesmos termos por nenhum gramático de que 
tenhamos conhecimento. Ela corresponde a um movimento que ocorre 
sempre na linguagem, segundo o qual, em toda parte ria linguagem 
há um aporte de significação, e referência do aporte a um suporte. 
A relação aporte/suporte ê coberta pelo mecanismo de incidência. 
Por exemplo: o substantivo tem sua incidência no próprio campo 
do que ele significa, o suporte a que ele se destina é anunciado 
desde o aporte. Assim, a palavra homem ê um substantivo pelo fato 
de que anuncia por si mesmo um suporte que não sairá da noção "h<) 
mem” (incidência interna). 0 adjetivo, por seu lado, tem sua inci. 
dência num campo não delimitado pelo aporte semântico que o adje­
tivo constitui: o suporte destinado ao adjetivo em discurso não 
é um suporte que ele se destina na língua, sua natureza não ê 
anunciada desde o aporte. Assim, o adjetivo belò não indica de ma 
neira alguma por si mesmo o suporte ao qual se refere, ele tem 
uma incidência indeterminada, imprevisível (incidência externa).

Assim, a intervenção de uma preposição ê exigida pela 
suspensão do mecanismo de incidência do verbo. Esta suspensão o- 
corre quando a incidência ampliada de um verbo em que falta partjL 
cularidade, torna-se insuficientemente operante no discurso. 0 
inglês presta-se muito bem para exemplificar tal fenômeno. Os ver 
bos do inglês têm excesso de generalização semântica, o que pro - 
duz uma demissão apressada no mecanismo de incidência. Tal demis­
são leva à intervenção de uma preposição completiva, no discurso.
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Assim, no inglês, para cada verbo de língua, que possui 
grande generalização, correspondem numerosos verbos de discurso, 
formados por um verbo de língua completado por uma preposição, que 
lhe restitui a capacidade incidencial. No francês, o processo pare 
ce ser inversojpois parece haver uma tendência para aumentar a 
qualidade intrínseca do verbo de língua, sendo que os verbos de 
discurso tardios são providos de uma capacidade expressiva maior 
que os verbos de língua.

0 autor exemplifica com o verbo to get, que tem uma si£ 
nificação em língua bem difícil de ser fixada, enquanto que no 
discurso, quando lhe ê acrescentada uma preposição, pode signifi­
car diferentes ações:

to get above (ultrapassar) 
to get before (anteceder) 
to get abroad (publicar) 
to get out (sair) 

além de preposições, palavras de outra espécie, sobretudo adjeti­
vos, podem ser empregadas para completar-lhe o sentido:

to get old (envelhecer) 
to get married (casar-se) 
to get rich (enriquecer)

0 autor demonstra como a formação dos verbos de língua, 
que interiorizam uma preposição, também pode fazer com que persi£ 
ta o fenômeno da incidência. 0 exemplo apresentado por ele é o se 
guinte:

(27) L'avion survole la ville (o avião sobrevoa a cida­
de).
Teoricamente, tal frase é uma transposição da fra-
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se:
(28) L’avion vole sur la ville (o avião voa sobre a ci­

dade)
o verbo survoler (sobrevoar) teria sua origem na expressão voler 
sur (voar sobre).

Na frase (28) o mecanismo de incidência passa de avion 
(avião) para vole (voa) e pára aí, sendo restabelecido pela inter 
venção da preposição sur (sobre) que faz com que a frase possa con 
tinuar até ville (cidade). Sem tal preposição a palavra ville fica 
ria deslocada,pois a incidência lexical (das palavras entre si) te 
ria acabado apos vole.

Já na frase (27) a incidência lexical se propaga sem in 
tervenção de partículas gramaticais entre survole e ville. Isto 
porque a preposição sur, colocada como prê-verbo, proviu o verbo 
voler de uma incidência reversível, segundo a qual ele se relacio 
na sem pertícula mediadora a um sujeito ativo e a um objeto passif 
vo.

Esta dupla incidência torna-o um verbo transitivo. Quan 
do ele é portador apenas da incidência ativa, é um verbo intransi_ 
tivo.

Assim, foge-se da transitividade pela anulação de uma 
das duas incidências. Caso seja anulada a incidência ativa, perma 
necendo so a passiva, o resultado ê um verbo na voz passiva.

A reversibilidade da incidência varia de um idioma para
outro.

Embora Guillaume não apresente uma teoria estabelecida 
da preposição, deixa claro que, para tal, seria necessário determjl 
nar o momento da transição língua/discurso em que o mecanismo de 
incidência deixa de ocorrer e surge a necessidade de seu restabe-
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lecimento por partículas gramaticais mediadoras.
Uma distinção claramente gramatical da língua francesa, 

consagrada nos fatos, é a seguinte:
- verbos transitivos
- verbos intransitivos
- verbos passivos

Um verbo transitivo ê o que aceita um objeto, isto é, 
um verbo cuja incidência ativa sobre o sujeito ê reversível :■ em 
uma incidência passiva sobre o objeto. E esta reversibilidade que 
faz a transitividade do verbo. Isto quer dizer que a transitivida 
de do verbo assemelha-se mecanicamente ao mecanismo da voz média. 
0 verbo transitivo guardou em si o movimento A indo a atividade e 
acrescentou o movimento B indo à passividade, com a particularida 
de de que a atividade cabe toda ao sujeito lógico e a passividade 
ao objeto lógico. 0 movimento A ê propriedade do sujeito e o movi. 
mento B propriedade do objeto. A transitividade é fundada nesta 
repartição estrita dos dois movimentos contidos entre termos lógî  
cos diferentes e adversos.

No caso da intransitividade o movimento B ê inexistente. 
Só existe o movimento A e, em conseqüência, a incidência ativa do 
verbo opera-se em relação ao sujeito. í>or isso o verbo transitivo 
é um verbo completo, enquanto que o intransitivo é incompleto. No 
fundo, o verbo transitivo ê um médio por seu conteúdo de duas in­
cidências, uma ativa e outra passiva, diferindo do médio das lín 
guas clássicas pelo fato de que a incidência passiva é reservada 
para o objeto, enquanto que no médio destas as incidências ativa 
e passiva vão ao sujeito, que é entendido como condutor e conduzi^ 
do ao mesmo tempo.

Foge-se completamente do caso médio com a intransitivi-



50

dade, pois ela supõe a ausência da incidência B.
No caso do verbo passivo, das duas incidências A e B do 

verbo transitivo, retém-se apenas a incidência B, que tornando-se 
única, tem necessidade de um suporte-sujeito, que ela encontra na 
quilo que constituía o objeto do verbo transitivo.

Esquematização dos mecanismos do:

- verbo transitivo ativo

A B-+
sujeito incidência ativa incidência passiva objeto

- verbo passivo

suj eito

B------------- -— .
conservação objetQ

e retorno

0 traço comum do verbo intransitivo e do verbo passivo, 
do ponto de vista mecânico psíquico constitutivo, ê que os dois 
anulam uma incidência. A intransitividade anula a incidência B, o 
passivo anula a incidência A. As duas diferem porque no verbo in

+■

transitivo a incidência restante permanece com sua direção ante - 
rior, enquanto que no verbo passivo a incidência restante retorna 
e toma a direção da incidência ativa declarada ausente.

Temos então, em francês, três vozes principais:

1. a voz ativa transitiva, de duas incidências verbais, 
das quais uma vai ao sujeito e a outra ao objeto.

2. a voz ativa intransitiva, inclusive de uma única in­
cidência verbal indo a um sujeito, que ê sujeito ao
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mesmo tempo logico e dinâmico.
3. a voz passiva, cuja incidência também ê única, mas 

em vez de ir ao sujeito dinâmico, vai ao objeto dinâ 
mico que, portador de incidência única, se encontra 
promovido à função de sujeito logico.

0 autor faz referência também à voz reflexiva. Na histo 
ria do francês, a voz reflexiva representa uma restauração do mé 
dio, em cujo processo o sujeito aparece condutor e conduzido, do­
minado e dominante.

Como vimos, segundo a abordagem feita por Guillaume, o 
que faz a transitividade de um verbo em francês é ter uma incidên 
cia para o sujeito ativo seguida de uma incidência de retorno ao 
objeto passivo:

(29) Pierre regarde la mer (Pedro olha o mar)
(30) Pierre regarde + la mer est regardée 

(Pedro olha + o mar ê olhado)

Esquematização deste mecanismo de duas incidências:

A. B
sujeito ---- ----------- — -------------- >• objeto

incidência p/ativo incidência p/passivo

Pierre regarde la mer
(Pedro) (olha) (o mar)

Sai-se da transitividade pela anulação de uma das duas 
incidências. Anulando-se a incidência A (ativa) resulta um verbo 
totalmente passivo. Quando ocorre uma incidência única, esta sem­
pre se apresenta com sujeito logico, que pode ser ativo ou passi­
vo.

i
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No caso de permanecer a incidência B sobre o objeto, es-* —
te adota as funções de sujeito e torna-se sujeito lógico passivo.

0 mecanismo produtor da intransitividade e de alguma 
forma oposto ao mecanismo produtor da voz passiva, e mais simples. 
Anula-se a incidência passiva B, a do objeto, e mantêm-se a inci­
dência ativa A, a do sujeito.

Todo o resto da sistemática das vozes decorre das combi^ 
nações possíveis entre as incidências A ativa e a B passiva.

Guillaume coloca o problema de como considerar o verbo 
substantivo.

Como verbo é intransitivo, pois realmente não possui du 
pia incidência: (31) Dieu est (Deus é).

Como cópula ele tem a transitividade própria dos auxiljl 
ares, que é apenas um caso particular do mecanismo geral da tran­
sitividade, pois nos auxiliares ocorrem as duas incidências. Exem 
pio:

(32) Pierre est riche (Pedro e rico)
há incidência de ê a Pedro e incidência de é a rico. As duas dire 

' ções incidenciais podem ser observadas a semelhança de:

(33) Pierre lit un livre (Pedro lê um livro) 
onde lê se refere primeiro a Pedro e depois a livro♦

Uma questão conexa a da transitividade ê a da delimita­
ção do predicado. 0 verbo ê um predicado por definição (salvo no 
infinitivo). Mas o predicado no discurso se estende além do verbo 
se considerarmos predicado tudo o que é dito do sujeito lógico.

Estamos em presença de uma distinção: a do verbo da lín 
gua e a do verbo de discurso. Na frase: (34) Pierre parle (Pedro 
fala), o verbo de língua e o verbo de discurso coincidem. Mas, na
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frase:
(35) Pierre parle à Paul (Pedro fala a Paulo) o verbo 

de discurso e o de língua têm uma extensão desigual, uma vez que 
o verbo de discurso diz mais.

0 predicado ê constituído pelo verbo de língua ou pelo 
verbo de discurso ?

Para o autor hã uma grande diferença entre predicativi- 
dade essencial e estrita, que ê um fato de linguaje predicativida 
de acidental e extensa, que pertence ao verbo seguido de seus com 
plementos, ao verbo de discurso.

Assim, duas coisas entram em consideração separadas.

a. o verbo de língua (estrito)
b. o verbo de discurso (extenso)

Um dos problemas que a linguagem teve que resolver foi 
constituir o verbo de discurso com base num verbo de língua, dado 
pela língua e jã conceituado por ela. Este problema recebeu dife­
rentes soluções nos diversos idiomas.

Considerando tal distinção, o autor analisa da maneira 
que segue a frase:

(36) Pierre lit la Bible à ses amis
(Pedro l.ê a Bíblia para seus amigos)
A - Pedro: sujeito lõgico
B - lê a Bíblia para seus amigos: predicado de dis_ 

curso,compreendendo:
1. um predicado de língua, o verbo lê (parte es - 

sencial)
2. complementos do predicado de língua (parte não 

essencial):
a. complemento engajado no mecanismo inciden-
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ciai do verbo: 
a Bíblia

b. complemento não engajado no mecanismo inci - 
dencial do verbo: para seus amigos

0 caso do complemento não engajado no mecanismo inciden 
ciai do verbo fica explicado quando o autor deixa clara a sua po 
sição no que se refere ao problema da preposição, e conseqüente - 
mente envolve o caso do objeto introduzido por ela.

Segundo ele, a preposição pode ser definida como sendo 
a palavra de língua destinada a intervir no discurso entre duas 
palavras separadas por um intervalo não coberto pelo mecanismo de 
incidência. Onde o mecanismo de incidência continua a operar, não 
ocorre preposição. Por exemplo, na frase (35) hã incidência de 
parle e Pierre.

Se retirarmos a preposição què introduz a palavra Paul, 
não a sentimos incidente nem a Pierre, nem a parle. Tal palavra 
apresenta-se estranha ao mecanismo de incidência em funcionamento, 
e o papel da preposição ê integrã-la ã frase construída.

Enquanto o mecanismo de incidência funciona de palavra 
a palavra, a preposição não intervêm. Ela intervêm onde o mecani^ 
mo não opera mais.

Os fatos aqui citados são exclusivamente franceses, mas 
o mecanismo usado para explicã-lo, ê universal. Por este mecanis­
mo o sujeito que age ê nesta ação,e por causa dela, não somente 
agente mas também paciente.

Por outro lado, a transitividade não deve ser considera 
da como um mecanismo do pensamento humano geral, mas como um meca
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nismo que se desenvolveu em certos idiomas, mais ou menos diferen 
temente em cada um, segundo condições particulares do povo, da ci; 
vilização ou do momento em si: a transitividade não ê um fato de 
gramática geral, mas um fato de gramática particular.

Para concluir este resumo das idéias que Guillaume nos 
legou sobre como analisar o problema da transitividade, aproveita 
mos a colocação de Roch Válin, na sua Introdução à Série A. Ele 
diz que o estudo do mentalismo lingüístico, feito por Guillaume, 
nos introduz na interioridade do homem - no seio daquilo que há 
de mais humano nele, seu pensamento - para fazer descobrir que, 
antes de se materializar em discurso, que é comportamento social, 
a linguagem ê sistema de conceitos . . de toda experiência do 
homem. A língua ê que torna possível a existência de outros siste 
mas de concevabilidade, ou seja, as ciências em geral.

Gustave Guillaume é seguido em suas idéias principais 
por um autor mais recente: Bernard Pottier. Este faz sua análise 
dentro de uma corrente que poderemos chamar de semântica estrutu-

- ral.

2.1.4. Bernard Pottier

A seguir, apresentaremos o seu posicionamento, baseado
2em três de suas obras, publicadas em 1969, 1974 e 1975

Para Pottier (1974, p. 207) a transitividade é uma pro 
priedade semântica que consiste em orientar uma substância para 
algo fora dela. Exemplifica com os verbos dormir (dormir) - in­
transitivo e
manger (quelquechose) (comer (alguma coisa) ) - transitivo, res_
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saltando a diferença entre:

(37) II dort beaucoup (ele dorme muito) e
(38) II mange beaucoup (ele come muito). Sem que o au­

tor o diga, sentimos intuitivamente que com o verbo manger (comer), 
"alguma coisa" está sugerida ou subentendida, o mesmo não ocorren 
do com o verbo dormir (dormir).

0 problema da regência está diretamente ligado ao da
 ̂ 3transitividade. Há regência quando a presença de uma lexia tor

na provável a aparição de um determinado elemento de discurso
(preposição, tipo de sintagma, etc).

Pottier distingue quatro tipos de regência:

- a regência lêxico-semântica
- a regência lêxico-formal
- a regência sintática
- a regência sintagmática

é a regência lêxico-formal que se refere a noção de 
transitividade e de complemento "direto" e "indireto". Ela se a- 
plica a diferentes categorias gramaticais e o autor apresenta a 
seguinte especificação:

2.1.4.1. Lexia sem objeto
a. Verbal intransitiva - marcher (andar)
b. Substantivai intransitiva: la marche (o an 

dar)

2.1.4.2. Lexia com objeto, sem preposição
Verbal transitiva direta: partager la tarte
(repartir a torta)
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2.1.4.3. Lexia-com objeto, com preposição
a. Um so objeto

Lexia transitiva indireta verbal: obéir à 
la loi (obedecer à lei)
Lexia transitiva indireta nominal: 1'obéis­
sance à la loi (obediência à lei)

b . Dois objetos
Objeto 1 + prep + objeto 2: donner un livre 
à son voisin (dar um livro ao seu vizinho) 
Preposição + objeto 1 + prep + objeto 2: 
parler de quelque chose à quelqu'un (falar 
de alguma coisa a alguém)

0 autor observa que devemos fazer distinção entre: coe 
rência - a impossibilidade de separar a lexia da preposição, e re 
gência - possibilidade de aparição de tal preposição.

Apresentamos a seguir a parte que se refere à regência 
léxico-formal de um quadro onde Pottier esquematiza os vários tî  
pos de regências (1969, iere partie, 3-II).
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0 autor classifica a transitividade verbal como passí­
vel de graduação. Ela parte de um ponto negativo onde é pratica - 
mente ausente, e num contínuo atinge um grau de transitividade ma 
xima. Apresenta o seguinte esquema (1975, p, 49-50):

chegar andar comer fraturar
a b c d

a. ausência de transitividade, não-transitividade;
b. transitividade muito fraca, altamente lexicalizada: dormir a 

sesta, andar duas quadras;
c. transitividade com possibilidade de economia do sujeito: come, 

come o queijo;
d. transitividade com expressão praticamente obrigatória do sujeî  

to: Paulo fraturou a perna.

Em seguida (p. 50) o autor faz uma observação sobre o 
problema do causativo, também chamado por outros autores de factitî  
vo: verbos que são intransitivos e tornam-se transitivos pelo se 
guinte processo:

(39) ”o veículo estaciona"
(39\).--  faz o veículo estacionar"
(39")--  "X faz estacionar o veículo"
(40) "X estaciona o veículo"

É o caso de intransitividade que pode ser transitivada 
aparentemente.

No exemplo (39) consideramos "estaciona" intransitivo , 
porque "o veículo" é não-potente, enquanto que na frase (40), X 
substitui "alguém" e ê potente. 0 mesmo ocorre com as frases (1974, 
p. 207):
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(41) le malade.guérit (o doente (se) cura)
(42) le médecin guérit (o médico cura)

"guérit" (41) é intransitivo porque "malade" é nâo-potente 
"guérit"(42) é transitivo porque "médecin" é potente

O autor esquematiza da seguinte maneira:

/  7

malade guérir

0 + ..... /  /  ° "

médecin guérir (malade)

O autor analisa, junto com o problema da transitivida- 
de, aspectos referentes a voz, a actancia e aos circunstantes , 
uma vez que eles se relacionam intimamente com tal problema.

Segundo ele "a voz exprime a relação entre o sujeitò e 
o predicado (1975, p. 51-52)".

ATRIBUTIVA ^ ---- ».----
sujeito predicado

ATIVA

Como vemos no esquema, na voz atributiva o predicado é 
orientado para o sujeito, enquanto que na voz ativa dã-se o con­
trario. Baseados no conceito de transitividade do autor conclu^ 
mos que a voz atributiva não é pertinente ao problema da transiti. 
vidade..

Pottier distingue os verbos intransitivos dos transiti-
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vos, mas ressalta que o limite entre eles nem sempre é claro. 0 
intransitivo é monoactancial, isto é, so há um actante na relação 
predicativa. Por exemplo: Pedro dorme. Desta forma sua afinidade 
semântica com o atributivo descritivo é evidente:

- atributivo descritivo: (43) Pedro está adormecido
- ativo intransitivo: (44) Pedro dorme

0 autor ainda cita a classe dos "médio-intransitivos" , 
na qual o pronome reflexivo integra-se no verbo:

(45) João se senta
(46) João se levanta
(47) 0 ramo se rompe (por si sô)

0 transitivo é biactancial, isto é, envolve dois ou mais 
actantes; é o tipo mais comum.

(48) Paulo escreve uma carta ou
(48*)Paulo escreve

Quando acompanhado dos pronomes reflexivos, se o verbo 
provém de transitivo direto, dá o reflexivo: (49) Paulo se matou 
com um revolver, e o recíproco: (50) Vitor e Lúcia encontraram- 
se no aeroporto; se o verbo provém do passivo, dá o médio passi­
vo: (51) As árvores se movem facilmente (qualquer um pode agitá- 
las) .

Segundo o autor "a actância é o conjunto dos tipos de 
relações que existem entre os actantes (ou participantes) de uma 
relação predicativa" (1975, p. 57).

Teríamos assim, na frase:

(52) Mario entregou um disco a Nina para Sabina 

os seguintes actantes:
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A° - Mário
Al - um disco
A2 - a Nina
A3 - para Sabina

Entre os actantes encontram-se: o sujeito, os objetos e 
os circunstantes. Assim, o autor classifica os verbos por sua va 
lência, isto ê, "o tipo de realização de actantes que eles tole - 
ram normalmente" (1975, p. 58).

0 autor analisa rapidamente as realizações possíveis pa
ra cada um dos actantes, começando pelo A°, o sujeito; depois 0^,

-* ■ 2 que a gramática tradicional chama de objeto direto; 0 , ou objeto
3indireto e o 0 ou objeto que manifesta o beneficiário, introduzi^ 

do por para.

Em seguida analisa os vários relatores possíveis, isto 
ê "os morfemas gramaticais que apresentam os actantes objetos e 
circunstantes" (1975, p. 60).

Para o objeto O'*', a relação agente-paciente caracteri­
za-se por uma diferença de potência, sendo que o agente tem a po 
tência positiva (+) e o paciente tem potência negativa (-). E a 
ordem dos elementos e a significação dos morfemas lexicais que 
fornecem o sentido da relação: (53) 0 gato (+) come a carne (-). 
Em alguns casos, se o paciente pertence também â classe dos agen­
tes, para evitar ambigüidade, o morfema a vem apresentá-lo como 
termo do processo:

(54) Pedro ama a Maria
20 objeto 0 é em geral marcado por dois relatores funda 

mentais: a, indicando perspectiva, aproximação, referência poste­
rior, e de, indicando retrospectiva, afastamento, referência ante
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rior.
30 conjunto dos relatores que apresentam os objetos 0 ,

4 «0 e os circunstantes distribui-se em dois grupos: os que sao um
"antes" da referência (a, para, até, ante, diante, antes, sob,sem,
debaixo) e "os que são um "depois" (de, em, pelo(s) , pela(s), des
de, atrás, detrás, depois, sobre, com, em cima)♦

2.2. Comentário Crítico

No Capítulo 1, 2- parte, abordamos alguns itens que tî  
nham ficado sem explicação satisfatória nas gramáticas tradicio - 
nais.

Veremos neste item de que maneira os lingüistas citados 
no item 1 deste capítulo abordaram tais assuntos.

Comecemos pela grande divisão dos verbos em verbos de 
ligação (ou copulativos) e verbos nocionais (ou transitivos e in 
transitivosl.

Para Blinkenberg, o que diferencia um verbo transitivo 
ou intransitivo de um verbo copulativo é a natureza da relação su 
jeito-objeto. Para os verbos copulativos esta relação não é de dî  
reção, mas de inerência. Ele afirma que o grupo das copulas não 
é derivado exclusivamente de antigos intransitivos que perderam 
seu sentido pleno, mas também, de certos transitivos que tiveram 
seu conteúdo atenuado e generalizado a ponto de se tornarem igual̂  
mente simples termos de ligação. Nestes casos, a antiga função 
de objeto passa a desempenhar a função de atributo do sujeito, a 
construção transformando-se definitivamente quando chega a admi - 
tir um adjetivo, que é o atributo mais nitidamente caracterizado
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(1960, p. 25).
Esta colocação de Blinkenberg vem reforçar a de Bechara 

(vide p.10), que apresenta exemplos de verbos de ligação que po­
dem dar nuances variadas ao estado, qualidade ou condição que a- 
presentam do sujeito. Assim como também vem confirmar a ressalva 
de Cunha (vide p. 11 ),de que um mesmo verbo pode ser empregado 
num determinado contexto como verbo de ligação e em outro como 
verbo nocional.

Neste caso, de acordo com a colocação de Blinkenberg, ej> 
tes verbos estariam num estagio intermediário, em que o seu con­
teúdo significativo está atenuado, não totalmente anulado.

Para Blinkenberg, o fato de um verbo ser copulativo não 
o exclui de poder ser classificado em transitivo ou intransitivo, 
pois ao exemplificar, entre os verbos que ele considera como fun 
cionalmente monovalentemente intransitivos, ele inclui o verbo 
ser (1960, p. 100).

Guillaume também não faz distinção absoluta na classifi^ 
cação dos copulativos. Ele os analisa dentro dos mesmos princípi­
os usados para analisar os outros verbos. Assim, segundo ele (v_i 
de p. 52 ), estes verbos não têm uma classificação diferente da 
dos outros: ou são intransitivos, quando não possuem dupla inci - 
dência, ou têm uma transitividade própria dos auxiliares, sendo 
apenas um caso particular no mecanismo da transitividade, mas po 
dendo estar incluídos neste mecanismo, uma vez que ocorrem nestes 
verbos as duas incidências próprias dos verbos transitivos.

Vejamos como os autores apresentam a divisão dos ver 
bos nocionais em transitivos e intransitivos.

Segundo Guiraud, verbo intransitivo é aquele cuja ação 
verbal é efetuada pelo sujeito, sem visar objeto ou efeito exte­
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rior, enquanto que o verbo transitivo exprime uma ação que visa 
um objeto.

Esta caracterização aproxima-se da de Pottier, que colo 
ca tal diferença entre verbos transitivos e intransitivos, opondo 
dois exemplos (vide p. 56), onde "sentimos" que o verbo transiti­
vo esta orientado para fora dele mesmo. Ele esquematiza o funcio­
namento da transitividade, graduando-o: parte de um ponto em que 
a transitividade ê ausente até atingir um grau de transitividade 
completa (vide p. 5 9).

Encontramos semelhança nesta graduação da transitivida 
de com a classificação de Blinkenberg (vide p.3õ): num extremo ele 
coloca as palavras que, segundo a sua terminologia, são "monova - 
lentemente intransitivas", no outro extremo estão as palavras mono 
valentemente- transitivas, e num ponto intermediário estão as biva 
lentes.

Para Blinkenberg, esta bivalência está no centro do pro 
blema da transitividade e é sua principal característica. Muitas 
vezes ela ê resultado da distinção entre a expressão da idéia
da ação na sua generalidade e nas suas aplicações particulares. 
Ele exemplifica seu ponto de vista com um grande numero de ver­
bos (1960, p. 115-116) e também com algumas expressões de constru 
ções transitivas e intransitivas que se opõem e ao mesmo tempo se 
equilibram:

(55) Uma so preocupação: produzir.
(56) £ preciso produzir cereais em quantidade suficien­

te.
(57) Esta estrada leva ao castelo.
C58) Esta estrada nos leva ao castelo.
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Entre os citados como intransitivos funcionalmente mono 
valentes (1960, p. 100-101) ele aborda o caso dos verbos que, sen 
do intransitivos, trazem integrado, no seu sentido um objeto. E^ 
tes objetos se encaixam no que alguns gramáticos tradicionais cha 
mam de objeto direto interno.

Para Blinkenberg, este é mais um caso de limite impreci. 
so que circunda o domínio dos intransitivos.

Guillaume compara o mecanismo da transitividade ao me 
canismo da voz média (vide p. 49 ). A abordagem de Pottier (vide 
p.60), ligando o problema da voz ao da transitividade verbal é 
aparentemente semelhante, mas, de fato, difere muito da de Guil­
laume.. No esquema de Guillaume, quando a incidência do verbo é pa 
ra o sujeito, temos um verbo ativo, quando ê para o objeto, temos 
um verbo passivo, enquanto que Pottier considera que,se a incidên 
cia é do predicado para o sujeito, a voz é atributiva, se ê do su 
jeito para o predicado, ela ê ativa. Neste caso, só há transitiv^ 
dade quando a incidência parte do sujeito para o predicado. Ocor­
re uma diferença entre os dois esquemas na forma de considerar os 
elementos do processo: Guillaume considera o sujeito e os objetos 
como elementos que sofrem a incidência do verbo. Pottier conside­
ra o predicado (neste caso, verbo e complemento) de um lado e o 
sujeito, de outro.

Se considerarmos, como Guillaume, verbo transitivo aque 
le cuja incidência ativa sobre o sujeito é reversível numa inci - 
dência passiva sobre o objeto, enquanto que no intransitivo a in 
cidência ativa do verbo opera-se exclusivamente em relação ao su 
jeito, somos levados a aceitar os objetos diretos internos de ver 
bos intransitivos como objetos diretos de verbos transitivos, is-
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to é, objetos diretamente engajados no mecanismo incidencial do 
verbo.

A opinião de Guillaume, de que o verbo transitivo é um 
verbo completo, porque possui as duas incidências, enquanto que 
o verbo intransitivo é incompleto, porque so possui uma, opõe-se 
à opinião de alguns gramáticos tradicionais. Segundo estes, o ver 
bo intransitivo ê que é completo, porque não precisa de complemen 
to que lhe integre o sentido, a ação que ele expressa está total­
mente contida na forma verbal. Fazemos tal comentário â guisa de 
curiosidade, porque esta é uma questão de abordagem que não tem 
maior importância para o funcionamento real do mecanismo da tran­
sitividade.

Vejamos agora alguns comentários sobre os critérios ado 
tados por estes autores para determinar o que é realmente um obje 
to de verbo.

Segundo Guiraud, a relação do verbo com seu objeto pode 
ser graduada em termos de ser:

- uma simples relação;
- uma oposição de direção (do verbo ao objeto e do obje 
to ao verbo);

- um movimento com maior ou menor especificação.

Assim, temos uma simples ligação no regime direto; uma 
oposição de direção quando ocorrem as preposições: a ou de, que 
muito se aproxima da regência zero ou regime direto; e uma rela - 
ção com valor específico lexicalizado quando ocorre uma preposi­
ção que não seja totalmente vazia de significação. Este ultimo ê 
o caso dos objetos indiretos que são muitas vezes confundidos 
com os complementos circunstanciais (adjuntos adverbiais, segundo 
a nomenclatura gramatical brasileira)*
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Os critérios apresentados por Blinkenberg neste capítu­
lo, paginas 39-41, são mais formais e abrangentes que os discuti - 
dos no capítulo 1, mas mesmo assim, não pretendem ser exaustivos 
ou definitivos, uma vez que o próprio autor faz sempre questão 
de ressaltar a inconstância própria do fenômeno da transitividade. 
0 último critério apresentado, o da unidade rítmica, não foi sufjL 
cientemente explorado pelo autor, nem por nenhum outro autor de 
que tenhamos conhecimento. Parece ser interessante e viria confir 
mar o posicionamento de Blinkenberg quanto a coesão dos termos 
na determinação da transitividade, uma vez que esta coesão seria 
formalmente marcada na entonação da sentença. Em todo o caso, é 
apenas mais um critério que precisaria ser complementado por ou­
tros para que se pudesse chegar a alguma conclusão mais sólida.

Guillaume classifica os complementos verbais em:
- complemento engajado no mecanismo incidencial do ver­
bo (sem preposição);

- complemento não engajado no mecanismo incidencial do 
verbo (com preposição).

E pelo fato de o complemento não estar engajado no meca 
nismo incidencial do verbo que ele deve ser ligado ao verbo por 
uma preposição, que,segundo o autor, é encarregada de intervir en 
tre duas palavras separadas por um intervalo não coberto pelo me­
canismo de incidência (suspensão de incidência). Como podemos ver, 
o autor não faz diferença entre o objeto indireto e os outros ter 
mos que ocorrem na frase também precedidos de preposição. A única 
oposição feita é entre verbo intransitivo, quando o complemento

r

que ocorre não esta engajado no mecanismo incidente do verbo; e 
verbo transitivo, quando o complemento esta engajado neste meca - 
nismo.
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Também para Blinkenberg, a oposição entre objeto direto 
e indireto não é uma separação de caráter absoluto no interior da 
transitividade; não deve ser considerada sob o ponto de vista sin 
tático-semântico mas como uma distinção de ordem morfo-sintática 
(1960, p. 117). "Ele acredita que;no caso do objeto indireto, a 
preposição está fortemente ligada ao objeto e apresenta o seguin­
te esquema (1960, p. 93) para mostrar o grupo formado pelo verbo 
e o objeto indireto:

V + prep + O
V, •

\------------ v------------- *

Acreditamos que tal raciocínio possa valer para outras 
situações, como para certos verbos. Nestes casos, a preposição ej; 
taria fortemente ligada ao verbo e este grupo: verbo + preposição, 
seria seguido de um objeto, que seria considerado direto, como no 
esquema:

V + prep + 0V V- '
1---------- V---------

A explicação apresentada por Guillaume para demonstrar 
como a formação de verbos de língua, que interiorizam uma preposi^ 
ção, fazem persistir o fenômeno da incidência, pode servir também 
para o caso de certos complementos, que»embora precedidos de pre­
posição, mais se assemelham a objetos diretos.

Guillaume exemplifica sua explicação com os verbos vo 
ler (voar), e survoler (sobrevoar). Neste ultimo, a preposição co­
locada como pré-verbo dá ao verbo uma incidência reversível, pela 
qual ele se relaciona ao sujeito ativo e ao objeto passivo, tor 
nando-o transitivo.
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Nos complementos precedidos de preposição a que nos re 
ferimos acima* e também no cap.l (vide p.26) esta não estaria liga­
da ao complemento como nos objetos indiretos, mas integrada no 
sentido do verbo.

Assim, a incidência verbo/objeto não estaria sendo res­
tabelecida pela preposição, mas pelo verbo ligado a preposição 
(verbo + preposição), como uma so palavra.

Esta explicação viria confirmar o nosso raciocínio, e£ 
quematizado acima,e viria explicar em parte a dificuldade da Gra 
mãtica tradicional, presa a determinados critérios, em classifi - 
car certos objetos, chamados por Lima (vide p.17 ) de "complemen 
tos relativos".

Dissemos acima que Guillaume não faz diferença entre os 
objetos indiretos e os outros termos que ocorrem na frase precedei 
dos de preposição. Mas esta não é uma posição generalizada, ao 
contrario, a maioria dos gramáticos faz esta distinção e muitos 
lingüistas se preocupam em explicá-la. Para tal, Guiraud acha 
mais válido utilizar critérios formais que semânticos. Ele utili­
za o critério da autonomia dos termos na cadeia da fala (vide p.31).

Este critério é adotado por muitos autores, inclusive 
Blinkenberg.

Tal critério corresponde ao ponto de vista que conside 
ra a coesão entre o verbo e seu complemento como fator essencial 
na constituição da transitividade.

Esta coesão pode ser graduada: num extremo estariam os 
objetos cuja dependência do verbo é total e aparecem geralmente 
pospostos ao verbo; no outro extremo estariam os adjuntos adver - 
biais, que se comportam de forma bem livre e podem aparecer antes, 
depois e no meio da frase; entre os dois extremos estariam os cha
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mados complementos adverbiais,cuja interdependência se revela por 
uma autonomia relativa.

Por este critério podemos perceber o quanto é vaga esta 
delimitação, isto sem considerar que ele não ê aplicável para to 
dos os casos.

As abordagens apresentadas serviram para demonstrar o 
quanto ê vasto o problema que estamos estudando e o quanto se e£ 
tá longe de encontrar uma explicação geral e convincente.

Um ponto crítico que precisamos apontar nestas .aborda - 
gens ê que elas se limitaram a descrever e analisar o fenômeno da 
transitividade considerando aspectos da estrutura superficial da 
linguagem. Não incluímos Guillaume nesta afirmação, uma vez que 
ele se preocupou com aspectos profundos da linguagem, e para ex- 
plicã-la chegou ao mecanismo que coordena o próprio pensamento. 
Pensamos que, analisando apenas este nível de linguagem, não che 
garemos àquela explicação satisfatória, pelo menos para a maioria 
dos casos.

Partindo deste pontò de vista, somos levados a acreditar 
que existam critérios mais gerais que funcionam de forma inconscjL 
ente em nossa mente. Evidentemente, a ideia não ê nossa e outros 
lingUistas jã se propuseram a analisar a língua sob este prisma .

A teoria que estuda a língua considerando a sua "estru­
tura superficial" através da sua "estrutura profunda" e conhecida 
atualmente como "Teoria da Gramática Gerativa Transformacional" e 
jã tem algumas ramificações.

Apresentaremos a seguir a contribuição de alguns auto­
res que adotam esta teoria.



NOTAS DO CAPÍTULO 2

Esta função é denominada de Agente da Passiva pela Nomencla­
tura Gramatical Brasileira.
A obra de 1975 - Estruturas Lingüísticas do Português - ê 
uma analise das estruturas lingüísticas da língua portuguesa 
no sentido de organizar suas características, independente - 
mente da Gramática Normativa Tradicional.
Lexia "é a unidade lexical memorizada. 0 locutor,quando diz: 
"quebrar o galho", "Nossa Senhora!", "pelo amor de Deus!", 
"bater as botas", "barra-limpa", "nota promissória", não 
constrói esta combinação no momento em que fala, mas tira o 
conjunto de sua "memória lexical", da mesma forma que "ban­
co", "livro"... (Pottier 1975, p. 26)".
Pottier explica o que ê circunstante: "Além dos objetos ime­
diatos e mediatos (semanticamente, pois sua construção pode 
ser direta ou indireta) encontramos os circunstantes. Se 0 
designa a zona dos objetos, e C a dos circunstantes, temos:

"A°, grupo verbal, O1, O2, O3, O4, C1. .. , Cn"
(Pottier 1975, p. 58)".

Os circunstantes correspondem àquilo que a NGB chama de ad - 
junto adverbial.



C A P I T U L O  3

3.1. Contribuição da Gramática Gerativa Transformado - 
nal

No capítulo anterior apresentamos a contribuição de lin 
güístas que chamamos de "estruturalistas". Consideramos como e£ 
truturalistas os lingüistas que precederam Chomsky e salientamos 
que eles não seguem um sS ponto de vista, mas apresentam tendên - 
cias diferentes na sua abordagem da língua. Estamos de acordo com 
Bach, quando afirma que:

"(■...) nunca houve. e.ntfié. o& lZngU.<.6 
t<u>, que.fi na Ame.ni.ca, quzn em ou- 
tK06 Zugafie6, unanimidade. qúe.' pu- 
dz66z jU6ti{ii.cafL uma a^ifimação que 
engZoba66& todoò oò Zinglíi6ta6 e.m 
quatque.fi Üpoca [1971,  p.  1 4 ) " .

Segundo a concepção estruturalista, também chamada taxo 
nômica, o lingüista deve observar o maior número possível de fa­
tos da língua (enunciados orais ou escritos) que formam o corpus 
sobre o qual ele vai trabalhar; segmentar tais enunciados em di­
versos tipos de elementos (palavras, morfemas, fonemas, etc), fa 
zer um inventário dos diversos elementos obtidos e classificá-los. 
Segundo esta corrente, o lingüista deve se ater aos dados e evi - 
tar qualquer intervenção de aspectos subjetivos.

A ciência moderna não se preocupa exclusivamente em co 
lecionar e classificar novos fatos, mas sim em:

"{...) conAtfiui.fi - a pan.ti.fi de. um 
númefio Zimitado de. ob6en.vaçõc6 ou 
de. e.xpe.niencia6 - te.ofii.at, ge.n.ai.6 ,mô  
dzZo6 hi.potetico6, dz6tinado6 a. ex 
pZZcan. 06 &ato6 conhe.ci.do6 e a pfiz-
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ver novos [Ruwet, 19 67, p. 12)".

Os lingüistas estruturalistas empregavam o método indu­
tivo em seus trabalhos, enquanto que com Chomsky o método usado é 
o dedutivo. De acordo com esta nova concepção, considera-se váli­
da e é enfatizada a natureza criadora da descoberta científica.

Como cita Pazini (1978, p. 39), , ' esta conce£
ção não é nova, no sentido próprio da palavra, mas foi retomada 
por Chomsky das gramáticas filosóficas dos séculos XVII e XVIII , 
de orientação cartesiana, especialmente a gramática de Port Royal 
e também nos estudos de Wilhelm von Humboldt, que já continham ob 
servações sobre os universais lingüísticos, o aspecto criativo 
da linguagem, o inatismo da aquisição lingüística, a língua vista 
como um processo e não como um produto.

Apesar da oposição dos princípios metodológicos adota - 
dos e de quase todos os postulados da lingüistica estruturalista 
terem sido postos em dúvida por Chomsky no seu ’’Syntactic Struc 
tures", publicado em 1957, a teoria da Gramática Gerativa Trans - 
formacional proposta por Chomsky, também é estruturalista porque 
considera a língua como uma estrutura. Isto se explica pelo fato 
de ter sido seu autor um aluno de Zellig S. Harris. Harris publi­
cou em 1951 o seu "Methods in Structural Linguistics", onde codi. 
ficou os métodos da lingüística estrutural, e Chomsky tem sempre 
a preocupação de ressaltar sua dívida para com ele. Assim, concor 
damos com Bach quando diz:

"Embora nos pareça Importante no mo 
mento atual acentuar as diferenças 
entre a abordagem mais nova e as 
que a precederam Imediatamente (es 
tabelecendo um elo não com a gera­
ção Imediatamente anterior, mas com
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a que antecede e&ta), ama vZòão mcuci 
tA.anqU.ZZa mo&tnakÕ. que. a vanguarda 
atuaZ $oZ no £Zm d& tudo a contZnua 
ção do tKabaZho de. &euA mento azá 
{1971, p. 2 7)".

3.1.1. Noam Chomsky

0 livro de Chomsky publicado em 1957, que causou impac 
to no meio lingüístico estruturalista, sofreu varias reformula­
ções até chegar a chamada "teoria standard"ou "teoria padrão" a- 
presentada por este autor em "Aspects of the Theory of Syntax" 
em 1965.

Vamos supor como conhecidos os conceitos básicos desta 
teoria, tais como: estrutura superficial, estrutura profunda, com 
petência, desempenho, gramaticalidade, aceitabilidade, como é con 
cebida a gramática, seus componentes, etc. Apresentaremos apenas 
a abordagem de Chomsky sobre o que ele chamou de funções grama­
ticais subjacentes ou profundas, no capítulo 2 de "Aspectos da 
Teoria da Sintaxe".

Segundo ele, para uma frase como
A sinceridade pode assustar o rapaz 

uma gramática tradicional apresentaria três tipos de informações:

a. uma categorização ou análise em constituintes;
b. uma descrição das funções;
c. uma subcategorização ou análise componencial das pa­

lavras .

Ele mostra em seguida como uma gramática gerativa deve 
apresentar tais informações, pois o que as gramáticas tradicio-
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nais apresentam se refere apenas a estrutura superficial ou a um 
nível próximo dela, enquanto que suas proposições se referem ex - 
clusivamente âs funções de estrutura profunda.

Abordaremos, aqui, apenas alguns aspectos do item b, so 
bre âs noções funcionais.

A nõção de "sujeito", em oposição â noção de SN (sinta£ 
ma nominal), designa uma função gramatical e não uma categoria 
gramatical e trata-se de uma noção intrinsecamente relacional.

Noções funcionais como "sujeito" e "predicado" devem 
ser rigorosamente distinguidas das noções categoriais como "sin­
tagma nominal", "verbo", termos que usualmente são empregados um 
pelo outro. 0 erro em considerar como categorias as noções funcio 
nais é muitas vezes encoberto por certos exemplos como:

1. A sinceridade pode assustar o rapaz
onde para cada noção categorial corresponde uma só noção funcio - 
nal, isto é, um só sujeito, um só objeto e um só verbo-principal.

Porém, em frases como:

2. João foi persuadido por Bill a partir
muitas funções gramaticais se concretizam. João é ao mesmo tempo 
objeto de "foi persuadido" e sujeito de "partir". Em casos assim 
a impossibilidade de uma interpretação categorial de noções fun­
cionais torna-se imediatamente evidente; por outro lado, a estru­
tura profunda onde estão representadas as funções gramaticais sig 
nificativas serã muito diferente da estrutura de superfície. 
Assim, cada frase como a C2) terã um substrato que consistira numa 
sucessão de Indicadores Sintagmãticos de base, cada um dos quais 
apresentara uma parte da informação semanticamente pertinente r£ 
lativamente as funções gramaticais.
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0 autor supõe as seguintes definições gerais:

1. Sujeito - de: [SN, F ]
2. Predicado - de: CSV, F }
3. Objeto direto - de: D>N, SV]
4. Verbo principal - de: £v, SV]

Devemos considerar tais definições como pertencendo ã 
teoria geral; em outras palavras, elas fazem parte do processo ge 
ral que consiste em atribuir uma descrição estrutural completa a 
uma frase, dada uma gramática.

Em exemplos como o apresentado acima (2), as funções 
gramaticais também podem ser diretamente dadas pelo sistema de 
reescritura, que gera os Indicadores Sintagmãticos de base, que 
estão subjacentes a estas frases, apesar de estas funções gramati - 
cais nao estarem, neste caso, representadas nas configurações das 
estruturas de superfície. Por exemplo: o substrato de (2) conterá 
Indicadores Sintagmãticos para as seqüências - Bill persuadiu João 
Frase - João partiu, e estes Indicadores Sintagmãticos de base 
apresentarão a informação funcional semanticamente pertinente.

Relações gramaticais do tipo existente entre "sincerida 
deM e "assustou" (sujeito-verbo) e entre "assustou" e "o menino" 
(verbo-objeto) na frase Cl), poderão ser definidas por derivação 
a partir das noções funcionais acima propostas. Assim, pode def^ 
nir-se sujeito-verbo como a relação entre o Sujeito de uma Frase 
e o Verbo Principal do Predicado da Frase, sendo Suj eito-de, Ver 
bo-Principal-de e Predicado-de as noções já definidas acima.

Pode-se ainda definir Verbo-Objeto como a relação entre 
o Verbo-Principal-de e o Objeto-Direto-de um SV.

Contudo, não ê ainda possível distinguir a relação gra-
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matical sujeito-verbo, tal como acabamos de definir, da pseudo- 
relação irrelevante Sujeito-Objeto. A gramática tradicional pare­
ce definir aquelas relações em que ê possível reconhecer restri_ 
ções de seleção entre as categorias associadas. Assim, a escolha 
do Verbo Principal ê determinada pela escolha do Sujeito e do Ob­
jeto, embora o Sujeito e o Objeto sejam geralmente escolhidos in 
dependentemente um do outro e, nessa medida, não entrem numa rela 
ção gramatical do tipo em questão.

0 autor conclui que, através de definições gerais ade - 
quadas das noções relacionais, podemos chegar às noções funcio­
nais, cuja informação pode ser extraída diretamente dos Indicado­
res Sintagmãticos que são gerados por regras de reescritura bem 
simples como:

F ------ > SN" "AUX^ "sv

SV ---------» v' "SN
SN ------ — » Det "N
e outras.

Em contraposição â teoria da Gramática Gerativa Trans 
formacional apresentada por Chomsky, apresentaremos a teoria da 
Gramática dos Casos apresentada pela primeira vez em 1966 por 
Fillmore.

Este e outros trabalhos que também se preocuparam em 
dar maior ênfase ao componente semântico da Gramática Gerativa 
Transformacional CHalliday, Mattews, Lakoff, Ross) deram origem 
a um ramo da teoria conhecido pelo nome de "Semântica Gerativa" .

-Tl
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3.1.2. Charles Fillmore

Nossa apresentação tem como base artigos de Dubois- 
Charlier (1975) , Anderson (1975) , Starosta (1975) , do próprio FiJL 
lmore (1975) e uma resenha dos artigos de Fillmore de 1962 a 1973 
apresentada por Pereira (1977)

Nos seus primeiros artigos, Fillmore seguia os transfor 
macionalistas. Mas um ano após a publicação de "Aspectos da Teo­
ria da Sintaxe", Fillmore apresentou um sistema de descrição lin 
güística cujas categorias de base diferiam bastante da base sin- 
tagmática da teoria padrão. Ele criticava (1966b) as propostas de 
Chomsky no que se referem â definição dos conceitos . categoriais 
(SN, SV, V, SP...) e relacionais (sujeito-de, objeto-de...), que, 
segundo Chomsky,estariam na Base do componente sintático. Neste 
artigo Fillmore delimita o problema ao qual vai se dedicar. 0 seu 
objetivo e questionar atê que ponto as noções de "sujeito" e "ob­
jeto" são válidas lingüisticamente e colocar em dúvida a proposta 
de Chomsky para estabelecer formalmente a distinção entre concei_ 
tos gramaticais relacionais e categoriais. Ele propõe também que 
se reconsidere o papel do "caso" na Base de gramáticas, supondo 
que seu papel é menos superficial do que se pensa.

Fillmore procura demonstrar que os conceitos de sujeito 
e objeto não devem ser incluídos na estrutura profunda, pois es­
tas noções só têm significação semântica.na estrutura superficial. 
Considerando-se a forma de como foi apresentada na teoria padrão,

a distiiição sujeito-objeto ê desnecessária para o componente semântico e 
só interessa a aplicação das regras fonológicas em nível superfi­
cial.

Fillmore propõe que uma nova ordem de conceitos seja in
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corporada à gramática transformacional: são os casos de estrutura 
profunda. A existência destes casos seria revelada e justificada 
por critérios sintáticos e sua presença nas representações subja­
centes das frases reduziria a carga do componente de interpreta 
ção semântica da gramática.

Sua pesquisa se orienta para um outro nível de estrutu­
ra sintática, mais profundo que o da teoria standard. Ele sugere 
uma renovação da noção de estrutura profunda, com o objetivo de 
permitir a representação direta de certos tipos de funções semân­
ticas dos sintagmas nominais; cabe ao componente transformacional 
estruturar as frases de forma que elas contenham sujeitos e obje­
tos .

Observando as línguas que têm sistemas casuais na sua 
morfologia nominal, o autor lançou a hipótese de que tais casos 
são fundamentais para todas as línguas. Eles correspondem a fun 
ções semânticas subjacentes e se realizam sob várias formas: sob 
a forma de terminações casuais, sob a forma de preposições ou po^ 
posições e talvez ainda sob outras formas diferentes.

O essencial do sistema casual de Fillmore pode ser colo 
cado nas duas series de exemplos seguintes, como o fez Dubois- 
Charlier (.1975). /'

João deu um golpe em Paulo.
João recebeu um golpe de Paulo.

"João" ê considerado tanto pela gramática tradicional co 
mo pela transformacional como tendo a função de "sujeito" nestas 
duas frases onde no entanto, ele está em situações bem diferentes.

0 açúcar caramelizou
Maria caramelizou o açúcar



Pela gramática tradicional e transformacional, "açúcar" 
ê descrito como tendo funções diferentes nas duas frases: na 1- 
ê sujeito, na 2- ê objeto. No entanto sabemos que "açúcar" está 
em situação idêntica nas duas frases.

Segundo Fillmore, estas relações entre os elementos de 
uma situação relatada pela frase devem ser descritas como rela­
ções fundamentais, que devem ser explicitamente inscritas no ní­
vel fundamental e primeiro da descrição lingüística. Ele continua 
defendendo a tese de que as frases "de superfície" são resultado 
de transformações a partir de uma estrutura profunda, mais apro - 
priada â descrição de seu sentido, é neste nível de estrutura pro 
funda que devem aparecer estas relações, mas não ê neste nível 
que devemos considerar as noções de sujeito e objeto, porque elas 
não correspondem a funções semânticas.

Uma gramática transformacional com componente de base 
casual tem as seguintes propriedades:

3.1.2.1. Núcleo proposicional da frase simples consti­
tuído de um "predicador" (verbo, adjetivo ou 

nome) ligados a várias entidades por funções chamadas "casos (pro 
fundos)". A sentença deve ser reescrita da seguinte maneira:

S---- > Mod Prop

que devè ser lida: Sentença se reescreve como Modalidade mais Pro 
posição; o núcleo proposicional será reescrito pela R2 em um con^ 
tituinte verbal e constituintes não-verbais:

R2: 2 Prop--- > V (A) (E) (I) ou
2' Prop----> V  + + . .. + Cn
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onde C significa caso (cuja lista Fillmore teve por bem fixar em: 
Agente, Experimentador, Instrumento, Objeto, Fonte, Alvo, Lugar e 
Tempo) , embora não o tenha feito com intenção de que esta lista 
seja definitiva (Fillmore, 1975, p. 70).

Tais constituintes não-verbais se reescrevem em K + SN, 
conforme R,:

A
E
I

K + SN

onde K indica o caso (em português esta marca do caso ê reescrita 
como preposição). Os SN devem ser reescritos de acordo com a R^:

4 SN (Det) (S) (N)

onde Det = determinante, S = sentença (símbolo recursivo), N = 
nome.

3.1.2.2. Os casos identificam os papéis que as entidades 
assumem na predicação; estes papéis pertencem 

a um repertorio estabelecido para todas as línguas, que são alguns 
dos universais lingüísticos, isto é, alguns dos aspectos em comum 
que as línguas apresentam entre si apesar da aparente total diver­
sidade.

Algumas observações feitas pelo autor sobre os casos 
(Fillmore 1975, p. 70-78):

3.1.2.2.1. Dativo, usado anteriormente, é redistribuído
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para os casos: Experimentador, "para os verbos de acontecimento 
psicológico ou de estado mental"; Objeto "para os verbos não psi­
cológicos de mudança de estado (como a morte ou o crescimento)" ; 
Alvo, "com verbos marcando uma transferência ou deslocamento de 
alguma coisa para uma pessoa".

3, 2.2. 2. 2. Instrumento e o "caso da causa imediata de 
um acontecimento, ou,se trata-se de um predî  

cador psicológico, o caso do estímulo, da coisa a qual se reage".

3.2.2.2.3. Obj eto e o caso da "entidade que sofre o de^ 
locamento ou a mudança". E considerado pelo

autor, como diríamos em português, "pau para toda obra", pois po 
de servir para varias funções. Por exemplo, se for ocupado por 
uma frase, pode exprimir o conteúdo de um acontecimento psicológi^ 
co.

3.2.2.2.4. Fonte e Alvo. com verbos como: vir, ir, são 
os casos que exprimem a partida e o destino;

com verbos mais abstratos que exprimem mudança, representam os eŝ  
tados anterior e posterior. 0 alvo absorveu os casos Factitivo e 
Resultativo, postos em desuso.

3. 2.2.2. 5. Agente, sua formulação exata não tem sido ta 
refa fãcil e o próprio Fillmore se pergunta:

"que. dzvzmo6 compA.eznde.si 6obsie uma 
f̂ia&e. az 6abzmo6 quz um do& 6ZU6 ca 

6 0 6 z Agentz 1 Como dztztiminax 6z 
um vztbo z 6zguZdo obn.-igaton.-iamzntz 
ou iacultativamzntz pon. um SM A gzn­
tz ? Como a6 noçõz6 como o mov-imzn- 
to, a Zntznção, a cau6a z o nzòulta
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do z&tão ZZgadaò àò Intesipsietaçõe-ô 
das ftia&e& que contem um SN Agente?" 
IFZtZmofie 7975, p. 77).

Segundo esta teoria, só dois casos: Agente e Instrumen­
to podem ocupar a posição de sujeito em frases que expressam acon 
tecimento causado; tais frases necessitam de explicações especi - 
ais, pois ocorrem duas situações distintas: uma, quando a causa 
ção tem origem em forças naturais, outra quando ocorrem cadeias 
de causação. 0 autor acredita que quando ocorrem cadeias de causa 
ção, isto e, uma coisa leva a outra, a gramática das frases sim­
ples permite indicar apenas a causa principal ou a causa imediata, 
mas não elementos intermediários. Ele exemplifica: um menino lan 
ça uma bola com uma raquete de tênis e a bola quebra uma vidraça. 
Diremos:

a. 0 menino quebrou a vidraça (com a bola).
b. A bola quebrou a vidraça.
mas não será comum alguem afirmar:
c. A raquete quebrou a vidraça.

Na frase "a" o sujeito designa a causa principal, na 
"b" a causa imediata. Assim, parece lógico ter apenas dois casos 
para estas frases de causa. 0 problema está em saber qual dos dois 
casos deve designar o papel dos fenômenos que não dependem de nin 
guêm, mas são causas de acontecimentos, como o raio, a erosão, uma 
doença, etc...

Foi sugerido (Huddleston 1970 - "Some remarks on case 
grammar", Linguistic Inquiry 1, 501-511) um caso suplementar cha 
mado Força. Mas Fillmore acha que este caso pode ser reagrupado 
por um dos dois propostos acima.

Ele propõe que seja tal caso incorporado ao caso Instru
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mento, assim os SN de forças naturais seriam concebidos como desem 
penhandoo mesmo papel em frases onde fossem a causa do aconteci - 
mento e em frases onde estas forças dependem de um agente; outro 
argumento positivo é que muitos SN de forças naturais poderão ser 
considerados como derivados de frases.

3.2.2.2.6. Lugar e Tempo. podem ocorrer em estruturas de 
frases que exprimem mudança e deslocamento

e além disso, tem duas possibilidades de analise. Uma delas "con 
siste em dizer que estes dois casos são complementos facultativos 
de fundamentalmente qualquer predicador . Uma outra possibilidade é 
dizer que as proposições suscetíveis de designar ações/aconteci - 
mentos/situações que podem ser localizadas no tempo e no espaço, 
são elas mesmas encaixadas em frases superiores tendo por vérbo 
principal alguma coisa como se produzir /ter lugar e é o verbo su 
perior que toma o caso que introduz o lugar e o tempo" (Fillmore 
1975, p. 76).

3.2.2.2.7. Itinerário não está incluído no elenco de ca 
sos apresentado acima (item 3.1.2.1. porque

constitui problema até agora sem solução satisfatória.

3.2.2.2.8. Beneficiário também foi abandonado por Fil­
lmore, Para uma frase como: "João fez isto

para mim", o autor propõe a seguinte solução: tal frase seria uma 
resultante derivacional de uma frase matriz que contém três casos: 
Agente, Objeto e Alvo Animado, sendo o objeto a frase encaixada 
que exprime o dom, ou ação efetuada para o benefício de alguém. 
"A presença obrigatõria do Agente se explica pelo contexto de en



caixamento e o caráter deliberado do ato do Agente pode ser ins - 
crito na semântica do verbo siiperior" (Fillmore 1975 , p. 78). Po 
demos exemplificar tais verbos com dar e oferecer.

3.1.2:3. Os casos seguem uma hierarquia (dada pela or­
dem de apresentação vista no item 3.1.2.1.), e£ 

ta hierarquia regra o funcionamento de certos processos sintáti_ 
cos, sobretudo a escolha do sujeito.

Na objetivização, que ê a transformação que forma o ob­
jeto direto de superfície, coloca-se apõs o verbo e sem preposi­
ção um caso qúe pode ser um Dativo ou um Locativo. Por exemplo:

V (besuntar) + A (João) + I (com manteiga) + L (sobre o
pão) .

A. Objetivizando o locativo:

"João besuntou seu pão com manteiga**.
B. Sem objetivização do Locativo:

João besuntou manteiga sobre seu pão.

3.1.2.4. Os casos de superfície, as preposições, as po^ 
posições e outros marcadores de funções são 

determinados por diversos tipos de informações sobre a frase (a 
natureza dos casos da estrutura profunda, o funcionamento dos pro 
cessos de escolha do sujeito e do objeto e outros fatos). Todo 
nõdulo casual, no nível subjacente, domina um SN introduzido por 
uma preposição. Sobre a estrutura subjacente com nõdulos casuais 
vão ser aplicadas as transformações sintáticas, em particular as 
de formação do sujeito e do objeto.
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A transformação de formação do sujeito escolhe um dos 
sintagmas casuais e o coloca à esquerda do verbo. Todo o sintagma 
vê nessa hora apagar-se a sua preposição subjacente. A escolha 
se faz segundo certas regras, mas permite opções. Pór exemplo, 
"curar” tem que.ter um Objetivo e pode ter um Instrumental e um 
Agente., se não hã um Agente, o objetivo pode tornar-se sujeito:

V (curar) + 0 (de Pedro) + I (com este medicamento)

Pedro sarou com este medicamento.
ou o Instrumento pode tornar-se sujeito e o Objeto tor 

nar-se objeto:

V (curar) + 0 (de Pedro) + I (com este medicamento)

Este medicamento curou Pedro.

0 Objeto pode tornar-se sujeito, mesmo em presença de 
um Agente se o verbo tomar a forma passiva:

Pedro foi curado por este médico.
Pedro foi curado (por alguém) com este medicamento.

0 objeto direto de superfície resulta tambem de uma re 
gra transformacional que suprime a preposição do caso situado a- 
pos o verbo, isto apõs certos verbos ditos "transitivos diretos" 
e em certas condições; a preposição não é apagada em nominaliza - 
çõès (a cura de Pedro). Certos verbos admitem também permutações 
do Objetivo e do Dativo, um ou outro - podendo ser colocados em po 
sição objeto, o segundo conservando a sua preposição:

Perdoar Pedro por seu erro..
Perdoar o erro de Pedro.
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3.1.2,5. Os itens lexicais que são suscetíveis de desem 
penhár papel de predicadores (verbos, adjeti­

vos e nomes], podem ser classificados segundo as configurações 
dos casos com os quais se constrõem. Para os verbos, a definição 
no léxico ê feita segundo dois tipos de propriedades:

a. Eles têm uma especificação no seu esquema casual que 
permite ou não a sua inserção numa dada proposição.

b. Os verbos têm também uma especificação de suas pro 
priedades transformacionais, essencialmente suas pro 
priedades quanto à escolha do sujeito e das preposi­
ções. Hã regras gerais para a escolha do sujeito dos 
casos subjacentes que se tornarão sujeito de superf_í 
cie. Mas muitos verbos escolhem individualmente seu 
sujeito de superfície. Por exemplo: querer e perten­
cer têm o mesmo esquema casual [ - 0 + ü] e se di_s 
tinguem pelo fato de que querer toma o dativo como 
sujeito:

Maria quer um carro, 
enquanto que pertencer toma o, Objeto:

0 carro pertence a Maria.
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Na definição do verbo há então "o sentido propriamen 
te dito" do qual distinguem-se as propriedades casu­
ais e as propriedades transformacionais. Isto permi­
te exprimir diversas relações entre os verbos.

Estes são os princípios que definem a representação das 
estruturas profundas. Em seguida, se aplicam as transformações: in 
tegração ao verbo de certos elementos de modalidade, nominaliza - 
ções, etc, e subjetivização e objetivização.

3.1.2.6 . Frases encaixadas em representações subjacen­
tes também assumem certos casos. *

Fillmore apresentou três critérios para a determinação 
dos casos, mas., ele mesmo afirma que eles estão sujeitos a serem 
revisados e retificados:

- Sõ há um tipo de caso para cada proposição.
- Sõ. se pode coordenar SN representantes do mesmo caso.
- Todo SN está associado a uma única etiqueta casual, 

se bem que em toda proposição há uma correspondência 
termo a termo entre os SN e as relações casuais.

Quanto ao aspecto da formalização, a gramática dos ca­
sos apresenta ainda muitos problemas e pontos que merecem maiores 
explicações, principalmente na formalização da passagem da estru­
tura profunda a estrutura de superfície. No seu artigo "The Case 
for Case" (1968 a). Fillmore estabelece um esquema notacional que 
depois criticou no artigo 1971 b, sem apresentar uma reformulação 
que substituísse o esquema anterior.

” 1 ÁZmpJizòmzntz qaz zu não zncon- 
tfizi notação aczltãvzl patia o tipo
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de coZòa que quen.o podeK n.epsieóen - 
ta.fi.
0 psiobZema eAA encZaZ e &aben como 
óe pode ZndZcan. o papeZ caòuaZ doò 
óZntagmaA nomZnaZó (e da& on.açõè6 
encaixada*} naò htia&e& da& quaZò 
ião conòtZtuZnteò, e que conóeqâên- 
cZaò a e&coZha da notaçao tem pana 
o fiuncZonamento da gAamãtZca". 
[TZZZmotie 1 9 75, p. 79).

O nódulo K representa um elemento subjacente que não 
precisa ser necessariamente expresso por preposição; ele represen 
ta a relação casual propriamente dita.

O diagrama arbóreo;representa as relações semânticas do 
predicado por meio dos nódulos casuais. Os SNs são dominados por 
estes nódulos e sendo necessário àlgum deslocamento devem ser dejs 
locados juntos.

Como já foi dito no item 3.1.2.5. (acima),os verbos sãò 
classificados de acordo com o seu esquema casual.

Por exemplo, o verbo querer terá o esquema casual [ -0+ 
j) ] 2 . quando os casos são de ocorrência facultativa são coloca­
dos entre parênteses. Por exemplo, o verbo abrir tem o esquema ca 
suai [ -(A) + (I) + 0 ] porque tem obrigatoriamente o caso Obj£ 
to, e pode ou não ter os casos Agente e Instrumento.

Na subjetivização, a formalização da transformação e 
feita da seguinte maneira: 1 . deslocamento do elemento a ser sub 
jetivizado para antes do componente Mod (modalidade); 2. apagamen 
to da preposição do elemento subjetivizado; 3. incorporação do 
elemento tempo da Mod. ao predicadoetc. ..

Exemplificaremos de forma simplificada a transformação 
de subjetivização, para obtermos a sentença:

João escureceu o papel com a tinta
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verbo: escurecer 0 + .(I) + (A) J

Pass escurecer o papel (com a tinta)(por João)

1' Prop

SN

(com a tinta)

2 ' Prop

João Pass escurecer 0 o papel
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3' Prop

A
I

SN

João

0 principal defeito na notação apresentada, segundo o 
próprio Fillmore (1975, p. 79),ê que os papeis casuais dos SNs 
são marcados por nódulos etiquetados dominando o SN (ou a frase) 
em questão. Acontece que os casos não são categorias e por esta 
notação eles são tratados como são tratadas as categorias gramati^ 
cais. Se tal representação fosse considerada, teríamos que distin 
guir dois tipos de símbolos categoriais e deveríamos ter variã - 
veis sobre as etiquetas de casos e outros procedimentos deveriam 
ser adotados. Apesar disto o autor aponta quatro itens que justi­
ficam, pelo menos, o fato de tal notação estar sendo comentada por 
ele:

”1. t a.qu2.la. que. eu adotei;
2. EZa faclZlta a conceptuaZlzação 

da& regras transform acionais;
3. EZa segue a tradição transforma 

clõnaZ onde etiquetas são destl 
nadas aos constituintes e co- 
constltulntesdo sintagma verbaZ 
que não são sujeitos e objetos, 
como os sintagmas MÕduZo, Dura­
ção, Tempo;

4. Como por vezes é preciso refor­
çar os constituintes dos casos 
apresentando compZementlzadores, 
preposições, etc, os nódulos ca 
suais fornecem ao menos bases 
sobre as quais construir estas
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zxpandZdca ( 7 975 , p. SO)" .

Ele sugere um tipo de notação de dependência, para o 
nível subjacente, que utiliza árvores-nódulos ou "stemmas", con­
tendo cada um um nõdulo raiz, um ou vários ramos etiquetados e 
uma variável ou um índice na ponta de cada ramo. 0 nódulo raiz ê 
um símbolo complexo contendo: traços semânticos, fonológicos, re 
gras e valência casual. Os ramos contêm as etiquetas de casos e 
são ordenados conforme a hierarquia dos casos, da esquerda para a 
direita. As variáveis situadas nas extremidades dos ramos repre - 
sentam as entidades que têm relações casuais com o predicador re 
presentado no nódulo raiz.

Esta sugestão não foi ate agora formalizada e especifi^ 
cada, pelo menos não temos conhecimento disto.

Segundo conclusão do próprio Fillmore no seu artigo 
"The case for case" (1 9 6 8)f se tal teoria sintática universal se 
manticamente justificável for viável, então será o fim da estrutu 
ra profunda sintática proposta por Chomsky, uma vez que esta fica 
sendo um nível artificial entre a estrutura profunda semântica e 
a estrutura de superfície, níveis cujas propriedades se prendem 
mais Es obrigações metodológicas dos gramáticos que à natureza 
das línguas humanas.

3.2, Comentário Crítico

Como já ficou bem claro na introdução deste capítulo, 
a teofia de Gramática Gerativa Tradicional não ê uma teoria nova 
em todos os seus aspectos. Ela tem raízes em teorias e estudos an
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teriores e se fizermos uma análise de caráter global, veremos que 
ela ê uma continuação no desenvolvimento natural dos estudos lin 
güísticos. 0 motivo, que deu um caráter de revolução e contesta - 
ção â introdução de tal teoria, foi a mudança na concepção metodo 
lõgica da ciência: o emprego do método dedutivo em vez de induti­
vo.

Pela nova concepção, o lingüista tem maior liberdade 
criadora, ele não precisa se limitar a dados concretos e comprova 
dos. Partindo de algumas observações e experiências, pode constru 
ir novas teorias e levantar hipóteses, com o objetivo de explicar 
os fatos observados e mesmo de supor a existência de outros fatos, 
não evidentes numa análise apenas superficial.

Este nos parece ser o ponto chave na distinção entre a 
teoria gerativa e as que apresentamos nos capítulos precedentes . 
Nestaafirmação, não podemos incluir Guillaume e em alguns pontos 
Blinkenberg, porque estes não ficaram apenas no nível superficial 
e se preocuparam também com aspectos da estrutura profunda da lín 
gua,de sua formação no pensamento até sua realização efetiva. Pa 
ra explicar os fatos da linguagem, que é posta em uso, os lingüi£ 
tas generativistas transfornacionalistas partem de uma linguagem 
mentalizada; assim a linguagem teria uma estrutura superficial ,pal̂  
pável, concreta,e uma estrutura profunda, mentalizada, formada no 
nosso inconsciente.

Acreditamos que esta distinção entre uma estrutura su 
perficial e uma estrutura profunda da língua seja o ponto essen­
cial na explicação de certos aspectos do problema que estamos e_s 
tudando. Os autores que precederam ou não adotaram tal concepção, 
se limitando apenas ao nível observável da linguagem, tiveram um

3
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campo de estudo mais restrito e por isso maior dificuldade em ex 
plicar certos fenômenos.

Chomsky, apesar de generativista, ficou preso às pro­
priedades determinadas pelos gramáticos tradicionais e nada acreŝ  
centou à análise de tais funções. Embora ele afirme que a estrutu 
ra profunda, que representa as funções gramaticais significativas, 
seja diferente da de superfície, ele estabeleceu os indicadores 
sintagmáticos da base calcado em noções da gramática tradicional. 
Segundo ele (vide p. 77 ), as noções funcionais são resultados 
das posições relativas dos elementos nos indicadores sintagmãti - 
cos, que representam a estrutura profunda. Assim, a função de su 
jeito seria definida como sendo o SN da regra sintagmática;

F -----> SN + SV

isto ê, o primeiro sintagma nominal que compõe a frase.

Fillmore não concorda com esta análise e propõe algu 
mas modificações, partindo do raciocínio já apresentado neste ca 
pítulo (vide p. 80

Em exemplos:

João deu um golpe em Paulo
João recebeu um golpe de Paulo

"João" ê classificado como tendo a função sujeito nas duas frases, 
onde, na realidade desempenha papeis diferentes. Logo, a função de 
sujeito, assim também como a de objeto, não corresponde a uma fun 
ção semântica.

A função semântica deve ser inscrita no nível mais pro 
fundo da língua; enquanto que as noções de "sujeito" e "objeto" d£
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vem ser consideradas apenas em nível de superfície, resultado de 
transformações sofridas pela estrutura profunda.

As funções semânticas subjacentes são representadas p£ 
los "casos”, que podem se realizar na superfície sob varias for­
mas: sufixos, preposições, posposições e outras.

Considerando as diferentes abordagens expostas nos cap.
1 e 2 desta dissertação e comparando-as com a proposta por Fillmo 
re na Gramática Casual, acreditamos que esta última apresente me 
lhores condições para a análise do problema que estamos estudando. 
Não consideramos tal proposta ideal nem definitiva, conscientes 
que estamos de suas limitações,já rapidamente comentadas e cita - 
das na 1- parte deste capítulo.

No sentido de demonstrar a validade desta teoria na 
elucidação de alguns aspectos do problema da transitividade ver­
bal, faremos a classificação de alguns verbos do Português, apli­
cando seus conceitos básicos.

Em tal classificação utilizaremos os mesmos princípios
r -.3 _usados por McCoy [s-n.tj em seu trabalho de classificaçao de alguns

verbos do espanhol. Esta autora aplicou os conceitos básicos da
teoria de Fillmore, complementando-a e adaptando-a em muitos pon
tos às necessidades da sua análise.
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C A P Í T U L O  4

Neste capítulo apresentaremos os dados teóricos dos 
quais fazemos uso para a classificação de verbos do português. 
Tal classificação consta nos apêndices 1 e 2 desta dissertação.

Os conceitos aplicados na analise e classificação dos 
verbos são os mesmos utilizados por McCoy na sua classificação dos 
verbos do espanhol, nos quais nos baseamos.

A seguir, faremos uma análise dos dados obtidos na cla^ 
sificação dos verbos, que será seguida de um comentário crítico.

4.1. Resumo do trabalho de Ana Maria Bartrina____Campos
McCoy sobre a classificação dos verbos do espanhol, 
cujo modelo sèguimos ! para a classificação dos 
verbos do português

0 objetivo do seu trabalho ê classificar os verbos do 
espanhol de forma que fiquem evidentes as relações sintáticas e 
semânticas existentes entre o verbo e o resto da sentença em que 
ele ocorre, e mostrar o valor da gramática casual na descrição da 
sintaxe de outra língua, que não seja o inglês, testando assim a 
afirmação de Fillmore de que seu modelo tem universalidade.

A autora adota os princípios da Gramática Casual, já cjl 
tados no cap. 3 desta dissertação, mas apresenta quatro modifica­
ções principais e alguns acréscimos:
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a. o uso de traços semânticos na determinação das rela 
ções sintãtico-semânticas traduzidas por cada caso .

b. alguns sintagmas nominais, aparentemente simples,que 
ocorrem em algumas sentenças são considerados como 
procedentes de sentenças encaixadas.

c. são exploradas as relações entre estruturas "coorde­
nadas" e verbos comitativos, recíprocos e conversos, 
e o "Caso Comitativo" serã deixado de lado.

d. o repertório casual terã dois casos a mais do que o 
apresentado por Fillmore em "The Case for Case" (1968): 
Experimentador e Causativo, enquanto que o Instrumen 
tal-Força, proposto por Lambert (1969) , foi conside­
rado desnecessário,

4.1.1. Os traços Semânticos.

Quando se tenta aplicar o modelo de Fillmore, uma das 
primeiras fontes de dificuldade ê a faltà de critérios objetivos 
nos quais se basear para decidir que casos ocorrem com determina­
do verbo. Muitas propostas têm como base a intuição, mas isto não 
é suficiente. Quando examinamos as relações existentes entre os 
vários argumentos envolvidos em um evento, não temos muita difi - 
culdade, apenas baseados na intuição, de dizer se tal argumento 
e a causa do evento (Argumento Causal), se e afetado por ele (Ar­
gumento Afetado) ou se expressa o tempo ou o lugar em que ele 
ocorre (Argumento Circunstancial), A dificuldade está em dizer 
que argumentos são representados por determinado sintagma nominal.

H necessário definir as relações expressas por cada ca
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so no sentido de que se possa comparar e contrastar casos seme­
lhantes, para poder determinar exatamente suas fronteiras. Para 
tal, a autora aproveitou (com algumas adaptações) uma proposição 
de Lambert (1969): os traços casuais. Tais traços diferenciam-se 
formalmente dos traços sintáticos de Chomsky e também dos traços 
dos nomes de Lambert, porque são marcados por dois travessões 
oblíquos; por exemplo: //Realizador//. Por outro lado, enquanto 
os traços usados nas gramáticas transformacionais ( [Comum} ,
[Abstrato] ) são propriedades permanentes dos nomes, os traços 
casuais (//Causa//, //Realizador//, //Fonte//), são propriedades . 
acidentais e relativas dos nomes, determinadas pelo tipo de ação 
com a qual o nome ocorre.

São os seguintes os traços considerados necessários pa 
ra descrever, os casos que expressam as relações entre os Argumen­
tos Causal, Afetado e Circunstancial: //Causa//, //Instigador//, 
//Realizador//, //Intenção//, //Efeito//, //Fonte//, //Alvo//, 
//Ativo//, //Controle//, //Afetado//, //Tempo//, //Lugar// e
//Transição//.

Consideremos os traços que nos possibilitam distinguir 
entre os casos que expressam os Argumentos Causais e Afetados.

A noção do traço //Fonte// ê aquela que expressa o pon 
to no qual alguma coisa se origina, onde alguma coisa começa. O 
traço //Causa// também está envolvido em toda origem de ação, mas 
é encontrado em argumento que produz mudança (Agentivo) , especifjL 
cado para argumentos que levam o Agentivo a fazer uma ação (Estí­
mulo) e que ajudam o Agentivo no seu desempenho (Meios).

O traço //Instigador// representa a capacidade de inicî  
ar ações, fazendo-as ou levando outros a iniciá-las. O Agentivo 
e o Causativo têm esta capacidade. Mas uma ação pode ter mais de
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um instigador. 0 instigador considerado como responsável pela rea 
lização da ação é o realizador. Este papel é geralmente ocupado 
pelo caso Agentivo, que é marcado como //+Realizador//. O outro 
instigador é o responsável por fazer o realizador realizar a ação; 
é especificado como //-Realizador//. Geralmente tais argumentos 
são expressos pelo caso Causativo.

A propriedade de agir intencionalmente, com o objetivo 
de atingir um resultado específico, é expressada pelo traço //In­
tencional//. O Agentivo é o único que tem esta propriedade.

Para distinguir as realizações referentes â proposição 
das que se referem as condições do objeto afetado, a autora usa 
os traços: //Efeito//, para o fim de ações e //Alvo// para a no 
ção de fim, quando se refere a objetos afetados pela ação. Exem­
plo de: //Efeito//:

Cl) El sabio fabrico un plástico nuevo1.
CO sábio fabricou um plástico novo)

Exemplos de //Alvo//:

C2) Gregorio mando el regalo'a Madrid! - //Alvo de Lu­
gar//
CGregõrio mandou o presente a Madrid)

Ç3); Gregorio le dio sus guantes'a un pobre'. - //Alvo de 
Possuidor//
CGregõrio deu suas luvas a um pobre)

C4)>Gregorio hizo'dos tortillas' con los huevos . - //Al 
vo de Associação//
CGregõrio fez dois omeletes com os ovos)

C5) Gregorio espero'hasta las diez*.. - //Alvo de Tempo// 
CGregõrio esperou até âs dez).



103

O traço //Ativo// descreve a propriedade dos argumentos 
envolvidos como instigadores da ação descrita ou implicada pelo 
verbo. Este traço aparece nos casos Agentivo, Causativo, e Dativo.

Um argumento ê especificado pelo traço //Controle// se 
ele pode iniciar, terminar ou continuar a ação ou situação descri^ 
ta pelo verbo. Este traço diferencia os argumentos que ocorrem 
com os sujeitos de verbos estáticos no caso Experimentador e os 
argumentos que ocorrem com os sujeitos de verbos não-estáticos, no 
caso Agentivo. Exemplos:

(6) Alicia oía los pasos. - //-Controle//
(Alicia ouvia os passos)

(6 'J * Su padre le dijo que dejara de oirlos.
(Seu pai lhe disse que deixasse de ouvi-los).

(71 Andrés escuchaba la radio. - //+Controle//
(André escutava o rádio)

(7’) Su padre dijo que dejara de escucharla.
(Seu pai lhe disse que deixasse de escutá-lo).

//Afetado// é o traço do argumento sobre o qual recai o 
efeito da ação do verbo. Não pode existir um caso que tenha ao 
mesmo tempo os traços //Causa// e //Afetado//, Exemplo d* traço 

//Afetado//:

(8) Juan cerro'la ventanal 
CJoão fechou a janelai

Vamos considerar agora os traços dos casos usados para 
expressar Argumentos Circunstanciais. Tais casos dividem-se em 
dois grandes grupos: Locativo e Tempo. Cinco traços são suficien­
tes para distinguir os casos incluídos nestes grupos: //Lugar//, 
//Tempo//, //Fonte//, //Alvo//, //Transição//.
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Os traços //Fonte// e //Alvo// jã forain comentados. //Lu 
gar// e //Tempo// não exigem maiores explicações. Veremos alguma 
coisa sobre o traço //Transição//.

0 relacionamento de um argumento com o resto da senten­
ça pode requerer que a idéia de movimento ou de mudança de lugar 
ou tempo seja acrescentada ao sentido da sentença. Tais argumen - 
tos têm o traço //Transição//. Exemplos:

(9) Angel arrastrõ el saco 'hasta la cueva'.- /Z+Trans^ 
ção//
(Ângelo arrastou o saco até a cova)

(10) Consuelo nos llamo ’desde la casa* - //+Transição// 
(Consuelo chamou-nos de sua casa)

(11) Amariel vive allx 'desde enero' - //+Transição// 
(Amariel vive ali desde janeiro)

(12) Asunciõn trabajo 'tres horas' - //-Transição// 
(Assunção trabalhou três horas)

4,1.2. Sintagmas Nominais Procedentes de Sentenças En­
caixadas.

Ao aplicar a Gramática Casual ao espanhol McCoy achou 
necessário aceitar que alguns casos são preenchidos por sintagmas 
nominais remanescentes de sentenças encaixadas.

Fillmore deixou claro em alguns pontos de sua teoria 
(19681 que um caso poderia ser preenchido por uma sentença, embo­
ra ele sõ tenha trabalhado com sintagmas nominais em frases sim­
ples. Mas, segundo ele, estas sentenças sõ seriam dominadas pelo 
caso Objetivo. As sentenças encaixadas propostas por McCoy podem
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ser dominadas pelo Instrumental (I) , o Causativo (C) e o Propõs_i 
to (P), como mostram os exemplos:

(13) La ninera durmio al nino'interpretando la Marcha 
Real con la armonica* I 
(A baba fez o menino dormir interpretando a Marcha 
Real com o acordeon)

(14) La ninera durmio al nino con la Marcha Real
I

(A babã fez o menino dormir com a Marcha Real)
(15) La madre entro en casa porque el nino la llamaba

c
(A mãe entrou em casa porque o menino a chamava)

(16) La madre entro en casa por el nino
C

(A mãe entrou em casa por causa do menino)
(17) La madre entro en casa para darle el biberon al ni 

no P
CA mãe entrou em casa para dar a mamadeira ao menji 
no)

(181 La madre entro en casa por el biberon dei nino
P

CA mãe entrou em casa por causa da mamadeira do m£ 
nino)

Cl9) La madre entro en casa por el nino

P
CA mãe entrou em casa por causa do menino)

O processo de encaixamento explica a forma pela qual po 
demos entender certas frases que possuem o caso Instrumental pre 
enchido pelas mais variadas expressões. Por exemplo:
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(20) Pedro rompio el vaso con el agua caliente (llenán 
dolo con ella) I
(Pedro quebrou o copo com agua quente) ( enchendo- 
o com ela)

(21) Pedro rompio el vaso llenandolo con el agua calien 
te I
(Pedro quebrou o copo enchendo-o com água quente)

Este processo explica também a ocorrência de preposi - 
ções diferentes numa mesma construção instrumental:

(22) Maria calento el café con gas
I

(Maria esquentou o café com gás)
(231 Maria calento el café en el hornillo de gas

I
(Maria esquentou o café no fogão a gás)

(24) Maria calento el café en el gas
I

CMaria esquentou o café no gãs)_

Na frase (24). ò uso da preposição en em vez de con, que 
é a preposição própria do caso Instrumental, é explicada pelo fa 
to de ser tal sintagma remanescente de uma oração na qual ele 
ocorria no caso Locativo.

4.1.3. A autora ilustra com exemplos que é desnecessã - 
rio incluir o caso Comitativo para dar conta de 

certas frases que contêm a preposição com; os exemplos mostram 
também que construções recíprocas devem ser incluídas entre as 
sentenças conjuntas e que algumas construções, antes consideradas
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comitativas, são na realidade recíprocas.

4.1.4. A autora propõe que o Dativo proposto por Fillmo 
re en "The Case for Case” (1968), seja distribuí 

do em: Dativo e Experimentador, analisando os verbos sob o aspec­
to estático x não-estãtico. Ela procede da seguinte maneira, par 
tindo das frases:

(25) Lola sabe que es tarde 
(Lola sabe que é tarde)

(26) Marisa conoce la direccion 
(Marisa conhece o endereço)

(27) Juanita desea conocer a Raul 
(Juaninha deseja conhecer Raul)

(28) Rosa duda si vale la pena 
(Rosa duvida se vale a pena)

(29) Elvira dice que es tarde 
(Elvira diz que ê tarde).

(30) Ines visita Sevilla 
(Inês visita Sevilha)

Para comprovar se um verbo em inglês ê estático ou não 
empregam-se três procedimentos:

1» - o verbo não pode ser substituído por do (fazer);
2’ - o verbo não pode ocorrer na forma progressiva;
3? - o verbo não pode ser usado em frases de comando.

Nos exemplos acima, as frases,(29) e (30) aceitaram o 
primeiro procedimento:

(31) Lo que hace Elvira es decir que es tarde
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(0 que faz Elvira é dizer que é tarde)
(32) Lo que hace Inés es visitar Sevilla 

(0 que faz Inês é visitar Sevilha)

As frases (27) , (28) , (29) e (30) aceitaram o segun 
do procedimento:

(33) Juanita está deseando conocer a Raul 
(Joaninha está desejando conhecer Raul)

(34) Rosa esta dudando si vale la pena 
(Rosa está duvidando se vale a pena)

(35) Elvira está diciendo que es tarde 
(Elvira está dizendo que é tarde)

(36) Inés está visitando Sevilla 
(Inês está visitando Sevilha)

Como vemos, dois verbos considerados estáticos aceitaram 
o segundo procedimento. Quanto ao terceiro procedimento apenas 
(29) e (30) o aceitaram:

(37) Elvira, di que es tardei 
(Elvira, diz que ê tarde'.)

(38) Inés, visita Sevilla'.
(Inês, visita Sevilha!)

Assim,vimos que dois casos não-ativos são necessários , 
um para os verbos saber e conhecer, que aceitam sujeitos em casos 
estáticos, e outro para desejar e duvidar, que será o caso ExperjL 
mentador.

Para o sintagma "Pedro" em:

(39) Juan le dio el dinero a Pedro 
(João deu o dinheiro a Pedro)
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a autora propõe o caso Dativo, que ê especificado pelos traços // 
+ Ativo, -Controle//. Ele contrasta com o caso Agentivo, que tem 
os traços //+Ativo, +Controle//. 0 Experimentador por seu lado e 
//-Ativo, -Controle//.

Além dos casos Agentivo e Instrumental, propostos por 
Fillmore para expressar Argumentos Causais, a autora julgou nece^ 
sário acrescentar um terceiro caso: o Causativo. Este caso expre^ 
sara a relação existente entre uma sentença e um argumento ligado 
a ela por um elo causativo, não como seu realizador, mas como seu 
instigador. Exemplo de Causativo é "por una mujer" na frase:

(40) El general traiciono a su patria por una mujer 
(O general traiu sua pátria por uma mulher)

4.1.5. Princípios para determinação de casos.

McCoy usa quatro princípios para determinar em que caso 
um certo sintagma nominal pode ser encaixado:

1.5.1. Traços casuais, isto é, os traços projetados por 
um caso no sintagma nominal;

1.5.2. Marcadores superficiais, isto é, preposições, cons_ 
truções preposicionais, etc...

1.5.3. Dominação do caso, isto é, casos que condicionam 
a ocorrência de outros casos específicos;

1.5.4. Transformações, nas quais um caso específico pode 
ou não entrar, inclusive as transformações de to- 
picalização que fazem a seleção do sujeito e do 
objeto.



Destes quatro princípios, o primeiro não tem sido muito 
usado pelos autores e por isso o comentamos de forma mais detalha 
da no início deste resumo.

4.1.6. Casos usados na classificação dos verbos.

Na classificação dos verbos do espanhol a autora usa vin 
te casos, que especificam as relações existentes entre os Argumen 
tos Causais, Afetados e Circunstanciais,

Os Argumentos Causais são divididos em três grandes gru 
pos que se subdividem em vários casos:

a. Grupo Agentivo: Caso Agentivo
b. Grupo dos Meios: 1. Caso Instrumental

2. Caso do Material
3, Caso do Conteúdo

c. Grupo dos Estímulos: 1, Caso Causativo
2. Caso do Propôsito

Os Argumentos Afetados não são subdivididos em grupos 
mas apenas em casos:

1. Caso Dativo
2, Caso Experimentador
3, Caso Objetivo
4. Caso Factitivo

Os Argumentos Circunstanciais são divididos em dois gran 
des grupos: o Locativo e o Temporal, subdivididos em casos:

a. Grupo Locativo: 1. Caso Locativo de abrangência
2. Caso Locativo - fonte
3. Caso Locativo - alvo
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4. Caso Locativo - itinerário
5. Caso Locativo de extensão

b. Grupo Temporal: 1. Caso Temporal de abrangência
2. Caso Temporal - fonte
3. Caso Temporal - alvo
4. Caso Temporal de duração
5. Caso Temporal de extensão

Apresentaremos, a seguir, resumo de algumas característi^ 
cas dos casos apresentados pela autora. Evidentemente, não pode­
mos focalizar todas as informações contidas no seu trabalho, e 
por isso nos prenderemos aos traços e â topicalização prõprios de 
cada caso. Quando falamos em topicalização, estamos considerando 
a transformação que promove certos argumentos da estrutura profun 
da a "sujeito" ou "objeto" de frases da estrutura de superfície . 
Isto porque, estes aspectos se ligam mais de perto ao problema 
que estamos estudando. Abordaremos os grupos e os casos na ordem 
apresentada acima, que ê a ordem seguida por McCoy.

4.1.6.1. Os Argumentos Causais são percebidos pelos fa 
lantes como sendo de alguma forma responsáveis

pelo evento descrito pelo verbo.

4.1.6.1.1. 0 Grupo Agentivo é expresso por um único caso: 
o-Caso Agentãvo CA). Este ê o caso do argumen

to que o falante identifica como o instigador imediato de uma a- 
Çao, o seu realizador. Os seus traços casiuais são //+Causa, +In£ 
tigador, +Realizador, +_ Intencional, -Efeito, +Fonte, +Alvo, +Ati: 
vo, +Controle, -Afetado...//. Este caso ê geralmente selecionado
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como sujeito de verbos //.+Ativo//. Nunca ocorre como objeto dire 
to numa sentença simples. Mas pode ocorrer,em orações objetivas 
encaixadas,como sujeito, passando a objeto direto da sentença prin 
cipal. Por exemplo:

(41) Carlos oyo que su hermana cantaba la Marsellesa
0SC A 0 ]os

(Carlos ouviu que sua irmã cantava a Marselhesa)
(42) Carlos la oyó cantar la Marsellesa 

(Carlos a ouviu cantar a Marselhesa)

4.1.6.1.2. 0 Grupo dos Meios expressa os argumentos por 
meio dos quais a ação da proposição é reali­

zada pelo Agentivo. Inclui três casos:

a. 0 Caso Instrumental (I), que expressa os instrumentos 
usados pelo Agentivo para realizar a ação do verbo e

cujos traços são: //+Causa, -Instigador, -Realizador, -Intencio - 
nal, -Efeito, -Fonte, -Alvo, +Ativo, -Controle, -Afetado,... // . 
Este caso pode ser selecionado como sujeito da sentença se não 
houver caso agentivo ou nenhum vestígio dele na estrutura de su­
perfície da sentença; pode também ser selecionado como sujeito 
do verbo servir; e ser selecionado como objeto direto de verbos 
como usar e aproveitar.

b. 0 Caso do Material (M), expressa a substância ou 
o material com os quais alguma coisa ê feita. Seus

traços são //+Causa, -Instigador, -Realizador, -Intencional, -Efeî  
to, +Fonte, -Alvo, -Ativo, -Controle, +Afetado, ...//. Este caso 
pode ser selecionado como objeto direto de verbos de tipo de ter 
usados em sentenças descritivas, onde os casos Factitivo e ObjetjL
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vo são selecionados como sujeito. Por exemplo:

(43) Esa tela tiene lana y algodon
F M M

(Esta fazenda tem la e algodão)

Ele é selecionado como objeto direto de verbos como aca 
bar, terminar, se a sentença tem uma cláusula objetiva com um 
verbo factitivo:

(44) Para construir la estantería, Julio termino la made 
ra. M 
(Para construir a estante, Julio terminou a madeira 
(esgotou o estoque) )

c. 0 caso do Conteúdo (Cont) , que, como o nome deixa pr£ 
ver, expressa o material ou objetos colocados pelo 

Agentivo no recipiente expresso pelo Caso Locativo-Alvo. Seus tra 
ços são //+Causa, -Instigador, -Realizador, -Intencional, -Efei. 
to, -Fonte, -Alvo, -Ativo, -Controle, +Afetado, ...//. 0 caso do 
conteúdo pode ser selecionado como sujeito de verbos do tipo de: 
encher, rechear, inflar, etc, se o Agentivo não estiver expresso 
na estrutura de superfície. Ex.:

(45) El aire de la manguera inflo el neumático.
Cont

CO ar da mangueira inflou o pneumático)

Ele pode ser selecionado para objeto direto em sentenças 
que sofreram a transformação de esgotar:

(46) Hinchando el globo. Andrés agoto el gas.
Cont

(Enchendo o globo, Andrê esgotou o gás)
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4.1.6.1.3. 0 grupo dos Estímulos agrupa os casos exprej;
sando argumentos que provocam uma ação ou uma 

situação, não realizando-a, mas levando alguém a fazer isto. São 
os casos Causativo e Proposito.

a. 0 caso Causativo (C) expressa a relação existente en 
tre a proposição e aqueles argumentos que, sem serem

seus realizadores, são considerados responsáveis pela sua realiza 
ção. Pode ser reconhecido pelos seguintes traços: //+Causa, +In£ 
tigador, -Realizador, -Intencional, -Efeito, -Fonte, -Alvo, +Ati- 
vo, -Controle, -Afetado, ...//. Quanto à Topicalização, o Causati^ 
vo pode ser selecionado como o sujeito de sentenças que refletem 
ações delegadas, isto é, não realizadas diretamente pela pessoa 
interessada no resultado da ação, se não houver Agentivo na estru 
tura de superfície destas sentenças. E também pode ser seleciona­
do como sujeito do verbo fazer, se este verbo ocorrer como a cláu 
sula principal de uma sentença complexa, com Agentivo na sentença 
encaixada:

(47) Dona Amparo hizo que la costureira arreglara el ves
(C) tido de Paquita 

(Dona Amparo fez com que a costureira arrumasse o 
vestido de Paquita)

b, 0 caso do Proposito (P). Como os seres inteligentes po 
dem prever os resultados de uma determinada ação e d£

sejar atingir determinado resultado, este resultado constitui a 
finalidade da ação, que é expresso pelo caso do Proposito. Seus 
traços são //+Causa, -Instigador, -Realizador, -Intencional, -Efeî  
to, -r-Fonte, +Alvo, -Ativo, -Controle, +Afetado ...//.

Quanto a topicalização, podemos considerar o seguinte:
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se a sentença com uma clausula de proposito sofre uma transforma­
ção com: tentar, o objeto direto da sentença resultante é o caso 
do proposito.

(48) Cuando Belisa saliõ al balcon, buscava ver qué pa-
■Psaba

(Quando Belisa saiu na sacada, tentava ver o que 
se passava)

4.1.6.2. Argumentos Afetados são os que sofrem efeito da 
ação dos casos Causais ou que contêm o estado 

descrito pelo verbo. As relações existentes entre estes argumen - 
tos e o resto da sentença são expressas por quatro casos: Dativo
(D), Experimentador (E), Objetivo (0) e o Factitivo (F) .

4.1.6.2.1. 0 caso Dativo (D) expressa os argumentos [+A- 
nimadoj que cooperam com o Agentivo em senten

ças com verbos conversos complementares. Logo, ele nunca ocorre 
sem um Agentivo, nem como sujeito. Seus traços são //-Causa, -In^ 
tigador, -Realizador. -Intencional, -Efeito, +Fonte, ^Alvo, +AtiL 
vo, -Controle, +Afetado//. Como jã foi visto tal caso nunca ocor 
re como sujeito, o que o distingue do Experimentador, quando
ocorre em sentenças com Agentivo como sujeito do verbo.

4.1.6.2.2. 0 caso Experimentador (E) é o caso dos argu - 
mentos que são passivamente afetados por uma

ação, ou que sofrem o estado descrito pelo verbo. Pode ser ident^ 
ficado pelos traços: //-Causa, -Instigador, -Realizador, -IntencjL 
onal, -Efeito, +Fonte, +Alvo, -Ativo, -Controle, +Afetado,... //.



Na topicalização, pode ser selecionado como sujeito por 
verbos //-Ativo// (estático), como objeto por verbos //+Ativo//. 
Se não houver caso Objetivo no esquema, o E será objeto direto; 
caso haja um caso Objetivo, este é o objeto direto enquanto que o 
E torna-se objeto indireto. Ex.:

(49) El espia asesino al secretario
E

(0 espião assassinou o Secretário)
(50) El espia le dijo la verdad al jefe

A 0 E
(0 espiãò disse a verdade ao chefe)

0 caso E pode tornar-se o sujeito da sentença passiva com 
verbos //+ativo//, se não houver caso Objetivo no esquema:

(51) El secretario fue asesinado por el espia
E A

(0 secretário foi assassinado pelo espião)

£ o caso específico do objeto direto dos verbos consolar, assus­
tar, aterrorizar e impressionar.

4.1.6.2.3. 0 caso 0bjetivo (01, no trabalho que estamos 
resumindo, expressa argumentos afetados pela 

ação do verbo, que não puderam ser enquadrados em nenhum outro 
caso de argumentos afetados. Assim, muitas vezes ê identificado 
pelo processo de eliminação. Seu esquema de traços é //-Causa, 
-Instigador, -Realizador, -Intencional, -Efeito, -Alvo, -Fonte, 
-Controle, +Afetado, ...//. Na topicalização, o caso Objetivo ê 
selecionado para sujeito de verbos descritivos e classificatorios 
como; consistirpertencer, compreender, estar +Locativo, ter
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+Abributivo. Por exemplo:

(52) La casa pertenece a una senora.
0

(A casa pertence a uma senhora)

Também pode ser sujeito de pesar e medir, quando o único 
outro caso da sentença expressa medida; e ainda de verbo //+Ati - 
vo// se não há Agentivo na estrutura profunda. £ o caso preferido 
para objeto direto de grande parte dos verbos que têm como sujei­
to o caso Agentivo e Experimentador:

(53) El pirata enterro el cofre
A 0

(0 pirata enterrou o cofre)

4.1.6.2.4. 0 caso Factitivo (F) é o caso dos argumentos 
que se realizam como resultado da ação descri, 

ta pelo verbo. Exemplo de verbos factitivos: construir, níazer, fa 
bricar, produzir, criar, compor, confeccionar. Alguns verbos como 
sonhar, viver, morrer, chorar têm como objeto direto nomes que 
são semanticamente relacionados com o verbo; por exemplo: sonhar 
e sonho, viver e-vida, chorar e lagrimas. Fillmore chama tais 
construções de objetos-cognatos e considera-as resultado de um 
verbo com um caso Factitivo. No espanhol (e também no português ) 
tais factitivos cognatos são sempre acompanhados de um qualifica- 
dor e exercem a função de sintagmas adverbiais, que qualificam 
o verbo da sentença:

(54) El sabio vivia una vida retirada.
(0 sábio vivia uma vida retirada)

Eis os traços que identificam um caso Factitivo: //-Causa, -Insti^
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gador, -Realizador, -Intencional, +Efeito, -Fonte, -Alvo, -Ativo, 
-Controle, + A £ e t a d o . Quando topicalizado, o Factitivo pode 
ocorrer como sujeito de sentenças passivas:

(55) La mesa fue construída por los ninos 
’ F

(A mesa foi construída pelos meninos)

E também ocorre como objeto direto de verbos Factitivos.

4.1.6.3. Argumentos circunstanciais são acrescentados ao 
núcleo das sentenças para expressar relações de 

tempo e de lugar, e são divididos pela autora em dois grupos: o 
Temporal e o Locativo. A autora realça algumas importantes dife - 
rènçàs entre as expressões de tempo e de lugar, e devido a limitã 
da utilidade dos sintagmas temporais na classificação de verbos, ela 
não os inclui em tal classificação.

Consideremos, portanto, apenas o grupo Locativo que ê 
composto de cinco casos: Locativo de abrangência, (Labr)* Locati- 
vo-fonte (Lj.) , Locativo-alvo (L_), Locativo-itinerãrio (L*)* e LoI cl 1 ""
cativo de extensão (L ).

4.1.6.3.1. 0 caso Locativo de abrangência expressa a 
ãrea total ocupada por um argumento enquanto 

a ação do verbo é realizada. Ocorre tanto com verbos que expres - 
sam movimentos como com outros. Pode ser identificado pelos tra 
ços // + Lugar, +Fonte, +Alvo, +Transição-Extensão,...//. Não po 
de ser topicalizado.



119

4.1.6.3.2. 0 caso Locativo-fonte expressa o lugar onde 
um argumento estava antes da ação descrita

pelo verbo. Eis os traços que o identificam: //+Lugar, +Fonte, 
-Alvo, +Transição, -Extensão,...//. Pode ser selecionado como ob 
jeto direto de deixar e abandonar se não houver caso Objetivo na 
sentença:

(56) El peregrino abandono la aldea

Lf
(0 peregrino abandonou a aldeia)

4.1.6.3.3. 0 caso Lòcativo- alvo expressa o lugar em dire 
ção ao qual está voltado o movimento expresso

ou implícito no verbo. Seus traços são //+Lugar, -Fonte, +Alvo, 
+Transição, -Extensão,.,.//. E o caso selecionado para objeto di 
reto do verbo alcançar, se não houver caso Objetivo na sentença:

(57) La llamas alcanzaron el tercer piso, pero los bombe 
ros no lo alcanzaron ^a

La „(As chamâs alcançaram o terceiro andar, porem os 
bombeiros não o alcançaram)

4.1.6.3.4. 0 Locativo-itinerário expressa o lugar percor 
rido por um argumento para atingir o ponto

descrito pelo Locativo-alvo ou para abandonar o lugar representa­
do pelo Locativo-fonte. Assim o Locativo-itin. so ocorre em esque­
mas que têm Locativo-fonte ou Locativo-alvo. Pode ser identifica­
do pelos traços //+Lugar, -Fonte, -Alvo, +Transição, -Extensão, 
..,//. Não pode ser topicalizado.
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4.1.6.3.5. O Locativo de extensão expressa a distância 
existente entre dois lugares representados pe 

lo Locativo-fonte e pelo Locativo-alvo. Por isso, ele ocorre sem 
pre em esquemas de verbos de movimento e ê ocupado por expressões 
de medidas, quilômetros, metros, passos, milhas. Pode ser identi­
ficado pelos seguintes traços: //+Lugar, +Fonte, +Alvo, +Transi - 
ção, + E x t e n s ã o . Tal caso ê selecionado para objeto direto 
por verbos de movimento como correr. baixar, andar, quando não hã 
caso objetivo na sentença:

(58) Los dos kilometros, Lorenza los anduvo en una hora 
(Os dois quilômetros Lorenza andou-os numa hora)

4.1.7. Convenções Usadas na Elaboração dos Quadros Cla_s 
sificatprios.

As notações que usamos nos quadros classificatõrios de 
cada verbo seguem as usadas por McCoy, na sua classificação dos 
verbos do espanhol. Para que o leitor possa melhor compreender no£ 
sos quadros explicaremos as convenções empregadas:

4.1.7.1, O infinitivo do verbo ê dado primeiro.

4.1.7.2. O esquema casual do. verbo ê dado em seguida. AĴ
guns símbolos casuais, geralmente O, I, e C apa

recem as vezes subscritos por ri, v, S ou S (por exemplo:0 , Oq );s v s
isto quer dizer que o caso ê preenchido por um nome (n), por uma 
sentença com seu verbo na forma infinita (infinitivo ou gerúndio) 
(v), por uma sentença com seu verbo na forma finita no indicativo
(S), ou por uma sentença com seu verbo numa forma finita do sub-



121

juntivo (Ss). 0 símbolo CQ significa que o caso ao qual ele está 
subscrito é um dos casos de um par comutativo.

x4.1.7.3.'Todos os casos do esquema estão entre colche­
tes, precedidos de um espaço vazio, o que signî  

fica que tais elementos entre colchetes são o ambiente próprio do 
verbo que encabeça o esquema.

4.1.7.4. Os símbolos casuais aparecem em ordem alfabéti­
ca no esquema, para facilitar a comparação en

tre eles. Só ê feita exceção na ordem alfabética quando dois ou 
mais casos do grupo locativo ocorrem no esquema. Neste caso, li£ 
ta-se primeiro o Locativo-fonte e o Locativo-alvo e depois o Lo 
cativo-itinerãrio e o Locativo de êxtensão, uma vez que a ocorrên 
cia destes últimos depende da presença dos outros dois.

4.1.7.5. Os símbolos casuais entre parênteses são opcio­
nais, Muitas vezes um caso locativo controla a

ocorrência de outro caso locativo. Este ê chamado de locativo ba 
se e aparece sublinhado no esquema,

4.1.7.6 . Alguns esquemas casuais aparecem seguidos de ca 
sos ligados por parênteses acavalados, como por

exemplo: A I I; isto quer dizer que pelo menos um destes casos de 
ve ocorrer na sentença.

4.1.7.7. No item sentido, o sentido do verbo é parafrase 
ado com o fim de deixar bem claras as relações

semânticas que ocorrem entre os vários argumentos do evento des­
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crito pelo verbo.

4.1.7.8 . No item topicalização ocorrem dois símbolos: 
"ss" para "seleção de sujeito” e "so" para "se 

leção de objeto (direto)". Quando a seleção se faz em caso de 
passivização isto é registrado depois do caso com o sinal ( + ); 
caso não ocorra em passivização,com o sinal (-). Quando o símbolo 
"so" ocorre depois dos parênteses indica a ocorrência do objeto 
direto depois de um sujeito específico.

4.2. Análise dos Dados Obtidos

Selecionamos arbitrariamente 52 verbos do português en­
tre os de maior uso na linguagem corrente. Classificamos tais ver 
bos seguindo os princípios da teoria da gramática dos casos, da 
forma como foi aplicada por McCoy numa classificação de alguns 
verbos do espanhol, isto é, com reformulações e acréscimos a teo­
ria proposta por Fillmore. Tais princípios estão expostos no item
4.1, deste capítulo,

A classificação que propomos está integralmente apresen­
tada nos apêndices 1 e 2\ mas achamos conveniente fazer algumas 
observações sobre os dados obtidos. E o que faremos a seguir.

4,2,1, Verbos tradicionalmente marcados pela estrutura 
NV, denominados intransitivos.

Andar + [- A, CD, (Lf, L&) , Ü^) , (Le)J



123

Correr + [- A, (I), (Lf), (La), (L-), (le)]

Nadar + [- A, (I), (Lf>, (LJ, (L.), (Le)]

Entrar + [-- (A), Cl), (LJ, (Li), (Le), (0 )]

Sair + [- (A), (D. (Lf). (La), (Lj) . (Le).

Sofrer + [- (C), E, (F)]

Chorar + [- (C), E, (F)]

Morrer + [- (C), E, (F)]

Viver + [- (C), E, (F), (D]

Cair + [- CLf), CLa), (Li), (E), 0n]

Chegar + [- (I), (Lf) , CLa) , (Lj) , Oj

Estar + [- ^abr
Ir + [- (I), (Lf), La, CLj), (Le),

Vir + [- (I), ttfi, a a3. a e), on]

Lutar + [- ACo ’ ACo. CD]

Ocorrem verbos de varias classes nesta relação: verbos 
ágentivos Çandar, correr, nadar, entrar, sair); verbos causativos 
Çsofrer, chorar, morrer, viver) ; verbos locativos Çcair, chegar, es 
tar, ir, vir} e verbos de outros esquemas Çlutar). Apenas a cla£ 
se dos verbos com Experimentador não foi representada, embora o- 
corra tal caso no esquema dos verbos classificados na classe dos 
causativos.

Os verbos agrupados nestas classes pertencem a uma mesma 
área semântica, como é de se prever, uma vez que foram classifica 
dos em'função dos casos e os casos são funções semânticas que o 
verbo pode aceitar. 0 que parece mais interessante é que os ver
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bos também apresentem certa homogeneidade quanto à transformação 
de topicalização, isto ê, na transformação de seleção dos casos 
que serão sujeito ou objeto na estrutura de superfície das frases 
em que estes verbos podem ocorrer. Para melhor ilustrar o que 
acabamos de afirmar, reapresentaremos a topicalização própria dejs
tes verbos, ja constante no

Andar: ss : A O) ; (so)
ss : Le
so : Le

Correr: ss : A C-) ; (so)
ss : Le (+)
so : Le

Nadar: ss : A (-) ; (so)
ss : Le O)
so : Le

Entrar: ss : A (-)
ss: 0 O)
so : Le

Sair: ss : A (-)
ss : 0 O)
so : 0

Estes verbos são tradicionalmente conhecidos como verbos 
de movimento. Eles selecionam o Agentivo para sujeito em frases 
ativas; os. três primeiros podem facultativamente ser seguidos de 
um objeto direto, que serã o Locativo de extensão, e que nas fra 
ses passivas correspondentes pode funcionar como sujeito.

Se ocorrer o caso Objetivo com os verbos entrar e sair es 
te caso serã selecionado para sujeito.
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Topicalização dos verbos causativos constantes da rela 
ção acima: sofrer, chorar» morrer e viver.

sofrer: ss: E (-); (so)
ss: F (+)
so: C
so: F

Chorar: ss: E C-); Cso)
ss: C (+)
so: C
so: F

Morrer: ss: E C-); Cso)
so: F

Viver: ss: E C-); Cso)
ss: F (+)
so: F

Tais verbos selecionam para sujeito o caso Experimenta­
dor, pois realmente expressam situações nas quais o sujeito não 
pratica a ação, mas é paciente da ação descrita pelo verbo. Po­
dem ocorrer com um objeto direto facultativo, que será preenchido 
pelos casos Causativo ou Factitivo; estes se tornarão o sujeito 
de frases passivas. Chamamos a atenção para o verbo morrer, que 
não aceita ser apassivado:

Cl) Eles morreram uma morte heroiea.
E F

C2) *Uma morte heróica foi morrida por eles.
F E

0  objeto direto destes verbos causativos ê sempre um ca 
so facultativo, Vejamos alguns exemplos de objetos diretos preen­
chidos pelo caso Factitivo:
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(3) Eles choraram lágrimas amargas.
E F

(4) Eles sofreram dores atrozes.
E F

(5) Eles viveram dias maravilhosos.
E F.

Segundo a classificação da gramática tradicional este é 
um tipo de objeto direto, chamado por alguns autores de objeto di. 
reto interno. Este complemento não ê considerado pela Nomencla­
tura Gramatical Brasileira, como já comentamos no capítulo 1, pe 
lo fato de corresponder semanticamente a um advérbio:

(6) Eles choraram amargamente.
(7) Eles sofreram atrozmente.
(8) Eles viveram maravilhosamente.

Isto porque a gramática tradicional define e classifica funções 
de superfície usando critérios semânticos.

Topicalização dos verbos locativos citados na relação
acima:

Cair: ss: 0 (-}; Çso)
so: L e

Chegar: ss: 0 C-l
so: 0

Estar: ss: 0 (-1
so: 0

Ir: ss: 0 (-)
so: 0

Vir: ss: 0 (-)
so: 0
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Ha grande semelhança entre estes verbos no que diz respeito â to-

salvo cair, não selecionam objeto direto. 0 objeto facultativo de 
cair é preenchido pelo caso Locativo de extensão, como-no exemplo:

(9) 0 avião caiu cem metros.
0« Ln e

Pela classificação tradicional este sintagma, que preenche o caso 
Locativo de extensão, não é considerado objeto, mas adjunto adver 
bial. Isto explica-se pelo mesmo motivo citado anteriormente, i£ 
to ê, leva-se em conta»na classificação, não sõ critérios de for 
ma, mas também de sentido.

picalização: todos selecionam o caso Objetivo para sujeito,

4.2.2. Verbos tradicionalmente marcados pela estrutura 
NVN, denominados transitivos diretos.

Trocar

Construir + [ - A, F. CD, CM) ]

Golpear

Subir

+

+

CAI, Cl), CLa) ] ï A I I

CA), Cl), CLf)., CLa), CLt), CLe), C0n)]; 

A I O

Abrir

Beber +

+

CA) . (I) , COn) ] A I O  

(A). U ) ,  0n ]

Fechar + CA), CD, on ]

Comer

Lavar +

+ (A) , ( I )  , C0n ) ]  A I O  

(A) , CD . C0n ) ]  A I  0
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Trabalhar

Conseguir

Terminar

Assustar

Divertir

Odiar

Esquecer

Esperar

Ouvir

Perder

Poder

Querer

Ter

Castigar

Matar

- (A), (I), (0n) ] ; A I 0

- (A), (I), (On_v_s ) ] ; A I O

- (C) , E ]

- (C) , E ]

- C, E ]

- í=) • W„_v_s) ]

- CE), On-v-S. ]

- CE), CD, COn_v_s

-CE). °n ]

) ]

- B. °v ]

- E, On-v-S. ]

E I O

- A ’ ^n-v-S )C3s
- CA), CE), CD ] ; A I i

Os verbos da classe dos agentivos constantes desta rela 
ção Çbeber, abrir, fechar, comer, lavar, trabalhar e conseguir) 
apresentam os mesmos casos em seus esquemas, variando apenas pelo 
fato de um caso ser obrigatõrio para .um e facultativo para outro 
e vice-versa. Estes verbos têm sempre em seus esquemas um caso A- 
gentivo, um Instrumental e um Objetivo, sendo que ou o Agentivo 
ou o Objetivo ê obrigatorio e os outros são facultativos. Isto ex 
plica porque um verbo tido como transitivo pode ser empregado sem 
complemento. 0 verbo terminar diferencia-se dos outros verbos a- 
gentivos da lista, porque não aceita um Instrumental no seu esque
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ma. Observemos quais as transformações de topicalização que estes 

verbos podem sofrer:

Beber: ss: A. (-)• (so)
ss: 0 (O

so: 0

Abrir: ss: A (-)• (so)
ss: I (-); (so)
ss : 0 CO

ss: 0 CO

so: 0

Fechar: ss: A C O ; (so)
ss: I C-); (so)
ss: 0 CO

ss: 0 (O

so: 0

Comer: ss: A C O ; (so)
ss: 0 CO'

so: 0

Lavar: ss: A CO! (sol
ss: I CO ; so
ss: 0 CO

so: 0

Trabalhar: ss: A C O ; (sol
ss 3 0 CO

so : 0

Conseguir: ss: A C O ; so
SS 2 I C O ; so
ss : 0 CO

so: 0
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Terminar: ss: A (-); (so) 
ss: O (-) 
ss: O (+) 
so; On

Os verbos abrir e fechar podem selecionar qualquer um 
dos três casos do esquema para sujeito:

(10) A empregada abriu (fechou) a porta com a chave.
A O I

(1 1) A chave abriu (fechou) a porta.
I 0

(12) A porta abriu (fechou).
O

Por este tipo de transformação, o objeto de uma frase (10) e (11) 
passa para sujeito de outra (1 2) sem que a frase seja passiviza - 
da. Os verbos que aceitam estes tipos de transformações chamam- 
se ergativos. 0 verbo terminar também é um ergativo:

(13) 0 professor terminou a aula .
A 0

(14) A aula terminou .
0

Consideremos os outros verbos agentivos da relação acima. 
São eles: trocar, conseguir, golpear e subir.

Trocar: ss: A (-); so
ss; Orj, se 0n 2 também ocorrer (+)

ss; °nl * °n2 

Construir: ss: A CO; so
ss: F (+)
so: F



131

Golpear: ss: A (-); so
ss: I (-); so
ss: La (+)
so: L„ a

Subir: ss: A (-): (so)
ss: I (-)
ss: 0 (-) ; (so) se preenchido por -*• Len
ss: Le (+) 
so: 0 

so : Le

Nas frases formadas por estes verbos, se acorrer um caso Agentivo 
este será selecionado para sujeito; ocorrendo um caso Objetivo es 
te é geralmente selecionado para objeto em frases ativas e para 
sujeito em frases passivas. Assim também o Factitivo, o Locativo - 
alvo e o Locativo de extensão podem ocorrer como sujeito em frases 
passivas e objeto em frases ativas.

Os verbos assustar, divertir e odiar são da classe dos 
causativos e apresentam os mesmos casos no esquema, o Causativo e 
o Experimentador, sendo que para os dois primeiros verbos o Causa­
tivo é facultativo e para o último é obrigatório. 0 Experimentador 
ê obrigatório para os três. Apresentam a seguinte topicalização:

Assustar: ss: C (-); so *

so : E
ss: E se ocorrer com s€î

Divertir: ss: C (-); so 
so: E
ss: E se ocorrer com se
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Odiar: ss: E (-); so 
ss: C ( + ) 
so: C

O caso Causativo ê selecionado comumente para sujeito dos verbos 
assustar e divertir, para estes verbos o Experimentador pode ser 
selecionado para sujeito se o verbo ocorrer com o pronome se:

(15) A máscara assustou (divertiu) o menino
C E

(16) 0 menino assustou-se (divertiu-se).
E

enquanto que para o verbo odiar, o caso Experimentador é normalmen 
te selecionado para sujeito e o caso Causativo para objeto, poden­
do ser sujeito na sentença passiva.

Da classe dos verbos com Experimentador, constam os ver 
bos: esquecer, esperar, ouvir, perder, poder,^querer e ter. Estes 
verbos tem em comum os casos Experimentador e Objetivo, sendo que
o verbo ouvir tem a mais o caso Instrumental, que é facultativo . 
Vejamos suas opções de topicalização:

Esquecer: ss: E (-); (so)
ss: 0 O)
so: 0

Esperar: ss: E (-); (so)
ss: 0 (+).
so: 0

Ouvir: ss: E ( -).; so
ss: 0 (+)
so: 0

Perder: ss: E (-); so
ss: C+)
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ss: 0 se ocorrer com s£
Poder: ss: E (-) : so

so: 0

Querer: ss: E (-); (so) 
so: 0

Ter: ss: E (-); so
so: 0

Para estes verbos o caso Experimentador tem sempre preferência na 
seleção do sujeito; o caso Objetivo pode ser selecionado para su­
jeito em frases passivas com os verbos: esquecer, esperar, ouvir, 
perder; para os outros três, que não aceitam a passivização, ele 
so pode ocorrer como objeto.

Os verbos castigar e matar pertencem ã classe dos agenti- 
vos, mas não foram incluídos entre os agentivos comentados acima , 
porque apresentam um esquema diferente. Eles têm no seu esquema 
os casos Agentivo, Experimentador, e Instrumental., sendo que o
Agentivo e o Experimentador são obrigatórios para o verbo castigar 
jã com o verbo matar todos os casos são facultativos, devendo ocor 
rer o Agentivo ou o Instrumental. Quanto a topicalização, temos:

Castigar: ss: A (-1; so
ss: I (-)
ss: E O)
so: £
ss: E se ocorrer com ŝe

Matar: ss: A (-).; so
ss: I (-}; so
ss: E (+1
so: E
ss: E se ocorrer com se

so: 0
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Como vemos, apresentam muita semelhança quanto â seleção de sujei, 
to e de objeto: o Agentivo sendo geralmente selecionado para su­
jeito com objeto obrigatorio; o Experimentador selecionado para 
objeto direto da frase ativa e sujeito da passiva correspondente. 
A diferença estã no fato de matar também selecionar o Instrumen - 
tal para sujeito e o Experimentador, se o verbo ocorrer com o pro 
nome se.

4.2.3. Verbos tradicionalmente marcados pela estrutura 
NVN de N ou NVN a N, denominados bitransitivos ou 
transitivos diretos e indiretos.

Carregar + - CA), CCont), Cl), (La) ] ; Cont

Comprar + - CA) , CD) . CD , 0n ] ; A I I

Dar + - A, (D). C D , on ]

Pagar + - CA). CD), C D , C0n) ] ; A I I

Vender + - A, CD), C D , on ]

Explicar + - CA), CE), C D , on_ s ]

Falar + ” A, CE), C D , COn_ v_sl ]

Ler + - CAI. CE), C D , C0n_s) ] ; A I

Mostrar + - CAl, CE1. C D , on_s 1

Perguntar + - CA), CE) . CD . On_s) ] ; A I 0

Oferecer + - CA), CE), C D , on_v_s ]

Os verbos apresentados nesta relação são todos agentivos, 
e com exceção de carregar apresentam grande semelhança em seus
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esquemas. Os verbos: comprar, dar, pagar e vender contêm os casos 
Agentivo, Dativo, Instrumental e Objetivo nos seus esquemas, en 
quanto que os verbos: explicar, falar, ler, mostrar, perguntar e 
oferecer contêm os casos Agentivo, Experimental, Instrumental e 
Objetivo. Os primeiros aceitam um Dativo onde os ultimos têm um 
Experimentador. Topicalização destes verbos:

Carregar: ss A C-); so
ss I (-) s so
ss Cont (-);
ss Cont (+)
ss La CO
so La

Comprar: ss A C O ; so
ss I O); so
ss 0 O)
so 0

Dar: ss A Cri; so
ss °n CO
so °n

Pagar: ss A CO; Cso
ss I C O ; so
ss I CO
ss 0 CO
so I
so 0

Vender: ss A C-l; so
ss 0 C-l
ss 0 CO
so 0

Explicar: ss A C-l; so
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Falar:

Ler:

ss: 0 (+
so: 0

s s: A (-
S°: 0n :

ss: A (-
ss: 0 (+
so: 0

Mostrar: ss: A (-
ss: 0 (+
so: 0

Perguntar: ss: A (-
so: 0

Oferecer: ss: A (.-
ss: 0n (+)

(so)

(so)

so

(so)

so

so: 0

Como vemos, a seleção de sujeito e de objeto segue aqui também os 
mesmos princípios: o caso Agentivo tem preferência para ser sele­
cionado como sujeito; o caso Objetivo ê geralmente selecionado pa 
ra objeto direto, que passa a ser sujeito nas frases apassivadas. 
Com os verbos comprar e pagar o Instrumental pode ser selecionado 
para sujeito:

Cl7)_ Cinqüenta mil cruzeiros compram um carro.
1 °n

Cl8) 0 dinheiro de João pagou este carro.
• I 0n

Na topicalização que apresentamos, apenas transformações de sele 
ção do sujeito e do objeto são consideradas. Mas achamos necessá­
rio fazer um comentário sobre a seleção dò objeto indireto para 
os verbos denominados bitransitivos, assim como para os denomina-
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dos transitivos indiretos. As razões estão evidentes, uma vez que 
o objeto indireto é uma das condições para que os verbos sejam 
classificados neste item. Embora esta função não conste na topica 
lização apresentada, podemos verificã-la através dos exemplos se 
guintes:

(19) João comprou um carro para Maria
A 0 D

(20) João deu um presente â irmã
A 0 D

(21) João pagou as compras ao caixeiro
A 0 D

(22) João vendeu o periquito ao vizinho
A O D

(23) O professor explicou o problema aos, alunos
A O E

(24) 0 aluno falou a resposta ao colega
A 0 E

(25) A professora leu o conto aos alunos
A 0 E

(261 Os meninos mostraram o caminho ao estrangeiro 
A 0 E

(27) 0 estrangeiro perguntou o caminho aos meninos 
A O E

(281 Maria ofereceu balas aos colegas
A 0 E

São os casos Dativo e Experimentador que serão selecionados para 
objeto indireto da estrutura superficial.

0 verbo falar pode também ocorrer em estruturas NV de N 
a N ou NV a N de N :

(29) Maria falou do colega ao professor
A O E
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(30) Maria falou ao professor do colega 
A E O

Ocorrendo nestas estruturas, este verbo estará mais adequadamente 
colocado entre os verbos transitivos indiretos que veremos a se 
guir.

Este fato demonstra que a classificação tradicional não 
consegue ser tão clara quanto a que estamos fazendo pela gramáti­
ca dos Casos: um mesmo verbo, que pela gramática dos casos ê clas­
sificado pelo mesmo esquema, recebe várias classificações na gra 
mática tradicional. O verbo falar, cujo esquema casual ê + [ - A,
(E) , (I). (°n ■ s)] » pela gramática tradicional pode ser classi­
ficado como bitransitivo ou como transitivo indireto, dependendo 
de aparecer ou não uma preposição antes do primeiro objeto (vide 
exemplos (24), (29) e (30)).

4.2.4. Verbos tradicionalmente marcados pela estrutura 
NV de N ou NV a N, denominados transitivos indire 
tos

Consideramos apenas dois verbos da nossa lista como per 
tencendo a tal estrutura. São os verbos mentir e rir. Seus esqu£ 
mas casuais são:

Mentir + [ - A, (E) , (I), (0V_S -)]

Rir + [ - A, (C),]

São verbos agentivos e podem ser topicalizados da seguinte forma: 
Mentir: ss: A (-) 

so: 0
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Rir: ss: A (-)
so: 0

Ambos selecionam o caso Agentivo para sujeito e não apresentam se 
leção de objeto direto. Através de exemplos, podemos observar que 
tais verbos selecionam para objèto indireto de superfície os ca­
sos Experimentador ou Causativo:

(31) Na carta João mentiu ao pai
I A E

(32) As crianças riram das piadas
A C

4.3. Comentário Crítico

Apresentamos a classificação de 52 verbos do português 
aplicando a teoria da Gramática dos Casos proposta por Fillmore 
e com adaptações de McCoy. Esta apresentação teve o objetivo de 
demonstrar o quanto este tipo de classificação pode ser claro, 
coerente e abrangente.

Sabemos que os dois níveis da língua: sua estrutura pro 
funda e sua estrutura de superfície não devem ser confundidos ao 
fazermos uma análise de algum aspecto da gramática da língua, mas 
devemos ter em mente que há uma real interdependência entre eles 
e que eles se completam.

Para que possamos analisar de forma completa uma frase , 
unidade semântica e estrutural da língua, devemos considerar seus 
elementos de forma, estrutura e sentido, e saber que transforma - 
ção pode sofrer.
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Acreditamos que a classificação dos verbos que apresenta 
mos, sem pretender que seja definitiva, consegue abranger vãrios 
aspectos importantes para a analise das frases de uma língua. Ela 
considera o verbo em dois níveis:

- no nível profundo, quando apresenta os seus elementos 
semânticos constitutivos, que são representados pelos 
casos;

- no nível superficial, quando apresenta quais as fun 
ções gramaticais que poderão concorrer com ele na es­
trutura de superfície, através das transformações de 
seleção de sujeito e de objeto direto.

Ao contrário da tradição gramatical que não fazia distin 
ção entre nível superficial e profundo, fazendo classificações de 
aspectos formais com critérios semânticos e também das classifica 
ções estruturalistas de modo geral, que se atinham apenas ao ní­
vel superficial e formal, esta classificação pela Gramática dos 
casos aborda distintamente os dois níveis, sem deixar de mostrar 
o seu inter-relacionamento.

Além disso, os esquemas casuais permitem uma visualiza - 
ção do conteúdo semântico de cada verbo, facilitando a análise in 
dividual e também a comparação entre eles pelos seus elementos se 
mânticos constitutivos.

Pela teoria da gramática casual, a noção de "sujeito” e 
de "objeto direto" proposta pela Gramática Gerativa Transformacio 
nal foi reconsiderada. Não há "sujeito" o "objeto direto" profun­
do. Estas noções são atribuídas a funções de superfície, que são 
resultado de transformações de seleção de certos "casos". Pela 
análise apresentada verificamos que certos casos são preferidos
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como sujeito ou objeto por determinados verbos. Assim, acredita - 
mos que a transitividade de um verbo seja influenciada diretamen­
te pelos dados componentes da informação lexical deste verbo, que 
são:

- os tipos de casos inerentes ao sentido do verbo;
- os casos que são facultativos e os obrigatórios, assim 

como a compatibilidade entre eles;
- os tipos de transformações que sofreram;
- a escolha das preposições para cada caso.

Ao optarmos pela teoria da Gramática dos Casos, não esta 
mos ignorando os méritos que possam ter as gramáticas tradicio - 
nais e estruturalistas, As dificuldades encontradas por elas para 
conseguir uma explicação satisfatória de certos problemas estão 
muitas vezes no fato de não terem considerado adequadamente os 
dois níveis da língua.

Quando Macambira (Vide p. 15 ) diz que o objeto
direto não ê semanticamente definível, está afirmando o que acaba 
mos de verificar, apenas ele não explica o porquê de sua afirma - 
ção.

Quando Said Ali afirma que o objeto direto exprime o pro 
duto da ação do verbo e o ponto para onde se dirige um sentimento 
e Lima acrescenta que o objeto direto expressa também o conteúdo 
de uma ação, encontramos aí uma correspondência com os casos Obje 
tivo, Factitivo, Experimentador e do Conteúdo, quando são selecio 
nados para tal função. 0 que eles não dizem, gerando por isso de 
finições incompletas, ê que tais situações expressas por certos 
verbos, podem ocupar também outras funções na frase, além da de 
objeto direto. Ilustraremos com exemplos o que acabamos de afir­
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mar:

(33) João comprou um carro .
A 0

(34) 0 carro foi comprado ,
. 0

(35) Os trabalhadores construíram esta ponte .
A F

(36) Esta ponte foi construída pelos trabalhadores ,
F A

(37) A máscara assustou o menino .
E

(38) 0 menino assustou-se .
E

(39) Os homens carregaram o caminhão com uma grande quan
A La

tidade de areia .
Cont

(40) Esta quantidade de areia carrega um caminhão .
Cont La

Os sintagmas que nas frases (33), (35), (37) e (39) são objetos 
diretos, passam a ser sujeitos nas frases (34), (36), (38) e (40) 
e continuam expressando a mesma situação da frase anterior.

Quando Blinkenberg (vide p. 35 ) afirma que o objeto si£ 
nifica uma "coisa" na acepção mais extensa da palavra, que se en 
contra numa relação de direção, de aplicação, de incidência, de 
resultado, com a idêia expressa pelo verbo, peca por definir uma 
função formal com considerações semânticas. Mas, assim como os 
gramáticos tradicionais que citamos acima, nada mais está colocan 
do que noções expressas pelos casos, que são em geral seleciona - 
dos para objeto de superfície:
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- relação de direção: caso Locativo-alvo;
- relaação de aplicação: caso Objetivo;
- relação de incidência: caso Experimentador;
- relação de resultado: caso Factitivo.

Como afirma este mesmo autor mais adiante (vide p.38) o 
objeto direto apresenta relações de complementação do verbo muito 
gerais e vagas. Sendo tão "gerais e vagas", tais relações semântjL 
cas serão imprescindíveis para a determinação da função de obje - 
to ?

A Gramática Casual afirma que não. A definição de objeto, 
assim como a de sujeito, deve ser feita em nível de estrutura su 
perficial, e portanto, por critérios formais.

Tal afirmação nos leva a reconsiderar algumas observa­
ções de Lagane (1969, p. 58-62):

”Se. pzd.yin.mo6 a  um p ã b Z Z c o  de. c u . l t u . f i a .  
m z d Z a  o u  z t z v a d a  g a f i a  c Z a 6 6 Z i Z c a f i  p o n  
c a t z g o f i - i a 6  m o n . ^ o Z õ g Z c a 6  o u  6 Z n t ã t Z c a 6  
0 6  z Z e . m e n t o 6  m a Z ò  6 Z m p l & 6  d e n t a l  o u  
t a Z  ú*ia.6<i de t Z p o  c o n . f i e . n t z ,  z  p o 6 6 Z v z Z  
que. g f i a n d z  p a f i t z  da.6 f i Z 6 p o 6 t a ò  6  a i  a  
c o n c o r d a n t e ,  [ p .  5 & ] n . .

apesar da inadequação das definições dos elementos e sua classifi. 
cação nos enunciados. Isto pode significar que

'*t f i a . t a . m ~ 6  e. de. n o ç . õ z 6  t a Z v z z  Z m p f i z c Z 6 a 6 ,  
m a ò  que.  6 Z  Z m p õ z m  c o m o  d a d o 6  Z m z d Z a t o 6  
d a  c o n 6 c Z z n c Z a  Z Z n g l l Z 6 t Z c a .  Que. z 6 t a  
Z d z n t Z f i Z c à ç ã o  6 Z  f i a ç a  a  d z 6 p z Z t o  d a ò  
d e . & Z n Z q . õ z 6  &f c z q l l z n t e m z n t z  Z n a d e . q u a . d a 6 ,  
ò Z g n Z f i Z c a  que.  0 6  v z f i d a d z Z f i o 6  c f i Z t z n . Z o 6  
ope .fLadot ie .6  n ã o  6 ã o  06  d a 6  d z & Z n Z ç o z 6  z  
f i u n c Z o n a m  . Z n c o n 6 c Z z n t z m z n t z  (p.. 62)".

Acreditamos como ele, que há critérios que funcionam in 
conscientemente na identificação dos elementos sintáticos de uma 
frase. Estes critérios têm como base noções universais como: a do 
indivíduo que realiza determinada ação, a do objeto resultante de
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tal ação, a causa que levou tal ação a ser realizada. Estas no 
ções são representadas na Gramática Casual pelos casos e não se 
prendem a uma s6 função sintática. São critérios formais que nos 
dirão que função tal noção está exercendo na estrutura superfic^ 
al de determinada frase. 0 que deve ser considerado e que confir­
ma a proposição de Lagane ê que certas noções, representadas por 
casos, tem preferência na seleção do sujeito ou do objeto de su­
perfície. Assim, se na sua estrutura de superfície ocorrer um sin 
tagma que preencha o caso Agentivo, este será selecionado para 
sujeito em frases ativas; se ocorrer um,sintagma que preencha
o caso Objetivo, este terá preferência sobre os outros casos na 
seleção de objeto direto de frases ativas e do sujeito de frases 
passivas; o Dativo e o Experimentador têm geralmente preferência 
na seleção do objeto indireto na estrutura de superfície.

0 papel desempenhado pela preposição é muito importante 
para o assunto aqui tratado. Segundo a Gramática Casual,os casos 
podem ser representados na superfície de muitas formas, dependen­
do da língua. No português, eles são representados pelas preposl 
ções, que podem ou não ocorrer na superfície. De acordo com esta 
teoria, a preposição está num nível intermediário entre a estrutu 
ra profunda e a superficial. Considerando que os casos selecionam 
determinadas preposições e sendo tais casos parte da constitui - 
ção semântica dos verbos, isto vem confirmar o que propusemos no 
capítulo 2 (vide p.69 ), isto ê, que em muitos casos a preposição 
deve ser considerada como parte do sentido do verbo.

Este problema também fora abordado por Guillaume (vide 
p. 47). Ele considera o emprego da preposição como exigido pela 
suspensão do mecanismo de incidência do verbo e exemplifica com 
verbos do inglês. A distinção entre verbos de língua e verbos de
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discurso proposta por Guillaume (vide p. 53), corresponde,a gro_s 
so modo,a distinção de verbos de estrutura profunda e verbos de 
estrutura de superfície. £ num período de transição, ainda não d£ 
terminado, quando um verbo de língua passa a verbo de discurso, 
que surge a necessidade da preposição. Assim considerando, a pre 
posição de Guillaume estaria muito próxima da preposição da Grama 
tica Casual.

Alguns gramáticos tradicionais também tiveram esta per - 
cepção, mas talvez sem dados suficientes para expressá-la satisfa 
toriamente. Rocha Lima foi um deles, quando considerou que certos 
complementos, mesmo precedidos de preposição, não podem ser consjL 
derados objetos indiretos, porque muito mais se assemelham a obj£ 
tos diretos; chamou-os de "complementos relativos" (vide p.17 ).

Finalizamos concluindo que as funções de estrutura de 
superfície devem ser consideradas formalmente e distintamente dos 
componentes da estrutura profunda, mas uma coisa e outra estão re 
lacionadas e ambas devem ser consideradas na análise de uma lín­
gua .
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C O N C L U S Ã O

Estudadas as varias abordagens concluímos que:

1. A gramática tradicional não apresenta explicações satis­
fatórias para muitos aspectos do problema que estamos e£ 
tudando, entre eles:

1.1. os complementos chamados de "objetos diretos inter­
nos";

1.2. os critérios usados para a classificação dos comple 
mentos verbais: objeto direto e indireto, têm como 
base principal os aspectos semânticos e mostram-se 
falhos para os casos mais comuns;

1.3. os verbos que aparecem seguidos de preposição, mas 
não se encaixam nos critérios apresentados para os 
objetos indiretos;

1.4. os verbos que aparecem seguidos de complementos não 
precedidos de preposição, mas que semanticamente as_ 
semelham-se aos adjuntos adverbiais, sendo porém ter 
mos integrantes e não acessórios, do sentido do ver 
bo.

2. A abordagem estruturalista consegue explicar ou, pelo me 
nos, analisar mais coerentemente alguns pontos não resol̂  
vidos pela abordagem tradicional:

2.1. o problema dos complementos precedidos de preposi - 
ção, que não se encaixamnas definições próprias pa 
ra o objeto indireto e mais se assemelham a objetos 
diretos. Ela procura resolver o problema, conside -
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rando que a preposição faz parte do verbo e não do 
complemento;

2.2. a distinção entre objeto direto e indireto é feita 
usando-se sobretudo critérios formaisy o que funcio 
na melhor;

2.3. a distinção entre objeto indireto e outros termos 
da oração que ocorrem também precedidos de preposi­
ção é feita preferentemente por critérios formais, 
que, nestes casos, se mostram mais eficazes que os 
critérios semânticos.

3. A graduação, que é proposta por vários autores estrutura 
listas, na coesão do verbo com seus complementos, mostra
o quanto é vaga a delimitação semântica dé tais complementos 
e o quanto podem ser falhos os critérios usados ria determina 
ção de suas fronteiras.

4. A maior fonte de dificuldade encontrada pelos autores 
tradicionais e estruturalistas está no fato de que tais 
abordagens se prendem apenas â estrutura superficial 
da linguagem.

5. Pela gramática casual, as funções como "sujeito" e "obje 
to" devem ser definidas por critérios formais e não por 
critérios semânticos, porque são funções próprias da es. 
trutura de superfície.

6. Ao identificarmos os elementos sintáticos de uma frase, 
também usamos critérios semânticos mas eles são inconsci^ 
entes. Estes critérios têm suas bases em noções univer­
sais como: o realizador da ação, o objeto resultante da
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ação, o motivo que levou uma ação a ser realizada. Tais 
noções são representadas pelos casos, na Gramática Ca­
sual, e algumas delas têm realmente preferência sobre as 
outras na seleção de sujeito ou de objeto de superfície.

7. Sendo certos casos preferidos para serem promovidos a su 
jeito ou objeto de determinado verboja transitividade do 
verbo ê influenciada pelos componentes da informação le 
xical deste verbo:

- os tipos de casos inerentes ao sentido do verbo;
- os casos que são facultativos e os que são obrigatóri­

os;
- tipos de transformações que os casos sofreram;
- a escolha das preposições para cada caso.

8. A preposição desempenha importante papel na transitivida 
de verbal. No português, os casos são representados por 
preposições, que podem ou não ocorrer na superfície. Tal 
posicionamento explica o problema dos "complementos rela 
tivos", como são chamados por Rocha Lima; nestes comple­
mentos a preposição não estaria ligada ao complemento fa 
ria parte do sentido do verbo, e por isso estes comple - 
mentos não se encaixam entre os objetos indiretos.

9. A abordagem proposta por Fillmore demonstrou ser mais cia 
ra, coerente e abrangente que as apresentadas anterior - 
mente. Mais clara, porque faz distinção entre os dois nj! 
veis de língua: o profundo e o superficial, apresentando 
características dos verbos nestes dois níveis, mas sem 
deixar de evidenciar sua interdependência. Os esquemas 
casuais visualizam o sentido de cada verbo, assim como
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a topicalização .esquematiza as funções sintáticas que os 
casos podem preencher na estrutura de superfície. Mais 
coerente, porque utiliza critérios adequados na determi­
nação de suas noções: critérios semânticos são emprega - 
dos no nível profundo e critérios formais no nível super 
ficial. Mais abrangente, porque pode ser aplicada a ver­
bos de qualquer língua, não sõ aos do português. Isto se 
explica porque suas noções semânticas básicas, os casos, 
são noções de validade universal.
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S U G E S T Õ E S

Acreditamos que, por sua clareza e coerência, a classifi 
cação, que elaboramos, baseada nos conceitos básicos da gramática 
casual, tem amplas aplicações para estudos lingüísticos, não sõ 
do português, como de línguas estrangeiras. Fazemos,por isso, ajL 
gumas sugestões de possíveis aplicações que nosso trabalho possa 
ter.

1. Sugestões de Caráter Pedagogico:

Uma vez compreendida a noção de caso, como elemento se 
mântico de validade universal, que faz parte da constituição do 
verbo, e os demais princípios básicos da teoria da gramática ca­
sual, maior facilidade terá o falante em compreender e analisar 
certas funções gramaticais de superfície como: "sujeito” e "obje­
to" de um verbo.

Sugerimos que a classificação apresentada seja ponto de 
partida de exercícios para aulas de língua, seja de português ou 
de línguas estrangeiras. Os exercícios que seguem podem ser mod_i 
ficados e adequados ao nível e ao interesse dos alunos.

Exercício I

Dado um verbo e seu esquema casual, os alunos deverão e- 
xemplificar, através de frases, algumas realizações possíveis dos 
casos na estrutura superficial.Exemplo:

CARREGAR + TL- (A), (Cont) , (I), ' (La> 3 ; Cont I L&
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a. Os homens carregavam o caminhão de areia com uma pá.

b.
A

0 caminhão foi carregado
L Cont I a
de areia pelos homens.

c.
V .

0 caminhão foi carregado
Cont A 

de areia com uma pã.

d.
V

Esta quantidade de areia

Cont I 

carregou o caminhão.

e .

Cont 

Toda a arèia foi carregada
La

no caminhão pelos homens.
Cont La A

Exercício II

Dado um caso, suas características e traços, os alunos 
deverão fazer um levantamento das preposições com as quais tal ca 
so pode ocorrer na estrutura de superfície. Exemplo:

Caso Experimentador

Traços: //-Causa, -Instigador, -Realizador, -Intencional, 
-Efeito, +Fonte, +Alvo, -Ativo, -Controle, +Afe- 
tado...II

Características: é o caso dos argumentos que são passiva 
mente afetados por uma ação, ou que sofrem o es 
tado descrito pelo verbo.

a. 0 professor explicou o problema ao aluno
E

Prep: a
b. 0 professor explicou o problema para o aluno.

E
Prep: para

c. 0 estrangeiro era odiado pelas famílias.
E
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Prep: por
d. 0 estrangeiro era o preferido das famílias.

PPrep: de 

Exercício III

Dado um caso, seus traços e características, os alunos 
deverão fazer um levantamento das funções sintáticas que tal caso 
pode exercer na estrutura de superfície. Exemplo:

Caso Agentivo

Traços: //+Causa, +Instigador, +Realizador, +Intencional, 
-Efeito, +_Fonte, +Alvo, +Ativo, +Controle, -Afe­
tado...//

Características: é o caso do argumento que o falante i- 
dentifica como o instigador imediato de uma ação,
o seu realizador.

a. A professora leu um conto aos alunos.
A

"A professora": sujeito do verbo "leu"
b. Os alunos ouviram-na ler o conto

A
"a": objeto direto do verbo "ouviram".

c. 0 conto foi lido pela professora.
A

"pela professora": agente da passiva de "foi lido"

0 professor terá como objetivo para a realização de tais 
exercícios: a compreensão mais aprofundada dos aspectos formal e 
semântico das frases da língua; o desenvolvimento de uma maior per 
cepção de fatos lingüísticos como: o emprego de preposições, o 
reconhecimento das funções sintáticas, a estruturação do mesmo
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pensamento em frases diferentes, a interpretação de textos.

2. Sugestões de trabalhos afins

Acreditamos que este trabalho pode ser um ponto de partjl 
da para outros trabalhos:

2.1. uma classificação mais completa, incluindo maior 
número de verbos;

2.2. a classificação de um mesmo verbo com os vários sen 
tidos que ele possa ter, uma vez que neste trabalho 
foi considerado apenas um sentido de cada verbo;

2.3. uma analise comparativa. Partindo da classificação 
apresentada, classificar os verbos de uma outra lín 
gua que tenham sentidos correspondentes e compara - 
los. Esta comparação pode ser feita sob vários as; 
pectos: o esquema casual, a topicalização, a esco - 
lha das preposições para cada caso, etc...

Não pretendemos que nossa classificação seja definitiva. 
Ela está sujeita a críticas e com certeza ainda pode ser aperfei­
çoada em muitos aspectos, é possível que outras classificações ve 
nham a ser propostas. Dentre as que conhecemos, optamos por esta 
como a que se mostrou mais clara, coerente e abrangente.

Estamos conscientes de que atingimos o objetivo proposto 
no início deste trabalho, isto é, dar uma contribuição ao estudo 
do problema da transitividade dos verbos. Esta contribuição foi 
dada com a opção da abordagem mais satisfatória e a sua aplicação 
a dados do português, para justificar e validar tal opção.



A P Ê N D I C E

i-1- VERBOS AGENTIVOS

ABRIR
ANDAR
BEBER
CARREGAR
COMER
COMPRAR
CONSEGUIR
CONSTRUIR
•CORRER
DAR
ENTRAR
EXPLICAR
FALAR
FECHAR
GOLPEAR
LAVAR
LER
MENTIR
MOSTRAR
NADAR
OFERECER
’PAGAR
'PERGUNTAR
SAIR
SUBIR



TERMINAR
TRABALHAR
TROCAR
VENDER

1.2. VERBOS CAUSATIVOS

ASSUSTAR
CHORAR
DIVERTIR
MORRER
ODIAR
SOFRER
VIVER

1.3. VERBOS COM EXPERIMENTADOR

ESPERAR
ESQUECER
OUVIR
PERDER
PODER
QUERER
TER

1.4. VERBOS LOCATIVOS

CAIR
CHEGAR
ESTAR
IR
VIR
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i.S. OUTROS ESQUEMAS

CASTIGAR
LUTAR
MATAR
RIR
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A P Ê N D I C E  2

Neste apêndice apresentaremos os verbos analisados se 
gundo os conceitos expostos no cap. 4.1. Eles serão apresentados 
em classes. Estas classes são estipuladas em função do primeiro 
caso que ocorre no esquema casual do verbo, sendo que os casos 
são colocados no esquema em ordem alfabética. Assim, temos cla^ 
ses de: verbos agentivos, verbos causativos, verbos com experimen 
tador, verbos locativos e outros esquemas que não se encaixam nas 
classes acima. Os verbos serão colocados em ordem alfabética, S£ 
gundo seu infinitivo. Consideraremos fora dos quadros e de forma 
generalizada, as preposições que ocorrem mais freqüentemente:

Agentivo: por 
Instrumental: com, por 
Material: de, com 
Conteúdo: de 
Causativo: de 
Dativo: de, para 
Objetivo: de, por 
Factitivo: 0
Locativo de abrangência: em 
Locativo - fonte: de, desde 
Locativo - alvo : a, até, para 
Locativo - itinerário: por, em 
Locativo de extensão: 0
OBS: 0 caso do Proposito não aparece nos esquemas dos 

verbos da pesquisa.
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Ap. 2.1 - VERBOS AGENTIVOS

ABRIR

Esquema: + (A), (I) , 0R J

Sentido: separar partes juntas ou contíguas.

Topicalização:

ss : A (-); so ex. 1: 0 ladrão abriu a janela com uma chave de fen
A 0 In

da.
ss: I (-) ; so ex. 2: 0 vento sul abriu a janela.

1 °n

ss: 0 (-) ex. 3: A janela abriu com o vento.
°n 1

ss: 0 (+) ex. 4: A janela foi aberta pelo vento sul.
°n 1

só: 0 ex. 5: C idem exs. 1 e 2 )

ANDAR:

Esquema: + [- A, (I) , (Lf L J  , (Lp , (Lj]
Sentido: deslocar-se dando passos de um lugar para outro.

Topicalização:

ss: A (-); Cso) ex. 1: Ele andou cinco quilômetros a p é .
A Le I

ss: Le C+) ex. 2: Cinco quilômetros foram andados por ele.
Le A

so: Le ex. 3: C idem ex. 1 )_
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BEBER

Esquema: + [- (A), (I), (On)] ; A I 0 

Sentido: ingerir líquido,

Topicalização: .

ss: A (-) (so) ex. 1: Este homem bebe muita cerveja

ss: 0 (+)

so: 0

n
ex. 2: Toda a cerveja foi bebida por ele

0 A

ex. 3: C idem ex. 1 )

CARREGAR

Esquema: + £ - CA), (Cont), (I), CLa)J ; Cont I L 

Sentido: por carga em algum lugar-

Topicalização: 

ss: A (**) ; so

ss: I  O); so 

ss: Cont Cri; so

ex. 1: Os homens carregaram o caminhão de 
A La

areia com uma pá.
Cont I

ex. 2: A máquina carregou o caminhão de areia .
a Cont

ex. 3: Esta quantidade de areia carrega um
Cont

caminhão.

ss: Cont (+1

ss: La C+)

ex. 4: Toda a areia foi carregada no caminhão 
Cont L-

a

pela máquina.
I

ex. 5: 0 caminhão foi carregado pela máquina.



so: L ex. 6: ( idem ex. 1. )a

COMER

Esquema: + £ - (A), CD, (On) ] ; A I 0 

Sentido: ingerir alimentos sólidos.

Topicalização:

ss: A C-); (so) ex. 1: A criança come com os dedos ,
A I

ss: O (+) ex. 2: Todas as maçãs foram comidas pelas crian
O A

ças.

so: Ò ex. 3: Aquela mulher come rãs assadas .
A O .

COMPRAR

Esquema: +£- (A), (D), (I), On J ; A I I 

Sentido: adquirir algo com dinheiro.

Topicalização: 

ss: A (-1; so

ss: I (-); so

ss: O C.+ y

160

ex. 1: João comprou um carro .

ex. 2: Cinquenta mil cruzeiros compram um carro.

ex. 3:-O carro foi comprado por cinqüenta mil
1

cruzeiros.

so: O ex. 4: C idem exs. 1 e 2 )
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CONSEGUIR

Esquema: + [ “

Sentido: fazer 
lhado

Topicalização:

ss: A (-); (so)

(A), (I), (0n_v_s ) ] ; A í 0

com que alguma coisa aconteça depois de 
para isto.

ex. 1: 0 professor conseguiu que os

ter traba- 

alunos fi-

ss: I (-); so ex. 2:

A
cassem quietos.

A tua vontade conseguiu isto•

ss: 0 O) ex. 3:
1 °n

Este resultado foi conseguido pelo esfor

so: 0 ex. 4:

0n
ço do professor.

I

C idem exs. 1 e 2 )

CONSTRUIR

Esquema: + [ - CA}, F, CU, Cm ).]

Sentido: dar estrutura a alguma coisa.

Topicalização:

ss: A (-); so ex. 1: Os trabalhadores construiram a ponte de
A

cimento.
M

F

ss: F (.+ )_■ ex. 2: A ponte foi construída pelos trabalhado-

ss: F ex. 3:

F
rês ♦
C idem ex. 1 )

A
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CORRER

Esquema: + [" CA), (I), CL^) , (La) , CL̂ ) , (Le) j

Sentido: deslocar-se de um.lugar para outro com uma certa veloci­
dade*

Topicalização:

ss: A C-); Cso) ex. 1: Ele correu dez quilômetros a pé ,
A Le 1

ss: L C+) ex. 2: Os dez quilometros foram corridos a péô
Le 1

por ele.
A

so: L ex. 3: C idem ex.l )e

DAR

Esquema: + A, CP). Cl). 0nJ

Sentido: fazer alguém possuir alguma coisa.

Topicalização:

ss: A C-); so ex. 1: João deu um carro para Maria .
A °n D

ss: 0 C+) ex. 2: 0 carro foi dado a Maria por João. n — --------------------------------
° n  D A

so: 0 ex. 3: C idem ex. 1 )n

ENTRAR

Esquema: +£- CA), Cl)., CLfl)., CLj) , CLg) , CO) j ; A I 0 

Sentido: passar de fora para dentro.

Topicalização:
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ss: A (-) 

ss: 0 (-)

so: Le 

EXPLICAR

Esquema: + [_ “ CA), CE), Cl), ®n _sJ

Sentido: tornar inteligível ou claro o que é ambíguo ou obscuro. 

Topicalização: 

ss: A C“); so

ss: 0 C+)

so: 0

FALAR

Esquema: + [ - A, CE), Cl), (0n_v _s) j

Sentido: comunicar alguma coisa por meio de palavras,

Topicalização:

ss: A C*0.; Cso) ex. 1: & professor falou do problema ao diretor
A 0n E

por telefone *
I

so: On se + linguagem ex. 2: C idem ex. 1 )

ex. 1: 0 professor nos explicou o problema.
A E On

ex. 2: 0 problema foi explicado por telefone 
°n

ex. 3: C idem ex. 1 )
°n 1

ex. 1: João entrou no jardim com seu carro-

ex. 2: 0 fio entrou no orifício da agulha.

ex. 3: Abala entrou cinco centímetros na madei

ra.
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FECHAR

Esquema: +[ - (A), (I), oj

Sentido: obstruir uma entrada, juntar partes separadas.

Topicalização: . 

ss: A (-); so

ss: I (-); so

ss; 0 C-)

ss: 0 O)

so: 0

ex. 1: 0 garoto fechou a porta com a chave 
A 0n I

ex. 2: 0 vento fechou a porta .
1 Qn

ex. 3: A porta fechou com o vento .
0 I

ex. 4: A porta foi fechada pelo vento .
°n 1

ex. 5: C idem exs. 1 e 2 )

GOEPEAR

Esquema: + [ - (Al. CU, (Lal j ; A I I

Sentido: fazer com que duas coisas entrem em contato violentamen­
te .

Topicalização: 

ss: A C-) ; Csol ex. 1: João golpeou a porta com a mão «

ss: I C-l;/so

ss: La C+l

ex. 2: 0 punhal golpeou-o pelas costas
I L.a

ex. 3: A porta foi golpeada por João com a mao
a

aso: L ex. 4: C idem ex. 1 )
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LAVAR

Esquema: + [ - (A), (I), (0^) J ; A I 0

Sentido: limpar alguma coisa com líquido e outras substâncias. 

Topicalização:

ss: A (-); (so} ex. 1: As lavadeiras lavam com a água da fonte
A I

ss: I (-) ; so ex. 2: A água da fonte /iava bem a roupa .
I °n

ss: 0 (+) ex. 3: As roupas são lavadas com água limpa.
1

so: 0 ex. 4: ( idem ex. 2 )

>

LER

Esquema: + £ - (A) , (E) , (I), (0n_s) ] * A I 0 

Sentido: interpretar uma linguagem escrita.

Topicalização:

ss: A C*0 (soj ex. 1: A professora leu a estória aos alunos .
A 0n E

ss: 0 (+1 ex. 2: A estória foi lida aos alunos pela pro
°n E A

fessora .

so: 0 ex. 3: X idem ex. 1 1

MENTIR

Esquema: + A, (E), Cl), ^v^s-

Sentido: alguém dizer a outro coisas que não são verdadeiras. 
Topicalização:
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ss: A (-) ex.l: Na carta, José mentiu ao pai
I A E

so: 0

MOSTRAR

Esquema: +[- (A), (E) , (I), O ^ g  ]

Sentido: fazer alguém ver alguma coisa .

Topicalização:

ss: A (-); so ex. 1: 0 menino mostrou o dedo ferido ao amigo.
A 0 En

ss:0(+) ex.2: 0 dedo foi mostrado pelo menino.
°n A

so: 0 ex, 3: (idem ex. 1 )

NADAR

Esquema: + £ - A, CH, CL^) , CL&) , CL.), CLg) ]

Sentido: deslocar-se num meio líquido, fazendo movimentos adequa­
dos de braços e pernas.

Topicalização:

ss: A (-) ; Cs o) ex. 1: João nadou cinquenta metros, da praia ao
A L L.e r

barco.
La

ss: L C+) ex. 2: ? Os cinquenta metros, da praia ao barco,
Le Lf La

foram nadados por João.
A

so: L ex. 3: Cidem ex, 1 )
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OFERECER

Esquema: +£- (A), (E) , (I) , ̂ °n_ V-S

Sentido: apresentar ou propor para que seja aceito.

Topicalização:

ss: A (-) ; so ex. 1: As amigas lhe ofereceram um cafezinho.
A E 0n

ss: 0n (+) ex. 2: Muitos cafezinhos lhe foram oferecidos
0 En ■

so: 0 ex. 3: ( idem ex. 1 )

PAGAR

Esquema: + £ - CA'], CD), Cl), (0n) J ; A í I
Sentido: dar dinheiro ou algum bem a alguém, em troca, de alguma 

coisa recebida dele.

Topicalização:

ss: A C~) ; (so). ex. 1: João pagou o carro com seu dinheiro.
A 0 In

ss: I C-l; so ex. 2: 0 dinheiro de João pagou este carro.
I On

ss: I C+) ex. 3: Muito dinheiro foi pago por este carro.
I 0,n

ss: 0 C+1 ex. 4: 0 carro foi pago por João ■
0n A

so: I ex. 5: João pagou muito dinheiro por este carro.
On

so: 0 
so: D

ex. 6: C idem exs. 1 e 2 ) 
ex. 7: Paguei o médico
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PERGUNTAR

Esquema: + [ - (A), (E), (I), (On_s^ ] ; A I 0 

Sentido: expressar o desejo de ter uma certa informação. 

Topicalização:

ss: A (-); (so) ex. 1: Os alunos perguntaram a resposta ao pro
A 0n E

fessor ,

so: 0 ex. 2: C idem ex. 1 )

SAIR

Esquema: + £ - (A) , (I) , CLf) , (La) , (L.) , (Lg) , (Õnj J ; A I 0 

Sentido: passar de dentro para fora .

Topicalização:

ss: A (-) ex. 1: João saiu do jardim com seu carro ,
A Lf I

ss: 0 (-) ex. 2: 0 fio saiu do orifício da agulha .

so: 0 

SUBIR

Esquema: +£ - CAl, Cl), (Lf) , XLal, CL̂ D , CLe) , CQn) j ; A I 0 

Sentido: fazer alguém ou alguma coisa alcançar um local mais alto, 

Topicalização:

ss: A C-) ; (.so) ex. 1: 0 recepcionista subiu as malas para o
A 0n La

quarto pelo elevador .
I
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ss: I (-)
I Lj; L f a

do andar.

ss: o C-); Cso) se ex.3 : As malas subiram os dez andares pelo
preenchido por 0 Le
Le elevador . 

I

ss: Le ex. 4: Os dez andares foram subidos de elevador
Le I

so: 0 ex. 5: C idem ex, 1 )

so: Le ex. 6: C idem ex. 3 )

TERMINAR

Esquema: + (A), On_y) j

Sentido: pôr termo a um evento ou a existência de alguma coisa 

Topicalização:

ss: A C-); (so) ex. 1: Os alunos terminaram a prova
A 0T'n

ss: 0 (-) ex. 2: A- prova terminou .
0.n

ss: 0 C+l ex. 3: A prova foi terminada pelos alunos
°n A

so: 0 ex. 4: C idem ex. 1 )

TRABALHAR

Esquema: + [V- CA), Cl), C0n) j ; A I 0 

Sentido: agir no sentido de obter alguma coisa.
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Topicalização:

ss: A (-); (so) ex. 1: O artista trabalha a madeira com um cani
A O Invete .

ss: O (+) ex. 2: Esta madeira foi trabalhada com um cani-
°rt 1

vete •

so: O ex. 3: C idem ex. 1 )

TROCAR:

Esquema: * [ ‘ A ' (D1 • °niCo- ]
Sentido: dar um objeto para receber outro.

Topicalização:

ss: A (-); so ex. 1: Paulo trocou o carro por uma moto .

ss: 0* se 0^ tam ex. 2: 0 carro foi trocado por uma moto. n n _  ------------------------ --------------
t.- r \ Or, Onbem ocorrerC+l ^ 2

so: 0„ + 0* ex. 3: (idem ex. 1 )
nl 2

VENDER

Esquema: + £ - A, (D)_, (I). 0^ j

Sentido: trocar algo por dinheiro ou outro bem .

Topicalização:

ss: A C“); so ex. 1: João vendeu seu carro por 50000 cruzei -
A 1

ros ,
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ss: 0 (+) ex. 2: 0 carro foi vendido ontem
0n

ss: 0 (-) ex. 3: Este produto vende bem.
°n

so: 0 ex. 4: ( idem ex. 1)

Àp. 2.2 - VERBOS CAUSATIVÓS

ASSUSTAR

Esquema: + [ “ CC), E j

Sentido: causar susto ou medo em alguém ,

Topicalização:

ss: C ; so ex. 1: A máscara assustou o menino ,
C E

so: E ex. 2 : ( idem ex. 1 )

ss: E se ocorrer ex. 3: 0 menino assustou-se , 
com se E

CHORAR

Esquema: + £ - (C) , E, C.F1 J

Sentido: verter lágrimas para expressar algum sentimento forte. 

Topicalização:

ss: E C.-); (sol ex. 1: As crianças choravam de fome.
E C

ss: C C+) ex* 2: 0 amigo perdido foi chorado por todos.
C E

so: C éx. 3: Eles choraram a perda do amigo.
E C
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so: F ex. 4: Eles choraram lágrimas amargas ♦
E F

DIVERTIR

Esquema: + [ ~ ’ E ]

Sentido: ser a causa ou o paciente de algum evento agradável 
jocoso.

Topicalização:

ss: C (-) ; so ex. 1: 0 palhaço divertiu os meninos.
C E

so: E ex. 2: C idem ex. 1 )

ss: E se ocorrer ex. 3: Os meninos divertiram-se > 
com se E

MORRER

Esquema: + C Q , E, (Fl j 

Sentido: cessar de viver.

Topicalização:

ss: E (-}; (sol ex. 1: Os prisioneiros morreram de fome ,
E C

so: F ex. 2: Eles morreram uma morte heróica .
E F

ODIAR

Esquema :+£-C, e J

Sentido: sentir aversão por alguem ou alguma coisa. 
Topicalização:

ou

■rr
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ss: E (-) ; so ex. 1: 0 cachorro odiava estranhos ■

ss: C (+) ex. 2: 0.estrangeiro era odiado pelos indígenas .
C E

so: C ex. 3: C idem ex. 1 )

SOFRER

Esquema: + (C), E, (F) j

Sentido: ser vítima de um evento ou sensação desagradáveis ou da­
nosos •

Topicalização:

ss: E (-); (so) ex. 1: Ele sofreu um acidente ,
E C

ss: F (+) ex. 2: Suas dores foram sofridas em silêncio .
F

so: C ex. 3: ( idem ex. 1 )

so: F ex. 4: Ele sofreu suas dores em silêncio.

VIVER

Esquema: +£- CS), E, (Fl, 00, J 

Sentido: estar com vida, existir. 

Topicalização:

ss: E (-); (so). ex. 1: Eles viveram dias maravilhosos com o di
E F

nheiro que ganharam na loteria .
I
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ss: F ( + ) ex. 2: Dias maravilhosos foram vividos por eles .
F E

so: F ex. 3: ( idem ex. 1 )

Ap. 2.3 - VERBOS COM EXPERIMENTADOR

ESPERAR

Esquema: + [ - CE), °n_v_s ]
s

Sentido: acreditar que alguma coisa vai acontecer ou querer que 
ela aconteça .

Topicalização:

ss: E (-); so
E

ss: 0 C+) ex. 2: Sua aprovação jã era esperada ,
°n

so: 0 ex. 3: Todos esperavam sua aprovação .
E °n

ESQUECER

Esquema: + [" CB>• COn-v-s’ ] E I 0
Sentido: deixar de lembrar alguma coisa .

Topicalização:

ss: E C-) í (so) ex. 1: 0 povo não esqueceu as promessas
E 0n
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ss: 0 (+) ex. 2: As promessas não foram esquecidas pelo
0 En

povo .

so: 0 ex. 3: ( idem ex. 1 )

OUVIR

Esquema: + £ - (E), (I), C0n v_s) j ; E I 0 

Sentido: perceber sons através do ouvido. 

Topicalização:

ss: E (-); (so) ex. 1: Os vizinhos ouviram gritos
E 0n

ss: 0 (+) ex. 2: Gritos foram ouvidos pelos vizinhos .
°n E

so: 0 ex. 3: ( idem ex. 1 )

PERDER

Esquema: + £ - CE).., ]

Sentido: deixar de ter •

Topicalização:

ss: E (-) ; so ex. 1: Minha amiga perdeu o colar

E . °n
ss: 0n (+) ex. 2: Este colar foi perdido por minha amiga

0 En

so: 0 ex. 3: C idem ex. 1 )

ss: 0 (-) se ocor ex. 4: 0 colar perdeu-se . 
rercom se_ °n
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Esquema: + [ ” (E) » 0n J

Sentido: ser capaz de fazer alguma coisa,

Topicalização:

ss: E (-); so ex. 1: A tartaruga pode viver cem anos
E

so: 0 ex. 2: ( idem ex. 1 )
E Cn

QUERER

Esquema: + [ ” v S ]

Sentido: desejar algo.

Topicalização:

ss: E (-); so ex. 1: Nós queremos que tudo corra bem
E 0C

s
so: 0 ex, 2: C idem ex.l )

TER

Esquema: + 0n j

Sentido: possuir algo.

Topicalização:

ss: E (-); so ex. 1: Eles têm muitos animais.
E °n

so: 0 ex. 2: C idem ex. 1 )
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Ap. 2.4 - VERBOS LOCATIVOS

CAIR

Esquema: +[- (Lf) , (L&D , (L.) , (Le) , °n ] *

Sentido: ir ao chão em virtude do proprio peso.

Topicalização:

ss: 0 (-); (so) ex. 1: 0 gato caiu do telhado sobre o vaso .
°n Lf La

so: ex. 2: 0 avião caiu cem metros ,v? 1
°n Le

CHEGAR

Esquema: + [ - Cl), CLf), CLa) , , 0n J

Sentido: atingir o termo do movimento de ida ou vinda,

Topicalização:

ss: 0 {-) ex. 1: Eles chegaram aqui pelo caminho mais
°n La

^longo .

so: 0 

ESTAR

Esquema: ♦ [- Labr,. 0^ ]

Sentido: ocupar um lugar.

Topicalização:
ss: 0 C-) ex. 1: Todos os livros estão neste armário.

0n Labr.
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so: 0 

IR

Esquema: + [- (I), (Lf) , Lfl, (LJ , (Le) , 0^ ]

Sentido: deslocar-se de seu lugar para outro lugar.

Topicalização:

ss: 0 C~) ex. 1: Este Snibus vai ao centro .
0 Ln a

so: 0 

VIR

Esquema: +£ - CD, (L£) , (Lj , (1̂ ) , (Lj , On J

Sentido: transportar-se de um lugar para outro mais proximo do 
falante.

Topicalização:

ss: 0 (-) ex. 1: 0 presidente veio da Europa de avião .

so: 0

Ap. 2.5 - OUTROS ESQUEMAS

CASTIGAR

Esquema; +£- CAl, E, Cln _v_S 

Sentido: infligir castigo a alguém. 

Topicalização:
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ss: A (-); so

ss: E (+) 

so: E

ex. 1: 0 presidente castigou os rebeldes, 
A E

pela fuga 
, C

ex. 2: Os rebeldes foram castigados.
E

ex. 3: ( idem ex. 1 )

LUTAR

Esquema: + ACq, ACq, (I) j 

Sentido: agir em oposição a alguém

Topicalização: 

ss: A + A (-)

s s: A (-1

so: 0

ex. 1: Os seqüestradores lutaram com a poli-
A A

cia .

ex. 2: Os camponeses lutaram com facões.
A I

MATAR

Esquema: + [" (Al. CE)., (II J ; A I. I

Sentido: fazer com que um ser vivo deixe de viver.

Topicalização: 

ss: A (*•)..; so

ss: I (^1; so

ex. 1: A empregàdá matou as baratas com vene 
A E I

no.

ex. 2: 0 veneno matou as baratas.

ss: E (+1 ex. 3: As baratas foram mortas pelo veneno 
E I
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so: E ex. 4: ( idem exs. 1 e 2 )

ss: E(-) se ocorrer ex. 5: As baratas mataram-se . 
com se E

RIR

Esquema: + £ - A, (C)J

Sentido: manifestar por expressões faciais que alguém ou algo é 
engraçado.

Topicalização:

ss: A CO ex. 1: Todos riram muito das brincadeiras do
A C

so: 0 £XP
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