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RESUMO

Diferentes modelos produtivos conflitantes vém sendo adotados no
decorrer histérico do Brasil, com dominio da matriz capitalista
hegemoénica para 0 campo, conhecida atualmente como Agronegécio
(embasada nos principios da agricultura convencional). Essa forma de
producdo tem fomentado impactos socioambientais alarmantes sobre os
povos, 0s solos, as aguas, na diversidade biolégica e sobre o clima. Por
outro lado, em contraposicdo, a agroecologia vem despontando como
modelo produtivo (socioecondmico, politico e ambiental) contra
hegemonico, constituindo-se como um novo paradigma que objetiva
construir a sustentabilidade para o campo brasileiro. Na luta dos/as
trabalhadores pela Reforma Agréaria, 0s assentamentos se constituem
como a base material e objetiva de (re)producdo da vida. Entretanto,
embora existam formas de orientagdo organizacional para adog¢do da
agroecologia por parte do MST, este é um processo paulatino, porque é
em si um processo educativo. Na prética, as familias adotam a matriz
produtiva na qual foram condicionadas efou influenciadas
historicamente. A questdo central que permeou o estudo foi: qual matriz
produtiva que mantém as familias menos expostas ao risco de
inseguranca alimentar, & vulnerabilidade econdmico-social e a menos
efeitos negativos do impacto ambiental? O objetivo é avaliar o
desempenho socioecondémico e ambiental de diferentes matrizes
produtivas adotadas no Assentamento Roseli Nunes, localizado no
municipio de Mirassol D’Oeste/MT, mediante a metodologia de
avaliacdo de Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas
(ISA) (FERREIRA et al., 2011), composta por 21 indicadores. A
pesquisa abrangeu o estudo de caso de dez familias: cinco delas
trabalham de acordo com os principios agroecoldgicos e as outras cinco
familias optaram por adotar o modelo convencional de produgdo. O
resultado dos indicadores revelou o alcance da sustentabilidade apenas
nos agroecossistemas agroecolégicos. O modelo convencional adotado
expds as familias & maior vulnerabilidade socioeconémica (maior
dependéncia externa de insumos e energia, com endividamento das
familias) e aumentando a deterioracdo do meio ambiente.

Palavras-chave: Modelos Produtivos; Sustentabilidade; Indicadores de
Sustentabilidade; Desempenho  Socioecondémico e  Ambiental;
Assentamentos da Reforma Agréria.






ABSTRACT

Different conflicting production models have been adopted through
Brazilian history, with the dominion of hegemonic capitalist matrix for
the countryside, now known as Agribusiness (based on principles of
conventional agriculture). This form of production has fostered alarming
social and environmental impacts over people, soils, water, biological
diversity and climate. On the other hand, opposed to that, agroecology
has emerged as a counter-hegemonic productive model (socioeconomic,
political and environmental), constituting a new paradigm that aims to
build sustainability for the Brazilian countryside. In the struggle of the
workers for the Agrarian Reform, the settlements are constituted as the
material and objective basis of (re)production of life. However, although
there are forms of organizational guidance for adoption of agroecology
by the MST, this is a gradual process, because it is an educational
process itself. In practice, families adopt the production matrix in which
they were conditioned and/or influenced historically. The central
guestion that permeated this study was: which production matrix keeps
families less vulnerable to food insecurity, economic and social
vulnerability and to negative effects of environmental impact? The goal
is to evaluate the socioeconomic and environmental performance of
different production matrices adopted in Roseli Nunes Settlement,
located in Mirassol D'Oeste/MT, through the assessment methodology
of Sustainability Indicators in Agroecosystems (ISA) (Ferreira et al.,
2011), consisting of 21 indicators. The survey covered the case study of
ten families: five of them work according to the agroecological
principles and five other families chose to take the conventional model
of production. The result of the indicators revealed the scope of
sustainability only in agroecological agricultural ecosystems. The
conventional model adopted, exposed families to higher socioeconomic
vulnerability (higher dependence on external inputs and energy, with
household debt) and increasing environmental degradation.

Keywords: Productive Models; Sustainability; Sustainability Indicators;
Socioeconomic and Environmental Performance; Agrarian Reform
Settlements.
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1. INTRODUCAO

Camargo (2003, p.13) aponta fatores que caracterizam a
insustentabilidade da sociedade contemporanea: 0 crescimento
populacional em ritmo acelerado; o esgotamento dos recursos naturais
(bens comuns); um conjunto de valores e comportamentos centrados na
expansdo do consumo material; e sistemas produtivos que utilizam
processos de producdo poluentes. Dentre estes sistemas encontram-se
aqueles dedicados a producdo de alimentos.

Atualmente, a producdo de alimentos no mundo é superior a
capacidade de consumo. No entanto, a fome, a miséria, a pobreza e as
profundas desigualdades sociais permanecem como caracteristicas
marcantes no sistema capitalista.

O modelo produtivo enraizado e fortalecido a partir dos moldes
do sistema capitalista tem sido a agricultura convencional, amplamente
difundida como a Unica estratégia produtiva (econdmica, politica e
ideoldgica) capaz de resolver o problema da fome em nivel mundial pela
sua aparente capacidade de produzir mais alimentos em menos tempo,
fundamentada, na ciéncia convencional, que embasou/a as ciéncias
agrérias, isto é, no contexto da Revolucéo Verde'.

A espinha dorsal da agricultura convencional é formada pelo cultivo
intensivo do solo, a monocultura, a irrigagdo em larga escala, a
aplicacdo de fertilizante inorganico, o controle quimico de pragas e
doencas e a manipulacdo genética de plantas cultivadas (GLIESSMAN,
2008, p.36). Com o transcorrer dos anos, essa estratégia de manejo
causou impactos ambientais devastadores aos meios levando a um
ambiente cada vez mais perturbador. Esse modelo produtivo é
insustentavel porque retira excessivamente e degrada 0s recursos
naturais/bens comuns dos quais a agricultura depende (o solo, reservas

! A revolugo verde é entendida como periodo pés 22 Guerra Mundial, em que a disseminag&o
de produtos quimicos residuais da guerra passam a ser utilizados na agricultura, cientistas a
servigo das empresas, comecaram a desenvolver produtos para 0 uso na agricultura, muitos a
partir do DDT (DICLORO-DIFENIL-TRICLORO-ETANO). Uma gama grande de produtos
quimicos séo desenvolvidos, sob o pretexto de aumentar a producdo de alimentos, alterando
equilibrios ecossistémicos e criando uma gama de novas pragas, exigindo novos produtos para
controléa-las, dando inicio ao ciclo vicioso da dependéncia quimica de agrotoxicos. Dessa
forma, se difunde uma agricultura mecanico-industrializada baseada nos “elixires da morte”,
dando inicio a uma “primavera silenciosa” que ganha corpo a partir da década de 50
(CARSON, 1964, p.-2-48).
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de &gua e a diversidade genética natural), criando dependéncia de
combustiveis fosseis ndo renovaveis (GLIESSMAN, 2008, p.35).

Com o transcorrer dos anos, essa estratégia de manejo causou
impactos ambientais devastadores aos meios levando a um ambiente
cada vez mais perturbador. Esse modelo produtivo é insustentavel
porque retira excessivamente e degrada os recursos naturais/bens
comuns dos quais a agricultura depende (o solo, reservas de agua e a
diversidade genética natural), criando dependéncia de combustiveis
fosseis ndo renovaveis (GLIESSMAN, 2008, p.35).

E notdria a necessidade de se repensar o modelo produtivo
apontando um horizonte que incorpore mais trabalhadores(as),
redistribua as terras, se baseie em praticas produtivas e sociais de ndo
exploragdo das pessoas e da natureza, buscando uma harmonizagéo dos
agroecossistemas e que contribua para uma escala produtiva local,
regional e nacional, atendendo as necessidades da populagdo do campo e
da cidade.

O uso adequado dos meios de producdo disponiveis — terra e
mao-de-obra, bem como a adogdo de tecnologias apropriadas, de baixo
custo, parecem ser um caminho do qual a producdo camponesa e
familiar ndo poderéa fugir, passando por formas organizacionais capazes
de maximizar o potencial disponivel nas unidades familiares de
producéo (CAPORAL; COSTABEBER, 2007, p.11).

A agroecologia emerge como uma resposta a crise
socioambiental que atravessa a humanidade, apresentando-se como um
novo paradigma epistemoldgico, social e politico, baseada na producéo-
distribuicdo-circulagdo-consumo diversificado de alimentos, geracéo de
renda com autonomia dos povos.

A sustentabilidade tem sido apresentada como uma tendéncia na
atualidade, afirmando a necessidade de produzir alimentos em
guantidade com qualidade, produgdo com preservacdo dos recursos
naturais/bens naturais em longo prazo, otimizacdo da produgdo com
menor dependéncia de insumos e custos externos, caminhando, assim,
para uma autonomia econdmica com geracdo de renda. A
sustentabilidade busca conglomerar as dimensdes econdmicas,
ambientais e sociais em uma relagdo direta.

A discussdo sobre o termo “sustentabilidade” abrange um amplo
leque de dimensdes, refletindo o conflito de interesses existentes em
diversas areas da ciéncia e da sociedade em geral. Estas dimensdes
partem desde uma simples adequacao do atual modelo de producdo, até
as colocagdes mais amplas nas quais exista a possibilidade de promover
mudangas estruturais no modo de producdo capitalista em nivel social,
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econdmico e ambiental. Portanto, podemos afirmar que o conceito de
sustentabilidade, nos moldes da atual conjuntura politica e ideoldgica, é
um conceito em disputa®.

A posse e uso da terra sdo fundamentais na construcdo da
sustentabilidade. Porém, o acesso & terra e a Reforma Agréria no Brasil
tém sido resultado de um processo permanente de lutas pela distribuicao
da posse da terra e por uma politica de Reforma Agréaria que permita a
reproducdo da vida camponesa. Assim, 0 que se percebe é que:

A ma distribui¢do de terras no Brasil tem razdes
histdricas, e a luta pela Reforma Agréria envolve
aspectos econdmicos, politicos e sociais. Montar
uma nova estrutura fundiaria que seja socialmente
justa e economicamente vidvel é um dos maiores
desafios do Brasil. A reforma agréria é um
processo de mudangas estruturais que visa
distribuir os direitos sobre a posse e uso da terra e
0 controle de sua producdo, assegurando a
participacdo da populacéo rural nos beneficios do
desenvolvimento (ZAMBERLAM,;
FRONCHETI, 2012, p.23-24).

As ac0es de luta por Reforma Agréria tém propiciado pequenas
conquistas na repaginagdo da histéria da agricultura familiar e
camponesa. Teixeira (2013, p.1) alerta que a Reforma Agréria passa a
assumir dimensao absolutamente estratégica no presente século.

Assim, ao chegar aos antigos latifindios, o0s sistemas
convencionais de producdo deixam uma heranga como dilema para
os(as) assentados(as), além da luta para a conquista da terra: precisam
reverter 0s processos de degradacdo das antigas fazendas, tendo em vista
gue a replicacdo das tecnologias convencionais condicionam o0s
agricultores e agricultoras a continuarem reféns do modelo hegemdnico
controlado pelo agronegécio (SANTOS, 2011).

2 Contemporaneamente, existem mais de 160 definicdes do conceito de sustentabilidade, sendo
incorporados inclusive por empresas e outros grandes causadores das desigualdades sociais e
desequilibrios ambientais, como, por exemplo, a empresa Monsanto; vide as informagdes sobre
politica de sustentabilidade em sua pagina oficial:
<http://www.monsanto.com.br/sustentabilidade/politica_sustentabilidade/politica_sustentabilid
ade.asp>.
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Dessa forma, necessitam optar por uma matriz produtiva que 0s
mantém menos expostos a inseguranca alimentar, & vulnerabilidade
econdmica e social com menor impacto ambiental.

Este estudo objetivou analisar a sustentabilidade socioecondmica
e ambiental no processo produtivo das familias que adotam principios
agroecoldgicos e as que assumem o modelo convencional no
Assentamento Roseli Nunes — municipio de Mirassol D’Oeste/MT.

No Capitulo 1 buscamos trazer algumas considera¢cfes sobre a
configuragdo da questdo agraria no Brasil e as hegemonias construidas a
partir da matriz produtiva. Aqui, apontamos a associagdo indissollvel
entre a agricultura convencional e o agronegdcio, como uma importante
estratégia de expansdo do capital no campo, seus impactos no ambito
socioecondmico e ambiental. Por outro lado, discutimos por onde tém
passado os processos de resisténcia camponesa frente a tal expansédo
mercantilista da natureza, isto €, a construcdo da Agroecologia como
enfrentamento paradigmatico e suas multiplas dimensdes. Finalizamos
esse primeiro capitulo apresentando os caminhos construidos no
Assentamento Roseli Nunes, frente a esses dois modelos produtivos
confrontantes (agroecologia e agricultura convencional) e qual a
compreensao das familias sobre as estratégias de manejo adotadas.

No Capitulo 2 apresentamos sucintamente o debate que envolve
a questdo da Sustentabilidade, as principais controvérsias e suas
dimensdes: econdmica, social e ambiental. Apresentamos um breve
levantamento da compreensdo de sustentabilidade no Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra-MST (por meio dos dirigentes
nacionais e das familias locais). Tragamos um caminho na avaliacdo da
sustentabilidade a partir dos indicadores, com o cuidado de apresentar
suas contradicdes e limitacoes.

Ja no Capitulo 3 buscamos avaliar a sustentabilidade no
Assentamento Roseli Nunes, analisando o contexto local, a partir do
levantamento socioeconémico e ambiental das familias que se orientam
pelos principios agroecoldgicos e daquelas que se vinculam a agricultura
convencional. Realizamos o balanco socioecondmico e ambiental a
partir da aplicacdo da ferramenta de avaliacdo de Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA), determinando um indice
final de sustentabilidade das familias a partir dos modelos produtivos
adotados.

Finalizamos o texto com as consideragdes finais sobre o
resultado dos capitulos acima elencados e as sugestdes de
inclusdo/alteracdo na ferramenta de avaliagdo dos Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA).
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1.1 O local de estudo: Assentamento Roseli Nunes — municipio de
Mirassol D’Oeste/MT

O assentamento Roseli Nunes iniciou-se no dia 17 de marco de
1997, em luta, na ocupacdo da fazenda Facdo, municipio de
Céceres/MT, com aproximadamente 600 familias vindas de diversas
regides e cidades do estado e migrantes de outros estados. Um dos
principais objetivos era a desapropriacdo da Fazenda Prata, situada no
municipio de Mirassol D’Oeste/MT.

Em Abril de 1998, o INCRA divulga o comodato da Fazenda
Prata, a area é considerada improdutiva com trabalhadores em condicdes
anélogas ao trabalho escravo. Em 2000, a fazenda é desapropriada para
fins de Reforma Agréria, as familias se deslocam da Fazenda Facédo para
a Fazenda Prata, onde passa a ser sua nova morada. No mesmo ano, é
realizado o parcelamento da area.

O PA Roseli Nunes, esta localizado no municipio de Mirassol
D’Oeste, aonde faz divisa com os municipios de Mirassol D’Oeste,
Curvelandia e Sdo José dos Quatro Marcos. Foram assentados(as)i 331
familias, organizadas em 24 nucleos familiares, sendo cada nucleo
representado por dois coordenadores(as), formando a coordenagdo do
assentamento, numa area de aproximadamente de 15.000 ha.

Com o assentamento, realizou-se o sonho da terra partilhada e
da reconducdo da dignidade humana sob novas formas de organizacéo
do trabalho (coletivo e individual), sob novos principios de convivéncia
social (com a organizacao dos nucleos de familias, dos diferentes setores
organizativos e coordenacdo da area). Com o MST iniciou-se um olhar
diferenciado sobre o usufruto da terra e 0s recursos naturais ali
presentes.

A vegetacdo do assentamento é predominante de Cerrado com
clima tropical quente, com duas estagdes (chuvosa e seca) e
temperaturas que variam de 22° a 36°. O assentamento estd situado
sobre uma mancha de calcario, que permeia 0 municipio de Caceres/MT
até a fronteira com a Bolivia, apresentando caracteristicas de um relevo
carstico com deficiéncia na rede hidrica (MATO GROSSO, 2009;
SAMPAIO; BATISTA, 2012, p.2-4).

A principal fonte de renda do assentamento é a agropecudria e
0s cultivos principais sdo de arroz, milho, feijdo, mandioca, batata,
hortalicas, pecuéria leiteira, entre outros.
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Ha vérias associagfes formadas dentro do assentamento, dentre
elas, destaca-se a Associacdo Regional dos Produtores Agroecoldgicos
(ARPA), contando com aproximadamente 88 familias sdcias, oriundas
do assentamento Roseli Nunes (63 familias), assentamento Florestan
Fernandes (15 familias), no municipio de Araputanga e assentamento
S&o Saturnino (10 familias) — no municipio de Curvelandia. Em 2005, a
ARPA inicia a comercializagdo de sua produgdo via Programa de
Aquisicdo de Alimentos (PAA) e desde 2010, via Programa Nacional de
Alimentagdo Escolar (PNAE). Em 2012 a ARPA comercializoul17.648
kg de alimentos para 0 PAA, e em 2013 mais de 204.548 Kkg. Estes
alimentos foram entregues para os bairros, comunidades carentes de
Mirassol D’Oeste e as escolas para a alimentag@o escolar (OLIVEIRA;
ASEVEDO, 2014, p.03). Mais de 6.000 alunos das escolas estaduais e
municipais em Mirassol D’Oeste sdo beneficiadas com os produtos
agroecologicos entregues pela ARPA via Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE).

Mais de 6.000 alunos das escolas estaduais e municipais em
Mirassol D’Oeste sdo beneficiados com os produtos agroecoldgicos
entregues pela ARPA via Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(PNAE). Os principais alimentos comercializados pela ARPA tém sido:
abdbora, alface lisa, almeirdo comum, banana da terra, batata doce,
acerola, cenoura, cheiro verde, couve manteiga, inhame, card, laranja,
racula, maxixe, limdo rosa, quiabo, milho verde com casca, mandioca
com casca, caju, tomate cereja, feijdo vagem (OLIVEIRA; ASEVEDO,
2014, p.03).

1.2 PRESSUPOSTO DA PESQUISA

O acesso as politicas publicas e a projetos que colaboram com a
melhoria da produgdo e comercializacdo € mais facil para as familias
gue participam da Associacdo Regional dos Produtores Agroecoldgicos
(ARPA) do que para as familias que estdo organizadas nas outras
associacdes do assentamento ou que ainda ndo se vinculam a nenhuma
associacdo. Esse fato, estd vinculado aos processos continuos de
formacdo e acompanhamento técnico coletivo realizado pelos(as)
técnicos(as) da Federagdo de Orgdos para a Assisténcia Social e
Educacional (FASE).

Questao central de pesquisa
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As familias assentadas nos projetos de Reforma Agraria adotam
principios da matriz produtiva que as expfe menos aos riscos de
inseguranca alimentar, a vulnerabilidade econémica e social e as
consequéncias da degradagdo ambiental?

Questdes norteadoras da pesquisa:

Para responder a questdo central de pesquisa, formulamos as
seguintes questdes norteadoras:

a) Qual a situacdo econdmica, social e ambiental das familias que
adotaram determinado modelo produtivo?

b) Qual a compreensdo das familias sobre 0 modelo convencional
de producdo e a agroecologia?

¢) Quais fatores influenciam as familias a adotarem principios de
uma determinada matriz produtiva e o que é determinante?

d) Qual a compreensdo das familias sobre a sustentabilidade?

1.3 Objetivo geral

Analisar a sustentabilidade socioeconémica e ambiental no
processo produtivo das familias que adotam principios agroecoldgicos e
das familias que assumem o modelo convencional no Assentamento
Roseli Nunes — municipio de Mirassol D’Oeste/MT.

1.4 Objetivos especificos

— Avaliar o desempenho socioecondémico das familias que adotaram
principios da agroecologia e das familias que reproduzem o modelo
convencional de producdo no assentamento Roseli Nunes, em Mirassol
D’oeste/MT, por meio da metodologia de Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas- ISA (Ferreira et al., 2011).

— Mensurar o desempenho ambiental das familias utilizando a
metodologia de Avaliacdo de Indicadores de Sustentabilidade em
Agroecossistemas (ISA) (Ferreira et al., 2011).

— Analisar a compreensdo de sustentabilidade para as familias do
assentamento.
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2. METODOLOGIA

2.1 A selecdo das familias no Assentamento Roseli Nunes

O assentamento Roseli Nunes estd organizado por grupos
familiares com proximidade geografica que formam nicleos
organizativos a cada 10 a 12 familias, totalizando 24 nucleos. Cada
nucleo tem um(a) coordenador(a) que faz parte da coordenacéo geral do
assentamento.

A coordenacdo do assentamento € a instdncia maxima
organizativa e tem como objetivo orientar a dindmica organizacional das
familias, decidir as acdes e direcionamentos apontados pelos nicleos,
organizar 0 acesso as politicas publicas e a infraestrutura necessaria para
condicionar uma vida mais agradavel as familias, socializar as principais
questdes trazidas pela coordenacdo dos nicleos e tomar as decisdes
necessarias coletivamente para assim definir os rumos do assentamento,
além de ser um alicerce organizativo do MST.

Selecionou-se® as familias coletivamente com & coordenagéo do
assentamento. Para a selecdo foram construidos trés critérios: a) o tempo
de vivéncia, utilizando os principios do modelo de produgdo assumido
dentro do assentamento (acima de 05 anos); b) participacdo em alguma
forma organizativa (MST, coordenacdo de area, associacdo, entre
outras) e; c) participacdo em atividades politicas e socioeducativas
realizadas dentro e fora do assentamento.

Foram selecionadas cinco (05) familias que se orientam pelos
principios da agroecologia, vinculadas & Associacdo Regional de
Produtores Agroecoldgicos (ARPA) e cinco (05) familias que adotam a
agricultura convencional’, da Associacdo Sol Nascente, distribuidas
geograficamente de acordo com a figura O1.

2.2 Descrigdo do tipo de pesquisa;

A pesquisa que realizamos é caracterizada como exploratoria,
com o intuito de aprofundamento na compreensdo da realidade local,

% Os critérios de seleéo das familias foram estabelecidos com a coordenagio do Assentamento
durante a realizagdo do “Curso Agroecologico Pé no Chao” realizado em parceria com a
FASE-Federacio de Orgéos para a Assisténcia Social e Educacional do MT, nos dias 25 e 26
de Abril de 2014.

4 Selecionados na reunido realizada na Escola Madre Cristina, em maio de 2014.
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além de descritiva® e avaliativa, destacando-se que se trata de uma
pesquisa inédita, acerca da avaliagdo da sustentabilidade
socioecondmica e ambiental no referido assentamento.

Foi realizado um estudo de caso, no assentamento Roseli
Nunes (Mirassol D’Oeste/MT) objetivando aprofundar a descrigdo da
realidade local, com foco no desempenho socioecondmico e ambiental
das familias, de forma a possibilitar questionamentos sobre a matriz
produtiva adotada que mantem as familias menos expostas as
vulnerabilidades socioeconémicas e ambientais, abrindo possibilidades
para diversas hipdteses e outras pesquisas que venham a contribuir no
redesenho dos agroecossistemas (TRIVINOS, 2013, p. 111).

Na investigacdo, consideraram-se elementos qualitativos e
guantitativos, utilizando-se como instrumentos metodolégicos de coleta
de dados:

a) observacOes participantes, sisteméticas e livres, partindo da
realizacdo de um diagndstico aprofundado da realidade socioeconémica
e ambiental das familias assentadas;

b) entrevistas semiestruturadas individuais (presenciais)
para levantamento da compreensdo de sustentabilidade, dos fatores e
elementos que tém levado as familias a decidirem sobre qual matriz
produtiva adotar e suas consequéncias para a vida das familias, a
convivéncia social no assentamento e o fortalecimento da forma
organizativa, assim como o0 impacto da producdo convencional no
entorno do assentamento (APENDICE 1);

c) Entrevistas semiestruturadas (por meio digital) Para a
compreensdo do conceito de sustentabilidade no MST, foram realizadas
dezesseis entrevistas via e-mail (com retorno de resposta exitosa de
apenas cinco), aos dirigentes e coordenadores de setores e militantes de
referéncia do MST (nas areas de educacdo, formacdo, producdo,
secretaria geral, género, frente de massas, coordenadores de escolas de
agroecologia e contatos indicados por liderangas nacionais), baseada em
duas perguntas:; 1) O que é sustentabilidade para 0 MST? e; 2) O que 0
MST espera em relacdo a sustentabilidade dos assentamentos?.

® Descritiva porque buscamos analisar nfo somente a atual situagio das familias e seu contexto
de wvulnerabilidade, mas também os possiveis fatores externos e internos, a influéncia
ideoldgica exercida sobre as familias, as condicGes estruturais, a qualidade da terra e as
relacdes que se estabelecem entre as familias e delas com o contexto atual da luta pela terra.
Procuramos entender a esséncia do fendmeno, dialogando com Trivifios (2013, p. 129),
sinalizando as causas da existéncia do fendbmeno, no nosso caso, a vulnerabilidade econémica,
social e ambiental, o processo que tem levado as familias a essas condigdes, suas relacdes e as
possiveis mudancas naquele meio social.
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d) A ferramenta de pesquisa “Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas” — ISA foi o instrumento
utilizado para realizar a avaliagdo da sustentabilidade socioeconémica e
ambiental no assentamento.

e) Mapas. Elaborou-se um mapa do assentamento, onde
identificou-se os lotes, cujas familias participaram da pesquisa (Figura
1) e o croqui dos agroecossistemas avaliados, utilizando-se de imagens
via satélite do Google Earth. Com as imagens identificou-se as areas de
cultivo, areas de reserva e areas Umidas.
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Figura 01 - Mapa do Assentamento Roseli Nunes, Mirassol D’Oeste/MT,

indicando a distribui¢do dos 10 agroecossistemas analisados (em cores)
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2.3 A ferramenta de pesquisa- ISA

A ferramenta de avaliacdo das praticas de aproximagdo ou
distanciamento da sustentabilidade que utilizamos nesse estudo foi
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desenvolvida por Ferreira et al., (2011), a partir de um conjunto de
indicadores, denominada de Planilha de Indicadores de Sustentabilidade
em Agroecossistemas (ISA)®. Tem como premissa, “a avaliacdo de
principios e critérios que norteiam a transi¢do de agroecossistemas” para
sistemas produtivos mais sustentaveis, que apresentem maior resiliéncia,
diversidade e adaptabilidade. Ela foi utilizada com o objetivo de avaliar
0 desempenho socioecondmico e ambiental no Assentamento Roseli
Nunes, Mirassol D’Oeste, Mato Grosso.

De acordo com Ferreira et al.,, (2011) a ferramenta- ISA,
possibilita uma analise integrada dos agroecossistemas com a obtencéo
de indices de sustentabilidade para os aspectos sociais, econémicos e
ambientais, através da realizacdo de um diagndstico da situagdo atual da
unidade produtiva, identificando os pontos criticos e levantando
informacbes que possam auxiliar no melhoramento do manejo
produtivo, na gestdo da producdo e na diminuicdo dos impactos
negativos  socioambientais. Este  resultado pode  contribuir
consequentemente, na decisdo da matriz produtiva a se assumir
(convencional ou agroecolégica), permitindo posteriormente a
elaboracdo do (re)desenho do agroecossistema.

Esta ferramenta vem sendo aplicado desde 2009 e ja se encontra
na sua 42 edicdo, apds passar por inimeros processos de melhorias e
aperfeicoamentos, buscando adequagdes as realidades locais. J& foi
aplicada com éxito em mais de 500 propriedades rurais no Estado de
Minas Gerais, abrangendo regides da Zona da Mata, Alto Paranaiba,
Norte de Minas/Vale do Jequitinhonha e Sul de Minas” (COSTA et al.,
2013, p.02).

Esse sistema de avaliagdo é constituido por um conjunto de
informacBes obtidas em questionario de entrevistas, levantamento de
dados no agroecossistema local, dentre eles 0 uso e ocupacdo do solo
das areas agricolas e nio agricolas, dos espelhos d’agua, da vegetagdo
nativa. Para coletar estas informagdes elaborou-se o croqui do
agroecossistema  local utilizando programas e técnicas de
georreferenciamento e imagens de satélite disponiveis. A partir da
imagem de satélite € possivel confirmar a identificacdo dos
agroecossistemas assim como certificar-se se a legislacdo referente a
Reserva Legal e Areas de Preservagio Permanente (APP) estavam sendo

® Esta é uma ferramenta de avaliagdo do desempenho socioeconémico e ambiental de
estabelecimentos rurais e decretada como Metodologia Mineira para fins de adequagdo
socioecondmica e ambiental em Minas Gerais (MINAS GERAIS, 2012).
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cumpridas (COSTA et al., 2013, p.01-02). No total, gerou-se 21
indicadores de sustentabilidade (descritos na figura 02).

Figura 02 - Descricdo dos indicadores utilizados na planilha ISA
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Indicador 12. Capacidade produtiva relacionada a
fertilidade do solo
Indicador 13. Avaliagdo da qualidade da agua

3:' Indicador 14. Risco de contaminagdo da agua por

= Agrotoxicos

E Indicador 15. Avaliagdo de areas com solo em processo de

m degradacdo no imovel rural.

= Indicador 16. Grau de adogdo de préticas conservacionistas

g Indicador 17. Estado de conservagéo das estradas que

O cortam ou margeiam o imdvel rural.

<Z( Indicador 18. Vegetaco nativa-Fitofisionomia e estado de

;(' conservagdo no imoével rural.

m Indicador 19. Adequacéo das areas de preservagao
prementes (APPs)
Indicador 20. Adequacdo da Reserva Legal do imével rural
(RL)
Indicador 21. Diversificagdo da paisagem agrosilvopastoril
no imével rural.

Fonte: Ferreira et al. (2011).

Para cada indicador, gerou-se um indice de 0 a 1, definido a partir
de funcbes, que transformam as varidveis em um valor atribuido,
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comparando-se o valor aferido no estabelecimento e o valor de
referéncia ambiental e socioeconémico, por meio da utilizacdo de
fatores de ponderacdo para cada pardmetro avaliado. Apds o
levantamento e avaliacdo de todos os indicadores, o sistema de
avaliacdo gerou um indice final com valores no intervalo de 0 a 1,
representando uma medida integrada dos 21 indicadores, e considera o
valor 0,7 como a linha de base ou limiar de sustentabilidade’, ou seja,
abaixo deste valor representaria uma situacdo indesejavel ou inadequada
(FERREIRA et al., 2011, p. 07).

Ao finalizar a avaliagdo dos indicadores, o sistema gerou
automaticamente um relatério com a sintese de todas as informacdes
desenvolvidas a partir das andlises de geoprocessamento, dos resultados
do laboratério, dos indicadores e dos indices, de forma a subsidiar a
construcdo de um plano de agBes necessarias objetivando a
sustentabilidade no agroecossistema. Neste plano, foram abordadas as
recomendacfes técnicas para (re)orientar as mudancas necessarias,
“visando o uso responsavel dos recursos naturais, a identificagdo de
vulnerabilidades ambientais e a maximizagdo das atividades produtivas”
(COSTA et al., 2013, p.01-02).

Além das informagOes necessarias para avaliar os indicadores,
levantou-se, a partir de observacbes no campo, informagdes
socioecondmico importantes para a construcdo de didlogos com as
familias envolvidas, a fim de fortalecer as estratégias coletivas,
construidas para o desenvolvimento do assentamento e do projeto
politico defendido pelas familias e 0 MST.

Para a aplicacdo da ferramenta de avaliacdo ISA, a pesquisa foi
organizada em dois momentos:

19 Levantamento de dados no Assentamento Roseli Nunes,
seguindo-se o0s seguintes procedimentos:

a) reunido com a coordenacdo do assentamento para apresentacdo da
pesquisa, da metodologia ISA e a construgdo dos critérios de selecdo das
familias (abril de 2014);

" Para maiores informagdes sobre a ponderagdo dos valores aferidos em cada indicador, a
descricdo detalhada de cada indicador, orientagfes sobre seu preenchimento, a estruturagédo do
IS em cada indicador e o final, consultar a obra de FERREIRA, J. M. L. et al. Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas: Guia de Aplicacdo, 1 aproximacéo. Belo Horizonte:
EPAMIG, 2011, 112 p.
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b) reunido com a coordenacao do assentamento para sele¢do das familias
e organizacdo do cronograma de visitas aos agroecossistemas
selecionados (junho de 2014);

c) caracterizacdo da regido e sub-bacia hidrografica - por meio de
indices de produtividade, local e preco de venda dos principais produtos
agricolas, pecuéarios e florestais, informacdes socioeconémicas do
municipio, imagens de satélite ou fotografias aéreas, entre outros (maio
a agosto de 2014);

d) visita aos agroecossistemas, para preencher o termo de
consentimento, aplicar os questionarios (ISA e complementar).
Localizagdo dos cursos d'agua, dos talhdes, identificacdo das condicGes
ambientais da propriedade (julho de 2014);

e) coleta das amostras de agua e solo (julho de 2014).

As amostras de solos foram coletadas na profundidade de 0-20
cm para analise de fertilidade, granulometria e matéria organica,
conforme metodologia proposta pela EMBRAPA (2006) e enviadas ao
laboratério para analises. Os talhGes foram determinados em cada
agroecossistema a partir das principais atividades produtivas.

Nos agroecossistemas orientados por principios da agroecologia
(AA), os talhdes avaliados foram:

AA-4rea de policultivos de mandioca, banana e hortalicas;

AAZ?- area de pastagem sob cultivo de Brachiaria sp;

AA%-4rea de pastagem sob o cultivo do Mombagca (Panicum maximum);
AA’- 4rea de pastagem sob o cultivo do capim Mombaca (Panicum
maximum);

AA®- 4rea de pastagem sob o cultivo de Brachiaria sp.

Ja nos agroecossistemas orientados pelos principios da

agricultura convencional (AC), os talhdes avaliados foram:

AC!- 4rea de cultivo de Banana;

AC?-4rea sob cultivo consorciado de banana e milho.

AC?- area de pastagem sob cultivo de Brachiaria sp;

AC’- 4rea de pastagem sob o cultivo do capim Mombaca (Panicum
maximum);

AC®- 4rea de pastagem sob o cultivo do capim Mombaca (Panicum
maximum).

Também para avaliacdo da qualidade da &gua, foram coletadas
uma (01) amostra da agua utilizada para o consumo residencial por
agroecossistema, 08 provenientes de pogco manual (entre 5-10 metros) e
trés (03) de pogos artesianos com profundidade entre 15-50 metros.
Todas as amostras foram retiradas diretamente no encanamento das
residéncias e enviadas ao laboratdrio para analises.
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Os pardmetros avaliados foram: pH (Potenciometria),
Coliformes Termotolerantes (Redugdo por Hidrazina), Fosfato Total
(Digestdo de Persulfato/Acido Ascorbico) e Nitrato (Membrana
Filtrante).

Em seguida, realizamos o segundo momento da aplicacdo da
ferramenta, que contou com:

2) Anélise e interpretacdo dos dados, utilizando-se dos procedimentos
orientados por Ferreira et al., (2011):

a) definicdo do uso e ocupagdo do solo, caracterizacdo das APP’s;

b) interpretacdes das analises de agua e solo;

c) preenchimento dos 21 indicadores; obtengdo do indice de
sustentabilidade dos agroecossistemas (agosto a dezembro de 2014);

d) organizacdo do relatério de devolugdo para as familias e para a
coordenacdo do Assentamento Roseli Nunes (maio de 2015).

e) as informacdes coletadas nas entrevistas semiestruturadas serviram de
base para a elaboracgéo do Capitulo 1, especificamente na parte intitulada
“CAMINHOS TRILHADOS NO ASSENTAMENTO ROSELI
NUNES, MIRASSOL D’OESTE, MT”, a partir do diadlogo entre a
matriz produtiva e as hegemonias influentes; e no Capitulo 2 intitulado
“A QUESTAO DA SUSTENTABILIDADE” onde apresentamos a
compreensdao do conceito de sustentabilidade, assim como “o que ¢
sustentabilidade para o MST” e “o que o MST espera da
sustentabilidade dos assentamentos?”. A analise das entrevistas buscou
trazer os entendimentos e contradi¢es vivenciadas, onde construimos
um dialogo entre teoria e empiria.

Ap6s o preenchimento dos 21 indicadores, o sistema de
avaliacdo gerou os IS de cada indicador avaliado, e o IS final de cada
agroecossistema analisado (VER APENDICE 2-12) (FERREIRA et al.,
2011, p. 07).

A novidade do trabalho proposto esta na aplicacdo desse sistema
de avaliagdo (metodologia de Avaliacdo de Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas — ISA) em assentamentos da
Reforma Agréria. Sendo aprovada no estado de Minas Gerais como
ferramenta oficial de avaliagdo das propriedades rurais pelo governo
estadual (MINAS GERAIS, 2012). Hoje essa ferramenta é usada pela
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG) e a
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural de Minas Gerais
(EMATER-MG).
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Entretanto, ainda ndo houve aplicacdo da ferramenta em areas
de assentamento rural, visto que a maioria dos assentamentos nao dispGe
de assisténcia técnica oficial. Portanto, ao fazer a aplicacdo da planilha
ISA no assentamento pela primeira vez, nesse estudo de caso, havera
possibilidade de fazer sugestfes sobre as possiveis adequacdes para as
areas de Reforma Agraria, permitindo assim um aprofundamento sobre a
realidade local e o aperfeicoamento da ferramenta.

A partir da aplicacdo da ISA em um assentamento da Reforma
Agraria, obtém-se os elementos para avaliar a sustentabilidade do
assentamento, a matriz produtiva adotada pelas familias e identifica-se
de forma qualificada e quantificada os principais limites e
potencialidades da matriz produtiva adotada.

Ao fazer um levantamento no banco de teses da CAPES sobre
possiveis estudos que envolvessem a avaliagdo/andlise da
sustentabilidade em agroecossistemas, foram encontrados 31 registros
de trabalhos, assim categorizados: seis trabalhos (07) que utilizaram a
metodologia de Diagnostico Rapido Participativo (DRP) vinculada ao
método “Marco para a Avaliagdo de Sistemas de Manejo” incorporando
Indicadores de Sustentabilidade-MESMIS; trés (03) que se basearam no
DRP; oito (10) que buscaram utilizar ou desenvolver indicadores que
mensurassem aspectos ambientais dos agroecossistemas (solos, agua,
manejo de pastagens, dentre outros), incluindo trés (03) que construiu
indicadores com base em conhecimentos locais e sete (08) trabalhos
baseados em diversos outros métodos para a avaliagdo dos
agroecossistemas (APENDICE 01). Essa busca de informacdes permitiu
reforcar a importancia e relevancia do tema e a metodologia ora
proposta nesse estudo que contempla o enfoque holistico®, buscando
reunir em uma ferramenta elementos que possam contribuir na
mensuracdo da situacdo socioecondmica e ambiental das familias
assentadas, com vista a obtencdo da sustentabilidade (RUIZ-ROSADO,
2006, p.02).

& O enfoque holistico considera o agroecossistema de uma forma ampla, observando as
complexidades das relagbes entre todos os seres vivos e ndo vivos, de forma a apreender a
compreensdo das interagdes intra e interespecificas do sistema, das modificacdes realizadas
sobre o ecossistema.
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3. CAPI'TULO~1 - MATRIZ PRODUTIVA E HEGEMONIAS
NA QUESTAO AGRARIA

3.1. Agricultura convencional e agronegdcio: a alianca
indissolavel

A construgdo do entendimento sobre a matriz produtiva da
agricultura convencional, sem considerar suas relagbes com o
desenvolvimento do modo de producdo capitalista, pode nos levar a
anélises superficiais e equivocadas. E necessario conhecer as bases
estruturais que condicionam as desigualdades do sistema econémico-
politico predominante.

A racionalidade econdmica capitalista é a base da
concepcdo de mundo burguesa, cujos valores
centrais sdo a exploragdo da forca de trabalho
assalariado, a concorréncia sem limites, a
concentracdo e a centralizacdo da riqueza e da
renda, o individualismo, a subordinagdo e
exploracdo de todas as demais formas de
producdo, a discriminacdo de género, social e
étnica, a apropriagdo privada e 0 UusO
indiscriminado das terras rurais e dos recursos
naturais que esta suporta e, enfim, mas ndo
finalmente, a transformacgdo gradual de todos
0S povos em meros consumidores das
mercadorias e servigos concebidas, produzidas
e distribuidas pelas grandes empresas
transnacionais, hegemdnicas em todo o planeta
(CARVALHO, 2010, p.02, grifo nosso).

A terra, espaco necessdrio para a produgdo das mercadorias,
passa a ser alvo importante para os capitalistas. Nesta estrutura de poder,
guem estava ou ainda esta sobre elas tera pela frente um dilema: se
integram no jogo ideolégico e assumem o papel de pequenos produtores
de mercadorias primarias e/ou assalariados rurais ou resistem e passam a
enfrentar o sistema construindo caminhos possiveis a ofensiva, porém
esses caminhos sdo A&rduos e tortuosos. (GONGCALVES;
ENGELMANN, 2009, p.32)

A histéria da Ameérica Latina teve desde os primérdios do
processo de colonizagdo até os dias atuais o uso da forca coercitiva,
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sendo efetuada diretamente pelo Estado (vide as intervengdes militares)
ou com o apoio deste. O advento do capitalismo no Brasil se tornou
possivel por meio do cerceamento das terras comuns, 0S camponeses
cada vez mais privados de suas terras e ndo mais conseguindo se
reproduzir, vieram a se tornar assalariados rurais ou urbanos. Sdo os sem
terras dos dias atuais (PORTO-GONCALVES, 2004, p.17).

O campo, antes visto como arcaico, agora passa a ser explorado
de forma intensiva. Ao explicar o carater ao mesmo tempo extensivo e
intensivo que a agricultura capitalista adota com o modelo do
agronegocio, pressupondo a combinacdo entre o latifindio e a
dependéncia de insumos industriais, Mendonga (2013, p.23) destaca que
é a relacdo da taxa de lucro na inddstria que determina a tendéncia do
capital em migrar para ramos menos produtivos como a agricultura, no
sentido de obter lucro complementar.

A agricultura convencional tem suas raizes no pacote tecnoldgico
da Revolugdo Verde, nos anos 1950. Os fertilizantes sintéticos passam a
ganhar centralidade no manejo dos solos. J& os produtos tdxicos, que
foram utilizados como armas quimicas na 2% Guerra Mundial, ganham
aprimoramento e sdo direcionados ao combate de “pragas” e doengas na
agricultura. As maquinas agricolas sdo redimensionadas para grandes
extensdes de terra, com extrema especializa¢do na variedade de cultivos,
impulsionando a expansdo de monoculturas (MENDONGCA, 2013, p.96-
101).

A aproximagdo da inddstria quimica com a inddstria de maquinas
agricolas, as redes de comercializacdo e o capital financeiro favorecem o
aumento do lucro e a expansdo mundial dos negdcios. No plano
ideoldgico, a promessa de aumento da producdo de alimentos aliada a
retorica do combate a fome também favorecem a propagacdo desse
modelo agroindustrial. Sobre este carater ideoldgico, Porto-Gongalves
explica que:

O espectro da fome rondava o mundo num
contexto marcado por guerras e forte polarizacdo
ideoldgica, o que tornava as lutas de classes
particularmente explosivas no periodo. A propria
denominacdo Revolucdo Verde para o conjunto de
transformacdes nas relacdes de poder por meio da
tecnologia indica o carater politico e ideoldgico
que estava implicado. A Revolugdo Verde se
desenvolveu procurando deslocar o sentido social
e politico das lutas contra a fome e a miséria,
sobretudo ap6s a Revolugdo Chinesa, Camponesa
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e Comunista, de 1949. Afinal, a grande marcha de
camponeses lutando contra a fome brandindo
bandeiras vermelhas deixara fortes marcas no
imaginario. A revolucdo verde tentou, assim,
despolitizar o debate da fome atribuindo-lhe um
carater estritamente técnico. O verde dessa
revolucdo reflete o medo do perigo vermelho,
como se dizia a época. O problema da fome e da
miséria sdo tratados como questdes técnicas
vinculadas ao aumento da producéo, como se esse
estivesse a margem das relagdes sociais e de poder
que se constituem, inclusive, por meio das
técnicas (2004, p.8, grifos do autor).

O desenvolvimento desse modelo produtivo tem fortalecido a
concentracdo fundidria, a exploragdo dos/as trabalhadores/as, a
monocultura extensiva/producio de commodities® para exportacéo, bem
como a utilizacdo intensiva de insumos agricolas (sementes
transgenicamente modificadas, agrotéxicos, maquinarias pesadas). Este
contexto exige o aperfeicoamento da formagdo de determinados
profissionais para atender as diferentes demandas da producéo-
beneficiamento-distribuicdo-comercializacdo dos produtos agricolas,
assim consolidando a matriz produtiva do agronegécio™.

O mercado de maquinas agricolas registrou grande aumento das
vendas no periodo pés-guerra, com rearranjo no nimero de empresas
atuantes no mercado. Atualmente o setor mantém as caracteristicas de
um oligopdlio diferenciado (VIAN; JUNIOR, 2010, p.1-8).

N&o hé dissociagdo entre agronegdcio e agricultura convencional,
pois 0 agronegodcio, ao se apropriar dos principios da agricultura
convencional, aumenta sua expansao sobre os territérios, intensificando
a exclusdo social e degradacdo do meio ambiente.

° Matéria-prima ou mercadoria priméria padronizada e produzida em grande quantidade, cujo
preco é regulado pela oferta e pela procura internacionais e ndo varia muito consoante a origem
ou a qualidade. "Commaodities”, in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha],
2008-2013. Disponivel em: <http://www.priberam.pt/dlpo/commodities>. Acesso em: 14 mai.
2014.

9A concepgéo do agronegdcio que utilizaremos esta associada as transformagdes que passam a
ocorrer na base técnica da agricultura brasileira com a consolidagdo do Complexo
Agroindustrial (CAI) que ultrapassa a dimensdo produtiva concentrada anteriormente no
processo produtivo, incorporando desde a producdo e expanséo dos insumos agricolas até o
processo de processamento, distribuicdo e comercializagdo dos produtos agropecudrios, com
uma interligago da economia com os servigos financeiros (ARRUDA, 2007, p.05).
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A propriedade agricola passa a ser gerida segundo 0s moldes da
empresa capitalista, em que a producdo ganha cada vez mais com o
capital fixo, isto €, mais insumos cientificos, simulando o aumento da
producdo e diminuindo a quantidade de trabalho vivo (ARRUDA, 2007,
p. 8).

A criacdo do conceito de agronegécio, como forma de gerar uma
moldura ideolégica para a intensificacdo da industrializacdo da
agricultura se dd em um contexto determinado pela reproducéo critica
do capital (MENDONCA, 2013, p.35).

Desta forma, se confirma que o agroneg6cio é uma forte
expressdo do modo de producdo capitalista, sistema que vem se
sustentando em constantes crises, inerentes a sua logica estrutural. Ribas
(1999) afirma que:

A atual crise do sistema capitalista conflui com
trés crises paralelas: a) energética, com o
esgotamento do principal elemento da matriz
eleita pelo modelo tendo os combustiveis fosseis,
petroleo e gads de petroleo como centrais; b)
ambiental, com a producdo dissipadora da
atualidade a emissdo de poluentes venenosos nas
aguas, terra, mar e ar, novos aparatos de guerra de
destruicdo massiva, o desmatamento, tendo como
efeito as mudancas climéticas e fortes fendbmenos
climaticos; c) social, degradagdo do mundo do
trabalho com desemprego estrutural, insegurancga
e sofrimento com jornadas de trabalho
extenuantes, insalubres e penosas, aumento da
imigracdo, doencgas endémicas e epidémicas, a
ignordncia e a  pobreza  aumentando
gradativamente (p. 3-7).

A producgdo a partir de monoculturas, ao exigir uma extensao
cada vez maior de terras com dependéncia de insumos, uso elevado de
agua e combustiveis fosseis, aumenta cada vez mais a dependéncia da
energia que vem de fora desses agroecossistemas simplificados. No
Brasil, esse processo ocorre principalmente no Cerrado e na Amazonia,
regides de alta produtividade biolégica priméria, mas que
contraditoriamente necessitam importar matéria e energia para sustentar
0 processo de reproducéo do agronegécio.

Manter elevada a produtividade em regiGes de
sistemas complexos, como as regibes tropicais
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exige uma permanente importacéo de energia que,
nesse caso, s6 pode advir de fontes que ndo seja a
energia solar diariamente renovada, haja vista
serem as regibes tropicais aquelas que mais
energia solar dispGem. O balango energético para
essas regibes e seus povos €, assim,
necessariamente negativo, o que contribui
decisivamente para manter a dependéncia dessas
areas, em si mesmas tdo ricas em energia, em
diversidade bioldgica, em recursos hidricos e em
diversidade cultural, submetidas aos ditames do
complexo oligarquico financeiro aliado ao da
agroindustria, com riscos sérios ndo sO para essas
regibes, mas para a humanidade e o planeta como
um todo, por sua necesséria ineficiéncia
energética (PORTO-GONGALVES, 2004, p.30-
31).

Nesse contexto, a produgdo agropecuaria e florestal vivencia uma
relacdo direta com a circulacdo e unificacdo do capital operando em
redes articuladas (empresas produtoras de insumos, bancos para
financiamento das atividades agricolas, empresas especializadas no
beneficiamento e redes de distribuicdo), capazes de ampliar a base
produtiva e os lucros provenientes do setor.

Como destaca Mendonga (2013), referindo-se ao papel do
Estado:

[...] O processo de expansdo do capital no campo
favorece setores industriais, caracterizados pelo
monopolio de empresas transnacionais, atraves da
implantacdo de um modelo altamente dependente
de insumos quimicos e maquinas agricolas. O
Estado cumpre o papel de mediador de
empréstimos bancarios para o agronegdcio, o que
representa transferéncia de trabalho acumulado ou
de mais-valia social, para financiar insumos
industriais na agricultura, para o setor privado
(MENDONCA, 2013, p.34).

O estado do Mato Grosso se constitui como o berco do
agronegocio brasileiro, além de ser agraciado pelo Estado brasileiro por
sua participacdo no Produto Interno Bruto (PIB) nacional. A produgdo
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de soja, milho, algoddo e cana, seguidas da produgdo animal, sdo as que
mais cresceram nos Ultimos 15 anos, conforme observou Pignati (2014).

Figura 03 - Plantagdo agricola do MATO GROSSO, de 2000 a 2012 (estimativa
em milhdes de hectares)

Mato Grosso 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Algodio herbaceo 03 04 03 03 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5 0,5 0,7 08 09
Arroz 0,7 0,5 0.4 04 0,7 0.9 0.3 03 0,2 02 0,2 0,2 02
Borracha 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Café (em grio) 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cana-de-agticar 0,1 02 0,2 0.2 0,2 0.2 0.2 0.2 0,2 0.2 03 0.4 04
Feijio (em grio) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0, 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

1
Mandioca o1 ol ol ol ol 0l ol o0l ol oI 0l 01 0l
Milho (em grio) 06 05 07 09 09 LI LI 17 18 20 19 20 2l
Soja (em grio) 29 31 38 44 53 6l 58 51 55 59 61 64 66
Sorgo (em grio) ol ol ol ol 02 0l ol 0l 02 03 0l 0l 0l
Trigo (em grio) 0 0 0 0 0 0 0 ool ol 01 o1l ol
Citrus 0 0 0 0 0 0 0 0 01 01 0l ol ol
Outros 0 0 0 0 0 0 0 001 02 01 0l 0l
Total 43 5 57 65 8 91 81 8 87 95 98 105 109

Producdo pecuéaria do Mato Grosso de 2000 a 2012 (em milh&es de cabegas)

Mato Grosso 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bovino 189 199 222 MF 259 %7 %61 57 2% %4 268 272 2.0
Sufno 038 09 1 Ll 13 14 14 14 1§ 19 21 24 26
Frangas, frangos 116 L7 144 149 148 16 175 24 BS B2 %7 WO B89
Galinhas 43 42 47 49 48 52 55 55 6 65 7 72 75
Outros 06 06 07 07 07 0% 08 09 09 09 11 12 13
Total 363 374 43 462 476 499 513 558 68 WY 73T TI0 T83

Fonte: Pignati — UFMT, 2014. Org.. Oliveira, 2015.

Nos ultimos dez anos a producdo e comercializagdo dos
agrotoxicos cresceu 93% no mercado mundial, enquanto o mercado
brasileiro cresceu 190%, levando o Brasil a ultrapassar os Estados
Unidos e assumir o lugar de maior mercado consumidor de agrotdxicos
no mundo, em 2008 (CARNEIRO et al., 2012, p.13).

J4 em 2010, o mercado nacional movimentou cerca de US$ 7,3
bilhdes, o que representou 19% do mercado global de agrotoxicos. Esse
crescimento no uso dos agrotéxicos demonstra que a expansao do setor
tem um vinculo direto com a producdo de commodities, com
fortalecimento consideravel da industria quimica, do latifindio, do
capital financeiro e das redes de comercializa¢gdo. Em 2011 houve um
aumento de 16,3% das vendas, alcancando US$ 8,5 hilhdes, sendo as
lavouras de soja, milho, algoddo e cana-de-acUcar o destino de 80% do
total das vendas do setor (SINDAG apud CARNEIRO et al., 2012,
p.13).
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A disseminagdo de produtos toxicos de exterminio na natureza
aumenta consideravelmente; se desconsidera o equilibrio das espécies e
se impde a ideia da “morte” do que é considerado “praga e doenga”,
levando a processos de adaptacéo e resisténcia de espécies endémicas ao
perder seus inimigos naturais, com a modificacdo cada vez maior dos
agroecossistemas. Os herbicidas, por exemplo, representaram 45% do
total de agrotdxicos comercializados, os fungicidas responderam por
14% do mercado nacional, os inseticidas 12% e as demais categorias de
agrotoxicos por 29% (ANVISA; UFPR apud CARNEIRO et al., 2012,
p.13-14).

Registra-se uma maior concentracdo do uso de agrotdxicos em
regibes de grandes extensdes de monocultivos de soja, milho, cana,
citricos, algodao e arroz, sendo o Mato Grosso 0 maior consumidor de
agrotoxicos, representando 18,9%, seguido de Sdo Paulo (14,5%),
Parana (14,3%), Rio Grande do Sul (10,8%), Goiés (8,8%), Minas
Gerais (9,0%), Bahia (6,5%), Mato Grosso do Sul (4,7%), Santa
Catarina (2,1%). Os demais estados consumiram 10,4% do total do
Brasil, de acordo com dados do IBGE (2006), Sindag (2011) e Theisen
(2012) (CARNEIRO et al., 2012, p.18).

Ao fazer referéncia a expansdo da agropecuaria e sua crescente
conquista de mercados internacionais na venda da carne bovina e aves,
Delgado explicita que:

[...] sua expansédo se da de duas maneiras: 1) pela
expansdo horizontal das é&reas de lavoura,
especialmente nos ultimos 10 anos, que vem
crescendo em média 5% ao ano; e, 2) pela
intensificacdo do pacote tecnoldgico da
Revolucdo Verde. Sdo elevados e insustentaveis
0s custos sociais desse modelo de expansdo
agréria, assim como na extragdo do petroleo, que
tem como caracteristica a superexploracdo da
natureza (apud CARNEIRO et al., 2012, p.21-22).

A partir dessa matriz produtiva, Gliessman (2008, p.43) nos alerta
para os recursos agricolas que sao explorados em demasia e degradados.
Processos ecoldgicos globais, dos quais a agricultura essencialmente
depende, sdo alterados, e as condicdes sociais que conduzem a
conservagdo de recursos sdo enfraquecidas e desmanteladas.
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Os subsidios crescentes, com a intervencdo do Estado, tém
sustentando o agronegdcio brasileiro, fator que indica a instabilidade
dos sistemas convencionais de producdo. Assim, Caporal e Costabeber
(2007, p.11) salientam que a retratacdo dos precos dos produtos
agricolas e sua enorme defasagem em relacdo aos pregos dos insumos e
maquinas agricolas colocam mais um entrave para a agricultura
capitalista. Sob diversas formas de apoio, o Estado cumpre o papel de
sustentador desse modelo produtivo, repassando o preco da conta aos
trabalhadores do pais, mas o que se apresenta é:

[...] a presenca crescente do agronegdcio
na pauta de exportagdes do Brasil e a
necessidade de geracdo de saldos
comerciais positivos, face as dificuldades
decorrentes do endividamento externo e a
crenga de que o aumento das exportagdes é
a principal mola propulsora do
desenvolvimento, explica o estimulo
governamental ao crescimento  das
atividades do setor. Parte significativa dos
impostos pagos pela populacdo brasileira
transforma-se em apoio a estas atividades,
sob as mais variadas formas: construcédo de
infraestrutura, perddo de dividas, isencdes
fiscais e muitas outras (SCHLESINGER,;
NORONHA, 2006, p.05-06).

As facilidades de transporte e locomocdo por meio das vias j&
consolidadas (ferrovias, rodovias e vias aéreas) e vias em consolidacéo
(gasoduto, mineroduto, hidrovias, entre outras) permitem que as
mercadorias agricolas e ndo agricolas cheguem aos diferentes
continentes em todos os periodos do ano, disponibilizando mercadorias
e matéria-prima a baixo custo.

De acordo com dados governamentais, anunciados
orgulhosamente pelo governo atual, o Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC II) tem cumprido um papel fundamental na
estruturacdo das vias para a expansdo da producdo e circulacdo de
mercadorias, conforme 0s nimeros anunciados em 2014.

Se concluiu obras em mais de 5.100 km de
rodovias, mais de 1.000 km de ferrovias e
30 empreendimentos em portos brasileiros.
A capacidade dos aeroportos brasileiros foi
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ampliada em mais de 70 milhdes de
passageiros por ano, com a conclusdo de
37 empreendimentos (sic) (BRASIL, 2014,
p.05).

Ademais dos investimentos em créditos, subsidios e, ndo
raramente, o perddo frequente de dividas do setor. Segundo informagdes
divulgadas no 2° Dossié da ABRASCO:

E tanto dinheiro oferecido pelos governos aos
negoécios na agricultura e agroindustria que
chega a ser imoral. Somente nessas condigdes se
explica que o agronegdcio receba cerca de R$ 90
bilhdes de crédito para gerar um PIB de R$ 120,
de um total do PIB agricola de R$ 160 bhilhdes. E,
mais ainda, as dividas agricolas de 2005 a 2008
geraram 15 leis e 115 atos do conselho rural para
sua renegocia¢do. Um grande favorecimento aos
aliados dos grupos econdmicos transnacionais de
insumos (AUGUSTO et al., 2012, p.28, grifo
N0sso).

O capitalismo agréario coloca o Brasil perante 0 mercado mundial
numa especializacdo priméario-exportadora, as commodities, como
projeto hegeménico do capital, impondo limites ao desenvolvimento,
assim, se nota que:

O pacto do agronegécio com o capital foi
introduzido com a conquista de mentes e coracoes
pela midia, pela academia e pela politica com
representacdo no Congresso (Bancada Ruralista),
como salvacdo da patria, um modo mais ardiloso e
dificil de ser combatido (AUGUSTO et al., 2012,
p.20-23).

Essa matriz produtiva tem causado impactos sociais, ambientais e
culturais nocivos no campo e na cidade, acompanhado de um discurso
ideoldgico de producdo de alimentos para a sociedade. Teixeira (2013,
p.1) sinaliza que ha controvérsias, e nos remete a pensar na necessidade
de ‘uma nova agricultura’ no decorrer do Século XXI, sob pena de
possiveis crises alimentares globais que desdobrardo em eventos sociais
e politicos imponderaveis.
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A seguir, relacionamos alguns aspectos para reflexdo sobre as
caracteristicas e impactos socioecondmicos da  agricultura
convencional/agronegécio.

3.1.1 Impactos socioecondmicos da agricultura
convencional/agronegécio

Os impactos socioecondmicos constatados no decorrer dos anos,
com a agricultura convencional e hegemonia do agronegdcio, vao desde
a apropriacdo das terras a expulsdo de camponeses/as e indigenas de
seus territorios por meio de varias acdes violentas, caso dos assassinatos
registrados no campo™’.

Em meados do século XX, 80% da populagdo brasileira viviam
no campo. J& 0s 20% restantes, nos centros urbanos. Muitos migravam
em verdadeiras sagas cruzando o Brasil. Eram oriundos principalmente
do Nordeste e seguiam rumo a constru¢do de Brasilia ou Sdo Paulo
(lugar das fabricas, do “emprego facil”). O sonho de trabalho facil e
melhores condicbes de vida movia o fluxo do campo, das cidades, e
também de vilarejos no interior para os grandes centros. Todavia, grande
parte da populagdo ainda se concentrava no campo. Nos dias atuais, esta
situacdo se inverte, uma vez que existem apenas 15% da populacdo
brasileira no campo. O éxodo rural tem aumentado substancialmente.

Os que ainda persistem em manter sua existéncia em territdrio
camponés, o fazem em situacdes adversas, muitos/as agricultores/as tém
suas terras cercadas por grandes areas de monoculturas, onde o manejo
convencional impacta diretamente nas plantacbes camponesas,
contaminando as sementes, as aguas, os solos, os corpos e as “mentes”.
Mencionamos também as dificuldades na obtencdo de créditos para a
estruturacdo da producdo; o déficit no acesso a assisténcia técnica e a
precéria condicdo para o transporte dos alimentos produzidos. Souza faz
uma sintese geral dos impactos da agricultura
convencional/agronegécio:

[...] os problemas sociais e ambientais advindos
com a nova tecnologia sdo também imensos e
traduziu-se em brutais indices de erosao dos solos,
no comprometimento da qualidade e da

1 Sobre esta tematica, conferir os Cadernos de Conflitos no Campo, publicados anualmente
pela Comissdo Pastoral da Terra. Disponivel em:
<http://cptnacional.org.br/index.php/component/jdownloads/viewcategory/4-caderno-
conflitos?ltemid=23>. Acesso em: 23 jan. 2015.
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quantidade de recursos hidricos para a agricultura,
na devastacdo sistemética de florestas e campos
nativos, no empobrecimento da diversidade
genética de plantas e animais, na contaminagdo
dos alimentos consumidos pela popula¢do, no
desprezo ao conhecimento tradicional dos/as
camponeses/as e aos tipos de culturas
desenvolvidas pelos/as mesmos/as (2004, p.03).

As desigualdades sociais se asseveram, alguns camponeses/as
foram favorecidos por algumas politicas agricolas. Entretanto, muitos
desapareceram ao perderem suas terras, 0S que perseveram no campo
estdo cada vez mais expostos a condigdes de inseguranca alimentar
(GONCALVES e ENGELMANN, 2009, p.32). Além do ja mencionado,
ha ainda o fato de reduzir a diversidade dos ecossistemas, da paisagem e
da producdo, com subordinacdo dos recursos naturais, 0s quais
constituem um patriménio social (ZAMBERLAM e FRONCHETI,
2012, p.7).

Zamberlam & Froncheti, em uma tentativa de sintese que vem
reforcar alguns elementos ja apontados acima, elencam um conjunto de
consequéncias da articulagdo da agricultura convencional com o
agronegocio:

o Ampliou a exclusdo e as desigualdades
sociais, além do alto impacto sobre o meio
ambiente;

. Provocou mudanga cultural radical nas
préticas agricolas e abandono da diversificagdo e
da producéo para autoconsumo. Os detentores das
agroindustrias, para aumentar o lucro, passam a
estimular o direcionamento dos vegetais ao
consumo animal, destruindo 6,8 calorias vegetais
para produzir uma caloria animal, elevando o
custo da alimentagdo humana e acentuando a
fome;

. Trouxe efeitos nocivos sobre a populagéo
por contaminacdo e envenenamento do solo, ar e
agua;

. Destruiu o equilibrio  natural dos
ecossistemas por erosdo e morte dos solos e
provocou 0 desaparecimento dos inimigos
naturais das chamadas pragas;
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o Eliminou, inibiu ou reduziu sensivelmente
a flora microbiana do solo e, como consequéncia,
criou dependéncia ao quimico, provocando a
elevacdo de custos de produgdo elevados pela
perda da fertilidade dos solos, da biodiversidade e
pelo aumento da resisténcia das pragas;

. Provocou queda das exportacbes para
paises desenvolvidos em razdo de barreiras
ambientais frente ao uso de pesticidas;

o Extingdo crescente de espécies animais e
vegetais no planeta;
) Concentrou renda e deteriorou as

condicdes sociais e de trabalho com o éxodo rural,
baixos salérios, instabilidade de emprego e
aumento de intoxicagdes (2012, p.35).

Gliessman (2008, p.50) também alerta que o0s impactos
promovidos sobre os povos e seus territdrios sdo alarmantes: a
degradacdo dos solos; o desperdicio e uso exagerado da agua; polui¢do
do ambiente; dependéncia dos insumos externos; perda da diversidade
genética; perda do controle local sobre a producdo agricola e;
principalmente a intensificacdo das desigualdades globais tém sido
caracteristicas marcantes desse modelo.

Apresentaremos adiante alguns dados que confirmam o aumento
da concentracdo de terras e sua relacdo direta com o éxodo rural. Em
seguida, discorreremos acerca da inseguranga alimentar presente nos
lares de camponeses/as, que antes produziam sua subsisténcia, mas que
hoje se veem seduzidos pelas ideologias do agronegdcio tornando-se
produtores de mercadorias praticando monocultivos.

Concentracdo de terras

Como resultado do fortalecimento do agronegdcio no campo,
embasado na agricultura convencional, se constata 0 aumento na
concentracdo das terras por grandes empresas, bancos e latifundiarios,
ou a fusdo, via mercado financeiro, destes atores. S&o grandes extensdes
destinadas a producdo de commodities e, por vezes, somente para a
especulagdo e acimulo de riqueza por meio da renda da terra.

De acordo com dados do Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria (INCRA) e do Sistema Nacional de Cadastro Rural
(SNCR), o Brasil registrou entre 2010 (238 milhdes de hectares) e 2014
(244 milhdes de hectares) um aumento consideravel de 2,5% na
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concentracdo de terras; seis milhGes de hectares passaram para as maos
dos grandes proprietarios rurais (FARAH, 2015, p.01).

Atualmente, sdo 175,9 milhGes de hectares de terras improdutivas
e 143 milhdes de hectares consideradas produtivas, num total de 318,9
milhdes de hectares, perfazendo 130,5 mil imdveis rurais. Dessa forma,
hd& um considerado crescimento das grandes propriedades. A
improdutividade tende a aumentar, assim a terra se converte em
mercadoria para acumulo de riquezas, mesmo sendo considerada
improdutiva, de acordo com Farah citando Umbelino (2015, p.01).

Os 112 mil im6veis em 2003 passaram para 130 mil imoéveis em
2010. Foram 100 milhdes de hectares de terra que passaram para O
controle de grandes empresas e do latifindio, nesse periodo
(CARVALHO, 2010).

Os conflitos rurais tém se acirrado cada vez mais, os/as indigenas,
os/as quilombolas e os/as camponeses/as, tém seus territorios invadidos
numa frequéncia alarmante. No estado do Mato Grosso, em 2003, o
equivalente 6,2% da populacdo rural foi removida das 22 terras que
reivindicavam (PORTO-GONCALVES, 2004, p.21).

Fica evidente que a concentracdo de terras no Brasil aprofundou
com a expansdo do agronegocio, impulsionando a migracdo de milhares
de camponeses/as, parceiros/as, arrendatarios/as e colonos/as para areas
de expansdo da fronteira agricola, principalmente nas regides Centro-
Oeste e Norte (CARNEIRO et al., 2012, p. 41).

Também sdo destinadas & produgdo de commodities, novas terras
de baixo custo, além de terras publicas apropriadas ilegalmente por
empresas/latifundiarios. Esta acdo ilegal reduz o custo de producéo.
Posteriormente, se tornam extensas areas em situacfes de degradagdo
(erosdo dos solos, escassez de agua etc.) e, por vezes, sao abandonadas.
Porém, 0 processo se expande para novas areas, como a Amazdnia
mato-grossense. Em Goias, a regido do Alto Araguaia ja acusa vastas
extens@es de terras abandonadas apds apresentarem processos erosivos
avancgados, frutos do manejo convencional (PORTO-GONCALVES,
2004, p.15).

Isso impacta socialmente familias e comunidades rurais. Do
ponto de vista ecoldgico, sdo verdadeiras catastrofes naturais. E o
resultado da politica promovida durante os Ultimos vinte anos pelas
instituicbes financeiras internacionais, propondo a expansdo do
monocultivo para a exportacdo, com a cumplicidade dos governos
(HOUTART, 2014, p.12).
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A modernizacdo agricola revela que, por meio dos processos
historicos, a propriedade da terra foi sendo subordinada ao capital,
ocorrendo a concentracdo espacial e setorial das terras.
Consequentemente, as condi¢cBes econdmicas, sociais e politicas
refletem cada vez mais as disparidades entre as classes sociais. Na
estratégia de acumulagdo e expansdo do capitalismo, os camponeses
também sdo “seduzidos” pelos ditames do agronegdcio. As unidades
familiares de producdo frequentemente reproduzem praticas da
agricultura convencional, mesmo desprovidas de area e sendo muito
diferenciados social e culturalmente, e isto incorre em percalgos para o
campesinato. Suas distintas estratégias de se apresentar ideologicamente
como modelo de desenvolvimento para 0 campo, 0s coloca na
dependéncia da busca do aumento da produtividade, atrelando-se,
muitas vezes, ao complexo agroindustrial, resultando em mudancas
econdmicas, sociais e culturais (BALSAN, 2006).

Inseguranca alimentar

Em 2004, ainda se registrava no Brasil, 54,6 milhdes de pessoas
(34,8% da populacdo) vivendo em situacdo de inseguranga alimentar, no
campo a situagdo ainda é mais grave, onde se registrava na zona rural
(11,1%) em relacdo & zona urbana (6,4%). A situacdo das mulheres
mostra que elas estavam entre as mais expostas a desnutricdo; em
domicilios com todos os moradores maiores de 18 anos esse percentual
era de 72% homens e 76% de mulheres, assim como o trabalho
informal, se registrou 2,5% de homens contra 39,1% de mulheres
(ARTICULACAO NACIONAL DE AGROECOLOGIA, 2007, p.11-
12).

A producéo agricola crescente nos Gltimos anos tem sido da soja
(188%), da cana (156%) e do milho (136%), destinadas a exportacao,
produzidas em grandes areas de monoculturas, com aumento
significativo da concentracdo de terras (propriedades acima de 500ha,
correspondem a 2% dos estabelecimentos agricolas que ocupam 56% do
territério nacional) e elevado uso de agrotoxicos. A geragao de ocupacao
e emprego € pequena, levando os/as agricultores/as a uma maior
vulnerabilidade. A disposicdo espacial da producéo de alimentos ainda é
insuficiente, o Brasil importa produtos basicos como o trigo, e temos
enfrentando aumentos consideraveis no preco dos alimentos que
compdem a cesta basica (BRASIL, 2011, p.15-18).

Em relacdo a alimentacéo, na zona rural ela ainda é considerada
mais adequada do que na zona urbana, principalmente no que se refere
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aos carboidratos complexos e as gorduras. Entretanto, observam-se
tendéncias de mudancas significativas no habito alimentar das familias,
com reducdo do consumo de alimentos como arroz, feijao e tubérculos,
e aumento significativo da ingestdo de alimentos processados, como
biscoitos, refrigerantes e refei¢es prontas; além disso, notaram-se o
aumento do consumo de carnes, em especial carne bovina, frango e
embutidos, o baixissimo consumo de peixes, um discreto aumento no
consumo de frutas, enquanto o consumo de verduras e legumes
manteve-se estavel. A questdo do abastecimento de dgua e saneamento
béasico ainda tem indices baixissimos de atendimento, o centro-oeste tem
0 menor indice do Brasil (48%) (BRASIL, 2011, p.20).

Atualmente, observa-se que apesar do nimero de domicilios em
situagdo de inseguranga alimentar no Brasil continuar caindo, ainda
existem “cerca de 52 milhoes de brasileiros sem acesso diario a comida
de qualidade e na quantidade satisfatoria”. Segundo dados de Seguranca
Alimentar da Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD)
2013, divulgado em 2014 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), dos 65,3 milhdes de domicilios registrados, 22,6%
estavam em situacdo de inseguranca alimentar. Esse percentual era de
34,8% em 2004, baixando para 29,5 % em 2009, anos anteriores da
pesquisa.’?

A inseguranca alimentar mantém fortes relagbes com um sistema
agrario/agricola que visa a mercantilizacdo generalizada como o que
vem caracterizando no agronegécio (PORTO-GONGCALVES, 2004).

Com a intensificagdo do uso de agrotoxicos, aparece um ndmero
maior de doencas e de vulnerabilidades sociais, os alimentos ou a
caréncia deles, estdo expostos a altas cargas de produtos quimicos,
apontando a necessidade de maiores estudos que discutam sua relagdo
com a inseguranca alimentar no campo e na cidade, assim como 0s
impactos sobre a salde das espécies.

Os casos de contaminacdo dos alimentos por agrotoxicos sdo
preocupantes e crescem consideravelmente no Brasil. Em 2008, a
contaminacdo era: para casos de pimentdo 64,36%; morango 36,05%;
uva 32,67%; cenoura 30,39%; alface 19,8%; tomate 18,27%;
mamaol7,31%; e laranja, com 14,85% (BRASIL, 2008). Atualmente, ao

?Dados fornecidos pela Agéncia Brasil, disponivel em:
http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2014-12/IBGE-52-milhoes-de-brasileiros-em-
situa%C3%A7ao-de-inseguranca-alimentar
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avaliar esses alimentos, constatou-se que o nivel médio de contaminagéo
das amostras nos 26 estados brasileiros apresentaram: pimentdo
(91,8%), morango (63,4%), pepino (57,4%), alface (54,2%), cenoura
(49,6%), abacaxi (32,8%), beterraba (32,6%) e mamao (30,4%), além de
outras culturas analisadas e registradas com residuos de agrotoxicos. O
gue chega aos supermercados para comercializagdo sdo mercadorias
cada vez mais contaminadas pelo uso de agrotoxicos. De acordo com a
ANVISA, atualmente um terco dos alimentos ja apresentam graus
elevados de contaminacdo (CARNEIRO et al, 2012, p.20-46),
(BRASIL, 2008). O crescente consumo de herbicidas na producdo de
soja amplia a situacdo de nocividade para a Seguranca Alimentar e
Nutricional (SAN), para a saude e para 0 ambiente (CARNEIRO et al.,
2012, p.49).

A producdo e reproducgdo das sementes crioulas, melhoradas num
processo de sele¢éo realizado pelas familias camponesas no decorrer dos
anos, é uma pratica ameacada pela frequente e quase totalitaria presenca
de sementes transgenicamente modificadas, 0 que compromete
geneticamente anos de conhecimento tradicional e de autonomia dos
povos.

O monocultivo, e acrescentaria a pecuaria extensiva, acentuam a
dependéncia do/a camponés/a diante do complexo industrial-financeiro
altamente oligopolizado e, com isso, aumentam a inseguranca alimentar,
tanto dos/as agricultores/as e suas familias, quanto do pais em geral
(PORTO-GONGALVES, 2004).

Depois de anos de debate e de cobrangas dos movimentos sociais,
apresentando essas fragilidades no Brasil, assim como a cobranca de
organismos internacionais, 0 governo deu passos significativos na
direcdo de assumir essa situacdo. Em 2006, foi regulamentada a lei N°
11.346, que cria o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional — SISAN com vistas em assegurar o direito humano a
alimentacdo adequada, em que se afirma:

Art. 3°A seguranca alimentar e nutricional
consiste na realizacdo do direito de todos ao
acesso regular e permanente a alimentos de
qualidade, em quantidade suficiente, sem
comprometer 0 acesso a outras necessidades
essenciais, tendo como base praticas
alimentares promotoras de salde que
respeitem a diversidade cultural e que sejam
ambiental, cultural, econdmica e socialmente
sustentaveis.
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Art. 4° A seguranga alimentar e nutricional
abrange:

I — a ampliacdo das condig¢bes de acesso aos
alimentos por meio da producdo, em especial da
agricultura  tradicional e  familiar, do
processamento, da industrializacéo, da
comercializagdo, incluindo-se os  acordos
internacionais, do abastecimento e da distribuicéo
dos alimentos, incluindo-se a agua, bem como da
geracdo de emprego e da redistribuicdo da renda;
Il — a conservacdo da biodiversidade e a utilizagdo
sustentavel dos recursos;

Il — a promocdo da saude, da nutricdo e da
alimentagdo da populacdo, incluindo-se grupos
populacionais especificos e populagfes em
situagdo de vulnerabilidade social;

IV — a garantia da qualidade bioldgica, sanitéria,
nutricional e tecnoldgica dos alimentos, bem
como seu aproveitamento, estimulando praticas
alimentares e estilos de vida saudaveis que
respeitem a diversidade étnica e racial e cultural
da populagéo;

V — a producdo de conhecimento e 0 acesso a
informacdo; e

VI — a implementacdo de politicas publicas e
estratégias sustentdveis e participativas de
producdo, comercializagdo e consumo de
alimentos, respeitando-se as maltiplas
caracteristicas culturais do Pais (BRASIL, 2006,
p.01-02) (grifos nossos).

Nos altimos 15 anos foram criadas algumas politicas publicas
com vistas ao fortalecimento da agricultura familiar e camponesa,
podemos elencar trés de maior relevancia: o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar-PRONAF com o objetivo de
oferecer crédito para o desenvolvimento da produgdo; o Programa de
Aquisicdo de Alimentos-PAA, PRONAF; e o Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar- PNAE, para a compra institucional das
mercadorias produzidas pelas familias agricultoras. Outros programas
foram criados para a superacdo a curto prazo dessa situacdo de
vulnerabilidade do Brasil, dentre elas, o Programa Fome Zero e o Bolsa
Familia (BRASIL, 2011, p.09).
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Ainda carecemos de reformas estruturantes que contribuam
significativamente, tais como a distribuicdo da renda e a Reforma
Agréria, que podem construir bases de superagdo das desigualdades
sociais no Brasil.

3.1.2. Impactos ambientais

Algumas estimativas mais atuais revelam que as perdas anuais de
solo no territorio brasileiro atingem valores da ordem de 500 milhdes de
toneladas de terra, bem como cerca de 8 milhGes de toneladas de
nitrogénio, fosforo e potassio — nutrientes fornecidos as lavouras para
aumento de produgdo (SCHULTZ et al, 2014, p.28). Esses impactos
possuem diferentes causas, tais como: preparo intensivo do solo sem
considerar as curvas de nivel do terreno, uso frequente de fertilizantes
inorganicos e agrotoxicos, pisoteio animal com excesso de nimero de
animais por hectare, queimadas, remocdo da vegetacdo natural e
revolvimento excessivo do solo. Ao construir a interacdo entre o0s
processos erosivos dos solos e a erosdo hidrica crescente, se observa
que:

[...] A cada ano, bilhGes de toneladas de terra fértil
sdo erodidas e transportadas para os rios, trazendo
0 assoreamento das suas margens [...], no Brasil,
as perdas ja atingem 840 milhdes de toneladas
anuais (t/ano) e estdo aumentando, com a
abertura de novas frentes agropecuarias no
Centro Oeste e na Amazdnia. No Rio Grande do
Sul, essas perdas j& alcangam 20,1 toneladas por
hectares (t/ha) nas culturas da soja. O total
estadual é de 250 milhGes de t/ano. No estado de
S0 Paulo perde-se 10 kg de solo fértil por
quilograma de grdo produzido — ou 200 milhdes
de t/ano. Na tentativa de recuperar a fertilidade
dos solos sdo usados em todo o pais até 1,27 kg de
fertilizantes quimicos por hectare, a um custo de
mais de US$ 2 bilhdes por ano. Estudos revelam
que no Parand, entre 1970 e 1986, o consumo de
NPK — adubos industriais a base de nitrogénio
(N), fésforo (P) e potassio (K) — passou de 100
mil para 600 mil t/ano. [...], cerca de metade do
fertilizante utilizado no conjunto de todas as
culturas ndo atingem o alvo, ou seja, ndo ¢é
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assimilada pelas plantas (BLEY JR apud SOUZA,
2004, p.03, grifo nosso).

Ressaltamos também os impactos da agricultura convencional nas
aguas. Em decorréncia das chuvas sobre as areas de plantio, muitas
terras aradas, ao ndo considerar as as curvas de nivel do terreno; a
necessidade da presenca da diversidade dos cultivos com estruturas de
raizes arboreas (que contribuem para a base de sustentacdo dos solos),
sofrem de processos oriundos da erosdo hidrica. Esse fendmeno,
transporta quantidades considerais de solos e agrotoxicos para o leito
dos rios:

A alta concentragdo de elementos minerais na
superficie do solo favorece as perdas atraves da
erosdo hidrica, uma vez que na superficie esses
elementos sdo facilmente transportados pela
enxurrada. O solo e os nutrientes que saem das
lavouras através das enxurradas normalmente séo
depositados em represas e rios e utilizados pelos
organismos aquaticos, principalmente algas, que
passam a se proliferar, promovendo a eutrofizagdo
das aguas. A eutrofizacdo reduz a taxa de O,
dissolvido na 4gua e até mesmo a sua completa
auséncia, 0 que prejudica a vida aquatica,
podendo levar a extingdo de determinadas
espécies. Por outro lado, certas algas geram
toxinas que interferem no tratamento das &guas e
causam problemas para a saude. [.] A
compactagdo, ao restringir a capacidade de
infiltracdo e de armazenamento de agua do solo,
favorece a formagdo de enxurrada e o transporte
de sedimentos, e se deve basicamente a duas
causas: 1) aumento no tamanho e no peso dos
implementos e maquinas agricolas; 2) realizagdo
de operagdes agricolas (semeadura, pulverizagdo,
colheita) condicbes de solo com umidade elevada
(BERTOL, 2010, p.09-12).

A simplificacéo e especializacdo dos agroecossistemas ocasionam
a reducdo da biodiversidade com o desequilibrio das espécies. Isso
promove maior incidéncia de doencas e proliferacdo de espécies
decorrentes de situacdes de desequilibrio, assim surgem as “pragas”.
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Souza (2004, p.04-05) afirma que 13% das plantacBes mundiais s&o
afetadas por doencas; os insetos, 15%; a incidéncia de plantas
espontaneas, 12%; sendo que ao todo, dois quintos das safras do planeta
se perdem nas plantagBes, consequéncias advindas dos processos
naturais de resisténcia aos agrotoxicos e da perturbacdo decorrente da
forte concorréncia, que se instala ao ocorrer o desequilibrio das espécies,
levando a criacdo de pragas deletérias, com perda dos inimigos naturais.

Porto-Gongalves alerta para a crescente dependéncia de insumos
externos decorrente das monoculturas:

[...] Assim, salta a vista a limitagdo ecoldgica
desses  agroecossistema, posto que sendo
extremamente simplificados, tornam-se, por isso
mesmo, dependentes de insumos externos para
manter seu equilibrio dindmico. A contaminagéo
das aguas dos rios e do lencol fredtico tem levado
a diminuicdo das espécies e do nimero de peixes
e, com isso, tem trazido prejuizos as populagdes
ribeirinhas e a diversidade biol6gica e cultural
(2004, p.22).

No que tange o0 uso de agrotoxicos e suas consequéncias para o
meio-ambiente e salide dos seres vivos, diversos estudos ja comprovam
seus efeitos nocivos e sua relacdo com os crescentes casos de doengas,
mortes e a associagdo com o0 aumento da incidéncia de cancer.
Entretanto, 0 consumo tem aumentado consideravelmente nos ltimos
anos, numa articulacdo entre empresas agroquimicas, incentivos
governamentais e apoio das ciéncias convencionais (MACHADO,;
MACHADO FILHO, 2014, p.92-114). Em relacdo as hortalicas que
consumimos diariamente, o uso de agrotdxicos tem aumentado, de
acordo com Carneiro et al.:

O consumo de fungicidas nas hortalicas atingiu
uma area potencial de aproximadamente 800 mil
hectares, contra 21 milhdes de hectares somente
na cultura da soja. Isso revela um quadro
preocupante de concentragdo o uso de ingrediente
ativo de fungicida por area plantada em hortalicas
no Brasil, podendo chegar entre 8 a 16 vezes mais
agrotdxico por hectare do que o utilizado na
cultura da soja, por exemplo. Dessa maneira
pode-se inferir que o uso de agrotdxicos em
hortaligas, especialmente de fungicidas, expde
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de forma perigosa e frequente o consumidor, o
ambiente e os trabalhadores a contaminagao
quimica por uso de agrotoxicos (2012, p.19,
grifo nosso).

Fica evidente que existe uma ampla articulacdo entre o avango do
capital no campo, o fortalecimento do agronegécio como modelo
produtivo e o constante reforco ideologico da “necessidade de uso de
agrotdxicos”.

Deparamo-nos com propagandas compradas, veiculadas pelas
empresas de comunicacdo audiovisual que vendem uma imagem de
“prosperidade e desenvolvimento” figurados em mercadorias oriundas
desse modelo agricola.

Quando observamos, com atengdo, a agua que consumimos
cotidianamente, o resultado pode ser cada vez mais impactante. Os
niveis de contaminacdo de agrotdxicos presentes na dgua tém crescido, e
as pesquisas sobre 0 assunto, muitas vezes ndo acompanham o mesmo
ritmo de crescimento. Recentemente, um estudo que investigou a
contaminacdo da agua para consumo no estado do Rio Grande do Norte,
nos deixa um alerta:

[...] o estudo investigou a contaminagdo da &gua
para consumo humano, a partir das preocupagdes
manifestadas pelas comunidades da Chapada do
Apodi, nos municipios de Limoeiro do Norte e
Quixeré. Estas sdo abastecidas pelo Servigo
Autbnomo de Agua e Esgoto (SAAE), que
procede a desinfeccdo da &gua que percorre 0s
canais do Perimetro Irrigado Jaguaribe-Apodi
utilizando pastilhas de cloro. Esta 4gua pode ser
contaminada pelos agrotdxicos a partir das
diferentes formas de pulverizacéo e de descarte de
embalagens. Entre aquelas ressalta-se a
pulverizacdo aérea, adotada no cultivo da banana,
e realizada seis a oito vezes por ano, em areas de
cerca de 2.950 hectares, utilizando fungicidas de
classe toxicoldgica 1 e 2 (extremamente toxico e
altamente tdxicos) e classe ambiental 2 (muito
perigoso). Nestes canais, nas caixas d’agua do
SAAE e em pocos profundos foram colhidas 24
amostras de agua (em triplicata), e analisadas pelo
Laboratorio do Nucleo Interdisciplinar de Estudos
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Ambientais Avangados da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG), utilizando a técnica de
Cromatografia Liquida acoplada a Espectrometria
de Massas com lonizagdo Electrospray (LC-MS).
O equipamento é um Cromatégrafo ESI -MS
modelo LCQ-FLEET da Thermo Scientific. Os
resultados mostraram a presenca de
agrotéxicos em todas as amostras, sendo
importante destacar a presenca de pelo menos
trés e até dez ingredientes ativos diferentes em
cada amostra, 0 que caracteriza a poli-
exposicdo (CARNEIRO et al.,2012, p.35, grifo
N0sso).

Ao realizar as pulverizacOes terrestres, e mais gravemente, as
aéreas com agrotoxicos, as particulas se movimentam no ar, na agua e
nos solos, sendo depositadas nas espécies vivas adjacentes.

No Mato Grosso, uma pesquisa da UFMT e da Fundaco
Oswaldo Cruz (FIOCRUZ), constatou que em Lucas do Rio Verde o
agronegocio ndo respeita os limites e distancias minimas imbuidas por
leis, ao realizar as pulverizaces (aéreas e terrestres) de agrotdxicos,
resultando na exposi¢do de todos os seres vivos, com média de 136
litros de agrotéxicos por habitante; 83% dos pocos de agua potavel das
escolas contaminados; em 56% das amostras de chuva (nos patios das
escolas) contaminadas, 25% das amostras de ar (patio das escolas)
também contaminadas, além de sedimentos contaminados nas lagoas,
resultando em malformacdo congénita nos sapos ali presentes
(CARNEIRO et al., 2012, p.38-39).

Ao avaliar o0 leite materno, todas as amostras, num universo de
sessenta e duas nutrizes de Lucas do Rio Verde-MT, apresentaram
contaminagdo com pelo menos um tipo de agrotdxico analisado. Ao
analisar o leite de vacas (209 amostras) em 04 estados brasileiros
(Botucatu-SP, Londrina-PR, Vicosa-MG e Pelotas —RS) foram
encontrados residuos de organofosforados e/ou carbamatos em 93,8%
das amostras avaliadas, com o alerta que essas substancias podem
permanecer nestes alimentos (CARNEIRO et al., 2012, p.40).

Ao sintetizar um conjunto de consequéncias do agronegdcio,
Pignati (2007, p.18) considera uma rede de processos criticos ou de
situacGes de riscos a salde-ambiente, explicitadas na figura 02.
Corroborando com a insustentabilidade desse modelo, o autor salienta
gue o mesmo deveria ser tratado como problema de salde publica, seja
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pelas implicacOes diretas de seus agravos a salde-ambiente, seja pelos
gastos sanitarios e previdenciarios custeados pela sociedade.

Figura 04 - Etapas do processo produtivo do agronegécio e seus impactos
na saude do trabalhador, na populacdo e no ambiente

Desmatamento Ind. Madeira Agricultura Pecuaria Transporte/Armazem Agroindustria
Denubada de Arvores  |Serraria/ Taboa/ Vigas Preparo do solo Pastagens Carga e Descarga de Fab. oleo e farelos,
Selegdo de Madeiras Laminadora Sementes. Manejo de hovinos, Cereais, Cado Irigorificos, Usinas
Selegfio de Lenhas Fabric. Compensado Agrotoxico, Caleario. Suinos ¢ aves Agrotxico, Calcario, Agiicar/Alcool, Benef
Queimadas Lsquadrias ¢ forros Fertilizantes quimico Agrotoxico, Calerio, Fentilizantes quimico Algodio, Curtumes.
Moto-serras Serras, Laminas, Tratores, Fertilizantes quimico Silos, Caminhdes, Silos, Caminhdes
Combustivel Polias Avides Tratores - Avides Tratores, Secadores, Tratores
Tratores Tratores Magquinas agricolas Miquinas agricolas Méquinas Agricolas Miguinas Tndustriais

[Agravos na Populagio  Agravos na Populagio  [Agravos na Populagio  [Agravos na Populagio
ansporte
tilados

Intoxicagio por Intoxicagio por Consumo de produtos

Poluigio do Ar, Solo
Agua,

Acidente de cargas
perigosas

de espécies,

~ Fonte: Pignati , 2007, p.18

A racionalidade do sistema capitalista tende a transformar tudo
que for possivel em matéria-prima e mercadorias, ndo respeitando o
caréter finito da natureza, sua resiliéncia, seus limites*®.

As lavouras do agronegécio, dominadas por monocultivos de
larga escala, ndo apresentam a diversidade ecossistémica necessaria para
evitar os desastres naturais, ao contrario, a crise hidrica, as secas
continuas, o aumento das temperaturas terrestres, assim como 0s
desastres naturais e 0s eventos climaticos tém uma relacdo direta com o
esse modelo de agricultura, embora se perceba que 0s meios de
comunicacao esforgam-se para desviar o foco (ALTIERI; NICHOLLS,
2013, p.09).

13 eis da termodinamica, produtividade bioldgica primaria liquida, entre outras.
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Nessa perspectiva, é necessaria uma nova leitura do campo. E
preciso reconsiderar processos que induzam a construgdo da autonomia
camponesa perante o capital e suas perversas estratégias de cooptacao e
destruicdo, é necessario uma reorientacdo da forma de produzir e se
relacionar com a natureza, considerando outras formas de trabalho e de
cooperacgdo, de fortalecimento de outra cultura que ndo a hegemonica
(AUGUSTO et al., p.38).

E notéria a necessidade de se repensar o modelo produtivo,
buscando outro modelo que incorpore mais trabalhadores(as), que
redistribua as terras e que se baseie em praticas produtivas e sociais de
ndo exploracdo das pessoas e da natureza, buscando uma relacdo mais
proxima do equilibrio nos agroecossistemas e que contribua para uma
escala produtiva local, regional e nacional, atendendo as necessidades da
populacdo do campo e da cidade.

A sustentabilidade na agricultura ndo pode ser dissociada do
sistema politico no qual estamos inseridos, no atual modo de producéo
capitalista. Mudancas estruturais e profundas precisam ocorrer para que
haja de fato a sustentabilidade. Do contrario, a tendéncia é reforgar ou
mascarar a¢des de carater pontual.

Os enfoques que percebem o problema da
sustentabilidade somente como um desafio
tecnoldgico da produgdo ndo conseguem chegar as
razGes fundamentais da ndo-sustentabilidade dos
sistemas agricolas. Novos agroecossistemas
sustentaveis ndo podem ser implementados sem
uma mudanca nos determinantes socioeconémicos
que governam o que €é produzido, como é
produzido e para quem é produzido (CAMARGO,
2007, p.16).

Reafirmamos a necessidade de se inserir a agroecologia ndo
somente como uma matriz produtiva, mas como um projeto econémico,
social, politico e cultural que aponte caminhos para a construcdo da
sustentabilidade. Entretanto, precisa estar associada ao processo de
transformacdo do atual modo de producdo capitalista, considerando a
estratégia da luta pela Reforma Agraria como uma acdo educativa,
formadora de novos valores, que determinardo novas praticas, apoiando-
se dialeticamente em uma visao critica e radical da sociedade.
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3.2 Os caminhos da resisténcia camponesa: a agroecologia
3.2.1. Conceituagdo ou entendimentos

A agroecologia é apontada como um caminho para a construcdo
da sustentabilidade na agricultura, reflexo para um novo paradigma na
producdo de alimentos, uma matriz produtiva contra hegemdnica
(CAPORAL; COSTABEBER, 2002, 2007; GLIESSMAN, 2008;
MACHADO; MACHADO FILHO, 2014).

Sugere alternativas sustentaveis as praticas predadoras da
agricultura capitalista e a violéncia com que a terra foi forcada a dar
seus frutos. Sdo associados a agroecologia, um conjunto de
conhecimentos, técnicas e saberes que incorporam principios ecolégicos
e valores culturais as praticas agricolas que, com o tempo, foram
desecologizadas e desculturalizadas pela capitalizacdo e tecnificacdo da
agricultura (LEFF, 2002, p.37).

No entanto, questionamentos sobre a capacidade de produzir
alimentos em quantidade e no tempo necessario para alimentar a
populacdo vém sendo disseminados principalmente entre os adeptos da
agricultura convencional, incluindo pesquisadores no universo
académico.

Pinheiro Machado e Machado Filho rebatem os questionamentos
contrarios e afirmam que a agroecologia também se porta enquanto um
método — um processo diferenciado de producéo agricola, animal e
vegetal —, sendo capaz de produzir alimentos em qualquer escala,
resgatando  conhecimentos/saberes e incorporando  progressos
cientificos e tecnoldgicos (PINHEIRO MACHADO; MACHADO
FILHO, 2014, p.36).

A agroecologia surge no contexto dos debates a respeito dos
conhecimentos tradicionais, que sdo aplicados historicamente pelos/as
camponeses/as na agricultura e, por vezes, depreciados pela ciéncia
convencional, assim como por extensionistas.

Num primeiro momento, o movimento agroecologico &
concebido como “agricultura alternativa” e cumpre o papel de fazer
criticas as implicagdes econbmicas, sociais e ambientais da agricultura
convencional. Os debates e estratégias engendrados pelo movimento
estudantil (FEAB), por algumas ONGs (meados dos anos 1970 adiante)
e posteriormente por movimentos sociais (anos 1990), tiveram o papel
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de gestar as primeiras ideias da agroecologia no Brasil (PADULA et al.,
2013, p.39-72).

A agroecologia, no seu sentido multidimensional, cumpre 0s
ditames da sustentabilidade econémica (potencial de renda e trabalho e
acesso ao mercado), ecoldgica (manutencdo ou melhoria da qualidade
dos recursos naturais e das relagcBes ecoldgicas de cada ecossistema),
social (inclusdo das populagBes mais pobres e seguranca alimentar),
cultural (respeito as culturas tradicionais e locais), politica (organizacao
para a mudanca e participacdo nas decisfes) e ética (valores morais
transcendentes) (EMBRAPA, 2006, p.23).

Para Gliessman (2008, p.59), a agroecologia € o estudo de
processos econdmicos e de agroecossistemas, mas é também agente para
as mudancas sociais e ecoldgicas complexas que tenham necessidade de
ocorrer com o propdsito futuro de impulsionar a agricultura a uma base
verdadeiramente sustentavel.

Nesse contexto, a definicdo de agroecologia que assumimos e
debatemos é adotada por Gutierrez (2006), o qual descreve a
agroecologia como uma forma de entender e atuar para campesinar a
agricultura, a pecudria, o florestamento e o agroextrativismo, a partir de
uma consciéncia intergeneracional (ndo exploracdo de criangas e
idosos/as), de classe (ndo exploragdo do capital ao trabalho alheio), de
espécie (ndo exploragdo dos recursos naturais), de género (ndo
exploracdo do homem a mulher) e de identidade (ndo exploracdo entre
etnicidades). Em complemento a essa compreensdo, acrescentaria ainda
0 estabelecimento de relagBes de coopera¢do com a natureza, garantindo
a preservacdo continua das riquezas naturais, com seguranca alimentar,
geracdo de renda e fortalecimento de estratégias de abastecimento de
mercados locais e regionais.

O enfoque cientifico também faz parte do contexto de
conformacdo do campo agroecolégico, disciplinas cientificas,
experimentacBes e saberes que permitem o estabelecimento de marcos
conceituais, metodolégicos e estratégicos com maior capacidade para
orientar ndo apenas o desenho e manejo de agroecossistemas mais
sustentiveis, mas também processos de desenvolvimento rural mais
humanizados (CAPORAL; COSTABEBER, 2007, p.27).

Nesse sentindo, Machado Filho et al. (2010) confirmam que a
agroecologia é uma ciéncia multi, inter e transdisciplinar, porque requer,
necessariamente, conhecimentos de diversas disciplinas, e é preciso que
esses conhecimentos interpenetrem-se dialeticamente, com abordagem
das questdes de forma holistica e sistémica. Portanto, buscando uma
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andlise totalizante do funcionamento da sociedade e com perspectiva de
mudanca.

A agroecologia tem suas bases no manejo ecoldgico (dos solos,
das aguas, das “pragas” e doencgas, das espécies, entre outros) dos
recursos naturais, incorpora a acdo social coletiva de carater
participativo, permitindo a projecdo de métodos que apontem a
sustentabilidade. Dessa forma, os elementos centrais da agroecologia
devem abranger a dimensdo ecoldgica, técnico-agrondmica,
socioecondmica, cultural e sociopolitica (SEVILLA GUZMAN, 2007,
p.206-217).

A agroecologia também esta sendo incorporada como um projeto
de soberania popular para 0s movimentos e organizagdes camponesas,
entrelagado com acBes e dimensbes que a compde (econdmica, social,
politica, técnica-ambiental, cultural), indicando mudancas estruturais
capazes de fazer enfrentamento ao modo de producdo capitalista,
construindo contra hegemonias.

3.2.2. Dimensbes da agroecologia

Machado e Machado Filho (2014, p.189-196) apontam 09
dimensdes da agroecologia: 1. Dimensdo politica — a tecnologia néao
muda as dimensdes sociais, mas a agroecologia aponta elementos
centrais de enfrentamento; 2. Dimensédo econdmica — qualquer proposta
de mudanca produtiva deve gerar resultado financeiro — renda; 3.
Dimensdo ambiental — qualquer procedimento agricola deve eliminar ou
causar menos impacto negativo ao ambiente que maneja; 4. Dimenséo
energética — a mudanga de producdo requer mais aproveitamento da
energia solar e equilibrio do fluxo de energia e ciclagem de nutrientes;
5. Dimenséo cultural — qualquer projeto de mudangas precisa respeitar
as questdes culturais e a autonomia dos povos; 6. Dimensbes
administrativas — todo modelo de producgdo precisa ser apropriado pelo
produtor que planeja a sua producdo, controle das sementes, producéo,
armazenagem e distribuicdo; 7. Dimensdo técnica — é necessario a
apropriacdo e dominio de qualquer técnica aos/as agricultores/as, por
isso osfas técnicos/as e camponeses/as precisam saber suas
aplicabilidades; 8. Dimensao ética — relacdo de respeitos entre 0s seres
humanos, e destes com natureza e; 9. Dimensao da Soberania Alimentar
— 0s povos precisam ter controle do que plantam e do que comem, tendo
autonomia sobre sementes e insumos, e isto traz soberania para o pais.
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Na dimensdo politico social, se apresenta como desafio o
enfrentamento ao machismo fundamentado no patriarcado™. Desta
forma, o capitalismo, ao se apropriar do patriarcado, tem reforcado
relagdes sociais desiguais entre 0s géneros, expressos na vida cotidiana,
determinando papeis sociais para cada género e reservando a mulher
papeis de submisséo e subjugacao.

O capitalismo se apropriou da condicdo de domina¢do masculina
para explorar o trabalho feminino. O trabalho realizado pelas mulheres,
em sua grande maioria, € menos valorizado, com saldrios menores,
levando-as a uma dupla ou tripla jornada de trabalho (trabalho
remunerado, trabalho doméstico e trabalho de cuidados com os filhos).

No campo, o trabalho das mulheres é visto como
“complementarl ”, de ajuda, ficando cada vez mais na invisibilidade,
pois o trabalho doméstico e de cuidados é apresentado como “papeis
essenciais da mulher”, tendo os mesmos que ser realizados “por amor”.
Essa logica sobrecarrega a vida das mulheres de trabalhos dentro e fora
de casa e reforga uma condicdo de submissdo das mulheres aos homens,
acaba por dificultar o acesso a producdo, & comercializacdo e as politicas
publicas. Aqui ressaltamos o papel importante das mulheres na
descoberta e desenvolvimento da agricultura, que vai desde a percepcao
do papel das sementes, cuidado das sementes e “guardids da
biodiversidade” (SHIVA, 2014, p.02-05; INFANTE, 2013, p.14-16;
CAZOLA; GARTOR, 2014, p.02).

Desta forma, se constitui como um desafio enfrentar essas
condi¢des de desigualdade, de maneira a contribuir para sua suplantacéo

¥ O Patriarcado tem se apresentado como sistema social de dominacdo masculina na esfera
pUblico-privada (compreendendo as dimensdes: politicas, sociais, culturais e econdmicas),
gerando um estado de excluséo e discriminacdo das mulheres, pautado na crenca de uma
“superioridade masculina”, embasada no contrato social e sexual da sociedade. Esse contrato
cria uma falsa dicotomia, o espago privado como particular (espago das mulheres) e o espago
pUblico como o espago das relagdes sociais (espago dos homens), a acdo da mulher é subjugada
e restrita dessa forma, restringe papeis sociais € mantem uma relagdo de poder. O patriarcado
legitima direitos sociais e sexuais de homens sobre as mulheres, configurado um tipo
hierarquico de relagdo que permeia todos os espacos da sociedade, com uma base material de
manutencdo de bens e poder, que se corporifica, consolidando uma relacéo de poder que vai
desde o campo das ideias até agdo fisica (violéncia em sua ampla dimensdo). Nas sociedades
atuais, permeadas pelo patriarcado, as mulheres sdo vistas como objetos de satisfacdo sexual
dos homens, reprodutoras de herdeiros, reprodutoras de forca de trabalho e reprodutoras de
novas reprodutoras/es. O patriarcado, em termos materiais, possibilita ao homem o controle da
propriedade e da renda da familia, o controle do trabalho e da mobilidade da mulher e o destino
dos filhos (SAFFIOTI, 2004, p.53-62).

5 Aqui notamos como atua diretamente a falsa dicotomia entre pablico-privado, o trabalho das
mulheres é enxergado como complemento das atividades agricolas, considerando apenas as
atividades geradoras de renda como “trabalho”.
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e construcdo da autonomia das mulheres, rompendo com o patriarcado.
Assim, contribuindo na construcdo da emancipagdo humana num
permanente processo dialético, o que se dara de forma mais ampla com
a superacdo do modo vigente de producéo.

3.2.3. O agroecossistema como unidade de analise

A modificacdo de um ecossistema natural pelo ser humano para a
producdo de sua existéncia e para fins de comercializacdo vem
conformando os agroecossistemas no decorrer dos anos. Para fins
praticos, o agroecossistema compreende o sistema de producdo, sistema
agricola ou unidade de producéo, todavia precisa-se levar em conta um
olhar ampliado, observando sempre o conjunto de acGes e interagdes que
ocorrem, as interconexdes entre as parte que o compdem (FEIDEN et
al., 2005; GLIESSMAN, 2008, p.63).

Entendido como uma unidade de analise, 0 agroecossistema é um
ecossistema artificializado pelas praticas humanas e sociais por meio
dos sistemas de conhecimento, da organizacdo social, dos valores
culturais e da tecnologia (CASADO; SEVILLA- GUZMAN; MOLINA,
2000, p.86). Ao assumirmos esse conceito, este serd o termo usado em
toda a analise do presente estudo, para designar os lotes individuais
analisados no Assentamento Roseli Nunes.

O ecossistema € um sistema funcional, delimitado
arbitrariamente, onde se dao relagbes complementares entre o0s
organismos vivos e seu ambiente, e também de fatores bidticos, de
componentes fisicos e quimicos ndo vivos, como solo, luz, umidade,
temperatura etc., que constituem os fatores abiéticos. As relagdes entre
ambos formam a estrutura do sistema. Os processos dinamicos de que
participam constituem a funcédo do sistema (GLIESSMAN, 2008, p.63).

Dessa forma, é importante ter um olhar mais amplo sobre o
agroecossistema, compreendendo as interagles, isto é, 0S pProcessos
econdmicos, socioculturais e ambientais que ocorrem internamente, e
sua relagdo mais ampla com a dindmica do sistema capitalista.

3.2.4. Agroecologia rumo a sustentabilidade?
A agroecologia se configura ora como uma matriz produtiva, ora

como um projeto popular contra hegeménico, que aponta a necessidade
de construcdo de um novo modo de producdo para a sociedade,
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implicando profundas transformagcdes no atual sistema politico e
indicando o novo.

Considerando todo esse processo de assimilagdo dos conceitos
acima descritos e de sua implicacdo na vida e na agdo dos/as
camponeses/as: “o primeiro passo para o processo de transi¢do, ¢ mental
porque envolve o convencimento baseado no conhecimento tedrico-
cientifico e fortalecido pela pratica, os envolvidos precisam ter
convic¢do do processo, advindos do estudo e da reflexdo tedrica”
Machado Filho et al., (2010, p.08).

Construindo uma concepcdo e compreensdo da sustentabilidade,
Caporal e Costabeber defendem que:

[..] permita o desenvolvimento de uma pratica
social mediante a qual os sujeitos do processo
buscam a construgdo e sistematizacdo de
conhecimentos que os levem a incidir
conscientemente sobre a realidade, com o objeto
de alcancar um modelo de desenvolvimento
socialmente  equitativo e  ambientalmente
sustentavel, adotando os principios tedricos da
Agroecologia como critério para 0
desenvolvimento e selecdo das solugbes mais
adequadas e compativeis com as condicOes
especificas de cada agroecossistema e do sistema
cultural das pessoas implicadas em seu manejo.
(CAPORAL; COSTABEBER apud CAMARGO,
2007, p.21)

Ademais, faz-se necessario enfatizar que a pratica da agricultura
envolve um processo social, integrado a sistemas econdmicos. Portanto,
qualquer enfoque baseado simplesmente na tecnologia ou na mudanca
da base técnica da agricultura pode implicar no surgimento de novas
relagfes sociais, novo tipo de relagdo dos homens com o0 meio ambiente
e, entre outras coisas, em maior ou menor grau de autonomia e
capacidade de exercer a cidadania (CAPORAL; COSTABEBER, 2007,
p.33).

Esse processo ndo pode ser visto como uma acdo meramente
técnica e de responsabilidade do servico do Programa de Assisténcia
Técnica e Social aos assentamentos de Reforma Agraria - ATES™ do

80 Programa de Assisténcia Técnica e Social aos assentamentos de Reforma Agraria, criado
pelo INCRA, resultou da luta histérica dos trabalhadores rurais como reivindicagdo de um
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INCRA/MDA. Embora o Estado/governo deva ter o compromisso com
a consolidacdo dos assentamentos viabilizando-o socialmente,
economicamente e ambientalmente.

A construcdo de uma relacdo diferenciada com a natureza e com
0 ser humano deve ser um processo educativo e formativo de novos
valores, novas praticas. Para tanto, faz-se necessario um processo
continuo, qualificado e metodologicamente adequado a realidade dos(as)
camponesas(as), com plena conviccdo da construcdo do novo.

Manter o agroecossistema equilibrado, o mais similar possivel ao
ecossistema original, deverd ser o caminho para a construgdo da
autossustentacdo  socioecondmica, ambiental e cultural dos
assentamentos da Reforma Agréria. Ademais do debate de ruptura com
a estrutura fundiaria altamente concentrada, aponta-se para a construcdo
de relagfes sustentaveis, vidveis e respeitosas com a natureza e com o
ser humano.

Nessa perspectiva, compreender e construir a agroecologia
implica a ruptura dos agroecossistemas convencionais conduzindo-os a
agroecossistemas agroecologicamente sustentaveis, e isso vem se
tornando um desafio interessante e necessario (MACHADO;
MACHADO FILHO, 2014, p.157).

A consolidagdo da agroecologia nos assentamentos de Reforma
Agréaria é um processo lento. Deverd passar essencialmente por um
continuo processo educativo, respeitando os tempos da natureza e da
compreensdo dos(as) camponeses(as) no dominio da técnica, na luta
pela construgdo de politicas publicas que permitam a implementacéo da
agroecologia como matriz produtiva, além da viabilidade do mercado
gue possibilitara uma renda de aumento gradual na vida das familias.
Contribuindo assim com a formagao de novos valores e novas préaticas
produtivas, tendo como prioridade a producdo de alimentos para a
Seguranca Alimentar e, posteriormente, para a Soberania Popular’.

3.2.5. Caminhos trilhados no assentamento Roseli Nunes —
Mirassol D’Oeste/MT

programa que proporcionasse aos assentamentos assisténcia técnica diferenciada e mais
qualificada quando em relagéo as dos assentamentos.

" Entendendo seguranga alimentar como a capacidade das familias de produzirem seu préprio
alimento para suprir suas necessidades nutricionais basicas e socialmente gestarem sua
autonomia, ou seja, a soberania popular.
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A construcdo ideoldgica de que o agroneg6cio, em associacdo
com 0s principios da agricultura convencional, é capaz de aumentar a
produtividade, gerar renda e riquezas, é anunciado por diferentes vias e
estratégias de hegemonizagéo.

A questdo fundamental estd no projeto difundido que gera uma
ideologia dominante. Shiva (2003, p.17) trabalha com o conceito de
“monoculturas da mente”; para a autora, o sistema de saber gera um
sistema de poder, ela procura mostrar que antes de uma monocultura se
instalar no solo, primeiro se instala na mente, gerando modelos que
destroem a biodiversidade e legitimam a destruicdo como crescimento
econdmico.

Fizemos o levantamento dos fatores que tém influenciado a
tomada de decisdo das familias no que diz respeito ao manejo dos
agroecossistemas, assim como os meios que as influenciam®®.

Participacdo nas estruturas organizativas

Algumas associa¢des foram organizadas dentro do assentamento
com o objetivo de acessar politicas publicas e contribuir no processo de
organizacdo das familias.

Como se observa na Tabela 01, todas as familias que fazem parte
desse estudo estdo vinculadas a alguma estrutura organizativa que tem
contribuido para pensar o planejamento do assentamento, o
melhoramento das condicBes de vida das familias e a construcdo de
novas relagfes socioculturais.

Tabela 01. Participacdo de membros das familias em estruturas organizativas.
AR AAT AAT AAY AAT ACHY ACT AT ACY ACH

Coordenagio Z X X X Z X
da drea

Coordenagio X Z X X X 4 Z Z

do riclen

Diretoria da X X i -4 4 X X
agsociagdo

Fonte: Elaborada pela autora, a partir de entrevistas realizadas as familias. 2014.

* AA — Agroecossistemas que aplicam principios da Agroecologia
** AC — Agroecossistemas que aplicam principios da Agricultura
Convencional

'8 Entrevistas realizadas as familias assentadas, mediante questionarios, entre os dias 02 a 11 de
Julho de 2014, no Assentamento Roseli Nunes, Mirassol D’Oeste/MT.
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Dessa forma, ao fazerem parte de estruturas organizativas, essas
familias ja passaram por debates e processos formativos que foram
conduzindo a constru¢do do assentamento, sempre delineados nas
perspectivas politicas do MST.

Formac&o-capacita¢do

No Assentamento Roseli Nunes, em Mirassol D’Oeste/MT, uma
série de acbes coletivas de formacdo/capacitacdo e estimulo a
implementacdo da Agroecologia vém ocorrendo nos Gltimos anos,
compondo atividades internas e externas: o Curso Agroecologico “Pé no
Chao'®, intercambios e visitas a outras experiéncias agroecoldgicas,
atividades internas e externas para a troca de sementes crioulas, a
implantagdo de viveiro de mudas frutiferas, participacdo no Grupo de
Intercdmbio em Agroecologia do Mato Grosso (GIAS-MT) e o apoio
para a implementacdo de algumas técnicas agroecolégicas em suas
unidades produtivas.

Ja as familias que adotam principios convencionais de producao,
todas vinculadas a Associacdo Sol Nascente, ndo participavam
ativamente das atividades de formacdo/capacitacdo em agroecologia,
ficando sem apoio técnico diretamente. Anualmente, e esporadicamente,
essas familias tém participado de cursos ministrados pelo Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR), em parceria com o sistema
da Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Mato Grosso (FAMATO),
entidade de classe dos grandes proprietarios de terra, com estratégias de
fortalecimento do agronegoécio.

Os principais cursos citados pelas familias foram: inseminacao
artificial, manejo fitossanitario do gado, administracéo, alimentacéo para
bovinos e manutencéo de tratores agricolas.

As influéncias do agronegécio sobre os/as assentados/as €
significativo, visto que na pratica alguns seguem este modelo de
producdo e estdo convencidos que hd uma relacdo direta entre ampliar a
monocultura, aumentar a produtividade e consequentemente ganhar
mais dinheiro para ter melhores condicdes de vida. O SENAR, que esta

¥ 0 nome foi sugerido pelas familias assentadas por acreditarem que a formagdo em
Agroecologia deve acontecer dentro do contexto real, adequando a linguagem de facil
entendimento e uma metodologia que incorpore a pratica o aporte teérico, fazendo-o bem “pé

no chdo”. E realizado periodicamente, com estrutura de 04 modulos de 16 horas cada, carga
horéria total de 64 horas.
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a servico do agronegdcio, tem o papel de preparar a expansdo desse
modelo produtivo, por conseguinte do pacote de produtos agricolas a ele
vinculado.

Embora estejam dentro de um assentamento de Reforma Agraria
e, portanto, orientados pelo Movimento dos Trabalhadores Sem Terra
(MST), ndo estdo isentos de influéncias diretas e embates ideoldgicos
oriundos do agronegécio. Afinal, os assentamentos ndo se constituem
como uma ilha dentro do sistema capitalista, mas sim, expressfes de
resisténcia e construcdo de contra hegemonias.

As influéncias externas e internas

O entorno do assentamento é rodeado de plantios convencionais
de soja, cana e pecudria extensiva. De acordo com relatos verbais das
familias, durante a realizacéo das entrevistas, ja ocorreram varios casos
de intoxicacdo das familias e contaminacdo da producdo no
assentamento. A pulverizacdo aérea na cana-de-aglcar tem se tornado
um problema grave de contaminagdo dos cultivos para as familias
circunjacentes do assentamento.

Esse cerceamento do agroneg6cio no entorno do assentamento
tem uma grande influéncia também sobre as familias, é o que elas estéo
acostumadas a ver e se referenciar como “desenvolvimento produtivo
para o campo”, principalmente no que diz respeito a monocultura, ao
preparo intensivo dos solos e a utilizacdo intensa de agrotoxicos.
Algumas familias acreditam que, se reproduzirem essas estratégias,
conseguirdo aumentar renda e superar a pobreza no campo. Ao
assimilarem apenas algumas técnicas produtivas utilizadas pelo
agronegocio (principalmente as citadas anteriormente), dissociam outras
acdes que sustentam “a produtividade e renda”, como o trabalho
escravo, 0 incentivo fiscal com isencdo de impostos e a alta carga de
investimento governamental (LAMOSA, 2014, p.03-05)

Ao serem indagadas sobre o0s meios pelos quais recebem
sugestdes dos insumos e produtos utilizados na agricultura, as familias
apontam principalmente a TV, as visitas locais periddicas dos
vendedores de insumos, as casas agropecuarias, os vizinhos e o radio
como veiculadores diretos do pacote tecnolégico convencional.

Enquanto o agronegécio tem meios de comunicagdo proprios e
associados, com “vendedores de ideologia” que vao de porta em porta
oferecer os produtos “milagrosos” e “técnico-especializados” das lojas
da industria agroquimica, a agroecologia ainda rasteja com agdes
formativas pontuais e experiéncias aplicadas que servem de referéncia,
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impulsionando outras experiéncias, com camponeses/as seguindo a
racionalidade do “ver para crer”.

O agronegocio tem criado diferentes estratégias para “difundir
seus interesses e valorizar” sua imagem como produc¢do modernizadora
do pais. Essa a¢do estd impregnada de ideologia, assumindo um papel
aliciador e de convencimento em todos os setores, que vai desde a
escola aos diferentes espagos coletivos. Lamosa analisa a formagdo da
hegemonia do agronegécio a partir da Associacdo Brasileira do
Agronegocio (ABAG), que hd mais de 14 anos desenvolve um papel
ideoldgico nas escolas publicas, através do Programa Educacional
Agronegbcio na Escola, chegando a conclusio que “os professores
cumprem importante funcdo intelectual no projeto politico pedagdgico
do agronegdcio, sobretudo no que tange a producdo de uma nova
imagem, desvinculada do trabalho escravo e da crise socioambiental”
(2014, p.01-15).

Assim, dialogamos com Kosik, que analisa as a¢des imediatas do
ser humano face a realidade, ele afirma que, num primeiro momento,
essa acdo ndo é a de um ser pensante que examina com profundidade a
realidade, e sim que as atitudes sdo oriundas do processo historico, do
meio social “que exerce a sua atividade pratica no trato com a natureza e
com 0s outros seres, tendo em vista a consecugdo dos proprios fins e
interesses dentro de um determinado conjunto de relagdes sociais”

(1976, p.13).
A compreensdo dos modelos produtivos adotados

Percebe-se que as familias, de uma maneira ou outra, conseguem
ter uma compreensao razoavel sobre os principios sobre os quais tém se
orientado na producdo. Ndo ha incongruéncia entre as definicdes
tedricas apresentadas no inicio deste capitulo e a percepcao das familias,
mas as familias expressam a percepcao e entendimento que possuem da
agricultura que praticam a partir do uso de palavras soltas que se
associam a sua compreensdo e ndo a partir de uma definigdo clara sobre
a agricultura convencional ou agroecologia. A partir destas palavras
pode-se apresentar as seguintes compreens@es destas duas formas de
agricultura no assentamento.

A Agricultura Convencional é compreendida pelas familias como
a forma de agricultar a terra que utiliza maquinas pesadas, produz
monocultura, utiliza “venenos, adubagdo quimicos e agrotéxicos”. A
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preparacdo do solo é intensiva (desmate, gradeamento, aragao), utilizam
adubos quimicos, sementes transgénicas. Ja o tempo de trabalho é
diminuido por causa do uso das maquinas e agrotéxicos. A producéo
individual é mais valorizada, traz mais lucro e menos mao de obra,
objetiva o lucro, mas também contamina a terra, a agua e 0 meio
ambiente.

Ja a Agroecologia é aquela agricultura que protege a salde das
pessoas, preserva o meio ambiente, produz uma alimentacédo saudavel
com conservacao do solo, praticando a integracdo entre as plantas e o0s
animais. Tem o papel de cuidar e guardar a semente, contribuindo para o
resgate da cultura popular. Busca melhorar o tratamento e convivéncia
entre as pessoas e também com os animais. Também n&o usa adubo
quimico, ndo usa veneno, utiliza esterco, caldas, compostagem, adubos
naturais, rotagdo de cultivos, cobertura morta para proteger os solos,
urina da vaca para fertilizar a terra, producdo ecoldgica e de base
natural, o trabalho organizado, diversificacdo da produgéo.

No manejo das “pragas” e doencas, as familias dos
agroecossistemas agroecoldgicos utilizam caldas e biofertilizantes para
0 manejo, com adoc¢do de estratégias de rotacdo de culturas e cultivo de
plantas repelentes.

Ja as familias vinculadas aos agroecossistemas convencionais tém
se baseado na utilizagdo de agrotdxico, tanto para o exterminio das
plantas espontaneas, como para as “pragas” e doengas que aparecem.
Justificam que embora tenham consciéncia dos riscos que correm,
utilizam os agrotoxicos porque da menos trabalho.

O controle das plantas espontdneas nos agroecossistemas
agroecoldgicos é feito mediante a cobertura morta e a poda manual. Ja
nos agroecossistemas convencionais, identifica-se a utilizacdo de
herbicidas como principal estratégia de controle.
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4. CAPITULO 2- A QUESTAO DA SUSTENTABILIDADE

4.1. Caracterizacéo e controvérsias.

Os impactos do modelo hegemdnico de agricultura adotado nos
Gltimos 60 anos estdo atados por um elo as crises inerentes ao préprio
modo de producdo capitalista. Embora as crises ocorram, é delas que o
capitalismo, em sua astdcia maior, logra formar novos processos®
capazes de produzir novos ganhos materiais.

A mudanca climética e os desastres naturais chamam a atencédo
por seus resultados catastréficos. A visibilidade que tem ganhado a crise
ambiental, ndo a torna maior que a crise social, cultural e econémica que
enfrentamos. Alves salienta que, a crise estrutural do capital dos dltimos
trinta anos culminou em reestruturacfes inéditas, impulsionando um
conjunto complexo de inovagdes “organizacionais, tecnologicas e
sociometabdlicas nas grandes empresas ¢ na sociedade em geral”,
levando a uma mercantilizacdo profunda da natureza e dos bens comuns
(2012, p.01-02).

Como forma de superacdo dessa realidade, surge por dentro das
entranhas “discursivas” criadas nas ultimas décadas pelo modo de
producdo capitalista, o termo sustentabilidade “para designar o encontro
- compatibilidades e incompatibilidades - entre duas ordens
diferenciadas do ser: da ordem econdmica e dos sistemas ecoldgicos, da
racionalidade econdmica ¢ das leis da natureza” (LEFF, 2012, p.94). O
tripé central que orienta o debate da sustentabilidade esta na: prudéncia
ecoldgica, eficiéncia econdmica e justica social (Sachs, 1993).

Foram acontecimentos importantes para a ampliacdo dessa
expressdo: o relatério Brundtland, intitulado “Nosso Futuro Comum”,
de 1987, e organizado pela Comissdo Mundial do Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CMMAD) e a Conferéncia das Nac¢Ges Unidas sobre
0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (EC0O-92), em 1990, no Rio de
Janeiro. Sdo considerados dois marcos conceituais no que tange a
finalidade e objetivos do desenvolvimento sustentavel, levando a uma
escala global a preocupagdo com os impactos do modo de produgédo
dominante, o capitalismo. Tal relatério apresentou o desenvolvimento
sustentavel como “aquele desenvolvimento capaz de satisfazer as

% Desenvolvimento das forcas produtivas e das relagdes de producdo, sempre amparado na
exploragéo dos trabalhadores.
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necessidades da geracdo presente, sem comprometer a capacidade das
geracdes futuras para satisfazer suas proprias necessidades”
(CAPORAL; COSTABEBER, 2007, p. 27-28).

No entanto, ha controvérsias sobre essa definicdo, alguns autores
(WALLERSTEIN, 1985; MEZAROS, 1989; BARRETO, 2003; PORTO
GONCALVES, 2004; MACHADO; MACHADO FILHO, 2014)
apontam inconsisténcias na construcdo da sustentabilidade no modo de
producdo capitalista, indicando a necessidade de superacdo do
capitalismo para a construcdo da sustentabilidade plena.

Barreto afirma que a incompatibilidade entre capitalismo e
desenvolvimento sustentdvel tem suas raizes na propria forma de
organizagdo social fundamentada na acumulagdo de bens e riquezas, ndo
respeitando os limites do ser humano e da natureza, sem considerar as
geracdes futuras. O termo “desenvolvimento” toma o significado de
crescimento econdmico, producdo industrial e geracdo de capital (2003,
p.15-56).

No que diz respeito a conceituacdo, atualmente existem mais de
160 definicbes de desenvolvimento sustentavel. Logo, pode-se afirmar
gue é um conceito controverso e envolve diferentes disputas decorrentes
das diferentes abordagens feitas, assim como o campo ideolégico em
que se colocam (VAN BELLEN, 2005, p.25). E possivel observar como
empresas capitalistas vém se apropriando do termo sustentabilidade para
justificar suas acdes degradantes ao meio ambiente, e também como
forma de construir mecanismos de (pseudo) compensacdo de acGes
destrutivas a natureza.

A construcdo da sustentabilidade deve considerar a capacidade de
um agroecossistema se autoalimentar e recuperar-se, de manter e
aumentar gradualmente sua biodiversidade, diminuir gradativamente sua
dependéncia de insumos externos, possibilitar geracdo de renda, e
construir novas relagbes sociais que estejam baseadas em acdes
(coletivas e individuais) para além da exploracdo de classe, raga ou
género, que conduzam a autonomia das pessoas, respeitando e
resgatando valores culturais € humanos. Essa é a interpretacdo que
assumimos do conceito de sustentabilidade.

A inter-relacdo entre sustentabilidade e agroecologia € bastante
visivel porque para autores/as do campo agroecoldgico, a
sustentabilidade deve ser considerada como a busca constante de pontos
de equilibrio entre natureza, seres humanos e demais animais,
considerando as diferentes dimensdes que a compde (CAPORAL,;
COSTABEBER, 2007, p.111).
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Determinar a sustentabilidade de uma pratica de manejo €
superficial e insuficiente, se consideramos a complexidade do
agroecossistema e das relagdes intra e interespecificas que ali se
estabelecem, mas “é possivel demonstrar se determinada pratica se
distancia ou ndo da sustentabilidade” (GLIESSMAN, 2008, p.55). Ao
pensar 0 manejo do agroecossistema, € preciso levar em conta as
praticas adotadas que:

. Causem efeitos negativos minimos no
ambiente e ndo libere substincias toxicas ou
nocivas na atmosfera, &gua superficial ou
subterranea;

. Preservem e recomponha a fertilidade,
prevenindo a erosdo e mantendo a saude ecoldgica
do solo;

. Usem a agua de maneira que permita a
recarga dos depositos aquiferos e satisfizesse as
necessidades hidricas do ambiente e das pessoas

. Dependam, principalmente, de recursos de
dentro dos agroecossistemas, incluindo
comunidades proximas, ao substituir insumos
externo por ciclagem de nutrientes, melhor
conservagdo e uma base ampliada de
conhecimento ecoldgico;

. Trabalhem para valorizar e conservar a
diversidade bioldgica, tanto em paisagens
silvestres quanto em paisagens domesticadas;

. Garantam igualdade de acesso a praticas,
conhecimento e tecnologias agricolas adequados e
possibilite o controle local dos recursos agricolas
(GLIESSMAN, 2008, p.55).

Tais praticas ndo se constituem num receituario agrondémico,
devem ser embasadas em principios que considerem os aspectos acima
citados, de forma a caminhar para relagfes mais sustentaveis.

A adaptabilidade, diversidade, equidade, resiliéncia, durabilidade
e interacdo entre os elementos que compde 0 agroecossistema, s&o
fundamentais para a sustentabilidade do mesmo. Compactuamos com
Deponti e Almeida (2001, p.02), a respeito da caracterizacdo destes
elementos:



80

1) adaptabilidade — estd relacionada com a
flexibilidade do sistema, é a capacidade do
sistema de encontrar novos niveis de equilibrio,
caracterizada pelas flutuacbes de suas variaveis.
2) diversidade — a diversidade permite a
complexidade. [...] A diversidade possibilita a
manuteng¢do, em niveis favoraveis, dos beneficios
proporcionados pelo sistema, ao longo do tempo.
3) equidade — ¢é entendida como a capacidade do
sistema de distribuir de forma justa os beneficios,
produtos e servicos gerados, garantindo padrdes
minimos de qualidade de vida. A equidade
apresenta dupla dimensdo: intrageracional e
intergeracional. [...] 4) resiliéncia — é a capacidade
do sistema de retornar ao estado de equilibrio ou
manter o potencial produtivo depois de sofrer
perturbagBes graves. [..] 5) Manutengdo ou
durabilidade — ¢é a capacidade de conservagdo do
sistema ao longo do tempo. 6) interacdo e inter-
relacdo entre as dimensbes — é a inter-relacéo e
integracdo entre diferentes dimensdes, como a
social, a econdmica, a ambiental e a cultural.

A base ecolégica do agroecossistema deve ser capaz de produzir
e colher biomassa em um sistema produtivo no qual sua capacidade de
renovacgdo ndo seja comprometida, assim equilibrando com equidade
preocupacdes relacionadas a salde ambiental, justica social e
viabilidade econdmica (GLIESSMAN, 2008, p.54).

De uma forma geral, da mesma maneira que a definicdo de
sustentabilidade apresenta dificuldades de acordo, sua caracterizacéo
pode abranger um amplo leque de dimensdes, refletindo o conflito de
interesses existentes em diversas areas da ciéncia e da sociedade em
geral. Estas dimensfes partem desde a simples adequacdo do atual
modelo de producdo, até as colocacBes mais amplas em que exista a
possibilidade de promover mudangas estruturais em nivel social,
econdmico e ambiental.

Camargo apresenta um conjunto de dimensdes consideradas
importantes na compreensdo da sustentabilidade, expressadas na figura
03, algumas das quais buscaremos aprofundar no item seguinte.
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Figura 05 - As cinco dimensdes da sustentabilidade

SUSTENTABILIDADE

Social: consolidar um processo Espacial: voltar-se para uma
de desenvolvimento baseado em configuracdo rural-urbana mais
um outro tipo de crescimento e equilibrada e uma melhor

orientado por uma visdo de distribuicdo territorial de
sociedade. assentamentos humanos e
atividades econdmicas.
Econdmica: possibilitar uma Cultural: respeitar as
alocacdo e gestdo mais especificidades de cada ecossistema,
eficientes dos recursos. de cada cultura e de cada local.

Ecoldgica: intensificar o uso dos recursos potenciais dos varios
ecossistemas - com o minimo de danos a ele - para propdsitos
socialmente validos; limitar o consumo de combustiveis fésseis e de
outros produtos facilmente esgotaveis ou ambientalmente prejudiciais;
reduzir o volume de residuos e poluicdo; reciclar e conservar; limitar
0 consumo material; investir em pesquisa de tecnologias limpas;
definir e assegurar o cumprimento de regras para uma adequada
protecao ambiental.

Fonte: Baseado em Sachs (1993) apud CAMARGO (2003, p. 92)
4.1.1. Sustentabilidade econdmica

A vulnerabilidade econdmica dos/as camponeses/as resulta da
dependéncia crescente de insumos e mercadorias externos ao Sseu
agroecossistema. A satisfacdo das necessidades basicas ainda €
desafiante em muitos lugares do pais. A sustentabilidade econdmica
precisa indicar o equilibrio entre a producdo que garanta a seguranca
alimentar e os gastos com excedente para a complementacdo das
necessidades basicas humanas: desde a alimentacdo balanceada e rica
nutricionalmente até moradia digna, transporte, vestimentas, lazer e
cultura.

O balango agroenergético também deve ser positivo, sendo
necessario equilibrar a relagdo entre producdo agropecuaria e consumo
de energias ndo renovaveis. A diminuicdo dos custos de deslocamento
(de pessoas e da producdo), considerando a adocdo de estratégias
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baseadas no abastecimento do mercado local, municipal e regional,
sinaliza para a viabilidade econémica (CAPORAL; COSTABEBER,
2002, p. 77-78).

Deve-se considerar um conjunto de indicadores e seus descritores
gue podem contribuir na mensuragdo da sustentabilidade econémica:

Indicadores: a) melhoria da renda familiar; b)
garantia da producédo de alimentos; c) estabilidade
na producdo e na produtividade; d) reducdo das
externalidades negativas que implicam em custos
para a recuperacdo do agroecossistemas; )
reducdo nos gastos com energia ndo renovavel e
insumos externos; f) ativagdo da economia local e
regional; g) agregacdo de valor a produgdo
primaria e; h) presenca de estratégias de
pluriatividade. Com o0s seguintes descritores:
agregacao de valor (valor agregado); capacidade
de reproducdo (renda agricola e nivel de
reproducdo social); grau de endividamento
(relagdo entre divida e patriménio); diversidade da
atividade produtiva (% de renda total obtida em
diferentes atividades e produtos do
agroecossistema);  estabilidade dos  precos
(variacdo dos pregos pagos); dinamica econdmica
local (% de producéo total destinado ao local e %
de destino externo) (DEPONTI, 2001, p.96;
CAPORAL; COSTABEBER, 2007, p.114).

Embora seja um conjunto mais abrangente de indicadores,
consensual entre um conjunto de autores, a consideracdo do tempo de
trabalho necessario para o0 manejo do agroecossistema ndo é
mencionado. Esse indicador pode contribuir significativamente para
avaliar a sustentabilidade na dimenséo de tempo e manejo.

As contribuicbes desses indicadores sdo validas, ja que a
mensuracdo pode emitir sinais de alarme necessérios para reorientar a
direcdo econdmica rumo ao desenvolvimento sustentavel (VAN
BELLEN, 2005, p.36).

4.1.2. Sustentabilidade social

Quando as familias camponesas conseguem garantir suas
condicdes econdmicas a partir da vida no campo, a tendéncia de reducédo
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do fluxo migratério para os centros urbanos diminui, aumentando as
condicdes de participacdo e socializacdo local (HOUTART, 2014, p.15).

O acesso aos servigcos basicos como agua (com qualidade e
quantidade), ar (livre das contaminagdes), atendimento basico de salde,
seguranca e educacdo devem ser considerados (VAN BELLEN, 2005,
p.37).

As estratégias de construcdo de formas organizativas da producdo
com distribuicdo justa implicariam em menos desigualdade social e
influéncia na qualidade de vida das familias (CAPORAL,;
COSTABEBER, 2002, p. 77).

Com o objetivo de facilitar a mensuracdo do alcance dessas
caracteristicas, que nos conduziria a formas mais sustentaveis
socialmente, alguns Indicadores sdo mencionados por Caporal e
Costabeber:

a) producdo de subsisténcia (quali-quantitativa)
nas comunidades rurais; b) auto abastecimento
local e regional, c) qualidade de vida da
populacdo rural; d) acesso a educacgdo; acesso a
servicos de salde e previdéncia social; f)
autoestima das familias rurais; g) adesdo a formas
de acdo coletiva baseadas em processos
participativos (2007, p.113).

No intuito de avaliar o impacto social da tecnologia adotada em
geral, Rodrigues et al (2005, p.09) incluem outros indicadores sociais
(figura 04) que consideram o acesso a informagdo/capacitagdo das
familias, a diversidade da fonte de renda, a condigdo de
comercializacdo, reciclagem de residuos, dentre outros. Estes
indicadores estdo reunidos nos seguintes “grupos”: (a) emprego, (b)
renda, (c) saude e (d) gestdo e administragdo, conforme figura a seguir:
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Figura 06 - Aspectos e indicadores para a Avaliagdo de Impacto Social no
Sistema de Avaliacdo do Impacto Social da Inovacdo Tecnol6gica (AMBITEC-
Social)

‘ Avaliacio de Impacto Social da Tecnologia ‘

‘ Emprego ‘ ‘ Renda ‘ ‘ Sauade ‘ Gestao e
[ [ administracio
- - = 8. Satde I
L. Capacitagio 5. f‘;:;g“;’d“ Ambiental e 11. Dedicagio
pessoal 1fil do
2. Oportunidade de estabelecimento rei;cvusz’wel

12. Condigiio de
comercializagio

emprego local o s e
qualificado 6. Diversidade de Segu ranca e :;m
I fontes de renda ocupacion:
3. Oferta de emprego e
condigéo do 7_Valor da 10. Seguranca
trabalhador propriedade alimentar
4. Qualidade do 14. Relacionamento
) emprego institucional

Fonte: Rodrigues et al., (2005, p.09).

13. Reciclagem

de residuos

Esse conjunto avaliativo indica alguns itens que coincidem na
ferramenta de avaliacdo que utilizaremos na pesquisa.

Dimenséo cultural

Cultura pode ser interpretada de acordo com diversas concepgdes
e conceitos, ou seja, tem uma amplitude de definicbes que podem
abranger a questGes materiais e aspectos espirituais de um determinado
povo (JAPIASSU; MARCONDES, 2001, p.47; SILVA e SILVA, 2006,
p.01; TILIO, 2009, p.37). No campo, ela se caracteriza pela valorosa
contribuicdo na identidade e afirmagdo dos povos, partindo das
peculiaridades de cada povo em produzir o conhecimento sobre a
diversidade ambiental (citando, dentre elas, 0 dominio de gera¢des sobre
as sementes), seus processos de autonomia, enfim, a maneira propria de
expressar seus costumes, crencas e saberes em relacdo a producéo da sua
existéncia (ABBAGNANO, 2007, p.227).

Nessa perspectiva, a busca da sustentabilidade precisa considerar
acOes de ndo rompimento da identidade cultural dos povos, com
valoracdo dos saberes locais, da relacdo entre as praticas produtivas e
culturais (VAN BELLEN, 2005, p.38; CAPORAL, 2002. p.78).

A mensuragdo de caracteristicas que podem levar a uma
sustentabilidade incluindo a perspectiva cultural, segundo Caporal e
Costabeber (2007, p.114) e Deponti (2001, p.96), deve considerar:
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a)correspondéncia das técnicas agricolas com
a cultura local; b) incorporagdo do
conhecimento local nas formas de manejo; c)
resgate e aplicacdo de saberes locais sobre a
biodiversidade; d) resgate e respeito aos
habitos culturais que tenham relagdo com as
etapas de processos  produtivos; e)
observacao de elementos  culturais
determinantes da diversificagdo da producédo
e sua relacdo com a seguranca alimentar e; f)
valores culturais e sua relagdo com o
calendario de trabalho agricola; g)processos
de educacdo permanente/educacdo ambiental
(% de participantes de eventos, n° de eventos
educativos).

Dimensao politica

A matriz produtiva por si s6 ndo muda o sistema capitalista, ela
pode sim, dar elementos substanciais, capazes de demonstrar as
transformacfes necessarias que precisam ocorrer no campo e na cidade,
para que haja mudancas na politica (MACHADO; MACHADO FILHO,
2014, p.191).

O resgate da autoestima, o estimulo a formas auto-organizativas e
sua interconexdo com outras organizagBes e redes mais abrangentes,
assim como a construcdo da autonomia dos povos, devem nortear a
dimensdo politica, considerando processos emancipatérios. S&o
possiveis indicadores que venham a contribuir na percepcdo da
incorporacéo da dimensdo politica:

a) A presenca de formas associativas e de agdo
coletiva; b) ambiente de relagbes sociais
adequados a participacao; c) existéncia de espagos
proprios a construgdo coletiva de alternativas de
desenvolvimento; d) marco institucional favoravel
a intervencdo e participacdo dos atores sociais
locais e; €) existéncia de representacdo local em
defesa de seus interesses no ambito da sociedade
maior (CAPORAL; COSTABEBER, 2007, p.114-
115).
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4.1.3. Sustentabilidade ambiental

Alguns preceitos precisam ser considerados para a
sustentabilidade ambiental como: manutencdo e recuperagdo dos
recursos naturais, melhoria das condicGes fisico-quimicas e bioldgica
dos solos, manutengdo e melhoria da biodiversidade e a conservacdo e
preservacdo dos recursos hidricos, trazendo uma abordagem capaz de
captar a interacdo desses elementos no equilibrio do agroecossistema.
Caporal (2002, p.76) salienta ainda a necessidade de considerar a
reutilizacdo de materiais e energia dentro dos agroecossistemas e a
eliminag&o de insumos toxicos.

A dimensdo ecoldgica da paisagem faz referéncia ao ambiente
natural, elucidando os impactos e efeitos das atividades produtivas sobre
0 estado de conservagdo dos habitats. J& a dimensdo da qualidade
ambiental refere-se a atmosfera, 4gua e solo, geragdo de residuos e
poluentes nos estabelecimentos agricolas (QUEIROZ et al., 2006, p.08).

A reducdo dos impactos causados pela acdo humana na
natureza, considerando o uso minimo de energias e recursos ndo
renovaveis apontam caminhos para uma sustentabilidade ambiental
(VAN BELLEN, 2005, p.37).

Valarini et al (2006, p.05) sugerem também a anélise dos
pardmetros fisicos e quimicos dos solos (compactacdo do solo,
velocidade de infiltracdo basica da agua, agregacdo de particulas do
solo, pH, CTC e teor de matéria organica).

Ao mencionar algumas caracteristicas necessarias a se observar
nos agroecossistemas, Caporal e Costabeber mencionam também:

a) conservacdo e melhoria das condices fisicas,
quimicas e biologicas do solo; b) utilizagdo de
reciclagem de nutrientes; c) incremento da socio
biodiversidade funcional; d) reducdo do uso de
recursos naturais ndo renovaveis; e) protecdo de
mananciais e da qualidade da agua; f) reducéo das
contaminagBes por agrotdxicos; g) preservagao e
recuperacdo da paisagem natural (2007, p. 112-
113).

O apontamento de indicadores contribui na perspectiva de
avaliacdo, considerando a dimensdo da ecologia da paisagem. No
ambito das comunidades, Rodrigues et al., menciona:
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(i) Fisionomia e conservacdo dos habitats
naturais, (ii) Cumprimento com requerimento de
Reserva  Legal, (iii) Cumprimento com
requerimento de protecio de Areas de Preservagio
Permanente (APP), (iv) Corredores de fauna e (v)
Regeneracdo de areas degradadas (2008, p.51).

Deponti (2001) faz uma abrangéncia ampla, incorporando a
analise ambiental o impacto sobre a biodiversidade e sobre 0s recursos
naturais e praticas de manejo que podem contribuir para amenizar o0s
impactos, como podemos observar no seguinte conjunto de descritores e
seus respectivos indicadores:

Grau de biodiversidade (n° de cultivos, n° rotagdo
de cultivos, n° de espécies); Grau de dependéncia
de insumos externos (% de insumos externos na
producdo); Contaminacdo e degradacdo dos
recursos naturais (agua e solo) (% de area erodida,
nivel de agroquimicos na agua e no solo (t/ha);
Impactos em outros sistemas (Destino dos esgotos
liquidos e solidos, % de reciclagem e
reaproveitamento); Protecdo do solo (Relagéo
entre 0 solo descoberto e 0 solo com cobertura
viva ou adubacdo verde); Unidades de
Conservacao (% de area protegida) (2001, p.96).

4.2. Construindo uma compreensao de sustentabilidade

4.2.1. A compreensao de sustentabilidade para o MST

As liderancas que conduzem esse movimento de amplitude
nacional demonstram certa preocupacdo da organizacdo em ndo tornar
os assentamentos “pequenas ilhas”, mas sim espacos que possam
dialogar com a sociedade sobre o projeto politico-ideoldgico que o
movimento defende, no qual assentam suas bases, atualmente: a
chamada “Reforma Agréria Popular”’.

2! As limitagBes apresentadas respeito da realizagio da Reforma Agraria no Brasil, levou 0 MST
a discutir e apresentar a proposta da Reforma Agraria Popular como um projeto mais amplo de
dialogo, articulacéo e construcdo de lutas comuns junto ao povo brasileiro, apresentando como
objetivos gerais: a) eliminar a pobreza no meio rural; b) combater a desigualdade social e a
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Embora ndo haja uma construcdo tedrica coletiva a respeito do
gue venha ser sustentabilidade no MST, este conceito é interpretado
como a “adogdo de praticas de producdo agricola, em equilibrio com a
natureza, que permitam o aumento gradativo da produtividade”, no
respectivo tempo e espago que permita a adequacdo equilibrada das
plantas, animais e natureza (Lideranca 01)%.

A Lideranca 02, ao ser questionada em relagcdo ao conceito de
sustentabilidade, e também relendo o Programa Agrério do MST, nos
diz que o conceito de sustentabilidade ndo é trabalhado, pois 0 mesmo
tem a funcdo de sustentar e defender o0 modo de producdo capitalista.
Neste caso, entendemos que se trata de uma das versdes sobre o
conceito de sustentabilidade, isto €, o caso da apropriagdo de conceito
pelo capitalismo verde.

Entretanto, o programa do movimento faz defesa de outro padréo
de posse e uso da terra, assim como dos bens da natureza: “Sabemos que
a intervencdo ou simplesmente a presenca da espécie humana em
qualquer ambiente gera um impacto, provoca o desequilibrio no
ambiente” (Lideranga 02)23.

Ainda de acordo com a Lideranca 02, devemos caminhar para
uma relacdo de equilibrio que cause menos impacto a natureza,
considerando a diversificacdo da producgdo, a utilizacdo de técnicas e
tecnologias apropriadas, o que leva a um olhar cauteloso no manejo dos
agroecossistemas.”* Ao mesmo tempo em que se deve observar o padrédo
de producdo e consumo das familias assentadas e da sociedade em geral.

Para esta lideranca, o MST defende “um projeto/modelo de
desenvolvimento” [..] que seja socialmente e economicamente
equitative”, considerando o equilibrio com a natureza. No entanto,

degradacdo da natureza que tem suas raizes na estrutura de propriedade e de produgdo no
campo; c) garantir trabalho para todas as pessoas, combinando com distribuigdo de renda; d)
garantir a soberania alimentar de toda populagéo brasileira, produzindo alimentos de qualidade e
desenvolvendo os mercados locais; €) garantir condi¢es de participagdo igualitaria das
mulheres que vivem no campo em todas as atividades, em especial no acesso a terra, na
producéo e na gestdo de todas as atividades, buscando superar a opressdo histérica imposta as
mulheres, especialmente no meio rural; f) preservar a biodiversidade vegetal, animal e cultural
que existem em todas as regides do Brasil, que formam nossos biomas; g) garantir condi¢des de
melhoria de vida para todas as pessoas e oportunidades de trabalho, renda, educagdo, cultura e
lazer, estimulando a permanéncia no meio rural, em especial a juventude (COPTEC, 2007,
p.01).

%2 Transcricdo de entrevista realizada a lideranca nacional (01) do MST, no dia 25 de fevereiro

de 2014.

2 Transcrigdo de entrevista realizada a lideranca nacional (02) do MST, no dia 08 de dezembro

de 2013.

% Grifos nossos.
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busca-se esclarecer que “esta realizacio depende de mudancas
estruturais no modo e modelo de Erodugéo, na formacao humana,
no desenvolvimento da ciéncia”, ©° destacando-se sempre do papel
importante das técnicas de manejo, assim como das tecnologias
necessarias ao avanco da producdo, afirmando a necessidade de se
pensar a sustentabilidade numa escala mundial.

Essa compreensdo de sustentabilidade como um projeto/modelo
de sociedade é reafirmada pela Lideranca 03, que enfatiza a
necessidade de dialogo e relacéo direta entre o campo e a cidade, na
perspectiva de articulagdo entre seres humanos e natureza. Nesse
projeto de sociedade, precisam ser consideradas as relagdes de néo
exploracéo (entre os seres humanos e deles para com a natureza).”®

As dimensdes econdmica, social, ambiental e politica devem
contribuir para o equilibrio entre produgdo e consumo, evitando
desperdicios. De forma a considerar: “os recursos naturais como
patrimdnio da humanidade, e ndo de meia duizia de empresas capitalistas
que sé [querem] obter lucro”. A preocupacdo tanto com as geracOes
futuras quanto com a escala mundial devem estar vinculadas ao
suprimento das necessidades do “viver bem” (lideranga 03)27.

O atendimento das necessidades basicas pelo Estado (salde,
habitacdo apropriada, educacdo de qualidade, transporte etc.), incluindo
crédito para o desenvolvimento da producdo e da vida no campo, a
assisténcia técnica continuada e o seguro agricola para situac@es de risco
decorrentes de mudancas climaticas ou eventuais danos & producéo, no
meio rural, garantirdo as bases necessérias para se caminhar rumo a
sustentabilidade (Lideranca 04)%.

O papel que desempenham as formas organizativas (associagdes,
cooperativas, coletivos, nucleos, setores, dentre outras) é fundamental
no intuito de fortalecer a organizacdo da producdo e também a
resisténcia dos assentamentos de Reforma Agraria. Entretanto, o manejo
das técnicas agropecudrias também precisa ser observado, buscando: “a
convivéncia com a produgdo agricola e o meio ambiente” (Lideranga
04).

% Grifos nossos.

% Grifos nossos.

%7 Transcrigdo da entrevista realizada a lideranga nacional (03) do MST, no dia 29 de novembro
de 2013.

% Transcricio de entrevista realizada a lideranca nacional (04) do MST, no dia 26 de fevereiro
de 2014.
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4.2.2. Expectativas do MST em relacéo a sustentabilidade dos
assentamentos:

O MST ainda esta construindo reflexdes sobre conceitos e agdes
gue permeiem a agroecologia nos assentamentos da Reforma Agraria.
Nessa perspectiva, estdo sendo criadas escolas e cursos que buscam a
formagdo agroecoldgica das familias. Realizam-se jornadas de
agroecologia nos estados, buscando dar visibilidade as préaticas de
resisténcia nos assentamentos, dialogando com entidades, outros
movimentos e familias camponesas (Lideranca 01).

Quando as familias assentadas conseguem acreditar numa pratica
de manejo como eficiente, elas costumam aplica-la, mas necessitam ver
experiéncias concretas para se sentirem motivadas. Por isso ressaltamos
a importancia das iniciativas agroecoldgicas. O que se acredita é que,
futuramente, todas essas agbes possam vingar frutos virtuosos nos
assentamentos, motivando as familias a produzir: “alimentos sadios em
harmonia com a natureza que existe nos assentamentos” (Lideranga 01).

Segundo a Lideranga 2: “O que esperamos ¢ um equilibrio entre
producdo e consumo, onde as familias consigam produzir sem
agrotéxicos, respeitando o meio ambiente e tenham em suas unidades
produtivas a soberania alimentar”. A definicdo do que, onde e como
plantar, na perspectiva da sustentabilidade, deve ser orientada e
construida junto as familias. De preferéncia, sem intervencéo externa, de
forma a construir processos de autonomia das familias assentadas
(Lideranca 02).

Como ressaltou a Lideranga 03: “0s assentamentos sdo o
espaco/lugar de experimentacdo/aplicacdo da nossa concepgdo de
producdo, de relagdo com a natureza e 0 meio ambiente, [...] € onde
exercitamos o que defendemos”.

Os assentamentos sdo espacos relativamente autdbnomos, mas
sofrem influéncias externas e internas, pois ndo ha um controle absoluto
sobre os mesmos. O que existe sdo processos organizativos e formativos
gue orientam as familias sobre o que é defendido enquanto movimento
social. Tanto a organizacdo politica quanto a orientagdo técnica tém
contribuido para a construgao de experiéncias valorosas.

A tarefa de “produzir alimentos saudaveis, ser menos
agressivos com a natureza e meio ambiente” € orientada nos
assentamentos. Experiéncias agroecoldgicas, como exemplo, o0s
Sistemas Agroflorestais (SAFs), ao serem implementadas nas areas de
assentamento, vém se constituindo referéncias e lograram demonstrar
viabilidade econdmica e ambiental. A Lideranca 03 é categérica ao
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referir-se a necessidade de ampliar a agroecologia junto a base social do
movimento, ou seja, as familias assentadas: “[...] este é sem davida o
maior desafio do nosso Movimento”; e complementa: “[...] 0 que temos
hoje sdo pequenos embrides espalhados pelo Brasil afora, mas
estamos caminhando a passos largos nesta perspectiva, o que nos da
esperanca que um dia o extraordinario sera cotidiano, como dizia o
Che”®,

Ao responder sobre as expectativas da sustentabilidade nos
assentamentos, a Lideranca 04 afirma: [...] Esperamos que o0s
assentamentos sejam areas reformadas, com toda infraestrutura
necessaria, organizacdo econdmica, politica, social e cultural, com
producdo agricola sustentada nas bases da agroecologia”.

4.2.3. Compreensdo das familias assentadas acerca da
Sustentabilidade

Como organizagdo, o Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST), constrdi reflexdes coletivas, além de estimular
experiéncias que impulsionem novas praticas sociais, culturais e
ideoldgicas nos assentamentos de Reforma Agraria. A organizacdo dos
assentamentos perpassa por (re)orientar 0 processo organizativo das
familias, transcorrendo desde a organizacdo do trabalho, o formato de
construcdo das moradias a construcdo de coletivos direcionados a
organizacéo da producdo e da vida.

Desse modo, esses coletivos conduzem a implementacdo dos
principios e valores construidos pelo MST, fazendo o esforgo
permanente de refletir sobre a realidade e fortalecer os assentamentos
como territdrios de resisténcia e construcdo de novas experiéncias que
sirvam de apontamento para a construcdo de um novo projeto de
sociedade.

Embora existam processos orientadores/formativos, as familias
constroem de forma (por vezes) autdbnoma a organizagdo de seus lotes,
optando por praticas de manejo que podem ou ndo conduzi-las a
sustentabilidade.

O entendimento da sustentabilidade pelas familias assentadas
(agroecoldgicas e convencionais) é visto de forma muito similar a
compreensdo das liderangas, aproximando-se sempre da interpretacéo

% Grifos nossos.



92

das condi¢des necessarias para: “viver bem no lugar, com mais conforto,
com moradia digna e alimentagdo que venha da terra” (agricultor AC®);
garantindo: “se sustentar com a propria producdo, dependendo menos de
fora, comprando menos” (agricultor AA®). Mas também a
sustentabilidade ¢é: “produzir pra se sustentar” (AAC?) e “[...] “ter
dinheiro para comprar o que precisar” (agricultor AC2)3O.

Produzir alimentos de forma a garantir uma alimentacdo
adequada, sem agressdo a natureza, ou seja: “produgdo pra comer e
vender” (agricultor AA"), pensando também no trabalho coletivo como
forma de diminuir o tempo de trabalho e socializar seus frutos, conduz a
sustentabilidade. Segundo a agricultora (AA®), a sustentabilidade: “é a
gente viver, se manter, ter condicgdes financeiras de cuidar da saude
e ter lazer. A terra é vida, dela tiramos nosso alimento”.

Se a estratégia é construir a sustentabilidade, outro desafio
apresentado estd relacionado ao uso de ferramentas que venham a
contribuir para o questionamento dos rumos da sociedade atual (VAN
BELLEN, 2005, p.13).

4.3. Avaliacao da sustentabilidade a partir dos indicadores

Nas areas de Reforma Agraria € comum que o0 modo de uso e
gestdo dos recursos naturais pelas familias assentadas esteja em
confronto com o0s sistemas convencionais de  producdo
hegemonicamente adotados (SANTOS, 2011).

Contudo, ainda é insuficiente a gama de ferramentas que
permitam fazer analises mais profundas na perspectiva social,
econdmica, cultural, geogréfica e ambiental, que possam servir para
subsidiar a construgdo de acBes de planejamento que permitam
modificar a realidade dos agroecossistemas dentro de uma visdo
holistica (ou de totalidade). Nessa perspectiva é preciso reorientar o
processo de utilizagdo dos recursos naturais, a construcdo de novas
relagdes sociais e 0 desenvolvimento econdmico das familias.

% Transcrigdo de entrevistas realizadas nas familias assentadas, mediante questionérios, entre
os dias 02 a 11 de Julho de 2014, no Assentamento Roseli Nunes, Mirassol D’Oeste — Mato
Grosso.
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Frequentemente nos deparamos com extensos volumes de
informacBes levantadas a partir de diagndsticos dos assentamentos,
junto a esse montante de informagéo, emerge o desafio de ter apoio da
assisténcia técnica (muitas vezes ausente) para a analise e interpretacdo
dos dados.

Um dos desafios enfrentados é obter metodologias de féacil
aplicacdo e compreensdo que permitam avaliar a sustentabilidade dos
agroecossistemas a partir do olhar sisttmico, de maneira a contribuir
para 0 planejamento e (re)desenho dos agroecossistemas, sempre
considerando as dimensfes da sustentabilidade.

Embora concordemos com Van Bellen (2005, p. 41) ao afirmar
gue existem divergéncias em relacdo aquilo que pode ou ndo contribuir
para o desenvolvimento sustentdvel, é preciso, nesse sentido, a
construcdo de indicadores que permitam avaliar a sustentabilidade dos
agroecossistemas existentes nos assentamentos e associé-los a reflexdo
critica sobre a realidade local, com vistas a contribuicdo no processo de
planificacdo e gestdo dos assentamentos da Reforma Agraria.

Os indicadores — instrumentos que permitem mensurar as
modificagBes que ocorrem nos agroecossistemas — admitem avaliar a
sustentabilidade dos diferentes sistemas. Segundo Deponti (2001; p.95):
“O termo Indicador origina-se do latim "indicare", verbo que significa
apontar ou proclamar”; mas também pode significar tornar patente,
revelar ou sugerir.

Os indicadores de sustentabilidade sdo ferramentas que
contribuem de forma quantificada e qualificada na leitura de um
determinado assentamento. Entretanto, caberia observar alguns critérios
no apontamento, construcdo e aperfeicoamento dessa ferramenta. Podem
servir de base para informar o avango/progresso em direcdo a um
determinado rumo ou metas propostas, além de servirem para a
comparacao entre lugares, situacfes e indicar tendéncias futuras (VAN
BELLEN, 2005, p.41-43).

Algumas caracteristicas importantes devem ser consideradas na
definicdo dos indicadores e sua aplicacdo aos agroecossistemas, para
isso o indicador deve:

« Ser significativo para a avaliagdo do sistema;

* Ter validade, objetividade e consisténcia;

e Ter coeréncia ¢ ser sensivel a mudangas no
tempo e no sistema;
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* Ser centrado em aspectos praticos e claros, facil
de entender e que contribua para a participagéo da
populagéo local no processo de mensuragao;
 Permitir enfoque integrador, ou seja, fornecer
informagdes condensadas sobre varios aspectos do
sistema;

e Ser de facil mensuragdo, baseado em
informagBes facilmente disponiveis e de baixo
custo;

e Permitir ampla participagdo dos atores
envolvidos na sua definicéo;

e Permitir a relagdo com outros indicadores,
facilitando a interagdo entre eles.

Para que a escolha de indicadores seja coerente
com 0s propdsitos da avaliagdo, € necessario ter
clareza sobre:

* O que avaliar? Como avaliar? Por quanto tempo
avaliar? Por que avaliar?

* De que elementos constam a avaliacdo?

* De que maneira serdo expostos, integrados e
aplicados os resultados da avaliagdo para o
melhoramento do perfil dos sistemas analisados?
A clareza quanto aos aspectos acima ¢é
fundamental, pois séo eles que deverdo orientar a
definicho quanto ao tipo de indicador
recomendado para 0 monitoramento do objeto
proposto (CAMINO; MULLER, 1993, p.49-50;
MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999,
p. 47; MARZALL, 1999, p. 38-39).

A aplicagdo de indicadores nos assentamentos precisa passar por
um processo de construgdo coletiva, refletindo sobre os anseios e as
principais estratégias socioecondmicas e culturais do local. A
participacdo coletiva contribui para que a percepgao sobre os resultados
que venham a ser apontados sirvam de base para a reflexdo e conducéo
de acbes necessarias as melhorias no agroecossistema, visto que € um
processo educativo, de convencimento e autoconvencimento coletivo.

A partir de certo nivel de agregacdo ou percepcdo, indicadores
podem ser definidos como variaveis individuais ou uma variavel que é
funcdo de outras variaveis, essas varidveis podem partir de dados
primarios, que gerariam dados analisados, compondo um indicador e o
mesmo apontaria para um indice. A complexidade que € inerente a
sustentabilidade exige indicadores interligados que tenham relacéo
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direta entre si, e que possam estar relacionados a outros indicadores
(VAN BELLEN, 2005, p. 43-45).

A preocupacdo em pensar a sustentabilidade de uma forma
abrangente deve estar presente no processo de construcdo dos
indicadores para ndo correr o risco de ndo se tratar 0 agroecossistema
como meio que produz vida, nas suas diversas dimensoes.

Os indicadores descrevem um processo especifico. Séo
particulares a esse processo. Dai a critica a sua generalizacdo, ou seja:
ndo existe um conjunto de indicadores que se adequam a qualquer
realidade ou qualquer modelo de produgdo (CAMARGO, 2003, p.113-
124; VAN BELLEN, 2005, p. 43-45).

4.3.1. Limita¢6es no uso de indicadores de sustentabilidade

A limitacdo da eficiéncia dos indicadores de sustentabilidade para
agroecossistemas esta relacionada tanto a complexidade natural, inerente
aos agroecossistemas em si, como a dificuldade de se abordar tal
complexidade por parte dos pesquisadores e segmentos sociais
envolvidos na construcdo da agroecologia (MENDONCA, 2011, p.07).

Bossel (1999, p. 26) argumenta que estes tipos de indicadores
(na realidade, listas de indicadores autdbnomos) possuem algumas
deficiéncias:

(1) elas sdo derivadas ad hoc, sem uma estrutura
tedrica conceitual que consiga refletir a
operacionalidade e viabilidade da totalidade do
sistema; (2) as escolhas sempre refletem as
especificidades e a &rea de interesse de seus
autores e: (3) como uma consequéncia de (1) e
(2), eles tendem a ser densos em algumas areas
(maltiplos  indicadores para uma mesma
preocupacdo) e esparsos Ou mesmo vazios em
outras areas também importantes.

A objecdo mais séria para esta aproximacdo € que ela pode levar
a interpretacfes ambiguas, ndo considerando a natureza sistémica e
dindmica dos processos que se encontram imersas em um sistema mais
amplo.

Segundo Braga et al., (2003, p. 7), a falta de precisdo/consenso na
conceituagdo da sustentabilidade pode afetar o processo de escolha dos
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dados e das variaveis a serem utilizadas na mensuracdo dos referidos
fendmenos.

Muitos, dos assim denominados “sistemas de indicadores”, sdo,
muitas vezes, meras listas de dados e variaveis. Por se tratarem de
iniciativas isoladas, em geral restritas a um contexto local, a
comparabilidade dos indicadores e indices é geralmente baixa.

A Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE, 1993) estabeleceu alguns critérios de selecdo de
indicadores de meio ambiente, sob trés aspectos principais: relevancia
politica, clareza analitica e mensurabilidade.

No Brasil, apenas em 2002, o IBGE langou o seu trabalho
“Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel”, na intencdo de
viabilizar dados coletados em outras fontes para a construgdo de
indicadores especificos (IBGE, 2010, p.06-10).

Os indicadores podem conduzir a uma falsa constatacdo da
realidade quando mal formulados ou baseados em modelos néo
confiaveis. Compreende-se que eles ndo sdo a realidade em si,
considerando as interagdes dindmicas que acontecem permanente, ndo
sdo completos e ndo conseguem trazer todos os elementos da realidade,
com toda a sua diversidade e possibilidades. Outra questao é referente a
agregacdo de muitos indicadores em um indice também podem levar a
dificuldades de interpretacdo. Isto se torna importante por que: “Os
indicadores podem ter um aspecto ambiguo, sdo importantes e perigosos
ao mesmo tempo, na medida em que estdo no centro do processo
decisorio” (VAN BELLEN, 2006, p.60-61). O que medir, quando medir,
interpretar os resultados e vincula-los a uma tomada de decisdo que
impulsione as mudancas rumo a uma sociedade mais sustentavel, esses
sdo desafios permanente dos indicadores.

O uso dos indicadores pode dar contribui¢bes importantes no
diagndstico da situacdo socioeconémica e ambiental dos assentamentos
num determinado espago e tempo. Entretanto, reafirmamos a
necessidade de se compreender o0 agroecossistema como um espago de
interacdes permanentes e, assim, o papel dos indicadores cumprira uma
determinada objetividade proposta pelo/a autor/a.
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5. CAPITULO 3. SUSTENTABILIDADE NO
ASSENTAMENTO ROSELI NUNES

5.1. A dinamica local

Na luta pela Reforma Agraria, 0s sujeitos sociais, ao se
estabelecerem nas terras conquistadas a fim de (re)construcdo da
dignidade humana, se vém desafiados a ardua tarefa de reconstituicdo da
paisagem, com recuperacao dos solos e equilibrio do agroecossistema.

Obviamente que essa percepgao a partir da 6tica de quem o faz se
da de formas diferenciadas, mas com sentido comum. As familias
assentadas costumam dizer que “a terra estd fraca”; “as pragas estio
acabando com a planta¢do”; “ja acabaram com a mata toda”; “a agua
estd secando” e “agora ndo sabemos direito a época da chuva, esta tudo
mudado”.

Nessa perspectiva, € preciso reorientar o processo de utilizacdo
dos recursos naturais, a constru¢cdo de novas relagdes sociais e 0
desenvolvimento econdmico das familias, promovendo uma agricultura
socialmente justa, economicamente viavel e ecologicamente sustentavel
(PRIMAVESI, 1992, p.10).

Cabe, desde o tempo de acampamento, um processo de
planejamento, objetivando a implementagdo de um projeto politico,
econdmico, social, ambiental e cultural construido pela classe
trabalhadora e camponesa nesse referido espago.

Existem fatores que influenciam a tomada de decisdes sobre a
implementacdo das praticas produtivas, orientadas pelos principios da
agricultura convencional ou da agroecologia.

Como visto no Capitulo 2, por mais que o MST construa
processos orientadores, a decisdo em torno de qual modelo produtivo se
adotar é sempre do(a) assentado(a). E preciso, nhum movimento de
constante reflexdo sobre as tecnologias adotadas, analisar os impactos a
natureza e ao ser humano.

De uma maneira geral, se péde observar que as unidades
produtivas das familias assentadas da Reforma Agraria que fizeram
parte do universo da pesquisa, ndo podem ser consideradas um
agroecossistema convencional ou um agroecossistema agroecolégico
puramente. S8o pequenos lotes (média de 23 a 28 hectares) dentro de
um assentamento de grande porte, aonde 0s agroecossistemas interagem
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entre si (inter e intra especifica) e o meio. Por isto, adotou-se aqui o
conceito de transicéo agroecoldgica®.

Nos lotes das familias mais avangadas no processo de transicdo
ja se utilizam préticas agroecoldgicas na producao vegetal, mas, ainda é
deficiente a aplicagdo de tais praticas na criacdo animal. Certificamos
gue na criacdo animal, o pastoreio é extensivo, os animais ficam
expostos  a intensidade diaria do sol, com a utilizacdo continua de
produtos veterinarios (vermifugos, carrapaticidas, parasiticidas, entre
outros). Tais praticas afetam a matéria organica e 0s processos
regenerativos dos solos, ja que contamina o esterco e compactam o solo,
devido ao pisoteio intensivo dos animais.

Nos agroecossistemas convencionais, algumas familias
demonstraram interesse de adotarem praticas mais sustentavel, mas,
ainda carecem de formag&o e capacitacdo para a conducdo da transicéo.
A busca por préticas agroecoldgicas de criacdo animal, em especial a
pecudria leiteira, é importante, pois esta é a atividade predominante em
todos os agroecossistemas, com a destinacdo de, em média, 95% da area
dos lotes dedicada a essa atividade.

A assisténcia técnica continuada tém sido determinantes no
processo de transicdo agroecoldgica. As familias agroecol6gicas estdo
vinculadas & Associacdo Regional de Produtores Agroecoldgicos
(ARPA), e fazem parte de um processo de acompanhamento e estimulo
a adocdo da Agroecologia, fruto de uma relacdo construida entre o
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) e a Federacdo de
Orgdos para a Assisténcia Social e Educacional (FASE-MT). Ja as
familias convencionais, ainda ndo se involucraram diretamente

Outros desafios se apresentam na constru¢do de caminhos mais
sustentiveis, atualmente, as familias assentadas sofrem a ameaca de
empresas mineradoras que “alegam a existéncia de minerais de alto
valor econdmico no subsolo do assentamento”, essas empresas se
utilizam de diversas praticas de assedio para convencer as familias a
venderem seus lotes. Outro problema esta relacionado a vizinhanca no
entorno do assentamento: sdo fazendas produtoras de cana, soja e gado,
aonde se realiza pulverizagbes aéreas e terrestres com altas doses de
agrotoxicos, colocando em risco as aguas, os solos, os animais, as

% O conceito de transigio agroecoldgica é trabalhado por vérios autores, para Caporal (2004,
p.12), esse conceito ¢ entendido como “um processo gradual e multilinear de mudanga, que
ocorre através do tempo, nas formas de manejo dos agroecossistemas”, considerando a
passagem de um modelo agroquimico na agricultura, a formas que incorporem os principios da
agroecologia na producéo.
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plantacdes e a vida das familias. Sendo assim, nos deparamos com a
“necessidade de criagdo de areas de isolamento ao redor dos
assentamentos ou mecanismos legais punitivos para agentes
contaminadores”, do contrario, as praticas agroecoldgicas existentes no
assentamento estardo comprometidas (OLIVEIRA; ASEVEDO, 2014,
p.23-24).

5.2. Levantamento socioecondmico

O levantamento socioecondmico dos agroecossistemas
envolveu um conjunto de 11 indicadores, que fazem parte da ferramenta
ISA, sdo eles: 1.Produtividade; 2.Diversificacdo da renda; 3.Evolucéo
patrimonial; 4.Grau de endividamento; 5.Servi¢os basicos/Seguranca
alimentar; 6.Escolaridade e capacitagdo; 7.Qualidade do emprego
gerado; 8.Gestdo do empreendimento; 9.Gestdo da informacéo;
10.Gerenciamento de residuos e; 11. Cada indicador gerou um indice de
Sustentabilidade (IS), cujo limiar de 0,7 determinou a sustentabilidade
de cada indicador, contribuindo para o indice final.

5.2. 1 Produtividade nos agroecossistemas.

A producdo agroecolédgica tem se mostrado tambem, como uma
forma de agregar valor & producdo. As familias que conseguiram o selo
de producdo agroecolégica do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), mediante a certificagdo participativa,
comercializam seus produtos para o Programa de Aquisicdo de
Alimentos (PAA) e Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE)
com adiconal de 30% acima do valor médio de mercado. Ter a garantia
de comercializacao contribuiu significativamente para estimular o
aumento da quantidade e diversidade de produc&o.

Estimulados a produzir com garantias na comercializa¢do, notou-
se que 0s agroecossistemas AA® (0,70), AA® (0,70), AA® (0,71)
alcancaram o limiar de sustentabilidade, entretanto, observou-se que
duas familias que trabalham com o sistema convencional também
conseguiram bons resultados na produtividade, sdo elas AC? (0,76) e
AC%(0,70) (FIGURA 02), sem grandes diferencas em relagio aos
agroecossistemas agroecologicos.
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Figura 07 - Avaliacdo da sustentabilidade da produtividade das familias
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Fonte: Autora, 2014.

A atividade agropecuaria é a principal fonte de renda das familias
e elas dedicam mais de 90% dos lotes para a criacdo de gado. Em
relacdo ao manejo do gado leiteiro, 80% dos lotes familiares trabalham
com o0 pastoreio extensivo e 20% semiextensivo (com poucos
piqueteamentos na pastagem). O manejo tem incidido diretamente na
baixa produtividade de leite, com médias entre 3 a 5 litros de
leite/vaca/dia, inferior a média regional de 6 a 9 I/vaca/dia.

O melhor resultado de produtividade do leite foi encontrado no
agroecossistema AC?, produzindo 250 I/dia com rebanho de vinte (20)
vacas em lactacdo, média de 5,4l/vaca/dia, realizando duas ordenhas
didrias com estimativa de 8% de mortalidade, fator este relacionado
principalmente a (in)disponibilidade de adgua e qualidade da mesma. Ja
0 agroecossistema AC*, com 10 vacas em lactacio (representa 83% do
rebanho) e 01 ordenha manual diaria, obteve média total de 50 ldia,
média de 5,0l/vaca/dia, e 0% de mortalidade em 2013.

Embora ndo haja estudos que referenciem a média de
produtividade de leite na regido, o técnico da Empresa Mato-grossense
de Pesquisa Agropecuéria-EMPAER® considera o valor médio de
produtividade de 06 I/vaca/dia, acima da média do estado do Mato
Grosso que é de 5,9l/vaca/dia (SENAR, 2014, p.02). Nesse sentido, os

% Transcrigdo de entrevista realizada por telefone ao técnico local da EMPAER (Mirassol
D’Oeste/MT), no dia 12 de Maio de 2014.
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valores de produtividade média de leite praticadas pelas familias, ainda
¢ abaixo da média regional, o que implica mudancas necessarias no
manejo, na melhoria da qualidade e dispoibilidade da alimentacdo e nas
racas utilizadas.

Os agroecossistemas AA' e AA® apresentaram valores préximos
do limiar de sustentabilidade, embora com diversidade de producdo ndo
tenham conseguido alcangar a sustentabilidade nesse indicador. O
desafio apresentado por essas familias esta relacionado ao planejamento
da producdo e a necessidade de aumento das areas de cultivo.

No cultivo de hortalicas, a produtividade das familias
agroecoldgicas é referéncia no municipio de Mirassol D’Oeste/MT, com
diversidade e qualidade da producéo, possibilitando a diferenciagcdo com
0 selo agroecolégico de producéo.

Dos dez agroecossistemas avaliados, seis trabalham com a
integracdo da lavoura-pecuéria-hortifruticultura (AA!, AA% AA®, AAY,
AA® e AC®), com destaque para o agroecossistema AA” que inclui area
de silvicultura. Trés realizam a integracdo pecuéria-fruticultura (AC,
AC? e AC®) e apenas uma com pecudria extensiva (AC?).

Um limite apresentado em todos os agroecossistemas avaliados é
a auséncia de um planejamento qualificado da quantidade de producéo
em detrimento da area de cultivo. Algumas familias se guiam por
planejamentos trimestrais, ainda precérios, orientados pela ARPA, de
acordo com as demandas dos programas institucionais de
comercializacdo (PAA e PNAE), outras quando o fazem, é de forma
avulsa, sem muito registro fisico.

5.2.2 Diversidade da renda

Ao levantar a proporcdo da renda das familias em decorréncia das
atividades produtivas e ndo produtivas, ndo encontramos diferengas nos
resultados.

Os valores apresentados pelo indicador da diversidade da renda
referenciaram os agroecossistemas AA% AA® AA® AC', AC? e AC?
com valores acima do limiar de sustentabilidade, conforme figura 02. A
contabilizacdo escrita do que é produzido, incluindo o que é consumido,
ndo é feita em nenhuma familia das analisadas, esse fator reflete nos
indices gerados, apresentando valores um pouco mais elevados em
alguns agroecossistemas convencionais (AC*banana e leite, AC?leite e
milho e AC>-leite e hortalicas).
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Figura 08 - indice de Sustentabilidade no indicador ‘Diversificagdo da renda
das familias’
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Fonte: Autora, 2014.

Identificamos areas destinadas as lavouras permanentes e
temporarias, descritas a seguir.

Lavouras permanentes

Nos agroecossistemas AA?, AA* AA° e AC® (TABELA 02)
existem areas reservadas de forma permanente para o cultivo de espécies
frutiferas.

Observou-se que a banana (Musa paradisiaca) é cultivada em
70% dos lotes familiares estudados, geralmente em pequenas porcoes de
area, variando de 0,20 a 2,5 ha. Este cultivo se adapta bem as condic6es
climaticas do municipio, e é considerado complemento importante na
renda familiar, além de garantir complemento nutricional na seguranca
alimentar.
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Tabela 02. Levantamento dos cultivos componentes de lavouras permanentes
nos agroecossistemas

Agroecossistemas Cultivo Area Proporcéo em relagdo a
cultivada area total em
(ha) porcentagem %
AA' BANANA 2,00 7,9
AA? 2,2
BANANA 0,20

FRUTIFERAS* 0,40
AA® 2
FRUTIFERAS* 0,25

CANA 0,25

AA? 2,7
FRUTIFERAS* 1,50
CAFE 0,25
BANANA 1,60

AAS 2,7
BANANA 0,07
CANA 0,10
FRUTIFERAS*® 0,50

AC? 3,7
BANANA 1,20

AC? 50
BANANA 2,50

AC? 38
FRUTIFERAS 1,00

AC* - - -

AC® 43

BANANA 1,00
Fonte: Autora, 2014.

A cana-de-aclcar é cultivada para complementacdo da
alimentacdo animal no periodo de seca, ja o café (Coffea arébica L.) é

% As espécies de frutiferas aqui descritas fazem parte do quintal produtivo familiar, geralmente
com média de 10 a 20 plantas ao redor da casa, principalmente para consumo familiar.



104

cultivado apenas por uma familia (AA*). S&o migrantes de Minas Gerais
gue trouxeram consigo a cultura do cultivo do café.

As espécies frutiferas encontradas estdo associadas a questdes
culturais e alimentares, sendo raramente comercializadas.

Lavouras temporarias

Destacam-se o cultivo das hortalicas, raizes, tubérculos e graos
(milho e feijdo). O tamanho das &reas destinadas as hortali¢as ainda é
pequeno, conforme se observa na tabela 03 (1,5; 0,03; 0,50; 0,50; 0,50;
0,64) hectares.

Foram encontradas vinte (20) variedades de hortalicas cultivadas:
alface (Lactuca sativa L.), rdcula (Eruca sativa L.), cenoura (Daucus
carota L.), beterraba (Beta vulgaris L.), berinjela (Solanum melongena
L.) pimenta de cheiro (Capsicum frutescens L.), almeirdo (Cichorium
intybusL.), couve (Brassica oleracea L.), tomate cereja (Lycopersicon
esculentum Mill.), salsinha (Petroselinum crispum Mill.), coentro
(Coliandrum sativum), cebolinha (Allium schoenoprasum L.), pimentéo
(Capsicum annuum L.), quiabo (Belmoschus esculentus L.), brécolis
(Brassica oleracea L. ), feijdo vagem (Phaseolus vulgaris L. ), jilo
(Solanum gilo), mostarda (Brassica juncea L. ), pepino (Cucumis
sativus L. ) e rabanete (Raphanus sativus L.).



105

Tabela 03. Levantamento dos cultivos de lavouras temporarias nos
agroecossistemas

Local Cultivos Area  cultivada Proporcio em relagéo
temporarios (ha) a area total em
porcentagem (%)
AA' Hortalicas 1,5 59
Milho 0,50
Mandioca 0,30
Inhame 0,03
AA? Batata 0,16 43
Abdbbora 0,15
Cara 0,01
Hortalicas 0,03
Milho 1,50
Arroz 1,25
Feijao 0,50
AA® Batata 0,50 20
Mandioca 0,50
Abobora 0,25
Hortalicas 0,50
Feijdo 0,40
AA* Arroz 0,21 16,6
Hortalicas 0,50
Milho 1,00
Feijdo 0,25
5 Mandioca 0,50
AA Batata 0,25 12
Abdbbora 0,50
Hortalicas 0,50
AC! Mandioca 0,50 1,6
Acz Milho 7,00 14
AC - - -
4 Cana 0,36
AC Mandioca 0,24 2,6
Milho 2,25
Mandioca 0,40
AC® Abacaxi 0,08 14,9
Cana 0,05
Hortalicas 0,64

Fonte: Autora, 2014.
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Das espécies de raizes e tubérculos, foram encontrados 04
cultivares nos lotes (AA%, AA3 AA®, AC* e AC®), conforme tabela 03:
Batata (Ipomoea batatas L.), inhame (Dioscorea alata L.), mandioca
(Manihot esculenta) e cara (Dioscorea alata L.).

Nos agroecossistemas que se orientam pela agroecologia, o
cultivo de hortalicas compde média de 60% da renda, as areas de
lavoura (permanente e temporaria) correspondem a média de 10% e a
criacdo de gado de leite a 30%. J& as familias que se orientam pela
agricultura convencional tém na pecuéria leiteira uma média de 70 a
100% como especializacdo da producdo.

Constatou-se  nos agroecossistemas agroecoldgicos maior
diversidade de producdo, garantindo a seguranca alimentar das familias.
Entretanto, boa parte dessa producdo néo é destinada a comercializago
e, portanto, ndo quantificada pelas familias. As areas destinadas a
diversidade dos cultivos ainda é pequena, ndo representando valores
significativos na diversificacdo da renda, como é de costume ouvir
dos/as agricultores/as “a gente produz de tudo um pouco, o que sobra a
gente vende®”.

Outro fator relevante a se considerar esta relacionado ao fato de
gue em 80% dos agroecossistemas algum membro do nicleo familiar
realiza algum trabalho fora do estabelecimento, contribuindo para a
diversificacdo da renda.

Identificamos trabalhadores/as remunerados/as na escola do
assentamento, em servigos de diaristas (com servigos de motosserra e
auxilio em fazendas vizinhas), prestacdo de servicos com maquinario
agricola e transporte de pequenas cargas, trabalho em frigorificos da
regido e nas casas de comércio local. Em todos os agroecossistemas
convencionais, um membro da familia trabalha fora para complementar
renda, ja nos agroecoldgicos apenas trés familias contam com atividades
fora do agroecossistema.

Uma limitacdo observada neste indicador, esta relacionada a
guantificacdo apenas do que é comercializado e de outras fontes
complementares de recursos para a renda. O ideal seria considerar a
mensuracao do que é produzido para a alimentacdo/consumo familiar,
muitas vezes ndo visualizado como complemento a renda familiar.

3 Transcricdo de fragmento das entrevistas realizadas com as familias, mediante questionarios,
entre os dias 02 a 11 de Julho de 2014, no Assentamento Roseli Nunes, Mirassol D’Oeste,
Mato Grosso.
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Com esse aporte, € possivel trazer a luz das analises o trabalho
realizado pelas mulheres e sua contribuicio na renda familiar,
invisibilizado também pela auséncia de quantificagdo/mensuacdo da
producdo destinada, na maioria das vezes, a seguranca alimentar da
familia (dentre elas poderiamos citar: a criacdo de pequenos animais;
cultivo de hortalicas e frutiferas, dentre outras), por considerar renda
apenas 0 que ¢ transformado em mercadoria (dinheiro). Essa
mercantilizacdo negligencia outros tipos de trabalhos, dentre eles,
maioritariamente, o trabalho feminino, que se da tanto no ambito
reprodutivo (atividades consideradas necessarias para garantir a vida
reprodutiva familiar) quanto no produtivo (atividades de producdo de
alimentos), muitas vezes invisibilizado e portanto, ndo valorizado
(CARRASCO, 1999).

5.2.3  Evolugdo patrimonial

Esse indicador é destinado a analisar a evolugdo patrimonial no
agroecossistema por um determinado periodo temporal. Nessa analise,
porém, fizemos apenas um levantamento com valoracdo do que j& foi
construido e adquirido pelas familias em seus lotes familiares, com
estimacdo dos valores: da terra na regido, da construcdo e reforma da
casa e adjacéncias, benfeitorias, maquinarias, animais (semoventes)®,
assim como a ampliagcdo das areas de producdo (FERREIRA et al.,
2011, p.28).

Nenhuma familia avaliada alcancou o limiar de sustentabilidade
na evolucdo patrimonial. Embora as familias (AA®, AA% AA®, AA®)
orientadas pela agroecologia tenham alcancado valores superiores as
familias orientadas pela produgdo convencional. AA®, AC® e AC®
obtiveram valores iguais (0,56) conforme se observa na figura 03.

% S40 bens moveis que possuem movimento préprio, tal como animais selvagens, domésticos
ou domesticados. Para maiores informagdes, consultar “dicionario de direito” disponivel em: <
http://www.direitonet.com.br/dicionario/exibir/792/Bens-semoventes>. Acesso em maio de
2015.
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Figura 09 - Avaliacdo da evolucéo patrimonial nos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

Em relagdo as construcdes de moradia®, algumas familias que
tiveram acesso ao crédito habitacdo, construiram uma estrutura de
moradia com maior qualidade que as outras familias, de acordo com
tabela 04 (ver apéndice 13). O acesso ao crédito é garantido a todos,
entretanto, familias que apresentaram problemas com documentacéo
pessoal, ndo conseguiram acessar 0 mesmo.

Observou-se que onde ndo foi possivel acessar o crédito
habitacdo, as familias ndo conseguiram melhorar suas condi¢Ges de
moradia por conta propria, mesmo aquelas que tinham fontes de renda
complementar e boa produtividade, como era o caso das familias AC? e
AC®, uma vez que optaram por investir em animais e maquinérios,
estando alguns em condicfes de moradia mais precaria, mas com
elevados investimentos na produc&o.

A composicdo e quantificagdo do rebanho bovino e do
maquinario agricola nos agroecossistemas convencionais s&o
notoriamente superiores as dos agroecossistemas agroecol6gicos,
destacando-se as familias AC' (R$122.400,00) e a familia AC® (R$

% Nos assentamentos da Reforma Agraria, a terra ndo é posse, as familias recebem o titulo de
usufruto da terra, ndo podendo (legalmente) comercializar a terra. Para a construgdo das
moradias, as familias recebem o crédito habitacdo, e com o passar dos anos, o crédito para
reforma das casas, dentre outras linhas de crédito que sdo disponibilizadas (BRASIL, 2015). O
acesso € sempre muito burocréatico e carece de acompanhamento técnico.
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260.540,00) em relacéo aos semoventes, com valor estimado elevado de
maquinas e equipamentos agricolas (R$85.500,00 e R$ 141.000,00),
ambas as familias com estrutura de trator e implementos agricolas,
resultando nos maiores valores em relacdo a estimativa do imével rural
como um todo (R$ 484.294,63 e R$ 830.044,83), conforme a tabela 04
(APENDICE 13).

O preenchimento desse indicador apresentou uma dificuldade
em relagdo a avaliacdo dos animais, visto que ndo foi possivel levantar a
composi¢cdo do rebanho (bovino, avicola, equino e muares) nas
propriedades nos Gltimos 04 anos, em decorréncia da auséncia de um
controle gerencial realizado pelas familias. Os dados levantados foram
referentes ao ano de 2014, por isso ndo acrescentaram pontua¢do no
indicador.

5.2.4 Grau de endividamento

Este indicador faz uma conexd com indicador anteriormente
analisado, no sentido de observar o grau de endividamento familiar em
relacdo ao patrimonio adquirido e os créditos acessados (FERREIRA et
al., 2011, p.29).

A aquisi¢do de maquinas, implementos agricolas e uso constante
de agrotdxicos na producdo agropecuéria, levou as familias dos AC a
um nivel elevado de endividamento, com dependéncia permanente de
insumos quimicos. Notou-se que o0 grau de endividamento nos
agroecossistemas convencionais € superior aos agroecoldgicos,
conforme figura 04.
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Figura 10 - Levantamento do grau de endividamento familiar nos
agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

A simplificacdo biologica decorrente da expansdo dos
monocultivos nos agroecossistemas convencionais explica o aumento
significativo em relacdo aos custos econémicos e ambientais, levando a
condi¢des de insustentabilidade nos agroecossistemas (ALTIERI;
NICHOLLS, 2013, p.04)

A auséncia de controle dos gastos e custos de producdo, assim
como o fluxo de entrada de recursos, ao ndo serem contabilizados,
dificultam a percepg¢do do ciclo de dependéncia de insumos externos, o
relativo aumento da produtividade e, consequentemente, ao aumento da
insustentabilidade do agroecossistema. O Agricultor AC? quando
perguntado sobre as dividas, nos relatou que “teve més que eu tive que
vender parte do gado para pagar as dividas, tudo que entra sai com a
mesma pressa””’’.

Todas as familias dos AA alcancaram limiar de sustentabilidade
com menores indices de endividamento, sem comprometimento da
renda familiar e a resiliéncia do agroecossistema. A autogestdo do

% Fragmentos da transcrigdo de entrevista, mediante questionarios, realizada no dia 11 de julho
de 2014.
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agroecossistema é um fator que contribui para que as familias possam
observar o nivel de dependéncia externa a que estdo se submetendo, de
forma a ampliar capacidades de controle do manejo no agroecossistema
ao levantar pontos criticos, construindo estratégias para aproximagéo da
estabilidade (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999).

5.2.5 Servicos basicos e seguranca alimentar

Esse indicador refere-se ao acesso aos servigos béasicos e a
garantia da seguranca alimentar nos agroecossistemas, analisamos: o
acesso a agua em quantidade e qualidade; o acesso a telefone e internet;
qualidade das estradas (internas e externas ao lote); atendimento a
salde; acesso ao escoamento da produgdo, acesso a transporte escolar e
publico, coleta de lixo; redes de saneamento/esgotamento sanitario e;
cultivo de hortalicas, graos, tubérculos, pomares e criacdo de pequenos
animais para complementacdo da alimentacdo (FERREIRA et al., 2011,
p.30).

Com relagdo a disponibilidade de agua (quantidade e qualidade),
constatou-se nos agroecossistemas convencionais maiores reclamagdes
por parte das familias de, elevada salinidade nos lotes AC*, AC? e AC>;
fator que pode estar relacionado carsticidade do terreno, ao manejo do
agroecossistema, as caracteristicas do substrato (natureza e tipo de solo).
“Em regides carsticas, a circulacdo da adgua se da por entre as fraturas
existentes, elevando consideravelmente a taxa de infiltracdo da agua, o
gue explica a baixa incidéncia de rios e a importancia das aguas
subterrdneas no abastecimento da populacio” (DE ARRUDA
CAMARGDO, 2011, p.01).

A regido se caracteriza por escassez e irregularidade nas
precipitacfes pluviométricas. Esta situacdo se agrava pela auséncia de
rios perenes proximos aos agroecossistemas convencionais que venham
a contribuir com o aumento da disponibilidade de agua, assim como a
auséncia de estratégias de captacdo de agua das chuvas. Ja os
agroecossistemas agroecol6gicos possuem o Rio Bugres préximo aos
lotes, possibilitando melhor disponibilidade de agua as familias.

Todos 0s agroecossistemas tém: acesso a energia elétrica, acesso
regular para escoamento da produgéo e recebimento de insumos, acesso
aos servicos de salde no PSF dentro do assentamento com atendimento
médico eventual, acesso regular ao transporte escolar e telefonia via
celular rural.
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A ARPA conta com dois caminhfes para 0 escoamento da
producdo e uma caminhonete para realizar articulacBes referentes a
comercializagdo da producdo, um veiculo foi adquirido com recursos
préprios das familias e outro, mais recente, com recursos de projetos
apoiado pelo Ministério de Desenvolvimento Agrario-MDA, via
programa de infraestrutura, no Territério da Cidadania.

A produgdo de hortalicas, pomares, graos, tubérculos e criagdo de
pequenos animais (porco, galinha e outros) sdo fundamentais para
garantir uma alimentacdo balanceada e equilibrada, rica em nutrientes de
forma a garantir a seguranca alimentar no agroecossistema, com menor
dependéncia externa. Esses fatores influenciaram para que as familias
AA obtivessem melhores resultados no indicador, de forma que todas as
familias AA alcancaram o limiar de sustentabilidade com diferencas
significativas em relacéo aos AC, aonde apenas AC® alcangou um valor
proximo & sustentabilidade (figura 05), embora nos AC® e AC® tenha
sido possivel encontrar a presenca de hortalicas e producdo de pequenos
animais.

Figura 11 - Indicador de acesso a servigos basicos e seguranga alimentar

Servicos basicos/Seg. Alimentar

0,9
0,8

0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

AAL AA2 AA3 AA* AAS ACt AC2 AC3 AC* AC®
Agroecossistemas

Indice de Sustentabilidade

=4
[N

o

Fonte: Autora, 2014.

Embora as familias assentadas tenham garantido algumas
dimens6es da seguranca e soberania alimentar®®, o manejo da producéo

% S0 consideras algumas dimensdes basicas para a constatacdo da garantia de seguranca e
soberania alimentar, sdo elas: a) dimensdo de quantidade; b) dimensdo de qualidade; c)
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de acordo com as praticas convencionais (0 desmatamento, o0
monocultivo, o uso intensivo dos agrotoxicos e o preparo intensivo dos
solos) comprometeu a seguranca alimentar de algumas dessas familias.
Demonstra-se que essas praticas ndo garantem alimentos em quantidade
e qualidade, alteram a disponibilidade e qualidade dos recursos hidricos,
conduzem as familias assentadas a dependéncia de insumos externos
(agrotoxicos, petroleo, fertilizantes e outros), expondo-os/as a riscos de
contaminacéo.

Uma situacdo preocupante observada € que se registram poucas
variedades de sementes crioulas no assentamento; as familias tém
adquirido externamente a maioria das sementes utilizadas. A gravidade
dessa situagdo estd na dependéncia externa e contaminacéo das sementes
locais com a transgenia. Como sugestdo para incorporacdo a esse
indicador, ressaltamos a necessidade de levantar o uso, resgate e
conservacdo das sementes crioulas, com o objetivo de diagnosticar
processos condutores de autonomia (ou dependéncia) e diversidade dos
povos a nivel local (ARTICULACAO NACIONAL DE
AGROECOLOGIA, 2007, p.21).

5.2.6  Escolaridade e capacitacao.

Todas as familias entrevistadas sdo alfabetizadas e ja passaram
por processos de formagdo e capacitagdo no assentamento ou nas
mediacdes regionais. Dentro do Assentamento Roseli Nunes foi
construida a Escola Estadual Madre Cristina, com cursos de técnico em
agroecologia, Educacdo de Jovens e Adultos-EJA de nivel médio e
segundo grau completo. Hoje, a escola se constitui como um espago
central de formagdo e capacita¢do, sendo considerada o “coracdo do
assentamento”.

Esta importante conquista reflete o resultado desse indicador no
qual 90% das familias alcancaram o limiar de sustentabilidade, com
excecdo da familia AC® (0,68), conforme a figura 06.

dimensdo de regularidade; d) dimensdo de dignidade e de autonomia. O propésito é garantir a
quantidade e qualidade dos alimentos basicos, ricos nutricionalmente, de forma permanente e
digna, reforcando sua autonomia e garantindo boas condicdes de salde, para tanto se faz
necessario considerar: o respeito a cultura alimentar regional; o acesso a agua potavel (tanto
para 0 ser humano, quanto para a produgdo agropecudria); a produgdo de alimentos para
autoconsumo e comercializagdo, com garantia de geracéo de renda para suprir as necessidades
alimenticias e outras basicas para a vida humana e produgdo das sementes (ANA, 2007, p.20-
21).
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Figura 12 - Avaliacdo da escolaridade/capacitagdo das familias
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Fonte: Autora, 2014.

Nos AA, as familias passam ou j& passaram por algum tipo de
formacéo/capacitacdo sobre Agroecologia, como destacado na figura 05,
a realizacdo de um curso agroecoldgico. No decorrer desse estudo,
algumas familias (AC* e AC®) comecaram a participar de capacitagtes
junto & ARPA no ano de 2014. Essa formacdo tem servido como
impulsora de passos a conversdo agroecolégica  nesses
agroecossistemas, levando, por exemplo, a familia do AC> a eliminar o
uso de agrotéxicos nas hortalicas, com produgdo de fertilizantes
bioldgicos e caldas naturais para o controle de pragas e doengas.
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Figura 13 - I Mddulo do Curso Agroecoldgico “Pé no Chio”

G i m“”m' JAl

Fonte: Autora (2014).

Apesar da compreensdo da importancia da produtividade, as
familias AC demonstraram anseios por melhorias na orientacdo e
planejamento da producéo, com vias a implementacdo da agroecologia e
aproximacdo de formas mais sustentaveis de vida. Podemos consideré-
las familias com anseios a transicdo agroecoldgica dos seus
agroecossistemas, rumo a sustentabilidade.

5.2.7 Qualidade do emprego gerado
Nesse indicador, se observou o cumprimento da legislacdo

trabalhista e as determinacGes necessarias para a garantia das condicGes
de trabalho digno para aquelas familias que contratam (por tempo
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superior a 03 meses continuos) a forca de trabalho externa ao
agroecossistema (FERREIRA et al., 2011, p. 33).

Constatamos que, no assentamento Roseli Nunes ndo é comum
encontrar familias com funcionarios fixos ou permanentes. A adocéo de
préticas de contratagdo de diaristas ou trabalhadores temporérios pelas
familias em seus agroecossistemas, ocorre no AC? (ndo excedendo a 03
meses) e no AA* com contratacdo de assalariados, com salario minimo.
Por ndo garantir as condicOes trabalhistas adequadas, nenhuma das
familias alcancou o limiar de sustentabilidade com valores de 0,35 e
0,50 (IS), como se observa na figura 07.

Figura 14 - Avaliacdo da qualidade do emprego gerado nos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

As familias assentadas alegam nédo ter renda suficiente para a
contratacdo formal e estabelecem relagcdes trabalhistas precérias com
seus/as companheiros/as de assentamento. Essa pratica tem se tornado
comum na regido, aumentando os contrastes entre as familias. De acordo
com Guimaraes (2008, p.8-9), nos dias atuais, essa e outras diversas
estratégias de exploracdo da forca de trabalho sdo utilizadas e trabalho
passa ser dissociado de emprego, entendendo emprego como ‘“a
formalizacdo legal do trabalho, com os direitos sociais assegurados”.
Assim, nos deparamos com uma crescente flexibilizacdo do trabalho,
aonde “a flexibilizacdo, mais do que uma estratégia de mascaramento
das relagdes de trabalho, torna-se uma forma atuante de precarizagéo e
intensificagdo da exploracéo do trabalho”.



117

5.2.8 Gestdo do empreendimento

Aqui buscamos wverificar o grau de adocdo de algumas
ferramentas de gestdo do agroecossistema, dialogando com as familias
sobre a importancia do controle financeiro, o acesso ao crédito,
assisténcia técnica e o nivel de organizacao das familias (FERREIRA et
al, 2011, p.32).

O indice de sustentabilidade nesse indicador foi alcangado apenas
no AA3, onde reside a tesoureira da ARPA (figura 08). Todos os demais
agroecossistemas ndo fazem nenhum tipo de controle financeiro, com
registro.

Figura 15 - Avaliacdo da gestdo do empreendimento
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Fonte: Autora, 2014.

De uma forma geral, todas as familias participam ou ja
participaram de espagos de coordenagdo no assentamento e nas
associacdes. Atualmente, apenas duas familias ndo estdo envolvidas
diretamente em acdes de coordenacdo (AA' e ACY).

O controle financeiro das atividades produtivas conforme o fluxo
de caixa (receita/despesa) ndo sdo agdes realizadas de forma organizada
pelas familias. Quando o fazem, costuma ser de forma abstrata e sem
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registro escrito, carecendo de um planejamento. Isto dificulta a
visualizacdo da entrada e saida de energia no agroecossistema.

A auséncia de assisténcia técnica publica e continuada
compromete 0 processo organizativo e de gestdo do agroecossistema.
Esta é uma limitacdo que as familias enfrentam ha doze anos de
assentamento, refletindo direta e indiretamente nas préaticas produtivas e
na concepcdo do modelo produtivo dos agroecossistemas. O
acompanhamento de carater educacional realizado pela Federacdo de
Orgaos para a Assisténcia Social e Educacional-FASE®, principalmente
nas familias que se dispuseram a trabalhar com os principios da
agroecologia, tem influenciado a reorientacdo dos processos produtivos
e organizacdo dos agroecossistemas. Sugere-se que esse trabalho seja
expandido para as demais familias do assentamento, proporcionando
espacos coletivos de formacgao e troca de saberes.

Das 10 familias estudadas, 90% tiveram acesso ao crédito para
custeio inicial da producéio (AAL; AAZ AA3% AA*: AA®; ACL; ACZ AC3;
AC"), entre os anos de 2003 e 2004, 60% conseguiram quitar a divida e
40% ainda estdo endividadas e impedidas de acessar os créditos para
investimento na producdo. Todas as familias que acessaram o crédito de
custeio investiram na criacdo extensiva de gado leiteiro sem orientacdo
técnica, resultando em dividas que fardam sobre o contexto familiar.

O desafio de poder ter as condi¢cbes minimas como alimentag&o,
agua, habitacdo, vestimentas, acesso as politicas publicas, acesso a
educacdo, dentre outras, ocupa a mente e corpo das familias. Assim,
gerir 0 agroecossistema significa ter suas condi¢cbes minimas garantidas
para poder conceber a gestdo, para além de se preocupar com as
necessidades imediatas, como diria Marx e Engels:

O primeiro ato histdrico é, portanto, a producéo
dos meios para a satisfacdo dessas necessidades, a
producéo da propria vida material, e a verdade é
que este é um ato histérico, uma condicdo
fundamental de toda a Histéria, que ainda hoje,
como ha milhares de anos, tem que ser realizado
dia a dia, hora a hora, para ao menos manter os
homens vivos (1984, p. 31).

% Nos wltimos 14 anos a FASE apoiou agBes organizativas, fomentando a agroecologia no
assentamento, tais como: intercAmbios de experiéncias; troca de sementes crioulas;
implementacédo de Projetos Demonstrativos Agroecoldgicos (PDAs), viveiros de mudas. Essas
acdes visaram estimular processos de auto-organizagdo e autonomia financeira das familias e
principalmente das mulheres (OLIVEIRA; ASEVEDO, 2014, p.23).
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5.2.9 Gestdo da informacéo

Aqui observamos a utilizacdo de ferramentas de gestdo
direcionadas a buscar saidas inovadoras que propiciem o enfrentamento
de fatores criticos no agroecossistema, consideradas inovagdes, assim
como a busca de mercados diferenciados que propiciem o
fortalecimento do agroecossistema (FERREIRA et al., 2011, p.35).

A producdo diferenciada encontrada nos AA, com certificacdo
agroecoldgica, enriquece e diversifica as possibilidades de mercado, que
vao desde o institucional (PAA-PNAE) a negociacdo com mercados
locais. Na busca por informagdes que possibilitem a comercializagdo de
produtos diferenciados e de mercados diversificados, 0s AA
(0,9;1;1;1;1) obtiveram maior indice de Sustentabilidade (IS) que os
AC, exceto no lote familiar AC? (0,92 1S), de acordo com a figura 09.

Figura 16 - Avaliacdo da gestdo da informacao nos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

5.2.10 Gerenciamento de residuos

Buscamos averiguar o destino dos residuos sélidos e liquidos
gerados a partir do domicilio familiar e das atividades agropecuérias nos
agroecossistemas.

A coleta e destinacdo adequada dos residuos (lixo doméstico
proveniente das atividades - reciclavel e ndo reciclavel) é um problema a
ser enfrentado nos agroecossistemas, onde predomina a queima seguida
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do uso de buracos para enterro como destinacdo do lixo doméstico. Ndo
¢ costume a separacdo de material para a reciclagem, inexiste, no
municipio e no assentamento, o incentivo a coleta dos residuos
(reciclavel e ndo reciclavel). O residuo organico, serve de complemento
de alimentacdo para 0s animais domésticos.

Na destinacdo do esgoto doméstico, a forma comum encontrada
em todos os agroecossistemas foi a utilizagdo do sistema tradicional de
fossas rudimentares®®. Segundo Novaes et al. (2014, p.1), no Brasil, é
comum no meio rural o uso de fossas rudimentares (fossa "negra", poco,
buraco etc.), havendo sérios riscos de contaminacdo das &guas
superficiais e subterraneas, assim como da populagdo local, por doencas
vinculadas a urina, as fezes e a agua.

Assim, o resultado final que obtivemos nesse indicador, conforme
a figura 10, apenas os agroecossistemas AC? e AC® (0,54 e 0,50) ndo
alcancaram o limiar de sustentabilidade, consequéncia da destinagdo a
céu aberto dos residuos solidos e liquidos, provenientes do uso
domeéstico e da criacdo de porcos.

Figura 17 - Avaliacdo do gerenciamento dos residuos nos
agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

“ S50 buracos profundos abertos nas proximidades de moradia e revestidos de tijolo, onde se
armazenam os efluentes sanitérios.
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Sdo exemplos de doencgas que podem ser contraidas: a hepatite, a
célera, a salmonelose, entre outras. A adogdo de fossas negras se deve a
facilidade de construcdo, operacdo, baixo custo, além do
desconhecimento de outras técnicas para esta finalidade
(MARTINETTI; SHIMBO; TEIXEIRA, 2007, p.999).

Compactuamos com Martinetti; Shimbo e Teixeira quando
afirmam que precisamos apontar alternativas que sejam de féacil
construcdo e manutencdo, aliadas a preocupacdo com qualidade
ambiental, a qualidade de vida do ser humano e ao uso racional dos
recursos naturais, sempre baseados em principios e conceitos da
sustentabilidade. E premente que essas alternativas cheguem até as
familias, mediante a assisténcia técnica ou com a atuacdo de 6rgaos
publicos responsaveis pelo saneamento basico na zona rural (2007,
p.997).

Os investimentos em agua e esgoto ndo sdo prioridades de muitos
governantes, ao contrario de pontes, viadutos e estradas. Entretanto, uma
solucdo para o destino correto dos dejetos humanos na zona rural
poderiam ser: as fossas biodigestoras; banheiros secos e; as fossas
evapotranspiradoras, uma vez que tém baixo custo de implantacéo,
principalmente se levarmos em consideragdo os beneficios. Essas fossas
sdo de facil manutencdo e o produto final pode ser descartado na
natureza sem causar danos ou ser utilizado como adubo e fertilizante
(DE SOUZA e ANTONELL, 2010, p.08).

Martinetti, Shimbo e Teixeira (2007, p.1001) realizaram
levantamento e andlise na literatura técnico-cientifica das alternativas
existentes para o tratamento local de efluentes sanitarios, sob o ponto de
vista da sustentabilidade. Eles apontaram 19 diferentes alternativas para
tratamento de efluentes:

[...] sendo 02 de tratamento misto (1. Reciclagem
das aguas e 2. Mizumo), 14 de tratamento de
aguas negras (3. Recipientes moveis; 4. Carrossel;
5. duas camaras; 6. Tratamento Seco +
Sumidouro; 7. Tratamento Seco + vala de
infiltracdo; 8. Tratamento Seco + vala de filtragdo;
9. Tratamento Seco + filtro anaer6bio; 10.
Tratamento Seco + filtro aerébio; 11. Tratamento
Seco +circulo de bananeiras; 12. Tratamento Seco
+ poco de absor¢do; 13.Fossa séptica biodigestor;
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14 .biodigestor continuo; 15.biodigestor
intermitente; 16. modular aguas negras) e 3 de
tratamento de aguas cinzas (17. modular aguas
cinzas; 18. Circuito fechado e 19. campo de
lixiviacdo).

A compostagem e a complementacdo da alimenta¢do animal sdo
formas sustentveis para o reaproveitamento de residuos sélidos
organicos  gerados nos  agroecossistemas e  contribuiram
significativamente para que as demais familias chegassem a condigdes
de sustentabilidade.

5.2.11 Seguranca do trabalho

Nesse indicador buscamos averiguar o uso de agrotoxicos (uso
agropecuario), desde o processo de manipulacdo & exposicdo fisica
direta, se faz uso dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI), como
é feito 0 armazenamento e se ha devolucdo das embalagens nos locais
credenciados (FERREIRA et al.,2011, p.37).

Os agroecossistemas agroecoldgicos ndo utilizam agrotéxicos na
producdo vegetal. No entanto, produtos de uso veterinario (vacinas e
exterminadores de ecto e endoparasitas) sdo utilizados sempre que
consideram necessarios, sem orientacdo ou responsabilidade técnica,
tampouco utilizando os Equipamentos de Protecdo Individual-EPI. Nos
agroecossistemas convencionais o uso é frequente e comum, na
producdo vegetal e animal, todos utilizam sem protecdo e nenhuma
precaucdo, deixando as embalagens expostas e espalhadas nas areas
livres.

Essa pratica com relagdo ao uso de agrotoxicos e produtos
veterinarios (figura 11) resultou que nenhum agroecossistema
alcancou o limiar de sustentabilidade neste indicador.



123

Figura 18 - Avaliacdo da seguranca do trabalho nos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

Abreu (2014) analisou a viabilidade do “uso seguro” de
agrotéxicos no contexto da agricultura familiar do municipio de
Lavras/MG, e concluiu que nado existe viabilidade de cumprimento das
inimeras e complexas medidas consideradas de “uso seguro” para os
agrotéxicos. Os resultados apontaram que:

[...] a aquisicio de agrotoxicos é feita sem pericia
técnica para indicar a real necessidade de utiliza¢do
destes produtos, que a receita agronémica €
predominantemente fornecida por funcionarios dos
estabelecimentos comerciais, e que os agricultores
ndo recebem informagdes e instrucbes adequadas
sobre medidas de seguranca no momento da
compra; que o transporte de agrotoxicos € realizado
nos veiculos disponiveis (caminhonetes/caminhdes
ndo adaptados aos requerimentos de seguranga,
carros fechados, motos e/ou Onibus) e que os
agricultores familiares ndo recebem documentos de
seguranca obrigatorios por parte dos
estabelecimentos comerciais; que os/as
agricultores/as familiares utilizam as construcdes
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que dispdem para 0 armazenamento de agrotdxicos,
independente das condigBes estruturais e da
proximidade das mesmas com residéncias e/ou
fontes de &gua; que o tamanho das propriedades
impossibilita que o preparo e a aplicacdo sejam
realizados a uma distancia que impega que 0s
agrotoxicos atinjam residéncias e areas de
circulagdo de pessoas e que existe caréncia de
informagdo e de assisténcia técnica no que diz
respeito aos EPI e as outras medidas de seguranca
necessarias nestas atividades; que as dificuldades
criadas pelos estabelecimentos comerciais assim
como os custos envolvidos na atividade sdo os
principais motivos para a ndo devolucdo das
embalagens vazias; e que, por caréncia de
informagdo, a lavagem das vestimentas e EPIs
contaminados por agrotdxicos é entendida como
atividade doméstica comum, sendo, portanto,
realizada sem a observagdo de medidas de
seguranca (p.149).

Essas constatacfes nos remetem a dividas sobre o uso seguro de
agrotoxicos, principalmente no contexto dos assentamentos de Reforma
Agréria, onde os lotes sdo sequenciais e com areas de uso comum
(matas, reservas, rios e lagoas), se uma familia utiliza, obviamente
afetard a vizinhanga direta e indiretamente: os rios, lagos, 0s animais, a
plantac&o, dentre outras.

E necessario construir junto as familias assentadas a compreensio
das interages no manejo da producdo animal e vegetal como um
sistema integrado, onde todas as praticas de manejo tém influéncias
umas sobre as outras, estando direta e indiretamente vinculadas a vida
das familias, desta forma ndo podendo ser tratadas de forma isolada.
Processos formativos/educativos precisam ser estimulados, da mesma
maneira que cursos formais e informais, de modo a estimular a
compreensdo do agroecossistema e suas interacoes.

5.3 Levantamento ambiental

O conjunto de 10 indicadores que compreenderam o
levantamento das condigdes ambientais dos agroecossistemas, fazem
parte da ferramenta ISA e objetivaram analisar: a capacidade produtiva
dos solos, a qualidade da agua (para consumo e uso nas atividades
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agropecuarias), 0 manejo dos sistemas de producdo e a ecologia da
paisagem agricola.

5.3.1Capacidade produtiva relacionada a fertilidade do solo

Ao avaliar a capacidade do ambiente de prover 0s recursos
minimos necessarios a manutencdo dos sistemas de producdo,
assegurando uma produtividade estavel com retorno econémico para as
familias, se consideraram nove (09) parametros relacionados com as
propriedades quimicas e fisicas do solo, conforme se observa na tabela
06. A interpretagdo dos resultados embasou-se na 5% aproximagdo no
estado de Minas e Embrapa Cerrado (FERREIRA et al., 2011, p.38).

Tabela 03. Andlise da fertilidade do solos nos agroecossistemas

QUIMICAS FISICAS
= - © K
& o T 2 e 2 ©
T T a ¥858 53 I =<2 5 <
. £
N E S o
o ¥ 3 E E 2
r 8 E 5 5 )
1 61 54 72 020 100 89 1,1 00 25 20 760 140 100

2 63 56 20 018 45 38 07 00 15 25 660 180 160

3 62 54 02 019 42 37 05 00 1,7 22 580 200 220

; ; ; ; IAmostras

* 62 53 10 022 36 2,7 09 00 24 27 800 120 80

AA° 59 51 31 025 37 27 10 00 21 16 820 100 80

AC! 69 62 259 039 40 2,9 1,1 00 07 23 760 140 100

ACz 76 7,0 131 076 34 2,7 0,7 00 02 34 580 220 200

AC®* 7,0 6,1 115 035 48 36 1,2 00 1,3 20 680 120 200

AC* 73 68 39 071 38 30 08 00 1,3 63 520 260 220

AC® 69 62 76 024 24 18 06 00 1,1 22 720 160 120
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Tabela 03. Anélise da fertilidade do solos nos agroecossistemas(continuagéo)

COMPLEMENTAR
S \Y% CTC
cmolc/dm? B cmolc/dm®

10,2 80 12,7
4,68 76 6,18
4,39 72 6,09
3,82 61 6,22
3,95 65 6,05
4,39 86 5,09
4,16 95 4,36
5,15 80 6,45
451 78 5,81
2,64 71 3,74

Fonte: Autora, 2014.
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Para esses valores acima descritos, ao preencher o indicador de
fertilidade dos solos, obtidos em base a classe de textura de cada
agroecossistema avaliado, resultou que, a limiar de sustentabilidade foi
alcancada nos AA®(0,71); AC'(0,88); AC® (0,79) e AC® (0,71)
(FIGURA 12). Nos AC esse resultado esta relacionado a localizacdo em
terrenos carsticos, com frequente adubacdo, o que explica a maior
disponibilidade de minerais.

Figura 19 - Resultado da andlise de fertilidade dos solos avaliados
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A localizacdo dos lotes em faixas geograficas diferentes
determinaram as caracteristicas dos solos encontrados, a maioria dos
agroecossistemas agroecoldgicos se localizam préximos as margens do
Rio Bugres, apresentando solos com maior porcentagem de areia em sua
composicdo. Ao buscar o seu histérico de uso e ocupacao, constatou-se
gue esses solos eram utilizados como éreas extensivas de pastagem para
o rebanho bovino de corte, atualmente, de acordo com as familias, séo
solos que secam rapidamente. Os agroecossistemas convencionais se
localizam numa faixa continua de solos com caracteristicas carsticas,
apresentando maior com maior porcentagem de matéria organica e de
argila, variando de textura arenosa para média, apresentando no seu
histérico de ocupagdo, a existéncia de matas nativas anterior ao
pastoreio extensivo. Outro importante fator esta associado a localiza¢éo
dos em uma das faixas de terreno cérstico do assentamento.
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Nos agroecossistemas agroecolégicos foram identificadas
praticas como: a rotacdo e associacao de cultivos, plantio direto (protege
a terra permanentemente e conserva a produtividade), revolvimento
minimo dos solos, plantio de adubo verde (Mucuna pruriens (L) é a
mais utilizada), diversificacdo dos cultivos e cobertura morta com
incorporacdo da palhada™ (que recupera e ajuda na conservacio dos
poros na superficie dos solos) (PRIMAVESI, 1992, p.11-32). Tais
préticas, contribuem para:

[...Jmaior eficiéncia no wuso da terra, com
aumentos de produtividade, os efeitos de
complementaridade e sinergismo, com menor
risco de perdas de produgdo com maior
estabilidade do sistema, a melhor captacéo e
distribuicdo de recursos, o melhoramento das
caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas do
solo e a reducdo de pragas e doengas sdo alguns
dos beneficios trazidos pelo uso multiplo de
culturas, associadas, intercaladas ou em sucesséo
e estdo retratados nos trabalhos de GLIESSMAN
(2000); SHARMA & BHUSHAN (2001);
LIEBMAN (2002) e RUSSELL (2002) citados
por CASALINHO et al (2007, p.201).

Nos agroecossistemas convencionais € comum o uso frequente de
fertilizantes sintéticos (NPK, Nitrogénio liquido e fosfato), com
preparacdo convencional dos solos (aracdo seguida de gradeamento e
niveladora), monocultivo e solos desprotegidos.

Solda et al. (2014, p.86) ao avaliar a sustentabilidade de dois
sistemas com pastagens manejados sob Pastoreio Racional Voisin (SP
PRV) embasado nos principios da agroecologia, em compara¢do com
dois sistemas manejados de forma convencional (SPC) (com realizag&o

“ Casalinho et al. (2007, p.195) ao avaliar o comportamento da qualidade do solo frente ao
tempo, de cultivos com manejo de base ecoldgica, realizadas por um grupo de agricultores da
Associacdo Regional de Produtores Agroecologistas da Regido Sul (ARPA —SUL), do estado
do Rio Grande do Sul, constatou que tais praticas resultaram em melhorias na qualidade dos
solos e na tendéncia de recuperagdo das condigdes do solo em é&reas degradas, contribuindo
para uma agricultura mais sustentavel. As préticas citadas foram: policultivos, preparo do solo
e semeadura com tracdo animal ou manual, cultivo minimo, calagem, plantio intercalado,
pousio, rotagdo de culturas, adubagdo verde, adubagdo organica com compostos, estercos,
biofertilizantes e vermicomposto, manejo de insetos, doencas e plantas espontaneas através de
inimigos naturais, alelopatia, defensivos organicos, produtos e plantas repelentes, caldas, soro
de leite, extrato de fumo e capinas manuais ou com tracdo animal, protecao da superficie do
solo e controle de escorrimento superficial e irrigacéo.



129

de analises quimicas e fisicas do solo), constatou que o SP PRV
apresentou medias superiores para o estado dos residuos organicos e cor,
odor e teor de matéria organica em relagdo ao SPC (tanto no inverno
guanto no verdo), melhorando a qualidade solo.

Esse indicador, embora permita uma caracterizacéo da fertilidade,
ndo avalia diretamente as praticas de manejo e sua influéncia sobre a
fertilidade, o que permite analisar os diferentes ciclos biogeoquimicos e
0 caminho que se faz para a disponibilizacdo e absor¢do dos nutrientes
nas plantas e no solo (GLIESSMAN, 2008, p.226-227).

5.3.2 Avalia¢do da qualidade da dgua

A avaliagdo deste indicador foi realizada a partir da analise da
gualidade da agua superficial em cada agroecossistemas, observando a
turbidez dos ecossistemas aquaticos; tipo de ocupacdo das margens dos
corpos d’agua; alteracBes antrdpicas; sombreamento a partir da
cobertura vegetal no leito; erosdo préxima e/ou as margens do corpo
d’agua e assoreamento do seu leito; transparéncia da dgua; odor da agua;
oleosidade da 4gua; odor do sedimento (fundo); oleosidade do
sedimento (fundo); tipo de fundo. Ademais das analises quimicas
realizadas em laboratério, utilizando trés parametros: pH; coliformes
termotolerantes e nitrato (FERREIRA et al, 2011, p.45-51).

Figura 20 - Avaliacdo da qualidade da gua nos agroecossistemas
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Ao avaliar a qualidade da 4gua utilizada, apenas os
agroecossistemas AA* (0,70) e AC® (0,81) alcancam o limiar de
sustentabilidade (figura 20). Constatou-se consideravel disponibilidade
de quantidade e qualidade da &gua para consumo humano e animal
nesses agroecossistemas, identificamos vinte nascentes conservadas e
protegidas no AA’, 03 pequenas represas para consumo animal e 01
poco manual para consumo doméstico. J& no AC® encontramos 02
nascentes protegidas e o Rio Corgdo nas imediacbes do lote, com
vegetacdo no entorno das nascentes e mata ciliar preservada nas
margens.

A distribuicdo espacial dos lotes avaliados no Assentamento
Roseli Nunes se d4 em duas vertentes diferentes (observar figura 02):

1 - Os lotes dos agroecossistemas agroecoldgicos se encontram
sequencialmente as margens de uma estrada conhecida como ‘“Maie
Natureza”, onde o principal curso d’dgua é o Rio Bugres, com
proximidade relativa aos lotes, facilitando a disponibilidade de agua,
gue associado as técnicas de preservacdo das nascentes e represas tem
influenciado uma melhor qualidade da agua nos agroecossistemas
agroecolégicos, destaque para AA? e AA® (0,64 e 0,63), que se
obtiveram resultados proximos do limiar de sustentabilidade, conforme
figura 20.

2 - Os lotes dos agroecossistemas convencionais (AC*, AC? AC*
e AC’) se localizam as margens de uma estrada conhecida como
“Linhdo”, sem proximidade com cursos d’4gua mais extensos. Com
excecdo do agroecossistema AC?® localiza-se num entorno conhecido
como “Ilha” margeada pelo Rio Corgdo. Nestes agroecossistemas, a
agua ¢ disponibilizada para os animais por meio de pequenas represas
semiartesanais, com uso intensivo pelos animais e auséncia de vegetacéo
no entorno. As poucas nascentes encontradas se encontram
desprotegidas.
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Figura 21 - Contextualizagdo da 4gua no Assentamento Roseli Nunes, Mirassol
D’Oeste/MT

CONTEXTO DA AGUA - ASSENTAMENTO ROSELI NUNES
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Fonte: Mapeamento comunitario: Setembro de 2011(BATISTA, 2014, p.397).

O manejo da &gua vai desde melhorar as condi¢fes do solo
(diminuicdo da erosdo e agregagdo de matéria organica), passando pelo
uso eficiente da agua (diminuicdo das perdas por evaporagdo, aumento
da eficiéncia de sistemas de irrigacdo), até formas de armazenamento e
reaproveitamento da agua (INFANTE, 2013, p.07).
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A falta de 4gua afeta diretamente a vida humana, 0s processos
produtivos e a vida nos agroecossistemas, praticas e comportamentos
que possibilitem amenizar esse problema precisam ser adotadas, a fim
de possibilitar estabilidade ecossistémica. A captacdo da dgua da chuva
para consumo humano e para a producdo vem sendo disseminada no
Brasil como uma importante estratégia de enfrentamento a seca,
banheiros secos, barreiras de infiltracdo e drenagem de &gua
(CORDOBA-VARGAS; LEON-SICARD, 2013, P.22-24).

5.3.3 Risco de contaminagéo da agua por agrotoxicos

O levantamento dos produtos utilizados, a identificacdo do
principio ativo, a descricdo da area aplicada e a quantidade de produto
utilizado permitem estimar o risco de contaminacdo de agrotoxicos em
corpos d’agua a partir do célculo do potencial de contaminacdo aos
sistemas biologicos e do grau de vulnerabilidade das areas onde os
produtos foram aplicados (FERREIRA et al., 2011, p.52).

Os agroecossistemas agroecoldgicos apresentaram indice de
Sustentabilidade superior ao limiar (1,0; 1,0; 1,0; 1,0 e 1,0), por nédo
fazerem uso de agrotoxicos. Entretanto, 0s agroecossistemas
convencionais, por utilizarem com frequéncia, produtos agrotoxicos,
apresentaram maior vulnerabilidade, com riscos potenciais de
contaminac¢do aos sistemas bioldgicos e aos cursos d’aguas (0,1; 0,1;
0,1;0,1e0,1), de acordo com a figura 22.

Figura 22 - Avaliag&o do risco de contaminagdo nos agroecossistemas,
decorrente do uso de agrotoxicos
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Fonte: Autora, 2014.
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De acordo com a tabela 07, foram identificados 10 agrotoxicos
utilizados com frequéncia nos agroecossistemas convencionais. A
aplicacdo ¢é feita sem nenhum EPI e segundo a classificacdo
toxicoldgica, os mesmos sdo considerados altamente toxicos (I e ).

Tabela 07. Principais agrotéxicos utilizados nos agroecossistemas avaliados*

Nome Principio ativo °
- (1]
comercial W o
o T D
S |38
= | 8%
5 |0~
Accent Nicosulfuron I*
Artys Picloram,Sal de Dimetilamina+2,4, Sal de |
Dimetilamina
Dominum Aminopilaride / Fluroxipir [
Galop Picloram, Triisopropanolami é? |
Na+2,4-D,Sal Trisopropanolamina S
Gramoxone Paraquate < |
Jacaré Picloram+2,4d T |
Jaguar Aminopiralide + 2,4-D [
Roundup Ultra  Glifosato (Sal de Amonio) 1**
Tucson Picleram, Saltrietanolamina |
Brilhante Metomil |
(35
S
2
D
=

Fonte: Autora, 2014.

O Glifosato foi o agrotdxico com maior frequéncia de uso nos
agroecossistemas avaliados, esse produto é responsavel por 40% do

“ADEPARA. Classificagdo dos produtos agrotoxicos e afins cadastrados na ADEPARA no
ano 2013.Disponivel
em:<http://www.adepara.pa.gov.br/sites/default/filessRELA%C3%87%C3%830%20DE%20P
RODUTOS%20AGROT%C3%93XICOS%20E%20AFINS%20CADASTRADOS%20NAY%2
O0ADEPAR%C3%81_0.pdf>. Acesso em: 01 dezembro de 2014.

* Extremamente Téxico.
** Altamente Téxico.
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consumo de agrotdxicos no Brasil. Também se observa o fendmeno de
resisténcia das plantas adventicias ndo desejadas a esse produto,
exigindo maior quantidade de sua aplicacdo e de associagcdo a outros
agrotoxicos, fortalecendo o ciclo vicioso da dependéncia dos insumos
(CARNEIRO et al., 2012, p.49).

No manejo da criacdo de animais, em todos agroecossistemas
foram identificados agrotdxicos de uso veterinario (VER TABELA 08).
Embora a legislacdo brasileira ndo os classifique como agrotdxicos,
alguns apresentam riscos comprovados de contaminacgdo das aguas e dos
sistemas bioldgicos.

Tabela 08. Agrotoxicos de uso veterinario utilizados nos agroecossistemas

Produto Principio Ativo Uso Grupo Quimico
Colosso Ipermetrina: 15,0  Carrapaticida  Organofosforados
g - Clorpirifos:
25,049 -
Citronelal.: 1,0 g
- veiculo g.s.p:
100,0 ml.
lvomec Ivermectina Verminose Avermectina
Barrage Cypermetrina Mosca do Piretroide
chifre
Nokalt Amitraz 12,5% Verminose Amidina
Ivermectina  Ivermectina 1% Verminose Avermectina
1% Pour
On

Fonte: Autora, 2014.

Os carrapaticidas sdo os agrotdxicos utilizados com maior
frequéncia, principalmente os produtos & base de Avermectina. S&o
utilizados sem receituario e acompanhamento técnico, apenas com a
indicacdo do vendedor da casa agropecudria, constituindo uma situacao
de risco ao agroecossistema, compreendendo que todas as familias tém
no minimo 95% do lote dedicado a criagdo de bovinos de leite.

Os produtos a base de Avermectina apresentam efeitos residuais
maiores, ndo podendo ser usados nos animais em periodo de lactagdo ou
em trinta dias antes do abate, porque tém efeitos residuais,
permanecendo no leite e na carne. Sua acdo é mediante o bloqueio da
transmissao dos impulsos nervosos nos carrapatos, que por isso morrem
paralisados (FURLONG; SALES, 2007, p.11).

Ao caracterizar 0s riscos relacionados ao uso de agrotoxicos na
pecudria leiteira, no que tange a questdes de legislacdo, de salde e da
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percepcdo de riscos dos trabalhadores nessa atividade, Silva, Moreira e
Perez (2012, p.01) concluiram que a invisibilidade de riscos associados
ao manejo de agrotdxicos de uso veterinario aumenta sua exposi¢do, e
esta relacionada a diversos problemas de salde, em especial nas
mulheres. Torna-se necessaria e urgente a discussdo sobre tema, ou seja,
0s riscos da ndo classificacdo dos inseticidas de uso veterinario, como
agrotoxicos, tornam invisiveis os riscos sobre a salde humana e do
agroecossistema.

Quando partimos para observar a regulamentacao desses produtos
no Brasil, detectamos que atualmente existem 7.222 produtos de uso
veterindrio autorizados para comercializagdo, com destaque para 0s
antibidticos e os produtos de combate aos ecto e endoparasitas (em
particular os carrapaticidas e vermifugos), regularizados pelo Ministério
de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento- MAPA, U(nico 06rgdo
regulamentador, o que tem facilitado o acesso de qualquer pessoa a
esses produtos nas casas agropecuarias (BRASIL, 2009).

Se percebe um crescimento do nimero de pontos de venda desses
produtos nos Gltimos dez anos no Brasil. A orientacdo técnica é precaria
e ndo tem acompanhado esse crescimento, visto que a maioria dos
estabelecimentos ndo tem um profissional da area que acompanhe
diariamente as movimentagdes de venda de produtos. Na maioria das
casas agropecuarias, o profissional que assina as notas técnicas s6 o faz
guando ha uma exigéncia externa, deixando a deriva a maioria dos
consumidores.

Silva, Moreira e Perez (2012, p.315), ao realizarem pesquisas
sobre os efeitos maléficos a salde de quem se exple diretamente no
manuseio  desses produtos, tanto dos vendedores das casas
agropecuarias, quanto das pessoas que compram e aplicam nos animais,
concluem que:

Com relacdo aos efeitos a salde a maioria (65%)
dos artigos avaliados aponta para os efeitos
nocivos dos residuos de produtos veterinarios em
agua e/ou leite. Devido a vasta gama de agentes
toxicos que compreendem o conjunto dos aqui
denominados agrotoxicos de uso veterinario, é
grande o nudmero de problemas de salde
relacionados, na literatura cientifica, a ingestdo
dos residuos de produtos veterinarios, tais como
doengas respiratdrias, cardiacas, do sistema
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nervoso central e efeitos adversos a gravidez,
como as mas-formagBes e os abortos
espontaneos (2012, p.315) (grifos nossos).

Na legislacdo brasileira, os agrotoxicos de uso veterindrio séo
dissociados dos agrotdxicos de uso vegetal, como se 0s animais e as
plantagdes estivessem isolados, ndo considerando a interacdo entre os
organismos Vvivos e 0 agroecossistema, podendo um mesmo produto ser
proibido para uso vegetal, mas autorizado para uso animal, dessa forma:

[...] Conforme visto, no pais, a Lei n° 7.802 de
1989 regula o uso de agrotoxicos para o combate
a pragas em alimentos, pastagens e vegetacdo
natural, e prevé que esses produtos, para terem seu
uso autorizado em nosso pais, devem passar por
avaliacdo de um Comité Interministerial
envolvendo: a) o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, que avalia a eficiéncia
agrondmica dos produtos; b) O Ministério do
Meio Ambiente, que avalia o potencial toxico
desses agentes para 0 ambiente e a biota; e, ¢) 0
Ministério da Salde, que avalia a toxicidade
desses produtos & salde humana. No caso dos
agrotdxicos de uso veterinario, para serem
utilizados no pais, necessitam apenas do registro
junto a0 MAPA, que avalia apenas a eficiéncia
agrondmica desses agentes no combate a pragas
em criagdes animais (e animais domeésticos,
também) (SILVA; MOREIRA; PEREZ, 2012,
p.316).

Recomenda-se a integracdo dos agrotoxicos de uso veterinario na
avaliacdo do indicador, de forma a mensurar seus efeitos potenciais de
contaminacdo aos sistemas bioldgicos e as aguas, contribuindo para a
visibilidade do uso desses produtos e seus impactos sobre os
agroecossistemas.

5.3.4 Avaliacdo de solos degradados

A avaliacdo das areas com solos em processos de degradacédo
apontou evidéncias de erosdo inicial nos AA® (0,55), AA* (0,55) e AC®
(0,53) (figura 23). Reducdo de infiltracdo de agua, raizes expostas e
pequenas vocorocas foram identificadas nesses agroecossistemas. Os
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demais agroecossistemas se mostraram sustentaveis, com indices de
sustentabilidade sobre o limiar.

Figura 23 - Avaliacédo das areas que apresentam solos degradados nos
agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

No agroecossistema AA® a porcdo de solo erosivo estd nos
corredores que intermediam os piquetes de pastagens ligando-os as areas
de represas disponibilizadas para o uso dos animais. O desnivel da
topografia do terreno associado ao solo descoberto sdo os fatores que
tém determinado o processo erosivo, proporcionando remoc¢do da
camada superior do solo através da erosdo laminar.

A retirada de pequena porcao do solo para a elaboracéo de abobes
utilizados na construcéo civil, se criou um processo erosivo numa area
de pastagens no agroecossistema AA* e ainda ndo foram adotadas
medidas para a recuperacao terreno.

O desnivel do terreno, a monocultura nas areas de pastagem
agricola associada as praticas convencionais de preparacéo intensiva do
solo com grades e arados tém levado a processos erosivos no
agroecossistema AC®. Esse manejo contribuiu significativamente para a
erosdo superficial do solo pelas &guas das chuvas, com perdas
visualmente significativas na camada superior do solo. As curvas de
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nivel foram iniciadas em uma parte do terreno como técnica para a
diminuicdo do processo erosivo.

Quando se trabalha a producdo do agroecossistema a partir da
biodiversidade, alguns cultivos terdo fins de coleta e outras de cumprir o
papel essencial de incorporar a matéria organica aos solos, aumentando
a biomassa disponivel para a ciclagem de nutrientes, enriquecendo-o. A
incorporacdo dos residuos das culturas pode ser feita diretamente nos
solos, através da compostagem, buscando associar com a rotacdo de
culturas. A cobertura morta também pode ser utilizada para a
recuperacdo de areas erosivas, com a incorporacdo de estercos e 0
humus da compostagem, também pode se recorrer, em Ultimo caso, a
técnicas de aragdo invertida dos solos (passada de grade, seguida da
grade niveladora e arado) com o intuito de incorporar um maior nivel de
matéria organica no solo (PRIMAVESI,1992, p.09-36). E importante
ressaltar que deve-se ter bem definido os objetivos do manejo. Quando
se pretende aumentar a disponibilidade de nutrientes as plantas a
utilizacdo de materiais mineralizados é essencial e, praticas de
revolvimento do solo podem levar a disponibilidade mais rapida destes
nutrientes. O entanto, quando se pretende proteger o solo contra
impactos de gotas de chuvas e, desta forma reduzir processos erosivos,
deve-se manter palhada na superficie e neste caso, as técnicas devem
privilegiar o minimo revolvimento do solo, a maior incorporagédo de
matérias de maior relagdo C/N, como as gramineas (GLIESSMAN,
2008, p.230-240).

5.3.5 Grau de adocdo de praticas conservacionistas no imovel
rural.

Para a avaliacdo desse indicador, analisamos o uso de algumas
praticas consideradas conservacionistas, tais como: plantio em curvas de
nivel, minimo revolvimento do solo, plantio direto, cobertura do solo o
ano todo, cultivos alternados com vegetagdo natural, cultivos
intercalados, terraceamento (FERREIRA et al., 2011, p.57-59).

Préticas de revolvimento minimo do solo, plantio direto, areas de
pousio, rotagdo de culturas, associagdo de cultivos, utilizacdo de
biofertilizantes (urina de vaca, soro de leite, estercos e outros), plantio
de adubacéo verde, cobertura morta dos solos e biopreparados (caldas
ecoldgicas diversas) para o controle de pragas e doencas, além do
cultivo de plantas repelentes que contribuem para o afastamento de
insetos indesejaveis, foram identificadas nos agroecossistemas
agroecoldgicos.
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Figura 24 - Avaliacéo de praticas conservacionistas nos agroecossistemas
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Fonte: autora, 2014.

Também identificamos medidas de conservacéo do solo nos AA*,
AA% AA* e AA’ resultando em indices acima do limiar de
sustentabilidade (0,78; 0;73; 0,89 e 0,77), conforme se observa na figura
24,

Casalinho et al. (2007, p. 201), confirma que tais praticas:

[...] proporcionam uma série de vantagens ao solo,
como melhoramento da capacidade de infiltracdo
de &gua, diminuindo a densidade, aumentando a
porosidade total, exploracdo de diferentes
camadas do solo, em diferentes profundidades,
controle de pragas, doencas e plantas espontaneas
e aumento da produtividade, recuperando areas
degradadas e elementos livres, evitando sua
lixiviacdo e volatilizacdo, fornecendo suprimento
de material organico ao solo de rapida
decomposicdo e incrementando a atividade
microbiana, estimulando a vida edafica pela
presenca de rizosferas renovadas e variadas e
proporcionando aporte de nitrogénio via fixagéo
bioldgica.
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Nos agroecossistemas AC®> (0,33) e AA® (0,69) adotam-se
praticas de rotacdo de culturas, sendo possivel encontrar um nivel inicial
de implementacdo de biodiversidade de cultivos, assim como nos
agroecossistemas AC® (0,33) e AC* (0,33). Contudo, o grau de adocéo
de préticas conservacionistas é insuficiente, com maior custo e consumo
de energia fossil (KOLMANS; VASQUEZ, 1999, p. 48). Ja nos
agroecossistemas AC" (0,23) e AC? (0,23), se observaram monocultivos
e preparacdo intensiva do solo. Essas praticas tém levado & escassez de
agua para o abastecimento humano e dos animais, com auséncia de
estratégias de convivéncia com a seca e processos erosivos iniciais.

E imprescindivel a adocdo de praticas que promovam a
manutencdo sadia, dindmica e produtiva do agroecossistema. A
aplicacdo de técnicas e praticas de manejo que mantém a estrutura e
funcgdo dos ecossistemas em regime dindmico, complexo e em mudanca,
considerando seu conjunto de componentes vivos e nao vivos, permitem
aumentar o nivel de sustentabilidade dos agroecossistema
(GLIESSMAN, 2008, p.240; INFANTE, 2013, p.01-09).

5.3.6 Estado de conservacéo e qualidade das estradas internas e
externas

Ao verificar o estado de conservacao das estradas que permeiam
os lotes avaliados, observamos a presenga de pequenos buracos,
formando sulcos no terreno. Em alguns lotes, a agdo das chuvas; da
intempérie do tempo; da auséncia de vegetacdo; e a declividade
atenuada do terreno, acarretou em situagfes de vulnerabilidade nos
agroecossistemas AA*, AA% e AC®, com resultado de insustentabilidade
(figura 25).

Figura 25 - Avaliagdo da situagdo das estradas que permeiam 0s
agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.
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As estradas externas que conectam o assentamento Roseli Nunes
aos municipios de Curvelandia e Mirassol D’Oeste, apresentam
condicdes precérias no trajeto sem asfalto, levando a situagdes de
isolamento do assentamento em periodos chuvosos, devido ao péssimo
estado de conservacao.

As pontes que interconectam os lotes dentro do assentamento
encontram-se em condicGes precarias: uma esté inutilizada, dificultando
a circulagdo transporte escolar e as outras apresentam situacdo de
vulnerabilidade. Pedidos de melhorias e reformas se encontram
protocolados na prefeitura Municipal de Mirassol D’Oeste, liderancas
do assentamento tém feito reunibes permanentes para resolucdo da
situacgéo.

A melhoria e manutencdo das estradas dependem diretamente da
acdo do poder publico municipal. Aqui reside um conflito entre o poder
publico municipal e os assentados. As familias alegam sofrer
preconceito e discriminagcdo por parte da administracdo publica que os
exclui das agbes benéficas do municipio, o fato se deve a luta realizada
pelas familias para conseguir fazer acontecer a Reforma Agraria nas
terras do atual assentamento. Assim, para que se obtenha qualquer
apoio, as familias precisam realizar jornadas de luta na cidade,
envolvendo passeatas, atos publicos e de protestos para que possam ter
acesso aos servicos basicos.

5.3.7  Vegetacdo nativa, fitofisionomias e estado de conservacéo
no imoével rural.

A criacdo extensiva de gado de corte através de préaticas
convencionais de producdo foi utilizada durante décadas pelo antigo
proprietario da Fazenda Prata, resultando em um estagio avangado de
desmate da vegetacdo nativa e intensificacdo dos processos degradativos
dos solos e das aguas.

Desde a criacdo do assentamento Roseli Nunes, em 2002, a
paisagem agricola vem sofrendo modificacbes positivas. A
diversificacdo de culturas e a adocdo de praticas conservacionistas tém
contribuido significativamente para a recuperacdo e preservacdo da
vegetacao nativa.

Apo6s a identificacdo desta vegetacdo nos agroecossistemas, foi
estimado o estdgio sucessional (inicial, intermediario ou avancado).
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Assim como a proporcdo de cada fragmento protegido contra fogo e
pastoreio, 0 nimero de fragmentos com vegetacdo nativa e a conexdo
com a vegetacdo nativa dos agroecossistemas vizinhos.

No agroecossistema AA? (0,05) ndo se encontrou nenhum
fragmento de vegetacdo nativa. Os demais — AC* (0,40), AC? (0,36) e
AC>(0,61) — apresentaram niveis iniciais de recuperacio de pequenos
fragmentos de vegetacdo nativa (ver figura 26). Entretanto, ndo se
identificaram nos agroecossistemas convencionais praticas favoraveis
para reconstrucdo vegetativa.

Figura 26 - Avaliagdo do estado de conservagdo da vegetacao nativa,
fitofisionomias e estado de conservacgao nos agroecossistemas
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Fonte: thora, 2014,

Reconstruir os ecossistemas e as terras degradadas pela
exploracdo predatéria gerada pelo modelo convencional de producédo
adotado nos antigos latifundios é um desafio recorrente para a
construgdo da sustentabilidade socioecondmica e ambiental em &reas de
Reforma Agraria (OLIVEIRA; ASEVEDO, 2014, p.02).

5.3.8 Adequacao das Areas de Preservacio Permanente (APPs)

Areas de Preservacio Permanentes (APPs) sdo espacos dentro do
estabelecimento com restrigdo de uso, revestidas ou ndo com cobertura
vegetal, situadas ao longo dos rios, nascentes, topo de morros e encostas
com declividade igual ou superior a 45° Sua fungdo é preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
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assegurar o bem-estar das populagdes humanas (MINAS GERAIS,
2002).

De acordo com a figura 27, nos AA*, AAZ AA®, AA* e AA® se
alcangou a sustentabilidade, resultado da adogdo das préaticas
conservacionistas e do respeito a preservacdo das areas de APPs. O
cercamento das nascentes, a conservacdo da mata ciliar no entorno dos
rios e lagoas, o plantio de espécies arboreas e o solo protegido foram
praticas  identificadas nos  agroecossistemas  agroecoldgicos,
influenciando diretamente no indice de Sustentabilidade (0,99; 0,73;
0,8; 0,77 e 1) obtido nestes agroecossistemas.

Figura 27 - Avaliacdo das areas de APPs nos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

Averiguamos o0 uso e ocupacdo do solo nas APPs em
conformidade com o Novo Cddigo Florestal, o estado de conservacédo
das APPs no entorno de nascentes e corpos d’agua (cursos d'agua,
represas, lagoas, entre outras), e constatamos que somente nos
agroecossistemas agroecoldgicos se cumprem as medidas necessarias
para a preservacdo das areas de APPs.

O manejo convencional dos solos com utilizagdo intensiva de
agrotéxicos sdo frequentes nos agroecossistemas convencionais.
Identificamos que alguns agroecossistemas convencionais tém utilizado
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inadequadamente as areas de APPs, principalmente para a expansao da
criacdo de gado. Esse fator resultou em indices de sustentabilidade
(0,08; 0,20; 0,49; 0,62 e 0,43) inferiores aos agroecol6gicos,
confirmando a necessidade de se repensar 0 modelo produtivo adotado,
no intuito de diminuir a vulnerabilidade dos agroecossistemas, as
deficiéncias na disponibilidade de agua e presenca de processos erosivos
iniciais nos solos.

5.3.9 Adequacao da Reserva Legal (RL)

Na instalacdo do assentamento se definiu destinar areas comuns
para Reserva Legal. Dessa forma, as familias que receberam lotes
localizados em areas com maior nivel de degradacdo recorrente das
praticas produtivas do antigo proprietario ficariam isentas dessa
exigéncia legal da reserva.

Assim, todas as familias alcancaram o I|m|ar de sustentabllldade
neste indicador. Todavia, os agroecossistemas AA', AA%, AA* AA® e
AC! obtiveram indices de Sustentabilidade (1,0) respectivamente
elevados, resultado da manutencao de reservas excedentes, de forma que
essas familias optaram pela preservacéo dessas areas (figura 28).

Figura 28 - Avaliagdo da manutencéo e conservacdo da Reserva Legal (RL) nos
agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.
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5.3.10 Diversificacdo da paisagem agrosilvopastoril

Ao avaliar em cada talhdo dos agroecossistemas o grau de adog¢do
de praticas que auxiliam na inducdo da agrobiodiversidade®, se
comprovou que somente nos agroecossistemas agroecoldgicos se
realizam tais praticas, de forma a garantir a sustentabilidade com indices
acima do limiar (0,75; 0,76; 072; 0,86 e 0, 84) (figura 29).

Nos agroecossistemas convencionais, a criacdo de gado, em
sistema extensivo e a monocultura predominam, levando 0s
agroecossistemas a condi¢cBes poucos sustentaveis. Somente no
agroecossistema AC® (0,52) se observou a utilizacéo de policultivos na
producdo de hortalicas. No agroecossistema AC? (0,42) identificou-se a
associacdo de cultivos de milho e cana-de-agUcar.

Figura 29 - Avaliacdo da diversificacdo da paisagem nos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

A préatica do monocultivo contribui para a diminuicdo da
matéria organica no solo, aumento da incidéncia de plantas espontaneas,
disseminacdo e expansdo de pragas e doengas, maior consumo de

“ Culturas intercalares, consorcios, integracio lavoura-pecuéria, lavoura-pecudria-floresta,
pecudria-floresta, policultivos, sistemas agroflorestais, adubacéo verde, rogadas em faixas
alternadas, presenca de barreiras vegetais no talhdo, presenca de corredores ecolégicos no
talhdo, rotacéo de culturas, entre outros (FERREIRA et al., 2011, p.72-75).
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energia e uma baixa eficiéncia no uso dos solos (KOLMANS;
VASQUEZ, 1999, p.38).

A combinacdo de praticas de rotacdo de culturas com a
associacdo de cultivos que asseguram incremento de biodiversidade no
tempo e espaco, tem um papel importante, pois incrementa a fungéo dos
ecossistemas e suas multiplas interagdes. Quanto maior for a
redundancia das varias espécies, maior o nivel de resiliéncia ecoldgica
no agroecossistema e menor vulnerabilidade. Existe uma relacéo direta
entre resiliéncia ecoldgica e resiliéncia social no meio rural, as
comunidades que dependem da natureza para buscar suas formas de
sustento, ao produzirem heterogeneidade ecol6gica, proporcionam
Servicos ecossistémicos que servem como amortizadores frente as
oscilagBes ambientais que por isso resistem mais aos choques externos,
garantindo assim, sustentabilidade no tempo e espago (KOLMANS;
VASQUEZ, 1999, p.38; ALTIERI; NICHOLLS, 2013, p.08-10).

5.4 BALANCO SOCIOECONOMICO

O balango socioeconémico envolveu um conjunto de 11
indicadores: 1.Produtividade; 2.Diversificacdo da renda; 3.Evolugéo
patrimonial; 4.Grau de endividamento; 5.Servicos basicos/Seguranca
alimentar; 6.Escolaridade e capacitacdo; 7.Qualidade do emprego
gerado; 8.Gestdo do empreendimento; 9.Gestdo da informacéo;
10.Gerenciamento de residuos e; 11.Seguranca do trabalho.

No balangco econdmico somente trés agroecossistemas
agroecoldgicos (AA) alcangcaram o limiar de sustentabilidade (0,75; 0,72
e 0,74). A diversidade da renda e a produgdo agroecoldgica com
certificacdo coletiva determinaram melhores precos, implementacdo na
renda familiar e menor dependéncia do mercado externo.

Os principios da agroecologia se mostraram capazes de
apresentar resultados econémicos significativos nos agroecossistemas,
sem comprometer a qualidade ambiental e o balanco energético,
induzindo a uma condicéo de sustentabilidade, com menor exposicao a
vulnerabilidade (MACHADO; MACHADO FILHO, 2014, p.193).
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Figura 30 - Resultado do balango socioecondmico dos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

Em contrapartida, os agroecossistemas convencionais (AC)
apresentaram valores abaixo do limiar de sustentabilidade (0,59; 0,53;
0,62; 0,61 e 0,61), como se pode observar na figura 30.

No balango social, como se observa na figura 30, todos os
agroecossistemas  agroecoldgicos  alcancaram o limiar  de
sustentabilidade, com valores de: 0,78; 0,74; 0,72; 0,72 e 0,75. Somente
a familia AC® (0,74), vinculada ao modelo convencional de producio,
superou a limiar de sustentabilidade.

Fazendo uma analise ampla do balango socioeconémico, 0s
agroecossistemas  agroecolégicos apresentaram diferencas, com
melhores indices de sustentabilidade em 09 dos 11 indicadores
avaliados, apenas na diversificagdo da renda os agroecossistemas
convencionais obtiveram valores superiores aos agroecoldgicos.
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5.5 BALANCO AMBIENTAL

O conjunto de indicadores analisados apontou diferencgas
consideraveis nos modelos produtivos adotados, onde 0s
agroecossistemas agroecoldgicos se mostraram mais sustentaveis em 07
dos 10 indicadores avaliados na questdo ambiental, como pode se
observar na figura a seguir.

Figura 31 - Resultado do balango ambiental dos agroecossistemas
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Fonte: Autora, 2014.

Constatamos nos agroecossistemas orientados pelos principios
da agroecologia, praticas de manejo que induziram a uma maior
sustentabilidade, com menor impacto negativo ambiental. Os
agroecossistemas que utilizam principios convencionais de producdo
necessitam reorientar 0 manejo, com vias a obten¢do da sustentabilidade
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e reversdo dos processos impactantes ao meio ambiente (APENDICE
14).

A insustentabilidade do agroecossistema pode se expressar pela
obtencdo de resultados econdmicos favoraveis as custas da depredacdo
da base de recursos renovaveis, evidenciando a relacdo entre as
dimensdes da sustentabilidade (CAPORAL; COSTABEBER, 2002,
p.77).

O conjunto de préaticas de manejo baseadas nos principios
agroecoldgicos admitem obter resultados sustentaveis no decorrer do
tempo e espaco, tais como:

a) conservar 0S recursos naturais e manter os
niveis continuos de produgdo agricola; b)
minimizar os impactos no meio ambiente; c)
adequar os ganhos econdmicos (viabilidade e
eficiéncia); d) satisfazer as necessidades humanas
com aumento da renda; e) responder as
necessidades das familias e das comunidades
rurais (nutricdo, sadde publica, educacdo, entre
outras) (INFANTE, 2013, p.01-02).

5.6 RESULTADO FINAL DA SUSTENTABILIDADE

Todos os agroecossistemas embasados nos principios da
Agroecologia apresentaram Indices de Sustentabilidade superiores aos
gue tém adotado praticas convencionais de producdo, onde as 05
familias praticantes da agroecologia alcancaram o limiar de
sustentabilidade respectivamente com valores de 0,75, 0,74, 0,71, 0,70
(tabela 10). Confirma-se que a aplicacdo dos principios da agroecologia
aos agroecossistemas contribui para a similaridade estrutural e funcional
dos ecossistemas locais, levando a condi¢des de maior sustentabilidade,
com maior diversidade, adaptabilidade e capacidade de resiliéncia®
(GLIESSMAN, 2008, p.81; KOLMANS:; VASQUEZ,1999, p.117-120;
ALTIERI; NICHOLLS, 2013, p.10).

* Entendida como a capacidade de um agroecossistema resistir a uma perturbagio externa
(choques) e se auto recuperar, mantendo sua estrutura organizacional e produtividade
(ALTIERI & NICHOLLS, 2013, p.10).
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Tabela 10 - Resultado dos indices Finais de Sustentabilidade dos
agroecossistemas.

Agroecossistemas | Indice de | Média Média geral
Sustentabilidade

Agroecoldgico(a) Al-0,71
A2-0,71
A3-0,73 0,72
A4-0,74
A5-0,75

Convencional C1-0,51 0,617

C2-0,51
C3-0,51 0,52
C4-0,53
C5-0,57

Fonte: Autora, 2014.

Nenhuma familia que tem adotado préticas convencionais se
aproximou do limiar de sustentabilidade, expressando valores inferiores
a 0,7, e permanecendo na média de 0,52. Esses dados, referenciam que,
0s agroecossistemas convencionais se distanciam da sustentabilidade e
para manterem-se produtivos, utilizam aportes elevados de insumos
externos, endividando as familias, e, desse modo, aumentam a
vulnerabilidade econémica e social, com elevada degradacéo ambiental.
Faz-se necessario o redesenho desses agroecossistemas, com vias a
conversdo agroecoldgica (principios e praticas), para assim trilhar o
caminho sustentavel que 0s mantera com maior autonomia e resiliéncia
frente as adversidades dos agroecossistemas (GLIESSMAN, 2008,
p.568).

Os agroecossistemas agroecologicos, a partir das diferentes
dimensdes que o compde, resultaram ser produtivos, satisfazendo as
necessidades locais e regionais, com capacidade de manter sua base de
recursos no decorrer do tempo, demonstrando que o caminho para a
sustentabilidade (econdmica, social e ambiental) “conta com o minimo
de recursos artificiais vindos de fora do sistema de producdo agricola,
maneja pragas e doencas através de mecanismos reguladores internos e é
capaz de se recuperar de perturbacGes causadas pelo manejo e colheita”
(MACHADO; MACHADO FILHO, 2014, p.189-196; GLIESSMAN,
2008, p.567; PRIMAVESI, 1992, p.10-128). A agroecologia contribui
para 0 desenvolvimento de uma agricultura sustentavel, & medida que
seja ambientalmente adequada, altamente produtiva, socialmente
equitativa e economicamente viavel (ALTIERI, 2006).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Analisar o0 modelo produtivo aplicado a producdo agropecuaria
apenas como um conjunto de técnicas de manejo, dissociadas de sua
concepcdo politico-ideoldgica, pode conduzir-nos a interpretaces
superficiais e errdneas, com tendéncia a culpabilizagédo dos que aplicam
a técnica. Se, por um lado, os capitalistas difundem o agronegécio como
estratégia de desenvolvimento tecnoldgico para o campo brasileiro com
o0 intuito de vender mercadoria (as commaodities) e acumular riquezas
(para alguns), em contraposi¢do, 0s movimentos e organizacfes sociais
do campo e os/as trabalhadores/as compromissados com a construcédo de
outro modelo de sociedade, endossam e defendem a agroecologia como
outro paradigma para a construcdo da autonomia econdmica e politica
da agricultura familiar e camponesa com a producdo de alimentos
saudaveis.

No Capitulo 1, ao aprofundarmos os elementos que permitiram a
consolidacdo do agronegécio no campo brasileiro, a partir das
estratégias da agricultura convencional, entendemos que a criagdo do
conceito de agroneg6cio apresenta-se, essencialmente, como forma de
gerar uma moldura ideoldgica para a intensificacdo da industrializacdo
da agricultura, e se d& em um contexto determinado pela reproducéo
critica do capital (MENDONCA, 2013).

O pacote tecnoldgico da Revolugdo Verde, agora aprimorado e
modernizado, continua sendo difundido como expressdao de
“desenvolvimento tecnologico”, sendo a “menina dos olhos” dos
capitalistas, por render lucros e acumulacdo de riquezas em territorios
nunca antes explorados com tanta intensidade (a agua, o ar, a terra, isto
é, a natureza em todas as suas dimensdes). Os impactos sdo alarmantes,
porém, mascarados e dissociados da agricultura convencional, por vezes
sdo apresentados como fendbmenos socioecondmicos e ambientais,
considerados “naturais” ao processo.

Diferentes estratégias ideoldgicas sdo utilizadas para garantir o
convencimento da populacdo, os meios de comunicacdo (TV, radio,
jornal e internet), assim como a criacdo de programas estratégicos e
discursos moldados sdo difundidos nos espacos coletivos (igreja,
escolas, universidades, associacfes, conselhos). Agentes de Orgaos
publicos (ministérios, empresas de assisténcia técnica, 6rgdos de
fiscalizacdo, agentes de vigilancia sanitéria, dentre outros) contribuem
diretamente para essa difusdo, embora a venda das mercadorias
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(ideologia do agronegécio, por assim dizer) de porta em porta e 0
receituario apresentado nas casas comerciais de produtos agropecuarios
sdo efetivos no convencimento das familias camponesas.

Essas influéncias ideoldgicas também chegam, com a mesma
intensidade, nos assentamentos de Reforma Agréaria. Os antes
discriminados “Sem Terra”, agora em seus lotes, passam a ser
consumidores de mercadorias. As familias assentadas demonstraram
compreender os principios de ambos modelos produtivos (convencional
e agroecoldgico), porém, elas sdo fortemente influenciadas pela
propaganda do modelo convencional, e acabam por adotd-lo com a
expectativa de uma resposta rapida da produtividade, do aumento da
renda, menor tempo de trabalho invertido na producdo e melhoria de
vida. Por fim, acabam por emaranhar-se em um circulo vicioso de
dependéncia de insumos, com aumento gradual de dividas.

No Capitulo 2, sinalizamos a necessidade do aprofundamento na
compreensdo da sustentabilidade (em suas dimensdes econémica, social
e ambiental) e assumir a disputa em torno do conceito, de forma a
conduzir as reflexfes e acGes necessarias para a construcdo da mesma,
tanto no campo ideolégico quanto no campo das experiéncias concretas.
A compreensdo do MST com rela¢do ao conceito de sustentabilidade é
controversa e ainda ndo ha uma reflexo coletiva sobre o assunto.

As liderancas tendem a assimilar o termo sustentabilidade
associado a producdo agropecuaria a nivel local, regional e em escala,
porém, através de “técnicas limpas” em equilibrio com a natureza, com
a producdo sadia de alimentos que fortaleca o dialogo campo-cidade e a
necessidade da Reforma Agraria, deixando nitido que a sustentabilidade
perpassa por uma mudanca estrutural no sistema capitalista. Os
assentamentos sdo considerados “espacos de experimentagdo” da praxis
defendida pelo MST, o que inclui a constru¢cdo de experiéncias de
producdo de alimentos, mas também de construcdo de relagdes sociais,
assim, a expectativa é que eles possam ser sustentaveis, produtivos e
socialmente justos.

Para as familias assentadas, a sustentabilidade é associada a
formas de viver bem e ter todas as condi¢fes necessérias garantidas:
desde a moradia, disponibilidade de 4gua com qualidade, eletricidade,
acesso ao transporte, alimento em abundancia e dinheiro para poder
comprar o que nao é possivel produzir no assentamento.

Ao avaliar a situacdo das familias assentadas no Capitulo 3,
submetidas aos principios da agroecologia e da agricultura
convencional, constatamos que 0s agroecossistemas agroecoldgicos
estdo sob condi¢fes de maior sustentabilidade. Essas familias trilham
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caminhos de constru¢cdo da autonomia politica e econdmica, em
agroecossistemas com maior estabilidade, resiliéncia e ciclagem de
nutrientes, com menor impacto ambiental, consequentemente,
caminham rumo a resisténcia no campo.

A agricultura convencional levou algumas familias assentadas a
uma condicdo de maior dependéncia externa de insumos e energia,
maior vulnerabilidade econémica e social com endividamento,
aumentando a deterioragdo do meio ambiente, o que influenciou na
disponibilidade e qualidade da &gua (para consumo humano, dos
animais e da producdo) com o maior risco de contaminacdo por uso de
agrotoxicos.

Alguns outros desafios se apresentam na construgdo de caminhos
mais sustentaveis, atualmente, as familias assentadas sofrem a ameaca
de empresas mineradoras que “alegam a existéncia de minerais de alto
valor econdmico no subsolo do assentamento”, essas empresas se
utilizam de diversas praticas de assedio para convencer as familias a
venderem seus lotes. Outro desafio estd relacionado a vizinhanca no
entorno do assentamento, sdo fazendas produtoras de cana, soja e gado,
aonde se realiza pulverizacBGes aéreas e terrestres com altas doses de
agrotéxicos, colocando em risco as aguas, os solos, as plantacGes e a
vida das familias. Sendo assim, nos deparamos com a “necessidade de
criacdo de éareas de isolamento ao redor dos assentamentos ou
mecanismos legais punitivos para agentes contaminadores”, do
contrério, as praticas agroecoldgicas existentes no assentamento estardo
comprometidas (OLIVEIRA; ASEVEDQ, 2014, p.23-24).

A metodologia de Avaliacdo de Indicadores de Sustentabilidade
(ISA) foi aplicada exitosamente em ambos 0s agroecossistemas,
possibilitando uma analise das dimensdes socioeconémica e ambiental a
partir dos indicadores. Percebemos que sua aplicagdo por ser
direcionada ao perfil técnico (tanto para o levantamento dos dados,
guanto para a andlise dos resultados) pode se constituir uma limitagdo
para sua aplicacdo massiva nos assentamentos de Reforma Agraria, visto
gue 0 acesso a assisténcia técnica tem sido uma limitacdo, o caso do
Assentamento Roseli Nunes nunca teve acompanhamento técnico, desde
sua formacéo até os dias atuais.

No que tange os 21 indicadores, a maior dificuldade de aplicacdo
ocorreu em relagdo ao indicador 01- levantamento da produtividade. O
problema encontrado esta relacionado ao fato das familias ndo terem o
costume de contabilizar a producdo. O planejamento, quando é feito, é
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superficial, ndo ha controle dos custos de producdo, da quantidade
comercializada e isso limita a estimativa de produtividade e rendimento.
A caréncia de orientacdo para o planejamento da produgdo esta
diretamente associada a auséncia da politica de assisténcia técnica, as
familias tém clareza dessa limitacdo e lutas histéricas vém sendo
travadas para que as familias possam ter acesso as politicas publicas.

O indicador 03, que avalia a evolucao patrimonial, também
apresentou limitacdes na aplicacdo, porque pressupde o controle da
evolugdo no tempo e espaco, dos bens materiais e dos semoventes. Esse
controle ndo costuma ser realizado pelas familias, ainda mais nos
assentamentos onde o patriménio construido ndo é colocado a venda no
mercado, por estarem situado em terras da unido sob usufruto das
familias assentadas.

Sugerimos que no indicador 04 - que analisa o grau de
endividamento no agroecossistema - sejam acrescentadas as dividas
contraidas para a aquisicdo de insumos (sementes, agrotoxicos e
combustivel). Foi notdvel constatar que nos agroecossistemas
convencionais, entre 95 a 100% da alimentacdo é adquirida fora do
estabelecimento agricola, o que conduz a uma maior vulnerabilidade das
familias. Entretanto, no indicador ndo aparece espago para incluir essa
andlise, estabelecendo estimativa da divida somente em relacdo ao
acesso a créditos bancarios. Dessa forma, sugerimos que esses dados
possam ser acrescentados.

A guantidade de tempo (horas) de trabalho dedicada as atividades
produtivas, por vezes influencia ou determina a opgdo pelo modelo
produtivo adotado nos agroecossistemas. Muitas familias justificaram o
uso de agrotoxicos como forma de diminuigdo do tempo de trabalho em
campo, principalmente no calor intenso caracteristico do estado do Mato
Grosso. A sugestdo de um indicador que contribua na mensuragdo do
tempo utilizado no manejo do agroecossistema contribuira para a
compreensao da sustentabilidade, na dimenséo temporal.

Por fim, o caminho trilhado pelas familias dos agroecossistemas
agroecoldgicos conduz a formas mais sustentaveis de vida com maiores
tendéncias a resisténcia no campo. Existe a necessidade de construcao
de processos formativos como cursos de capacitagdo, oficinas
agroecoldgicas, intercambios de experiéncias, dentre outras solicitadas
pelas familias para contribuirem na conversdo agroecolégica e assim, na
sustentabilidade.

As adequagBes acima sugeridas sdo importantes para o
aperfeicoamento da metodologia ISA, facilitando o seu uso, ja que néo
limitam sua aplicag8o e sim qualificam e potencializam tal metodologia.
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Consideramos a metodologia ISA uma importante ferramenta na gestdo
dos agroecossistemas e dos assentamentos de Reforma Agraria, capaz de
revelar quantitativamente e qualitativamente as fragilidades e
potencialidades produzidas nesse contexto social, apontando elementos
necessarios para a melhoria dos assentamentos.
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APENDICES

Apéndice 01. Questionario complementar para levantamento de
informacg0es junto as familias.

MST- MOVIMENTO DOS TRABALHADORES RURAIS SEM
TERRA

UFSC — UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PGA - PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
AGROECOSSITEMAS

PRONERA - PROGRAMA NACIONAL DE EDUCACAO EM
REFORMA AGRARIA

CURSO DE MESTRADO PROFISSIONAL

Levantamentos de dados para elaboragdo da dissertacao
Estudante: Siumara Santos Oliveira
Matricula: 201300084

Questionario 1.
Nome:

Idade: Escolaridade: Nome do
nucleo:

Tempo de vivéncia no assentamento:
(' ) Utiliza principios do modelo convencional () Utiliza principios
do modelo agroecoldgico.

1. Participa ou ja participou de alguma estrutura organizativa
do MST?

2. Que tipo de atividade de formacdo-capacitacdo ja
participou?

3. O que vocé compreende que é agricultura convencional? E
agroecologia?

4. Como é informado(a) sobre os insumos e produtos
utilizados na agricultura? Quem faz as recomendacdes?

5. Quiais tratamentos costuma utilizar para tratar as pragas e
doencas nas plantas e animais?

6. Como é feito o controle do mato indesejado?

7. O que te motiva a utilizar essas formas de controles?
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O que é produzido para a alimentagéo da familia?

Algum membro da familia trabalha fora? Em qué?

O que vocé entende por sustentabilidade? Quais as palavras
gue te vem a cabega ao pensar sustentabilidade?

Apéndice 2. Lista de teses/dissertacdes do banco Capes com o titulo
“avaliagdo/analise da sustentabilidade em agroecossistemas”.
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Apéndice 03. Relatério final do AA™.

INDICES

ISA

DATADAAPLICAGAD

02/07/2014

TECNICO SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO Mirassol D'Oeste
PRINCIPAL CURSO DAGUA Rio Bugres
PRODUTOR Francisco Antero de Souza
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 51056228UGRES0L/2014
Area total do estabelecimento (ha) 25,40
N de modulos fiscais rurais 032
rea totalde arrendamentorareas no contiguas(ha 0,00
Dl S IENTABID SDE ol ] Subindices de sustentabilidade
Balanco economico
P
Ecologia da paisagem_—_ Saianco socal
TGTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 s [N
Desvio - padrdo 0,23] u |
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0.71 D /
Maneio dos sistemas, %
Balango 0,65 rodu \ / esiabelecimento
Balanco social 0,78
Gestao do 052
: \ apacidade produtiva
Capacidade produtiva do solo 0,44 Qualidade dadgua solo
Qualidade da agua 078
Manejo dos sistemas de producéo 0,69 oAwal  Olimiar de sustentabilidade o Histérico
|Ecologia da paisagem agricola 0,93
1 074 Aepectos socioeconom
= YT 058 pectos socioecondmicos
3 Evolugdo 0,58 1Produtividade
2.Grau de 070 11segurancado L0 2oversfcacioda
5.Servicos bésicos / Seg. alimentar 0,81 soserencamento /7~ TN\ 3 volucto
6 Escolaridade, capacitago 082 de residuos | N ol
7.Qualidade do emprego gerado 0,70 \
8.Gestao do i 0,49 9.Gestio da 00 4Graude
= = informaczo endiidamento
Jo.Gestéo da informagéo 0,90 \
10. i de residuos 0,70 8Gestiodo \ N\~ asenios bisicos/
11.Sequranga do trabalho 0,00 e dade do. e, imenter
12 Fertilidade do solo 044 emprego gerado capecitazo
T 055 o Atual O Limiar de sustentabilidade 0 Histérico
14.Risco de contaminagéo 1,00
15.Avaliagdo solos degradados 0,70 Aspeclos ambientais
16 Praticas de conservagéo 078 2 Fertidade do
17.Estradas 0,58 100
18.Vegetagéo nativa 099 Dl scagio 13 Quakdadeda
19.APPs 0,99
20.R 14 Riscode
eserva Legal 1,00 20Resewva Lega conamingio
21 Diversificagéo da paisagem 075 ‘
00
15 Avaliagio solos
19APPS\ \ /" degradados
~- /
18 Vegetaga 6 Priticas de
natva consenvagio
17 Estradas

o Atual Limiar de sustentabilidade @ Histérico

Fonte: Autora, 2014.
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Areas cutivadas e com pastagem (éérea tta) 84,3% Uso e ocupagéo atual do solo

| Area com vegetagéo nativa (% area total) 14,6% Lavouras/Pastagem/Siki
| APPs (3 drea toal) 39% cultura/reanzo

Area a ser recuperada nas APPs (% area total) 0,8% agricola*

Avea a ser recuperada nas APPS (ha) 020 12% frea de pousio
Vegetagdo nativa fora das APPS/RL (% area total) 11,4% 0,0% q

| Area com vegetagdo nativa excedente a RL(ha) 3,50

N de fragmentos comvegetagdo naiiva 2

= Espelho dégua
Fragmentos de veg. nativa - conexo comvizinhos sim 833% (reservatérios) e cursos
N de cursos dégua - dégua

NP de nascentes - ' Remanescente de
N de lagos e lagoas naturais - Vegetagdo Nativa
N de represas -

Area comirrigagdo (ha) R

Problemas com abastecimento de gua ndo
Indicadores de fertilidade do solo
s oy o 0
10
Satraio porbises (), stz g )

Resultados Indices / \
Matéria organica do solo (dag kg™) 2,00 \
Fosforo disponivel (mg am ) 20 CTC dotaemde a3 = [——
Calcio trocavel (cmol. dm ™) 8,90) "
Magnésio trocavel (cmol. dm) 1,10) JUNIINFIIA R \§ / s v i an
Potassio trocavel (mg dm %) 0,20/ N\ /
[Acidez ativa (pH) 6,10 rcdez v (pH) — Potissio vecéve (mg dm-3)
[Aluminio trocavel cmol. dm) 0,00|
CTC efefiva (cmoldm’) 270 o Atal o Limiar de sustentabilidade
Saturagao por bases (%) 10,20

INFORMAGOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL

| Coordenada geografica (WGS84) Latiude 15,2061
Coordenada geografica (WGS84) Longitude 58,1187
Posse da terra néo & proprietério
Tipologia do produtor(a) Agricutura Fariiar
dade do proprietério (anos) 59
NP de integrantes comvinculo direto 3

NP de empregados permanentes e meeiros B
NP de empregados temporrios B

Renda bruta do empreendimento (RS/ano) RS 13.500,00
Renda bruta do empreendimento (R§/més) RS 1.125,00
Renda bruta do empreendimento (R§/halano) RS 531,50
Renda bruta fora do empreendimento) (R8/més)  R$ 720,00
Renda bruta total (dento e fora do emp.) (RS/més) RS 1.845,00
Proporgo da principal atividade/renda bruta 40,7% GADO DELETE
Instalagdes e outras benfeftorias (RS) RS 15.000,00
Maguinas e Equipanentos (RS) RS 6.100,00
Animais (semoventes) (RS) RS 27.100,00
Valor de referéncia da terranaregido (Rsha) RS 5.500,00
Estimativa Patrimonial do imovel rural R$  187.900,00
Evolugéo patrimonial total (%) 15,0%
Evolugéio patrimonial (sem valorizagdo da terra) (%) -0,5%

| Qte de agrotoxicos / area cultvada (Lihajano)

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 04. Relatério final do AAZ.

INDICE DE SUSTENTABILIDADE

Balanco econdmico

Balango social

Gestao do estabelecimento

Capacidade produtiva do solo
Qualidade da agua

ISA inDICES
DATADA APLICAGAO 03/07/2014
TECNICO SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO MRASSOL D'OESTE
PRINCIPAL CURSO D'AGUA RIO BUGRES
PRODUTOR JOAO LOURENGO PEREIRA
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 5105622BUGRES04/2014
Area total do estabelecimento (ha) 27,50
N de m6dulos fiscais rurais 034
Area total e arrendamentolareas nao contiguas(ha 1,20
LSz bl U= ULl iz 071 | Subindices de sustentabilidade
Balango cconerico
Ecologia da paisagem - . Balan
TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 cateca | /\ - oo
Desvio - padréo 0.21] fistérico N

[«

Qualidade dadgua

A

Lapacidade produtiva

Manejo dos sistemas
de produga / estabelecimento

Manejo dos sistemas de producao DAtal  OLimiar de sustentabilidade @ Histérico
Ecologia da paisagem agricola
1P o ecombm
> Diversficacao darenda Aspectos socioecondmicos
3 Evolugéo patrimoni 1Produtividade
4.Grau de endividamento 11Segurangado 15 2 Diversiicask
5-Servigos bésicos / Seg. almentar 10.Gerenciamento / 3 Evolugio
B A 0,71 deresiduos [ patrimerial
7.Qualidade do emprego gerado 0,70
8 Gestéo do empreendimento 041 ?"f;f;;:r‘ alraude
9.Gestdo da informagéo 1,00
10 i de residuos 0,80 8.Gestio do 5 servigos basicos
|L1.Sequranca do vabaiho 000 e R
12 Fertiidade do solo 0,65 emprego gerado capacitagio
13Qualidade da dgua diot O Awal 0 Limiar de sustentabilidade OHistérico
14.Risco de contaminacdo 1,00
15.Avaliag@o solos degradados 0,70 ASpeCtDS ambientais
16.Préticas de conservacdo 0,73 12 Fertiidada do
17.Estradas 0.74 10%°
18 Vegetagdo nativa 0,76 2 pherseadl I3.Qualidade da
19.APPs 0,73
20.Reserva Legal 1,00 / . 14Ricode
21 Diversificagéo da paisagem 077 Fomema e conamnagee
18 Vegetagad As présicas de
nat consenvag:
17 Estradas
o Atual Limiar de sustentabilidade & Histérico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 04. Relatério final do AAZ.

55.0% Uso e ocupagao atual do solo
Arez comegeag3o natva (% drea bisl) 465
APPs (% drea bil) 4,45
4rea mtah 0.4% Az

wperada nas AFFs (ha) 0,10
Vegetagio nati: APPSR (% area totsl) 0.6%
Area com egetapio nafva exoadente 3 RL{ha) 1,18 ‘
N de fragmenios com vegetglo n 1 .,
Fragmentas de vag. natva - conexio comviinhes no == 'E"'t = e
N de cursos dégua B %
N de nasoentes - -R d

- ‘vegrtagaa Netin
hrea comirigacio fha) -
Froblemas com sim
Indicadores de fertilddade do solo
e s s
o
10
Resutades

Matéria organica do 5olo idsg kg™ 2,50
F dsforo disponivel (mgdm™ 2,00 | sttt et
Calcio trocavel (mole dr 3.80 '
Magnésio trocavel (cmol-dm’ 0.70 | P
Potdssio trocavel (mg dm’™) 0.2 *
Acidez ativa (pH) £.20 Ay Pamm i e
Aluminio trocavel (omol dm) 0.00 .
CTC efetiva (smok am™) X0 Ahnl O Limiar de sustntohidad
Saturacio por bases (%) 78,00

INFORMACOES GERAIS SOBRE O I

VEL RURAL

Coorderada geografos (WESE4) Lattuds =z
Coordenada geogrdoa (WESS4 Longhude 56,1083
Possedatena no & proprieti
Tipologia do predutaris) Agricuturs Famiar

o propretiro (es) 5

N deintega reto 4
I de mpregads pemmanents & mestos -

com vinake

N e empregados tenporéros .
Fenda bru imento (RSianc) RS 19.200,00

nio (Reimés) RS
nio (Rehaisno} RS

ndimento) (R3/més RS
RS
GADODELETE

RS

< & Equipanrenios (RS} RS
Animes (s=mowentes) (RS RS
Valor de referénea da tema na regido (R3ha) RS
Estimativa Patrimonial do imbvel rural RS

Evolug3o patrimonial il (%)

Evolug3o patrimonial (semvalorzagio da Ena) (%)

Qe de sgrotiécos / &rea culivada (Lhatang)

Fonte: Autora, 2014.

180



181

Apéndice 05. Relatério final do AA®.

INDICES

ISA

DATADAAPLICAGAD
recnico

MUNICIPIO

PRINCIPAL CURSO DAGUA
PRODUTOR

CODIGO DO ESTABELECIMENTO
Area total do estabelecimento (ha)
N°de médulos fiscais rurais

02/07/2014
SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MIRASSOL D'OESTE
RIO BUGRES
MARIA APARECIDA DANTAS
5105622BUGRES02/2014

031

| Area total de arrendamentoldreas ndo contiguas(ha 3,00
[INDICE DE SUSTENTABILIDADE 073 ] Subindices de sustentabilidade
atngo conerico
Eologia g paager A Salango socal
[TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS, 21
Desvio - padrdo 0,21 Hi ic
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 073 e dosssemas 00
Balango economico 0,75 deproducio \
Balanéo social 0,78 A
L [Gestdo do estabelecimento 0,73
) Lapacitate protutiva
2 [Capacidade produtiva do solo 0,61 Qualdade dadgua 090
S [Qualidade da agua 0,82
Manejo dos sistemas de produgao 052 OAwal Olimiar de sustentabilidade @ Histérico
Ecologia da paisagem agricola 0,80
L 0,70 PI—
ectos socioecondmicos
D Fo da renda 0.76 P
E [3.Evolugao 056 Lprodutivdade
4.Grau de endvidamento 1.00 tsepngado 10 2owersiagioda
5.Servicos basicos / Seg. alimentar 0,76 P e s tvonsio
6. i 0,88 P A atrimonial
7.Qualidade do emprego gerado 0,70 / \
8 [8.Gestao do 0.70 9.Gestao da 00 4.Graude
B —— = - informacao \ / /7 endiidamento
3 [0.Gestao da 1,00
210 de residuos 0,97 8Gestiodo \ N~ /5Senicos bisicos/
empreendinento N, | P, seg. almertar
11 do rabalho 023 e Qualidade do. e Escolardace,
12 Fertiidade do solo 061 emprego gerado capaciagto
3 g;i'f::e dadgua %gz OAwl  Olimiardesustentablidade O Histerico
15.Avaliagéo solos 055 Aspectos ambientais
16.Préticas de conservagao 0,69 I Featedo
@ [17 Estradas 0,32 e
S [18.Vegetagao naiva 0,07 21Dverscagto 13 ki
|19.APPs 0,80
< [20.Reserva Legal 0.70 20Reserva tegal i
a0 da paisagem 072

10mpsk 5 Avaliagao solos

degradados
18 Vegetagad"” Ab Préicas de
nativa conservago
17 Estadas
oAtual O Limiar de sustentabilidade & Historico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 05. Relatrio final do AA®.

Areas cultvadas e com pastagem (%érea tota)
Area com vegetagdo nativa (% area tota))

|APPs (% drea total)

Area a ser recuperada nas APPs (9% drea total)
Area a ser recuperada nas APPs (ha)

Vegetagao nativa fora das APPS/RL (% drea total)
| Area com vegetagéo nativa excedente a RL(ha)

NP de fragmentos com vegetagdo nativa
Fragmentos de veg. nativa - conexao comvizinhos
NP de cursos dagua

NP de nascentes

NP de lagos e lagoas naturais

NP de represas

Area comirrigagao (ha)

Problemas com abastecimento de agua

84,0%
10,0%
10,0%
2,0%
0,50
2,0%

Resultados Indices

Matéria organica do solo (dag kg *)

Célcio trocavel (cmol. dm™)

Fésforo disponivel (mg dm™)

ésio trocavel (cmol. dm™)

Potassio trocavel (mg dm™)

|Acidez ativa (pH)

[Aluminio trocavel (cmol. dm %)

ICTC efetiva (cmol dm %)

Saturac&o por bases (%)

72,00

INFORMACOES GERAIS SOBRE O |
Coordenada geogréfica (WGS84) Latitude
Coordenada geografica (WGS84) Longitude
Posse da terra

Tipologia do produtor(a)

Qte de agrotoxicos / area cutivada (Lihalano)

IMOVEL RURAL
15,3637
58,1176
néo ¢é proprietério

Agricultura Famiar

dade do proprietario (anos) 39
NP de ntegrantes comvinculo direto 4
N de empregados permanentes e meeiros -

NP de empregados temporérios -
Renda bruta do empreendimento (R$/ano) R$ 18.200,00
Renda bruta do empreendimento (RSimes) R$ 1.516,67
Renda bruta do empreendimento (RSihalanc) R$ 650,00
Renda bruta fora do empreendimento) (Rimés) RS 236,67
Renda bruta total (dento e fora do emp) (RSimes)  R$ 1.753,33
Proporgéo da principal atividadelrenda bruta 34,206 GADO DELETTE
Instalagdes e outras benfeiorias (RS) RS 79.500,00
Maquinas e Equipamentos (RS) RS 2.300,00
Animais (semoventes) (RS) RS 30.900,00
Valor de referéncia da terra na regido (RSha)  R$ 5.500,00
Estimativa Patrimonial do imbvel rural R$ 27032411
Evolugo patrimonial total (%) 16,0%
Evolugo patrimonial (sem valorizagéo da terra) (%) 3,3%

Uso e ocupagéo atual do solo

Lavouras/Pastagem/Siki

cultura/irea nio

agricols*

40% 20%  100% X
irea de pousio

= Espelho dégua
84,0% (reservatérios) e cursos

= Remanescente de
Vegetagio Nativa

Indicadores de fertilidade do solo

Mata crgirica o o 420
o)
1

CTC detva e a

Calcotmcavel emacdms)

s vosave ol
3

Auminiotmcavel e n3)

Aeidez atva (o] Potdssio vocive (g 49

o Atual  ©Limiar de sustentabilidade

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 6. Relatério final do AA*.

ISA inDICES

DATA DA APLICAGAO 07/07/2014

[TECNICO SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO Mrassol DOeste
PRINCIPAL CURSO DAGUA Rio Bugres

PRODUTOR Nério Gomes Soares
CODIGO DO ESTABELECIVENTO 5105622BUGRES052014

|Area total do estabelecimento (ha) 23,00

IN° de mGdulos fiscais rurais 0,29

rea total de arrendamentorareas no contiguas(ha 2,20
J2le2 pl2 USRI L DNz Subindices de sustentabilidade
Balanco economico
P
Ecologia da paisagem __ Balango socal
[TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 s [ — N
Desvio - padrio 0,20 Histérico / \
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,74 / 00 \
Manejo dos sistemas | | Gestaodo
Balanco econémico 0,73 de producao / estabelecimento
Balanco social 0,72
Gestdo do estabelecimento 0,65 4
a o\ Capacidade produtiva
Capacidade produtiva do solo 0,57 Qualidade dadgua do solo
Qualidade da agua 0,85
Manejo dos sistemas de producédo 0,69 o Atual - oOLimiar de sustentabilidade @ Histérico
|Ecologia da paisagem agricola 0.87
1 i 0,71 Pa— —
2.Diversificacdo da renda 0,63 pectos socloecondmicos
3.Evolugado 0,57 1Produtividade
e EED 1.00 115egurangado 10 2Diersticagio da
L . rabalho \_ renda
5 Senvicos basicos / Seg. alimentar 0,79 1o Gerencamento \ \_ 3£voluio
B 0,87 o residuos \patrmonal
7.Qualidade do emprego gerado 0,50 \
8.Gestéo do empreendimento 0,61 9.Gestdo d 5| 4Graude
= = informagdo endividamento
|9vGes(au da informagao 1,00 \\
104 de residuos 073 8Gestiodo \. 7" Jssenigos bisicos
11.Seguranca do trabalho 0,23 e e o eotaridads, "
12 Fertilidade do solo 057 emprego gerado capacitagao
13.Qualidade da agua 0,70 . o de sustentabiiads st
5 — ua imiar de sustentabifdade istérico
14.Risco de contaminag&o 1,00
15.Avaliacéo solos 0,55 ASpeC[OS ambientais
16.Praticas de conservagdo 0,83
C: 12 Fertidade do
17.Estradas 0,70 N usc\u
18.Vegetacéo nativa 0,99 2LDiversficago__—" 13 Qualdade da
19.APPs 0,63
20.Reserva Legal 14Riscode
21 Diversificacdo da paisagem /| comaminasio

5 Avaliagio solos

18.Vegetagad' — Ab.praicas de
nativa consenvagao
17 Estradas
o Atual Limiar de sustentabilidade & Histérico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 6. Relatério final do AA*.

Areas cutivadas e com pastagem (%4rea total) 75,6%
Area comvegetagao nativa (% drea tota)) 19,9%
| APPs (% area total) 8,0%
Area a ser recuperada nas APPs (3% drea tota) 1,0%
Area a ser recuperada nas APPS (ha) 0,25
Vegetagéo nativa fora das APPS/RL (% érea total) 17,9%
| Area com vegetagao nativa excedente a RL(ha) 7,00
NP de fragmentos com vegetac&o nativa 1

de veg. naiva - ndo

NP de cursos dagua
NP de nascentes

NP de lagos e lagoas naturais -
NP de represas

Area comirrigagéo (ha)

Uso e ocupagéo atual do solo

Lavouras/Pastag|
cultura/érea 3ol
agricola*

Area de pousio
0,5%
4,0%

u Espelho d'dgua
(reservatérios) e
d'agua

75,6%

= Remanescente d
Vegetagio Nativ.

Problemas com abastecimento de agua ndo i -
Indicadores de fertilidade do solo
Mata crodrica o s (63
o1
Resultados Indices
| Matéria organica do solo (dag kg™) 2,70] \
Fésforo disponivel (mg dm > o0 TG detva cmacam3) Cacotmciuel emac an
Calcio trocavel (cmol. dm™) 2,70]
trocavel (cmol. dm) 0,90] Nuribiotrocksel graciodrn2) Megnisio st e
Potassio trocavel (mg dm 0,20] N Y
[Acidez ativa (pH) 6,20 pr— Fotissio voavel (mg )
|Aluminio trocavel (cmol. dm™) 0,00} . .
CTC efetiva (emol, dm) 6.22) o Atual o Limiar de sustentabilidad
Saturag&o por bases (%) 61,00]

INFORMAGOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL

Coordenada geogrfica (WGS84) Latitude 15,3767
Coordenada geografica (WGS84) Longitude 58,0442
Posse daterra néo ¢ proprietario

Tipologia do produtor(a) Agricutura Famiiar

idade do proprietario (anos) 57
N de integrantes comvinculo direto 3
NP de empregados permanentes e meeiros 1

N de empregados temporarios -
20.900,00

Renda bruta do empreendimento (R$/ano) R$

Renda bruta do empreendimento (RS/més) R$ 1.741,67

Renda bruta do empreendimento (R$/ha/ano) R$ 829,37

Renda bruta fora do empreendimento) (R&/més)  R$ 3.900,00

Renda bruta total (dento e fora do emp.) (Rs/més) R$ 5.641,67

Proporgao da principal atividade/renda bruta 16,7%
Instalagdes e outras benfeitorias (RS) R$  152500,00

Méquinas e Equipamentos (RS) R$ 19.000,00

| Animais (semoventes) (RS) R$ 83.550,00

Valor de referéncia da terra na regido (R&/ha) R$ 5.500,00

Estimativa Patrimonial do imvel rural R$  409.114,75

Evolugao patrimonal total (%) 11,8%
Evolugao patrimonial (sem valorizagéo da terra) (%) 4,0%

Qte de agrotxicos / area cultivada (Liha/ano)

HORTALIGAS

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 7. Relatério final do AA®.

|SA inDICES
[DATA DA APLICAGAO 03/07/2014
[ TECNICO SIUMARA SANTOS OLIVIERA
MUNICIPIO MIRASSOL D'OESTE
PRINCIPAL CURSO DAGUA RIOBUGRES
PRODUTOR SINVAL PIRES SANTANA
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 5105622BUGRES03/2014
| Area total do estabelecimento (ha) 25,00
N° de médulos fiscais rurais 0,31
| Area total de arrendamentolareas néo contiguas(ha 0,50
[Ybi gz =SS/ 075 ] Subindices de sustentabilidade
Balano cconomico
%
Ecologia da paisagem saango sl
[TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 agricola Z N
Desvio - padréo 0,19] o / \
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 075 || oo )
Manejo dos sistemas Gesten do
Balanco 0,74 roduga / estabelecimento
|Batanco social 0.75
Gestao do estabelecimento 0,64 \
X N Capacade produtiva
Capacidade produtiva do solo 0,71 Qualidade da dgua do solo
Qualidade da agua 0.76
Manejo dos sistemas de produgéo 0.74 Awal  OlLimiar de sustentabilidade @ Histérico
|Ecologia da paisagem agricola 086
1.Produtividade 0,68 PURST———
ioeconom
- e o pectos socioeconsmicos
3 Evolugao 058 Lprodutividade
4.Grau de endividamento 1,00 i1seguranga do 2Diersicagio da
5.Senvigos basicos / Seg. almentar 0.78 T \\ it
B 0,79 de residuos patrimonial
7.Qualidade do emprego gerado 0.70
8. Gestio 0o 0,61 sGestioda \| 4Grude
Andoe d informagéo /) endiidamento
9.Gestao da 1,00 //
10.Gerenciamento de residuos 0,70 8.Gestso do N fsenigos basicos |
11.Seguranca do trabalho 023 Emwwdv"w;ﬁm & é;mmd:ﬁ, shmentar
12.Fertilidade do solo 0,71 emprego gerado capacitagdo
13.Qualidade da agua 051
- 2 Jawal  Olimiarde susentabildade 0 Histérico
14.Risco de contaminagao 1,00
15-Avaliago solos iy Aspectos ambientais
16 Préticas de conservagdo 0.77 oo do
17 Estradas 0,74 L0
18 Vegetagao nativa 1,00 2Dhersficagdo 13 Quasdadeda
19.APPs 0,70 /‘\ \
20Reserva Legal 1,00 20Remena gl \ 14Riscode
1Di 40 da paisagem 0.74 conemnegto

15 Avaliagao solos
19.4PPs \ degradados
18 Vegetagao.- As préticas de
natia
17 Estradas
o Awal Limiar de sustentabilidade & Historico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 7. Relatério final do AA®.

Areas cultvadas e com pastagem (%drea (ota) 74,0%
Area comvegetagao nativa (% area total) 16,0%
PP (% drea tota) 4,0%
Area a ser recuperada nas APPS (% rea tota) 1.0%
| Area a ser recuperada nas APPs (ha) 0,25
|Vegetagdo nativa fora das APPs/RL (% &rea total) 14,0%
Area com vegetagdo nativa excedente a RL(ha) 4,00
NP de fragmentos com vegetagao natva 1
Fragmentos de veg. nativa - conexdo comvizinhos sim

NP de cursos dagua -
NP de nascentes R
NP de lagos e lagoas naturais R
NP de represas. R

Area comirrigagéo (ha) .

Problemas com abastecimento de agua nao
Resultados

Matéria organica do solo (dag kg™) 1,60}
Fosforo disponivel (mg dm %) 3,10}
Calcio trocavel (cmol. dm ) 2,70}
Magnésio trocavel (cmol. dm ) 1,00
Potéssio trocavel (mg dm™) 0,30
Acidez ativa (pH) 5,90
|Aluminio trocavel (cmol. dm ) 0,00}
CTC efetiva (cmol. dm™) 6,05

&0 por bases (%) 65,00}

INFORMACOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL
Coordenada geogréfica (WGS84) Latiude 15,3648
Coordenada geogréfica (WGS84) Longiude 58,0553
Posse da terra
Tipologia do produtor(a) Agriculura Famiar
dade do proprietério (anos) 62

néo ¢ proprietério

N de integrantes com vinculo direlo 3
P de empregados permenentes e meeiros .
P de empregados temporérios .
Renda bruta do empreendimento (RS/ano) RS 16.260,00

Renda bruta do empreendimento (RSimés) RS 1.355,00
Renda bruta do empreendimento (RS/halano) RS 637,65
Renda bruta fora do empreendinento) (RS/més)  R$. 1.548,33
Renda bruta total (dento e fora do emp.) (RSmés)  R$ 2.903,33
Proporgéio da principal atividadelrenda bruta 17,2%
Instalagoes e outras benfeiorias (R%) RS 67.600,00
Méquinas e Equipamentos (RS) RS 16.000,00
 Animeis (semoventes) (RS) RS 35.200,00
Valor de referéncia da terra na regido (RSha) RS 5.500,00
Estimativa Patrimonial do imovel rural RS 274.93380
Evolugao patrimonial total (%) 17,0%
Evolugao patrimonial (sem valorizagdo da terra) (%) 4,9%

Qte de agrotoxicos / area culivada (Lihalano)

Indices

GADOILETE

Uso e ocupacéo atual do solo

Lavouras/Pastagem/Silvi
culturaéreando
agricola®

Area de pousio

2,0%)

74,0% = Espelho ddgua
(reservatérios) e cursos
dagua

= Remanescente de
Vegetagso Nativa

Indicadores de fertilidade do solo

Matbta xgirca dosclo 620
)
1

crc setma emocam) acotocael Enol dm3)

Auminiotrcivel Emac dm3)< Magresio wocdl (omolc o
3

Aoidezava (o) Pottssio rocive (rg 4

o Atual o Limiar de sustentabilidade

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 8. Relatorio final do AC".

INDICES

ISA

[DATA DA APLICAGAO

TEcnico SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO MRASSOL DOESTE
PRINCIPAL CURSO DAGUA
PRODUTOR APARECIDO PEREIRA DA SILVA/IZABEL
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 5105622BUGRES072014
Area total do estabelecimento (ha) 32,10
N de médulos fiscais rurais 0,40
Area total de arrendamentolareas nao contiguas(ha 0,00
LRI 012 U SNV BT LI 053 ] Subindices de sustentabilidade
Balango economico
PN
Ecologia da paisagem . Belanco sodel
TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 egicda | 4\‘ \
Desvio - padréo 0,26 Histérico N\
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,53 | "
- Manefo dos sistemas | | Gestodo
Balanco econdmico 0,59 deproducio N\ estabelecimento
Balanco social 0.68
Gestdo do estabelecimento 0,49
: o Capacidade produtiva
Capacidade produtiva do solo 0,88 Qualidade da dgua do solo
Qualidade da agua 0,27
Manejo dos sistemas de producao 0,55 ©Atal  OLimiar de sustentabilidade  © Histérico
|Ecolo§\a da Eaisaéem aéricu\a 0.42
11 i 0,54 PO— —
= T 077 pectos socioecondmicos
3.Evolugéo 0,46 1.Produtividade
T A Ter 0,60 11Segurancado 2Diversiicagéo da
L il wabalbo renda
5,Serw<;o.s basicos / Sgg. alimentar 0,62 10Gerenciamento - 3.6volugio
6.Escolaridade, capacitagéo 0,72 de residuos | | '\ patrimonial
7.Qualidade do emprego gerado 0,70 | ! \
8.Gestéo do empreendimento 0,54 9.Gesto da|
j8-Cestao do empreendimento informagao endividamento
|9.Gestéo da informag&o 0.60
10.Gerenciamento de residuos 0,70 8.Gestdodo \ /5.Servigos basicos /
11.Seguranca do trabalho 0,12 emw@em;ﬁn;\?dad‘ 6 Lo\arldzzlé, afmentar
12 Fertilidade do solo 0,88 emprego gerado capacitag o
13.Qualidade da agua 0,43 o Al ou de sustentabilcad st
5 ual imiar de sustentabilidade istrico
14.Risco de contaminag&o 0,10
15.Ava\!acao solos degradados 0,70 Aspectos ambientais
16.Praticas de conservacdo 0.23 12Fe
riidade do
17.Estradas 0,72 s usam
18.Vegetagao nativa 0,40 L . 13.Qualidade d
i paisagem A ua
19.APPs 0,08 ]
20Resena Legal 1,00 wremenatesa/ | coniampacio
21.Diversificagdo da paisagem 0,22
15 Avaliagdo solos
18.Vegetagad As préticas de
nativa consenvagao
17 Estradas
o Atual Limiar de sustentabilidade & Histérico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 8. Relatério final do AC".

Areas cutivadas e com pastagem (%4rea total) 95,3%
Area com vegetagao nativa (% drea total) 4,7%
| APPs (9% drea tota) 17%
Area a ser recuperada nas APPs (% drea total) 1,7%
| Area a ser recuperada nas APPS (ha) 0,55
Vegetagéo nativa fora das APPSIRL (% drea total) 1,6%
| Area com vegetagéo nativa excedente a RL(ha) 1,50
N de fragmentos com vegetagdo nativa 1
Fragmentos de veg. nativa - conexéo comvizinhos sim

NP de cursos dédgua -
NP de nascentes 1

NP de lagos e lagoas naturais -

Uso e ocupacéo atual do solo

Lavouras/Pastag
0,0% cultura/irea naol
" o.ma% agricola*

Area de pousio

m Espelho d'sgua
953% (reservatdrios) e

= Remanescente d|
Vegetagiio Nativi

NP de represas 1
Area comirrigagdo (ha) -
Problemas com abastecimento de dgua sim
Indicadores de fertilidade do solo
Wbt orgirica o 50 409
i)
1,
Resultados Indices
Matéria organica do solo (dag kg) 2,30
Fésforo disponivel (mg dm ) 25,90 €TC cotva(emocam Cddotoriel o dn
Célcio trocavel (cmol. dm %) 2,90]
Magnésio trocével (cmol. dm™) 1,10 Auminlotockvel Emokcdm K g vk i
Potassio trocavel (mg dm™) 0,40] AN y
[Acidez ativa (pH) 6,90 Acidez aiva () Potssio wocavel (mg dm-3)
[Aluminio trocavel (cmol. dm*) 0,00] o .
CTC efetiva (ool am™) 5,00 o Atual o Limiar de sustentabilidad|
por bases (%) 86,00

INFORMAGCOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL
Coordenada geogréfica (WGS84) Latitude 15,3695
Coordenada geografica (WGS84) Longitude 58,0780
Posse da terra néo & proprietério
Tipologia do produtor(a) Agricultura Familar
Wdade do proprietério (anos) 46
NP de integrantes comvinculo direto 4
NP de empregados permanentes e meeiros

P de empregados temporarios -

Renda bruta do empreendimento (Rs/ano) R$ 36.150,00
Renda bruta do empreendimento (RSimés) R$ 3.012,50
Renda bruta do empreendimento (RS/halano) R$ 1.126,17
Renda bruta fora do empreendimento) (R§/més)  R$ 534,00
Renda bruta total (dento e fora do emp) (RS/més)  R$. 3.546,50
Proporgao da principal atividade/renda bruta 76,1%
Instalagdes e outras benfeitorias (R$) R$ 98.800,00
Maquinas e Equipamentos (RS) RS 85.900,00
Animais (semoventes) (RS) R$ 122.400,00
Valor de referéncia da terra na regido (Rsiha) R$ 5.500,00
Estimativa Patrimonial do imével rural RS 484.294,63
Evolugao patrimonial total (%) 5,2%
Evolugao patrimonial (sem valorizagao da terra) (%) -1,6%
Qe de agrotoxicos / 4rea cultivada (Lihafano) 1,30

GADO DE LETE

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 9. Relatorio final do AC?.

INDICES

ISA

[DATA DA APLICAGAO

11/07/2014

TEcnico ‘SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO MRASSOL D'OESTE
PRINCIPAL CURSO DAGUA RIO BUGRES
PRODUTOR JOSE GINEVAL DAVITORIA
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 5105622BUGRES102014
Area total do estabelecimento (ha) 50,00
IN° de médulos fiscais rurais 063
Area otal ge arrendamentolareas nao contiguas(ha 0,00
212 2.2 S SRS 051 | Subindices de sustentabilidade
Balango econdmco
Ecologia da paisagem ~
[ TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 agicol I\
Desvio - padréo 0,25| Histori / < \
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,51 0.0 \ _
Manejo dos sistemas / Gestao do
Balanco econd 0,53 de produgio \ / estabelecimento
|Balanco social N
=
Qualidade da agua 0,27
Manejo dos sistemas de producdo 0,57 OAtal  OlLimiar de sustentabilidade  © Histérico
|Ecologia da paisagem agricola 043
1. 0,76
2.Diversificagdo da renda 0,77 Aspectos socioecondmicos
3.Evolugdo 0,50 LProdutividade
4.Grau de endividamento 0.10 11Segurangado L 2wersficagio da
5.Senvigos basicos / Seg. alimentar 0,51 L0 Gerenciamento vt
6. a 0,70 e [ | patrimonial
7.Qualidade do emprego gerado 0,35 /} | \ \
8.Gestao do emp 0,61 9.Gestio da | 00 | aGraude
= - informagao endidamento
9.Gestdo da 0,90 \\ /
10. de residuos 0,54 8Gestiodo \_ 5 senvios bisicos /
11.Seguranca do trabalho 012 e ok Y. coaridog, "
12 Fertildade do solo 0,79 emprego gerado capacitagio
13.Qualidade da dgua 2 O Atal 0 Limiar de sustentabilidade 0 Histerico
14.Risco de & 0,10
15 Avaliagao solos 0,70 Aspectos ambientais
16.Praticas de conservacdo 0,23 12 Fertiidade do
17 Estradas 0,77 ) 100
18.Vegetagdo nativa 036 2L Oherstcagio 13 Qukdade ta
19.APPs 0,20
20.Reserva Legal 0,70 / 14.Riscode
21 Diversificacdo da paisagem 047 oo oo conamnagio

20

15.Avaliagio solos

As pricas de
consenvagao

18.Vegetagao.
17 Estradas
o Atual

Limiar de sustentabilidade @ Histérico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 9. Relatério final do AC?.

Areas culivadas e compastagem (3area total)

Area comvegetagéo nativa (% area total)

96,5% Uso e ocupagéo atual do solo

3,0%. Lavouras/Pastagem/Silvi

/APPs (% 4rea total) 3,5% cultura/érea ndo
Area a ser recuperada nas APPs (% drea tola) 0.5% wstioss agricola®
Area a ser recuperada nas AP (ha) 0.24 Area de pousio
Vegetago naiva fora das APPS/RL (% érea tota) 0.0% ‘
Area com vegeagao naiiva excedente a RL(ha) -
19 o agreniosconvegetacionave 1 w espeo dign
Fragmentos de veg. naiiva - conexdo com vizinhos sim s65% (cseruatdios)  curos
NP de cursos d'agua - d'agua
¥ de nascentes, - = Remanescente de
P de lagos e lagoas naturais - Vegetagio Natva
NP de represas 4
Area comirrigagao (ha) -
Problemas com abastecimento de dgua sim N "
Indicadores de fertilidade do solo
[EPT——
)
1
Resutados ndices T
., [Matéria organica do solo (dag kg ™) 3,40) / y \
2 [Fsforo disponivel amgdm) a0 R — "o ) ) ctmmmracons
8 [Célcio trocavel (cmol. dm ) 2,70] \ \ \ /
£ [Magnésio trocavel (cmol, dm ) 0.70) anbiotosie e\ s g o
£ [Potassio trocavel mg dm ) 0,80 .
£ |Acidez ativa (pH) 7,60 e s ) Pt rciu (g )
S [Auminio trocavel (emol. dm u‘o% Al o Limiar de sustentabildad
8 N 5 ©Aal O Limiar de sustentabilidade
& |CTC efetiva emol.om ) 4,36
< por bases (%) 95,00]

INFORMACOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL

Coordenada geogréica (WGS84) Laiude #VALOR
Coordenada geografica (WGSB4) Longitude #VALOR!
Posse daterra n&o é proprietério
Tipologia do produtor(a) Agricutura Familiar
Idade do proprietario (anos) a1
N de integrantes comvinculo direto 4
 de empregados permanentes ¢ meeiros .

P de empregados tempordrios 2
Renda bruta do empreendimento (R$/ano) R$ 99.000,00
Renda bruta do empreendimento (R§imes) RS 8.250,00
Renda bruta do empreendimento (R$/ha/ano) R$ 1.980,00
Renda bruta fora do empreendimento) (RSimés) RS 1.833,33
Renda bruta tota (dento e fora do erp) (RSimés) RS 10.083,33
Proporao da principal atividadelrenda bruta 66,9% GADOILETE
nstalagaes e ouras benfeiorias. (RS) RS 150.360,00
Maquinas e Equipamentos (RS) R$ 141.000,00
Animais (semoventes) (RS) R$ 260.940,00
\Valor de referéncia da terra na regido (R$/ha) R$ 5.500,00
Estimativa Patrimonial do imbvel rural R$ 830.044,83
Evolugao patrimonial otal (%) 5.3%
Evolugao patrimonial (sem valorizagdo da terra) (%) -1,1%
Qe de agrotoxicos / drea cullivada (Lhalano) 19,24

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 10. Relatério final do AC?.

DATADAAPLICAGAD 04/07/2014
TEcNIcO SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO MRASSOL DOESTE
PRINCIPAL CURSO DAGUA CORGAO
PRODUTOR JOSE HELENO MUNIZ
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 5105622CORGAQ082014
Area total do estabelecimento (ha) 26,50
IN° de médulos fiscals rurais 033
Area otal de nao contiguas(ha 0,00
LLalie= ol= Sl St T Lol 060 ] Subindices de sustentabilidade
Balango econdmico
o
Ecologa da paisagem . Baiango social
[TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 agicola S
Desvio - padrdo 0.19 / N\
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,60 00 .
- Manejo dos sistemas N Gestao do
|Balango econsmico 062 deprodugio N\ N / / estabelecimento
Balanco social 0,74 7
Gestdo do 0,56
: By Capacidade produtiva
Capacidade produtiva do solo 0,65 Qualidade da dgua do solo
Qualidade da agua 0,45
Manejo dos sistemas de produgéo 054 OAwal  OLlimiar de sustentabilidade 0 Histérico
|Ecologia da paisagem agricola 0,60
1.Produtividade 0,61
Aspectos socioecondmicos
2.Diversificagéo da renda 0.60
3.Evolugao patrimoni 0,56 1produtividade
e i) 0.70 1seguranado ) 2Diversficagio da
v . alho \_ rends
5.Servicos basicos / Seg. alimentar 0,67 10.Gerenciamento . 3.Evoluio
6.Escolaridade, capacitagdo 084 resios \patrimonal
7.Qualidade do emprego gerado 0,70 | \ \
8.Gestao do empreendimento 0,61 9.Gestioda | &
= informagao endividamento
9.Gestéo da informacdo 0,60 \ /
10.Gerenciamento de residuos 0.80 /5.Servigos basicos /
11.Sequranca do trabalho 023 ~ sk Aimentar
12 Fertilidade do solo 0,65 emprego gerado capacitagdo
13.Qualidade da agua 0,81
= O Awal 0 Limar de sustentabildade 0 Histérico
14.Risco de contaminag&o 0,10
15.Avaliag&o solos degradados 0,53 Aspectos ambientais
16.Praticas de conservagéo 0.33 12 Fertiidade do
17.Estradas 0,76 10 olo
= 1 " .
18.Vegetag&o nativa 0,80 4a paisager v
19.APPS 049 )
20.Reserva Legal 0,70 / \ 14.Riscode
esens o 20Resenvalegal contamiacio
21.Diversificagdo da paisagem 0,42
15 Avaliagzo sol
19.APPS L ) 15 valacio slos
18.Vegetagab As préticas de
conservagao
17 Estradas
© Atual Limiar de sustentabilidade & Histérico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 10. Relatério final do AC®.

Areas cutivadas e com pastagem (%rea total) 96,2%
Area comvegetagao nativa (% rea total) 3,8%.
| APPs (9 drea tota) 57%,
| Area a ser recuperada nas APPs (% drea total) 1,9%
Area a ser recuperada nas APPs (ha) 0,50

Vegetagao nativa fora das APPSIRL (% drea tota) 0,0%.
| Area com vegetagéo nativa excedente a RL(ha) -

N de fragmentos comvegetagdo nativa 1

Fragmentos de veg. nativa - conexo comvizinhos sim

NP de cursos dagua B
NP de nascentes 2
NP de lagos e lagoas naturais .

NP de represas 1
Area comirrigagao (na) 1.0
Problermas com abastecimento de gua nao
Resultados

Matéria organica do solo (dag kg ) 2,00
Fosforo disponivel (mg dm %) 11,50
Calcio trocavel (cmol. dm ) 3,60

trocavel (cmol. dm ) 1,20
Potassio trocavel (mg dm™) 0,40
Acidez ativa (pH) 7,00
|Aluminio trocavel (cmol. dm) 0,00|
CTC efetiva (cmol. dm ) 6,45|
Saturag&o por bases (%) 80,00

INFORMAGOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL
Coordenada geogrélica (WGS84) Latiude 153243
Coordenada geagréfica (WGS84) Longiude 56,0601
Posse da terra
Tipologia do produtor(a) Agricultura Familiar
Idade do proprietario (anos) 43

ndo & proprietério

NP de integrantes comvinculo direto 1
NP de empregados permanentes e meeiros -
NP de empregados temporérios -
Renda bruta do empreendimento (RS/ano) RS 12.960,00

Renda bruta do empreendimento (RS/més) RS 1.080,00
Renda bruta do empreendimento (RS/haano) RS 489,06
Renda bruta fora do empreendinento) (Rimés) RS -

Renda bruta total (dento e fora do emp.) (RSimés) RS 1.080,00
Proporgao da principal atividaderenda bruta 100,0%
Instalagoes e outras benfeforias. (RS) RS 50.000,00
Maquinas e Equipamentos (RS) RS 3.100,00
Anieis (semoventes) (RS) RS 57.690,00
Valor de referencia daterranaregio (R$ha) RS 5.500,00
Estimativa Patrimonial do imvel rural RS  257.540,00
Evolugao patrimonial total (%) 10,4%
Evolugao patrimonial (sem valorizagao da terra) (%) -0,9%
Qte de agrotéxicos / area cultivada (Liafano) 039

Indices

GADO DELETE

Uso e ocupagéo atual do solo

Lavouras/Pastagem/Silvi
cultura/area ndo
%% agricola*
Area de pousio

 Espelho d'sgua
96,2% (reservatérios) e cursos
dagua
= Remanescente de
Vegetagio Nativa

Indicadores de fertilidade do solo

Matbta rginea do so 620
ey
10

T s omdc dm-) aciotmcael Emac dm)

miniotwesvel e am3) e

Aeidezatva (o] Potssio veckvel (g 6m3)

o Atual Limiar de sustentabilidade

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 11. Relatério final do AC*.

|ISA inDICES

DATADAAPLICACAO 10/07/2014

TECNICO SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO MIRASSOL D'OESTE

PRINCIPAL CURSO D'AGUA

PRODUTOR ROBERTO CARLOS INACIO DE BRITO

CODIGO DO ESTABELECIMENTO 5105622BUGRES062014.
Area total do estabelecimento (ha) 23,00
N° de modulos fiscais rurais 029
|Areatotal de arrendamentolareas no contiguas(ha 0,00
[IEE pl= SUSE N D= 055 ] Subindices de sustentabilidade
sawanlj]o conenico
Ecologia da paisagem ~

Desvio - padrdo 021 Histérico |
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 055 Maneio dos ssemes| cestodo
Balanco econdmico 0,61 de produgdo / estabelecimento
Balanco social 0,66
Copecia procua o e 065 e i i
Qualidade da agua 0,34
Manejo dos sistemas de produg&o 0,67 O Atual  Olimiar de sustentabilidade  © Histérico
Ecologia da paisagem agricola 047
1 i 0,70 - —
2.Diversificacéo da renda 0,65 Aspectos socioecondmicos
3.Evolugdo 0,49 1Produtividade
giGraulde} 0,50 e * s
5.Servicos basicos / Seg. alimentar 0,56 10.Gerendiamento / \ 3.Evoluco
6.Escolaridade, capacitacdo 0,71 residuos | '\ patrimonial
7.Qualidade do emprego gerado 0,70 |
8.Gestéo do i 0,54 9.Gestio da |

= = s informagdo \ \ | / endividamento
9.Gestdo da 0,40
10.Gerenciamento de residuos 0,80 | *_/ /6 Servios bisicos
11.Seguranca do trabalho 0,23 empreendimento e .
12 Fertilidade do solo 0,65 emprego gerado capacitagdo
[Quaidadedadqua | B2 o Atual 0 Limiar de sustentabilidade 0 Histérico
14.Risco de contaminac&o 0,10
15 Avaliagdo solos degradados 0,70 Aspectos ambientais
16.Praticas de conservacdo 0,33 12 Fertiidade do
17 Estradas 0,99 1o
18.Vegetagdo nativa 0,62 2L Dhersiioagic 13 Quaidadda
19.APPs 0,32 S
20.Reserva Legal 0,70 14.Risco de
21 Diversificagao da paisagem 0.26 ot / / comamnaceo

15.Avaliagio solos.
radados

A praticas de
conservagao

18.Vegetagad
nativa

17 Esiradas
o Atual

Limiar de sustentabilidade  © Histérico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 11. Relatério final do AC*.

Areas culivadas e com pastagem (%rea tota))
| Area com vegetagéo nativa (% érea total)

AFPS (9 drea total)

|Area a ser recuperada nas APPs (% drea tota))
Area a ser recuperada nas APPs (ha)

Vegetagao nativa fora das APPSIRL (% &rea total)
| Area comvegetagéo nativa excedente a RL(ha)
N de fragmentos com vegetagdo nativa
Fragmentos de veg, nativa - conexo comvizinhos
N de cursos dagua

N de nascentes

N de lagos e lagoas naturais

N de represas

| Area comirrigagao (ha)

Problemas com abastecimento de dgua

Uso e ocupagéo atual do solo

87,0%
13,0%
o Lavouras/Pastagem/Siti
22% culturafireanio
22% 0,0% agricola”
1&2& 0,0% ‘ Area de pousio
1
= Espelho d'dgua
sim 87,0% (reservatdrios) e cursos
- digua
1 = Remanescente de
. Vegetagdo Nativa
3
néo

Indicadores de fertilidade do solo
s oo o g
v

Resultados Indices i
Matéria organica do solo (dag kg) 6,30} / / |
Fosforo disponivel (mg dm™) 390 TC dotva emican-3) o O\ cacotmesl e ams)
Célcio trocavel (cmol. dm?) 3,00 \ 2 /
ésio trocavel (cmol. dm ) 0,80} Auminotmchel Gl

Potassio trocavel (mg dm ) 0,70] AN P
Acidez ativa (pH) 7,30} Acidez atva (B Fotdssio wockvel (mg dm3)
[Aluminio trocével (cmol. dm ) 0,00
CTC efetiva (cmol, dm ) s‘sj © Atual Limiar de sustentabilidade

a0 por bases (%) 78,00]

(WGS84) Lattude
Coordenada geogréfica (WGS84) Longiude
Posse daterra

Tipologia do produtor(a)

Idade do proprietario (anos)

NP de integrantes comvinculo direto

NP de empregados permanentes e meeiros

NP de empregados tempordrios

Renda bruta do empreendimento (RS/ano)

Renda bruta do empreendimento (RS/més)

Renda bruta do empreendimento (RS/halano)
Renda bruta fora do empreendimento) (R$/mes)
Renda bruta total (dento e fora do emp.) (R$/més)
Proporao da principal atividadelrenda bruta
Instalages e outras benfetorias (RS)

Maquinas e Equipamentos (RS)

|Animais (semoventes) (RS)

Valor de referéncia da terra na regido (RS/ha)
Estimativa Patrimonial do imdvel rural

Evolugao patrimonal total (%)

Evolugao patrimonial (semvalorizagao da terra) (%)

Qe de agrotoxicos / 4rea culivada (L/hajano)

INFORMACOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL

15,4013
58,0039

néo & proprietario

Agricutura Farifar

a2
5

12.960,00
1.080,00
563,48
1.230,00
2.310,00
46,8% LETE
116.000,00
4.500,00
38.400,00
5.500,00
285.796,01
6,9%
-1,6%
0,72

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 12. Relatério final do AC®.

ISA inDICES
DATADA APLICAGAD 10/07/2014
TECNICO SIUMARA SANTOS OLIVEIRA
MUNICIPIO MRASSOL DOESTE
PRINCIPAL CURSO DAGUA
PRODUTOR RONIVALDO FERREIRA BARBOSA
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 5105622BUGRES092014
Avea total do estabelecimento (ha) 23,00
N de m6dulos fiscais rurais 029
Area total de arrendamentorareas no contiguas(ha 0,00
LUBLE= P12 VSIS P ol 052 | Subindices de sustentabilidade
Balago conemico
Ecologiadapaisagem " gaanco socal
[TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 21 egteol /\\ \
Desvio - padrao 0,20 Histérico I AW
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,52 [ [ I o0 \
— Manejo dos sistemas | )
Balanco econémico 065 de produgo estabelecimento
Balanco social 0,65
Gest&o do estab 036
: s Capacidade produtiva
Capacidade produtiva do solo 0,71 Qualidade dadgua do solo
Qualidade da agua 027
Manejo dos sistemas de producdo 0,49 oDAtal  OLimiar de sustentabilidade o Histérico
[Ecologia da paisagem agricola 0,56
1 065 Aspectos sodi —
2.Diversificagdo da renda 0,77 pectos socloeconomicos
3.Evolugéo 0,56 1Produtividade
4.Grau de endividamento 0,60 Tisegurancado 2owersiicagio da
|5:Servicos basicos / Seg. alimentar 0,59 LoGerendamento /\\ \_ 3 Evolugho
6.Escolaridade, capacitagdo 0,68 de residuos patrimonial
7.Qualidade do emprego gerado 0,70
8.Gestéo do 0,36 9.Gestdo da )
= - informagao endvidamento
9.Gestéo da 0,60
10. de residuos 0,50 8.Gestio do § Servigos bisicos /
11 Seguranca do trabalho 0.00 B v sfscotaricag
12 Fertilidade do solo 071 emprego gerado capacitagao
13.Qualidade da dgua 0,43 Al ol e sustentabiiad st
14.Risco de 0,10
15 Avaliagéo solos degradados 0,70 Aspectos ambientais
16 Praticas de conservagéo 033 12 Fertidade do
17 Estradas 0,43 100
18.Vegetacéo nativa 0,61 2LDiversficagio__—" 13 Qualdade da
19.APPS 0,43
20 Reserva Legal 0,70 20Resenva Legal | 14Riscode
21 Diversificagéo da paisagem 052 conamnagéo
——7  )15.Avaliacao solos
10APPS degradados
18.Vegetagad. As préticas de
naiiva conservagao
17 Estradas
© Atual Limiar de sustentabilidade ~ © Histérico

Fonte: Autora, 2014.




Continuidade. Apéndice 12. Relatério final do AC®.

Areas culivadas e com pastagem (%érea total)
Area comvegetagao naiiva (% drea tota)

APPS (% drea tota)

Area a ser recuperada nas APPs (% area total)
Area a ser recuperada nas APPS (ha)

\Vegetagéo nativa fora das APPS/RL (% érea total)
Area comvegetagdo naiiva excedente a RL(ha)
P de fragmentos com vegetagdo naiiva
Fragmentos de veg. naiiva - conexo com vizinhos
N de cursos ddgua

N de nascentes

P de lagos e lagoas naturais

N de represas

Area comirigagao (ha)

Problemas com abastecimento de agua

Resultados

80,8% Uso e ocupagéo atual do solo
B4% L s/ Past: /Silvi
svouras/Pastagem)Siki
8.4% cultura/érea ndo
2,2% o BA% agricola®
o5 8% rea de pousio
1

 Espelho d'dgua

sim 80,8% (reservatdrios) e cursos
B d'agua

B = Remanescente de

. Vegetagio Nativa

03

sim

Indicadores de fertilidade do solo

Masta crgirica o 590 (425
o)
1,0

Matéria organica do Solo (dag kg™)

Fosforo disponivel (mg dm %)

Calcio trocavel (cmol, dm)

trocavel (cmol, dm)

Potassio trocavel (mg dm )

|Acidez ativa (pH)

|Aluminio trocavel (cmol. dm™)

CTC efetiva (cmol. dm)

Indices A
2,20 ) V \

~e0 crcamincann (| P ——
1,80 ‘

0.0 P b s v o
0.20 y

6,90 aidezava oo sl (g )

0.00

3.74) o Awal O Limiar de sustentabilidade

Saturagdo por bases (%)

INFORMAGOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL

Coordenada geogrdfica (WGSB4) Latiude 153833,
Coordenada geogréfica (WGSB4) Longitude 58,0323
Posse da terra o é proprietario
Tipologia do produtor(a) Agricutura Famiiar
dade do proprietério (anos) 35
N° de integrantes comvinculo direto 6
e de empregados permanentes e meeiros -

NP de enpregados terpordrios R
Renda bruta do enpreendimento (RS/ano) RS 31.140,00
Renda bruta do enpreendimento (RS/mes) R$ 2.595,00
Renda bruta do empreendimento (RS/halano) R$ 1353,91
Renda bruta fora do empreendimento) (RSimés)  R$ 1.366,67
Renda bruta total (dento € fora do enp) (R¥imés)  R$ 3.961,67
Proporgéo da principal atividadelrenda bruta 40,9%  GADO DELETTE
Instalagdes e outras benfeiorias (RS) RS 46.910,00
Mguinas e Equipamentos (RS) RS 50.500,00
Animais (semoventes) (RS) R$ 42.920,00
Valor de referéncia da terra na regido (R&ha)  R$ 5.500,00
Estimativa Patrimonial do imdvel rural R$ 27312841
Evolugao patrimonial otal (%) 10,4%
Evolugao patrimonial (sem valorizagdo da terra) (%) 06%
Qte de agrotexicos / area culivada (Uhalano) 0,66

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 13. Tabela 04 - Levantamento do patriménio familiar nos
agroecossistemas

Patrimanio AAl AAY AaA® Aat A5 A0 A0 A At ACS

-Instalagbes e
outrasbenfeitodas| 15000 43.500 79.500 152.500 67600 92800 150380 50000 116.000 46910
®$H

-Maguinas 3
E(},:\‘c%.;ipamemos &.100 2100 2300 12000 16000 85500 141000 3100 4500  50.500

-Atith ais

(sem oventes) (R$)
-Walor de
referdneia da terra 5.500,00
na regiio (Rirha)
-E stim ativa
Patrimonial dof 18790 236050 270324 409114 278367 484 2% 830044 257.540 2857% 27312
im dvel rural
-Evolugio
patrimonial total| 150% 139% 180% 11,3% 185 3,2% 3,3% 104 659% 10,4%%

(%)

27100 36040 30200 83550 35200 122400 280540 57830 32400 42520

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 14. Tabela 05 - Resultado dos indices de Sustentabilidade na
avaliacdo ambiental

Indicadores/Agr i AR AN AN Aad AAS ACl AC? ACE ACH ACE
12 Fertilidade do salo 0,44 065 061 057 071 038 079 065 065 071
13 Qualidade da dgua 0,55 064 063 070 051 043 043 081 058 043
14 Risco de contam inagio 1,00 1,00 100 1,00 1,00 000 010 010 0,10 010
15 Avaliagho solos degradadas | 070 070 0,55 055 070 070 070 053 070 070
16 Préticas de conservagio 078 073 069 033 077 023 023 033 033 033
17. Estradas 058 074 032 070 074 072 077 076 099 043
18, Vegetagio nativa 099 005 097 099 1,00 040 036 080 099 061
19. APPs 099 073 00 077 1,00 008 020 049 062 043
20 Reserva legal 1,00 1,00 024 1,00 1,00 000 073 040 032 040
21, Diversidade da paisagem | 075 076 072 086 074 032 047 042 026 052
MEDIA 077 070 065 079 081 037 047 049 055 046

Fonte: Autora, 2014.
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Apéndice 15. Tabela 09 - Resultado dos indicadores socioprodutivos
nos agroecossistemas

Indicadores AN OAAY AN AAY ANS ACY ACT ACE ACY ACS
1. Produtividade | 0,67 0,70 070 071 0,61 054 076 061 070 065
2Diversificacdo | 0,58 077 076 0,63 071 077 077 060 065 077
da renda
3 Ewolugdo 0,58 0,58 0,56 057 058 046 050 D056 049 056
patrimonial
4.Grau de| 0,70 070 1,00 1,00 1,00 060 0,10 070 0,60 060
endividamento

5. 3ervigos 0,81 0,82 076 081 078 062 051 067 05 059
hasicos/Beg.
Alirnentar
fi.E scolaridade, 052 071 088 087 079 072 070 084 0,71 0,68
capacitacio.
7.Qualidade do | 0,70 070 0,70 050 070 070 035 070 070 070
ernprego gerado.
8. (restdo do (040 041 070 061 060 054 04 061 054 036

empreendimento.
9. Gestdo da| 090 1,00 1,00 1,00 1,00 060 090 060 040 060
informacdo.

10.Gerenciament | 0,70 0,80 097 0,73 0,70 0,70 0,54 0,80 0,80 0,50
o de residuas.
11.Seguranca do | 00 o0 0,23 0,23 0,23 0,12 012 0,23 0,23 0,00
trabalho
MEDIA 063 065 0,74 069 070 057 053 062 058 054

Fonte: Autora, 2014.



Apéndice 16.

ag roecossistemas.
INDICAD ORES CERALS Adl
Balingo econfmice 085
Ealingo socil 078

Gestio do estabelecimerda 052

Capacidade prodatira do solo 044
Cunlidade da dgm 078
Marwjo dos sisemac de procigae 069
Ecologia dapaisagm agricoly 083
(13} 07l

SUBINDICES

Fonte: Autora, 2014.

Tabela

059
074
055

065
082
07
082
07l

073
078
073

061
082
052
080
073

11

073
052
065

057
085
059
087
0,74

074
075
064

071
076
074
056
075

.
Subindices
AC1 AC2 [~
059 053 052
05 052 0,74
049 054 056
a8 09 065
027 027 045
05s 057 054
023 044 045
051 051 051

e

c4

051
066
040

065
034
067
032
053

indicadores

s Média
065 065
055 070
026 055
071 066
027 056
0ag ns51
049 ng2
057
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ANEXOS

Anexo A. Termos de consentimento livre e esclarecido, autorizando a
realizacdo da pesquisa.

P

UNIVERSIDADE FBDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAQ EM EDUCACAO
COMITE DE ETICA EM PESQUISA COM SERES HUMANOS- CEPSH

[0 DE CONS]

Convidamos o(a) Senhor(a) para participar da Pesquisa: (DES) CAMINHOS DA
RESISTENCIA CAMPONESA NOS ASSENTAMENTOS DE REFORMA AGRARIA: AVALIACAO DA
SUSTENTABILIDADE SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL NO ASSENTAMENTO ROSELI NUNES —
MUNICIPIO DE MIRASSOL D OL'S‘TE MT, da académica Siumara Santos Oliveira, Mestrado

Profissional em Agr da UFSC sob a orientagdo da professora Dra.
Valeska Nahas Guimnﬂes.
O objetivo geral da pesquisa ¢ analisar a § bilidade soci ica ¢
biental no p produtivo das familias que adotam principios agroecologicos € as
que o modelo ional no A Roseli Nunes.

Para tanto, como objetivos especificos estfo previstos:
— Avaliar o desempenho socioecondmico com as familias que adotaram
principios da agroecologia e familias que reproduzem o modelo convencional no

maumemoRMNumpormmo da ; dologia de Indicad de
S bilidade em A Agr ISA. {

-\ a penh biental das familias, através da metodologia de
Indicadores de bilidade em Agr i ISA.

— Analisar a comp 3o de bilidade para as familias do assentamento.

Acerca dos beneficios da pesquisa, a nossa proposta € ibuir com um
estudo da situagdio soci dmica e ambiental da familia na unidade produtiva
p do a influéncias dos principios produtivos adotados.

A estratégia para a coleta de dados seri mediante a apltcaq.ﬁo de um
questionario, da planitha de Indicadores de Si bilidade em Agr bem

como, sera feita a coleta de amostra de solos e de 4gua na unidade produﬁv&

Por ser uma pesquisa que tem como intuito comprometer-s¢ com 0s sujeitos
envolvidos e respeitd-los garantindo a no utilizacdio das informagdes em prejuizo as

pessoas,amedmsequeosnsoosselio ini Sua partici é voluntaria e sc
depois de der a ista, o(a) Senh J‘dmsﬁrdeconnnunpamclpmdo tem o
direito ¢ a liberdade de retirar seu em qual fase da i
mdependemz do motivo e sem nenhum prejulzo a sua pessoa. O (a) Senhor(a) nio ta’é
despesa e bém n3o por a
entrevista.
Cabe esclarecef que o(a) Senhor(a) como parucxpame da pﬁqmsa, rewbera uma
copia desse ) da pelos respons da pesq e uma
copia que ficard com os responsiveis da pesquisa. Para mai infe des, poderd

entrar em contato com os pesquisadores no enderego abaixo:
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Uittt Boacds Qunas[logasol Voule, /o3,

e 190/4m oo Onassnaas
Assinatura

v

da
Rua Alberto Weiss, 219 Sio José SC — 88104-260
Telefone para contato: (48) 3721 5351 ~MP-UFSC
Email:valeska-}

Assinatura da pesquisadora

Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, Caceres/MT.
Telefones de contato: 65-32231075/99908438a:

Email: siumarajequitinhonha@hotmail. com

¢Oes sobre o p hi do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

Fonm:hup:/lcep.uﬁc.brlﬁlu/zolomm&pdl‘
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Qverdomando Kool Yuns. \ﬂ‘\m C\weyu M/\\Q

Local e data ,\@(0‘&( 10\

/?7/2/:(4 fo Gpfr Jorotir Ole B/
Assinatura

Ptofciiands,

Rua Alberto Weiss, 219 Sio José SC — 88104-260
Telefone para contato: (48) 3721 5351 ~-MP-UFSC
Email:valeska-kenaz( il.com
Assinatura da pesquisadora
Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, C4ceres/MT.
Telefones de contato: 65-32231075/99908438a:
Email: siumarajequitinhonha@hotmail. com

Orientacdes sobre o preenchimento do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

/lcep.ufsc.br/files/ /TCLE.pdf

Fe h
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0\7\,0%1207%—

P Maroorod
PR Rodelt pluds -

Local e data
Lonls 3oty ds sopp.
Assinatura

WW alaz,
Assinatura do coordénador/orientador da pesquisa
Rua Alberto Weiss, 219 S3o José SC — 88104-260

' Telefone para cont
Email:valeska-kena

Assinatura da pesquisadora

Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, Ciceres/MT.
Telefones de contato: 65-3223 1075/99908438a:

Email: siumarajequitinhonha@hotmail.com

Orientacdes sobre o preenchimento do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

Fonte:http://oep.ufsc.br/ﬁlsﬂOlO/OG/’l‘CLE.pdf
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;Mmudb osoli N, Mimsag| ‘J}’Q@g(}, 03de ,W'w

Local e data

WW acas,
Assinatura do coordénador/orientador da pesquisa

Rua Alberto Weiss, 219 S3o José SC — 88104-260

Telefone para contato: (48) 3721 5351 ~-MP-UFSC
Email:valeska-kena @ hotma ®

AT

Assinatura da pesquisadora

Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, Ciceres/MT.

Telefones de contato: 65-32231075/99908438a:

Email: siumarajequitinhonha@hotmail.com

Orientacdes sobre o preenchimento do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

Fonte:http://eep.ufsc.brlﬁlm/zOIOIOG/I‘CLE.pdf
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oo Kootk Numia, Mnamel 9esfe ' 0ot

Tocal e data

) -—
: WWM'( Coamat
Assin do dénador/orientador da pesquisa
Rua Alberto Weiss, 219 Sdo José SC - 88104-260
Telefone para contato: (48) 3721 5351 -MP-UFSC
Email:valeska-kenaz@ il.com ™,

Assinatura da pesquisadora

Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, Céceres/MT.
Telefones de contato. 65-32231075/99908438a:

Email- siumarajequitinhonha@hotmail com

des sobre o pr himento do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

Ori

Fonte:http://cep.ufsc.br/files/2010/06/TCLE.pdf
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1 f’))ﬁa@f@’ §4/o o0y

4 3 | S\
Moo APasssido  iladen

Assinatura

WWMQ’;A,
= % 2 ¥ FR AN

da pesquisa

Rua Albesto Weiss, 219 Sao José SC - 88104-260
Telefone para contato: (48) 3721 5351 -MP-UFSC

Assinatura da pesquisadora

Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, Céceres/MT.
Telefones de contato. 65-32231075/99908438a:

Email: siumarajequitinhonha@hotmail com

Orientagdes sobre o p h

do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

Fonte:http://cep.ufsc.br/files/2010/06/TCLE.pdf



@MM@ et Boaddi Py mmu&abpél;

Ay
Local e data @Q@Qﬂl ,
.‘{'y {
Lo YQ0orinn o (>0 e
d Assinatura
WW alar,
Assinatura do coordénador/orientador da pesquisa
60

Rua Alberto Weiss, 219 Sao José SC — 88104-2
Telefone para contato: (48) 3721 5351 ~MP-UFSC

Email:valeska-kena

(&
Assinatura da pesquisadora

Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, Ciceres/MT.
Telefones de contato: 65-32231075/99908438a

Email: siumarajequitinhonha@hotmail com

Orientagdes sobre o preenchimento do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

Fonte:http:/lcep.ufsc.br/ﬁlu/lﬂlﬂ/MfI‘CLE.pdf
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Meaased Dotjte .
L)}A&u}wm&,ﬂ}b %th 7u0\\1/§, 40/0?/;20/[4

Local e data

S R

Assinatura

WM& aA,MA)
i SR 2
q

i a do coc
Rua Alberto Weiss, 219 S3o José SC ~ 88104-260
Telefone para contato: (48) 3721 5351 -MP-UFSC
Email:valeska-] il.com
Assinatura da pesquisadora
Rua dos Nascimentos, n° 29, Bairro Monte Verde, Ciceres/MT.
Telefones de contato: 65-32231075/99908438a:
Email: siumarajequitinhonha@hotmail.com

Orientacdes sobre o preenchimento do Termo de Consentimento
Livre Esclarecido

Fonte:http://cep.ufsc.br/files/2010/06/TCLE.pdf
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Local o data

Orientacdes sobire & nreenchimente do Terme de Comenifrmania

Livre Esclarecide

Fantehitp
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ol e (12201

Local & data

smaturs do o

to Waeiss, 219 §

Email valeska-kenaz@he

Nascumants

3

Orientaches sobre o preenchiments de Termo de Conventimento
3 3 : 7 ¥
i

- Foutethitp:/cop.ufse. b/files/2016/06/ TCLE paf



