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RESUMO

Os processos avaliativos do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica
(SAEB), realizados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), tém sido utilizados como
instrumentos-diagnésticos que subsidiam o desenvolvimento de
politicas publicas voltadas para a melhoria do sistema educacional.
Como forma de aprimoramento a esses instrumentos de avaliagdo, e
reducdo de inconsisténcias semantico-tecnoldgicas verificadas, ¢é
proposta nesta dissertagdo uma ontologia, denominada de “OntoSAEB”,
que visa fundamentar a elaboragdo de um vocabulario comum para
subsidio & concepgdo e revisdo de itens (questbes) e disseminacdo dos
resultados, de forma que sejam legiveis e compreendidos por maquina, e
agregados a informacbes de contexto. Dois (2) momentos foram
basilares na consecucdo desta ontologia: 1) quando do processo de
producdo desses itens, garantiu-se 0 acesso integrado dos
relacionamentos entre os conceitos dos Descritores, Habilidades e Eixos
Estruturantes das Matrizes de Referéncia do SAEB ao vocabuléario
controlado “Thesaurus Brasileiro da Educagio (BRASED)”; 2)
decorrida a producdo dos itens e ja no momento de revisdo técnico-
pedagdgica, demonstrou-se a interoperabilidade entre os conceitos e/ou
processos/atividades e desses para os individuos concretos presentes nas
fontes de dados, que, para este trabalho de pesquisa, sdo os itens
armazenados em um Banco Nacional de Itens (BNI). Esta ontologia se
consolida por meio dos relacionamentos seméanticos para uma futura
padronizacdo de vocabulario. Como contribuicdo, ela é util como base
para consulta e desenvolvimento de outras abordagens e/ou novos
sistemas de avaliagdo, uma vez que é “aberta” a incorporagdo e/ou
integracdo de novas ontologias que complementem seus conceitos e/ou
processos/atividades de fundamentacdo. A OntoSAEB é subsidiada por
informacBes de contexto (visuais) padronizadas para o processo de
elaboracdo e revisdo dos itens de avaliacdio do SAEB, buscando-se
termos similares em fonte de dados especializada na area de educacédo
(Thesaurus BRASED).

Palavras-chave: Interoperabilidade Semantica. Ontologia. SAEB.






ABSTRACT

The evaluation processes of the “Sistema de Avaliagdo da Educagdo
Basica (SAEB)”, conducted by the “Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)”, have been used as
diagnostic tools, which support the development of public policies to
improve the educational system. As a way of improving these evaluation
instruments, and reducing inconsistencies semantic-technology verified,
is proposed in this Master’s Thesis an ontology, called “OntoSAEB”,
which aims to support the development of a common vocabulary for
providing the design and review of items (questions) and dissemination
of results, so they are readable and understood by machine, and
aggregated the context information. Two (2) moments were fundamental
in achieving this ontology: 1) when items are produced, it was
guaranteed an integrated access of relationships belonging to concepts
of Descriptors, Abilities and Structural Axes of Matrixes of Reference
of the SAEB with the controlled vocabulary “Thesaurus Brasileiro da
Educacdo (BRASED)”; 2) one items are produced and are under review,
we demonstrate the interoperability between concepts and/or processes/
activities and from these concepts to specific individuals present in the
data sources, which, in the case, are items stored in a “Banco Nacional
de Itens (BNI)”. This ontology is consolidated by semantic relationships
for future standardization of a vocabulary. As a contribution, it is useful
as a basis for consultation and development of other approaches and/or
new assessment systems, given that OntoSAEB is “open” to the
development and/or integration of new ontologies that complement its
concepts and/or processes/activities of foundation. The OntoSAEB is
subsidized by context information (visual) standardized to the process of
drafting and revision of assessment items of the SAEB, searching for
similar terms in data source specialized in the area of education
(Thesaurus BRASED).

Keywords: Semantic Interoperability. Ontology. SAEB.
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1 INTRODUCAO

A producdo de dados e informacgBes em avaliacdo educacional
na gestdo publica da atualidade tem aumentado de forma vertiginosa.
Acbes e decisdes tomadas nesse dmbito de atuacdo apresentam um
crescimento constante que reflete na ampliagdo desses insumos
estratégicos. Entretanto, quando das etapas de elaboracéo e da reviséo
técnico-pedagdgica de itens de avaliacdo para montagem das avaliacBes
do Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica (SAEB)' — composto por
processos avaliativos de ambito nacional detalhados no capitulo 2 — foi
verificado, através de pesquisa realizada, a necessidade de elaboragéo de
um vocabulario comum para leitura e compreensdo por maquina
(computador) de termos/conceitos nelas usados. Assim, tanto neste
processo inicial de producéo quanto no de revisdo técnico-pedagdgica’,
evidéncias de pesquisa (andlise de documentos, verificagdo empirica e
questionarios aplicados aos elaboradores e revisores de itens do SAEB)
sdo utilizadas para constatacdo de que uma uniformizagdo conceitual e
terminoldgica® — com o uso de termos/conceitos Ginicos ou similares —
subsidiam uma semi-automatizagdo na construcdo e revisdo dos itens de
prova do SAEB no Sistema Banco Nacional de Itens (SBNI).

Além disso, é pesquisado se uma padronizagao de linguagem na
acdo de disseminagdo dos dados/informacdes resultantes para as escolas
trazem beneficios na compreensao/interpretacdo dos resultados. De fato,
quando sdo apresentados termos como “item” e “questdo”, “prova” e
“teste”, “indice” e “indicador”, relacionados a uma definicdo comum
(que se apropria de conceituacBes/significados préprios e de usos
especificos), a interpretacdo dos resultados conjugada a esses e tantos
outros conceitos podem ajudar no entendimento completo das
informacdes para aplicacdo pedagdgica pelo gestor. Para Souza (2011b),
torna-se necessario disponibilizar aos gestores resultados de facil
compreensdo e auxilid-los na apreensdo e interpretacdo desses

! A primeira avaliagdo do SAEB ocorreu em 1990, sendo que importantes
inovacgdes sdo incorporadas a sua aplicacdo no periodo de 1995 a 2001. Em
2005 surge a Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar — ANRESC/ “Prova
Brasil” (BRASIL, 2008a).

20 termo “revisdo técnico-pedagdgica” sera utilizado, daqui por diante, como
sendo “revisao”.

® As definigdes de “termo” vs. “palavra”, “conceito” vs. “definigio”,
“proficiéncia” vs. “desempenho” utilizadas para este trabalho de pesquisa
encontram-se no “Anexo A”.
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resultados. Ja sobre o uso dos resultados das avaliagdes educacionais
pelas escolas, José Francisco Soares, presidente do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, na abertura
do “Seminario Internacional Devolutivas das Avaliagdes de Larga
Escala”, afirmou da necessidade do avango no debate sobre a aplicacdo
pedagégica das avaliagbes na educacao basica. E, ainda, que a interacdo
entre a avaliagdo e o aprendizado necessita ser aperfeicoada para atingir
toda a capacidade na aplicacdo pedagdgica, isto €, no retorno a escola.
Outrossim, que a implementacdo de um vocabuldrio comum para a
educacio brasileira foi observado como necessario. E, por fim, que “o
aluno precisa ter dominio de capacidades que lhe permitam ter uma vida
plena. Sendo assim, ter uma linguagem comum é bom para que o debate
educacional seja pedagogicamente produtivo” (ESPECIALISTAS...,
2014)*,

Em suma, e contextualizado a necessidade de implementacéo de
um vocabulario comum na educacgdo brasileira, sera formulada uma
ontologia referente a elaboracdo e revisdo dos itens de avaliagcdo do
SAEB, por meio de uma classe de mapeamento que conecte 0sS
termos/conceitos derivados a partir do BRASED com algum conceito
equivalente de outra fonte de dados (por exemplo, alguma Matriz de
Referéncia do SAEB no BNI), obedecidas suas respectivas relagdes de
similaridade. A finalidade da ontologia deste trabalho é servir como
mecanismo de interoperabilidade semantica entre o BNI e SAEB, tendo
0 BRASED como base. A fundamentacdo para este trabalho encontra-se
na eficiéncia que este recurso de interoperabilidade traria ao elaborador
e revisor de itens no uso do sistema (SBNI).

E, ainda, no momento do processo de revisdo dos itens foi
identificado, através de dados de pesquisa obtidos junto & area técnica
do INEP, a existéncia de uma quantidade consideravel de descartes
(reprovacdo) — por critérios técnico-pedagdgicos, psicométricos e/ou
outros — que, segundo uma anélise prévia deste trabalho, poderiam ser
reduzidos por meio de uma semi-automatizacdo aportada por um
vocabulario comum.

* ESPECIALISTAS debatem avaliagdes educacionais e suas utilizagdes. 2014.
Seminario Internacional Devolutivas das Avalia¢Ges de Larga Escala. José
Francisco Soares (Palestrante de abertura). Fabiana Pelles (Ed.). Noticia da
Assessoria de Comunicagdo Social do Inep. Disponivel em: <http://portal.
inep.gov.br/visualizar/-/asset publisher/6 AhJ/content/especialistas-debatem-
avaliacoes-educacionais-e-suas-utilizacoes>. Acesso em: 13 mar.2014.



http://portal.inep.gov.br/visualizar/-/asset_publisher/6AhJ/content/especialistas-debatem-avaliacoes-educacionais-e-suas-utilizacoes
http://portal.inep.gov.br/visualizar/-/asset_publisher/6AhJ/content/especialistas-debatem-avaliacoes-educacionais-e-suas-utilizacoes
http://portal.inep.gov.br/visualizar/-/asset_publisher/6AhJ/content/especialistas-debatem-avaliacoes-educacionais-e-suas-utilizacoes
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Esses fatores foram determinantes para a apresentacdo de uma
proposta de representacdo conceitual e terminoldgica univoca e
interoperavel, sob a forma de uma ontologia, visando a uma
compreensao/interpretacdo de significados consistentes (precisos) por
maquina para a producdo e revisdo de itens das avaliacbes do Sistema de
Avaliagdo da Educacdo Baésica (SAEB), tendo como consequéncia a
eficiéncia na ponta do processo com a formulagéo de politicas publicas
educacionais efetivas, na medida em que retratam a realidade e o
aperfeicoamento na gestdo do sistema educacional. Ontologia, segundo
Studer et. al. (1998), é uma especificacdo formal e explicita de uma
conceitualizagdo compartilhada. No &mbito desta pesquisa, trata-se de
uma formalizacdo para leitura — de campo no registro — semi-
automatizada de computador quando da elaboracdo e revisdo de itens.
Na pratica, esta ontologia fundamenta a elaboragdo e migracdo de um
vocabulario comum ao sistema BNI-SAEB, através da integracdo a
fonte de dados Thesaurus Brasileiro da Educacdo (BRASED).

Ainda assim, para 0 caso especifico de revisdo dos itens,
destaca-se que essa ontologia subsidia o computador de forma que esse
leia e interprete os itens a partir de um vocabulario comum,
possibilitando que a revisdo ocorra de maneira semi-automatizada
mitigando possiveis imprecisbes seménticas ao longo de todo o
processo.

A operacionalizagdo deste trabalho de pesquisa seguiu dois (2)
momentos especificos que sdo detalhados no capitulo 5 desta
dissertacdo. De forma geral, a ontologia a ser apresentada utilizou-se de
fontes de dados para os relacionamentos semanticos e subsidiou a
interoperabilidade entre os Descritores da Matriz de Referéncia do
SAEB, instrumento norteador para a construgdo de itens (INSTITUTO
NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA [INEP], 2010a), e os Descritores Conceituais da
fonte de dados “Thesaurus BRASED”, visando a formulagdo ¢ revisdao
de itens de avaliacdo inteligiveis para o computador.

Ressalta-se que o processo de elaboracdo e revisdo dos itens,
através do uso da tecnologia, € descrito em “Banco Nacional de Ttens
(BNI)”, no capitulo 2. Ainda, a observancia aos requisitos dos
descritores, habilidades ou eixos estruturantes das “Matrizes de
Referéncia” é condi¢do necessaria a ser considerada e esta especificada
no capitulo 4. Desta forma, alinha-se os conceitos relativos a formulagéo
e/ou revisdo dos itens a fonte de dados, provendo a interoperabilidade
entre conceitos a serem utilizados — quando da elaboragdo — e ja
utilizados — quando da revisdo —, com vistas a apoiar esses processos ha
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concepcao e verificagdo de consisténcia, através do uso de opcdo de
informacdo de contexto para modificacdo ou complementacdo dessas
guestdes aos elaboradores e revisores destes itens do SAEB.

Assim, com as corregdes estabelecidas e/ou aprimoramentos
dos itens de forma que a consisténcia (precisdo) seja atingida, a etapa
final de todo o processo sistémico com a concepgao e implementacdo de
politicas publicas efetivas estara também garantida, seja direta ou
indiretamente, face a observancia aos critérios prévios a serem
apresentados. No que tange as defini¢des quanto & padroniza¢do na
disseminacdo dos dados/informacfes para aplicacdo pedagogica dos
resultados das avaliagbes do SAEB nas escolas, este trabalho busca
apresentar apenas alguns mapeamentos e conceitos gerais para
fundamentacdo a um vocabuldrio controlado também para a
disseminacdo de resultados, podendo este ser um ponto de abordagem
como trabalho futuro. Ademais, atendidas as premissas de aporte de
termos similares ao processo de elaboragdo e revisdo de itens, estara
garantida a consolidacdo desta ontologia. Dessa forma, possibilitar-se-a,
conforme citado, direta ou indiretamente, a elaboragcdo de politicas
publicas que de fato aperfeicoem a gestdo do sistema de avaliacdo da
educacéo basica.

O desenvolvimento deste trabalho se deu com o0s
relacionamentos entre as classes (conceitos, processos/atividades) e as
instancias (individuos) presentes nas fontes dos dados, conforme
padrdes estabelecidos pela World Wide Web Consortium — W3C®.
Reitera-se que a representacdo conceitual deve ser interoperével e
formada como base de fundamentacdo para elaboracgéo dos instrumentos
avaliativos que apontem resultados equanimes; assim como, conforme ja
entendido, a terminologia conceitual necessita ser aprimorada para a
aplicacdo pedagdgica das avaliagdes na educacdo basica e para
elaboracdo das politicas publicas.

Com vistas a elucidagdo das acdes previstas, as intervencgdes
foram realizadas na entrada do processo (elaboracéo e revisdo dos itens),
assim como na saida (concepcao e implementacdo de politicas publicas),
diante da constatacdo de necessidades de aperfeicoamento e, até mesmo,
de construgdo de um vocabulério padronizado — a ser disponibilizado
concomitantemente aos processos de formulacdo dos itens de avaliacéo,
e suas respectivas revisbes, e das diversas politicas publicas
educacionais — que busque mitigar possiveis incompreensdes quanto a
interpretacdo comum, referente aos conceitos usados, ocorridos no

S ver: http://www.w3.org/standards/semanticWeb/ontology.



http://www.w3.org/standards/semanticweb/ontology
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decorrer de sua elaboracdo/revisao e, para as politicas publicas, também
na fase de implementacdo ou aplicagdo. Esta constatacdo se deu através
de pesquisa direta em dados e/ou documentos que ndo apresentavam
quaisquer informagdes de significados dos termos e seus
relacionamentos semanticos.

Quando da concepcdo da ontologia proposta neste trabalho,
previu-se que ela possibilitaria, em um momento futuro, a insergdo de
outras ontologias que a complementariam ou a aprimorariam. Isto
porque, por tratar de forma geral os conceitos, processos, fungdes ou
atividades, outros especificos poderiam ser incorporados a ontologia.
Ainda assim, por ser o SAEB uma avaliagdo em nivel federal,
avaliacBes de outras esferas poderiam fazer parte desta ontologia.
Exemplo disso sdo os diversos sistemas estaduais de avaliacdo da
educacdo, como é o caso do Sistema de Avaliagdo de Rendimento
Escolar do Estado de Séo Paulo — SARESP.

Diante disso, a proposta de uma ontologia para este trabalho de
pesquisa estabelece uma camada integradora para a interoperabilidade
semantica, com a apresentagdo de alguns conceitos-base para 0 SAEB e
no seu alinhamento (relacionamento) com a instancia “termos” do
BRASED. Destaca-se que as possibilidades diversas de interligacdes
semantico-estruturais das Matrizes de Referéncia para producdo e
revisdo dos itens e montagem das provas foram aportadas por esse
vocabulario controlado, o “Thesaurus Brasileiro da Educagio
(BRASED)”. Esse, por sua vez, procede a verificagdo de
compatibilidade dos termos e conceitos deste BRASED entre 0s
Descritores Referenciais das Matrizes e os Descritores Conceituais desse
Tesauro. E, ainda, € apresentada além da camada de integragdo ao
repositorio de itens, 0 BNI-SAEB, uma camada de aplicagcdo com vistas
a essa ontologia servir de base de consulta integrada ao BNI-SAEB
guando do momento das etapas e fases de elaboracéo e revisdo dos itens
de prova.

Outrossim, foi no ambito da Inteligéncia Artificial (Al), através
de linguagem formal para leitura de maquina com a possibilidade de
insercdo de dados (semi-automatizacdo), que se deu o embasamento a
construgdo ontoldgica do SAEB, tendo sido utilizada a linguagem da
Web Seméntica, Web Ontology Language (OWL). O aplicativo
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“Protégé (4.0)> foi a ferramenta tecnoldgica aplicada a construcio da
ontologia.

Igualmente, como problema de pesquisa, evidencia-se que as
imprecisdes (inconsisténcias) conceituais no uso de alguns termos que
compdem os itens de avaliacdo do Sistema de Avaliacdo da Educacédo
Basica (SAEB), em determinados contextos, e na disseminacdo
padronizada de seus resultados, tem-se verificado como uma
problematica a ser resolvida.

Como fundamentacéo tedrica — que serd detalhada no capitulo 2
desta dissertacdo — 0 enfoque esta na importancia do uso de ontologias
para elaboracdo de um vocabulario comum; sua representacao,
compartilhamento, uso e reuso; entendimento na linguagem de maquina;
abordagens metodoldgicas de construcdo; classificacdo das ontologias
guanto ao objeto de interesse; e, ainda, sua interface com a Web
semantica, o proprio SAEB e suas tematicas relacionadas (BNI,
BRASED, interoperabilidade seméntica etc.).

Por fim, reitera-se que a descrigdo das classes (conceitos),
propriedades (atributos), restricbes (axiomas) e instancias (individuos),
com foco na avaliagdo educacional para fins de interoperabilidade
semantica, possibilita o entendimento comum do dominio SAEB,
servindo, para isso, como representacdo de fundamentacdo conceitual
para subsidio a um vocabulario comum com vistas a projeto de semi-
automatizacao dos processos tanto de producdo e revisdo dos itens para
montagem das provas (avaliagBes) quanto de apoio a elaboragdo e
disseminacéo de politicas educacionais.

1.1 MOTIVACAO

A avaliacdo do sistema educacional é um instrumento essencial
para o diagnostico e intervencfes necessarias ao desenvolvimento da
educacdo. Diante dessa assertiva, Luckesi (2005) defende que a funcéo
do ato de avaliar é a investigacdo da qualidade do desempenho dos
estudantes, em face de uma possivel intervencdo para a melhoria dos
resultados; portanto, para o autor, a avaliacdo é diagnoéstica; e, ainda,
ressalta que sendo uma investigagdo sobre o desempenho escolar dos
estudantes, ela produz conhecimento sobre o seu estado de
aprendizagem.

® Protégé é um software para construcéo de ontologias e foi desenvolvido pela
Stanford Center for Biomedical Informatics Research (BMIR) na Stanford
University School of Medicine.
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Como definicdo de “avaliacdo”, Zanardini (2011) diz que 0
termo avaliar se origina na lingua latina, da formacdo de a-valere que
significa “valorar a...”, ou seja, “dar valor a..”. Para o0 autor, esse
conceito é formulado diante das determinacGes comportamentais de
atribuicdo de valor, ou qualidade, a alguma coisa, realizacdo ou
desenvolver de uma agéo, na qual, essa mesma se posiciona negando ou
reforcando positivamente o0 objeto ou coisa, realizacdo ou desenvolver
da acéo avaliada.

Contudo, apesar da importancia do ato de avaliar — seja a nivel
individual, de desempenho do estudante, seja a nivel sistémico, de
diagnostico das instancias e esferas educacionais —, constatou-se, diante
de levantamento documental, questionarios aplicados e verificacdo
empirica, a imprescindibilidade de aperfeicoamento na padronizacdo de
uma linguagem conceitual ou terminolégica em avaliacio da educagdo
bésica, mais especificamente do Sistema de Avaliacdo da Educagdo
Basica (SAEB), de forma ao aprimoramento da semi-automatizacdo
semantica na elaboracédo e revisdo dos itens para montagem das provas
desse SAEB, levando-se & apresentacdo de uma proposta de ontologia,
conforme relatado anteriormente. Assim sendo, esse aperfeicoamento na
padronizacdo conceitual ou terminolégica é operacionalizado por um
vocabulario controlado de apoio, de maneira que os relacionamentos
conceituais  representados  nesta  ontologia  permitam  ao
elaborador/revisor de itens, de forma semi-automatica (com a minima
intervencao do usuério), visualizar termos e descritores que o auxiliardo
neste trabalho de elaboracdo/revisdo dos itens do SAEB.

Conforme o documento Plano de Desenvolvimento da
Educacdo — PDE/SAEB (BRASIL, 2008a), em 1988 o Ministério da
Educacdo (MEC) instituiu um sistema de avaliagdo em larga escala,
denominado inicialmente de Sistema de Avaliacdo da Educacdo
Primaria (SAEP), que, com as alteracdes da Constituicdo de 1988, passa
a chamar-se Sistema de Avaliacdo da Educacdo Baésica (SAEB). Para o
referido documento (BRASIL, op. cit), o objetivo do MEC era
proporcionar subsidios a formulacdo, reformulacdo e monitoramento de
politicas publicas, de forma a contribuir para a melhoria da qualidade do
ensino brasileiro. A primeira avaliag&o teria ocorrido em 1990.

Segundo o INEP:
as avaliacfes em larga escala distinguem-se das

avaliacOes internas, na medida em que estas séo
feitas pelo professor ou pela prépria instituicdo de
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ensino para fazer julgamentos de valor e propor
alternativas no &mbito da sala de aula ou da
instituicdo, enquanto as avalia¢cdes em larga escala
sdo elaboradas por um 6rgdo externo as escolas,
com a finalidade de fazer juizos de valor e propor
alternativas em ambito mais amplo que o da
instituicdo de ensino. Esses juizos sdo possiveis
por meio da aplicagdo de instrumentos de medida
e da analise de seus resultados. No caso da
Educagdo, um instrumento de medida muito
utilizado é o teste, o qual pode ser desenhado para
medir o desempenho dos participantes em
determinadas situac@es, com o objetivo de realizar
inferéncias sobre o processo educacional em
desenvolvimento (INEP, 2010a, p.5).

Considerando o anteriormente exposto, e sabendo-se que nas
“Etapas de Validagéo de Item” (INEP, 2010a) — quais sejam: a) revisdo
técnico-pedagdgica; b) aceite do INEP; c) revisdo linguistica; d) pré-
testagem (Teoria Classica dos Testes — TCT e Teoria de Resposta ao
Item — TRI); e) leitura pedagdgica com base nos parametros
psicométricos; f) insercdo no Banco Nacional de Itens (BNI) — foram
observadas algumas necessidades de aprimoramento processual, visando
a reducdo do nimero de itens a serem descartados por motivo de
inconsisténcias quanto a precisdo dos significados, propde-se, neste
estudo, a construcdo de uma ontologia de fundamentacdo a elaboracédo
de um vocabuldrio comum em avaliacdo da educacdo bdsica, mais
especificamente do SAEB, de forma a resolver quaisquer problemas de
subsidio a padronizacdo de significados de termos e conceitos da
linguagem natural para linguagem artificial. E, conforme prevé o
documento “Guia de Elaboragdo e Revisdo de Itens” (INEP, 2010a), na
“elaboracéo e reviséo de itens de prova” os requisitos apresentados em
“Estrutura do Item de Multipla Escolha” e “Especificagdes para
Apresentacdo do Item” deverdo ser atendidos para formulacéo do item;
ja no ambito exclusivo de “revisdo de itens de prova”, 0 “Protocolo de
Revisdo de Item” devera ser seguido. Diante disso, a ontologia a ser
apresentada os contempla na medida em que sdo considerados como
metadados essenciais a serem preenchidos e cumpridos.

Ademais, o levantamento-diagnostico realizado no INEP,
autarquia vinculada ao Ministério da Educacdo, e instituicdo objeto
deste estudo, apontou que os dados e informacdes produzidos pela e
para as avaliagdes educacionais, no &mbito nacional, apresentam-se de
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forma, muitas vezes, fragmentados(as), ou seja, apesar deles(as)
existirem, ndo se verifica a comunicacdo entre eles(as) — inter-sistemas
de avaliacdo educacional — para compreensao/interpretacdo por maquina
(computador) dos conceitos/ recursos/ significados desses insumos, de
forma a assegurar a consisténcia (precisao) necessaria. Por esse motivo,
e, principalmente, pelo fato de no momento de elaboracdo dos itens de
prova do SAEB, assim como, quando da revisdo desses itens e
armazenamento no BNI-SAEB, ndo haver relacionamentos conceituais
para fundamentar essa elaboragdo e revisdo desses itens, buscar-se-4
apontar — através da ontologia proposta neste trabalho — uma possivel
solucdo a esta problematica.

Ainda, entende-se que a ontologia proposta neste trabalho busca
uma possivel solugdo para a mitigacdo de inconsisténcias nas politicas
publicas formuladas, na qual, através de sua construcdo, espera-se poder
vislumbrar uma gestdo eficiente, uma vez que os processos/resultados
de um sistema avaliativo influenciam um ao outro, seja na ponta ou
mesmo no decorrer de seu desenvolvimento, justificando-se, entdo, a
imprescindibilidade dessa ontologia a ser apresentada. Outrossim, 0s
diversos sistemas especificos em avaliagdo da educacdo ndo sédo
inécuos, demonstrando-se, portanto, um poder de influéncia reciproca.
Desta forma, a construgdo de um mapa de conceitos,
processos/atividades (representagdo através de ontologia), aliado ao uso
de informacdes de contexto, é subsidio necessario a interoperabilidade
semantica, objeto da proposta desta pesquisa.

Em suma, o aperfeicoamento do processo de produgéo e revisdo
dos itens de prova do SAEB (fundamentacdo para a construcdo de um
vocabulario comum para uso em linguagem de maquina) e da
disseminacdo dos resultados, com vocabulario padronizado, para
formulacdo de politicas publicas efetivas foram as principais motivacdes
para a apresentacdo de algumas intervencGes a serem descritas nos
capitulos 4 e 5, “Ontologia Proposta: OntoSAEB” e “Estudo de Caso”,
respectivamente.

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Obijetivo Geral

O objetivo geral desta dissertacdo € definir uma ontologia,
denominada OntoSAEB, visando fundamentar a elaboracdo de um

vocabulario comum tanto para subsidio a semi-automatizagdo semantica
das etapas de concepcdo e revisdo de itens (questdes) dos processos
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avaliativos do SAEB — de forma que sejam legiveis e compreendidos
por maquina e agregados a informacdes de contexto — quanto para a
disseminacdo padronizada de informagdes dos resultados das avaliagdes.

1.2.2  Obijetivos Especificos

Os seguintes objetivos especificos sdo considerados neste
trabalho de pesquisa:

O Subsidiar a interoperabilidade @ com  vistas a
compreensdo/interpretacdo por computador de informacGes
completas, precisas e consistentes como subsidio a
confeccdo e revisdo de itens do SAEB, através da ontologia
apresentada (composta das superclasses: “Conceito de
Dominio” e “Fonte de Dados”), de forma a integrar com o
vocabulario controlado (BRASED);

U Propor a aplicagéo da ontologia tanto na confeccéo e revisdo
dos itens do SAEB quanto para disseminagdo das
informag0es (resultados).

1.3 JUSTIFICATIVA

Uma ontologia, com énfase a fundamentacdo para elaboracao
de um vocabulario comum, agregado a informagdes de contexto,
proporciona — para o processo de producdo e revisdo de itens do SAEB
—, sob 0 uso de linguagem de maquina, subsidio a semi-automatizacéo
desse processo para a montagem das provas.

Neste cenario, o INEP terd como fator preponderante a
possibilidade de aperfeicoamento do processo de construcdo e/ou
revisdo dos itens, garantindo a contextualizagdo desses itens com opgdes
de agregacdo de contelidos apresentados por meio do acesso a outras
fontes de dados. Tal facilidade ndo se encontrava ainda disponivel.

A integracdo de conteudo semanticamente consistente,
subsidiada pela ontologia a ser proposta, é o grande diferencial no
aprimoramento deste processo de confecgdo e/ou revisdo dos itens. A
interoperabilidade é o recurso tecnoldgico a ser alcancado para a
completude desse conteldo consistente de forma imprescindivel a
elaboracéo e/ou revisdo de itens no BNI.

Assim, diante dessa assertiva, vislumbra-se o desenvolvimento
do referido processo de produgdo/revisdo dos itens quando da
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implementacdo desta ontologia que fundamentara o vocabulario comum
a ser elaborado e acessado no momento de operacionalizacdo desse
processo técnico do SAEB.

A ontologia deste trabalho de pesquisa tem semelhanga, mas
com enfoques diferenciados, a ONTOP, proposta por Hernandes (2009),
gue tem como um de seus objetivos se basear em técnica de visualizagéo
para apoio a definicdo de uma ontologia para o contexto de avaliagGes
do INEP, com o objetivo de padronizar a utilizacdo de termos usados
nas questdes. A OntoSAEB se distingue desta por apresentar
informagfes de contexto (visuais) padronizadas para o processo de
elaboracdo e revisdo dos itens de avaliagdo do SAEB, baseando-se em
termos de fonte de dados especializada na area de educacéo (Thesaurus
BRASED).

1.4 ESTRUTURA DE DISSERTAGAO

Este trabalho, em uma primeira etapa, caracteriza-se por uma
pesquisa exploratoria. Ja em uma segunda etapa, um estudo de caso €
evidenciado.

No que tange a parte descritiva, ap6s o capitulo 1
[“Introdug@o™], hd uma organizacdo do capitulo 2 [“Fundamentagdo
Teoérica”] em diversas se¢des que elucidam, por meio de um
embasamento tedrico-cientifico, a pesquisa ora apresentada.

Sobre o capitulo 3, “Trabalhos Relacionados”, sdo elencados e
comparados aqueles que demonstram semelhangas com a OntoSAEB. O
diferencial da ontologia proposta ¢ discutido e evidenciado em relagdo a
esses trabalhos.

No ambito de “Ontologia Proposta: OntoSAEB” [capitulo 4], a
ontologia é apresentada em seus diversos aspectos ou nuances da
modelagem construida.

No capitulo 5, “Estudo de Caso”, busca-se mostrar parte da
modelagem da OntoSAEB conectada com a modelagem “BRASED”,
conforme apresentado no capitulo 4 [“Ontologia Proposta...”],
destacando-se exemplo préatico de equivaléncia entre elas.

Em “Avaliacdo da OntoSAEB” [capitulo 6], a validagdo dessa
ontologia € apresentada dentro de um enfoque adaptado ao método de
pesquisa de YIN (2010).

Por fim, no capitulo 7 [“Conclusdo”], reafirma-se a proposta de
solucdo demonstrada no decorrer do trabalho diante das evidéncias de
pesquisa descritas em “Estudo de Caso” [capitulo 5].
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A apresentacdo de uma ontologia para os fins deste trabalho
requer, primeiramente, que alguns conceitos estejam definidos. Sendo
assim, iniciar-se-4 pela definicdo de item de avaliacdo que, segundo o
documento “Guia de Elabora¢do e Revisdo de Itens”, “[...] consiste na
unidade basica de um instrumento de coleta de dados, que pode ser uma
prova, um questionario etc.” (INEP, 2006’ apud INEP, 2010a). No
contexto de testes educacionais, item pode ser considerado sindnimo de
guestdo, termo mais popular e utilizado com frequéncia nas escolas”
(INEP, 2010a, p. 7). Ainda conforme o citado documento, os itens
podem ser de “resposta livre” e de “resposta orientada ou objetivo”.
Apesar de um teste de desempenho apresentar sendo esses dois tipos de
itens, a0 menos um dos tipos, 0s propositos do Guia sdo para os itens
objetivos.

J& quanto & fundamentacgdo tedrica para elaboracdo da ontologia
proposta neste trabalho, buscou-se tanto conhecimentos metodol6gicos
de construcdo quanto de abordagens da area de ontologias, de forma
geral. Dentre os autores pesquisados, foram elencados alguns dos
tedricos e suas principais abordagens: Gruber [1993; 1994; 2009]
respalda os fundamentos e definicdo de ontologia; Borst [1997]
contribui também com sua definicdo especifica; Falquet et al. [2011]
ressalta os objetivos da ontologia e sua relagdo com a padronizagdo de
vocabularios e significados de conceitos; Feitosa [2006] descreve desde
as definicbes fundamentais de ontologia para diversos autores até a
linguagem utilizada e suas especificidades; Fensel [2001; 2002; 2004]
propBe uma classificacdo de ontologia; Freitas [2003] ressalta sobre os
formalismos logicos de representacdo do conhecimento; Gomez-Pérez
[1999; 2004] apresenta uma classificacdo dos tipos de ontologia,
recomendando uma classificagcdo bidimensional composta por critérios
especificos; Além desses, outros autores relevantes para a pesquisa sao:
Guarino; Orbele; Staab [2009]; Hadzic et al. [2009]; Berners-Lee;
Hendler; Lassila[2001]; Hinz [2006]; Horridge [2011]; Noy e
McGuinness [2005]; Obrst [2010]; Schreiber [2008]; Uschold e
Gruninger [1996]; Ruiz e Hilera [2006].

! INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Orientacdes para elaboragao de itens para a
Avaliagdo Nacional de Jovens e Adultos. Brasilia, 2006.
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2.1 SISTEMA DE AVALIACAO DA EDUCACAO BASICA (SAEB)

O Sistema de Avaliagdo da Educacdo Béasica (SAEB) tem como
principal objetivo avaliar a Educacéo Basica brasileira e contribuir para
a melhoria de sua qualidade e para a universalizacdo do acesso a escola,
oferecendo subsidios concretos para a formulagdo, reformulagdo e o
monitoramento das politicas publicas voltadas para a Educagdo Bésica.
Além disso, procura também oferecer dados e indicadores que
possibilitem maior compreensdo dos fatores que influenciam o
desempenho dos alunos nas areas e anos avaliados.

A gestdo e operacionalizacdo do SAEB é responsabilidade do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio
Teixeira” (INEP), autarquia federal vinculada ao Ministério da
Educacdo (MEC), que tem por missdo a promogao de estudos, pesquisas
e avaliagdes sobre o Sistema Educacional Brasileiro, tendo como
objetivo o subsidio a elaboracdo e implementacdo de politicas publicas
em educacdo através de parametros de qualidade e equidade, assim
como a producdo de informacdes claras e confidveis aos gestores,
pesquisadores, educadores e publico em geral. Ademais, o INEP realiza
levantamentos estatisticos e de avaliacdo da educacdo basica — também é
de sua competéncia a modalidade de ensino superior, mas que nao é a
énfase deste trabalho — para producéo de dados e estudos educacionais
(BRASIL, 2008a).

Para 0 INEP (s.d.)?, o SAEB é composto por trés avaliacdes
externas em larga escala, conforme ilustra a Figura 1, e detalhado a
seguir:

i. Avaliagdo Nacional da Educacdo Basica — ANEB:
realizada por amostragem dos alunos das redes publicas e
privadas do pais, em areas urbanas e rurais, matriculados na
42 serie/5° ano e 82 série/9° ano do Ensino Fundamental e no
3° ano do Ensino Médio, tendo como principal objetivo
avaliar a qualidade, a equidade e a eficiéncia da educacgéo
brasileira. Os resultados sdo apresentados em nivel nacional,
regional e por unidades da federag&o;

8 INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Bésica.
SAEB. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/Web/saeb/aneb-e-anresc>.
Acesso em: 21 jul. 2014.
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ii. Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar - ANRESC
(também denominada “Prova Brasil”): trata-se de uma
avaliacdo censitaria envolvendo os alunos da 42 série/5° ano
e 8 série/9° ano do Ensino Fundamental das escolas
publicas das redes municipais, estaduais e federal, com o
objetivo de avaliar a qualidade do ensino ministrado nas
escolas publicas. Participam desta avaliacdo as escolas que
possuem, no minimo, 20 alunos matriculados nas séries/anos
avaliados, sendo os resultados disponibilizados por escola e
por ente federativo;

iii. A Avaliacdo Nacional da Alfabetizacdo — ANA: avaliacdo
censitaria envolvendo os alunos do 3° ano do Ensino
Fundamental das escolas publicas, com o objetivo principal
de avaliar os niveis de alfabetizacdo e letramento em Lingua
Portuguesa, alfabetizacdo Matemaética e condi¢des de oferta
do Ciclo de Alfabetizacdo das redes publicas. A ANA foi
incorporada ao SAEB pela Portaria n. 482, de 7 de junho de
2013.

Figura 1 — SAEB.

Saeb

| 1 1
Aneb Anresc/Prova Brasil } ANA

Avaliagdo Nacionaldo  |Avaliacdo Nacional da
Rendimento Escolar ’ Alfabetizacdo

|Avaliagio Nacional da
‘ Educacdo Basica

Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).

Sobre a periodicidade das avaliagbes supracitadas, ainda
segundo o INEP, a ANEB e a ANRESC/ “Prova Brasil” sdo bianuais. Ja
a ANA é anual.

No que tange as semelhancas e diferencas entre a ANEB e
ANRESC (Prova Brasil), tem-se que “a ANEB e a ANRESC (Prova
Brasil) sdo duas avaliagbes complementares que fazem parte do SAEB.
Apesar de algumas caracteristicas distintas, todos os alunos da ANEB e
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da ANRESC (Prova Brasil) utilizam os mesmos instrumentos na
avaliagdo (provas e questionérios)®.

Neste trabalho estardo sendo abordadas essas avaliacGes de
carater complementar: a ANEB e ANRESC (Prova Brasil). Para tanto,
torna-se necessario uma visdo aprimorada da conceituacdo deste SAEB
como entendimento prévio. A avaliagdo ANEB permite a producéo dos
resultados médios de desempenho conforme o0s estratos amostrais, a
promocao de estudos que investiguem a equidade e a eficiéncia dos
sistemas e redes de ensino através da aplicacdo de questionarios, de
acordo com a implementagdo na avaliagdo desde o ano de 1995
(BRASIL, 2008a).

Ainda segundo o MEC (BRASIL, op. cit.), a “Prova Brasil”
avalia as habilidades em Lingua Portuguesa, com énfase em leitura, e
em Matemética, com énfase em resolucdo de problemas. Uma
prioridade é o alcance dos resultados em nivel de unidade escolar (por
escola) da rede publica de ensino, cujos objetivos sdo: a) contribuir para
a melhoria da qualidade do ensino, redugdo de desigualdades e
democratizagdo da gestio do ensino puablico; b) buscar o
desenvolvimento de uma cultura avaliativa que estimule o controle
social sobre 0s processos e resultados do ensino.

Como breve histérico do SAEB, Horta Neto (2007) desenvolve
alguns estudos em que relatam alguns antecedentes a criagdo do SAEB,
na qual, de forma geral, em 1988, o0 MEC, por intermédio da Secretaria
Nacional da Educacdo Bésica (SENEB), elabora mecanismos de
avaliacdo da educacgdo para aplicacdo em todo o Brasil, com vistas a
ampliar a abrangéncia da avaliacdo proposta pelo Projeto Nordeste.
Segundo o autor, 0 MEC possuia experiéncia com o Projeto Edurural e 0
INEP também tinha sua experiéncia prépria adquirida na pesquisa
realizada em 1987. Para o autor, é dai que surge o Sistema de Avaliacdo
do Ensino Publico de 1° Grau — SAEP. Sistema esse que passado algum
tempo foi alterado de nome, de maneira a adaptar-se a Constitui¢do de
1988, passando-se a se chamar Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Basica — SAEB. A primeira avaliacdo do SAEB ocorre em
1990.

Com o tempo, reformulagbes no SAEB foram sendo feitas,
visando o aperfeicoamento deste Sistema. Dentre as mudancas

® INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Aneb e Anresc (Prova Brasil): semelhangas e
diferencas. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/Web/saeb/semelhancas-e-
diferencas>. Acesso em: 19 out. 2014.
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ocorridas, destaca-se a de criagcdo de uma Escala de Proficiéncia, a nivel
nacional, “que garantisse ndo s6 a comparabilidade entre as provas
aplicadas em diferentes anos, como também entre as diferentes séries
avaliadas” (HORTA NETO, 2007, p. 9).

No ciclo avaliativo de 1997, o INEP retoma ao seu papel mais
participativo na elaboragdo da avaliacdo, iniciando-se um processo de
validacdo dos itens das provas. Decorrida a validagdo, esses itens
comporiam o Banco Nacional de Itens (BNI). Ademais, o INEP
formulou as Matrizes Curriculares de Referéncia para o SAEB, cuja
funcionalidade seria como referéncia para a confecgdo dos itens das
provas (BONAMINO e FRANCO, 1999 apud HORTA NETO, 2007). A
formulagdo das Matrizes de Referéncia se deu com base em um
processo semelhante ao dos primeiros estudos originarios ao SAEP em
1990, primeiramente com a disponibilizacdo de uma consulta nacional
sobre os contetdos utilizados nas escolas de ensino fundamental e
médio, incluindo-se a analise de professores, investigadores e
especialistas sobre a elaboracdo cientifica de cada area objeto de
conhecimento escolar (INEP, 2002 apud HORTA NETO, 2007).

E importante relatar que “os ciclos seguintes trouxeram poucas
alteracdes. Além das areas de linguagem e matematica, que foram
avaliadas em todos os ciclos, outras foram acrescentadas e retiradas ao
longo dos diversos ciclos. A partir de 2001, essas areas passaram a ser
as unicas avaliadas” (HORTA NETO, 2007, p. 10).

Todavia, com a mais nova reformulagdo do SAEB, a insercio
da disciplina de Ciéncias levou & elaboragdo de sua Matriz de
Referéncia que necessitou ser validada em aplicacdo das avaliacdes,
conforme preceitua a Portaria INEP n. 304, de 21 de junho de 2013
(BRASIL, 2013a). Mais especificamente, essa normativa determina que
a aplicacdo atual dos testes de Ciéncias, definidos nas Matrizes de
Referéncia, sera em carater experimental para validacdo tanto das
matrizes quanto das escalas.

A respeito dos processos avaliativos — ANEB, ANRESC, e
ANA —, em que houve uma reformulacdo para inclusdo da ANA, os
seguintes objetivos sdo evidenciados, respectivamente (BRASIL,
2013b):

[..]

Art. 2° A ANEB manterd o0s objetivos, as
caracteristicas e os procedimentos da avaliagdo da
educacdo basica efetuada pelo SAEB até 2005,
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realizado por meio de amostras da populagdo,
quais sejam:

| - a ANEB tem como objetivo principal avaliar a
qualidade, a equidade e a eficiéncia da educacdo
brasileira;

Il - caracteriza-se por ser uma avaliagdo realizada
por amostragem, de larga escala, externa aos
sistemas de ensino plblico e privado, de
periodicidade bianual;

111 - utiliza procedimentos metodoldgicos formais
e cientificos para coletar e sistematizar dados e
produzir informagdes sobre o desempenho dos
alunos do ensino fundamental e médio, assim
como sobre as condi¢des intra e extraescolares
que incidem sobre o processo de ensino e
aprendizagem;

IV - as informagBes produzidas pela ANEB
fornecerdo subsidios para a formulagdo de
politicas publicas educacionais, com vistas a
melhoria da qualidade da educacdo, e buscardo
comparabilidade entre anos e entre séries
escolares, permitindo, assim, a construcdo de
séries historicas; e

V - as informagdes produzidas pela ANEB néo

serdo utilizadas para identificar escolas, turmas,
alunos, professores e diretores.

Art. 3° A Avaliacdo Nacional do Rendimento no
Ensino Escolar - ANRESC mantera os objetivos,
as caracteristicas e os procedimentos da avaliagao
da educacdo bésica efetuada até agora, com os
seguintes objetivos gerais:

| - avaliar a qualidade do ensino ministrado nas
escolas, de forma que cada unidade escolar receba
o resultado global,

Il - ser uma avaliacdo censitaria, de larga escala,
externa aos sistemas de ensino publico, de
periodicidade bianual;

Il - contribuir para o desenvolvimento, em todos
0s niveis educativos, de uma cultura avaliativa
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que estimule a melhoria dos padrdes de qualidade
e equidade da educagdo brasileira e adequados
controles sociais de seus resultados;

IV - concorrer para a melhoria da qualidade de
ensino, reducdo das desigualdades e a
democratizacdo da gestdo do ensino publico nos
estabelecimentos oficiais, em consonancia com as
metas e politicas estabelecidas pelas diretrizes da
educacdo nacional; e

V - oportunizar informages sistematicas sobre as
unidades escolares.

Art. 4° A Avaliagdo Nacional da Alfabetizacéo -
ANA tera como objetivos principais:

| - avaliar a qualidade, a equidade e a eficiéncia
(incluindo as condicdes de oferta) do Ciclo de
Alfabetizagdo das redes publicas; e

Il - produzir informagBes sistematicas sobre as
unidades escolares, de forma que cada unidade
receba o resultado global.

]

Ressaltam-se, como caracteristicas principais do mais novo
processo avaliativo — ANA, os preceitos de ser uma avaliag8o censitéria
anual, aplicada no Ciclo de Alfabetizacdo, e que coleta e sistematiza
dados e produz indices sobre o nivel de alfabetizacdo e letramento dos
alunos desse Ciclo do ensino fundamental (BRASIL, 2013b).

A contar do ciclo SAEB de 1997 a institucionalizacdo da
avaliacdo da educagdo bésica no Brasil é tida como passo decisivo,
sendo que poucas foram as mudangas a partir desse ciclo, utilizadas nos
subsequentes ciclos. Uma nova metodologia de avaliacdo foi
evidenciada com a construcdo de uma escala de proficiéncia Gnica para
cada disciplina avaliada, possibilitando-se a compara¢do entre 0s
resultados obtidos pelo ciclo de 1995 do SAEB e, numa perspectiva
futura, de comparacdes periddicas (HORTA NETO, 2007). E, ainda, no
que se refere a essa nova metodologia, e nesse mesmo ano de 1995,
utilizou-se um método estatistico conhecido como Teoria de Resposta
ao Item (TRI) que também tem permitido a comparabilidade dos
diversos ciclos de avaliagdo (BRASIL, 2008a).

Conforme o  documento  “PDE/SAEB: Plano de
Desenvolvimento da Educa¢do”, tem-se:
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A realizacdo de uma avaliacdo de sistema com
amplitude nacional, para ser efetiva, exige a
construcdo de uma matriz de referéncia que dé
transparéncia e legitimidade ao processo de
avaliacdo, informando aos interessados o que sera
avaliado. De acordo com 0s pressupostos tedricos
que norteiam 0s instrumentos de avaliagdo, a
Matriz de Referéncia é o referencial curricular do
gue serd avaliado em cada disciplina e série,
informando as competéncias e habilidades
esperadas dos alunos (BRASIL, 2008a, p. 17).

Outrossim, as Matrizes de Referéncia sdo baseadas nos
Parametros Curriculares Nacionais (PCNs). Sendo essas matrizes “a
referéncia para a elaboracdo dos itens da Prova Brasil. Item é a
denominacdo adotada para as questdes que compBem a prova”
(BRASIL, op. cit., p. 17).

No que tange as competéncias cognitivas — parte integrante das
matrizes de referéncia — entende-se que podem ser “entendidas como as
diferentes modalidades estruturais da inteligéncia que compreendem
determinadas operacfes que o sujeito utiliza para estabelecer relagdes
com e entre os objetos fisicos, conceitos, situagdes, fendmenos e
pessoas” (BRASIL, op. cit., p. 18).

Ja sobre habilidades, o documento “SAEB 2001: novas
perspectivas” elucida que se referem “especificamente ao plano do saber
fazer e decorrem, diretamente, do nivel estrutural das competéncias ja
adquiridas e que se transformam em habilidades” (INEP, 2002, p. 11).

As avaliagbes do SAEB sdo formadas por itens objetivos de
multipla escolha. Dessa maneira, parte-se do principio da definicdo
inicial do que seja um item, na qual, no documento “Guia de Elaboragao
e Revisdo de Itens” considera-se item como sendo “a unidade basica de
um instrumento de coleta de dados, que pode ser uma prova, um
questiondrio etc.” (INEP, 2006'° apud INEP, 20104, p. 7).

Para um trabalho de pesquisa voltado a uma ontologia, o carater
sisttmico de suas avaliacbes aporta 0s requisitos necessarios a
consolidagdo de uma integracdo efetiva, de forma interoperavel, das
fontes subsidiadoras a aplicacdo da automatizacdo com informacdes de

10 INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Orientacgdes para elaboragao de itens para a
Avaliagdo Nacional de Jovens e Adultos. Brasilia, 2006.
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contexto (as informagfes do BRASED) aos processos de elaboracéo e
revisdo dos itens deste SAEB, através da OntoSAEB.

A Figura 2 apresenta um mapa geral de beneficiados ou
usuarios potenciais quanto a utilizagéo dos resultados do SAEB.

Figura 2 — Utilizacdo dos Resultados do SAEB: mapa geral de beneficiados
0u Usudrios potenciais.
Beneficiados

UNIAO GESTORES

Implementac&o de politicas Diagnostico e formulagao de

publicas para melhoria da politicas publicas de competéncia

Educacdo, distribuigdo de de seus respectivos Estados,

recursos e mobilizacdo das Municipios e Escolas.

redes. - Microdados;
\/ - Boletim/ Cartaz/ Folheto.

PROFESSORES
— = Conhecimento do nivel de desenvolvimento de seus

alunos e busca de caminhos pedag6gicos para
possiveis intervengdes.

- Boletim/ Cartaz/ Folheto;

- Orientages para o Professor.

PESQUISADORES
Desenvolvimento de Andlises, Estudos e Pesquisas.

- Microdados;
- Sitio Eletronico.

Fonte: INEP-DAEB (s.d.).

Ainda sobre os resultados, uma importante ponderacdo fica
descrita abaixo:
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[...] como o grave problema da educacgdo brasileira
esta relacionado a qualidade da educagdo, é
especialmente importante conhecer os fatores
associados a proficiéncia educacional, visando
auxiliar os formadores de politicas publicas na
identificacdo de distorces presentes no sistema
educacional, facilitar a elaboragdo de politicas que
procurem corrigir estas distor¢des, buscando
melhorar a qualidade da educagdo no Brasil.
(PEREIRA, 20086, p. 2).

2.2 MATRIZES DE REFERENCIA

As Matrizes de Referéncia do SAEB s8o instrumentos
imprescindiveis a consecugdo do processo de elaboragdo e revisdo dos
itens da Prova Brasil — avaliagdo componente do SAEB (BRASIL,
2008ab). Esses instrumentos de referéncia também sdo base para
elaboracdo dos itens da ANEB (BRASIL, op. cit) — muitas vezes,
conforme ja relatado, essa avaliagdo é também denominada pela prépria
sigla SAEB —; e, ainda, da ANA.

Sendo assim, para que os itens elaborados possam estar em
consonancia com as Matrizes, de forma a refletir o que se pretende
avaliar, torna-se necessario o entendimento (compreensdo) quanto ao
significado dos termos e descritores deste instrumento de referéncia.
Para que isso ocorra, propde-se que relacionamentos conceituais da
Matriz de Referéncia possam interoperar com os termos e conceitos da
fonte de dados BRASED, de forma a possibilitar a visualizagdo do(s)
significado(s) desses termos para uma elaboracéo e revisdo de itens, e
disseminacdo dos dados (resultados), facilitada por esses recursos de
consisténcia semantica.

A formulacdo de uma Matriz de Referéncia deve ser realizada
dentro de um rigoroso processo sistémico que envolve diversas etapas e
atores. No documento “PDE/Prova Brasil: Plano de Desenvolvimento da
Educacdo (2011)” é apresentada uma breve metodologia para a
elaboracdo deste instrumento de referéncia, na qual os Pardmetros
Curriculares Nacionais (PCNs) foram utilizados como base a construcéo
das Matrizes, tendo sido construidas por meio de consulta nacional aos
curriculos propostos pelas Secretarias Estaduais de Educacéo e algumas
redes municipais; houve também consulta, por parte do INEP, a
professores regentes das redes municipal, estadual e privada; e, ainda,
analisou-se os livros didaticos mais utilizados para as séries em estudo
nas respectivas redes de ensino (BRASIL, 2008b).
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Conforme o referido documento (BRASIL, 2008b), uma
ressalva é que as matrizes de referéncia ndo abrangem todo o curriculo
escolar. Um recorte é realizado com base no que é possivel aferir por
meio do tipo de instrumento de medida utilizado na Prova Brasil e que,
concomitantemente, representa o que é descrito nos curriculos vigentes
no Brasil.

Esses instrumentos de referéncia foram constituidos das
disciplinas “Portugués” e “Matematica”. Destaca-se, conforme citado,
gue recentemente foram elaboradas as Matrizes de “Ciéncias”. Essas,
por sua vez, foram constituidas com base nas disciplinas de “Ciéncias da
Humanas” e “Ciéncias da Natureza”. Assim, um conjunto de toda a
avaliacdo serd formado pela aplicagdo com disciplinas tanto de “Lingua
Portuguesa” e “Matematica” quanto de “Ciéncias”.

A Matriz de Referéncia do SAEB apresenta as “competéncias”
que se traduzem em ‘“habilidades”, no ambito da objetividade e
praticidade do “saber fazer”. Outrossim, para a elaboracdo dos itens do
SAEB e da Prova Brasil, procurou-se uma associacdo entre os contetidos
da aprendizagem e as competéncias utilizadas no processo de construcéo
do conhecimento (BRASIL, op. cit.).

Para Perrenoud (1993 apud INEP, 2002, p. 11), competéncia é a
“capacidade de agir eficazmente em um determinado tipo de situacéo,
apoiando-se em conhecimentos, mas sem se limitar a eles”. Ainda
segundo o autor, “quase toda acdo mobiliza alguns conhecimentos,
algumas vezes elementares e esparsos, outras vezes complexos e
organizados em rede” (Perrenoud, 1993, apud BRASIL, 2008b, p. 18).

Entdo, em uma analise geral, tem-se;

“[...] as competéncias cognitivas podem ser
entendidas como as diferentes modalidades
estruturais da inteligéncia que compreendem
determinadas operagdes que o sujeito utiliza para
estabelecer relagdes com e entre os objetos fisicos,
conceitos, situacdes, fendmenos e pessoas”
(BRASIL, 2008b, p. 18)

Para tanto, a Matriz de Referéncia (ANEB/ANRESC) é
composta de topicos ou temas com descritores que apontam as
habilidades de Lingua Portuguesa e Matematica a serem avaliadas
(BRASIL, op. cit.).

Assim, depreende-se que:
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O descritor € uma associagdo entre contelidos
curriculares e operagBes mentais desenvolvidas
pelo aluno, que traduzem certas competéncias e
habilidades. Os descritores: - indicam habilidades
gerais que se esperam dos alunos; - constituem a
referéncia para selecdo dos itens que devem
compor uma prova de avaliagdo (BRASIL, 2008b,
p. 18).

Segundo o documento, anteriormente citado, “PDE/Prova
Brasil: Plano de Desenvolvimento da Educacdo (2011)”, a Matriz de
Referéncia de Lingua Portuguesa demonstra a relacdo entre os temas, 0s
descritores e as habilidades estabelecidos para a avaliacéo dos alunos da
42 série/5° ano e 82 série/9° ano do Ensino Fundamental (EF) e da 32
série do Ensino Médio (EM).

A composicdo desta Matriz de Referéncia de Lingua Portuguesa
da ANEB e ANRESC (Prova Brasil) ¢ de seis topicos, quais sejam:

=  Procedimentos de Leitura;

= Implicagbes do Suporte, do Género e/ou do Enunciador na
Compreensao do Texto;

= Relago entre Textos;
= Coeréncia e Coesdo no Processamento do Texto;
= RelacBes entre Recursos Expressivos e Efeitos de Sentido; e

» Variacdo Linglistica.

Em sua estrutura, a Matriz de Lingua Portuguesa se divide em
duas dimensdes: uma chamada de “Objeto do Conhecimento”, em que
sdo relacionados os seis topicos; e outra chamada de “Competéncia”,
com descritores que apontam habilidades a serem avaliadas em cada
topico. Para a 4? série/5° ano EF existem 15 descritores; e para a 82 série/
9° ano do EF e a 3? série do EM, sdo adicionados mais 6, totalizando 21
descritores. Os descritores encontram-se, dentro de cada topico, em
ordem crescente de complexidade e/ou ampliacdo de contelidos ou das
habilidades requeridas (BRASIL, 2008b).

A Matriz de Referéncia de “Matematica” se estrutura por
anos e séries avaliadas, compondo-se de descritores que apontam uma
certa habilidade que deve ter sido desenvolvida nessa fase do ensino.
Esses descritores estdo ‘“agrupados por temas que relacionam um
conjunto de objetivos educacionais” (BRASIL, op. cit., p. 106).
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No “Quadro Anexo B(1)” e “Quadro Anexo B(2)” — ambos do
“Anexo B” — é apresentada uma visdo geral tanto dos descritores de
“Lingua Portuguesa” quanto de “Matematica”, com Seus respectivos
anos/séries avaliadas.

A inclusdo da Matriz de Referéncia de “Ciéncias” na ANEB e
ANRESC também foi considerada na proposta de ontologia. Dessa
forma, os eixos estruturantes também podem ser visualizados no
“Anexo B”, especificamente nos Quadros Anexo B(3) e B(4). No que
tange a Awvaliacdo Nacional de Alfabetizacdo (ANA), foram
estabelecidas habilidades em “Lingua Portuguesa” e “Matematica”,
estando estas também demonstradas em suas Matrizes de Referéncia,
gue se encontram exemplificadas ainda no “Anexo B” — Quadros Anexo
B(5) e B(6).

Portanto, na ontologia deste trabalho de pesquisa, estardo
representados os descritores/habilidades/ eixos estruturantes das
Matrizes, e seus respectivos significados (conceitos) e relacionamentos
hierarquicos, conforme descrito nos capitulos 4 e 5.

2.3 ESCALAS DE AVALIACAO E NIVEIS DE PROFICIENCIA

As escalas de avaliagdo sdo construidas de forma que a medida
é realizada por niveis de proficiéncia. Ha a especificacdo de escala para
Lingua Portuguesa e para Matematica e cada uma delas abrangem as
séries avaliadas. Os niveis de desempenho (proficiéncia) sdo expressos
em nameros na escala, conforme “Anexo C” — Quadros Anexo C(1) a
C(7). E a cada nivel sdo atribuidas as habilidades que os alunos
demonstraram ter desenvolvido, sendo ordenadas de acordo com o grau
de complexidade (INEP, 2011).

Ainda assim, as Escalas do SAEB sdo formadas por niveis
crescentes e cumulativos, isto é, trata-se de uma organizagdo da mais
baixa para a mais alta proficiéncia. Quando determinado numero de
alunos encontra-se posicionado em um especifico nivel da escala,
subentende-se que, além de terem desenvolvido as habilidades
referentes a este nivel, possivelmente também desenvolveram as
habilidades dos niveis anteriores (INEP, s.d.)*".

1 INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Bésica
(DAEB). Resultados: notas técnicas e explicativas. Disponivel em:
<http://download.inep.gov.br/educacao basica/saeb/ana/resultados/2013/nota_e
xplicativa_ana 2013.pdf>. Acesso em: 14 fev. 2015.
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Como medida qualitativa, cada um dos niveis da escala de
proficiéncia do SAEB tem um significado referenciando o padrdo de
desempenho dos alunos (CAED-UFJF apud CONSTANCIO, 2013),
conforme a seguir:

= Avancado: padrdo de desempenho que revela capacidade de
realizacdo de tarefas que requer habilidades mais
sofisticadas, e desenvolvimento de habilidades que superam
as esperadas para o periodo de escolaridade vigente;

= Adequado: padrdo de desempenho que demonstra a
ampliacdo do escopo de habilidades tanto no que diz
respeito a quantidade quanto no que se refere a
complexidade dessas habilidades, as quais requerem um
maior refinamento dos processos cognitivos abrangidos;

= Basico: padrdo de desempenho que demonstra ja ter sido
iniciado um processo de sistematizacdo e dominio das
habilidades consideradas basicas e essenciais ao periodo de
escolarizagdo abrangido;

= Abaixo do basico: padrdo de desempenho que revela ter sido
desenvolvido competéncias e habilidades muito aquém do
gue seria esperado para o periodo de escolarizacdo
abrangido.

De forma geral, os niveis superiores (adequado e avancado) séo
0s que caracterizam uma aprendizagem efetiva, pois acumulam todas as
habilidades anteriores.

2.4 WEB SEMANTICA

A Web Seméntica tem sua énfase em uma Internet voltada ndo
apenas para a capacidade dos computadores apresentarem a informacéo,
mas também, de possibilitarem sua compreensdo (BERNERS-LEE;
HENDLER; LASSILA, 2001). Com isso, a eficiéncia na execucdo de
alguns processos e fungBes sdo evidenciados, passando-se de
operacionaliza¢Bes com recursos manuais para automatizados.

Essa Web Semantica atrelada a uma Ontologia possibilitara que
maquinas — computadores, dispositivos moveis etc. — ndo somente leiam
mas compreendam esses processos e funcbes, que para o presente
trabalho de pesquisa sdo a “elaboragdo e revisdo de itens do SAEB” e,
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ainda, a disseminacdo padronizada dos resultados das avaliagOes
componentes desse sistema, de forma semi-automatizada. Para Nafria
(2001 apud Feitosa, 2006) a maquina ndo entende muito do contelido da
Web, mas apenas oferece-o para que as pessoas interpretem-no.
Todavia, a interpretacdo automatica do contetido é imprescindivel para o
desenvolvimento de aplicacdes inteligentes para a Internet. E, ainda,
conforme Hyvénen (2002 apud Feitosa, 2006), a Web Semantica, ou
Internet de significados, ¢ uma visdo da proxima geracdo da Web a ser
utilizada também por maquinas. Sendo que o autor vislumbra que o
apoio de padrdes e ferramentas da Web semantica torna possivel a
representacdo — de forma compreensivel por computadores — dos
significados dos conteldos da Web, facilitando a implementagdo de
novas aplicagdes e servigos inteligentes.

Enfatiza-se que o computador ndo “compreende” qualquer tipo
de informacdo na Web, mas pode, com o auxilio das ontologias,
manipular os termos de forma efetiva, possibilitando que essa
informacdo seja mais Util e significativa para um usuario humano
(BERNERS-LEE, 2001 apud FEITOSA, 2006).

Constata-se que, conforme relatado por Quivey (2002 apud
Feitosa 2006), a Web semantica atingiria seu potencial com a criacdo de
programas que coletassem conteido de diversas fontes, processassem
essas informacbes e trocassem os resultados com demais programas;
ainda assim, para o autor, esses programas se tornariam cada vez mais
efetivos a medida que outros programas com a mesma funcionalidade
estivessem disponiveis com a possibilidade de interoperabilidade (tudo
isso ja € uma realidade observada nos dias atuais, mas que necessita de
aprimoramentos). Lassila (1997 apud Feitosa, 2006) também relata que
a Web serd compreensivel para as maquinas, através de mecanismo que
possibilite uma descricdo mais precisa das coisas; elevando-se seu
patamar de “legivel-por-maquina” para “compreensivel-por-maquina”.

A Web Semantica possui diversas vantagens, dentre as quais se
destacam para este trabalho:

i. permite a troca de dados e/ou informagBes de forma
complementar, aprimorando a consisténcia e precisdo dos
significados (semantica);

ii. através da interoperabilidade semantica, novas combinagtes
de informacGes poderdo ser realizadas tanto para
complementacdo quanto para atualizacéo;
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iii. o subsidio a automatizacdo dos processos por meio do uso
de ontologia atrelada a “dados conectados” (linked data).

Para que haja uma integracdo consistente de dados/informacdes,
far-se-4& necessario uma prévia organizacdo desses(as) para
disponibilizagdo na Web. Alguns estagios tém sido demonstrados para
gue isto ocorra, quais sejam:

a) informacbes organizadas em forma de texto ou
armazenadas em (sic) banco de dados (pré-XML) —
nesse estagio inicial, em que a maioria das
informacdes é de propriedade de um aplicativo ou
servico; assim, as “inteligéncias” concentram-Se nas
aplicacgdes e (sic) ndo nos dados;

b) informagbes organizadas no padrdo XML, em um
dominio especifico — nesse estagio, a informacédo
registrada adquire independéncia dos aplicativos
em um dominio especifico do conhecimento; a
informagdo agora ¢ “inteligente” o suficiente para
gue possa ser compartilhada automaticamente de
um aplicativo ou servico para outro;

c) taxonomias e documentos com vocabulérios mistos
— nesse estagio, a informacdo pode ser composta
por diversos dominios e cuidadosamente
classificada em uma taxonomia hierarquica; assim,
a descoberta dos dados é feita por meio da
classificagdo; podem ser utilizados relacionamentos
simples entre as categorias da taxonomia, de modo
a permitir a correlagdo e a combinacdo de
informagdes; a informagdo ¢ “inteligente” o
suficiente para ser descoberta e combinada com
outras;

d) ontologias e regras — nesse estagio novos dados ou
informacdes podem ser inferidos a partir de dados
existentes, por meio de regras logicas pré-
existentes; em sua esséncia, a informacao é descrita
com relacionamentos concretos e com sofisticados
formalismos em que célculos légicos podem ser
realizados a partir de uma “algebra semantica”; isso
permite a combinagdo e a recombinacdo de dados
em um nivel mais “atdmico”, isto é, a informagdo ¢é
analisada a partir de unidades menores para um
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contexto mais amplo; nesse estagio os dados ndo
existem individualmente, mas fazem parte de um
sofisticado microcosmo; tal estruturagdo encontra
aplicaces em diversos ambitos do conhecimento,
como, por exemplo na tradugdo automatica do
contelddo de um documento de certo dominio para
outro. Nesse nivel de estruturacdo dos dados
definem-se inteligentes, pois sdo independentes de
aplicativos, sdo classificados, sua composi¢cdo é
flexivel e sdo parte de um sistema de informagéo
mais amplo — uma ontologia (DACONTA, 2003
apud FEITOSA, 2006, p. 67-68).

Segundo a World Wide Web Consortium — W3C (2014)*, na
Web Seméantica os vocabularios definem os conceitos e relacdes
(também conhecidos como "termos"™) que séo utilizados para descricéo e
representacdo de uma &rea de interesse. Esses vocabularios
fundamentam a classificagdo dos termos que podem ser usados em uma
aplicacgdo particular, caracterizam possiveis relacfes e definem possiveis
restrigdes sobre o0 uso desses termos. Na préatica, vocabularios podem ser
complexos (varios termos) ou simples (descrevendo apenas um ou dois
conceitos).

Constata-se que as defini¢des de “vocabularios” e “ontologias”
ndo estdo claramente distinguidas. A tendéncia é usar a palavra
“ontologia” para abordagens de formalismo complexos e,
possivelmente, em uso de colegfes formais de termos, enquanto que o
"vocabulario” € wusado quando tal formalismo estrito ndo é
necessariamente requerido ou apenas em um sentido muito amplo.
Sendo que vocabuldrios sdo as bases de fundamentacéo para as técnicas
de inferéncia sobre a Web Semantica (W3C, 2014).

Para a W3C (op. cit.), o papel dos vocabularios na Web
Semantica é de apoiar a integragdo de dados, quando, por exemplo,
podem existir ambiguidades em termos utilizados nos diferentes
conjuntos de dados, ou quando o conhecimento adicional pode levar a
descoberta de novas relagdes.

A depender das finalidades das aplicagBes, os vocabulérios
poderdo ser simples — quando j& sdo compreendidos por eles proprios —
ou mesmo complexos — quando necessitam de outros termos/conceitos

2 W3C. Semantic Web: ontologies: vocabularies. Disponivel em:
<http://www.w3.org/standards/semanticWeb/ontology>. Acesso em: 13 mar.
2014.
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para complementacdo do entendimento/significado —. Ainda assim, por
subsidiarem tanto acdes mais simplificadas — operacionalizadas sem
necessitar de uma conexdo a fonte externa — quanto complexas — que
necessitam conexdo a uma fonte externa —, 0s vocabularios estardo
atrelados as necessidades do projeto. Sendo esses vocabularios insumos
vitais para a efetivacdo da Web Semantica. Neste caso, dependendo da
aplicacdo, “alguns aplicativos podem precisar de ontologias mais
complexas com procedimentos de raciocinio complexos” (W3C, 2014).

Os “dados conectados” (linked data), conforme citado
anteriormente como vantagem da Web Semantica, € outro recurso em
alta para aplicagdo, visto que, através da complementacdo de dados de
varias fontes, aliado a informacgfes de contexto, outras informagdes séo
geradas em tempo real (just in time) e, consequentemente, conhecimento
é produzido de forma abrangente.

Conforme o supracitado autor (W3C, op. cit.), para atender as
diversas necessidades ha uma variedade de técnicas para descrever e
definir diferentes formas de vocabularios em um formato padréo. Estes
incluem desde o RDF (Resource Description Framework) e RDF
esquemas, passando pelo SKOS (Simple Knowledge Organization
System), até o Rule Interchange Format (RIF) e a linguagem OWL
(Web Ontology Language). A escolha entre os padrdes e linguagem
referidos dependerdo da complexidade e rigor requerido por uma
aplicacdo especifica. Neste trabalho da OntoSAEB foi utilizado a
linguagem OWL, que é atualmente recomendado para definicdo de
ontologias.

2.5 ONTOLOGIA

A palavra ontologia tem suas origens na filosofia, que deriva,
etimologicamente, do grego ontos (ser, ente) + logos (saber, doutrina),
ou seja, “estudo do ser e de suas propriedades fundamentais”
(FEITOSA, 2006). E uma disciplina estudada desde os tempos de
Aristoteles (384 a 322 a.C.), que pode ser visto como inspirador e
fundador (SCHREIBER, 2008).

As ontologias a partir dos anos 90, segundo Feitosa (op. cit.),
foram popularizadas como topico de pesquisa nas areas de inteligéncia
artificial, engenharia do conhecimento, processamento da linguagem
natural e representacdo do conhecimento, por possibilitar, através de seu
intermédio, “um entendimento comum e compartilhado sobre um
determinado dominio de conhecimento que podera ser comunicado tanto
entre pessoas como entre computadores” (FEITOSA, 2006, p. 70).



De outra abordagem também se alude que:

uma ontologia define um vocabulario comum para
investigadores que necessitam compartilhar
informacdo em um dominio. Ela contém
definicdes de conceitos basicos e seus
relacionamentos que podem ser interpretados por
uma maquina (NOY e MCGUINESS, 2005, p. 3).

Como esclarecimento, tem-se em T. Gruber que:

no inicio dos anos 90, um esforco para criar
padrdes de interoperabilidade identificou um
conjunto de tecnologias que chamou a camada de
ontologia como um componente padrdo dos
sistemas de conhecimento (Neches et al., 1991).
Uma pagina Web amplamente citada e artigo de
Gruber (1995) associado a esse esforco €
creditado com uma definicdo deliberada de
ontologia como um termo técnico em Informatica.
O documento define ontologia como uma
“especificagdo explicita de uma
conceitualizagdo”, que ¢, por sua vez, “os objetos,
conceitos e outras entidades que se presume
existir em alguma &rea de interesse e as relacdes
que mantém entre eles”. Embora a especificagdo e
conceituacdo de termos tém causado muito
debate, os pontos essenciais desta definicdo de
ontologia séo:

- Uma ontologia define (especifica) os conceitos,
relacionamentos e outras distingbes que sdo
relevantes para a modelagem de um dominio;

- A especificagdo assume a forma de as definigdes
de vocabulario representacional (classes, relagGes
e assim por diante), que fornecem significados
para o vocabulario e restri¢des formais sobre a sua
utilizacdo coerente (GRUBER, 2009, p. 1964).

No entendimento da perspectiva linguistica, ontologia é:

um método destinado a aprimorar a compreensao
da linguagem pelos sistemas de processamento da
linguagem natural. Dessa maneira, as teorias
ontolégicas tentam representar o conhecimento
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humano de maneira estruturada (HYVONEN,
2002 apud FEITOSA, 2006, p. 70).

Este estudo se baseia em ontologia voltada a Ciéncia da
Computagdo, conforme definicdo a ser detalhada nos paragrafos
seguintes. Busca-se, através da utilizacdo desse recurso, ontologia, a
padronizacdo quanto a definicdo, uso, reuso e compartilhamento de
termos e conceitos. Especificamente, é aplicado para a automatizagéo,
integracéo e interoperabilidade (semantica) de sistemas.

Em seu artigo, T. Gruber afirma o seguinte:

em Informéatica e Ciéncia da Informacdo, a
ontologia € um termo técnico que denota um
artefato que é projetado para uma finalidade, que
é permitir a modelagem de conhecimento sobre
algum dominio, real ou imaginario (GRUBER,
2009, p. 1963).

Para este estudo, propBe-se 0 uso do significado de ontologia
para a area da Ciéncia da Computacdo. Na qual, conforme Gruber
(1993), “é uma especificagdo explicita de uma conceitualizagdo”; ¢ o
termo é emprestado da filosofia, onde uma ontologia é um relato
sistematico da Existéncia. Segundo o referido autor, para os sistemas de
Inteligéncia Artificial (IA), o que “existe” é 0 que pode ser representado.
Ainda, segundo Gruber (op. cit.), quando o conhecimento de um
dominio é representado em um formalismo declarativo, o conjunto de
objetos que podem ser representados € chamado de universo de
discurso. Este conjunto de objetos e as relagGes entre eles descritas séo
refletidos no vocabulario representacional com que um programa
baseado em conhecimento representa o conhecimento. O autor conclui
que, no contexto da IA, podemos descrever a ontologia de um programa
através da definicdo de um conjunto de termos de representacdo. Em tal
ontologia, definicBes associam nomes de entidades no universo do
discurso (por exemplo: classes, relagdes, fungdes ou outros objetos) com
texto legivel descrevendo o que os nomes significam, e axiomas formais
que restringem a interpretacdo e o uso adequado destes termos. Ainda
segundo o autor, formalmente, uma ontologia é a declaracdo de uma
teoria légica (GRUBER, 1993).

No que se refere a teoria logica, alguns esclarecimentos sao
apontados:
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ontologias sdo, muitas vezes, sindnimos de
hierarquias taxondmicas de classes, apenas as
definicbes de classe, e a relagdo de subsung&o;
mas, ontologias ndo precisam ser limitadas a estas
formas. Ontologias também ndo estdo limitadas a
definigcBes conservadoras, ou seja, definicdes no
sentido de logica tradicional que apenas introduz a
terminologia e ndo acrescentam qualquer
conhecimento sobre o mundo (Enderton, 1972
apud Gruber, 1993). Para especificar uma
conceituacdo, necessita-se afirmar axiomas que
restringem as possiveis interpretagdes para 0s
termos definidos (GRUBER, 1993, p. 2, nota de
rodapé).

Em outra definicdo, tem-se que:

uma ontologia é semelhante a um dicionario ou
glossério, mas com maior detalhe e estrutura, que
habilita computadores a processar seus contedos.
Uma ontologia consiste de um conjunto de
conceitos, axiomas e relacionamentos que
descrevem um dominio de interesse (SUO WG,
IEEE, 2003, traducédo nossa).

Conforme Schreiber (2008), a especificagdo explicita de uma
conceitualizacdo compartilhada que mantém em um contexto particular
é uma definicdo comum de ontologia nos dias de hoje.

Até o final da década de noventa, “ontologia” era um termo de
nicho usado por alguns pesquisadores da engenharia do conhecimento e
no campo de representacdo, sendo defendido pelo citado autor que o
termo é agora usado em larga escala, principalmente devido a enorme
necessidade de conceitos compartilhados no mundo distribuido da Web.
Schreiber (op. cit) diz que as pessoas e 0S programas necessitam
partilhar pelo menos algum vocabuldrio comum minimo. E que as
ontologias tornaram-se populares em particular no contexto do esforgo
da Web Semantica.

J4 para Borst (1997), “ontologia significa a especificacdo
formal de uma conceitualizacdo compartilhada”. Studer et al. (1998
apud Guarino et al., 2009) faz uma juncdo das defini¢cbes de Gruber
(1993) e Borst (1997), na qual, “ontologia seria a especificagdo formal e
explicita de uma conceituagdo compartilhada”.
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Noy e McGuiness (2005) defende que ontologia é uma
descricdo formal e explicita de conceitos, também chamados de classes,
em um dominio do discurso, de suas propriedades, em que sdo descritas
diversas caracteristicas e atributos dos conceitos — slots (também
chamados de papéis ou propriedades, assim como das restricdes nesses
slots — também chamadas de restri¢des de papéis).

Essas autoras anteriormente citadas, Noy e McGuiness (op.
cit.), elencam algumas razbes para o desenvolvimento de ontologias,
guais sejam;

i. compartilhar um entendimento comum da estrutura da
informac&o entre pessoas e agentes inteligentes;

ii. permitir o reuso de conhecimento de um dominio;
iii. tornar explicitos os pressupostos de um dominio;

iv.separar o conhecimento referente ao dominio do
conhecimento operacional,

v. analisar o conhecimento referente a um dominio.

Outra definicdo esta em Uschold e Gruninger (1996), na qual,
ontologia seria um termo usado para se referir ao entendimento comum
de algum dominio de interesse que pode ser usado como um framework
unificado para resolver problemas.

Ainda segundo os autores:

uma ontologia necessariamente implica ou
incorpora algum tipo de visdo de mundo em
relacdo a um determinado dominio. A visdo de
mundo é, muitas vezes, concebida como um
conjunto de conceitos (e.g.: entidades, atributos,
processos), suas definicbes e seus inter-
relacionamentos; isto é referido como uma
conceitualizacdo (USCHOLD e GRUNINGER,
1996, p. 5).

A andlise de Hadzic et al. (2009), quanto a definicdo de
ontologia de Gruber (1993), aponta para trés conceitos principais que
sd0 fundamentais: “formal”, “conceituacdo de dominio” e “explicito”. O
termo “formal” refere-se a representacdo do conhecimento que é
descrito formalmente e legivel por méaquina; a “conceituagdo de
dominio” é um modelo abstrato de um fenbmeno, ou seja, uma visdo
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abstrata de conceitos e relagdes de dominio entre eles; ja “explicita”,
expressa definicbes claras e precisas de conceitos e seus
relacionamentos.

Ainda é evidenciado o seguinte:

Gruber enfatiza o compartilhamento de ontologia.
Existe um acordo entre os usuarios da ontologia
gue a ontologia representa o conhecimento
consensual. Este conhecimento ndo esta
relacionado a um individuo, mas é aceito por um
grupo (FENSEL, 2001 apud HADZIC et al., 2009,
p. 38).

No que tange a este estudo, propde-se o uso de “termo” como
uma especificagdo pormenorizada de “conceito”. Esse, por sua vez,
abrange aspectos contextuais que remetem, muitas vezes, a
subjetividade — caracteristica essa que procuramos reduzir pela
padronizagdo advinda do uso de restri¢cdes em propriedades especificas
dos “conceitos”. E importante observar que os “conceitos” relacionam-
se entre si, e sdo também relacionados a “termos” ligados
semanticamente. Aquele, busca-se o relacionamento entre outros
“termos” e “conceitos”, também relacionados semanticamente, com uma
padronizagdo que liga os “termos” aos seus “conceitos-mae”. Sobre
“conceitos-mae”, entende-se como sendo conceitos originarios que nos
critérios de subordinagdo hierarquica dao origem a termos especificos
destes “conceitos”. Todavia, tanto “conceitos” quanto “termos” seguem
a hierarquia taxondmica — ligac@es de ordenacdo e superordenacao.

E importante observar que no escopo deste estudo algumas
definicBes necessitam ser esclarecidas, tais como: para o0 uso de
“conceito” também pode ser associado o uso do termo “classe” — que,
segundo Horridge (2011), “classes sdao representagdes concretas de
conceitos”.

Outra defini¢do é a de “individuos”, que conforme o citado
autor (HORRIDGE, op. cit.): “individuos representam objetos no
dominio de interesse (ou dominio do discurso)”. Para Horridge (op. Cit.),
o0s “individuos” sdo também conhecidos como “instancias”; e podem ser
referenciados como “Instancias de Classes”.

Assim, apesar das diversas definicbes de ontologia
apresentarem enfoques distintos, hd um viés e fundamentagdo comum
entre elas, quais sejam, todas buscam a ideia de construcdo de um
vocabulario comum com relacionamentos entre 0s conceitos e termos,
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através do uso de axiomas e/ou restricbes de propriedades, para
compartilhamento do conhecimento.

Como respaldo tedrico, Feitosa (2006) aborda que pela
representacdo do conhecimento um vocabulério informal ndo deve ser o
Unico motivo de concep¢do de uma ontologia, até mesmo uma
linguagem de termos estruturados (e.g.: Tesauro), mas necessita
possibilitar a interpretacdo algoritmica dos seus significados e,
consequentemente, uma representacdo em uma linguagem formal, cujo
processamento semantico possa ser realizado por maquinas, entendendo-
se, assim, que a explicitacdo l6gico-formal de significados e termos é
requisito de uma ontologia, devendo esses serem expressos através de
construtos matematicos.

Dessa forma, Gruber (1993 apud GAmez-Pérez, 1999) aduz que
a formalizacdo do conhecimento em ontologias é realizada através de
cinco tipos de componentes: classes, relagbes, fungfes, axiomas e
instdncias. O uso desses componentes na ontologia prové um
vocabulario comum de uma area e define — com diferentes niveis de
formalismo — o significado dos termos e a relacdo estabelecida entre
eles.

Portanto, Gomez-Pérez (1999) pondera as seguintes defini¢des:

i. Conceitos (classes): sdo usados em sentido amplo e podem
ser abstratos ou concretos, elementares ou compostos, reais
ou ficticios, qualquer coisa sobre o que alguma coisa é dita,
uma tarefa, funcéo, acdo, estratégia, processo etc.;

ii. RelacBes: representam um tipo de interacdo entre conceitos
de um dominio, sendo formalmente definidas como qualquer
subconjunto de um produto de n conjuntos;

iii. Funcdes: sdo casos especiais de relacdes em que 0 enésimo
elemento da relacdo é Unico para 0s n-1 elementos
precedentes;

iv. Axiomas: s8o usados para modelar sentengas sempre
verdadeiras;

v. Instancias: sdo usadas para representar elementos.

Para Hinz (2006), algumas vantagens sdo evidenciadas quanto
ao uso de ontologias, quais sejam:
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i. prové um vocabulario para representacdo do conhecimento,
na qual, ha uma conceitualizacdo de base que evita
interpretacGes ambiguas desse vocabulario;

ii. possibilita 0 compartilhamento de conhecimento, tendo em
vista que a modelagem adequada de certo dominio de
conhecimento pode ser compartilhada e utilizada por outros
que formulam aplicacGes dentro desse dominio;

iii. fornece uma descri¢do exata do conhecimento, ou seja, por
meio da conceitualizagdo comum sdo mitigadas quaisquer
incompreensoes;

iv. possibilita a realizagdo de mapeamento da linguagem da
ontologia sem alteracdo de sua conceitualizacdo, isto €, ha
uma caracteristica multilingue de mesma conceitualizacao;

v. permite estender o uso de uma ontologia geral para
adaptacdo a um dominio especifico.

Portanto, e de forma geral, uma ontologia representa uma
determinada realidade, através de uma linguagem formal, formada por
vocabulario, relacionamentos e regras (HINZ, 2006).

Na se¢do a seguir, uma abordagem mais detalhada sobre o uso,
reuso e compartilhamento de ontologias elucidara, ainda mais, a
importancia da elaboragdo de um vocabuldrio comum para 0s processos
avaliativos do SAEB.

2.5.1 Uso, Reuso e Compartilhamento de Ontologias

A representacdo do conhecimento é a grande énfase e objetivo
da construgdo de ontologias. Para isso, fundamenta-se a ideia de que
com o0 uso, reuso e compartilhamento de ontologias o conhecimento
estara sendo disseminado, reutilizado e aprimorado para o alcance, cada
vez mais, do desenvolvimento educacional.

Diante disso, Feitosa (2006), aludindo a Daconta et. al. (2003),
relata que um dos pilares para realizacdo de pesquisas na area de
ontologias é a procura pela possibilidade de se reutilizar o conhecimento
em certo dominio. Sendo que o desenvolvimento de uma ontologia de
determinado dominio do conhecimento por um grupo de pesquisadores
permite que outras pessoas possam reutiliza-la ou até mesmo integra-la a
outras ontologias para formar uma maior — que detalhe mais ainda o
dominio do conhecimento. O autor aborda que explicitar o0s
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pressupostos de um dominio possibilita a mudanca de tais pressupostos,
caso o conhecimento sobre o dominio se modificar. E, ainda, essa
explicitacdo é Util para outros usudrios — que devem compreender a
semantica dos termos de um dominio.

Segundo o autor anteriormente citado, Feitosa (2006), pelo fato
de grande parte da informagdo produzida se encontrar armazenada na
Web, a procura de uma interpretacdo comum entre humanos e
computadores é um dos objetivos primordiais no desenvolvimento de
ontologias. Em complementagdo a essa abordagem, Noy e McGuinness
(2005) considera, conforme ja detalhado no topico anterior, que para o0s
pesquisadores que necessitam compartilhar informacdes em um
dominio, uma ontologia define um vocabuldrio comum. Essa, por sua
vez, contém definicbes de conceitos e seus relacionamentos que
possibilitam ser interpretados por maquina. Um exemplo, para as
autoras, é a aplicacdo de uma ontologia a um sistema Web de e-
commerce, na qual, se os sites envolvidos com o referido sistema
compartilharem e publicarem os mesmos termos de uma ontologia,
entdo agentes inteligentes serdo capazes de extrair e agregar
informacBes desses diversos sites, aplicando as informacGes para
resolver situacBes relacionadas seja a somente responder questdes de
pesquisa de usuarios ou, até mesmo, ser Util como dados de entrada para
outras aplicagdes.

Assim, é na representacdo do conhecimento, através da
interpretacdo da informagdo por maquinas, a motivacdo da existéncia da
Web Semantica [sec¢do 2.4].

Ainda sobre a construcdo de ontologias, sob o viés da
representacdo do conhecimento, segundo Genesereth e Nilsson (1987
apud Gruber, 1993), é aludida também dentro da mesma perspectiva
essencial, qual seja: “um corpo de conhecimento formalmente
representado é baseado em uma conceituacdo: 0s objetos, conceitos e
outras entidades que se presume existir em alguma &rea de interesse e as
relacbes que os mantém”. Sendo que Gruber (1993) argumenta,
conforme ja apresentado na definicdo de ontologia, que uma
conceitualizacdo é uma sintese, ou seja, uma visdo simplificada de
mundo que desejamos representar para alguma proposta. Gruber (op.
cit.) ainda pondera que: “cada base de conhecimento, sistema baseado
em conhecimento, ou agente de nivel de conhecimento é comprometido
a alguma conceitualizacdo, explicitamente ou implicitamente”. Sendo
assim, para que se construa uma ontologia e se compartilhe
conhecimento, torna-se imprescindivel a explicitacdo do conhecimento.
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Na qual, conforme citado no topico anterior, Gruber (1993) defende que:
“uma ontologia é uma especificacdo explicita de uma conceitualizagdo”.
Nesse mesmo ambito da Web Semantica, tem-se:

“Cabe lembrar, ainda, um Ultimo argumento
favoravel as solugBes declarativas, que s6 pdde ser
percebido em sua plenitude a luz das ontologias: o
engajamento ontoldgico ou de conhecimento, ou
seja, a semantica das sentencas codificadas em
légica guarda uma relagdo mais direta com o
dominio modelado e permite o reuso de um
grande volume de informagdo que desempenha o
papel de conhecimento estruturado, disponivel
para reuso em larga escala por sistemas e
programas” (FREITAS, 2003, p. 50).

Segundo o supracitado autor (FREITAS, op. cit), hd os
Sistemas Baseados em Conhecimento (SBC), na qual formalismos
légicos de representacdo do conhecimento — de acordo com a
abordagem de modelagem desse conhecimento — sdo divididos em
“Formalismos orientados a predicados” e “Formalismos orientados a
classes e relagdes”.

Os “Formalismos orientados a predicados” tém como
finalidade, de forma geral, modelar predicados Idgicos, abordados como
elementos principais de um dominio. Essa visdo funcional dos dominios
se volta mais ao conhecimento estratégico, ou melhor, 0 modo de
realizacdo de inferéncia e resolucdo do respectivo problema (op. cit.).

Ja os “Formalismos orientados a classes e relagdes” utilizam um
diferencial epistemoldgico em relacdo ao anteriormente citado, qual
seja, enfatizam as classes de objetos existentes no dominio,
relacionando-as, essencialmente quanto a heranca ou especializacao, e
formulando as taxonomias de classes, que auxiliam a percepcdo do
dominio em geral, resultando, assim, em uma maior declaratividade, que
é ideal para a modelagem de dominios e constituem a fundamentacéo
para ontologias (FREITAS, op. cit., grifo do autor).
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2.5.2 Classificacio de Ontologias

A categorizacdo de ontologias é base de apoio para a construcao
de uma ontologia que dependerd de sua finalidade de uso. Assim, as
ontologias sdo classificadas pelos seguintes tipos, conforme Goémez-
Pérez (1999):

Ontologias de Representacdo: definem as primitivas de
representacdo — como frames, axiomas, atributos e outros —
de forma declarativa;

. Ontologias Gerais (ou de topo): contém definicdes

abstratas necessarias para a compreensdo de aspectos do
mundo, como tempo, processos, papéis, espaco, Seres,
coisas, etc;

Ontologias centrais ou genéricas de dominio (core
ontologies): descrevem ramos de estudo de uma area e seus
conceitos mais genéricos e abstratos;

iv. Ontologias de dominio e de aplicacdo: tratam de um

dominio especifico de uma area genérica de conhecimento.

Ja segundo Guarino (1998 apud Ruiz e Hilera, 2006), ha os
seguintes tipos de ontologias quanto ao grau de generalidade:

Ontologias de Alto-Nivel: descrevem conceitos gerais, tais
como, espaco, tempo, material e objeto. Ndo dependem de
um dominio ou questdo especifica. A unificacdo de critérios
entre grandes grupos de usuarios é o propdsito deste tipo;

. Ontologias de Dominio: descrevem o0 vocabulario

relacionado a um dominio genérico (tendo sistemas de
informacdo como um dos exemplos), através da
especializacdo dos conceitos introduzidos pelas ontologias
de alto-nivel;

Ontologias de Tarefa: descrevem o vocabulario
relacionado a uma tarefa ou atividade genérica através da
especializacdo dos conceitos introduzidos de ontologias de
alto-nivel;
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iv.

Ontologias de  Aplicacdo:  descrevem  conceitos
pertencentes, concomitantemente, a um dominio e uma
tarefa, através da especializacdo dos conceitos de ontologias
de dominio e ontologias de tarefa. Em geral, referem-se a
papéis desenvolvidos por individuos do dominio no decorrer
da execucdo de uma atividade.

De outra forma, Fensel (2004 apud Ruiz e Hilera, 2006) institui
a seguinte classificagdo ontoldgica:

Ontologias do “senso comum” ou Genérica: apreendem o
conhecimento geral do mundo. Apresentam nocgBes e
conceitos basicos ao espaco, tempo, estado, eventos, etc.
Sendo validos para uma diversidade de dominios;

. Ontologias de Representacdo: ndo sdo propriedade de

algum dominio especifico. Fornecem individuos sem fixar
sua representagdo;

Ontologias de Dominio: apreendem o conhecimento vélido
para um especifico tipo de dominio;

. Ontologias de Tarefa e Meétodo: oferecem anterior

terminologia especifica aos métodos de resolugdo de
problemas, enquanto que mais tarde proveem termos para
tarefas determinadas.

Para Heijst, Schereiber e Wielinga (1997 apud Ruiz e Hilera,
2006), no ambito dos tipos de estrutura de conceitualizacdo, existem os
seguintes tipos de ontologia:

Ontologias Terminolégicas: especifica termos para serem
utilizados como representacdo do conhecimento de um
dominio de estudo. Busca obter uma linguagem padrdo
relacionada a uma area especifica;

. Ontologias de Informacgdo: especifica a estrutura de

registros do banco de dados, estabelecendo um framework
para 0 armazenamento padronizado da informacao;

Ontologias de Representacdo do Conhecimento:
especifica conceitualizacdo do conhecimento com uma
estrutura interna para além das anteriores. Elas tendem a
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focar em uma descricdo de um especifico uso do
conhecimento.

De acordo com GAmez-Pérez et al. (2004 apud Ruiz e Hilera,
2006) é recomendado uma classificacdo ontoldgica bidimensional,
sendo composta por dois critérios: a) riqueza interna-estrutural; b)
relacionado ao assunto de conceitualizag&o.

Para Ruiz e Hilera (2006), nesta bidimensionalidade cada
ontologia é parte de uma categoria, respaldada no nivel de riqueza
interna-estrutural. Essas categorias sdo as seguintes:

Vocabularios Controlados: compostos por uma relagéo
finita de termos;

. Glossarios: relagbes de termos com suas definicOes

fornecidas em linguagem natural;

Tesauros: considera complementacBes semanticas aos
termos, incluindo sinbnimos;

. Hierarquias informais: define estruturas hierarquicas de

Vi.

Vi

termos que ndo se referem a uma estrita subclasse. Por
exemplo, os termos “veiculo de aluguel” e “hotel” poderiam
ser modelados informalmente sob a hierarquia “viagens” por
serem tidos como pecas-chave de viagem;

Hierarquias formais: neste caso, um relacionamento estrito
“is-a” existe entre instancias de uma classe e sua
correspondente superclasse. Por exemplo, um professor “is-
a” (é uma) pessoa. Objetiva-se, com isso, explorar os
conceitos herdados;

Frames: ontologias que incluem as respectivas classes como
propriedades, que podem ser herdadas por outras classes em
niveis mais baixos de formalizacdo taxonémica da
propriedade “is-a”;

.Ontologias com restri¢des de valor: sdo as que tém valores

restritos. Como caso ocorrente, tem-se aquele que as
restricbes dependem do tipo de dados (datatype) de uma
propriedade, como por exemplo, o tipo do més deve ser
menor que um ndmero especifico;
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viii. Ontologias com restri¢des logico-genéricas: da mais alta
expressividade, permitem restringir os termos utilizando a
“logica de primeira ordem”.

De forma geral, a classificacdo de ontologia encontra-se
estabelecida segundo o viés de caracterizacdo, na qual, 0s autores
Uschold e Jasper (1999 apud Ruiz e Hilera, 2006) enfatizaram essa
caracterizacdo como sendo que uma ontologia pode ser multiforme, mas
imprescindivelmente ela inclui um vocabulario de termos e alguma
especificacdo de seu significado. E, ainda, incluindo-se defini¢cGes e uma
indicacdo de como os conceitos estdo inter-relacionados, determina-se
conjuntamente uma estrutura no dominio e restringe-se a possibilidade
de interpretacdo dos termos.

2.5.3 Abordagens e recursos de construcgéo

Segundo Gémez-Perez (1999), alguns critérios e um conjunto
de principios sdo apresentados para o desenvolvimento de ontologias:

= Clareza e Obijetividade (Gruber, 1993 apud Gomez-Pérez,
1999): a ontologia deve prover o significado de termos
definidos, fornecendo definicdes objetivas e também
documentacdo em linguagem natural;

= Completude (Gruber, 1993 apud Gémez-Pérez, 1999): uma
definicdo expressa por uma condigdo necessaria e suficiente
é preferivel a uma definicdo parcial (definida somente por
uma condicdo necesséria ou suficiente);

» Coeréncia (Gruber, 1993 apud GOmez-Pérez, 1999):
permitir inferéncias que sdo consistentes com as definicdes;

= Maé&xima extensibilidade monoténica (Gruber, 1993 apud
Gbmez-Pérez, 1999): novos termos gerais ou especializados
devem ser incluidos na ontologia de uma forma que néo
requer a revisao das defini¢es existentes;

= Compromisso ontolégico minimo (Gruber, 1993 apud
Gbmez-Pérez, 1999): realizar, tanto quanto possivel, o
menor nimero de questionamentos sobre 0 mundo que esta
sendo modelado, o que significa que a ontologia deve
especificar o minimo possivel o significado de seus termos,
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possibilitando as partes comprometidas com a ontologia a
especializacdo e instanciacdo dessa conforme necessario;

= Principio da distin¢do ontoldgica (Borgo et. al., 1996 apud
Gbmez-Pérez, 1999): as classes em uma ontologia devem
estar separadas, na qual, o critério utilizado para o
isolamento do nicleo de propriedades, consideradas
invariantes, de uma instancia de uma classe é chamado de
Critério de Identidade;

= Diversificacdo das hierarquias para aumentar o poder
fornecido por multiplos mecanismos de heranca (Arpirez et.
al., 1998 apud GoOmez-Pérez, 1999): caso um extenso
conhecimento seja representado na ontologia e, como
muitos critérios de classificacdo distintos sdo usados tanto
quanto possivel, é mais facil a entrada de novos conceitos
(desde que eles possam ser facilmente especificados a partir
de conceitos pré-existentes e critérios de classificacdo) e a
heranca de propriedades de diferentes concepcoes;

= Modularidade (Bernaras et.al., 1996 apud GOmez-Perez,
1999): minimizar a ligacdo entre maddulos;

» Minima distdncia semantica entre “conceitos-irmaos”
(Arpirez et. al., 1998 apud Gémez-Pérez, 1999): conceitos
semelhantes sdo agrupados e representados como subclasses
de uma classe e devem ser definidos com base nas mesmas
origens, enquanto que conceitos menos similares séo
representados mais afastados na hierarquia;

= Padronizacdo de nomes sempre que possivel (Arpirez et. al.,
1998 apud Gémez-Pérez, 1999).

Em uma arquitetura da ontologia, Obrst (2010) apresenta 0s
diversos niveis e camadas de expressividade, os graus de atuacdo da
interoperabilidade e a hierarquia de composicdo de uma ontologia,
conforme Figura 3, da pagina a seguir.

Uma ontologia é determinada pela parte superior desta
ilustracdo (Figura 3). Assim, 0 spectrum ontolégico traz os graus de
expressividade ou riqueza da semantica que esse modelo pode
representar: de semantica “fraca” ou menos expressiva, no canto inferior
esquerdo (conjunto de valores, por exemplo); a semantica “forte” ou
mais expressiva, na parte superior direita (OBRST, op. cit.).
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Conforme o autor, as linhas verticais — rotuladas por
“interoperabilidade  sintatica”,  “interoperabilidade estrutural” e
“interoperabilidade semantica” — indicam de maneira aproximada a

expressividade do modelo, sendo requerida uma abordagem naqueles
respectivos niveis de interoperabilidade (OBRST, 2010).

Figura 3 - O spectrum ontolégico.

semantica forte

Logica Modal

Légica de Primeira Ordem
Logica de Primeira Ordem
Teoria Ldgica

Logica de Descricdo
OWL

UML

eh-Subclasse-
Disjunta-de
com-propriedade-
transitiva
eh-Subclasse-de

Interoperabilidade Semantica

Modelo Conceitual

RDF/S

XTM

Extended ER
Thesaurus
ER

Do menos ao mais expressivo

tem-um-significado-mais-restrito-do-que

DB Schemas, -
XML Schema Interoperabilidade Estrutural
Taxonomy eh-Sub-Classificagdo-de
Modelo
Relacional . o
¢ a;gllarlla ' Interoperabilidade Sintatica

semantica fraca

Fonte: Obrst (2010).
O autor evidencia as seguintes conceituacoes:

Interoperabilidade sintatica € definida como
permitir o intercdmbio de informagdes com base
em uma sintaxe comum para, pelo menos, aquele
intercdmbio.  Interoperabilidade estrutural é
definida como um fornecimento de uma estrutura
comum (a maior ordem de sintaxe) para permitir o
intercambio de informacgdes. Por exemplo,
maltiplos documentos podem ser sintaticamente



73

representados em XML®, mas precisam ser
validados contra distintos esquemas XML
estruturais ou Document Type Definitions (DTD),
gue podem ser vistos como regras gramaticais que
organizam componentes da sintaxe de maneiras
especificas.  Interoperabilidade seméntica é
definida como o fornecimento de uma semantica
comum _para__permitir o _intercambio  de
informacBes, ou seja, a seméntica da camada
estrutural: 0 que aqueles componentes estruturais
significam (OBRST, 2010, p. 33-34, grifo nosso).

Para Obrst (2010), ha distincdo na definicdo de “termo” e
“conceito”. O Quadro 1 evidencia essa diferenga.
Quadro 1 — Termo vs. Conceito

Termos (terminologia): em Linguagem Natural as palavras ou frases que
funcionam como indices para o sentido, ou seja, 0 conceito (ou composicéo
de conceitos). O termo é sintaxe (por exemplo, uma string) que representa ou
€ usado para indicar a semantica (significado).

Conceito (uma categoria universal para referentes): uma unidade seméantica
(significado), o n6 (a entidade) ou um link (relacdo) no modelo mental ou de
representacdo do conhecimento. Em uma ontologia, um conceito é o
construto do conhecimento primario, normalmente uma classe, relagdo,
propriedade ou atributo, geralmente associado com/ou caracterizado por
regras logicas. Numa ontologia, essas classes, as relagdes, as propriedades sdo
chamadas conceitos, porque o que se pretende é que eles correspondam a
conceitos mentais que os seres humanos tém quando eles compreendem um
determinado corpo de conhecimentos (assunto, area ou dominio) a nivel
universal, isto &, como tipos de entidades. Em geral, um conceito pode ser
considerado como um espago reservado para uma categoria (forma de
caracterizacdo) de referentes especificos do mundo real (como sindnimos: as
entidades especificas, instancias, individuos, ou indicagBes), e, por
conseguinte, ontologia como produto de engenharia é a representacdo da
semantica do mundo real em um modelo que é utilizavel e pode ser
interpretado por maquina.

Fonte: Obrst (2010, tradug&o nossa).

3 Extensible Markup Language (XML) é uma recomendacéo do W3C para criar
linguagens de marcacéo de proposito especial. E um subconjunto simplificado da
SGML, capaz de descrever varios tipos diferentes de dados. Seu objetivo principal é
facilitar o compartilhamento de texto estruturado e informagGes através da Internet.
Linguagens baseadas em XML (por exemplo, RDF em RdfXmlSyntax, SMIL,
MathML, XSIL e SVG) sdo descritas de uma maneira formal, permitindo programas
modificarem e validarem documentos nessas linguagens sem conhecimento prévio
de sua forma (W3C, 2005).
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Segundo o supracitado autor, a conceituacdo de uma ontologia
pode variar desde a simples no¢do de uma taxonomia (termos ou
conceitos com hierarquia minima ou estrutura pai/filho), a um
Thesaurus (inclui termos, sindbnimos, mais amplos e/ou mais restritos do
que o termo taxonomias, relacdo de associacdo), a uma Modelagem
Conceitual (conceitos estruturados em uma hierarquia de subclasse,
relacGes generalizadas, propriedades, atributos, instancias), a uma
Teoria Ldgica (elementos de uma Modelagem Conceitual focado,
entretanto, na semantica do mundo real e estendido com axiomas e
regras, também representado em uma linguagem logica de
Representacdo do Conhecimento, permitindo a interpretacdo semantica
de méquina). Outrossim, é diferenciado em nivel forte e fraco de
taxonomia: a subclassificacdo de relacdo caracteriza a taxonomia como
fraca; ja taxonomias fortes sdo evidenciadas por qualquer subclasse da
relacdo por conceitos (que geralmente podem ser consideradas
categorias universais para referentes) ou a mais restrita das relacdes
(thesauri) para termos. Apenas a subclasse/mais restrita das relacdes é
uma relacdo de generalizacdo-especificacdo (subsungdo). (OBRST,
2010).

A relacdo de subsuncao é entendida como sendo uma relacgdo de
“subconjunto”, ou seja, deduz-se que uma “classe” ¢ similar a um
conjunto, e as instancias daquela “classe” sdo similares aos elementos
do conjunto. Por exemplo, a “classe” mais geral “mamifero” contera
uma “‘subclasse (subconjunto)” de “primata” cujas instancias
(elementos) serdo especificados como determinada espécie. No conceito
de subsun¢do, como uma ontologia raciocina determinados problemas
de significados de forma que “dada uma ontologia “O” e duas classes
“A”, “B”, verifica-se a interpretagdo de que “A” ¢ um subconjunto da
interpretagio de “B” em cada modelo de “O” (W3C, 2006 apud
OBRST, 2010).

2.6 TESAURO BRASILEIRO DA EDUCACAO (THESAURUS
BRASED)

Um tesauro é um vocabulario controlado organizado em uma
ordem conhecida e estruturada de forma que as diversas relagdes entre
0s termos sdo claramente exibidas e identificadas por indicadores de

¥ W3C. OWL 1.1 - Web Ontology Language: Tractable Fragments. 2006.
Disponivel em: <http://www.w3.org/Submission/owl11-tractable/>. Acesso em:
29 out. 2014.
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parentesco padronizados (ANSI, 2005, p. 18, traducéo nossa). Ele prové
informac®es para indexadores e pesquisadores, auxiliando quanto ao uso
de termos mais apropriados e proporciona também o aperfeicoamento da
qualidade na representacéo e recuperagdo da informagdo (HINZ, 2006).

O controle de vocabulario é conseguido pela determinacdo do
significado de descritores, pela ligacdo entre termos sinénimos através
de relagBes de equivaléncia e pela solugdo de polissemias (HINZ, op.
cit., p. 21).

Entretanto, os relacionamentos existentes dos termos de um
vocabulario sdo simplificados tanto em taxonomias quanto em tesauros,
ou seja, ndo ha alguns recursos prdprios das ontologias no que se refere
aos relacionamentos complexos e pormenorizados desses termos. Como
exemplo dessa complexidade e especificidade abordada em ontologias
estd o uso de identificadores univocos, os Uniforms Resources
Identifiers — URI, na qual, através desses é possivel tanto a identificacéo
especifica das informacdes/recursos quanto a associagao/relacionamento
com outras informacdes/recursos. Na Web Semantica essa tematica é
revolucionaria, tanto que no seu ambito surgiu o linked data (“dados
conectados”), que proporciona relacionamentos e interligacdes mais
aprofundados e consistentes dos termos e/ou conceitos.

O tesauro nesta pesquisa torna-se um insumo imprescindivel
para 0s processos da OntoSAEB, ou seja, é fonte de acesso ao
vocabulario controlado que subsidiard o cumprimento dos processos
desta ontologia. De forma geral, as informagdes alimentadas pelo
BRASED a OntoSAEB sdo caracterizadas como informagdes de
contexto que balizardo especificamente os processos de elaboracgdo e
revisdo dos itens do SAEB de forma semi-automatizada.

Todavia, 0 acesso & Matriz Conceitual — classe pertencente a
OntoSAEB e parte integrante do Thesaurus BRASED — ocorre por meio
da integracdo a estrutura demonstrada na Figura 4, da pagina a seguir.
Mais detalhes séo apresentados nos capitulos 4 e 5.
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Figura 4 — Matriz Conceitual do Centro de Informacéo e Biblioteca em
Educagdo (CIBEC).

MATRIZ CONCEITUAL DO CIBEC
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Fonte: CIBEC (2006).

Especificamente para o nosso trabalho, as principais
caracteristicas que distinguem um thesaurus de um simplificado
vocabulario controlado sdo: a) cada termo em um thesaurus se refere a
um conceito, na qual, depois de validado o respectivo termo, esse se
torna um “descritor” ou um “indexador” — caso 0 termo ndo seja
validado como “descritor”, pode ser validado como “remissivo”, ou
seja, remetendo-se a um termo autorizado (descritor); b) os termos estdo
relacionados entre si, isto é, nenhum termo podera constar no thesaurus
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sem estar relacionado a outro — sendo essa relagdo determinada pelo seu
significado; c) a conceitualizacdo dos termos e os relacionamentos
estabelecidos sdo definidos pela ontologsia da éarea e pelo estudo
pormenorizado de cada termo (INEP, s.d.)™ — que, para o presente caso
de pesquisa, sera respaldado pela OntoSAEB.

O thesaurus apresenta uma caracteristica importante que esta
além do viés de organizacdo, proporcionando um valor didatico na
educacdo, utilizando-se de conceitos especializados da éarea do
conhecimento que abrange e permite, através dos relacionamentos entre
o0s termos, o efetivo entendimento da area tematica (INEP, s.d.).

Um exemplo de apresentacdo da estrutura do termo €
demonstrado no Quadro 2 a seguir.

Quadro 2 — Estrutura do termo“Avaliacio da Educac¢io”
(BRASED).

Estrutura do termo

(continua)

Termo: | Avaliagdo da Educacio

TA (Termo

Associado): Dever do Estado; Avaliacdo; Avaliacdo Escolar;

Prova educacional; teste educacional; valoragdo da

TS (Termo Similar): educacio;

"1. Avaliacdo dos sistemas de ensino, das
instituicdes escolares, do padrdo de rendimento
escolar e da eficécia de seu produto na sociedade. 2.
Avaliagdo de um sistema, de um programa ou de
um curso de formagdo, para determinar o0s
resultados obtidos, assim como a qualidade e a
eficdcia dos métodos adotados. Notas: 1. A
avaliacdo da educacdo, cujas conclusdes podem ser
utilizadas para introduzir melhorias na formagédo do
aluno, é desenvolvida em nivel sistémico, e ndo em
nivel de processo de ensino-aprendizagem, que
ocorre dentro da unidade escolar.

Conceituacdes:

" INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Centro de Informacdo e Biblioteca em Educacio
(CIBEC). Thesaurus Brasileiro da Educagdo: o que é o Thesaurus?.
Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/o-que-e-o-thesaurus>. Acesso em: 22
jul. 2014,



http://portal.inep.gov.br/o-que-e-o-thesaurus
javascript:pesquisar_termo(%22Dever%20do%20Estado%22);
javascript:pesquisar_termo(%22Avalia%C3%A7%C3%A3o%22);
javascript:pesquisar_termo(%22Avalia%C3%A7%C3%A3o%20Escolar%22);
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(concluséo)

2. O termo “avaliacdo da educacdo” pode ser
aplicado, também, a andlise de custo-eficacia dos
Conceituacdes: | programas de formacdo profissional. (cf. DB -
Mercosul)/ (- Consulte: Fontes em educacéo.
COMPED, 2001.)"

Artigos: 152; BVEduc: 33; Capitulo de Livros: 5;
CD-Mdsica: 1; Decreto: 1; Folhetos: 38;
Documentos | Gravacdo de Video: 3; Lei: 1; Livros: 144;
indexados: | Periédicos: 4; Portaria INEP: 1; Portaria
Ministerial: 62; Referencia: 8; Relatério de
Pesquisa: 3; Resolucdo: 1

Fonte: adaptado de Portal Pergamum de pesquisa Tesauros INEP-CIBEC (s.d.).

Outros exemplos de conceituagBes que estdo associados a
possiveis termos a serem buscados no BRASED, atendidos os requisitos
da OntoSAEB, podem ser visualizados no “Anexo D” — Quadros Anexo
D(1) a D(11).

O BRASED é apresentado nesta proposta de pesquisa como um
recurso de apoio a elaboragdo e revisdo dos itens, assim como, da
disseminacdo dos resultados do SAEB. Através do atendimento aos
requisitos da OntoSAEB, a visualizacdo das conceitua¢es dos termos
sera apresentada no BNI, aprimorando-se, assim, a consisténcia no
entendimento comum dos significados dos termos a serem utilizados
tanto nos itens quanto nos resultados do SAEB.

2.7 BANCO NACIONAL DE ITENS (BNI)

O INEP possui um Banco Nacional de Itens (BNI) que
armazena itens para montagem das provas de varios exames/avaliagdes
a nivel nacional. O objetivo do BNI é:

armazenar itens com informacgdes sobre sua
qualidade técnica, pedagdgica e psicométrica para
exames de avaliacdo. Trata-se de um acervo de
questdes ou itens de provas associados a uma série
de informacfes que permitem a montagem de
testes capazes de estimar com maior precisdo a
proficiéncia dos estudantes (INEP, 2010b, p. 2).


javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,4);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,48);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,19);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,28);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,37);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,2);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,22);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,35);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,1);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,15);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,39);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,34);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,34);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,25);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,43);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,43);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(32657,38);
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Em um primeiro momento, implantou-se um Sistema Banco
Nacional de Itens (SBNI), do qual, a visdo desse sistema tinha como
finalidade o armazenamento de itens em um Unico formato para
eficiéncia no procedimento de recuperagdo, manutencao de historico de
versdes dos testes e revisdes dos itens elaborados, possibilitando a
realizacdo de estatisticas e divulgacdo de resultados e estudos (INEP,
2004a).

Esse SBNI foi inicialmente desenvolvido com vistas a
ocorréncia dos seguintes processos auxiliares para elaboracéo dos itens e
montagem da prova do SAEB™® (INEP, op. cit.):

. Elaboracéo de ltens:

i. os itens de prova eram adquiridos através de acordos de
cooperacdo técnica e licitagBes, envolvendo pessoas
juridicas, e oficinas promovidas pela Diretoria de
Avaliacdo da Educacdo Béasica (DAEB) para aquisicao
junto a pessoas fisicas;

ii. a funcdo do Sistema, no momento de elaboragdo dos
itens, era de armazenamento desses Itens e das
respectivas informacGes de origem e classificacdo para
posteriores requisicoes;

Il. Revisdo de Itens:

i. neste processo os itens passavam por andlise critico-
avaliativa, segundo critérios pedagdgicos previamente
estabelecidos; um novo status em relacdo a avaliacdo
final do revisor do Item era acionado aos itens,
decorrido da aplicacdo desses critérios, na qual, os itens
eram considerados aprovados ou reprovados, podendo
permanecer na forma original ou serem reformulados
pelos revisores — 0 Banco armazenava também itens
ndo aprovados para usos futuros;

ii. sua funcdo nesta etapa era 0 de armazenamento das
alteracGes realizadas nos itens pelos revisores —

1 SAEB, neste momento, era apenas o que hoje é conhecido como ANEB —
avaliacdo componente do SAEB.
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possibilitando a apresentacdo de um histérico de
revisbes — sendo analisado a qualidade e
disponibilidade dos itens para outros processos
avaliativos;

I1l. Pré-testagem dos Itens:

ocorria neste processo a pré-testagem dos itens por
meio da aplicacdo de provas em sala de aula, com
vistas a verificar 0 comportamento estatistico desses
itens — sendo que decorrido a aplica¢do dessas provas,
os indices e parametros estatisticos eram calculados
pela Teoria Classica dos Testes (TCT) e a Teoria de
Resposta ao Item (TRI); os itens reprovados poderiam
ser submetidos a novo processo de revisdo, sob base
estatistica, ja os aprovados estariam disponiveis para
outros pré-testes e processos avaliativos do SAEB;

. 0 sistema tinha a fungdo de armazenamento das

informacfes relacionadas a montagem das provas e
respectivos parametros estatisticos, com a validacdo da
disponibilidade dos itens para futuros processos
avaliativos;

IV. Avaliacéo:

esse processo de aplicacdo das provas e
disponibilizacdo de resultados era operacionalizado
como o da “Pré-testagem dos Itens”; ndo havia mais
processo de revisdo dos itens nesta etapa, contudo,
havia a possibilidade de serem aplicados em futuras
avaliacBes ou repassados por meio de projetos de
cooperacdo técnica;

. 0 sistema também tinha como fungdo o armazenamento

das informacgdes relativas a montagem das provas e
respectivos parametros estatisticos, com a validacdo da
disponibilidade dos itens para futuros processos
avaliativos ou repassados por meio de projetos de
cooperagdo técnica.
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Segundo o INEP (2004a), o SBNI interoperava com dois outros
sistemas:

a) Programa de elaboracdo de Itens (moédulo externo ao
SBNI): em geral era distribuido para professores da
rede publica, em projetos de cooperagdo técnica ou
para empresas contratadas para elaboragdo de itens; o
aplicativo era cedido para instalacdo no computador
dos usuarios com o objetivo de armazenamento de itens
que posteriormente seriam enviados ao INEP, na qual,
esse 0s importava para 0 banco de itens dentro dos
padroes pré-estabelecidos juntamente com as
informagdes agregadas;

b) Programa de revisdo de ltens (mddulo externo ao
SBNI): era encaminhado a professores contratados pela
DAEB, visando a revisdo pedagdgica; decorrido a
revisdo dos itens, o revisor enviava a base de dados do
programa para a DAEB, sendo as informacGes
importadas para o banco de itens.

Este  SBNI manipulava diversos dados, em especial o0s
relacionados a formulacdo dos itens de avaliagdo e os de suas
respectivas revisfes. Ainda assim, esse sistema disponibilizava diversas
outras funcionalidades. Ressalta-se, entretanto, que tanto as opcOes
“Fornecedores”, “Texto-base”, quanto de “Elaboracdo de Itens”
permitiam a manutencdo dos dados como modificacGes e insercdes
(INEP, 2004b).

Na funcionalidade de “Revisdo de Itens”, alguns pontos sio
imprescindiveis serem descritos para elucidacdo desta no sistema SBNI.
Para tanto, quando da manipulacdo das informacdes para revisdo dos
itens, 0 acesso ocorria por meio de quatro opgdes para essa revisao: a)
Critérios; b) Eventos; c) Carga de Itens; d) Revisdo de ltens.

De acordo com o “Manual de Usuario do SBNI” (INEP, op.
cit.), os critérios de revisdo se caracterizavam por sua aplicabilidade e
serviam para identificacdo e justificativa das alteracbes em um item do
ponto de vista pedagdgico.

Ainda de acordo com o supracitado documento (INEP, op. cit.),
no subtopico “eventos de revisdo” aconteciam a selecdo e qualificagdo
de um grupo de itens que comporiam uma avaliacdo. Destaca-se que
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essa tela permitia a manutencdo nos dados (insercdo, modificacdo e
exclusdo).

Para carregar itens para revisdo, 0 usuario deveria cadastrar o
evento e o0s critérios da respectiva revisdo, visto que esses critérios
estariam diretamente ligados ao resultado final de revisdo de um item. A
documentagdo era requisito para verificacdo das alteracBes no item
elaborado quando o mesmo passava pelo processo de revisao.

Nesse ‘“Manual de Usuario do SBNI” (INEP, 2004b), o
subtopico “Revisdo de Itens” estabelecia que esse processo mantivesse
um histérico das modificagcdes efetuadas nos Itens — essa etapa de
revisdo poderia ocorrer mais de uma vez. Sendo que as modificacdes se
dariam segundo as opc¢des marcadas que justificassem essas alteragdes
ou mesmo a constatacdo do ndo atendimento aos critérios firmados. O
revisor tinha a funcdo de manifestar sua decisdo quanto ao resultado do
Item analisado. No que se refere ao acesso, o menu disponibilizava a
seguinte opg¢do: “Revisdo - Revisdo de Itens”.

Importante destacar que neste formuldrio de revisdes ndo
estariam incluidas as revisbes a serem realizadas pela DAEB. Outro
ponto essencial é o de que, nesse documento (INEP, op. cit.), diz que
esse processo revisorio era efetuado por meio de um aplicativo externo
desenvolvido pela equipe técnica de informatica da DAEB com vistas a
ser usado por empresas contratadas para execucao da revisdo dos ltens.

Por meio do menu “Avalia¢des - Matriz Curricular”, poder-se-ia
acessar a matriz relacionada a um grupo de descritores. No qual,
conforme o “Manual de Usuario do SBNI” (INEP, op. cit.), abordado
anteriormente, esses descritores estariam relacionados aos itens de
forma a identificar a competéncia e habilidade avaliada. Ainda assim,
esses descritores estabeleceriam relacionamento direto com a matriz
curricular, os temas e 0s tOpicos. Para acessar esses descritores, deveria
ser utilizado o0 menu “Avalia¢Ges - Descritores”.

Todavia, no decorrer do tempo, diversas evolugbes sdo
implementadas no Sistema Banco Nacional de Itens (SBNI). Dentre as
quais, e de grande énfase, é a construcdo de um novo sistema de
aplicacdo Web com acesso a rede segura do INEP mediado pelo uso de
VPN (Virtual Private Network). Dessa forma, tanto o acesso quanto a
carga dos itens podem ser realizados a distdncia, ou seja, hd a
possibilidade de o usuario, através da internet e mediante o uso de
“nome de usuario (login)” e “senha” cadastrados, acessar o SBNI.
Igualmente, além do aprimoramento das funcionalidades do sistema
guanto a “elaboragio e revisdo de itens”, €sse NOVO sistema trouxe maior
seguranca, integridade e controle.
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Ainda sobre as funcionalidades do BNI, alguns pontos sao
destacados abaixo:

A aba “Caixa de entrada” se refere aos itens
elaborados que ainda ndo foram encaminhados
para revisdo. E possivel visualizar o nimero do
item, area do conhecimento, habilidade, etapa,
situacdo, data da Ultima alteracéo e agBes: excluir,
editar ou visualizar o item. Com essa ferramenta,
é possivel iniciar a elaboracdo de um item em um
determinado momento e finaliza-la em outro, sem
perda do trabalho ja realizado (INEP, 2012, p. 17).

Conforme o supracitado documento (INEP, op. cit.), o sistema
permite a visualizacdo tanto de todas as habilidades da Matriz de
Referéncia quanto as relacionadas a competéncia especifica. O
procedimento de elaboragdo do item ocorre a partir da selecdo da
competéncia da area almejada; somente uma habilidade devera ser
escolhida para o item.

Em continuidade ao procedimento de elaboragdo do item, o
“Manual de Utilizagdo...” (INEP, op. cit.) apresenta a sele¢do da aba
“Texto do item” (Figura 5). Na qual, campos para selecdo e/ou
preenchimento de cada parte do item serdo exibidos, conforme a seguir:
a) texto-base; b) enunciado; c) as cinco alternativas.

Figura 5 - Tela de elaboracéo do texto do item.

ESEESEREEE T D) I
Texto Base
Titulo: v @ 8
Enunciado
2 [ @ i i m 2 3 [E & = E[E = [ I | [0 [
L)
[ramaves | S
Clique na caixa de selegdo ao lado da alternativa para marcar ou desmarcar a(s) alternativa(s) corretafs).
w2 A [% a2 wif[m 2w (] | I J 2] I
=3
O 2 Al e e b s G| B I L ] i
I
=

Fonte: INEP-DAEB (2012).
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Ainda segundo o documento anteriormente citado do INEP
(2012), ao acionar a inclusdo de um texto-base o usuario devera indicar
se esse texto ¢ “literario” ou ndo e, ainda, se é de sua prépria autoria ou
ndo — caso nao, o sistema solicitard que seja referenciado o texto
adicionado (ver Figura 6).

Figura 6 - Tela de informacdes iniciais sobre o texto-base.

Mime

Matematica

MULTIPLA ESCOLHA

Génere:* | Literaria - =
Titulo: *
Referéncias Bibliograficas
TPO:* | ¢ Texto do Elaborador # Referéncia Externa
HNova Referéncia: D Adicionar
Conteado do Texto Base

[ & o @ e === =)= = ] T 3

[F] sawar 3¢ cancelar

Fonte: INEP-DAEB (2012).

Outrossim, conforme a ilustracdo visualizada (Figura 7) desse
“Manual de Utilizagdo...” (INEP, 2012), no campo “enunciado” héa
diversas funcionalidades para alteracdo da “formatacdo da fonte e do
paragrafo”, “criacdo de tabelas” e “inclusdo de imagens” — essas
somente com tamanho maximo de 2 MB e resolu¢do minima de 300 dpi
numa das extensées: PNG, JPG, JPEG ou GIF.



Figura 7 - Tela de insercdo de imagem no enunciado do item.
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Enunciado
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Fonte: INEP-DAEB (2012).

Ressalta-se que tanto em “texto-base” quanto em “enunciado

LR

poderdo ser inseridas imagens. As funcionalidades para “edi¢do do texto
do item” também sdo permitidas em todas as etapas: “texto-base”,

“enunciado” e “alternativas do item”.

O gabarito serd conforme o selecionado na edi¢do do item,

segundo Figura 8 a seguir.
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Figura 8 — Tela de insercao das alternativas do item, indicando o gabarito.

e ]

Clique na caixa de selecdo ao lado da alternativa para marcar ou desmarcar a(s) aternativa(s) correta(s).
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Fonte: INEP-DAEB (2012).

Ja para a “justificativa” (Figura 9), 0 usuario dever edita-la em
relacdo ao gabarito e aos distratores demonstrados na ilustracdo anterior.

Figura 9 — Tela de insercéo das justificativas do item.
s

A | 41=3

B) | 4423

4-1=3

44=3

44=3

[=) sawar M savareEncaminhar % Cancelar

CopyRight MEC - INEP - Ins 2l 5tudos s nisio Teixeira

Fonte: Ibidem.
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Decorrido a finalizagdo do item, para o “Manual de
Utilizac¢do...” (INEP, 2012), existem duas opg¢des: “Salvar” e “Salvar ¢
Encaminhar”. No momento de selecdo da opcdo “Salvar”, o item
continua na caixa do elaborador, permitindo-se sua edi¢do. J& quando da
selecdo da opgdo “Salvar e Encaminhar”, o item serda encaminhado ao
revisor técnico-pedagégico. Em o revisor técnico retornar o item ao
elaborador, o acesso a revisdo serd permitido, podendo-se realizar as
modificacBes sugeridas por aquele revisor técnico.

Este documento (INEP, op. cit.) descreve que a aba “Caixa de
saida” ¢ relacionada aos itens ja finalizados e enviados para revisdo. O
acompanhamento do fluxo de elaboragdo/revisdo do item no sistema
pode ser acompanhado em tela prépria do sistema.

No que se refere as acdes de revisdo do item, conforme o
“Manual de Utilizagdo...” (INEP, op. cit.), tem-se que o revisor atuara
em duas etapas do processo de revisao, quais sejam:

a) Revisdo Técnico-Pedagdgica: refere-se a revisdo de itens
formulados pelos colaboradores. A troca entre elaborador e
revisor € possivel, visando a qualificacdo do item;

b) Revisdo de Parecer: corresponde a revisdo posterior a
revisdao técnico-pedagdgica. Ndo sendo mais possivel
retornar o item ao elaborador. Sendo duas as opges: aceitar
ou descartar o item.

De acordo com o documento (INEP, 2012), a a¢&o de revisao se
iniciard com a sele¢do da opc¢do “Buscar item para Revisar”. O usudrio
devera optar pela busca de itens para revisdo de Parecer ou para revisao
Técnico-pedagdgica.

Caso haja itens disponiveis para revisdo, segundo o supracitado
documento (INEP, op. cit.), uma nova “tela” sera exibida. Essa
apresentard uma caixa com informagfes sobre o item, relacionadas a
habilidade e palavras-chave. Tendo o revisor que selecionar a opgao de
“Confirmar revisdo” ou “Cancelar revisdo”. Em sendo confirmada a
revisdo, ndo sera permitida desisténcia e uma “tela” com itens
disponiveis para revisdo serd apresentada. Se cancelada a reviséo, o
sistema solicitara a justificativa para o referido cancelamento; esse item
seré incluido em uma lista dos que ndo mais serdo fornecidos ao revisor.

Iniciado o processo de revisdo, uma “tela” de reviséo técnica do
item serd demonstrada, com opc¢éo de “aba”: “competéncia/ habilidade”.
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O mesmo “Manual de Utilizagdo...” (INEP, 2012) descreve
outras “abas” disponibilizadas que estdo incluidas a visualizagdo do
item, tais como: “palavras-chave/comentarios” e “visualizagdo”; ainda,
ha o “texto do item” e “critérios de revisdo”. Em “critérios de revisio”,
uma lista com os critérios sera apresentada. Sendo que o atendimento,
ou ndo, do item a cada critério apresentado devera ser indicado. Assim,
a Figura 10 elucida quais sdo esses critérios que deverdo ser
selecionados; igualmente, a op¢do de visualizacdo da conceituacdo do
termo “coesdo/coeréncia” é apresentada.
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Figura 10 - Tela com os critérios de reviséo técnico-pedagogica do item.

Bance Nacional de liena & Home Ml Sair

Revisdo Técnica

Nimero:

Area de Conhecimento:

Tipo do ltem: * | MULTIFLA ESCOLHA -
Dificuldade: | Facil ~
| Competénciarabiidade | | TextodoRem | crwénon o nsia | Palavras-ChaverComentirios. | | Visuaizagio |
céd. Critério Avaliagio
o 1 texte-bone & adequadn S eeS 4SO | texto coesn e caerente & aquele que faz relagBes daras e sdequadas enlre fermas ou frases, par exemplo, enre i
. 1 exto-base apresenta referéncis bibingrfd PAFAAIAN0S, além de nilo conter ambiguidades ¢ imprecis6es nos lermos e nas frases o entre estes. Ouros problemy
periodos muito langos & mal € ouso de a0 contexo.
1.03  texto-base apresents informagdes necessrias para 8 resolucio do problema proposto? © atenoe O o Atenae
1.04 O texto-base & adequado & stapa de ensino? © Atende © Nao Atende
105 @ vocabuldrio @ 3 stuagbes ulizadas sko nacionaiments conheckios? © Atende © Nao Atende () Nao Se Aplica
106 43 magens Utiizadns 80 98 bon quBKIATE? © Atende © Nao Atends C Nao Se Aplica
201 @ enunciado & conciso, cosrente & cosso? © atende © Nao Atenda
202 @ enunciado apresenta um inica problema a ser salucionado? © atende © Nao Atande
203 O problema proposto pelo enunciado supera a simples memorizacio? O Atende O N&o Atende
206 @ provlma progesta requer mais do que o SRS ato e ocalizar informagdes no texis-base ¢ ranserevées 18 | () ende € o Atende O NAo Se Aplica
208 0 vocabulirio € as situagbes utiizadas séo nacionalmente conhecidos? © Atende O NEo Atende O NEo Se Aplica
201 ::j:;t:g:::::ﬂg:ﬁ:g:mm—:j com o texto-base & o problema proposte pelo enunCiado, ndo configurando © Atende O Nio Atende
2.02 Aindicagio do gabarito & correta? O Atende O NEo Atende
303 @ gabarito ¢ os distratores s Claros, Sem apresentar alrativos para a solucac 4o problema proposto? © atende O N3o Atende
204 s distratores séo plausiveis? © Atende O NEo Atende
305 As alternativas apresentam paralelismo sintatico? O atende O Nao Atende
3.08 As akternativas apresentam paralelismo semantico” O Atende O Nao Atende
307 As alternativas apresentam extensde equivalente? O stende O NEo Atende
308 As alternativas s concisas, mesmo quando o tem exige alternativas em uma extensdo maior? O Atende O Nao Atende
308 As alternativas foram redigidas sem mitua exclusdo? O atende O NEo Atende
210 As akernativas seguem uma sequéncia lbgica? Q Aende O N3o Atende O N3o Se Aplica
B aren, acands chmenios tue permiem veica s s aucioigadss ¢ O SERETOR% O standa O o Alende
a0 O item atende a habilidade indicada? © atende O No Atende
402 0 item & isento de erros conceituais? O Atende O N&o Atende
£03 0 item & isento de informagdes preconceituosas ou controversas? O Atende O Nao Atende
404 As palavras-chave de fiem séo adequadas? O Atende O N3o Atende
405 © item & contextualizado? © Atende O NEo Atende

[5 savar M savareEncaminnar X Cancelar

Fonte: INEP-DAEB (2012).

Segundo o “Manual de Utilizaggo...” (INEP, 2012), no caso de
ndo atendimento a quaisquer critérios da “Ficha de Revisdo de Item” —
ver Quadro Anexo E(1), “Anexo E” — do “Guia de Elaboragéo e Revisdo
de Itens do INEP” (INEP, 2010a), o sistema requisita o preenchimento
de “Justificativa” que devera ser clara e objetiva como forma de apoiar o
elaborador na qualificagdo do item.
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Naquele documento do INEP (2012) é relatado que, ap6s a
revisdo, a tecla “Salvar e Encaminhar” devera ser acionada. Duas opgdes
serdo apresentadas na tela de encaminhamento do item, de acordo com a
avaliacao do revisor. Dessa forma, se a op¢do de critérios “ndo atende”
estiver selecionada, somente duas alternativas serdo possiveis: “Enviar o
item para Revisdo do elaborador” ou “Descartar o item e ndo enviar para
0 INEP”. Sendo assim, ndo serd possivel o envio para a etapa de
“Revisdo de Parecer” os itens com critérios avaliados em “ndo atende”.
Se o item atender aos critérios avaliados, a alternativa “Enviar para
Parecer Externo” estara disponivel.

Conforme o “Manual de Utilizagdo...” (INEP, op. cit.), para o
acompanhamento da etapa e situacdo dos itens revisados, a aba “Caixa
de Saida” precisara ser selecionada. Em uma “tela” é exibida uma tabela
apresentando todos os itens avaliados pelo revisor e seu respectivo
mapeamento.

Ainda segundo o supracitado documento do INEP (op. cit.), a
“Revisdo de Parecer” passa pelas mesmas etapas de “Revisdo Técnico-
-Pedagdgica”. Sendo que decorrido o preenchimento da ficha com os
critérios de revisdo de parecer, a aba ‘“Palavras-chave-Parecer” precisara
ser acionada para insercdo dos comentarios e do parecer final.

Por fim, o parecer “Aprovado” ou “Reprovado” estard
relacionado aos critérios da ficha de revisdo. Somente serdo
considerados aprovados os itens que atendam a todos os critérios dessa
ficha. Os itens aprovados terao uma “Classifica¢do” que se refere a uma
informacdo extra. Sobre o revisor parecerista, serd solicitado que,
conforme sua respectiva avaliacdo, seja apontado qual a prioridade de
inclusdo do item em um teste do INEP. Nessa avaliagdo, as
caracteristicas do item deverdo abranger, de forma geral, as relacionadas
a contextualizacdo, problematizacdo, ineditismo, criatividade e inovacéo
na abordagem (INEP, 2012, grifo nosso).

Como elucidagdo de um mapeamento geral das etapas do BNI,
tem-se o fluxo completo tanto da elabora¢do quanto da revisdo do item
que podera ser visto no “grafo das etapas” desse Banco (Figura 11).




Figura 11 — BNI: grafo das etapas.
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—— Nao exige.

Fonte: INEP-DAEB (s.d.).
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O processo de elaboracdo de itens € componente de um
macroprocesso que tem o BNI como instrumento fundamental para a
montagem das provas até a aplicacdo e divulgacdo dos resultados. Em
uma visdo desse macroprocesso, referente ao planejamento e processo
de realizacdo das avaliacGes, uma ilustracdo (Figura 12) é representada a

sequir.



92

Figura 12 — BNI: Planejamento e Processo de Realizagao.
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Fonte: adaptado de INEP-DAEB (s.d.).

Sendo a elaboracdo de itens consistentes, quanto a tematica
contextualizada ao perfil do publico-alvo a ser avaliado, evidenciado
como uma condicdo imprescindivel ao entendimento comum
(padronizado) desses itens.

Entendido assim, todo o fluxo operacional da cadeia de
elaboracdo e revisdo de itens e o atendimento aos seus requisitos
técnicos (estrutura do item, etapas para construcdo do item,
especificacdes para apresentacdo do item, etapas para validacdo do item
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e protocolo de revisdo do item), conforme o documento “Guia de
Elaborag¢do e Revisdo de Item” (INEP, 2010a), proporcionar-se-a& uma
efetiva montagem de provas com itens de qualidade técnica que
possibilitem medir o desempenho do sistema educacional.

Em conformidade com o supracitado documento “Guia de
Elaboragdo...” (INEP, op. cit.), depreende-se como requisitos técnicos
para elaboracéo e revisdo de itens de avaliacdo 0s seguintes pontos:

a) Estrutura do Item:

A composicdo do item de maltipla escolha é dividida em trés
partes, quais sejam: “Texto-Base”; “Enunciado” e “Alternativas”. A
partir desta premissa, e buscando-se atingir a consisténcia do item, a
seguinte abordagem é averiguada:

O item deve ser estruturado de modo que se
configure uma unidade de proposicao e contemple
uma Unica habilidade da Matriz de Referéncia.
Para tanto, devem ser observadas a coeréncia e a
coesdo entre suas partes (texto-base, enunciado e
alternativas), de modo que haja uma articulagdo
entre elas e se explicite uma Unica situag&o-
-problema e uma abordagem homogénea de
contetido (INEP, op. cit.).

No que se refere ao “Texto-Base”, trata-se do objeto motivador
ou constitutivo da situacdo-problema a ser formulada no item a partir de
sua utilizacdo. Podendo esse ser por textos verbais e ndo verbais (através
do uso de imagens, figuras, tabelas, graficos ou infogréaficos, esquemas,
quadros, experimentos, dentre outros) e de dois tipos: 1) construido pelo
elaborador com foco no contexto do item; 2) a partir de referéncia
publicada.

Importante enfatizar que algumas especificagdes sdo propostas
no referido documento “Guia de Elaboragdo...” (INEP, 2010a), quais
sejam: 0 uso de textos verbais e ndo verbais depende da formulacéo de
ato hipotético; devem ser observadas as normas da Associa¢do
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) nas citagdes; livros didaticos
ndo sdo aceitos como fonte; as referéncias necessitam ser fidedignas;
dentre outros.

O “Texto-Base” deve apresentar informagdes essenciais € nao
acessorias que acabe por possibilitar a existéncia de ambiguidade na
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interpretacdo. Busca-se evitar aspectos voltados a memorizagao que nédo
avaliam a habilidade (INEP, 2010a).

J& segundo o documento “Guia de Elaboragdo de Itens: Lingua
Portuguesa” do CAED/UFJF (CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS E
AVALIACAO DA EDUCACAO, 2008), o apoio de um texto, imagem
ou outros recursos ¢ conhecido como “suporte”. Outrossim, 0 uso desse
“suporte” facilita a contextualizagdo. E, outro ponto a ser destacado, €
de que nem sempre ha a presenga desse “suporte” na composi¢do do
item. Pois, “nos testes de proficiéncia em Matematica, alguns itens ndo
apresentam suporte, enquanto nos de Lingua Portuguesa, a presencga do
suporte é obrigatoria, salvo nos testes de avaliagdo da alfabetizagdo”
(CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS E AVALIACAO DA
EDUCACAO, op. cit., p. 19).

De volta a abordagem do documento do INEP (2010a),
evidencia-se, ainda, a descri¢do sobre o “Enunciado” e as “Alternativas”
como as outras partes constitutivas do item. No “Enunciado” a
composi¢do ocorre com uma ou mais oragdes, ndo devendo ser
apresentada complementacdes ou inclusbes as informagdes do “Texto-
Base”. A clareza e concisdo quanto aos objetos da tarefa a ser realizada
é imprescindivel & construcdo desse “Enunciado”. J& para o “Guia de
Elabora¢io de Itens...” do CAED/UFJF “[...] O comando para resposta
pode ser dado sob a forma de complementacdo ou de interrogacdo. Ele
deve ser preciso e estar nitidamente atrelado a habilidade que se
pretende avaliar, explicitando com clareza a tarefa a ser realizada [...]”
(CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS E AVALIACAO DA
EDUCACAO, 2008, p. 19). Outro ponto é a importancia do uso de
vocabulario adequado nesse “Enunciado” ao perfil do ptblico-alvo a ser
avaliado. E que o “Enunciado” é composto de “suporte” ou “Texto-
-Base” e “comando para resposta”. No que se refere ao “comando para
resposta”, a seguinte recomendagdo para formulagdo dos itens ¢
evidenciada: “[...] A utilizacdo de conceitos, fatos e terminologias nas
suas formas universalizadas sdo garantias para que se evitem
comportamentos diferenciados do item, originados de posturas
ideoldgicas ou especificidades regionais” (CENTRO DE POLITICAS
PUBLICAS E AVALIACAO DA EDUCACAO, op. cit., p. 24). Ja
quanto as “Alternativas”, ha uma divisdo em sua constituigdo: gabarito e
distratores. E a partir dessas “Alternativas” que Se encontram
possibilidades de solugdo para a situacdo-problema. Sabendo-se que o
gabarito é a Unica resposta possivel; ja os distratores sdo respostas
incorretas, mas que devem ser plausiveis, ou seja, parecidos como
respostas possiveis. Todavia, ndo se recomenda a indugdo ao erro ou ao
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acerto das respostas. Por fim, as “Justificativas” deverdo ser
apresentadas como subsidios & compreenséo da alternativa correta e das
incorretas do item. E, especificamente, na “Revisdo Técnico-
-Pedagdgica” essas mesmas “Justificativas” poderdo fornecer elementos
gue possibilitardo constatar a plausibilidade dos distratores (INEP,
2010a).

b) Etapas para Elaboracdo do Item:
i. selecdo de uma das habilidades/descritores da Matriz de
Referéncig;

ii. construcdo do “Enunciado”, com ou sem suporte (também
chamado de “Texto-Base”), e elabora¢do do comando da
resposta;

iii. formulacéo das alternativas de resposta.
c) Especificagdes para Apresentacdo do Item;
d) Etapas para Validacdo do Item:

i. Revisdo técnico-pedagdgica;

ii. Aceite do INEP;

iii. Revisdo linguistica;

iv. Pré-testagem (Teoria Classica dos Testes — TCT e Teoria de
Resposta ao Item — TRI);

v. Leitura pedagogica com base nos parametros psicométricos;

vi. Insercéo no BNI;

e) Protocolo de Revisdo de Item.

Neste Protocolo de Revisdo de Item, 0 “Guia de Elaboragio e
Revisdo de Itens” do INEP (2010a) afirma que a ficha de revisdo de
item tem por objetivo nortear a analise do revisor, apontar os resultados
e subsidiar a reviséo final do item demonstrado a ser inserido no BNI.

Esta “Ficha de Revisdo de Item” — Quadro Anexo E(1) do
“Anexo E” — é composta por “35 (trinta e cinco) critérios, agrupados em
cinco blocos, relacionados a todos os aspectos do item, de forma a
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permitir uma analise ao mesmo tempo global e detalhada” (INEP,
20104, p. 15).

No primeiro bloco, caracteristicas formais do item e integridade
de informag@es sdo evidenciadas. Para o segundo bloco, a composigédo
do “Texto-Base” € tratada. No terceiro bloco, a estrutura textual do
“Enunciado” ¢ enfatizada. Sobre o quarto bloco, é especificado a
estrutura textual das “Alternativas” e “Justificativas”, com vistas a
firmar exigéncias para sua elaboracdo. J4 o quinto bloco, refere-se a
adequacdo geral do item quanto a aspectos diferenciados, quais sejam,
habilidades, competéncias, contextualizacdo, nivel de dificuldade e
compatibilizaco & norma padréo da lingua portuguesa (INEP, op. cit.).

Importante destacar o seguinte procedimento de revisao do item
pelo revisor:

O revisor técnico-pedagdgico, na primeira leitura,
deve devolver o item ao elaborador, se identificar
um ou mais dos seguintes problemas: néo
atendimento a nenhuma habilidade da Matriz de
Referéncia; erro conceitual; mais de um ou
nenhum gabarito; auséncia ou insuficiéncia das
justificativas; ilegibilidade das imagens; néo
indicacdo da referéncia bibliogréafica, quando
necessario; enunciado sem problematizacéo
satisfatoria ou sem explicitagdo de um dnico
problema a ser resolvido. Se, na segunda leitura,
um ou mais problemas como o0s descritos
permanecerem, o item deve ser reprovado (INEP,
20104, p. 16, grifo nosso).

Ressalta-se que o revisor possui certa autonomia para possiveis
intervencbes de ajustes do item, a excecdo se forem relacionadas aos
problemas supracitados. E, por fim, decorrido todos os procedimentos
de fluxo estabelecidos para a elaboragdo/revisdo de itens do SAEB no
BNI — conforme Figura 11, da pagina 91 — ter-se-a o item aprovado ou
reprovado, ou seja, aceito ou descartado pelo INEP, respectivamente.

2.8 INTEROPERABILIDADE SEMANTICA E A LINGUAGEM
OwL

A definicdo de interoperabilidade semantica sucede as
definicbes de interoperabilidade e de semantica. Para isto, alguns
autores defendem aspectos especificos para cada uma das abordagens
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conceituais e, para 0 nosso estudo, serdo utilizadas conceituacBes que
sdo limitadas a abordagem de interoperabilidade semantica para
ontologias.

Para este trabalho, a importancia do uso de ontologias faz
interface com a importancia da interoperabilidade seméntica. Para tanto,
segundo Falquet et al. (2011), o primeiro objetivo da ontologia €
possibilitar que o sistema de software raciocine sobre entidades do
mundo real. J4 o segundo objetivo é prover uma conceitua¢do comum
de um dominio no qual os diferentes agentes concordam. Para o citado
autor, é esse aspecto de ontologias que provoca grande interesse neste
artefato “engenharia do conhecimento”, em areas como design de
sistema de informacgdo, integracdo de sistemas e interoperabilidade,
processamento de linguagem natural ou recuperacdo de informacoes.
Como exemplo, tem-se a ontologia Gene (Gene Ontology Consortium
2001) que prové um vocabulario comum para padronizar a
representacdo dos produtos dos genes e dos proprios genes (FALQUET
etal., 2011).

Conforme Falquet et al. (2011), as linguagens de ontologias
mais usadas especificam o significado de conceitos com algum tipo de
definicdo explicita. Assim, uma ontologia é composta de: a) um
vocabulario representacional com diferentes tipos de simbolos (nomes
de classe, nomes de relagdes, etc); b) um conjunto de definicBes que
especificam o significado do vocabuléario.

Entdo, ao usar seu vocabulario especifico, a ontologia deste
trabalho de pesquisa buscou interoperar com o BRASED (vocabulario
controlado) de forma a mitigar possiveis inconsisténcias de significados
no uso de termos nos itens a serem elaborados e revisados.

Dessa forma, a linguagem utilizada foi a OWL (Web Ontology
Language), que é recomendado pela W3C. Essa linguagem é projetada
para uso por aplicacbes que precisam processar o conteldo da
informacédo, apresentando-a ndo somente para humanos mas também
para maquinas. OWL facilita a interpretacdo, por essas maquinas, da
informacdo contida na Web, que é descrita em XML, RDF e RDF
Schema (RDF-S), fornecendo um vocabulério adicional juntamente com
uma semantica formal. A OWL fornece uma linguagem que pode ser
usada para descrever conceitos e relacbes entre eles, que sdo inerentes
tanto em documentos da Web quanto em aplicagfes (FALQUET et al.,
2011):

A linguagem OWL ¢ utilizada para:
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1. formalizar um dominio através da defini¢do de
conceitos chamados de classes e propriedades
dessas classes;

2. definir instancias chamadas individuos, bem
como propriedades declaradas sobre elas;

3. raciocinar sobre essas classes e individuos ao
nivel permitido pela semantica formal da
linguagem OWL (FALQUET et al., 2011, p.
23).

J& para Feitosa (2006), a OWL ¢é uma linguagem de construgdo
de ontologias e que possui seus fundamentos na arquitetura RDF.
Conforme o autor, a OWL é destinada ao processamento inteligente de
informacGes na Web, sendo desenvolvida para interpretagdo por
computadores. O mesmo autor compara a linguagem RDF com OWL,
tendo como diferenca que a OWL é mais abrangente quanto a
interpretabilidade por maquinas do que RDF, devido ao seu vocabulério
mais amplo (W3Schools, 2004 apud FEITOSA, 2006).

Segundo Pisanelli et al. (2002 apud Ruiz e Hilera, 2006),
elencam-se abaixo as caracteristicas de maior importancia que as
ontologias contribuem para a engenharia de software:

i. taxonomia e explicitagdo semantica;

ii. clareza nas relagfes entre conceitos, seus relacionamentos,
e teorias gerais;

iii. inexisténcia de polissemia em um contexto formal;
iv. modularizacdo contextual;

v. minimizacdo de axiomas para identificacdo das diferencas
entre conceitos semelhantes;

vi. politicas adequadas de escolha de nomes; e

vii. uma detalhada documentacao.

Para Moreira (2012), tendo em vista algumas especificidades de
linguagem dindmica, o tesauro permite modificacbes rotineiras e
inclusdes de novos conceitos e relacionamentos. Contudo, é limitado a
certos dominios do conhecimento. De forma diversa, estard incorrendo
no comprometimento da qualidade da rede conceitual que o fundamenta.
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Todavia, para o supracitado autor:

Por sua caracteristica de linguagem dindmica, o
tesauro admite atualizagbes constantes e
incorporagdo de novos conceitos e relagdes, mas
é, por forca de definigdo, circunscrito a dominios
especificos do conhecimento. Ndo sendo assim,
arrisca-se a comprometer a qualidade da rede
conceitual que Ihe sustenta.

Pode-se, contudo, e este é um ponto de
complementaridade, construir ontologias de
fundamentacdo, que descrevem conceitos mais
gerais, cujos sentidos sejam equivalentes em
dominios mais amplos do conhecimento. Dentre
as fungdes mais importantes de uma ontologia de
alto-nivel esta a de fornecer bases conceituais que
suportem a interoperabilidade semantica entre
ontologias de aplicacdo, o que pode beneficiar
diretamente na construgdo de  tesauros
(MOREIRA, 2012, p. 124).

E, ainda, conforme Moreira (2012), levando-se em conta o alto
grau de formalizacdo, torna-se exequivel a promocdo da
interoperabilidade nos diversos niveis de processamento das relagdes
conceituais nas ontologias do que nos tesauros.

No que tange a linguagem OWL utilizada nesta ontologia,
Feitosa (2006) descreve que ha trés sublinguagens, cada qual extensiva
de sua anterior de menor expressividade:

a) OWL Lite — prové suporte para usuarios que precisam
previamente de uma hierarquia de classificacdo e de
restricGes simples;

b) OWL DL - é direcionada a usuarios que buscam o maximo
de expressividade enquanto  retendo  completeza
computacional (garantia de que todas as declaragdes serdo
computadas) e confiabilidade nas decisdes. A OWL DL
permite todos os construtos da OWL, sendo, contudo,
possivel somente sob certas restricdes (por exemplo, ainda
gue uma classe possa ser uma subclasse de diversas classes,
uma classe ndo pode ser uma instdncia de uma outra
classe). A sigla DL se refere a description logics, um



100

campo de pesquisa voltado para o estudo das especificagtes
formais da OWL;

c) OWL Full — utilizado por usuérios que buscam o maximo
de expressividade e abrangéncia sintatica relacionada ao
RDF, ndo possuindo garantias computacionais. Exemplo
disso, em OWL Full, é que uma classe pode ser tratada
concomitantemente como uma cole¢do de individuos e
também como o préprio individuo. Entretanto, OWL Full
possibilita a uma ontologia aumentar a abrangéncia do
significado de um vocabulario anteriormente definido, seja
em RDF ou OWL.

O mesmo autor apresenta um exemplo (Tabela 1) com a
estrutura basica de um documento escrito em OWL, composto de: a)
uma marcacdo de inicio de arquivo, com a designagdo de que é um tipo
de XML; b) um cabecalho de indicacdo do(s) esquema(s) usado(s) para
a validacdo sintatico-semantica — geralmente sdo utilizados esquemas
RDFS e XMLS, incluindo o proprio RDF; ¢) um corpo, iniciado pelo
elemento raiz <ontology>, indicativo de localizacdo da ontologia
principal, definida pelo usuario — na visdo terminoldgica pode ser um
conjunto de informagdes em que estdo definidos os relacionamentos
conceituais em um sistema de conceitos; d) indicacdo de final de
documento, realizado por meio do encerramento do elemento
</ontology>. (FEITOSA, 2006).

Tabela 1 — Estrutura béasica de um documento OWL

(sintaxe XML). (continua)

Cadigo Descricao

<?xml version="1.0"?> indicacdo de inicio  de
documento.

<IDOCTYPE Ontology [ indicacdo de que o documento é

<IENTITY xsd uma ontologia que utiliza um

"http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema#" | vocabulario XMLSchema
definido pelo W3C.

1>
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(conclusao)
elemento raiz que marca o inicio
das declaragdes sobre as classes;
“owlx:name=...” referencia uma
ontologia definida pelo autor, de
onde sdo validados os nomes dos
elementos;  xmins:owlx  faz
referéncia ao conjunto  de
elementos definidos pelo W3C
para a linguagem OWL.
cabegalhos de elementos, bem como | declaracGes a respeito das classes
nimeros de classes, e individuos. e propriedades.

<owlx:Ontology
owlx:name="http://pergamum.inep.gov.br
/pergamum/biblioteca/pesquisa_
thesauro.php?resolution2=1024_1"
xmins:owlIx="http://mww.w3.0rg/2003/05/
owl-xml|">

</owlx:Ontology> indicag&o de final de documento.

Fonte: adaptado da adaptagdo de W3C (2003 apud Feitosa, 2006).

Ainda segundo Feitosa (2006), a escrita de um documento
OWL pode se dar em uma sintaxe XML (conforme Tabela 1, acima), ou
em RDF e RDFS. A designacdo do tipo de sintaxe a ser utilizada em um
documento é especificada pelo namespace referenciado, assim como
pelo prefixo usado — convencionado a utilizagdo do prefixo owlx para a
sintaxe XML e do prefixo owl na sintaxe XML/RDF. A ilustracdo a
seguir (Tabela 2), indica essa diferenga.

Tabela 2 — Namespaces e prefixos OWL.

Prefixo  Namespace Descrigcdo

owlx "http://www.w3.0rg/2003/05/ | indicacdo da sintaxe XML.
owl-xml"

owl Or\l/\tltle://www.WB.org/ZOOZ/OY/ indicagdo da sintaxe XML/RDF.

Fonte: Feitosa (2006).

Para a organizagdo dos recursos, Feitosa (2006) relata que,
assim como em RDF, em OWL utilizam-se estruturas de classes. Sendo
gue cada classe pode prové um mecanismo de abstracdo para o
agrupamento de recursos e estd associada a um conjunto de individuos,
na qual, denomina-se extensao da classe. Cada individuo em uma classe
é chamado de instancia de sua respectiva classe e tem um significado
intensional. Com base neste entendimento, 0s recursos em um
documento OWL sdo descritos como classes, subclasses ou
propriedades de classes e subclasses. Dessa forma, garante-se a
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linguagem a possibilidade de representar conceituagdes fundamentadas
em elementos que atuam como fungfes em algoritmos e que permitem
acOes de inferéncias por aplicacGes inteligentes.

A abrangéncia dos elementos da linguagem OWL tem como
finalidade o estabelecimento de relacionamentos entre classes e
subclasses, através de propriedades e restricdes de propriedades. Dentre
esses elementos, ha um grupo importado dos formatos RDF e RDFS,
guais sejam: Class, subClassOf, Property, subPropertyOf, domain,
range e Individual (FEITOSA, 2006).

A composicdo do elemento Class é de individuos com
caracteristicas ou funcionalidades semelhantes. As classes séo
estruturadas por meio de uma classificacdo hierdrquica e “arbdrea”, na
qual, as relagOes estabelecem-se por superordenacdo e/ou subordinacao
em diversas subclasses, utilizando-se do elemento subClassOf. Através
desse elemento rdfs:subClassOf a hierarquia pode ser apresentada para
declaragdes de que uma classe € subclasse de outra. Com isso, algumas
estruturagcBes ontoldgicas estardo evidenciadas, tais como: uma
avaliacdo é subclasse de um sistema de avaliagéo, ou um termo utilizado
em um item de avaliagdo é similar a um termo do vocabulario
controlado (BRASED). Entdo, a interpretacdo operacionalizada pela
aplicacdo é de que, para aquela, se um individuo é uma avaliagdo, entdo
é parte de um sistema avaliativo; para essa, se um termo pesquisado pelo
elaborador for equivalente ou associativo a outro termo do BRASED,
entdo esse termo similar poderd ser usado na constru¢do dos itens de
avaliagdo.

O elemento rdf:Property pode ser utilizado para relagdes entre
individuos ou entre individuos e seus valores de dados. Um exemplo
disso: declarado que se trata de uma avaliagdo do “SAEB” denominado
de “Prova Brasil”, os individuos “Prova Brasil” ¢ “SAEB” podem ser
relacionados por uma propriedade is-part-of, respectivamente. Ja para a
producédo/revisdo dos itens de avaliagdo, se um termo é recuperado
(buscado) e apresentado outro similar, a seguinte propriedade
equivalente (equivalentProperty: ‘Object property’ or ‘DataType
property’) estabelecerd uma relagdo entre esses termos e seus valores de
dados, qual seja: sameAs [string: xxxxx’, integer: (1,2)]. A nocdo de
similaridade de termos pode ser aplicada por meio da propriedade
sameAs (quando dois individuos s&o sindnimos). Outrossim, as
seguintes propriedades sdo tidas como elementos de comparacéo:
equivalentClass, equivalentProperty, sameAs, differentFrom e
AlIDifferent. Essa comparagao podera ser por similaridade ou distingdo.
Dessa forma, caso o elaborador/revisor de item necessite de um termo
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similar, serd utilizada uma das seguintes propriedades: equivalentClass,
equivalentProperty ou sameAs. Ja se esse mesmo elaborador/revisor de
item necessitar de um termo distinto (anténimo ou diferente) sera
aplicado uma das seguintes propriedades: differentFrom e AllDifferent.

Para o0s elementos com propriedades de restricdo ou
comparacgdo, serd utilizado neste trabalho alguns dos descritos por
Feitosa (2006): inverseOf, FuncionalProperty, someValuesFrom, entre
outros. Segundo o referido autor, o elemento inverseOf aponta que uma
propriedade é o inverso de outra. A seguir, tem-se um exemplo desta
propriedade inversa na ontologia a ser proposta: se is-descriptor-of é
inversa & propriedade has-descriptor, por meio da declaragdo
<D1 5 ano EF LPY> is-descriptor-of <Procedimento_de_Leitura>
uma aplicacdo pode deduzir que <Procedimento_de Leitura> has-
descriptor <D1_5 ano_EF_LP>.

De forma geral, e conforme a Matriz de Referéncia do SAEB
(ANEB e ANRESC)®, as propriedades de equivaléncia, de comparagéo
ou restricdo podem ser representadas na ontologia deste trabalho de
pesquisa, conforme um dos exemplos a seguir:

(@) o descritor em “Lingua Portuguesa”
<D1|string:"Localizar_informagGes_explicitas_em_um_
texto™> is-a [<Descritor_do_5 ano_EF LP>or
<Descritor_do_9 ano_EF_LP>] is-descriptor-of
<Procedimentos_de_Leitura> is-a <Topico_I>;

(b) ja o descritor em “Matematica”
<D1|string:"Identificar_a_localizacdo_movimentacéo_de_
objeto_em_mapas_croquis_e
outras_representacdes_graficas"> is-a
[<Descritor_do_5 ano_EF_MT>or
<Descritor_do_9 ano_MT>] is-descriptor-of
<Espaco_e_Forma> is-a <Tema_l>;

(c) etambém o descritor em “Matematica”
<D1]string:"ldentificar_figuras_semelhantes_mediante_

1 Daqui por diante, em todo o texto dissertativo, sera utilizado esse

formato/padrdo de escrita em linguagem informatica que ndo apresenta
acentuacdo [(), (), (™), (=), ()] ou alguns caracteres especiais.

Analogamente poderd ser aplicado o mesmo modelo adaptado as
especificidades de cada avaliacdo componente do SAEB.
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0_reconhecimento_de_relacoes_de_ proporcionalidade™”>
is-a <Descritor_do_3 ano_ EM_MT> is-descriptor-of
<Espaco_e_Forma> is-a <Tema_I>.

Outras propriedades poderdo ser incorporadas a ontologia a ser
proposta, tais como: de transitividade, de simetria e de restricdo de
cardinalidade. A propriedade transitiva é usada para estabelecimento de
relagbes de associatividade entre trés ou mais propriedades. Como
exemplo desta transitividade, tem-se: caso os individuos (x,y) sejam
instancias do item (A), e os individuos (y,z) sejam também instancias de
(A), entdo os individuos (x,z) também sdo instancias de (A). Ja a
simetria é utilizada para indicar a comutacdo entre duas propriedades.
Um exemplo desta simetria é: sendo os individuos (x,y) uma instancia
do item (B), entdo os individuos (y,x) também serdo instancias do item
(B). (FEITOSA, 2006).

Ainda outros elementos também devem aqui ser esclarecidos,
tais como: os de intersec¢do (instersectionOf), enumeracdo (OneOf),
valoragdo (hasValue), disjuncao (disjointWith) e unido (unionOf). Assim
sendo, para os elementos de interseccdo sera necessario seu uso quando
a instanciacdo relaciona individuos de outras classes. Ja para a
enumeracdo, tem-se que a indicagdo dos membros de determinada classe
sdo aqueles nela relacionados. A valoragdo é a indicacdo de um valor
especifico para uma propriedade. Na distincdo de classes utiliza-se a
disjunc@o. Por fim, na unido a énfase estd em declarar que a classe
possui individuos que sdo também instancias de outra classe (FEITOSA,
2006).

Outro ponto a ser considerado € a instanciagdo “Intensional” e
“Extensional” da ontologia. Segundo Silva (2014, p. 15, traducgéo
nossa), “as visualizagdes interativas da ontologia precisam ser eficientes
e permitirem uma compreensao rapida de conceitos e suas entidades, a
nivel intensional (conceitos, relagdes, atributos) e a nivel extensional
(instdncias)”. Para Hinz (2006), uma base de conhecimento possui
informac6es de um dominio, isto &, representa um conhecimento
especifico. A representacdo deste conhecimento ocorre em duas partes:
a) Conhecimento Intensional; b) Conhecimento Extensional. No
“Conhecimento Intensional” é abordado de forma geral o dominio do
problema, ou seja, sdo as expressdes para um vocabulario comum, onde
séo estabelecidos os conceitos. Ja no “Conhecimento Extensional”, um
determinado problema é especificado, ou seja, sdo as expressGes para
atributos de objetos individuais e estabelecem as instancias dos
conceitos.



105

3 TRABALHOS RELACIONADOS

Este capitulo apresenta alguns trabalhos relacionados que
demonstram alguma semelhanca ao desenvolvido nesta dissertacdo de
mestrado.

Ressalvado o fato de que a OntoSAEB tem como énfase uma
ontologia para interoperabilidade seméntica do SAEB com vistas a
fundamentacdo para elaboracdo de um vocabulario comum e aporte de
termos similares na formulagdo/revisdo de itens com informacbes de
contexto, e, ainda, na disseminacdo dos resultados das avaliagBes, a
grande parte dos trabalhos estdo direcionadas a ontologias de avaliacéo
da aprendizagem a distancia (EAD), tendo, desta forma, enfoques
diferentes. Nesse ambito, também se enquadram os trabalhos e-Learning
(aprendizagem eletrénica a distancia).

Ainda, dentro de um enfoque tematico similar tanto no que diz
respeito & automatizagdo por computador dos instrumentos de
aprendizagem quanto no que tange a proposta da OntoSAEB, destaca-se
a contribuicdo de José Casimiro Nunes Pereira (2009) com o estudo
“Modelo Gerador de Questdes: uma nova proposta”. Esse estudo traz
uma abordagem com uso de padrdo de metadados aperfeicoado sobre
Objetos de Aprendizagem (Learning Object Metadata — LOM), em
especial na construcdo de modelo préprio (MathML)™ em projeto de
aprendizagem (PmatML) de “matematica”. De forma geral, esse estudo
contribui para a OntoSAEB na medida em que propfe que 0S
significados das férmulas matematicas (através de content markup)
sejam “compreendidos” para leitura de maquina, através de agregacdo
semantica, com vistas a aprendizagem educacional.

Ja em outras abordagens similares a OntoSAEB, tem-se:

i. Um processo automatizado para tratamento de dados e
conceitualizacdo de ontologias com apoio de visualizagdo —
Hernandes (2009);

¥ A MathML é um dialeto da linguagem XML usado para descrever de forma
facil e precisa expressdes matematicas em documentos a disponibilizar na
World Wide Web. A MathML pode ser usada para apenas representar as
expressdes matematicas no ecra ou entdo, em simultaneo, transmitir também o
seu significado (Ausbrooks, R. et al., 2007, apud PEREIRA, 2009, p. 31).
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ii. “OntoQue: um mecanismo de produgdo de itens de
avaliac@o educacional baseado em ontologias de dominio” —
Maha Al-Yahya (2011);

iii. “SeMCQ — Protégé Plugin for Automatic Ontology-Driven
Multiple Choice Question Tests Generation” — Tosic; Cubric
(2009);

iv. “Mecanismo de Matching Semantico de Recursos
Computacionais de Grids baseado na Integracdo Semaéntica
de Multiplas Ontologias” — Silva (2006).

A seguir, estes trabalhos sdo descritos de forma sucinta.
3.1 O TRABALHO DE HERNANDES (2009)

Os objetivos deste trabalho foram elaborar uma Linguagem para
Integracdo de Dados Educacionais, chamada de LIDE, que apoia a
implementacdo de plataforma proposta no projeto Web-LIDE®; e
definir um processo para apoio a conceitualizagdo de ontologias, tendo
em vista 0 uso de uma ontologia para o dominio das avalia¢cdes do
INEP.

Outrossim, a necessidade de andlise de questionarios com a
finalidade de identificacdo das avaliacbes em que cada questdo foi
utilizada, e considerando o uso de sintaxes diversas em muitas questdes
guando de sua elaboragdo e, ainda, 0 uso de termos com significados
distintos, evidenciou-se a necessidade de apoio computacional parcial,
objetivando a facilitacdo da decisdo do individuo (pessoa) e ndo da
automatizacao do processo como um todo.

Dessa maneira, optou-se pelo uso da técnica de visualizacdo
como forma de permitir ao usuario a andlise de todos os dados €, além
da padronizagdo sintatica das questdes, a abstracdo efetiva de novas
informacBes sobre os varios questionarios e conhecimento da estrutura
das avaliacOes.

De forma geral, com base no apoio de técnica de visualizagéo,
buscou-se 0 uso da referida técnica para suporte a definicdo de uma
ontologia ao contexto de avaliagbes do INEP, tendo como objetivo a

2 A proposta do projeto Web-LIDE é formular uma plataforma para
compartilhamento e integracdo de dados, na medida que seja possibilitado o uso
desses dados pela comunidade (HERNANDES, 2009).
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padronizagdo na utilizagdo dos termos aplicados nas questdes
(HERNANDES, 2009).

E, como diferenca essencial apresentada pela OntoSAEB em
relacdo ao trabalho supracitado, destaca-se que o desenvolvimento e
aplicacdo da OntoSAEB sdo para fins de padronizagdo no uso dos
termos — através do recurso de similaridade semantica aportada de fonte
de dados especializada (BRASED) e visualizacdo de informagdes de
contexto — para a elaboracdo e revisao de itens de prova do SAEB. Outra
diferenca é no que se refere a padronizacdo de vocabulério para a
disseminacdo de dados, os quais seriam relacionados a conceitos gerais
de fundamentacéo.

3.2 O TRABALHO DE AL-YAHYA (2011)

Este trabalho descreve o projeto, implementacdo e avaliacdo da
OntoQue, um sistema de geracdo de questdo que auxilia o instrutor na
producdo automatica de itens de avaliacdo utilizando uma ontologia de
dominio. Segundo o autor, ontologias de dominio sdo estruturas de
representacdo do conhecimento que modelam um dominio especifico,
fornecendo uma representacdo formal (legivel por maquina) de
entidades no dominio (AL-YAHYA, 2011). O projeto da OntoQue é
fundamentado em modelos semanticos para geracdo de questdo (item),
sendo que o uso de ontologias fornece a semantica necessaria ao
desenvolvimento de itens de avaliaco significativos.

No que se refere ao protétipo implementado, o mesmo fornece
recursos para uso de qualquer ontologia OWL valida para producéo de
guestdo. Através desse prototipo, o mecanismo OntoQue possibilita
gerar trés estilos de itens de avaliacdo: itens de multipla escolha
(Multiple-Choice Question — MCQ), itens Verdadeiro/Falso (True/False
— TI/F), e itens de preenchimento (Fill-In - FI). E possivel enumerar
declaragdes validas (triplas RDF) sobre o dominio que formam o
suporte principal para a producdo de itens de avaliacdo. Neste contexto,
nem toda declaracdo é significativa para producdo de itens. Por
exemplo, as triplas <rdf:comment>, <rdf:label>, <rdf:domain> e
<rdf:range> ndo sdo muito Uteis na criacdo de um item significativo.
Por esse motivo, OntoQue contém estratégias para descarte dos itens
gue ndo estdo em boas condicdes.

Conforme o citado autor, em itens de Preenchimento “Fill-in
(FI)”, as declaragdes da ontologia sdo feitas com informac@es faltantes.
Nesse caso, a informacéo faltante pode ser o sujeito ou objeto. Para itens
“Verdadeiro/Falso”, declaragdes sdo utilizadas como Itens Verdade, e
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declaracdes “Falso” sdo geradas pela substituicdo ou do sujeito ou
objeto de uma declaracdo com uma fonética logicamente alternativa.
Esta alternativa é escolhida para ser da mesma classe como a declaracéo
“Verdade”. Para MCQs, a questdo é composta de “enunciado”, e
“alternativas™. As alternativas incluem a resposta correta, denominada
de “chave”, e os “distratores”. O enunciado (“questdo-tronco”) é gerado
usando uma abordagem semelhante a de itens “Verdadeiro/Falso” e
questdes “Preencha os espagos em branco” (Fill in the blanks — FIB).
Ainda, os distratores sdo gerados por sele¢do aleatéria de trés opges a
partir de uma colecdo de itens que sdo classificados como similar a
opcao “chave”, e, assim, a distratorizagdo € realizada.

Foram trés as estratégias utilizadas para geracéo de item MCQ:
a) baseadas em classes; b) individuos; e c) propriedades. Para a
estratégia de “classe”, todas as classes definidas juntamente com sua
instancia “membros” sdo coletados em um conjunto de declaracdes
RDF. O enunciado é elaborado pela pergunta de qual é o tipo de
instancia na questdo. Distratores sdo gerados aleatoriamente do conjunto
de classes, excluindo a classe objeto, sendo a “chave” o objeto da
declaracdo RDF. Para estratégia baseada em “individuo”, todos os
individuos do dominio ontolégico séo listados, e para cada individuo sdo
coletadas todas as declaragcbes em que o individuo é sujeito ou objeto.
Ademais, utilizando esta colecdo foram criados itens do tipo
“preenchimento”. Ja na estratégia baseada em “propriedades”, todas as
propriedades do dominio ontolégico sdo extraidas, e para cada
propriedade séo colecionados todos os assuntos, objetos e itens gerados.
Esta estratégia de geracdo de itens também contém algoritmos para
construcao de itens por meio de propriedades baseadas em axiomas, tais
como propriedades transitivas.

Por fim, os itens gerados trazem beneficios de aperfeicoamento
para a estrutura das frases e vocabulario. Léxicos externos, tal como
WordNet?, podem ser usados para a variagdo da redacéo do item.

Como diferenca principal apresentada pela OntoSAEB em
relacdo ao trabalho de Al-Yahya (2011), enfatiza-se que a OntoSAEB
fundamenta a padronizagdo de vocabulério para facilitagdo no
entedimento do item a ser construido.

2L FELLBAUM, C. WordNet. MIT Press, 1998.
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3.3 O TRABALHO DE TOSIC & CUBRIC (2009)

Este trabalho prové um framework e um protétipo de um
Gerador Semantico de Questfes de Multipla Escolha (Semantic Multiple
Choice Questions — SeMCQ). Ele fornece aos usuarios uma variedade
de questdes geradas com base em diferentes ontologias (TOSIC;
CUBRIC, 2009).

Em SeMCQ, todos os enunciados comegam com a palavra
“que”, “o qué”, ou “quem”. HA& duas formas para a linguagem e
formulagdo do enunciado, por exemplo, “O que é uma variavel?” e
“Qual dessas afirmagdes esta correta?”. As opgdes para um item dnico
sd0 modeladas em uma estrutura de membros, por exemplo, “X é um
(is-a) Y”. Itens baseiam-se no fundamento de classe-membro, mas ndo
exploram a semantica do dominio, no que se refere a propriedades-
objeto. Ressalta-se que, embora este sistema utilize um modelo
ontolégico de dominio para a geracdo de questdo, ele gera apenas
guestdes do tipo multipla escolha (MCQ), ndo considerando outros
estilos de questdo (AL-YAHYA, 2011).

Igualmente a diferenca essencial demonstrada pela OntoSAEB
em relacdo ao trabalho de Al-Yahya (2011), com relacdo ao de Tosic &
Cubric (2011) destaca-se que a OntoSAEB além de fundamentar a
padronizacdo de vocabulario para facilitacdo no entedimento do item de
avaliacdo a ser construido, apresentando termos similares de fonte de
dados de tesauro especializado ao invés de outras ontologias, possibilita
a integracdo de quaisquer outras fontes de dados para elaboracdo do
item.

3.4 O TRABALHO DE SILVA (2006)

No que tange a trabalhos relacionados & interoperabilidade,
destaca-se o de Silva (2006) que propde um mecanismo de matching
semantico de recursos de grid fundamentado na integracdo semantica de
multiplas ontologias. O referido autor relata que a integracéo é efetivada
por meio do desenvolvimento de uma ontologia que tem a fungdo de
referéncia aos desenvolvedores das ontologias de recursos de diversas
organizagbes virtuais. Silva (2006) ressalta que os desenvolvedores
podem estabelecer relagbes de equivaléncia com a ontologia de
referéncia anteriormente a publicacdo de informag6es dos seus recursos.

Ainda, a metodologia adotada em seu trabalho tem como
objetivo prover uma base a realizacdo de matching semantico, sendo



110

importante destacar que, varios mecanismos de matching semantico
elaborados focam na completa automatizacdo do processo. Por outro
lado, para 0 mesmo autor, inimeras pesquisas indicam que a completa
automacao no processo de integracdo semantica de multiplas ontologias
ndo efetiva a captura ou ndo expressa formalmente todas as relacdes
semanticas possiveis entre as ontologias.

Por isso, a OntoSAEB incorpora, como fonte de dados, o
“Thesaurus BRASED”, visando complementar termos e conceitos nao
contemplados no nodo “Conceito de Dominio” e minimizar
incompletudes conceituais.

E evidenciado no trabalho de Silva (2006) que o processo de
integracdo de ontologias para realizacdo de matching semantico
possibilita que diferentes ontologias tenham suas equivaléncias
semanticas ndo somente firmada sobre os seus conceitos, mas também
pelas propriedades que o0s especificam, permitindo-se, assim, a
realizacdo de pesquisas mais detalhadas. A énfase nas equivaléncias
através da interagdo humana foi proposta neste trabalho, visto que
pesquisas apontaram que as ferramentas automaticas de entdo ndo
efetivam o reconhecimento e/ou expressdo formal da maioria das
equivaléncias semanticas existentes entre ontologias, trazendo perda de
informacBes e, dessa forma, falta de interoperabilidade. Ainda outra
caracteristica importante para um completo processo de integracdo € o
uso de regras para ampliagdo semantica das consultas e reconhecimento
de suas inconsisténcias. E, por fim, a flexibilidade e extensibilidade do
processo de matching seméntico é atingida por meio da aplicagdo de
regras (SILVA, 2006).

Como diferenca essencial demonstrada pela OntoSAEB em
relagdo ao trabalho de Silva (2006), destaca-se que a OntoSAEB além
de fundamentar a padronizacdo de vocabulario para facilitagdo no
entedimento do item de avaliacdo a ser construido — também por meio
da interagcdo humana (semi-automatizacao), apresentando a similaridade
de termos fornecidos de fonte de dados de tesauro especializado —
possibilita a integracdo de quaisquer outras fontes de dados para
elaboracdo do item de prova. Trata-se de uma complementacdo a
proposta de Silva (2006) de localizagdo de similaridade entre diferentes
ontologias, integrando-as conceitualmente, mediante uma ontologia de
referéncia, para descri¢cdo semantica de recursos computacionais.
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4 ONTOLOGIA PROPOSTA: OntoSAEB

A ontologia construida esta sendo apresentada nesta dissertacdo
pelos “ramos” principais que dizem respeito a elaboragdo e revisdo de
itens de avaliacdo do SAEB, e sobre a disseminagdo dos resultados de
suas avaliages. Para um entendimento geral e visualizagdo completa da
ontologia proposta, as ilustragdes — Figuras Apéndice A(1A) a A(1K) e
A(2A) a A(2B) do “Apéndice A” — estdo demonstradas de forma
particionada, devido a extensdo (tamanho) da OntoSAEB; ainda, as
propriedades objeto das relacBes estabelecidas nessa ontologia
encontram-se representadas na Figura Apéndice C(1) do “Apéndice C”.

Primeiramente, algumas definigdes de alguns dos componentes
de uma ontologia precisam ser elucidadas, tais como (FACHIN?, 2011;
BULLINGER, 2008):

= Classes: sdo conceitos de um dominio especifico,
organizados de forma hierarquica-estrutural  por
dependéncia, ou seja, de heranca automatica;

= Atributos®: também chamados de slots, sdo as
propriedades dos objetos que constituem sua estrutura®;

= Propriedades: descricdo de varias caracteristicas e
atributos dos conceitos, onde as relagbes sdo
estabelecidas;

= Relagdes (relacionamentos): € a representacdo da
interacdo entre os conceitos de um dominio;

= Instdncia (individuos): sdo o0s elementos de uma
ontologia.

% Baseando-se em Noy & McGuiness (2005), Horridge et al. (2005) e Sachs
(2006).

2 Ressalta-se que para este trabalho de pesquisa os atributos sdo definidos
também como sendo metadados especificos de descrigdo de caracteristicas das
classes e, por conseguinte, dos objetos.

# Atributos de tipo-valor (string, numbers, symbol etc.) sdo utilizados como
forma de estabelecer restricdes. Exemplo: a instancia ‘individual x’ da classe
‘Sistema_de _Avaliacao_da_Educacao_Basica Saeb’ tem o atributo valor
‘integer {3} do atributo ‘Processos_Avaliativos_do_Ensino_Basico .
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E importante destacar, nas secdes a seguir, sobre 0 método de
pesquisa utilizado para a construcdo da ontologia [secdo 4.1] e a
delimitacdo da pesquisa [secdo 4.2]. Posteriormente, também ¢é
enfatizado sobre outros aspectos, quais sejam, modelagem do Thesaurus
BRASED na OntoSAEB [se¢do 4.3], transversalidade no uso da Matriz
Conceitual [4.4], a elaboracéo e revisdo dos itens contextualizados pelos
Descritores da Matriz de Referéncia na OntoSAEB [secdo 4.5], dentre
outros. E, a partir da OntoSAEB, a visualiza¢do do projeto ocorre com a
sintetizacdo dos relacionamentos para interoperabilidade semantica das
classes, subclasses e seus individuos representados.

41 METODOLOGIA DE CONSTRUGAO DA ONTOLOGIA

O método de pesquisa escolhido para a construcdo da
OntoSAEB é baseado em Noy e McGuinness (2005)*. Dessa forma,
alguns passos ou fases tornam-se essenciais para o seu desenvolvimento,
0s quais sdo detalhados a seguir:

411 Passo 1: determinar o dominio e o alcance da
ontologia (12 Fase)

Nesta fase, algumas perguntas sdo elencadas para a
determinacdo do dominio e sua abrangéncia, conforme abaixo:

a) Qual é o dominio que a ontologia cobrira?

b) Para que usaremos a ontologia?

c) Para que tipos de perguntas a informacdo na ontologia
devera prover respostas?

d) Quem usard e mantera a ontologia?

Como respostas, tem-se que o dominio serd o da “Avaliagdo da
Educag@o”, mais especificamente da “Avaliagdo da Educagdo Basica”,
tendo como “ramo” a ser modelado o “Sistema de Avaliacdo da
Educagdo Béasica (SAEB)”. No que tange ao uso da ontologia a ser
proposta, refere-se a elaboracdo e revisdo dos itens de avaliagdo do

% NOY, Natalya F.; MCGUINNESS, Deborah L. Desarrollo de Ontologias-
101: Guia para crear tu primera Ontologia. Erick Antezana (Trad.). California
(EUA): Stanford University, 2005.
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SAEB e a disseminacdo de seus resultados. Da mesma forma, as
perguntas a serem formuladas deverdo prover respostas a esses
processos. Enfim, o uso da ontologia a ser modelada se d& pelos
elaboradores e revisores de itens e disseminadores de resultados
(usuérios potenciais); jA& a manutencdo € realizada tanto pelos
administradores da ontologia — definidos por meio de sele¢éo e critérios
a serem estabelecidos posteriormente — quanto por contribuicdo dos
proprios usuarios potenciais anteriormente citados.

As perguntas de competéncia sdo importantes para se
determinar o alcance da ontologia (GRUNINGER e FOX, 1995 apud
NOY e MCGUINNESS, 2005). Algumas das possiveis perguntas para
construcdo da ontologia deste trabalho de pesquisa encontram-se
descritas abaixo:

= Quais processos e/ou componentes estdo relacionados ao
Sistema de Avaliagdo da Educagdo Bésica (SAEB) para a
elaboracdo e revisdo dos itens e disseminacdo de seus
resultados?

= Quais conceitos sdo considerados para definicdo dos
processos e/ou componentes relacionados ao SAEB?

= O item de avaliacdo do SAEB atende a quais requisitos
para ser considerado um item consistente?

= Qual(is) fonte(s) externa(s) devo considerar para apoio a
elaboracdo e revisdo dos itens do SAEB?

4.1.2 Passo 2: considerar a reutilizagdo de ontologias
existentes (22 Fase)

Alguma ontologia disponibilizada pode ser refinada ou
extendida quanto aos recursos existentes para os propésitos do dominio
especifico a ser abordado. O reuso de ontologias torna-se importante
guando se quer interoperar com outras aplicacdes que ja tenham se
dedicado a vocabulérios controlados (NOY e MCGUINNESS, 2005).

No caso especifico deste trabalho ndo foram constatadas
ontologias existentes para reuso, assim sendo esta 22 Fase serviu apenas
como um levantamento de ontologias.
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413 Passo 3: enumerar termos® importantes para a
ontologia (32 Fase)

Uma lista de termos para a elaboragdo da ontologia é condicao
essencial nesta fase. Trata-se, previamente, de requisito a realizacdo das
demais fases do projeto quanto a definicdo de uma hierarquia de classes
(conceitos) e de suas propriedades existentes (NOY e MCGUINNESS,
2005).

De forma geral, uma lista de termos foi preparada para sele¢do
dos que poderdo compor a ontologia a ser proposta.

4.1.4 Passo 4: definir as classes e a hierarquia de classes
(4@ Fase)

O estabelecimento das classes e sua hierarquia passa
necessariamente pela escolha do método. Neste caso, o0 escolhido para a
elaboracdo da ontologia foi o “top-down” — inicia-se com a definicéo
dos conceitos mais gerais no dominio, seguido da especializagdo dos
conceitos (NOY e MCGUINNESS, op. cit.).

De qualquer forma, o inicio desta fase é a definicdo das classes.
Da lista elaborada na 3?2 Fase, seleciona-se os termos que descrevem
objetos que tenham existéncia independente. Esses termos serdo as
classes da ontologia a ser proposta e sdo considerados “dncoras” na
hierarquia de classes. As classes sdo organizadas em uma taxonomia
hierdrquica, na qual, pergunta-se se sendo uma instancia de uma classe o
objeto necessariamente serd, por definicdo, uma instancia de alguma
outra classe. Por exemplo: se determinada classe A é uma superclasse
da classe B, entdo cada instancia de B é também de A. Isto é, a classe B
representa um conceito que é um “tipo de” A (NOY e MCGUINNESS,
op. cit.).

4.1.5 Passo 5: definir as propriedades das classes (52 Fase)

Para a definigdo das propriedades das classes na ontologia deste
trabalho de pesquisa é necessario destacar que as respostas as perguntas
de competéncia (12 Fase) se efetivam com informacbes providas de
classes ndo isoladas. lgualmente, apés a definicdo de classes, o

?® Os “termos” aqui abordados se referem aos de construgio da ontologia, nio
os da fonte de dados externa Thesaurus BRASED.
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procedimento de descri¢do da estrutura interna dos conceitos é realizado
(NOY e MCGUINNESS, 2005).

Ainda, a 3* Fase é importante para o estabelecimento dos
conceitos (classes), pois determinados termos listados passam a ser
considerados classes (4% Fase). Dos termos restantes, muitos poderdo
compor as propriedades da ontologia (NOY e MCGUINNESS, op. cit.).

Ademais, as propriedades sdo ligadas as suas respectivas
classes. Na qual, geralmente, existem varios tipos de propriedades
objeto que podem chegar a ser conectores na ontologia, quais sejam: a)
propriedades intrinsecas; b) propriedades extrinsecas; c) partes (para a
presente ontologia é abstraidos os conceitos); d) relacbes com outros
individuos (NOY e MCGUINNESS, 2005).

Devido a existéncia do mecanismo de heranga de classes, todas
as subclasses herdam as caracteristicas de sua respectiva superclasse.

4.1.6 Passo 6: definir as facetas das propriedades das
classes (62 Fase)

Como as propriedades das classes podem ter diferentes facetas
gue descrevem o tipo de valor, valores admitidos, o nimero de valores
(cardinalidade) e outras caracteristicas que os valores das propriedades
das classes podem assumir, a ontologia proposta utilizard destes
recursos de construcdo e mapeamento.

4.1.7 Passo 7: criar instancias (72 Fase)

Ao final, cria-se instancias de individuos das classes na
hierarquia. Para definicdo dessas instancia, os seguintes procedimentos
sdo utilizados: a) escolher uma classe; b) criar uma instancia de
individuo da classe; c) preencher os valores de propriedades da classe.

De maneira geral, para cada classe criada segue-se 0s
procedimentos anteriormente citados.

4.2 DELIMITACAO DA PESQUISA

Este trabalho ndo elaborou um vocabulario comum, mas, sim,
tratou-se dos aspectos de fundamentagdo a formulacdo deste
vocabulario. J& as abordagens relacionadas aos critérios psicométricos
da “Teoria Classica dos Testes (TCT)” e da “Teoria de Resposta ao Item
(TRI)” é capitulo diverso e ndo detalhado neste estudo.
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Ademais, outro viés desta pesquisa é o fato de ndo ter sido
abordado de forma especifica neste trabalho os métodos e técnicas de
elaboracdo de informacgdes de contexto. Contudo, tanto a elaboracgdo de
um vocabulario comum e informagfes de contexto, quanto a
incorporacdo desses a ontologia apresentada € condicdo sine-qua-non
para implementagdo e aprimoramento na semi-automatizacdo do
processo de elaboracéo de itens do SAEB.

Ainda outra questdo ndo aprofundada nesta pesquisa é se
através da elaboragdo de um vocabulario comum haveria a reducéo de
itens descartados, pois, quando do processo de producdo de itens e
montagem dos testes de desempenho, foi verificado um ndmero
consideravel de itens reprovados por critérios técnico-pedagogicos,
psicométricos ou outros fatores que poderiam ser reduzidos com a
elaboracdo desse vocabulario comum a ser representado de forma que
subsidie a confec¢do de itens consistentes a esses critérios.

Acredita-se, contudo, que por meio da OnNtoSAEB o
vocabulario comum a ser futuramente elaborado atenderia plenamente
as condigdes necessérias para solugdo de inconsisténcias semanticas.
Isto porque, esse vocabuldrio abarcaria tanto a pormenorizacdo
conceitual quanto seguiria a fundamentacdo geral (da ontologia
proposta) para a interpretacdo/ compreensdo da linguagem de méaquina.

43 MODELAGEM DO BRASED NA ONTOSAEB

No gue tange aos procedimentos preliminares para se chegar a
proposta da OntoSAEB ora citada, buscou-se o caso pontual do
Thesaurus BRASED existente no CIBEC. Para isso, verificou-se a
realizacdo de uma consultoria desenvolvida no CIBEC com vistas a
execucdo de estudos subsididrios ao processo de recuperacdo desse
BRASED. De forma geral, estava sendo proposta uma
revisdo/atualizagdo ndo somente de vocabulério como também estrutural
e sistémica. Um aperfeicoamento na gestdo dos termos evidenciou-se
COMO Necessario.

O “Termo de Referéncia (TR) n. 2013-015-01” do INEP
(2013)*" detalha as atividades atribuidas & consultoria, dentre as quais
destacam-se:

" INEP. Termo de Referéncia (TR) n. 2013-015-01. 22 Republicagdo. 2013.
Disponivel em: <http://download.inep.gov.br/gestao_inep/gestao_pessoas/
consultor por produto/2013/2a republicacao edital 015 2013.pdf>. Acesso
em: 11 fev. 2015.



http://download.inep.gov.br/gestao_inep/gestao_pessoas/consultor_por_produto/2013/2a_republicacao_edital_015_2013.pdf
http://download.inep.gov.br/gestao_inep/gestao_pessoas/consultor_por_produto/2013/2a_republicacao_edital_015_2013.pdf
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i. compilar e analisar documentos sobre o
Thesaurus Brased;

ii. avaliar a matriz conceitual do Brased,
considerando seu dominio tematico e seus
pressupostos tedrico-metodoldgicos;

iii. elaborar documento com diagnostico sobre a
adequacdo da estrutura e da rede de relagdes entre
descritores e ndo-descritores;

iv. analisar, a partir do diagndstico, as condigdes
ou limites da atualizacéo ou revisdo do Thesaurus
Brased, com vistas a geracdo de um projeto
indicando a metodologia e 0s recursos
necessarios, a serem desenvolvidos pelo Inep,
para a atualizacdo geral do Brased;

[..].

Ainda sobre o supracitado TR (INEP, 2013), os seguintes
produtos foram solicitados:

- PRODUTO 1: Documento técnico que apresente
diagnostico, fundamentado cientificamente, sobre
0 Thesaurus Brased, abrangendo 0s seguintes
aspectos: matriz conceitual, estrutura geral, rede
de relagBes entre descritores e ndo-descritores,
bem como relevancia do vocabulario controlado
em seu ambito de especializacdo;

- PRODUTO 2: Documento técnico analitico e
propositivo  contendo  procedimentos  para
atualizacdo ou revisdo do Thesaurus Brased,
compreendendo  metodologia e  recursos
necessarios, acompanhado de proposta de Manual
de Orientagdes para o trabalho de indexagéo;

- PRODUTO 3: Documento técnico contendo
proposta de sistematica de acompanhamento das
acOes, a analise do monitoramento, a avaliagdo
das atividades de implantacdo da metodologia,
além da anélise dos resultados de treinamento na
metodologia desenvolvida.

Os produtos foram concluidos e entregues por meio de
consultoria externa, visto que no referido trabalho foram elencadas
diversas recomendacgdes Uteis para um entendimento amplo do
BRASED no ambito da OntoSAEB, quais sejam: a) a de migracdo dos
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dados do atual software “Pergamum®’ para o “Tecer>que

possibilitaria uma gestdo efetiva dos termos do vocabulério controlado;
b) o campo “Identificadores e Especificadores da Informacdo” — de
nimero 900, acrescido as quatro subareas — foi proposto ser retirado por
motivo de constatacdo de discrepancia, tendo em vista que sua tematica
ndao é vinculada diretamente a area da Educacdo — para que essa
exclusdo do campo 900 seja realizada foram sugeridos, pela consultoria,
procedimentos de retirada de termos inconsistentes e redistribuicdo dos
termos consistentes nos demais campos, conforme documento técnico
apresentado (INEP, 2014a).

Quanto ao software recomendado para gestdo terminolégica do
BRASED, tem-se:

O Tecer é um sistema para criacdo de tesauros,
baseado em software livre, e possibilita a criacdo,
desenvolvimento e disponibilizacao de
vocabularios controlados. A ferramenta tem por
objetivo auxiliar na criacdo, gestdo e consulta de
tesauros. Tem como funcionalidades o controle de
entradas, geracdo de relatérios em tela e impressos
e intercambio e aproveitamento de termos entre
tesauros. O TECER pode ser utilizado por varios
usuérios trabalhando de forma colaborativa, em
rede local ou pela internet, tudo controlado por
senhas e niveis de acesso (INSTITUTO
BRASILEIRO DE INFORMACAO EM
CIENCIA E TECNOLOGIA, 2015).

Por fim, estas propostas apresentadas pela consultoria
possibilitaram o aprimoramento do BRASED e o estabelecimento de
procedimentos técnicos para a atualizacdo de seus termos componentes.
Diante disso, a ontologia deste trabalho de pesquisa também serd
aperfeicoada pelo fato de a mesma ter como fonte de dados o préprio
BRASED. Esse viés de atualizacdo de termos do Tesauro proporciona
maior consisténcia e abrangéncia semantica para a OntoSAEB. Ressalta-
se, ainda, que um vocabulario controlado tem como um dos seus
principios essenciais a atualizagdo de seus termos integrantes. Portanto,
a OntoSAEB propGe-se a buscar, seja em seus requisitos de existéncia,

2 ver: http://www.pergamum.pucpr.br/redepergamum/pergamum_informacoes
gerais.php?ind=1.

2 ver: http://www.ibict.br/pesquisa-desenvolvimento-tecnologico-e-
inovacao/software-para-gerenciamento-de-tesauros-tecer/sobre-o-tecer.



http://www.pergamum.pucpr.br/redepergamum/pergamum_informacoes_gerais.php?ind=1
http://www.pergamum.pucpr.br/redepergamum/pergamum_informacoes_gerais.php?ind=1
http://www.ibict.br/pesquisa-desenvolvimento-tecnologico-e-inovacao/software-para-gerenciamento-de-tesauros-tecer/sobre-o-tecer
http://www.ibict.br/pesquisa-desenvolvimento-tecnologico-e-inovacao/software-para-gerenciamento-de-tesauros-tecer/sobre-o-tecer
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seja em seus principios de manutencdo da consisténcia e inter-
relacionamentos semanticos, o maior nivel de agregacdo formal de
termos com significados exatos ou préximos da exatiddo tanto quanto
possivel. Nesta perspectiva, vislumbra-se uma modelagem integrada da
OntoSAEB junto & modelagem ja existente do BRASED e que faz parte
de seus construtos essenciais.

44 TRANSVERSALIDADE NO uso DA MATRIZ
CONCEITUAL

A matriz conceitual é nesta proposta de ontologia uma das
fontes de dados a serem acessadas para contextualizacdo e consisténcia
das informagdes quando da elaboracdo e/ou revisdo dos itens de prova
do SAEB. Para tanto, inicialmente, faz-se necessario uma defini¢do do
papel dessa fonte de dados para a classe “Thesaurus BRASED”; e,
posteriormente, para a OntoSAEB, de forma geral.

Figura 13 — Matriz Conceitual do Thesaurus Brased.
Assim, segundo o

6“039_30
2
O, Soci,
I wigae Sociay
& o
¥ & aa Educag;

Portal INEP-CIBEC (s.d.)®, a
selecdo e estruturacdo dos
termos do Thesaurus ocorre a
partir de uma  Matriz
Conceitual. Sua concepcédo
fundamentou-se no principio
de que a educacdo é o processo

o pelo qual o ser humano
(individuo e  coletividade)
aprimora sua cogni¢do, seus
potenciais, sua cultura, realiza
suas necessidades e como
participante de suas acdes,
relaciona-se com o meio. Logo,
a matriz conceitual do Thesaurus BRASED insere 0 homem no centro
do sistema educacional — conforme Figura 13 anterior.

Dessa forma, a educacdo é incluida pelo Thesaurus BRASED
em um contexto global, condicdo essa imprescindivel para compreenséo.

Fonte: Portal INEP-CIBEC (s.d.).

% INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Centro de Informagéo e Biblioteca em Educagéo
(CIBEC). Matriz Conceitual. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/matriz-
conceitual>. Acesso em: 10 jan. 2014.



http://portal.inep.gov.br/matriz-conceitual
http://portal.inep.gov.br/matriz-conceitual
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A tematica definida foi respaldada por areas relacionadas a educacao,
atendendo-se aos requisitos tedricos e concretos do pensamento, da acao
e da gestdo da educagdo inseridos em uma sociedade que se desenvolve.

Assim sendo, o Portal INEP-CIBEC (s.d.) relata que a matriz
conceitual fundamenta o “Thesaurus BRASED”, que se compde de
quatro campos (ou subareas), limitrofes da abrangéncia educacional,
conforme Quadro 3.

Quadro 3 — Thesaurus BRASED: campos ou subareas. (continua)

A educacdo do homem se realiza dentro da realidade
global e em interagdo com esta; fora desta ndo ha
educacao.

A Escola é a educacdo institucionalizada; na sociedade
politicamente organizada, de fato, encontraremos todas as
condicOes para que a educagdo do Homem socialmente
acontega.

A educacdo é o principal processo do desenvolvimento
300 - Fundamentoshumano, que é pluri e interdisciplinar, isto é, muitas

da Educacdo |[ciéncias fundamentam e integram no processo e a agdo
educativos.

100 - Contexto dal
Educagéo

200 - Escola como
instituicdo
social

400 - Educacao:
principios,
conteddo e
processo

Fonte: Portal INEP-CIBEC (s.d.).

O homem evolui interagindo constantemente com o
meio: € a Educacdo propriamente dita com seus
principios, contelido e processo.

Na estrutura do “Thesaurus BRASED”, segundo o Portal INEP-
CIBEC (s.d.)*, a ordenacdo dos termos ocorre com base nas relacdes
I6gico-ontoldgicas — de hierarquia, de equivaléncia e de associacfes —
entre si. Outras complementacdes e classificacGes da informacdo séo
executadas no campo “Identificadores” e “Especificadores” da
Informacdo — campo acrescido as quatro subareas.

Ademais, uma visualizacdo geral da categorizacdo tematizada
deste tesauro é demonstrada no Quadro Anexo F(1) — e complementado
pelo Quadro Anexo F(2) — no “Anexo F.

Apesar dos termos a serem captados para 0 BRASED estarem
baseados na indexagdo de documentos, em uma consultoria

S INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Centro de Informagéo e Biblioteca em Educagéo
(CIBEC). Estrutura do Thesaurus. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/
estrutura-do-thesaurus>. Acesso em: 10 jan. 2014.
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recentemente realizada recomendou-se o0 uso de um aplicativo
denominado TECER para o controle, armazenamento e inclusdo de
termos obtidos nos processos de captacao.

45 A ELABORACAO E REVISAO DOS ITENS
CONTEXTUALIZADOS PELOS DESCRITORES DA MATRIZ
DE REFERENCIA NA ONTOSAEB

Nesta proposta, buscam-se 0s relacionamentos conceituais,
complementados por informagfes de contexto, para elaboragéo e reviséo
de itens de prova do SAEB; e, também, como forma de fundamentar a
elaboracdo de um vocabulario comum desse Sistema. Dessa maneira,
um “Descritor” usado em um item elaborado poderia ser acessado junto
a OntoSAEB, visando o aprimoramento da semi-automatizacdo do
processo de elaboracédo de itens do BNI.

Por exemplo, as caracteristicas do descritor D4 (Quadro 4)
utilizado no item formulado (Figura 14) seriam agregadas a ontologia
proposta, com seus respectivos relacionamentos semanticos.
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Quadro 4 — Especificacdo do descritor D4.
D4 — Inferir uma informacéo implicita em um texto.

As informagdes implicitas no texto sdo aquelas que ndo estdo
presentes claramente na base textual, mas podem ser construidas pelo leitor
por meio da realizagdo de inferéncias que as marcas do texto permitem.
Além das informagBes explicitamente enunciadas, ha outras que podem ser
pressupostas e, consequentemente, inferidas pelo leitor.

Por meio deste descritor, pode-se avaliar a habilidade de o aluno
reconhecer uma ideia implicita no texto, seja por meio da identificagdo de
sentimentos que dominam as ag0es externas dos personagens, em um nivel
bésico, seja com base na identificacdo do género textual e na transposicdo
do que seja real para o imaginario. E importante que o aluno apreenda o
texto como um todo, para dele retirar as informagoes solicitadas.

Essa habilidade é avaliada por meio de um texto, no qual o
aluno deve buscar informacdes que vao além do que esta explicito, mas que
a medida que ele va atribuindo sentido ao que estd enunciado no texto, ele
vé deduzindo o que lhe foi solicitado. Ao realizar esse movimento, sdo
estabelecidas relagGes entre o texto e o seu contexto pessoal. Por exemplo,
solicita-se que o aluno identifique o sentido da a¢do dos personagens ou 0
que determinado fato desperte nos personagens, entre outras coisas.

Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).

Figura 14 — Exemplo de item do descritor D4.

665789

PASSAGEM DE ONIBUS

via do passageiro

LEITO _R$ 96,70 i
ATENCAO, USUARIO

Mantenha sempre em seu poder esta passagem.

TERMINAL RODOVIARIO Ne 65789 s
Belo Horizonte — MG : BH/SP
| de: BELO HORIZONTE para: SAO PAULO =
2ar0s/00 foas Gintra | VIASAO LUXOR :
A = - = = ago
POLTRONA HORARIO Prefia/Onnnte : P
22 23h30 min KM 590.8 : seguro
| ONIBUS PRECO | :

O passageiro vai iniciar a viagem

(A) a noite.

(B) a tarde.

(C) de madrugada.
(D) pela manha.

Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).

Na avaliacdo deste item (Figura 14) pode-se depreender a
polissemia de significados — que, geralmente, estaria “de fora” da
analise — para um termo. Isso ocorre por se tratar de informacéao
implicita, muitas vezes ndo considerada no significado do termo.
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Decorre, entretanto, que o significado deve ser “comum”, ou seja,
padronizado; e, ainda, adentrar na concepg¢do de outros itens analogos a
este. Em particular, o termo “passagem” pode se referir aos seguintes
conceitos apresentados no Quadro 5.

Quadro 5 — Defini¢do do termo “passagem”.

passagem

pas.sa.gem

sf (passar+agem) 1 Ato, direito ou efeito de passar. 2 Lugar por onde se
passa.3 O preco pago por quem viaja como passageiro. 4 A papeleta ou
cartdozinho que comprova o direito de viajar em qualquer veiculo. 5 Trecho
de autor ou obra citada. 6 Acontecimento, caso, episddio. 7 Lance de
histdria, conto etc. 8Ponteado com que se tapa um rasgdo ou buraco em
qualquer tecido. 9 Trecho de rio. 10 Astr Movimento de um planeta através
de qualquer ponto ou lugar especial do zodiaco. 11 Astr Movimento de um
corpo celeste sobre o meridiano de um lugar ou através do campo de visdo
de um telescopio. 12 Astr O movimento de um corpo celeste através do disco
de outro corpo celeste maior. 13 Dir Direito de trénsito pela propriedade
alheia vizinha, para ter acesso a via publica, porto ou fonte privada de outra
serventia. P. de fichas, Inform: método de controle de acesso a uma rede
local, por meio de ficha. Uma estacdo ndo pode transmitir dados até receber
a ficha de permissdo. P. de linha: a) momento em que a latitude esta a zero;
b) momento em que se passa no plano do equador. P. de nivel: lugar onde
uma via férrea se cruza com um caminho do mesmo nivel. P.
forgada: caminho transitavel que a lei concede ao dono do prédio urbano ou
rastico, que se acha encravado em outro, a fim de que através deste tenha
saida para a via publica, fonte ou porto. De passagem: ao de leve, por
alto. Estar de passagem: ndo tencionar demorar-se.

Fonte: Dicionério Michaelis (2009)%.

Contudo, para o item apresentado, ha que ser considerado
inferir que o horario “23h30min.” refere-se & noite. Ainda, a construcéo
desse item remeteria para o significado de “passagem” quanto & viagem.

Ja sobre o descritor D3 (Inferir o sentido de uma palavra ou
expressao), alude-se que:

As palavras sdo providas de sentido e, na maioria
das vezes, sdo polissémicas; ou seja, podem

%2 DICIONARIO MICHAELIS. Dicionario de Portugués Online: significado
de “passagem”. 2009. Melhoramentos (Ed.). Disponivel em: <http:/
michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=passagem>. Acesso em: 27 maio 2014.
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assumir, em contextos diferentes, significados
também diferentes. Assim, para a compreensdo de
um texto, é fundamental que se identifique, entre
0s varios sentidos possiveis de uma determinada
palavra, aquele que foi particularmente utilizado
no texto (BRASIL, 2008a, p. 27).

No que tange a interpretacdo contextualizada, um exemplo de
item a ser utilizado no &mbito do descritor D3 é demonstrado na Figura
15.

Figura 15 — Exemplo de item do descritor D3.

TB_008150

Todo ponto de vista € a vista de um ponto

Ler significa reler e compreender, interpretar. Cada um I& com o0s
olhos que tem. E interpreta a partir de onde os pés pisam.

Todo ponto de vista € um ponto. Para entender como alguém €, é
necessario saber como séo seus olhos e qual é sua visdo de mundo. Isso
faz da leitura sempre uma releitura.

A cabeca pensa a partir de onde os pés pisam. Para compreender,
é essencial conhecer o lugar social de quem olha. Vale dizer: como
alguém vive, com quem convive, que experiéncias tem, em que
trabalha, que desejos alimenta, como assume os dramas da vida e da
morte e que esperangas o animam. Isso faz da compreensdo sempre
uma interpretacdo.

Boff, Leonardo. A 4guia e a galinha. 42 ed. RJ: Sextante, 1999.

0001T_037417
A expressdo “com os olhos que tem” (¢.1), no texto, tem o sentido de
(A) enfatizar a leitura.
(B) incentivar a leitura.
(C) individualizar a leitura.
(D) priorizar a leitura.
(E) valorizar a leitura.
Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).

O entendimento por meio de inferéncia do item pode ser
aprimorado com a busca de termos de um vocabuldrio comum a
complementar a constru¢cdo do sentido do texto e possibilitar uma
revisdo abrangente, ou seja, podem-se utilizar varios termos comuns a
serem escolhidos na composicdo e revisdo destes itens que atendam ao
descritor D3. Por exemplo, na elaboragdo da resposta “(C) individualizar
a leitura”, sob um enfoque dicionarizado ¢ possivel o uso dos termos
“particularizar a leitura” ou “distinguir a leitura”. J& em um enfoque do
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tesauro, que é o caso deste trabalho de pesquisa, 0s termos a serem
contemplados estdo no &mbito de conceitos gerais — por exemplo: “visdo
de mundo” e demais termos correlatos que remetem a individualizacdo
da leitura.

Retomando-se o descritor D4 (Inferir uma informag&o implicita
no texto), entende-se que “os itens relativos a esse descritor devem
envolver elementos que ndo constam na superficie do texto, mas que
podem ser reconhecidos por meio da identificacio de dados
pressupostos ou de processos inferenciais” (BRASIL, 2008a, p. 30).

Essa habilidade é avaliada por meio de um texto, na qual o
aluno deve buscar informagdes que vao além do que esta explicito, mas
gue a medida que ele va atribuindo sentido ao que esta enunciado no
texto ele va deduzindo o que Ihe foi solicitado. Contudo, como neste
trabalho somente por meio da explicitacdo podera ser efetivada a
interpretacdo/compreensdo em linguagem de maquina, dever-se-4 buscar
a contextualizacdo com 0 acesso ao vocabulario comum, através da
ontologia, de todas as possibilidades de significados. Esta é a principal
contribuicdo com a proposta da OntoSAEB, facilitando, assim, o
entendimento do que poderia ser implicito na linguagem natural, a ser
criado via linguagem artificial. Segundo o INEP (5.d.)*, “ao realizar
esse movimento, sdo estabelecidas relagfes entre o texto e o seu
contexto pessoal. Por exemplo, solicita-se que o aluno identifique o
sentido da acdo dos personagens ou o0 que determinado fato desperte nos
personagens, entre outras coisas”. A OntoSAEB é detalhada a seguir.

46 DEMONSTRAGAO DA INTEROPERABILIDADE

A interoperabilidade semantica, nesta primeira versdo da
OntoSAEB, foi modelada entre o BNI e 0 BRASED, de forma que esse
BNI acesse os termos disponibilizados no BRASED para visualizagdo
dos significados desses termos a serem agregados no processo de
elaboracdo/revisdo de itens. Um esquema desta proposta encontra-se na
Figura 16.

% INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA. Matriz de Lingua Portuguesa de 42 série: comentarios
sobre os Topicos e Descritores: exemplos de itens. Tépico | (Procedimentos de
Leitura). Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/Web/saeb/exemplos-de-
itens>. Acesso em: 21 jul. 2014.
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Figura 16 — Interoperabilidade seméantica na elaboracéo/revisédo de itens do
SAEB.

Conmen
N A
o=y

o /
Tesauro

(vocabulario Ontologia Banco de Itens
controlado)

L egenda:
X: termo a ser pesquisado no | c;: instancia (classe) do termo na
Tesauro. ontologia.
y: item do teste de C,: instancia (subclasse) do termo na
desempenho. ontologia.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Um  importante  mecanismo  para  provimento de
interoperabilidade semantica é o mapeamento de ontologias, que resulta
em uma estrutura formal contendo expressdes que ligam conceitos de
uma modelagem a conceitos de uma segunda modelagem (NOY;
MUSEN?*, 2003 apud HINZ, 2006, p. 36). Este mecanismo foi utilizado
no projeto da OntoSAEB, conforme ilustra a Figura 17.

% NOY, N.; MUSEN, M. The PROMPT suite: interactive tools for ontology
merging and mapping. In: J. Human-Computer Studies, v. 59, ed. 6, dez.
2003, p. 983-1024.
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Figura 17 — Mapeamento da OntoSAEB para interoperabilidade seméantica
na elaboracao/revisao de itens do SAEB.

CONCEITO DE DOMINIO

FONTE DE DADOS

MATRIZ DE MATRIZ
REFERENCIA CONCEITUAL X

meets-descriptors-of*

ITEM

is-supported-by

TERMOS

Y

results-in

z

is-compatible-with

Legenda:

x: formacédo/revisdo do
item com apoio de termos.

y: termos apoiadores
(BRASED).

z. item formulado/
revisado.

Nota: * usar meets-descriptors-of quando for referente as Matrizes
de Referéncia de Lingua Portuguesa e Matematica da Aneb e Anresc; usar
meets-structural axes-of quando se referir & Matriz de Referéncia
de Ciéncias da Aneb e Anresc; e usar meets-ability-of quando for
referente s Matrizes de Lingua Portuguesa e Matematica da ANA.

Fonte: Elaborado pelo autor.

O item é apoiado por termos do BRASED como opcdo de
enriquecimento semantico de vocabulario. Ressalta-se que o item deve
atender tanto aos requisitos dos descritores (no caso de Lingua
Portuguesa e Matematica) e dos eixos estruturantes (no caso de
Ciéncias) para a Matriz de Referéncia da Aneb e Anresc quanto aos
requisitos das habilidades de Lingua Portuguesa e Matematica para a
Matriz de Referéncia da ANA. Ainda, os termos também devem ser
compativeis com a Matriz Conceitual do BRASED - essa organizada na
medida em que esses termos s@o indexados no Tesauro em “campos”
(ou subéreas), conforme relatado na se¢éo 4.4 deste capitulo 4.
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Logo abaixo, na Figura 18, é apresentado um exemplo de
definicdo de similaridade de termos, no Protégé, utilizado na
elaboracdo/revisdo de itens do SAEB, demonstrando a
interoperabilidade entre as fontes BNI e BRASED com
Conceito_de Dominio.

Figura 18 — OntoSAEB: declaragdo de propriedades dos termos Item vs.
Questdo.

% Show: ¥ s

Ty— — | Found 6 uses of It

:;:z;r 7 [v-#item

# Jsticar #1tem types sameds some sting

#samelndviduas: [Item, Questao]
# Leem informacoes e_dados_apresentados_em_graficos_de_coll Indiidual(ttem) (tem, Quest]

4 Leem _informacoes_e_dados_apresentados_em_graficos_de_toll Itents-a Questao

# Leem_informacoes_e_dados_apresentados_em_tebela Ttem sanes "Questao”
# Leem informacoes e_dados_ apresentados_em_ighelas

# Leem_tabelas_comparando_mecidas_de_randezas

# Ler_informacoes_e_dados_apresentados_em grafico_de_cokna
# Ler_informacoes e_dados_apresentados_em_graficos_particular
# Ler_informacoes_e_dados_apresentados_em_tabelas

# Lister

samehs sone string Mis-a Questao

# Localizam _a _informacao_principal

¥ Locaizam_caracteristicas_do_personagem_em_texto_poetico _

# Localizam_elementos_como_o_personagem_principal ) R

# Localizam_informatao_em_mapas_desenthados_em_maha_quad $uestan sames "Questao”
# Localizam informatao_em_texto_informativo_com_estrutura_e_-

‘Lowm inrm—e‘m o Different individuals

# Locaizam _informacoes_expiiitas_em_fragmentos_de_textos_na
# Localizam informacoes_expiiitas_em_textos narrativos_aurtos |
# Locaizar_informatao

¥ Locaizar_informacoes_expliitas_em_um_texto

Fonte: Elaborado pelo autor.

Neste exemplo (Figura 18), a similaridade de termos ocorre na
instancia Item, sob a propriedade de dados string no tipo (type)
sameAs. Os individuos semanticamente similares séo estabelecidos sob
0 uso da propriedade SameIndividuals: [Item, Questao].

No presente trabalho de pesquisa, a similaridade de termos
aportados para elaboracdo e revisdo de itens utiliza o BRASED.
Contudo, tanto a Matriz de Referéncia quanto a Matriz Conceitual séo
instrumentos norteadores para que 0s termos similares possam ser
aceitos para composicao ou revisdo dos itens de avaliacdo do SAEB.

A semi-automatizacdo proposta para a OntoSAEB tem a
funcionalidade de que o elaborador/revisor deve inserir alguns
metadados dos atributos estabelecidos, de forma que o sistema possa
compreender se o termo similar € compativel com a Matriz Conceitual e
atende a Matriz de Referéncia.
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Em uma visdo da OntoSAEB no Protégé, as propriedades
objeto relacionam o item aos termos do BRASED e as Matrizes de
Referéncia, conforme a Figura 19.

Figura 19 — Ramo “ltem” da OntoSAEB e seus relacionamentos.

N\
/s

Mafriz_de_Mefematica_ANA

Meriz_de Referencia ANA

Iatriz_de Lingua Portuguesa AMA 3

(_ Mainz_os_Matematica_Aneb_e_Anresc

Mairiz_de Referencia_Aneb e Anresc WMatriz_de_Ciencias_Aneb & Anresc

Meriz_de Linqua_Portugussa_Aneb g Anresc

is-part-of

N Repasitorio_dg_Ifens

. Fonte_de Dados

Thesaurus_Bresed )
\\\_)/

Mairiz_Conceitual

)

Thing

¢

{ Termos

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dessa forma, a construgdo e revisdo dos itens de avaliagcdo do
SAEB se baseiam nos relacionamentos mapeados (alinhados) e
apresentados na OntoSAEB, com seus respectivos insumos oferecidos
pelo BRASED presente nas fontes de dados.

Igualmente, no que se refere a disseminacdo dos resultados do
SAEB, propde-se observar o mapeamento (alinhamento) entre os
conceitos para as instancias e/ou individuos presentes nas fontes de
dados, de forma que se atinjam os objetivos da fundamentacdo na
padronizacdo do vocabuldrio a ser utilizado para compreensdo/
interpretacdo dos dados/informagdes decorrentes desses resultados
avaliativos.
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47 VISAO GERAL DA ONTOLOGIA

A representacdo conceitual é necessaria para a consisténcia
semantica. Neste caso, a semiotica € um recurso importante para se
atingir tal objetivo. O significado dos termos utilizados na formacéo e
revisdo dos itens de avaliagdo, assim como na disseminagdo dos
resultados da avaliacdo, deve recorrer a um conceito que identifica algo
(coisa), ou mesmo, referir-se a algo (coisa). Restri¢des (axiomas) sdo
estabelecidos para a devida consisténcia de significado conceitual.
Dessa maneira, um olhar semiodtico pode ser visto quando da
apresentacdo da OntoSAEB, de acordo com a Figura 20.

Figura 20 — Triangulo semiotico.

Contexto (e compromisso ontolégico)

~

Significado  [r===————————
refere-se a

Fonte: Guarino; Oberle e Staab (2009).

Quanto a estrutura de fundamentacdo demonstrada nesta
ontologia, depreende-se, de analise comparativa com ontologias como a
OntoQue (Maha Al-Yahya, 2011) e a SeMCQ (Tosic e Cubric, 2009), a
possibilidade de desenvolvimento de mecanismos de ontologia de base a
semi-automatizacdo na elaboracdo e revisdo dos itens dos processos
avaliativos do SAEB. A contribuicdo que essas duas ontologias trazem a
este trabalho é no aspecto de modelagem de questGes e avaliagdes. Ou
seja, a experiéncia dessas ontologias construidas para geracdo de
questdes de avaliacdo aprimora o processo ontolégico de modelagem da
OntoSAEB, na medida em que os modelos gerados podem ser
incorporados e agregados a presente ontologia, tendo em vista a
possibilidade de diversas fontes de dados se interoperarem.
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Esta ontologia foi elaborada no aplicativo Protégé, verséo 4.0.2.
Foram observadas in0meras vantagens na instanciacdo tanto
“intencional” quanto “extensional”, prdprias desse aplicativo. Na
instanciagdo  “intencional”, alguns atributos (propriedades) sdo
associados a metadados componentes das classes (conceitos) da
ontologia, proporcionando consisténcia na modelagem e preparagao para
posterior instanciagdo “extensional”. Nessa instanciacao “extensional”,
os relacionamentos sdo evidenciados por meio de propriedades
especificas que ligam os conceitos aos individuos concretos presentes
nas fontes de dados.

Uma representacdo de ontologia € visualizada, geralmente, sob
a forma de uma grande “arvore” e este trabalho apresenta apenas o0s
relacionamentos, e seus respectivos mapeamentos, dos referidos
“ramos” principais, conforme citado anteriormente. A Figura 21, a
seguir, ilustra a OntoSAEB e suas “classes” principais.
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Figura 21 — Classes (conceitos) de topo da OntoSAEB™.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Na ontologia proposta, Thing representa a OntoSAEB
[Thing: OntoSAEB]. A partir dela, derivam os “ramos” principais
simbolizados  pelas classes "Conceito de Dominio" €
"Fonte de Dados". Ressaltando-se que a classe Item atua tanto

% |mportante destacar que no estio representados nesta ilustragdo todos os
relacionamentos das classes principais.
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como um “ramo” principal de énfase deste trabalho [is-a Thing:
OntoSAEB], quanto € parte de (is-part-of) Fonte de Dados.
Em Conceito de Dominio sdo apresentados os conceitos-chave
para o entendlmento/compreensao do dominio “Sistema de Avaliacdo da
Educagdo Basica (SAEB)”. Observa-se, contudo, que uma das
subclasses de Conceito de Dominio coincide com o proprio
dominio principal “SAEB”. Entretanto, apesar do dominio que nomeia a
ontologia estar representado em uma subclasse, esclarece-se que esse
recurso foi utilizado como forma de abrangéncia na compreensdo de
todo o processo sistémico conceitual. Isto porque, com as classes
“irmaos” (siblings) interligadas conceitualmente, pode-se aprimorar o
€scopo cognitivo de compreensdo padronizada.

E, no que tange a énfase deste trabalho de pesquisa na
elaboracdo e revisdo de itens do SAEB subsidiado por vocabulario
comum, a classe Conceito de Dominio €, assim, um mapeamento
ontolégico  conceitual para  interoperar com a  classe
Fonte de Dados. Essa, por sua vez, armazena individuos concretos
gue foram instanciados com o propdsito de serem aportados por
conceitos inter-relacionados semanticamente, provendo assim a
interoperabilidade semantica sempre que individuos de fontes de dados
distintas se relacionam com o mesmo conceito do dominio.

48 DETALHAMENTO DAS PRINCIPAIS CLASSES

De forma geral, “uma ontologia é proposta a partir da definicdo
de elementos que se destina a descrever. Estes elementos referem-se as
classes (conceitos) no dominio de interesse, relacionamentos
(propriedades objeto), atributos (propriedades de dados) e instancias
(individuos) de classes” (SILVA, 2014, p. 13).

Os mapeamentos no nivel “intencional” para as classes
"Conceito de Dominio" e "Fonte de Dados", com suas
respectivas subclasses selecionadas, sio detalhados nas secdes a seguir.

Em uma visdo geral de alguns dos relacionamentos instanciados
e selecionados da OntoSAEB referente a classe Avaliacao da
Educacao, para elaboracdo e revisdo dos itens do SAEB, ha a
representacdo sob outra forma de alinhamento, conforme a Figura 22.
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Figura 22 — Mapeamento de relacionamentos da Classe Avaliacao_da
Educacao da OntoSAEB para Elaboracdo e Reviséo de Itens do SAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Conforme demonstrado na ilustragdo anterior, Figura 22, a
classe Avaliacao da Educacao apresenta suas subclasses ligadas
através de relacionamentos na forma de propriedades objeto. Um maior
detalhamento dos ramos vinculados serd elucidado na subsecdo 4.8.3
(Avaliacdo da Educacdo). Todavia, como explicacdo preliminar, a
Avaliacao da Educacao tem seu mapeamento da seguinte
maneira: producdo e revisdo dos itens para avaliacdo da educacdo é
modelada de forma que de um lado se tem a interoperabilidade entre as
Matrizes de Referéncia e os itens (esse aportado por termos do Tesauro),
através da subclasse Instrumento de Avaliacao; e, de outro, a
subclasse  Levantamento Estatistico  interopera  com
Instrumento de Avaliacao por meio de  conceito
(Questionario) presente em ambas as subclasses.

Ja sobre a classe Divulgacao de Resultados a énfase
esta sobre a disseminacdo dos resultados das avaliagdes do SAEB, de
forma que haja interoperabilidade entre os conceitos (através da classe
Sistema de Avaliacao da Educacao Basica Saeb) e
desses para 0 Repositorio de Divulgacao dos_
Resultados do_ Saeb.

As subsecbes a seguir (4.8.1 a 4.8.8) detalham o0s
relacionamentos e apresentam 0s mapeamentos principais.

4.8.1 Resultado da Avaliacéo

A classe Resultado da Avaliacao antecede a classe
Divulgacao_de_Resultados, tendo em vista ser aquela insumo para a
disseminacdo dos resultados. Para entendimento das relagdes de
superordenacdo estabelecidas pela classe Resultado_da_Awvaliacao, a
Figura 23 é representada a seguir.
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Figura 23 — Relacionamentos de superordenacgdo da
Classe Resultado da Avaliacao na OntoSAEB.

Avallacao_da_Educacao_B@
S-Component-g
Resultado_da_Avaliacao

Fonte: Elaborado pelo autor.

Esta ilustracdo  (Figura  23), acima, traz  que
Resultado da Avaliacao  “é componente de”  (is-
component-of) Avaliacao_da Educacao Basica e,
também, “¢ um” (1s-a) Conceito de Dominio.

Como  partes integrantes  desta  classe  principal
(Resultado_da_Awvaliacao), tém-se as classes: Dados,
Fator Contextual € Proficiencia. Todas elas séo
representadas pela seguinte relagdo: “é parte de” (is-part-of)
Resultado da Avaliacao que, por sua vez, “¢ componente de”
(1s-component-of) Avaliacao da Educacao Basica, e “¢
um” (is-a) Conceito_de Dominio. A instanciagdo de
Proficiencia é demonstrada pela ilustracdo (Figura 24) a seguir.



Figura 24 — Relacionamentos de superordenacgdo
da Classe Proficiencia na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Essa ilustragdo (Figura 24) demonstra que Proficiencia “é
parte do” (is-part-of) Resultado da Avaliacao, OU Sgja,
compde o resultado das avaliagGes. Através dos Dados, de fatores
contextuais (representado pela classe Fator Contextual) — as
instanciacGes dessas classes podem ser visualizadas nas Figuras 25 e 26,
respectivamente — e da Proficiencia (desempenho) do aluno,
chegar-se-a a uma definicdo abrangente do resultado das avaliagdes. Isto
porque, a avaliagdo deve considerar ndo somente o0s dados e
desempenho do aluno, mas também fatores externos ou indiretos ao

desempenho desse participante, visando a uma avaliagdo sistémica.
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Figura 25 — Relacionamentos de superordenacgdo da
Classe Dados na OntoSAEB.

is-part-of

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 26 — Relacionamentos de superordenacdo da
Classe Fator Contextual na OntoSAEB.

is-part-of
Fator_Contextual

Fonte: Ibidem.
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4.8.2 Divulgacao de Resultados

A classe Divulgacao de Resultados € um (is-a)
Conceito de Dominio, que interopera com a classe
Sistema de Avaliacao_da Educacao Basica_ Saeb, e
vice-versa, através de propriedades objeto. Esse processo ocorre da
seguinte maneira: as subclasses de Sistema de Avaliacao da
Educacao Basica Saeb se relacionam com as subclasses de
Divulgacao de Resultados através da propriedade “é publicado
or” (is-published-by) e “tem resultados publicados” (has-
published-results). Para a subclasse Esfera de
Divulgacao de Resultados € utilizado a propriedade has-
published-results; ja para suas subclasses é utilizado is-
published-by. Isso é devido a cada avaliagdo do SAEB ter seus
resultados publicados por esfera de divulgacdo, conforme detalhado a
seguir: @) ANEB: a nivel nacional, por regides e unidades da federacéo;
b) ANRESC: a nivel nacional, por regifes, unidades da federacéo,
municipio e escola; ¢) ANA: por unidades da federacdo, municipio e
escola. Dessa forma, o alinhamento destas duas classes,
Sistema de Avaliacao da Educacao Basica_ Saeb e
Divulgacao de Resultados, permite a compreensdo de
fundamentacdo padronizada para a disseminacao dos resultados.

Como exemplo de representacdo dos relacionamentos com
“propriedades objeto” citados anteriormente, envolvendo as classes
Sistema de Avaliacao da Educacao Basica_ Saeb e
Divulgacao _de Resultados, as Figuras 28 a 30 séo
evidenciadas. Todavia, primeiramente, esclarece-se que Esfera de
Dlvulgacao_de_Resultado_da_Aval1acao ‘¢ uma” (1s a)
Divulgacao de Resultados que, ainda, “¢ um” (is-a)
Conceito_de Dominio, conforme ilustracéo (Figura 27) a seguir.

Figura 27 — Relacionamentos de superordenacdo da Classe Esfera_de_
Divulgacao de Resultado da Avaliacao na OntoSAEB.

((Eonceito_de_Dom\mFJ__:W{E\VU\gacao_de_Resu\tado{)ﬂ“ 'C:E:Sfera_de_Divngacao_de_Resu\tado_da_Avahacao___:)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Especificamente, no exemplo (Figura 28) abaixo,
Avaliacao Nacional do Rendimento Escolar Anresc
“tem resultados publicados” (has-published-results) por
Esfera de Divulgacao de Resultado da Avaliacao
que, por conseguinte, em sua superordenac¢do, “¢ uma” (is-a)
Divulgacao de Resultados (ver Figura 27). O resultado de
Avaliacao_ﬁaczonal_do_Rendimento_Escolar_Anresc
“é publicado por” (is-published-by): Nacional, Regiao,
Estado UFs, Municipio e Escola. E, ainda, “¢ um” (is-a)
Sistema de Avaliacao da Educacao Basica Saeb (ueg,
por sua vez, “¢ um” (is-a) Conceito de Dominio.

Figura 28 — Visualizagdo dos Relacionamentos da Classe Avaliacao_
Nacional do_Rendimento_Escolar Anresc da OntoSAEB em
OWLPropViz.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Em se tratando da ANEB, a ilustracdo a seguir (Figura 29)
explicita os relacionamentos modelados igualmente aos da ANRESC, a
excecdo de que o resultado de Avaliacao Nacional da
Educacao_Basica Aneb “é publicado por” (is-published-
by): Nacional, Regiao € Estado_ UFs.
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Figura 29 — Visualizacdo dos Relacionamentos da Classe Avaliacao_
Nacional_da Educacao_Basica_Aneb da OntoSAEB em
OWLPropViz.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Ja no ambito da ANA, tem-se representado (Figura 30) os
seguintes relacionamentos: Avaliacao Nacional da
Alfabetizacao ANA “tem resultados pubhcados (has—
published-results) por Esfera de Divulgacao de
Resultado _da Avaliacao. O resultado de Avaliacao
Nacional da Alfabetizacao ANA “é publicado por” (is-
published-by): Estado UFs, Municipio e Escola. E “¢
disjunto com” (disjoint-with) Avaliacao Nacional
da Educacao Basica Aneb. E, ainda, “¢ um” (is- a) Sistema
_de Avaliacao_da_Educacao_Basica_Saeb que, por sua
vez, “é um” (1s-a) Conceito de Dominio.
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Figura 30 — Visualizacdo dos Relacionamentos da Classe Avaliacao_
Nacional da Alfabetizacao ANA da OntoSAEB em OWLPropViz.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme as especificidades, 0s seguintes atributos foram
definidos e distribuidos nas diversas classes referenciadas da superclasse
Divulgacao de Resultados:

* Documento Base’’: indicagdo do documento norteador
das Avalia¢fes do SAEB (Ex.: Matriz de Referéncia);

* Escala’’:representagio numérica da escala do SAEB;

* Natureza da aplicacao’®:  especificacgdo se a
avaliacdo € “amostral” ou “censitaria”;

* Nivel de Divulgacao”: indicagdo se por “Escola”,
“Municipio”, “Estado”, “Regido” ou “Pais”;

* Nome da Escola®’: campo para especificagdo do nome da
escola;

* Nome do Municipio®': campo para indicagdo do nome
do municipio;

% Classes: Aval iacao_Nacional da Educacao_ Basica_ Aneb,;
Avaliacao_Nacional do Rendimento Escolar Anresc,
Avaliacao Nacional da Alfabetizacao ANA.

*" Ibidem.

% Ibidem.

¥ Classe: Esfera de Divulgacao_de Resultados.

“ Classe: Escola.

* Classe: Municipio.
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* Nome do Pais*’: campo para indicagdo do nome do pais
(Brasil);

* Nome da Regiao®’:campo para especificagdo de uma das
cinco Regibes (Centro-Oeste; Norte; Nordeste; Sudeste ou
Sul);

* Nome da UF*‘: campo para especificagdo da Unidade da
Federacdo;

* Periodicidade®: campo para especificacio do periodo
de realizacdo das Avaliagdes do SAEB (anual ou bianual);

®" Processos Avaliativos do Sistema de
Ensino Basico®® campo para especificacio das
Avaliacbes do SAEB;

* Resultado®’: campo para especificacdo do resultado das
avaliac0es;

* Series ou Anos avaliados®®: campo para indicagdo
da(s) Série(s) ou Ano(s) avaliado(s).

Nessa perspectiva, a classe SAEB define os seguintes atributos,
no formato “nome do atributo: tipo de dado”, herdado por suas
respectivas subclasses, conforme demonstrado:

+ "Sistema de Avaliacao da Educacao Basica
_Saeb" [integer: {3}];
a) "Avaliacao Nacional da Alfabetizacao
ANA" [integer: {1}];
b) "Avaliacao Nacional da Educacao_ Basica
_Aneb" [integer: {1}];
c) "Avaliacao Nacional do Rendimento

Escolar Anresc" [integ_er: {_l}]

Os numeros entre chaves correspondem ao ndmero de
avaliagdo(0es) componente(s), ou seja, a classe Sistema de

* Classe: Nacional.

* Classe: Regiao.

“ Classe: Estado_ (UFs) .

* Classes: [...]_Aneb; [...]_Anresc; [...]_ANA.

“ Classe: Sistema de Avaliacao_da Educacao_Basica_ Saeb.
“"Classe: Divulgacao de Resultados.

*8 Classes: [...]_Aneb; [..]_Anresc;[..] ANA.
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Avaliacao da Educacao Basica Saeb permite trés {3}
instncias  validas; ja para cada uma das subclasses
Avaliacao Nacional da Alfabetizacao ANA,
Avaliacao Nacional da Educacao Basica Aneb e
Avaliacao Nacional do Rendimento Escolar Anresc,
somente uma {1} instancia sera valida.

Nos relacionamentos por propriedades objeto, a representacdo
desses entre as classes ocorre conforme ja demonstrado nas Figuras 28 a
30 anteriores; ja as propriedades destas classes que atuam como
relacionamentos sdo demonstrados por meio dos atributos definidos
anteriormente nas paginas 142 e 143.

A interoperabilidade semantica ocorre quando a aplicagdo
(software) de busca atende aos requisitos representados na OntoSAEB
para quaisquer das classes da ontologia. Desta forma, dois tipos de
mapeamentos estdo definidos: 1) relacionamentos entre os conceitos; 2)
relacionamentos dos conceitos para as fontes de dados. O mapeamento
dos relacionamentos entre os conceitos é demonstrado na Figura 31.
Nesse mapeamento, a classe principal Divulgacao de
Resultados é aportada por outra classe principal denominada de
Sistema de Avaliacao da Educacao_ Basica_ Saeb — que
da nome a presente ontologia (OntoSAEB). Cada classe é composta de
atributos e individuos que sdo conectados por meio de propriedades
objeto.

Em uma abordagem Top-Down, de inicio, a classe
Divulgacao de Resultados € composta pelo atributo
Resultado (para preenchimento da interpretacdo dos dados das
avaliagBes). Também faz parte da composicéo desta classe o individuo
<owlx:Individual owlx:name="http://dados.gov.br/data
set/microdados-do-sistema-nacional-de-avaliacao-
da-educacao-basica-saeb"> que remete aos dados e
microdados®® dos resultados gerais — através de sites sdo apresentados
esses individuos.

Logo ap6s, na classe Esfera de Divulgacao
_de Resultados, subclasse de Divulgacao de Resultados,

* Microdados s&o denominados como sendo a menor fracdo de um dado que
pode estar associado a uma pesquisa ou a uma avaliacdo (VILAS BOAS, 2014).
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ha o atributo Nivel de Divulgacao (de preenchimento se em
nivel de Brasil, Regiao, Estado, Municipio 0U Escola). Os
dados e microdados d0 Nivel de Divulgacao S80 O0S
individuos da classe Esfera de Divulgacao de Resultados,
com a distingdo de que nessa subclasse sdo apresentados apenas
conceitualmente por nivel de divulgacdo; ja na classe
Divulgacao de Resultados sdo compilados e, de fato,
divulgados, por meio de sites, conforme citado. Quanto as subclasses
Nacional, Regiao, Estado_ (UFs), Municipio € Escola sdo
previstos 0s seguintes atributos individualizados para preenchimento,
respectivamente: Nome do Pais, Nome da Regiao, Nome da
UF,Nome do Municipio€Nome da Escola.
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Figura 31 — Mapeamento de Classes da OntoSAEB para disseminacgédo de
resultados do SAEB: “Divulgacao_de Resultados” e “Sistema_de_Avaliacao

da Educacao Basica Saeb”.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A interoperabilidade seméntica na disseminagdo dos resultados
do SAEB ¢ proporcionada através dos relacionamentos entre os
conceitos (classes) de Divulgacao de Resultados, subclasse de
Conceito_de Dominio, e desses para os individuos concretos
presentes na classe Repositorio de Divulgacao de
_Resultados do_Saeb, subclasse de Fonte de Dados.

Um exemplo deste tipo de mapeamento é mostrado na Figura

32.
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Figura 32 - Mapeamento de Classes da OntoSAEB voltadas a
disseminacdo de resultados do SAEB para sua interoperabilidade
semantica.

<gvlx: Individual owlx:-name="http:/isistemasprovabrasil2.inep. gov. briresultados™>

%@ <owheIndividual owlxname="hip:idados.gav bridataset/microdados-do-sistema-nacionak-de-|
avaliacao-da-educacao-basica-saseb">
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— e — i e

Banco de Dados

<owlx:Individual owlx:name="database Inep"™>

6@ <owlx: Individual owlx:name="database Dados Abertos™
IBe e = R n
IRepns.‘tmio_de_Dlvu}gacao_ 1
« fa_Resultados._do_Saah_
Legenda
Propriedade Objeto: ——p Is-recoverad-in (dados) = isrecovered-in (microdados)
K& Conceito_de Dominic -
Classes de Escopo: Classes ’- J Atributos: /l:l Individuos: /|
k@ Fonte_de Dados —_—

Fonte: Elaborado pelo autor.

O mapeamento da Figura 32, acima, é definido pela ligacdo dos
conceitos  (instancias) de  Divulgacao de Resultados
(Conceito de Dominio) aos dados presentes em Repositorio
de Divulgacao_de Resultados_do Saeb (Fonte de
Dados). Quanto aos atributos, sdo estabelecidos conforme as Classes de
Escopo, qual seja, o atributo “Resultado” como
Conceito de Dominio e o atributo “Banco de Dados” como
Fonte de Dados. J& no que se refere as propriedades objeto
escolhidas para esse mapeamento, define-se como sendo a propriedade
“¢ recuperado em” (is-recovered-in), tanto para “dados” como
para “microdados”, pois os individuos estabelecidos conceitualmente
em Divulgacao_de Resultados estdo ligados as instancias de
armazenamento (repositério) segundo suas caracteristicas conceituais,
ou seja: a) os dados do sitio do Inep sdo relacionados a Banco de Dados
do Inep; b) os microdados do sitio de dados abertos governamentais se
relacionam com o Banco de Dados Abertos.
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4.8.3 Avaliacdo da Educacédo

A subclasse Avaliacao_da Educacao Basica
apresenta dois ramos: 1) Instrumento de Avaliacao;, € 2)
Levantamento Estatistico. Em Instrumento de
Avaliacao, ha uma subdivisdo nas seguintes classes:

" Instrumento de Coleta de Dados;
* Instrumento de Medida,
* Instrumento de Referencia.

Sobre a classe “Instrumento de Avaliagdo” — que diz respeito a
todo o processo de avaliagdo, desde a coleta de dados, passando pela
medicdo e atendendo aos instrumentos de referéncia — a seguinte
representacdo pode ser visualizada na Figura 33.

Figura 33 — Visualizacdo dos Relacionamentos da Classe “Instrumento de
Avaliacdo” da OntoSAEB em OWLPropViz.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Nos relacionamentos instanciados anteriormente (Figura 33), “¢
um” (is-a) Instrumento_de_Auvaliacao tanto Instrumento_de_Coleta_de_
Dados quanto Instrumento_de_Referencia e Instrumento_de_Medida.
No que se refere as suas subclasses e seus “ramos” herdados, podem ser
visualizados, de forma geral, no “Apéndice A”.

Um mapeamento das classes Instrumento de Coleta
de Dados e Instrumento de Medida € ilustrado, a seguir, na
Figura 34.

Figura 34 — Mapeamento das Classes de Instrumento_de Avaliacao
da OntoSAEB: Instrumento_de Coleta_de Dados ¢ Instrumento
de Medida.

Avallacao

<owleIndividual owlx:name="Questlonario
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]
1
! ms trumento_de_Coleta’de, Dados |
! - — — N — }
i N\ —

Banco de Dados it ‘\'—J"’“-'U"Wmll’ﬂ,m"’da | <owbx Individual owlname="database

(Saeb) = — — — = — dataEscolaBrasil Inep">
<owheIndividuat,
owlxiname="daiabage Inep'>
.

<awibcIndividual T
owle:name="slorage Inep">

|Repositario_ds_Divulgacao_|

| _de_Resultados_do_Sach_|

Legenda

Propriedade Objelo:

——p Is-collactad-by (questionario 1) # is-collectad-by (testa) —— is-collectad-by (questionario 2)

»  is-measured-by (questionario 1) is-measured-by (teste de desempenho) # is-measured-by (questionaric 2)
Classes do Escopo: ~ K(B) Concedto_de Dominio  Classes: [ ~ _‘ Atributos /:I Individuos
l.g@ Fonte de Dados -
Fonte: Elaborado pelo autor.
Nessa ilustracdo (Figura 34) as classes

Instrumento de Coleta de Dados € Instrumento de
Medida (ambas Conceito de Dominio) apresentam,

respectivamente, duas instancias (individuos), conforme a seguir: a)
Questionario e Teste; b) Questionario Contextual e
Teste de Desempenho. A instancia Questionario e formada
pela propriedades de dados “tipo” (type), ou seja: type {1} e type
{2}. Em type {1}, 0 questionério é relacionado aoc SAEB; ja em type
{2}, esse instrumento de coleta de dados é relacionado ao Censo
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Escolar. E a instdncia Questionario Contextual Segue,
também, o mesmo relacionamento dentro de uma relagcdo de
equivaléncia (Questionario VS. Questionario Contextual),
qual seja, ¢é constituido pela propriedade de dados “tipo” (type): type
{1} e type {2}. Da mesma maneira, em type {1} 0 questionério é
relacionado ao SAEB; ja em type {2}, esse instrumento de medida
também é relacionado ao Censo Escolar.

Outra instanciacdo das classes supracitadas remete também a
seguinte relagcdo de equivaléncia: Teste (Instrumento de
Coleta de Dados) vs. Teste de Desempenho
(Instrumento_de Medida).

No que tange as propriedades objeto, através da instancia
Questionario, aclasse Instrumento de Coleta de Dados
capta os dados para a classe Repositorio de Divulgacao
de Resultados do Saeb, representado pela propriedade is-
collected-by (questionariol). Da mesma maneira, na
instdncia Teste ocorre a coleta dos dados representado pela
propriedade is-collected-by (teste). De outro lado, a classe
Instrumento de Coleta de Dados capta os dados para a
classe Repositorio de Resultados do Censo Escolar,
representado pela propriedade is-collected-by
(questionario?).

Ainda sobre as propriedades objeto, por meio da instancia
Questionario Contextual, a classe Instrumento de
Medida mensura as avaliagcbes para a classe Repositorio de
Divulgacao de Resultados do Saeb, representado pela
propriedade is-measured-by (questionariol). Igualmente,
na instancia Teste de Desempenho ocorre a medida dos testes
representado pela proprledade is-measured-by (teste). No
outro ambito, a classe Instrumento de Medida mensura 0
levantamento do censo para a classe Repositorio de
Resultados do Censo Escolar, representado pela proprledade
is-measured- by (questionario?2).

A classe Tnstrumento de Medida possui subclasses que
representam a medicdo das avaliacdes, conforme ilustrado na Figura 35.
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Figura 35 — Visualizagdo dos Relacionamentos da Classe “Instrumento de
Medida” da OntoSAEB em OWLPropViz.

—

Instrumento_de_Medida

" Questionario_Conts

Avancado

Fonte: Elaborado pelo autor.

A subclasse Nivel de Proficiencia  estabelece
metadados “abertos” para a descri¢do dos niveis de proficiéncia a serem
propostos. Esses niveis sdo estabelecidos como medida de aptiddo (trago
latente) do aluno participante da avaliagdo por meio da escala de
proficiéncia ou desempenho (CAED-UFJF apud CONSTANCIO,
2013). A subclasse Teste de Desempenho ¢ “a mesma coisa”
(same-as) Teste; esse, por sua vez, € subclasse de
Instrumento de Coleta de Dados. Infere-se, portanto, que
Teste de Desempenho equivale (equivalentTo) a Teste, €
tanto a subclasse Teste de Desempenho pode ser subclasse de
Instrumento de Coleta de Dados quanto Teste pode ser
subclasse de Instrumento de Medida —na Figura 22, pagina 134,
os relacionamentos representados permitem essas inferéncias da
propriedade de equivaléncia.

Outra  subclasse de Instrumento de Medida €
Escala de Desempenho do Saeb. Todavia, um entendimento
prévio ao detalhamento da Escala de Desempenho do Saeb €
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necessario ser considerado, qual seja, o de que as escalas de avaliacdo
sd0 utilizadas para a medicdo final da proficiéncia® obtida nas
avaliacbes [ver “Quadros Anexo C (1) a C (7)” do “Anexo C”].
Entendido assim, em Escala de Desempenho do Saeb sd0o
representadas as escalas do SAEB*, incluindo ANEB e ANRESC
(“Prova Brasil”) e, posteriormente, ANA (no que tange a ANA, devido
essa avaliacdo ter sido incluida no SAEB somente no ano de 2013,
utilizou-se as escalas de proficiéncia desse respectivo ano). Ja& na
subclasse Questionario Contextual, aspectos relacionados a
Fator Contextual possibilitam a captacdo de informagdes
contextualizadas, ou seja, que contribuem para um entendimento amplo
do sistema educacional. Os Questionarios do Aluno, do Professor, do
Diretor e da Escola sdo exemplos claros de: a)
Instrumento de Coleta de Dados (na OntoSAEB
representados apenas pela classe Questionario); b) de
Fator Contextual (na OntoSAEB representados também pela
classe Questionario Contextual — ver Figura 34, p. 149). Tais
fatores existentes nestes questiondrios sdo determinantes no
estabelecimento de medidas do aprendizado do aluno e, em ambito
maior, do sistema da educacdo basica. Evidencia-se que tanto a
valoracdo do aprendizado do aluno quanto do sistema educacional sdo
influenciados, nos aspectos de medicdo, por esses fatores indicados nos
guestionarios. Em suma, e por publico-alvo de questionario aplicado,
esses respectivos fatores dizem respeito a:

i. Questionario do  Aluno: vida escolar, nivel
socioecondmico, capital social e cultural dos alunos;

ii.  Questionario do Diretor: formagéo profissional, praticas de
gestdo escolar, perfil socioecondmico e cultural;

iii. Questionario da Escola: condicdes de infraestrutura,
seguranca e dos recursos pedagégicos disponiveis;

iv. Questionario do Professor: formacdo profissional, praticas
pedagogicas e perfil socioecondmico e cultural.

*0 Os termos “proficiéncia” e “desempenho” neste contexto sio similares.
*! Ressalta-se que as escalas de proficiéncia da ANEB e ANRESC utilizadas
neste trabalho de pesquisa foram as do ano de 2011. Isto porque, as atuais
escalas (do ano de 2013) tiveram sua vigéncia posterior as utilizadas como base
vigente a época da pesquisa para constru¢ao deste “ramo” na OntoSAEB.
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Assim sendo, o perfil do diretor e 0s mecanismos de gestdo
escolar (Questiondrio do Diretor), o perfil e a pratica docente
(Questionario do Professor), as caracteristicas socioculturais e os habitos
de estudo dos alunos (Questionadrio do Aluno) e as caracteristicas de
infraestrutura e de disponibilidades da unidade escolar (Questionario da
Escola) séo insumos para Instrumento de Medida.

Sobre a classe Instrumento de Referencia, ha que se
considerar, para a elaboracdo e revisdo de itens do SAEB, o
mapeamento dos relacionamentos entre os conceitos e destes para as
fontes de dados®>. Dessa maneira, a classe Item®’
(Fonte_de Dados) interopera com os relacionamentos conceituais
presentes nas classes de Instrumento de Referencia
(Conceito_de Dominio), com a classe Termos do BRASED e,
por sua vez, com Repositorio de Itens, armazenando 0s itens
do SAEB. A Figura 36, a seguir, representa esse mapeamento.

*? Ressalta-se que as classes Instrumento de Coleta de Dados e
Instrumento de Medida apresentam mapeamentos para a avaliagdo
sistémica, de forma geral, e ndo especificamente para a elaboracédo e revisdo de
itens.

* Ttemé parte de (is-part-of) Fonte de Dados por ser um insumo
para a montagem de provas.
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Figura 36 — Mapeamento de Classes da OntoSAEB voltadas a elaboragao/
revisdo dos itens do SAEB visando a interoperabilidade seméantica.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No relacionamento a seguir (Figura 37), Instrumento_de
Referencia “éum” (is-a) Instrumento de Avaliacao que,
por sua vez, “¢ uma” (1s-a) Avaliacao da Educacao Basica.
Ainda, Instrumento de Avaliacao “tem componente de”
(has—-component-of) Dados; “tem componente de” (has-
component-of) Fator Contextual; e “é base para” (is-
basis-to) Proficiencia.
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Figura 37 — Relacionamentos de superordenacdo da Classe Instrumento
de Referencia na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

has-component-o

A pormenorizacao de instancias da classe
Instrumento de Referencia, componente de Instrumento
de Avaliacao, encontra-se demonstrado na Figura 38. Nessa
ilustracdo é demonstrado que as Matrizes de Referéncia sdo
Instrumento de Referencia.

Figura 38 — Relacionamentos da Classe Instrumento_de Referencia
na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Ja na classe Levantamento Estatistico, a ilustragdo
(Figura 39) representa 0 repositorio (classe) Educacenso
estabelecendo relacdo com a subclasse desse Levantamento
Estatistico (Censo Escolar).
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Figura 39 — Classe “Educacenso” e seus relacionamentos na OntoSAEB.

(Thing J———5—( Fonte_de Dados by icq ——
i — — is-data-collectar l Bl e
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Essa classe de Levantamento Estatistico (Censo
Escolar) interopera com Educacenso, que “é uma” (is-a)
Fonte de Dados e “¢é coletor de dados” (is-data-collector)
desse Censo Escolar.

4.8.4 Matrizes de Referéncia

Asclasses Matriz de Referencia ANAeMatriz de
Referencia Aneb e Anresc —  subclasses da  classe
Instrumento_de Referencia — s80 essenciais na consolidacéo
da OntoSAEB, na medida em que servem de base para a construgéo e
revisdo dos itens de avaliacdo do SAEB.

Ademais, faz-se necessario reiterar que as Matrizes de
Referéncia da ANEB e ANRESC (Lingua Portuguesa e Matematica),
Matrizes de Referéncia da ANEB e ANRESC (Ciéncias da Natureza e
Ciéncias Humanas) e Matrizes de Referéncia da ANA (Lingua
Portuguesa e Matemdtica) sdo formadas, respectivamente, por
descritores, eixos estruturantes e/ou habilidades (detalhados nas
préximas subsecdes). Ressalta-se que tais componentes das matrizes sdo
essenciais para a interoperabilidade semantica.

Como representagdo destas matrizes, as Figuras (40 e 41)
seguintes trazem uma demonstracdo dos relacionamentos evidenciados.
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Figura 40 — Relacionamentos de superordenacéo da Classe Matriz_
de Referencia ANA na OntoSAEB.

{:Jﬂstrumento_de_AvaI\acai)ﬁiﬂ—chﬁtmmento_de_Referenc_w_ai)ﬂs'“ <M?tr\z_de_Referencia_AI}lf\, >

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na representacdo da Figura 40, ilustracdo supracitada,
Matriz de Referencia ANA “¢ um” (is-a) Instrumento
de Referencia que, por sua vez, “é um” (is-a) Instrumento
de Avaliacao.

A Matriz de Referencia Aneb e Anresc também é
representada na OntoSAEB conforme a Figura 40 anterior (ver Figura
41).

Figura 41 — Relacionamentos de superordenagéo da Classe Matriz__
de Referencia Aneb e Anresc na OntoSAEB.

{:ﬂstrumento_de_Ava\\aca_g><1&5‘*<]!?trumento_de_Referenc_\ a)ﬂ“‘ '(j\:ﬂ_ajtriz_de_Referenma_Aneb_e_Anres:c: :)

Fonte: Ibidem.

Na ilustragédo acima (Figura 41), Matriz de Referencia
_Aneb e Anresc também “¢ um” (is-a) Instrumento de
Referencia que, por sua vez, “¢ um” (is-a) Instrumento
de Avaliacao.

Na estruturacdo destas matrizes (ANA; ANEB e ANRESC),
existem particularidades na formacdo e composicao de cada uma delas.
Assim, para apresentar seus componentes, foram demonstrados Quadros
relacionados a cada Matriz no “Anexo B”, conforme a seguir: a) Matriz
de Referéncia da ANEB e ANRESC (Lingua Portuguesa e Matematica):
Quadros Anexo B(1) e B(2); b) Matriz de Referéncia da ANEB e
ANRESC (Ciéncias): Quadros Anexo B(3) e B(4); e c) Matriz de
Referéncia da ANA (Lingua Portuguesa e Matematica): Quadros Anexo
B(5) e B(6).



158

Algumas representacdes mais detalhadas do povoamento das
classes que estabelecem relagBes com as Matrizes de Referéncia estéo
exemplificadas nas subse¢des seguintes.

4.8.5 Descritores

Os descritores sdo componentes das Matrizes de Referéncia de
Lingua Portuguesa e de Mateméatica da ANEB e ANRESC. Diante
disso, torna-se fundamental que na estruturacdo desses Instrumentos de
Referéncia tais descritores estejam alinhados conceitualmente, ou seja,
gue os relacionamentos entre os conceitos (descritores) reflitam a
composicdo das Matrizes.

Com isso, proporciona-se a consisténcia semantica necessaria a
elaboragdo e revisdo dos itens de avaliagdo do SAEB. Conforme ja
demonstrado na Figura 19, da pagina 129, os Itens devem atender aos
descritores das Matrizes de Referéncia de Lingua Portuguesa e de
Matematica da ANEB e ANRESC.

Na ilustracdo abaixo (Figura 42), é evidenciado que o
Descritor Referencial “é parte de” (is-part-of)
Matriz de Referencia Aneb e Anresc que, por sua vez, “¢
um” (is-a) Instrumento_de Referencia. Concomitantemente,
Descritor Referencial “é um” (is-a) Conceito de
Dominio que, ainda, é “disjunto com” (disjoint-with)
Fonte de Dados, sendo ambos uma (is-a) Thing
[OntoSAEB].

Figura 42 — Relacionamentos de superordenagéo da Classe Descritor_
Referencial na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Em um detalhamento da classe Descritor de Lingua
Portuguesa_ LP (Figura 43), tem-se:

Figura 43 — Relacionamentos de superordenacéo da classe Descritor_
de Lingua Portuguesa LP na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Nesse sentido, Descritor de Lingua Portuguesa
LP ¢ “disjunto com” (disjoint-with) Descritor de
Matematica MT, ambos atuando (is-a) como Descritor
Referencial.

Em uma instanciacdo de superordenacdo do individuo
D11_3 ano_EM_LP*, os relacionamentos diretos seriam estabelecidos

conforme ilustra a Figura 44.

Figura 44 — Individuo Descritor “D11” de Lingua Portuguesa — 3° ano do
Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos de
superordenacdo na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

% Descritor n. 11 de Lingua Portuguesa, do Terceiro Ano do Ensino Médio, da
ANEB e ANRESC.
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Conforme a Figura 44, D11 3 ano EM LP “¢ um” (is-a)
Descritor do Terceiro ano EM LP que, por sua vez, “¢ um”
(is-a) Descritor de Lingua Portuguesa LP. Ademais,
D11 3 ano EM LP *“¢ descritor de” (is-descriptor-of)
Coerencia e Coesao no Processamento do Texto,
sendo que esse “é um” (is—-a) Topico4.

Um mapa geral de propriedades da instanciagdo do “individuo”
supracitado (D11 3 ano EM LP) € representado na Figura 45 a

sequir.

Figura 45 — Declaracéo de propriedades do Individuo Descritor “D11” de
Lingua Portuguesa — 3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e
seus relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Destaca-se que todos os demais descritores (individuos)
componentes do “Topico 4” foram definidos e relacionados a0 mesmo
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conceito na OntoSAEB (Coeréncia e Coesdo no Processamento do
Texto).

Igualmente, como exemplo de propriedades relacionadas aos
conceitos (descritores) instanciados nesta ontologia, tem-se o Descritor
“D26 do 9° ano do Ensino Fundamental em Matematica” — conforme
ilustracdo (Figura 46)> explicitada na sequéncia.

Figura 46 — Declaracéo de propriedades do Individuo Descritor “D26 de
Matematica — 9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e
seus relacionamentos na OntoSAEB.
e, |

Show: (¥ his[v] cijints ] named sublsuperclsses
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D20_9_anc_FF_MT
D21_9_ano_FF_MT
022_9_ano_EF_MT
D23 9 ano FF MT Inferied anonymous super:lasses
024 9_ang_EF_ MT is-part-of some Thing
D25_9_ano_EF_MT
0269 _ana_EF_MT
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q [ D 4#Resolver_problema_com_numeros_racionais_que_envolvam_as_operacoes

Fonte: Elaborado pelo autor.

>

is-cescriptor-of some Numeros_e_Operacoes

is-part-of some Matriz_de_Referencia_Aneb_e_Anresc

Wembers

[T

No que tange a outro exemplo de “individuo”, o Descritor
“D15” de Lingua Portuguesa do 5° ano do Ensino Fundamental, as
seguintes relagcGes diretas seriam estabelecidas: Reconhecer
diferentes formas de tratar uma informacao na
comparacao_de textos que tratam do mesmo tema em
_funcao _das condicoes _em que ele foli produzido e
_daquelas _em que sera recebido [D15 5 ano EF LP]

% Os demais descritores foram definidos da mesma forma.
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13

¢ descritor de” (is-descriptor-of) Relacao entre
Textos; que, por sua vez, “¢ um” (is-a) Topico3.
Simultaneamente, esse mesmo descritor “€ um” (is-a)
Descritor do Quinto_ano EF LP; que, ainda, “¢ um” (is-a)
Descritor de Lingua Portuguesa_ LP. Os demais
relacionamentos seguem a mesma ldgica de superordenacdo do
Descritor “D11”.

A seguir, na Figura 47, fica representada a instanciacdo do

respectivo “individuo” D15 5 ano EF LP.

Figura 47 — Individuo Descritor “D15” de Lingua Portuguesa — 5° ano do
Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

4 Tapitad :Iﬂfl—m—(::Re\acau_entre_Tems:“'

(_[_Jescritur_de_Lingua_Purtuguesa_LE :ﬁwm—(j_pescritor_du_@uinto_anu_EF_LP_._,)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A relagdo do Descritor D11 3 ano EM LP € com a
superordenagdo Topicod4. Ja do Descritor D15 5 ano EF LP €
com a superordenagdo Topico3. lgualmente, ambos (Topico3 e
Topico4) sdo subclasses da classe Topico Referencial —
composta por seis “topicos”. Essa classe “é parte de” (is-part-of)
Matriz de Referencia Aneb e Anresc, que também tem
como parte integrante 0s quatro  “temas” da  classe
Tema Referencial. Cabe ressaltar que “topicos” sdo conceitos de
“Lingua Portuguesa” e “temas” sdo conceitos de “Matematica”.

Para esclarecimento no que tange aos relacionamentos de
Topico Referencial, parte componente da Matriz de
Lingua Portuguesa Aneb e Anresc, ha as subclasses
Topicol a Topico6, onde cada Topico tem sua subclasse. O
Topicol tem como subclasse Procedimento de Leitura; O
Topico2 tem como subclasse Implicacoes do Suporte
_e_do_Genero_e_ou_do_Enunciador_na_Com_pre_ensao_
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do Texto; 0 Topico3 tem sua subclasse representada por
Relacao entre Textos;, 0 Topico4 possui a subclasse
Coerencia e Coesao no Processamento do Texto, 0
Topico5 tem como subclasse Relacoes entre Recursos
_Expressivos e Efeitos de Sentido; € 0 Topico6 tem
sua subclasse representada por Variacao Linguistica.
Igualmente, 0 Topicol a0 Topico6 € constituido por “Descritores
Referenciais de Lingua Portuguesa”, onde esses sdo formados pela
classe Descritor Referencial que, por sua vez, tem como uma
de suas subclasses Descritor de Lingua Portuguesa LP que
¢ constituida pelos diversos descritores componentes das subclasses
Descritor do Quinto ano EF LP, Descritor do Nono
ano EF LPeDescritor do Terceiro ano EM LP.

Analogamente, esta estrutura se aplica para os relacionamentos
da classe Tema Referencial, tambeém parte componente da
Matriz de Matematica Aneb e Anresc, Visto que ha as
subclasses Temal a Tema4, onde cada Tema tem sua respectiva
subclasse. O Temal tem como subclasse Espaco e Forma; 0
Tema2 tem como subclasse Grandezas e Medidas; 0 Tema3
tem sua subclasse representada por Numeros e Operacoes; € 0
Tema4 tem como subclasse Tratamento da Informacao.
Outrossim, 0 Temal a0 Temad4 ¢ constituido por “Descritores
Referenciais de Matematica”, onde esses sdo formados pela classe
Descritor Referencial que, por sua vez, tem como uma de suas
subclasses Descritor de Matematica MT que € constituida
pelos  diversos  descritores  componentes  das  subclasses
Descritor do Quinto ano EF MT, Descritor do Nono
_ano_EF MTeDescritor do Terceiro ano EM MT.

Como exemplo ligado a “topico”, a Figura 48 seguinte traz um
excerto de relacionamentos existentes na OntoSAEB que possibilita a
visualizacdo de um lado de alguns descritores — do 5° ano do Ensino
Fundamental de Lingua Portuguesa — e de outro o agrupador do
Descritor D10 5 ano EF_LP (por ano, etapa/modalidade, nivel de
ensino e disciplina), utilizado neste exemplo como referéncia, e, ainda,
seu relacionamento com o “Topico (Variagdo Linguistica)”.
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Figura 48 - Relacionamentos de descritores do 5° ano, do Ensino
Fundamental de Lingua Portuguesa, na OntoSAEB.

D17_3_ano_ENLP

D11_5_ano_EF (P

@ﬂatau_mgu\sﬁta

016_9_an0_EF (P

D9_5_ano_EF LP

D16_3_ano_EN_LP

(:\:r@cawes_du_Supur[e_e_du_Geﬂem_e_uu_du_Eﬂunmadur_ﬂa_(:umpreeﬂsau_du_Té_x_Ia_"}

15-a — —

EEN

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dg_g_am_E@

D20_3_ano_EN_LP

Ressalta-se que os demais descritores integrantes de “topicos” e
“temas” seguem a mesma logica de relacionamento semantico,
conforme a agregacdo por disciplinas e seus respectivos conceitos, dos
descritores “D11” ¢ “D15” ja demonstrados.

Por fim, um detalhamento dos relacionamentos dos descritores,
gerado no plugin OWLPropViz do Protégé, encontra-se nas ilustracfes
— Figuras Apéndice B(1) a B(155) —do “Apéndice B”.
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48.6 Dimensodes

As dimensdes estdo categorizadas em: a) Situagdes/Contextos;
b) Operacdo Cognitiva; c) Eixo Estruturante do Conhecimento. Em
“Operacdo Cognitiva” (b) e “Eixo Estruturante” (c), as categorias
(dimensfes) sdo subdivididas e apresentadas, sob a forma de matriz,
conforme ilustrado nos Quadros Anexo B(3) e B(4) do “Anexo B”.

Estas dimensGes sdo utilizadas para as disciplinas de Ciéncias
(da Natureza e Humanas) no SAEB (ANEB e ANRESC), apesar dessas
disciplinas ainda estarem em fase de consolidacdo para aplicacdo
definitiva nos testes de desempenho. Dessa maneira, fica estabelecido
para este trabalho de pesquisa que, por ser um componente futuro dessas
avaliacOes, seria importante sua inclusdo na ontologia proposta. Assim
sendo, as Figuras 49 a 56 passam a demonstrar de forma exemplificada
como estariam representadas as relagbes dos “ramos” referente a
Ciéncias — da Matriz de Referencia Aneb e Anresc — da
OntoSAEB.

Figura 49 — Instancia¢io do “ramo” Dimensao_Referencial da Matriz
de Referéncia (ANEB e ANRESC) da OntoSAEB.

Fonte_de_Dados)ﬂwam—D‘

\Eonceito_de_Dtmmo‘hNEL —

-— iy P—— 7/E)imensao_Referenma\I>
(\\nstrumento_de_ReferencizQ(]—M—(:Matr\z_de_Referencwa_Aneb_e_Anresc_'___ ; —

Fonte: Elaborado pelo autor.

-

Trata-se a Figura 49, acima, de representar que Dimensao_
Referencial “¢ parte de” (is-part-of) Matriz de
Referencia Aneb e Anresc que, por conseguinte, “é um” (is-
a) Instrumento de Referencia. Ainda assim, Dimens&o
Referencial “é um” (is-a) Conceito de Dominio, que é
“disjunto com” (disjoint-with) Fonte de Dados, Visto que
tanto Conceito_de Dominio quanto Fonte de Dados “é uma”
(is-a) Thing [ONtoSAEB].

Destaca-se que toda “operagdo cognitiva” e todo “eixo
estruturante” sdo também considerados um conceito do dominio de
avaliacdo do SAEB.
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Conforme demonstrado na Figura 50, abaixo, Primeira
Dimensao “é uma” (is-a) Dimensao Referencial, na qual, na
sequéncia, segue-se a modelagem da ilustragdo anterior (Figura 49). E,
igualmente, tanto Segunda Dimensao quanto Terceira
Dimensao S8 modeladas da mesma forma que Primeira
Dimensao [conforme as Figuras Apéndice B(156) e B(157), do
“Apéndice B”].

Figura 50 — Instancia¢fio do “ramo” Primeira_Dimensao da Matriz de
Referéncia (ANEB e ANRESC) da OntoSAEB.

( Conceito_de_Dom nioM/____ —_— —
”___'"_"‘_‘—:—‘_"f — is-paof (Dimensao_Referencial >45-2- -<Pr\me\ra_D\mensao>
(hMamz_de_Referencwa_Aneb_e_Anresc ﬁ_ﬂu-\"“‘— — B

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ja quanto as relagdes estabelecidas de “operag¢do cognitiva” e
dos “eixos estruturantes” com “dimensdes”, evidéncias sdo
representadas nas seguintes ilustragdes: Figura 51, Figura Apéndice
B(158) e Figura 52.

Logo abaixo, na Figura 51, é representado que
Eixo Estruturante Ciencias Humanas “é uma” (is-a)
Terceira Dimensao que, na sequéncia, “é uma” (is-a)
Dimensao Referencial.

Figura 51 — Relacionamentos de superordenacéo da classe Eixo_
Estruturante Ciencias Humanas.

{ Dimensao_Referencial ){P—(Terceira_[}imensao /K]“--C _-Eixu_Estruturante_C\encias_Humanas:)

Fonte: Ibidem.

Outrossim, na Figura Apéndice B(158) do “Apéndice B”, esta
demonstrado os relacionamentos de superordenagdo do “eixo
estruturante” de Ciéncias da Natureza que ¢ representado da mesma
forma da ilustragdo anterior (Figura 51).
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Ja sobre os relacionamentos de superordenagdo de“operagdo
cognitiva”, a Figura 52 a seguir explicita que Operacao Cognitiva
“¢éuma” (1s-a) Segunda_ Dimensao que, por conseguinte, “¢ uma”
(1s-a) Dimensao Referencial.

Figura 52 — Relacionamentos de superordenagdo da classe Operacao__
Cognitiva.

Qoo i S e )| o St

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como  detalhamento  da  representacdo  conceitual,
Reconhecer conceitos ideias fenomenos e ou
sistemas “é uma” (is-a) Operacao Cognitiva; que, por sua
vez, “é uma” (is-a) Segunda Dimensao; que, ainda, “¢ uma”
(is-a) Dimensao Referencial — essa “é parte de” (is-part-
of) Matriz de Referencia Aneb e Anresc. Simultanea-
mente, Reconhecer conceitos ideias fenomenos e ou
sistemas “e relacionado a” (is-related-to)
Cidadania e movimentos sociais; Tempo_espaco_
fontes historicas e representacoes cartografica,
Natureza sociedade sobre questoes ambientais;

Poder Estado e instituicoes; Identidades_
diversidades e direitos humanos; Producao
circulacao e trabalho; € Comunicacao_ e tecnologia
que, ainda, “¢ um” (is-a) Eixo Estruturante
Ciencias Humanas; que, ademais, “é uma” (is-a)
Terceira Dimensao de (is-a) Dimensao Referencial —
essa sendo parte da (is-part-of) Matriz
de Referencia Aneb e Anresc. Da mesma forma,

Reconhecer conceitos ideias fenomenos e ou
sistemas “é relacionado a” (is-related-to) Ser humano

e saude, Vida e ambientes; Energia sobre
conservacao_e transformacao; Materia sobre
constituicao propriedades e transformacoes; e

Terra_ e universo que, ainda, “é um” (is-a)
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Eixo Estruturante Ciencias Natureza; que, ademais, “é
uma” (is-a) Terceira Dimensao de (is-a) Dimensao
Referencial — essa sendo parte da (is-part-of) Matriz de
Referencia Aneb e Anresc. A Figura 53, abaixo, representa
esses relacionamentos.

Figura 53 - Relacionamentos da classe “Reconhecer conceitos

ideias_fenomenos_e_ou_sistemas” referente a Ciéncias da Matriz de
Referéncia (ANEB e ANRESC) da OntoSAEB.
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4\“\\,:)_____ ________-‘.‘
\ (_Energia_sobre_bonsenacan_& fansfomacan )
53 - —

i Re:mhecer conceitos_idsias_fenamenas_2_o_ swslimas
P == — —— —

iselate i

is-felatet-p

~ - T
{_Cidataniz_e_moimsnios_saciais

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outra classe, de ambos os “Eixos Estruturantes” (Eixo
Estruturante Ciencias Humanas; Eixo Estruturante
Ciencias Natureza), que segue a mesma logica da declaracdo
supracitada é a da Figura 54 a seguir.
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Figura 54 - Relacionamentos da classe “Compreender conceitos
ideias_fenomenos e ou_sistemas” referente a Ciéncias da Matriz de
Referéncia (ANEB e ANRESC) da OntoSAEB.

/5:r humana ¢ saudﬂ
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Todavia, como mais um exemplo a ser demonstrado,
Aplicar conceitos ideias e ou sistemas — que “¢ uma”
(is-a) Operacao Cognitiva e esta relacionada as instancias do
Eixo Estruturante Ciencias Humanas — pode ser
representada e modelada pela ilustracdo (Figura 55) na sequéncia.
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Figura 55 - Classe “Aplicar_conceitos_ideias_e_ou_sistemas” da Matriz de
Ciéncias Humanas da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Igualmente, conforme a Figura 56 seguinte, a classe
Aplicar conceitos ideias e ou sistemas ou
solucionar problemas € representada e modelada na mesma
légica do exemplo anterior, qual seja: “¢ uma” (is-a)
Operacao Cognitiva e esta relacionada as instancias do

Eixo Estruturante Ciencias Natureza.
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Figura 56 - Classe “Aplicar_conceitos_ideias e ou_sistemas ou_
solucionar_problemas” da Matriz de Ciéncias da Natureza da ANEB e
ANRESC, e seus relacionamentos na OntoSAEB.

Iq kphc; oncedss | 1°|as £ 00 Sistemas U solcin: jumlemas b
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Por fim, segundo o INEP (2013), depreende-se que as
dimensfes atuam conforme a orientagdo dos trés eixos ou dimensdes
(situacOes e contextos, as operacBes cognitivas e 0s eixos estruturantes
do conhecimento), ou seja, o item sera formulado a partir do cruzamento
dessas trés dimensdes.

4.8.7 Habilidades

As habilidades sdo utilizadas no ambito da ANA. Segundo a
Figura 57, sua Matriz de Referéncia traz a seguinte declaracdo em

(334

Habilidade Referencial: “¢ parte de” (is-part-of)

Matriz de Referencia ANA, que ¢ um (is-a)
Instrumento de Referencia.
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Figura 57 - Classe “Habilidade_Referencial” da Matriz de Referéncia da
ANA, e seus relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

As “Habilidades Referenciais” da Matriz de Referéncia da ANA
sdo formadas por individuos que representam “habilidades” especificas,
cujos relacionamentos estdo instanciados nas Figuras Apéndice B(159) a
B(169) do “Apéndice B”. Ressalta-se que toda habilidade é também
considerada um conceito do dominio de avaliagdo do SAEB.

Em uma visdo geral, o relacionamento estabelecido em
Habilidade Numerica e Algebrica Matematica MT € 0
ilustrado na Figura 58 a seguir. Nesse relacionamento,
Habilidade Numerica e Algebrica Matematica MT “¢
uma” (is-a) Habilidade Referencial que, por conseguinte,

segue o relacionamento anteriormente citado (Figura 57).

Figura 58 - Classe “Habilidade_Numerica_e_Algebrica_Matematica_ MT”
da Matriz de Referéncia da ANA, e seus relacionamentos na OntoSAEB.

(CUHCEHD e Dumlnm M — — m—
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Fonte: Ibidem.

Nas demais classes listadas, abaixo, referentes a disciplina
“Matematica”, a modelagem foi realizada da mesma forma (conforme
evidenciado em “Apéndice B”):

" Habilidade de Geometria Matematica MT;
" Habilidade de Grandezas e Medidas_
Matematica MT,
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* Habilidade de Tratamento da Informacao
Matematica MT.

Outrossim, seguindo a mesma logica, as seguintes classes
listadas referentes a disciplina “Lingua Portuguesa” também foram
modeladas conforme as das disciplina de “Matematica” (visualizagdo
em “Apéndice B”):

" Habilidade de Leitura Lingua Portuguesa
LP;

* Habilidade de Escrita Lingua Portuguesa
LP.

De forma geral, e essencialmente, as “habilidades” sdo
apresentadas, na ontologia proposta, como requisito para construcéo e
revisdo dos itens de avaliagdo da ANA (parte componente do SAEB),
conforme ja explicitado.

4.8.8 Fontes de Dados

No que tange as “Fontes de Dados”, nesta OntoSAEB elas sdo
as bases para a contextualizacdo das informag6es quando da elaboracéao
e revisdo dos itens do SAEB, e, ainda, para a padronizacdo na
disseminacdo dos resultados. Sendo assim, a demonstracdo das telas a
sequir (Figuras 59 a 62) elucidardo as instancia¢fes dessa classe, com
suas respectivas propriedades.

Figura 59 — Ramo “Termos” da OntoSAEB e seus relacionamentos de
superordenacéo.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Para uma descri¢do sobre o aporte de “Termos” como insumo a
elaboracdo e revisdo de “Ttens” do SAEB, conforme a Figura 59

33

anterior, tem-se: Termos ¢ parte do” (is-part-of)

(334 2

Thesaurus Brased, que ¢ um (is-a)
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Vocabulario Controlado, esse “¢ uma” (is-a) uma Fonte
de Dados. Dessa maneira, 0s Termos devem ser compativeis com
(is-compatible-with) a Matriz Conceitual, que “¢ um”
(is-a) Conceito de Dominio — esse “disjunto com”
(disjoint-with) Fonte de Dados. Por fim, Conceito de
Dominio e Fonte de Dados “¢ uma” (is-a) Thing
[OntoSAEB].

O “ramo” Item também € considerado na sua representacao e
modelagem uma instdncia de “Fonte de Dados”; na qual, € um
componente essencial para a consecugdo da elaboracdo e revisdo de
“Itens” do SAEB e fundamentagio na padronizagdo de vocabulario,
conforme apresentado nas Figuras 17 e 19 das péginas 127 e 129,
respectivamente.

Sobre a instdncia BNI, depreende-se sua importancia por ser o
repositério onde os itens do SAEB séo elaborados e revisados. Assim,
segundo a Figura 60 ilustrada abaixo, a seguinte representacdo e
modelagem ¢é evidenciada: BNI “¢ um” (is-a) Repositorio de
Itens que “¢ uma” (is-a) Fonte de Dados.

Figura 60 — Ramo BNT e seus relacionamentos ha OntoSAEB.

- B . ~ . g ™~
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No ambito da padronizacdo da disseminagdo dos resultados, as
“Fontes de Dados” apresentadas nas ilustragdes a seguir (Figuras 61 e
62) sdo essenciais para a fundamentagéo de um vocabul&rio comum.

Figura 61 - Ramo Repositorio_de Divulgacao_dos_Resultados
do Saeb e seus relacionamentos na OntoSAEB.

<Th\n5)r<i5ﬂ—<F onte_de_Dados >4”' 'C::l?:e_[;ositor\ o_de_Divngacao_dos_ResuItados_do_Sé_eE:)

Fonte: Ibidem.

Nesta Figura 61, anterior, Repositorio de Divulgacao
_dos _Resultados do Saeb “¢ uma” (is-a) Fonte de
Dados integrante da OntoSAEB [(is-a) Thing].
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Da mesma forma, na ilustragdo a seguir (Figura 62),
Repositorio de Resultados do Censo Escolar “é uma”
(1s-a) Fonte de Dados que, por sua vez, “¢ uma” (is-a) Thing
[OntoSAEB].

Figura 62 - Ramo Repositorio_de Resultados_do_Censo_
Escolar e seus relacionamentos na OntoSAEB.

N N g — N —~—
( Thing }<F-3—( Fonte_de_Dados <=2~ Repositorio_de_Resultados_do_Censo_Escolar >
N // S~ - — -

Fonte: Elaborado pelo autor.

Diante das evidéncias ja demonstradas em todo o trabalho de
pesquisa, de que os relacionamentos estabelecidos entre a superclasse
“Fonte de Dados” e as classes principais de “Conceito de Dominio” sdo
imprescindiveis para a consecucdo da interoperabilidade semantica
proposta pela OntoSAEB, alguns aspectos sobre sua aplicagdo s&o
descritos na secéo a seguir.

49 APLICACAO DA ONTOSAEB

A ontologia OntoSAEB visa auxiliar especialistas nos processos
de elaboracéo e revisdo de itens do SAEB, apoiados por termos de um
vocabulario controlado (BRASED), conforme ilustra a Figura 63, que
remete a um possivel sistema de apoio ao usuario especialista em
elaboracdo e revisdo de itens de prova.

Figura 63 — Processos de Elaboracgéo e Revisdo de Itens do SAEB sob a
visdo da OntoSAEB.

OnioSAEB

——  Elaboradore
+——— Revisorde ltens
H / = i SAER

Computader

Fonte: Ibidem.

Em detalhe, a ilustracdo acima (Figura 63) representa o usuario
especialista interagindo com um sistema de elaboracéo e revisdo de itens
do SAEB. Esse processo ocorre, primeiramente, através do acesso ao
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BNI, por meio de “nome de usuario” e “senha” cadastrados; uma vez
acessado o sistema do BNI, a integracdo a OntoSAEB estara garantida
de forma a possibilitar uma busca inteligente de termos similares junto a
fonte de dados BRASED. A ligacdo entre o BNI e 0 BRASED - o0s
relacionamentos de mapeamento entre as duas fontes de dados —
somente é provida pelo atendimento aos requisitos da OntoSAEB, ou
seja, a ontologia proposta é o Unico instrumento de interoperabilidade
entre fontes de dados. Por isso, uma ligagdo “direta” entre o BNI ¢ o
BRASED somente é efetivada por intermédio da OntoSAEB.

Como solucdo, prople-se uma modelagem conceitual —
conforme Figura 64 — considerando a manutencdo e manipulacdo dos
dados componentes da estrutura do BNI alinhado a OntoSAEB.

Figura 64 — Modelagem Conceitual do BNI alinhado a OntoSAEB.

BNI
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Fonte: elaborado pelo autor.

Nesse sentido, a ilustracdo acima (Figura 64) dispde de relacdes
conceituais estabelecidas em todo o processo de “elaboragdo e revisdo
de itens”. Inicialmente, como macroprocesso conceitual, o BNI tem por
finalidade o agrupamento de itens de avaliagdo produzidos por meio das
fun¢des de “Elaboracdo” e “Revisdo”. Para a construgdo do “Item de
Avaliagdo”, faz-se necessario o cumprimento de alguns atributos
(caracteristicas) funcionais, quais sejam: a) acesso ao sistema; b)
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preenchimento de campos para formulagéo/revisdo de itens; c) carga de
itens; d) aprovacdo ou descarte; e) armazenamento. Ainda segundo a
modelagem representada nesta ilustracdo (Figura 64), para que o “Item”
seja produzido/revisado € proposto o acesso aos “Conceitos de
Dominio” e as “Fontes de Dados”, através da OntoSAEB. Enfim, pelo
fato de o “Item” ser parte componente das provas, uma vez produzido e
aprovado ele integrard o processo de “Montagem de Provas” das
avaliacOes do SAEB.

No ambito da estrutura do sistema, uma representacdo de novo
campo adaptado aos ja existentes no BNI (Secdo 2.7) — com a inclusdo
de formulério especifico —, como proposta para aplicagdo da OntoSAEB
nesse repositorio de itens, é apresentado na ilustracdo a seguir (Figura
65).

Figura 65 — Proposta de inser¢io de “formulario” para acesso ao BRASED,
por meio da OntoSAEB, em tela referente a elaboracéo de item no sistema
BNI.

== X amme e 7 v w == T T AT =

! =z [F s Bmis o[m - u A ] =

=0 [EEF] [% o amam ai[m o« u A | L

. icone para abertura de formulario que tem por finalidade a busca
de termo similar que atenda aos requisitos da OntoSAEB.
<®> O formulario é viabilizado pelo processo de acesso do BNI ao
BRASED provido pela OntoSAEB.

Fonte: Adaptado de INEP-DAEB (2012).

Na Figura 65, acima, ha um icone para abertura de um
“formulario” que tem por finalidade a busca de termo similar no
BRASED pelo elaborador/revisor de itens do SAEB. Para que novo
campo possa ser aberto para registro de busca, 0 usuario especialista
aciona o icone que disponibiliza uma nova tela (formulario) de acesso
ao BRASED provido pelo acesso a OntoSAEB (ver Mapa de acesso da
OntoSAEB - Figura 66).
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Figura 66 — Acesso a OntoSAEB quando do uso de formulario especifico
no sistema BNI.

MAPA DE ACESSO DA ONTOSAEB

= % o

()
Plugin de acesso
Formulario OntoSAEB

Y

Fonte: Elaborado pelo autor.

Esta ilustracdo (Figura 66), acima, representa a OntoSAEB
sendo acessada por meio de instrumento (formuléario) intermediado por
extensdo de recurso (plugin de acesso).

Como garantia a interoperabilidade semantica, relacionamentos
fundamentados por meio de propriedades a fonte de dados (BRASED)
para acesso a termos e seu respectivo retorno e o atendimento aos
requisitos de formacéo e revisdo dos itens do SAEB, dentro de critérios
especificos, permitem a composicdo e revisdo dos itens de forma
aprimorada sob o enfoque da consisténcia e abrangéncia semantica.

De outro lado, a OntoSAEB também torna-se Util como
fundamentacdo para padronizacdo de termos usados na disseminagao de
resultados. Isso € evidenciado como aplicacdo na medida em que os
mapeamentos ja descritos sejam efetivamente integrados, seja nos
sistemas atuais ou seja nos futuros de divulgacao dos resultados tanto do
SAEB quanto dos levantamentos estatisticos do Censo Escolar. Um
exemplo proposto para aplicagdo da OntoSAEB neste escopo da
disseminacdo dos resultados é a inclusdo de campos de metadados
(atributos) especificos e integrados conforme o “Mapeamento de Classes
da OntoSAEB para disseminagdo/divulgagio de resultados do SAEB...”
(Figuras 31 e 32 — paginas 146 e 147, respectivamente).

Enfim, propbe-se que na aplicagdo da OntoSAEB - tanto para
elaboracdo e revisdo de itens quanto para disseminacdo dos resultados
do SAEB - seja observada a necessidade futura de implementacédo de
atualizacdo automética das Matrizes de Referéncia e dos termos do
BRASED quando da integracao ao sistema BNI.
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5 ESTUDO DE CASO

No caso desta pesquisa quanto aos aspectos de “elaboragdo e
revisdo de itens do SAEB” e disseminagéo dos resultados, evidencia-se
a necessidade de elaboracdo da ontologia OntoSAEB como contribuicéo
a precisdo semantica dos itens. Diante disso, e para o0 desenvolvimento
deste  projeto, busca-se uma abordagem metodoldgica ao
desenvolvimento e aplicagdo [secdo 5.1] e, também, a validacdo da
modelagem construida [capitulo 6].

51 METODOLOGIA DE DESENVOLVIMENTO E APLICACAO
DA ONTOSAEB

O método de pesquisa utilizado neste trabalho para o
desenvolvimento e aplicacdo da OntoSAEB nos processos de elaboracéo
e revisdo de itens de avaliagdo do SAEB é baseado no de construcéo da
ontologia [secdo 4.1] e complementado pela investigacdo em dois (2)
momentos — um anterior ou simultaneo e outro posterior a producdo de
itens — conforme detalhado abaixo:

a) 1° Momento: quando do processo de producdo desses itens, garantiu-
se a integracdo entre os conceitos dos Descritores, Habilidades e Eixos
Estruturantes das Matrizes de Referéncia do SAEB e o vocabulario
controlado “Thesaurus Brasileiro da Educacdo (BRASED)”, previstos
nesta ontologia para estabelecimento de consisténcia (preciséo)
semantica;

b) 2° Momento: decorrida a producdo dos itens e ja no momento de
revisdo técnico-pedagdgica, demonstrou-se a interoperabilidade entre os
conceitos e/ou processos/atividades e desses para os individuos
concretos presentes nas fontes de dados, que para o caso deste trabalho
de pesquisa sdo os proprios itens armazenados em um Banco Nacional
de Itens (BNI).

52 ONTOSAEB: DESENVOLVIMENTO E APLICACAO

Decorrido a construgdo da ontologia, no 1° Momento as Figuras
16 (p. 126) e 17 (p. 127) apresentam a consecugdo da interoperabilidade
semantica para a elaboragdo dos itens do SAEB. Como exemplo deste
processo, a OntoSAEB traz no ramo “Item” evidéncias dessa
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interoperabilidade — ver Figura 19 (p. 129). Nesse ramo, 0 item é
construido através do aporte de termos do BRASED (em
compatibilidade com a Matriz Conceitual), atendidos os requisitos dos
Descritores, Habilidades e Eixos Estruturantes das Matrizes de
Referéncia do SAEB.

Desta forma, para que um item possa ser aprovado e
armazenado no BNI, os conceitos das Matrizes deverdo estar
representados nos itens a serem formulados. Na pratica, os termos
(similares) do BRASED serdo alinhados as instancias de individuos
(com seus respectivos conceitos) das Matrizes para a elaboracdo dos
itens de avaliagdo. Exemplos destes individuos povoados na OntoSAEB
podem ser visualizados nas Figuras 44 (p. 159), 47 (p. 162) e 48 (p.
164); outras instanciagbes encontram-se no “Apéndice B”. Para
elucidagdo deste processo, um modelo de item construido sob o aporte
de termos similares é exemplificado no Quadro Apéndice D(1) do
“Apéndice D”.

O campo “Requisito”, da ilustracdo supracitada, é formado por
conceitos — na forma de “Descritores” (componentes das Matrizes de
Lingua Portuguesa e Matematica da ANEB e ANRESC), “Eixos
Estruturantes” (componentes das Matrizes de Ciéncias) e “Habilidades”
(componentes das Matrizes de Lingua Portuguesa e Matematica da
ANA) — que deverdo ser cumpridos e alinhados ao campo “Insumo” de
aporte de Termos do BRASED, quando da elaboracdo e/ou revisdo dos
itens de avaliagho do SAEB. Neste exemplo demonstrado, fica
evidenciado que o item — que é composto de texto-base, enunciado e
alternativas — pode ser enriquecido pelo uso de termo similar em seu
enunciado. Neste caso, houve o0 apoio do termo “compreensdo” como
uma das possibilidades de substituicdo semantica, tendo em vista o
contexto em que 0 mesmo esta inserido no texto-base.

O uso, de forma subsidiaria, de termos similares para a
elaboragdo/revisdo de itens de avaliagdo do SAEB ¢ justificado pela
constatacdo da eficiéncia na utilizacdo especifica dos termos destinados
a cada perfil de usuario (publico-alvo) a ser avaliado em seu respectivo
contexto; ou seja, para um entendimento preciso, torna-se importante o
uso de termos adequados (préprios) e comuns a linguagem utilizada por
esse publico-alvo (estudantes a serem avaliados no SAEB para
determinado ano/série estabelecido), conforme a tematica abordada em
um momento especifico. Ressalta-se, contudo, da imprescindibilidade
de atendimento aos requisitos das Matrizes de Referéncia do SAEB no
momento de elaboragéo/revisdo dos itens das avalia¢cGes que o compde.
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Ainda, como fundamentacdo ao uso do “termo” e “requisito”
aplicado no exemplo apresentado [Quadro Apéndice D(1) do “Apéndice
D”], tem-se a Taxonomia de Bloom — proposta por Bloom et. al.
(1956) e revisada por Anderson et. al. (2001)>".

Em uma analogia ao uso da Taxonomia de Bloom, a utilizacdo
do “requisito” Descritor da Matriz de Referéncia (D10 — Identificar as
marcas linguisticas que evidenciam o locutor e o interlocutor de um
texto), em especial a aplicagdo do verbo “Identificar”, € justificado por:
Bloom et. al. (1956), Bloom (1986), Driscoll (2000) e Krathwohl (2002)
apud Ferraz e Belhot, 2010. A ilustracdo (Quadro 6), a seguir, apresenta
essa relacdo estabelecida.

Quadro 6 - Estruturacao da Taxonomia de Bloom no dominio cognitivo.

Categoria Descrigéo
. Definicéo: [...]
1. Conhecimento Verbos: [..]
Definicao:

Habilidade de compreender e dar significado ao
contetido. Essa habilidade pode ser demonstrada por
meio da traducdo do contetido compreendido para uma
nova forma (oral, escrita, diagramas etc.) ou contexto.
Nessa categoria, encontra-se a capacidade de entender a
informacdo ou fato, de captar seu significado e de
utiliza-la em contextos diferentes.

2. Compreensao Subcategorias: 2.1 Translagdo; 2.2 Interpretacdo e
2.3 Extrapolacéo.

Verbos: alterar, construir, converter, decodificar,
defender, definir, descrever, distinguir, discriminar,
estimar, explicar, generalizar, dar exemplos, ilustrar,
inferir, reformular, prever, reescrever, resolver,
resumir, classificar, discutir, identificar, interpretar,
reconhecer, redefinir, selecionar, situar e traduzir.

[.] [.]

Fonte: adaptado de Bloom et. al. (1956), Bloom (1986), Driscoll (2000) e
Krathwohl (2002) apud Ferraz e Belhot, 2010.

% BLOOM, B. S. et. al. Taxonomy of educational objectives. New York:
David Mckay, 1956. 262 p. (v. 1).

* ANDERSON, L. W. et. al. A taxonomy for learning, teaching and
assessing: a revison of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives. Nova
York: Addison Wesley Longman, 2001. 336 p.
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Diante disso, a estrutura modelo apresentada com requisito e
insumo para construcdo de um item de avaliagdo do SAEB, conforme a
ilustracdo do Quadro Apéndice D(1) do “Apéndice D”, consolida a
construcdo e/ou revisdo desse item por meio da ontologia proposta neste
trabalho de pesquisa.

Ao retomar o entendimento de interoperabilidade semantica,
subentende-se — dentre alguns dos exemplos dos relacionamentos da
OntoSAEB - que o alinhamento ontoldgico foi realizado através da
declaracdo de que 0 Descritor Referencial “é parte de” (is-
part-of) uma Matriz de Referencia Aneb e Anresc, ea
instdncia Item € relacionada a essa Matriz através da propriedade
meets-descriptors-of (atende aos descritores de) — ver Figura
19 (p. 129). O segundo alinhamento é o dos Termos do BRASED que
subsidiam a construcdo do Item. Nesse caso, as ilustragbes — Figuras
16 e 17, das paginas 126 e 127, respectivamente — fundamentaram o
devido alinhamento semantico.

Para demonstrar a aplicabilidade e relevancia da OntoSAEB,
esta secdo apresenta um exemplo de item (individuo) que necessita de
alinhamento aos conceitos dessa ontologia proposta. Esse alinhamento é
estabelecido para facilitagdo ao processo de compreensdo seméntica do
item formulado/revisado.

Decorrido o 1° Momento de modelagem ontolégica para
formulagdo dos itens, no 2° Momento a revisdo de itens de avaliacdo
pode ser entendida como sendo estes inter-relacionamentos
demonstrados no 1* Momento com a distingdo de que os individuos
concretos (os proprios itens) ja produzidos é que sdo objetos das
alteracBes por meio de opcdo de termos/conceitos similares. Como
exemplo, também foram utilizados os Quadros 7 e 8. Sendo, contudo,
sob o aspecto empirico, demonstrado hipoteticamente um item a ser
revisado (Quadro 7) e j& modificado (Quadro 8), respectivamente.



Quadro 7 — Caso de item a ser revisado.
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Exemplo de item do descritor D3 (Inferir o sentido de uma palavra ou
expressdo) a ser revisado por auséncia de contextualizagdo.

Bula de remédio
VITAMINA INFORMACOES AO PACIENTE
O produto, quando conservado em
COMPRIMIDOS locais frescos e bem ventilados, tem
embalagens com 50 validade de 12 meses.
s | comprimidos E conveniente que o médico seja
l|-'_-1 ~ avisado de qualquer efeito colateral.
— | COMPOSICAO
Sulfato ferroso ............... 400 mg | INDICACOES
VitaminaB1 .................. 280 mg | No tratamento das anemias.
Vitamina Al .......cccoeeeee 280 mg
Acido folico ................... 0,2mg | CONTRA-INDICACOES
(OF:1[o] 0}l S 150 mg | N&o deve ser tomado durante a
gravidez.
EFEITOS COLATERAIS LABORATORIO INFARMA S.A.
Pode causar vomito e tontura Responsavel - Dr. R. Dias Fonseca
em pacientes sensiveis ao 4cido
folico da formula. COCCO, Maria Fernandes; HAILER,
Marco Antonio. Alp Novo: anélise,
E linguagem e pensamento. S&o Paulo:
F FTD, 1999. v. 2. p. 184.
A palavra COMPOSICAO indica:
(A) as situagdes contra-indicadas do remédio.
(B) as vitaminas que fazem falta ao homem.
(C) os elementos que formam o remédio.
(D) os produtos que causam anemias.

Fonte: adaptado de exemplos de itens — comentario de questdes — referente aos
comentarios sobre os Topicos e Descritores da Matriz de Lingua Portuguesa (42
série) da Aneb e Anresc (INEP-DAEB, s.d.).

De acordo com o item exemplificado, constata-se problemas de
compreensdo por descontextualizacao gerando-se, com isso,
ambiguidade conceitual (a palavra/termo “composi¢do” pode ser
entendida(o) como “composto”, “partitura” etc.) —, pois ndo ha
indicativo/ligacao dessa palavra/termo ao texto.

Para que haja uma desambiguacdo e um entendimento comum,
assevera-se da imprescindibilidade de complementacdo semantica ao
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termo “composicao” com a inclusdo do vinculo “No texto...”, segundo
ilustrado abaixo (Quadro 8).

Quadro 8 — Caso de item revisado.

Exemplo de item do descritor D3 (Inferir o sentido de uma palavra ou
expressdo) revisado com informagdes de contexto.

Texto-Base: Ibidem Quadro 7.

No texto, a palavra COMPOSICAO indica:
(A) as situagBes contra-indicadas do remédio.
(B) as vitaminas que fazem falta ao homem.
(C) os elementos que formam o remédio.
(D) os produtos que causam anemias.

ITEM

Fonte: adaptado de exemplos de itens — comentario de questdes — referente aos
comentarios sobre os Topicos e Descritores da Matriz de Lingua Portuguesa (4%
série) da Aneb e Anresc (INEP-DAEB, s.d.).

Portanto, mediante a apresentagdo destas evidéncias de
pesquisa, 0s itens a serem construidos devem seguir de forma analoga os
requisitos e insumos apresentados quando do acesso a OntoSAEB.
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6 AVALIACAO DA OntoSAEB

Um processo de validacdo da ontologia apresentada neste
estudo é imprescindivel & consecucdo dos objetivos propostos
inicialmente nesta pesquisa. Diante disso, é descrito nas secdes a seguir:
a metodologia adotada; a abordagem de validagdo; e seus resultados
[6.1, 6.2 e 6.3, respectivamente].

6.1 METODOLOGIA DE VALIDAGCAO DA MODELAGEM

O método de pesquisa utilizado neste trabalho para validar a
modelagem da OntoSAEB é o proposto por YIN (2010), adaptado as
peculiaridades de escopo desta proposta de ontologia. Aspectos
qualitativos e quantitativos foram observados. E, ainda, tanto a coleta de
dados quanto sua analise foram operacionalizados com vistas ao
atendimento dos procedimentos prévios de entrevista, observacdo
empirica, aplicacdo de questionarios e levantamento documental.

6.2 ASPECTOS ESSENCIAIS NA VALIDAGAO DA
MODELAGEM

Pelo fato de todo este levantamento se tratar de uma avaliacdo
da OntoSAEB, na etapa de entrevista foi possivel constatar algumas
informac6es confirmadas tanto na aplicacdo dos questionarios quanto no
levantamento documental. Ja a observacdo das experiéncias — etapa de
verificacdo dos fatos decorridos no ambito dos processos, contemplados
pela OntoSAEB, de elaboracdo/revisdo de itens de prova e disseminacédo
de resultados — serviu de complementacédo as informacGes evidenciadas
na pesquisa.

Dessa maneira, decorrida a etapa de coleta de dados, por meio
do levantamento dos documentos técnicos “Plano Diretor de Tecnologia
de Informacéo (PDTI)*®”, “Metodologia de Gestdo e Desenvolvimento

% O Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo (PDTI) do INEP é o
instrumento de diagnostico, planejamento e gestdo dos recursos e processos de
Tecnologia da Informagdo. Esse plano contempla os esforgos para atender as
necessidades tecnoldgicas e de informacGes do Instituto, englobando tanto os
aspectos estratégicos quanto taticos (INEP, 2014b).
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de Sistemas (MGDS)*”, “Guia de Desenvolvimento de Sistemas®®” e

“Guia de Banco de Dados® do INEP, as seguintes evidéncias de
pesquisa foram constatadas:

= 0 uso de padrdes é regra tanto no desenvolvimento de
sistemas quanto no de banco de dados;

» ha solugdo de Business Inteligence (BI) no INEP;

= o dicionario de dados é pega-chave para a solicitacdo de
criacdo de um banco de dados.

Diante dessas assertivas, aspectos relacionados a ligacdo dos
padrdes estabelecidos pelo INEP no desenvolvimento de sistemas e
bancos de dados com a OntoSAEB, assim como, o uso de metadados —
como os do dicionario de dados — e da solucéo de BI, possibilitam maior
completude na seméntica dos itens e no entendimento dos dados
resultantes das avaliacOes.

Dessa forma, a ontologia apresentada neste trabalho pode ser
aprimorada com mais estes insumos supracitados. Todavia, neste
momento, apenas o aporte de termos especificos do BRASED ja se
mostram suficientes para o0 aprimoramento semantico tanto dos itens de
avaliacdo quanto dos resultados disseminados.

% INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA (INEP). Diretoria de Tecnologia e Disseminacdo de
Informagdes  Educacionais (DTDIE). Metodologia de Gestdo e
Desenvolvimento de Sistemas (MGDS). Processo n. 23036.000324/2010-16
(Encarte “F” do Termo de Referéncia — Anexo | do Pregdo Eletrénico n.
11/2010).
0 . Guia de Desenvolvimento de Sistemas. Processo n.
23036.000324/2010-16 (Encarte “G” do Termo de Referéncia — Anexo | do
Pregdo Eletronico n. 11/2010).

o . Guia de Banco de Dados. Processo n. 23036.000324/2010-16
(Encarte “J” do Termo de Referéncia — Anexo | do Pregdo Eletrénico n.
11/2010).
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6.3 RESULTADOS DE AVALIACAO DA ONTOSAEB

A aplicacdo de questionarios € uma etapa importante na
validacdo da OntoSAEB. Dessa maneira, foram aplicados 2 (dois)
guestionarios — sendo um destinado aos elaboradores e outro aos
revisores — gque tinham por finalidade coletar dados que reafirmasse a
necessidade de construcdo da ontologia proposta nesta pesquisa.

Em momento posterior, da analise dos dados da pesquisa,
chegou-se as seguintes conclusdes quando da aplicacdo dos
guestionarios®:

= devido a indefinicdo da existéncia de um vocabulario
comum, sua elaboracdo seria importante para o0
enriquecimento no entendimento/compreensdo dos itens
de avaliagéo;

= 0 recurso de similaridade de termos para o0
elaborador/revisor torna-se também importante no
processo de elaboracdo/revisdo de itens de avaliacéo;

= alguns dos recursos de informagdo para elaboragdo de
itens foram recomendados como inclusdo/integracao
no/ao SBNI-SAEB: Banco de Dados especializado em
educacdo, Dicionario, Manual, Guia de Fontes,
Glossario, Tesauro (vocabulério-controlado), dentre
outros (grifo nosso).

Igualmente, depreende-se que a OntoSAEB atua de forma
semelhante ao papel dos documentos orientadores quanto ao apoio no
trabalho do elaborador/revisor de itens no SBNI-SAEB, cujos beneficios
sdo: a seguranca, qualidade do item produzido, eficiéncia, precisdo
semantica, uniformidade/padronizacdo do processo técnico e,
essencialmente, das questdes formuladas, diminuicdo das corre¢des de
itens, embasamento tedrico-pragmatico.

Por fim, em uma observacdo experimental de um “olhar
externo” ao setor/unidade organizacional técnica da Diretoria de
Avaliacdo da Educacdo Bésica (DAEB), denominada de Coordenacéao
Geral de Concepcdes e Andlises Pedagdgicas (CGCAP), ponderam-se
algumas consideracdes e/ou recomendacgdes complementares a proposta

%2 \er “Apéndice E”.
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deste trabalho de pesquisa, qual seja, que as evidéncias de pesquisa
apresentadas na coleta de dados (aplicacdo de questionarios e
levantamento documental) corroboram as verificacdes observatorias.

Assim sendo, através da OntoSAEB, poder-se-a suprir algumas
lacunas previstas como aprimoramento necessario constatados neste
levantamento de pesquisa realizado. A juncdo de alguns outros recursos
informacionais de apoio, propostos pelos usuarios do sistema SBNI-
SAEB a OntoSAEB, também é possivel.

O cumprimento de todas as etapas antecedentes possibilitam a
construcdo e validacdo da ontologia deste trabalho. Sobre essa validacdo
da pesquisa, a OntoSAEB prototipada subsidia a fundamentacdo para a
elaboracdo de um vocabulario comum a ser aplicado tanto na
formulagéo e revisdo dos itens de avaliacdo quanto na disseminacao dos
resultados do SAEB.

Um exemplo de possibilidades que a OntoSAEB traz por meio da
interoperabilidade é a utilizacdo de seus recursos semanticos
(propriedades declaradas na instanciacdo de classes e seus individuos)
para recuperacdo (busca) da informacédo e consisténcia na interpretacdo
dos significados dos termos. Esse processo é viabilizado por meio dos
relacionamentos semanticos existentes na ontologia e, também, da
integracdo do BNI ao vocabulério controlado do BRASED, atendidos 0s
requisitos da OntoSAEB quando da recuperacdo dos termos contidos
naquele Tesauro.

Evidéncias de pesquisa demonstram que a interoperabilidade
semantica é operacionalizada através da representacdo dos requisitos da
ontologia com a respectiva integracdo do BNI ao Tesauro (BRASED). A
ilustracdo (Figura 67), a seguir, apresenta como é a integracdo do BNI,
através da OntoSAEB, ao BRASED.
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Figura 67 — OntoSAEB: interoperabilidade semantica.

acesso aos termos

BNl ———» ONoSAEB «——— BRASED

retorno dos termos

Fonte: elaborado pelo autor.

Outro ponto a ser destacado é o da possibilidade do uso de
recursos de extensibilidade dos ramos da ontologia para alinhamento
com outras que dizem respeito a sistemas avaliativos de educacéo, seja a
nivel estadual e/ou municipal.

Além do exemplo de padronizacdo de vocabulario dos termos

~ 9 LRI

“item” e “questdo”, tem-se o de “teste”, “exame” ¢ “prova”, qual seja:

Os termos “prova”, “exame” e ‘“teste” tém em
comum o fato de consistirem em um instrumento
de medida com o objetivo de aferir conhecimentos
e habilidades que os alunos tenham desenvolvido
ao longo de uma determinada etapa educacional,
mas guardam entre si diferengas de significado.
Prova, apesar de ser um termo corriqueiro nas
salas de aula, carrega em si uma pesada carga
semantica, pois indica que aquele que se submete
a esse instrumento deveria estar provando alguma
coisa a alguém, no entanto, isso ndo faz o menor
sentido se estamos tratando de aprendizagens.
Teste é um termo muito utilizado em avaliagdes
educacionais externas e toma seu sentido de
empréstimo dos estudos da psicologia, em que
aquele que se submete a ele sera testado com o
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objetivo de verificar se determinadas habilidades
foram ou ndo apropriadas. O teste apenas indica
uma situacdo que deve ser investigada. Por fim, a

palavra exame, em contextos educacionais, aponta
para situacdes de final de ciclo e normalmente
estd associada a uma decisdo com relacdo ao
prosseguimento para um novo ciclo...” (INEP,
2014c, p. 9-10).

A andlise dos dados desta pesquisa trazem algumas evidéncias
essenciais a consecucdo do aprimoramento da elaboracdo e revisdo de
itens de avaliacdo do SAEB, e na disseminagdo dos resultados das
avaliagcBes. ConstatagBes essas demonstradas tanto no levantamento
documental, em que fica caracterizado a necessidade de melhorias nos
processos de producdo/revisdo dos itens e disseminacdo de seus
resultados, quanto na aplicacdo de questionarios.

Os resultados evidenciados com a construgdo da OntoSAEB,
sobre a modelagem dos relacionamentos semanticos com vistas a
fundamentacdo de um vocabulario comum para o elaborador/revisor e
também para a disseminacdo dos resultados das avaliagdes, combinados
a uma futura aplicacdo desta ontologia proposta a um sistema
informético, vislumbra a mitigacdo de incompreensfes tecnoldgicas
(para leitura de maquina) com o uso do recurso de similaridade de
termos do BRASED para desambiguizar e complementar o
entendimento dos significados das questdes e resultados dos testes
avaliativos.
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7 CONCLUSAO

Esta dissertacdo apresenta a OnNtoSAEB, uma ontologia
destinada a fundamentar a elaboracdo de um vocabulario comum que
subsidia uma semi-automatizagdo semantica na construcéo e revisao dos
itens de prova do SAEB e na disseminacdo dos resultados de forma
consistente e padronizada. A linguagem utilizada (OWL) para
construcdo da OntoSAEB permite a compreensdo por maquina; e 0s
relacionamentos instanciados e mapeados (alinhados) possibilitam a
agregacdo a informaces de contexto.

Dessa forma, a descricdo e modelagem de classes (conceitos),
propriedades (atributos), restricbes (axiomas) e instancias (individuos),
com foco na avaliagdo educacional do SAEB para fins de
interoperabilidade seméntica, viabilizam a fundamentacdo a um
entendimento comum do dominio Sistema de Avaliacdo da Educacédo
Basica (SAEB). Ainda assim, essa representacdo conceitual também
subsidia um futuro projeto de automatizacdo dos processos tanto de
producdo e montagem das provas — com 0 uso dos recursos de
similaridade semantica propostos para a elaboracéo e revisdo de itens de
avaliacdo — quanto de elaboracdo de politicas publicas educacionais
consistentes e efetivas, através da fundamentacdo para padronizacdo de
vocabulario na disseminacao dos resultados.

De outro lado, a implementacdo de aplicagfes com o uso da
OntoSAEB nas etapas de producao dos itens e divulgacdo dos resultados
aprimoram 0 processo decisorio da gestdo em avaliacdo; e, ainda,
garantem a representacdo dos conceitos mapeados. Esse uso da
ontologia proposta ocorre com a interoperabilidade da mesma junto ao
sistema BNI e a fonte de dados BRASED. Esse processo é apresentado
neste trabalho de pesquisa através de uma representacdo conceitual de
alto-nivel, propondo-se que o desenvolvimento de outras aplicacfes
suportadas pela OntoSAEB sejam realizados posteriormente. Dessa
forma, apoiar-se-a a elaboragdo de politicas publicas com a formulagéo
de itens de prova e disseminagdo das informagdes (resultados) de
maneira padronizada e desambiguizada.

Enfim, dentre as etapas desta pesquisa, ressalta-se que este
trabalho deu origem a concepc¢do do artigo técnico/cientifico intitulado:
“Interoperabilidade semantica na elaboracdo e revisdo de itens do
SAEB: a ontologia OntoSAEB”. Esse artigo foi aceito para publicagéo e
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apresentacdo no “I Congresso Internacional de Métodos e Gestdo em
Avaliagdo Educacional (CIMGAE)”®.

7.1 TRABALHOS FUTUROS

Como recomendacgdo, propde-se que este trabalho seja
complementado por outro que implemente aplicacbes para a
operacionalizacdo da semi-automatizacdo na elaboragdo/revisdo dos
itens pelo INEP, auxiliando-se, entdo, os elaboradores/revisores de itens
no processo de formulacdo/revisdo das questbes dos testes do SAEB.
Dessa forma, aspectos relacionados as funcionalidades do sistema
estardo sendo propostos e viabilizados, com énfase aos campos de
insercdo de metadados de contexto, imprescindiveis para a completude
do item de avaliacéo a ser formulado.

Ademais, espera-se que essas futuras aplicacdes utilizem a
OntoSAEB como forma de aprimoramento semantico na construcéo dos
itens de avaliacdo do SAEB, através do acesso as fontes de dados e
atendendo aos requisitos estabelecidos na referida ontologia.

Ainda, posteriormente, como forma de complementacdo a
OntoSAEB, recomenda-se a inclusdo dos requisitos da Taxonomia de
Bloom revisada.

Desse entendimento, depreende-se que um vocabulario comum
devera ser elaborado, em um trabalho futuro, através da consecucédo
desta ontologia de fundamentacéo.

Igualmente, entende-se como um trabalho futuro a incorporacéo
de outras ontologias que complementem ou aprimorem esta proposta
com vistas a busca de uma viséo geral da avaliacdo da educacao basica.
Exemplo disso é o fato de estarmos destacando as avaliacdes do SAEB
sem a abordagem das demais, tais como: Exame Nacional do Ensino
Médio (ENEM); Exame Nacional para Certificacdo de Competéncias de
Jovens e Adultos (ENCCEJA); Programa Internacional de Avaliagdo de
Alunos (PISA); etc. Assim, para que se busque uma completude dos

% CORREIA, Leonardo Ruas; MELLO, Ronaldo dos Santos. Interoperabilidade
semantica na elaboracdo e revisdo de itens do SAEB: a ontologia OntoSAEB.
In: CONGRESSO INTERNACIONAL DE METODOS E GESTAO EM
AVALIACAO EDUCACIONAL (CIMGAE), 1., 2015, Floriandpolis.
Anais... . Floriandpolis: UFSC/ EGC, 2015. v. 1, p. 137 - 150. Disponivel em:
<http://www.cimgae.ufsc.br/wp-content/uploads/2015/05/2015-Anais-Metricas-
e-Avaliacao.pdf>. Acesso em: 17 jul. 2015.
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processos avaliativos da educacgdo béasica, faz-se necessario a inclusdo
destas outras ontologias a serem formuladas a posteriori.

No que se refere ao vocabulario utilizado na disseminacdo de
resultados, aspectos como a de uma eficiente padronizacdo de
linguagem na divulgacdo de resultados alicercam tanto a tomada de
decisdo dos gestores educacionais quanto a elaboragdo de politicas
publicas efetivas. Nesta pesquisa este processo de elaboracdo de
vocabulario para disseminagdo de resultados ndo é abordado em
detalhes, sendo apenas uma classe da ontologia que podera ser estudada
e definida de forma aperfeicoada em um momento oportuno. Contudo, o
aprimoramento de todo o processo disseminativo — por meio do uso de
vocabulario comum — é imprescindivel a consisténcia no cumprimento
das etapas do ciclo avaliativo, de forma que a etapa disseminagéo seja o
apice de todo o processo avaliativo.

Outrossim, prop6e-se como trabalho futuro o diagndstico na
deteccdo de possiveis inconsisténcias neste uso de vocabulario
padronizado no processo disseminativo, para o qual, deverdo ser
apontadas algumas melhorias necessarias desse processo — no que se
refere a padronizacdo vocabular — alinhado ao de elaboracédo e revisao
de itens. A integracdo desses processos é a meta a ser alcancada
posteriormente, de forma que, através da OntoSAEB seja possivel ndo
somente obter uma visualiza¢do geral de fundamentacéo do vocabulario
dos processos, como também, subsidiar a semi-automatizacdo no apoio
de vocabulario controlado a elaboracéo e revisdo dos itens de prova e,
consequentemente, de uma futura dissemina¢do de resultados com
linguagem comum e integrada a todas as etapas e fases anteriores.

7.2 CONSIDERAGOES FINAIS

A ontologia proposta (OntoSAEB) traz como contribui¢es uma
maior qualificacdo na construcdo de itens de prova do SAEB nos
aspectos de entendimento “comum”, consisténcia e precisdo semantica.
Isto é viabilizado, conforme ja citado, por meio da interoperabilidade
dos significados dos termos — que atua como insumos — quando da
formulagéo dos itens e atendido aos requisitos conceituais da ontologia.

Outra contribuicdo da OntoSAEB é no ambito da disseminagdo
de resultados das avaliagdes do SAEB, especificamente, subsidiando a
padronizacdo de vocabulario. Com isso, proporciona-se também
consisténcia, precisdo dos termos utilizados e entendimento geral das
informag0es resultantes das avaliagdes do SAEB.
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No mais, foram validadas as verificacbes realizadas mediante
método de pesquisa utilizado para constatacdo da hip6tese de que, com a
OntoSAEB, os processos de produgéo e revisdo de itens de prova, no
contexto do SAEB, séo facilitados e aprimorados.

Estas verificacdes asseveram que a indefinicdo de existéncia de
um vocabulario comum remete a necessidade de sua elaboracdo para
melhorias no entendimento semantico dos itens. Por isso, a OntoSAEB
busca fundamentar a construgdo deste vocabulario. Ainda, o recurso de
similaridade de termos para o elaborador/revisor instrumentaliza o
processo de formulacdo e revisdo de itens de avaliacdo (no caso
especifico desta pesquisa seriam os do SAEB).

De forma complementar, a padronizacdo do vocabulério para
disseminacdo dos resultados é viabilizada também pela
interoperabilidade seméntica. Neste caso, 0s conceitos gerais
representados na OntoSAEB fundamentam a elaboracdo deste
vocabulario terminolégico.

Portanto, ambos os processos — tanto de elaboragdo/revisdo de
itens de prova do SAEB quanto da disseminagdo de seus resultados —
sdo aprimorados nos aspectos de entendimento comum, mediante a
disponibilizacdo da OntoSAEB com conceitos gerais inter-relacionados
semanticamente.
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APENDICE B — Relacionamentos dos componentes das Matrizes de
Referéncia da OntoSAEB em OWLPropViz

Figura Apéndice B(1) — Individuo Descritor “D1” de Lingua Portuguesa —
3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

"/Top\:01>4 K2 \ meuwmuu de Lewtura P!
| AQeisatlesiriptorof
- S - — ﬁ] 3 ano_EM LP )

( Desmtor de_Lingua_| Portuguesa LP /)45-3—( Desmtor do Teruewro_ano_EM_LF‘ ﬁ—J——

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(2) — Individuo Descritor “D2” de Lingua Portuguesa —
3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Desmtor_de_mgua Ponuguesa LP )<Jm—( Deer or_do Temewm_ano EM LP M

— ———__js-tescriptas
(Topm4><]—“—<_ Caerencia_e_Coesao_no_Processamenta_do_Texto \A_JM

—
QQ_S_ano_EM_LP )

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(3) — Individuo Descritor “D3” de Lingua Portuguesa —
3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Desmtor de_Lingua | Pmuguesa LP /K‘F‘J—( Desmtor do_Terceira_ana | EM LP L‘S.ﬂ‘
_— — \dwﬁla 3 ano_EM_LP >
(Tupw ><]—L~‘—' F’ruwdlmenta de_| Lenura

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(4) — Individuo Descritor “D4” de Lingua Portuguesa —
3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Descntor_de_ungua Por‘fuguesa LP )4“—( Descmor_do_Tercem ano_| EM LPM‘

—_ @ ano EMB
—— is-0esCr
(I'npm)(]—‘—-“— mcedlmenm de_| Lenura P,

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(5) — Individuo Descritor “D5” de Lingua Portuguesa —
3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

: imnl:a:aes_dn_ﬁup-:m_e i Gerara_e_uu_du_ErLr:;j;'_na_Cumpreersa;_du_Ted-:__D-_ ]

_""‘--\.\
Desortor_ge Lingua Ptguess [P KB

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(6) — Individuo Descritor “D6” de Lingua Portuguesa —
3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Descr\tor_de_ngua Por‘fuguesa LP WC Descr\tor_do_Tercewo ano_| EM LPLLS.Z‘

O is-desiripl @ano EM_LP
(TOmeQ—u— Pmced\mento de | Le|tura »,

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(7) — Individuo Descritor “D7” de Lingua Portuguesa —
3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Descntur_de_ngua Punuguesa LP )Q’“—( Descr\tur_du Terceiro_ano_| EM LP
- g @anoEMLF

(TomeQ—‘-“‘—C éoerenma _e_Coesao_no_Pracessamento_do Texto

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(8) — Individuo Descritor “D8” de Lingua Portuguesa —
3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Descnmr_de_ungua Portuguesa LP )@Ji( Desmmr_do Terceira_ana_EM_| LP
— d - @ an B LP
(Tup\cuD(]—u—( Cuerema e_Coesao_no_Processamento_do Texm
Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(9) — Individuo Descritor “D9” de Lingua Portuguesa —
3° ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

(Tup\cuD(]—‘—“‘—< Cuerenma &_Coesao_na_Processamento_t du Texm ) f.f—f_

D93 ano EM_LP
( Desmtnr de_Lingua | Pnrtuguesa LP )('PJ—( Descn tor_do_Terceiro_ana_EM LP>4——_-/ —

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(10) — Individuo Descritor “D10” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

( Desmtur_de_ngua Puﬁuguesa LP )<F—3—< Descmur_du_Terce\ru ano_ EM LP)\L
D10_3 _ano_EN_| LP
is- dvsw\ (
(an\de—‘-‘J—CCnerenma e_Coesao_no_Processamento_ dn Texm

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(11) — Individuo Descritor “D12” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

T D123 )
— sl T T T

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(12) — Individuo Descritor “D13” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

is-descript
(T UDIEOQQ—“J—GBHBCBU ngLIIStIEa

Fonte: Ibidem.

( Descntor_de_ungua Por‘[uguesa LP )4”—( Descrltor_do_Tercewro ano EM LPQ““\
T D13_3_ana_EM_| LP
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Figura Apéndice B(13) — Individuo Descritor “D14” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

43an0EML

(Top\co)ﬂ—u— Procemmenm de Lenura 4—-‘%@1&_ <

( Descntor de_Lingua_ Por‘[uguesa LP )4“—( Descmur do_Terceiro_ano_| EM LP

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(14) — Individuo Descritor “D15” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

( Desmtor e ngua Portuguesa LP )43-3—( Descr\tor_do Terceiro_ano EM_LP
— - (5 3 a0 M LP

(Tome(]—‘-‘-“—( Coerenma e_Coesao_no_Processamento_do Texm

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(15) — Individuo Descritor “D16” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

( Desmtor_de_bngua Ponuguesa LP W—QDescnmr do_Terceiro_ano_E L
fﬁ 3 an0 BN LP
js-descripte

(Tnp\mD(]—“‘L Re\ames _enire_Recursos_Expressivas_e Efeftos_de Semdn

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(16) — Individuo Descritor “D17” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

(Descnto de ngua Portuguesa LP )@‘:‘—QDESU r_do_Terceiro_ano LP
o (HanoEMLP

(Tupmﬁ(]—@( Re\acoes enfre_Recursas Expresswvus & Ffeitos_de_ Sen \do

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(17) — Individuo Descritor “D18” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

(Top\cogﬂ—“l Re\acoes _enre Recursas ExpresswvoseEfem e Semdo

Fonte: Ibidem.

( Descnto _de_ngua Portuguesa LP W—QDescrtor do_Terceira_ano EM L
———— i st ﬁaanuE M LP

Figura Apéndice B(18) — Individuo Descritor “D19” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

(TomcoDQ—“‘L Re\acoes entre_Recursos, Expresswvosfef de Semdo > o (g L LP
ano_|

( Descr\mr i L\ngua Pnrtuguesa LP HUESEHW do_Terceiro_ano | EM LP )ﬂ——)

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(19) — Individuo Descritor “D20” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

( Descr\torﬁdefngua Portuguesa LP W( Descr\tor da TercewrofanofEM LP g‘ﬁ.ﬂ\
Q 3_ano_EM LP
is-0eseripiy
(Tnp\an( Relacao_entre Texms

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(20) — Individuo Descritor “D21” de Lingua Portuguesa
—3%ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos
na OntoSAEB.

13an0EML

(TopwcoB (Re\acao entre Texms w(

( Descmor de_Lingua_| Por‘[uguesa LP W—( Descntor do_Terceiro_ano_EM_| LP

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(21) — Individuo Descritor “D1” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

( Desmtor_de_ngua Por‘[uguesa LP )@4—( Desmtor_do Nono_ano_EF LP
Q 9_ano EF>

(ToplcoDQ—uf Procedlmenu de | Lewtura P,

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(22) — Individuo Descritor “D2” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

( Descr\tor e Lingua Purtuguesa LP )4@‘—( Desc tor_do_Nono_ang_EF LP)Q-—/

(Top\cuDQ—M—C CoarenmaeCuesao n | Processamenudu Texw ) N g
P — @_Q_ano_EF_Lb

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(23) — Individuo Descritor “D3” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

( Descnmr de L|ngua Purtuguesa LP 5<]ﬂ-3—( Descntur do_Nono_ano | EF LP 5 5 —
T - ____:_ D393n0 _EF LP

Topical /K]—m—(:_fmcedimemu_de_Lenura_/:,

is-0escipliL

—
v

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(24) — Individuo Descritor “D4” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

4 Toplcu EJ—“J—’ Pmcedlmemo de_Lenura wal.lﬁ&'_& -
~ — @ Da 9_ano_EF | LP\

( Descmur e L|ngua Purtuguesa LF' \<}°-3—( Descmur do_Nano_ano_| EF LP 'ﬂ——j—— -

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(25) — Individuo Descritor “D5” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

Q Tnp\wQ K]—‘-“L \mphcacnes do_Supore_e do_Genera_e_ou_do_ Enunciadar_na_Compreensag dn Texm —

N e —— "DSQmEFLP\

D scmm o Nono_ano EF LP Q____.----"“"—

{:-[-)-escmur_de_ngua_Punuguesa_LP-::(]-"ﬂ—(

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(26) — Individuo Descritor “D6” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

'i Top\cm \ﬂ—‘“—/ Pmced\memo de_Lewtura

- . —— '-( D6_9_ano_FF LP)
C Descntur de_Lingua | Purtuguesa LP )<}S-J—( Descmur do_Nano_ana_EF | LP \4""_&.—

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(27) — Individuo Descritor “D7” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

( Descmur de_Lingua_| Purluguesa LF’ E— Desmtur_du Nono_ana_EF LP--\Q"——--—-_L%;E___ —

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(28) — Individuo Descritor “D8” de Lingua Portuguesa —
9% ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(:b-escritor_de_ungua_Portuguesa_L-FT')dSﬂ—("Bescrimr_ug_Ngng ano EF L \

— e . QQanoEFLP)

(Top\co!l Q—M—C Coerenma &_Coesao_no_Processamenta_do Texto _

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(29) — Individuo Descritor “D9” de Lingua Portuguesa —
9° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

{:[-)_esmtor de_Lingua_Portuguesa LF-’"')dSﬂ—(/ Bescr\tor do_Nano_ano - Lp

— - T ~ Q 9 ano_EF | LP
- —— |r-5||\ e

( Tup\w!l q_u_< Coeranma &_C0esao_no_Processamento_do_ Tem

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(30) — Individuo Descritor “D10” de Lingua Portuguesa
—9°%ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

{TOP\EM {]—M—( COEI’EHE\B & Coesao no_ Pracessamento dO TEXTU st
- : "fm 9 ano £ LP>

(Desm or o Lingua Portuguesa LP )<]5-3—( Desmtor do_Nona_ano_EF LP

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(31) — Individuo Descritor “D11” de Lingua Portuguesa
— 9% ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

— — d"S'H i
(TUD\EOA (]—LS_J_( CUETEHE\B & Coesao_no_Processamento_ UO TEXTU _

( Descr\mr_de_ngua Portuguesa LP )<]“—< Descr\tor_do Nang ano_EF I @g
T i — f 1.9 ano_EF LP)

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(32) — Individuo Descritor “D12” de Lingua Portuguesa
—9°ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Desvt_t L P 1 K————( T .Jr_.Ja_Nnnu_ana_EF_Lit‘d___________L —

— = T MnymELR)
N - g 3l R
{ Topion2 K———3~ mplaoues_do_ Suport: ¢ to_Genero__ou_do_ Enunciador T _Compreensaa 0o )
N / o

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(33) — Individuo Descritor “D13” de Lingua Portuguesa
— 9% ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(34) — Individuo Descritor “D14” de Lingua Portuguesa
—9°%ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(35) — Individuo Descritor “D15” de Lingua Portuguesa
—9°ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(36) — Individuo Descritor “D16” de Lingua Portuguesa
—9°%ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Descnor de ngua Puﬂuguesa LP )4537 Descr itor_do_Nong_ano | EF LPM
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(37) — Individuo Descritor “D17” de Lingua Portuguesa
—9°%ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.



230

Figura Apéndice B(38) — Individuo Descritor “D18” de Lingua Portuguesa
—9°ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(39) — Individuo Descritor “D19” de Lingua Portuguesa
—9°%ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(40) — Individuo Descritor “D20” de Lingua Portuguesa
— 9% ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(41) — Individuo Descritor “D21” de Lingua Portuguesa
—9°ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(42) — Individuo Descritor “D1” de Lingua Portuguesa —
5° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(43) — Individuo Descritor “D2” de Lingua Portuguesa —
52 ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(44) — Individuo Descritor “D3” de Lingua Portuguesa —
5 ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

'(Top\cm Q—“—f Proced\mento de_Lenura m

P — . — 3 3.5 ano_EF L>
C Descr\ or_de_Lingua | Por‘fuguesa LP )<]5ﬂ—< Descrltor do_Quinto_ano_EF LP ﬁ'—J——

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(45) — Individuo Descritor “D4” de Lingua Portuguesa —
5° ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(46) — Individuo Descritor “D5” de Lingua Portuguesa —
52 ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(47) — Individuo Descritor “D6” de Lingua Portuguesa —
52 ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(:[_J_escritor_de_Lingua_Por‘[uguesa_L-F_’:)ds'-a—(:_[_Jescr\tor_do_Ouinto_ano_EF_LﬁiM

— (B am e P)
(‘Topico1_)Q—M—f'\:froced\mento_de_LeiTU@: ), —

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(48) — Individuo Descritor “D7” de Lingua Portuguesa —
5¢ ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(49) — Individuo Descritor “D8” de Lingua Portuguesa —
52 ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(50) — Individuo Descritor “D9” de Lingua Portuguesa —
5 ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(51) — Individuo Descritor “D10” de Lingua Portuguesa
— 5% ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(52) — Individuo Descritor “D11” de Lingua Portuguesa
— 5% ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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— — _ — A (1 5 ano_EF LP>
(Topiccﬂ}d—‘“—’ Procedlmeno de | Lewtura

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(53) — Individuo Descritor “D12” de Lingua Portuguesa
—5°ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(54) — Individuo Descritor “D13” de Lingua Portuguesa
— 5% ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(55) — Individuo Descritor “D14” de Lingua Portuguesa
—5%ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(56) — Individuo Descritor “D1” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(57) — Individuo Descritor “D2” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(58) — Individuo Descritor “D3” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(59) — Individuo Descritor “D4” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(60) — Individuo Descritor “D5” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(61) — Individuo Descritor “D6” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(62) — Individuo Descritor “D7” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(63) — Individuo Descritor “D8” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(64) — Individuo Descritor “D9” de Matematica — 3° ano
do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(65) — Individuo Descritor “D10” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(66) — Individuo Descritor “D11” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(67) — Individuo Descritor “D12” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(68) — Individuo Descritor “D13” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(69) — Individuo Descritor “D14” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(70) — Individuo Descritor “D15” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(71) — Individuo Descritor “D16” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(72) — Individuo Descritor “D17” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(73) — Individuo Descritor “D18” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(74) — Individuo Descritor “D19” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(75) — Individuo Descritor “D20” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(76) — Individuo Descritor “D21” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(77) — Individuo Descritor “D22” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(78) — Individuo Descritor “D23” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

@m@q—uigumems_epperamw
D23.3._ano_EM @

Gescr\tur de_Matematica MT <Fﬂ—< Descmtor do_Terceiro_ano_| EM MT

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(79) — Individuo Descritor “D24” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(80) — Individuo Descritor “D25” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(81) — Individuo Descritor “D26” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(82) — Individuo Descritor “D27” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(83) — Individuo Descritor “D28” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(84) — Individuo Descritor “D29” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(85) — Individuo Descritor “D30” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

(escmtor de Matemanca MT <F*—3—Q Descr\tor do_Terceiro_ano_t EM MT
D30_3_ano EM@

5 d~5 i
(‘ﬁem@ﬂ—“-ﬂigumerosfefmeracoes

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(86) — Individuo Descritor “D31” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

@m@q—uigumems e Operacuw
D31_3_ano EM@

{/Descmtur de_Matematica,_| MT @J—Q Descmor do_Terceiro_ano_| EM MT

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(87) — Individuo Descritor “D32” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Descmor de_ Matemat\ca MT <!ﬁ-J—Q Descntor da_Terceiro_ano EM_MT

T - — is-descripty ﬁz L (8] MT>
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(88) — Individuo Descritor “D33” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

N
(\Tem@q—ui Numeros_e Operacoes}_‘m‘w‘mL‘]f
= - {a 3_ano_EM MT>
( Descntor de_Matematica | MT M Descmor da_Terceira_an | EM MT ﬂ'—J——

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(89) — Individuo Descritor “D34” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Descmtur_de Matemauca MT M Descrltur_du_Tercewru ana EM_MT

} . — — ~\q__lwm_aﬁﬁ4 3.an_EM MT>
b TI’aLam:llLu da_| \nformacao
& ﬁ -

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(90) — Individuo Descritor “D35” de Matematica — 3°
ano do Ensino Médio — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

Temw—‘-ﬂ—( Tratamanto _da_| \nformacao 4_%
- 36_3_ano_EW MT>
( Descmnr de_Matematica MT M Descntnr do Terceiro_ana_EM MTﬂ'_J——

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(91) — Individuo Descritor “D1” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

( Descr\tor de Matemat|ca MT @J—( Descmor do_Nana_ano_| EF MT 5 52
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(92) — Individuo Descritor “D2” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB

Temeaco e Formaw
@ ano_EF | MT
( Deamtur de_Matematica MT <F—'3—< Descntmr do_Nano_ana_EF MTf'_A——

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(93) — Individuo Descritor “D3” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

— — — —
(~ Descntur_de_Matemanca_MT:><F=J—< Descritor_do_Nono_ anu_EF_M 5 (
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(94) — Individuo Descritor “D4” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

Temyﬂ—"‘-“—@ipam e Fnrmaw
@ ano_EF | MT
( Dascr\tor de_Matematica_| MT <'F—J—< Dascr\tor do_Nona_ana_EF MT}'—J——

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(95) — Individuo Descritor “D5” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

(escr\tor de Matemanca MT <ﬂ-“*—3—< Descmor do_Nona_ana_EF M-Q_ﬁ\ —
@jnoﬁ[@
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(96) — Individuo Descritor “D6” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

@maﬂ—‘—-’—@paw e Furmw
@ ana_EF M

C\/Descntur de_Matematica_| MT <'F—3—< Descntur do_MNano_ano_| EF MT

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(97) — Individuo Descritor “D7” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

(/Descrltor_de_MatemaUca MT <F—3—< Descrltor_do_Nono ano_EF MQ—S\ ——
— @ ana_EF m
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(98) — Individuo Descritor “D8” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

(/Descntur de_Matematica_| MT <]ﬁ-3—< Descntur do_Mano_ana_| EF MT
@ ano_EF | MT
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(99) — Individuo Descritor “D9” de Matematica — 9° ano
do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus relacionamentos na
OntoSAEB.

Temayﬂ—‘-‘-“—@naco e Formaw
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(100) — Individuo Descritor “D10” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

d Descntur de_| Matemat\ca MT \<]5-3—< Desmtor do_Nong ano_EF MT \:l 52
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(101) — Individuo Descritor “D11” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

Q Descrltur de_Matematica | MT \<]5-3—( Desn:ntur do_Nono_ano_EF. MT \, 52
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(102) — Individuo Descritor “D12” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

{:--Descmtor de_Matematica MT <=2~ Descritor_do_Nano_ana EF MT
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(103) — Individuo Descritor “D13” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(104) — Individuo Descritor “D14” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temaz ) - (::ET?HUEZaS_E_MEU\?ﬁg:W e
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(105) — Individuo Descritor “D15” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(106) — Individuo Descritor “D16” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temaa)@—M—@ymeros_e_Operacoe__s:W J——
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(107) — Individuo Descritor “D17” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Tema:i )Q—M—@_umeros_e_Operacer_ isudescriotar-af
== ee— sl K\Dﬂ 9_ano_EF MT)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(108) — Individuo Descritor “D18” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

1 Descntur de_Matematica_| MT )<15-3—( Descmtur do_Nono_ano_EF_| MT 4 2
-—(_ — — — K\Dsaano EF MT)
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(109) — Individuo Descritor “D19” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temas Q—M—@umeros_E_Operacoes Criptor-of

( Descr\tor de_Matematica_| MT )<]3-3—¢\ Descrltor do_Nono_ano_ EF MT ﬂ'—’g——
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(110) — Individuo Descritor “D20” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(--Descr\tor de_Matematica MT )<]5-3—( Descrltor_do Nong_ano_EF | NT 4 i e
T —_— imu 9_ano_EF MT)
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(111) — Individuo Descritor “D21” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temaa ><]—‘5-2‘—Q\Iumerus e Operacoesw
P im _9_ano_EF_| MT )
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(112) — Individuo Descritor “D22” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temas Q—M—@umems 3 Operacoesw
T 1022 9_ano_EF MT>
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(113) — Individuo Descritor “D23” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temas Q—M—Q\Iumems_e_Operacoesw
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Q:-Descmtor_de_Matemat|ca_MT /)(]u—QxDescntor_do_Nono_ano_EF_MT__ﬂ'_’g—-

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(114) — Individuo Descritor “D24” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(TemaS\vd—‘“—Q\Jumems 3 Operacoes%_ﬁ_mmlImE
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(115) — Individuo Descritor “D25” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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B D25 3 ano EF MT>
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(116) — Individuo Descritor “D26” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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s — 1025 9 ano_EF MT>
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(117) — Individuo Descritor “D27” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temas ><]—‘5-2‘—<Numeros e Operacoesw
DQ? 9 ano_EF MT)
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(118) — Individuo Descritor “D28” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(TemaS <]—‘3—3—<Numems_e_0peracoes isdesrriptor-of
- B Lms 8 ana_EF MT)
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(119) — Individuo Descritor “D29” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(TemaS\Q—M—Q\lumeros e Operacoesw
. D29 9_ano_EF MT>
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(120) — Individuo Descritor “D30” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(121) — Individuo Descritor “D31” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temas Q—M—Q\lumems_e_OperamesW
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(122) — Individuo Descritor “D32” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

Q Descntor e | Matemanca MT )<]54—( Descntor_do Nano_ana_EF | MT —
SN is-deserint KDSQ 9 ano_EF MT)
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(123) — Individuo Descritor “D33” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(124) — Individuo Descritor “D34” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

q Descmor ie_Matematica MT )<]5-3—( Descmor do_Nono_ano_EF MT 5 52 m—
—— 1\03:1 9 ano_EF MT>
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(125) — Individuo Descritor “D35” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(126) — Individuo Descritor “D36” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(--Descritor_de_MatemaUca_MT_-:}<]'5'-3—(:-[-Jesmtor_do Nono_ano_| EF MT b 2 —
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(127) — Individuo Descritor “D37” de Matematica — 9°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(--DESCHYOF de_Matematica MT"‘\QSQ—("bescritor da_Nona_ano EF_Mf'M_-
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(128) — Individuo Descritor “D1” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

'-__--"‘\ [y /-""______""*
(Temaw /d—u—\Espaco_e_Forma P—
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(129) — Individuo Descritor “D2” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

{ Descrltor de_Matematica_ MT \q&a_( Desmtor do_Quinto anofEF MT 5 —
- e COREEND
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(130) — Individuo Descritor “D3” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(131) — Individuo Descritor “D4” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Tema /Q—Lu—\\Espaco e Formaw
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(132) — Individuo Descritor “D5” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temaw \Q—M—(ESPM_E_FUWW
- - P — ﬁos 5 ano_EF MT>
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(133) — Individuo Descritor “D6” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(134) — Individuo Descritor “D7” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(135) — Individuo Descritor “D8” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(136) — Individuo Descritor “D9” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(137) — Individuo Descritor “D10” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(138) — Individuo Descritor “D11” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.
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Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(139) — Individuo Descritor “D12” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temaz‘><]—LS=J—(:(:3_randezas_e_Medidalg:wl_m —————
— —— N Lmz 5_ano_EF MT>

- — is - .
(ﬂ Descritor_de_Matematica MT x)<]5=4—(___Descritor_do_Quintu_anu_EF_MT___)Q'—J—‘ —

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(140) — Individuo Descritor “D13” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(TemaS Q—M—Q\lumems e Operacoes)lj__ﬁmmmj-l ey
_ P — K\D 3.5_ano_EF MT)
( Desmtor de_Matematica | MT )<]3-“—( Desmtor do_Quinto_ana_EF_| MT ﬂ'—J—— —

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(141) — Individuo Descritor “D14” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(TemaS Q—M—Q\Jumeros e Operacoesw -
_ - K\DM § ano_EF MT)
Q Descrltor de_Matematica_ MT )<]5-3—( Descr\tor do_Quinta_ano_| EF MT ﬂ'—J——

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(142) — Individuo Descritor “D15” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

Q Descr\tor de_Matematica_| MT )<15-3—( Descntor d0_Quinto_ano_EF_| MT

—( — T K\DSSanoEF MT)
Tema3 ﬁ]—u—Q\lumeros e Operacoes

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(143) — Individuo Descritor “D16” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temas Q—M—Q\Jumems 3 Operacoesw —

-— — - 1\015 5 ano_EF MT)

— is -
{ Descrltor_de_Matematlca_MT )<}5-3—( Descr\tor_do_Qumto_ano_EF_MT ﬂ'—g—- —

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(144) — Individuo Descritor “D17” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(em2) PR e

C ema J/Q—M—&__ijeros_e_ peracoi_'fw
o~ P Qﬂ 5 _ano_EF MT)

qﬁ Descritor_de_Matematica_MT :)(]5=“—(_:Descritor_do_Quinto_ano_EF_MT:ﬁ'—J——

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(145) — Individuo Descritor “D18” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

q Descrltur de_Matematica_ MT )<15-3—( Descr\tor do_Quinto_ana EF_MT 5 2 —
__( — — - deserich 1D18_5 ano EF__MT)
Tema3 Q—M—Q\Jumeros e Operacoes —

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(146) — Individuo Descritor “D19” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(TemaS ﬂ—“—@lumerus e Operacuesw
_ 1\019 5_ano_EF MT)

q Descr\tor de_Matematica | MT )<]3-4—( Desmtor do_Quinto_ana_EF | MT )d'_J——

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(147) — Individuo Descritor “D20” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Tema:i) I /h;ymeros_e_operacot‘zgw
= el K\DQU 5_ano_EF MT)

Q:-Descritor_de_Matematica_MT-:)<]'5=3—(_'___Ejescr\tor_do_ouinto_ano_EF_Mf:ﬂ'—J——

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(148) — Individuo Descritor “D21” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(-Descntur_de Matematica MT )qs.a_( Descr\tor do_Quinto_ang EF_MT 3‘1 I3
— - — — ioz 5 ano_EF MT)
Temas /»<]—L5—J—Q\Jumeros 3 Operacues

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(149) — Individuo Descritor “D22” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Term)g—isa_@ymems_e_Operaco?éW
— '-;-’_______ ________'__—:___:-_____ K\DQQ 5_ano_EF MT)
« Descritor_de_Matematica_MT ;><15ﬂ—<f_'_Descritor_do_ouinto_ano_EF_MT:ﬂ—J——

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(150) — Individuo Descritor “D23” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(“-_-"‘\ —
Temas3 Q—M—Q\Jumeros_e_OperacoesW

- i — 1\023 5 ana_EF MT)
( Descritor_de_Matematica | MT )CIS-J—( Descntor do_Quinta_ana_EF | MT ﬂ'—J——

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(151) — Individuo Descritor “D24” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(TemaS Q—M—@umems e Operacoesw
_ B ana 5 ana_EF MT)

{ Descrltor de_Matematica_| MT )<}5-3—( Descmtor do_Quinta_ano_| EF MT ﬂ—J——

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(152) — Individuo Descritor “D25” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temas Q—M—Q\lumems eOperacoes Y pp—

B D255 ano F MT>

Q Descr\tor ie_Matematica_| MT )<]5-3—( Descrltor do_Quinto_ano EF MT ﬂ—J—— ——

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(153) — Individuo Descritor “D26” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

q Descr\tor de_Matematica MT )<]5—3—< Descr\tor do_Quinto_ano, EF_M_T_:'a 2 p———

- R Lazs_s_ano_EF_MT )

Temas\ﬂ—‘“‘—&r\lumems e Operacoes = —

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(154) — Individuo Descritor “D27” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(--Descr\tor de_Matematica MT )<]5-3—( Descr\tor do_Quinto_ano EF_MT 5 k2 -

e —_ K\DN 5_ano_EF MT)

Tema4\<]—ﬁ=3—“ Tratamento da Informacao F—

N . _—

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(155) — Individuo Descritor “D28” de Matematica — 5°
ano do Ensino Fundamental — da ANEB e ANRESC, e seus
relacionamentos na OntoSAEB.

(Temaa \ﬂ—u—( Tratamento da Informacao mﬂ_
I — K\DQB 5 ano_EF MT)

Q Descrltor de_Matematica MT \<]5-3—( Descr\tor do_Quinto_ano_EF_| MT )q'—J——

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(156) — Instancia¢fio do “ramo” Segunda_Dimensao
da Matriz de Referéncia (ANEB e ANRESC) da OntoSAEB.

( Matru de_Referencia_Aneb_e Anres%w
- Dimensao Referenc@(]“--(egunda D\mensao
mce\to de DomW

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(157) — Instancia¢fio do “ramo” Terceira Dimensao
da Matriz de Referéncia (ANEB e ANRESC) da OntoSAEB.

( Matm de_Referencia_Aneb_e Anres%w
T Dimensao Referenc@dﬁﬂ--@rce\ra D|mensao
mce\to de DomW

Fonte: Ibldem.

Figura Apéndice B(158) — Relacionamentos de superordenacéo da classe
Eixo Estruturante Ciencias Natureza.

e — _— — —
({Tﬁiao_ffirfTW?rcera_D|m_ani3i0)ﬂ“'<E=l>§0=___EStTtu_rante_Cenu—a5: F\_Iaﬂre_@)

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(159) - Classe <“Habilidade_de_Leitura_Lingua_
Portuguesa_LP” da Matriz de Referéncia da ANA, e seus relacionamentos
de superordenacdo na OntoSAEB.

( Mamz de_Referencia ANA\ gy ——— — —

= = Hamhdade Rerarencla\ )05-3< Habmdade de_Leitura_Lingua_| Ponuguesa LP D)

( Conceﬁo_de_Dommm f — — -

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura Apéndice B(160) - Classe “Habilidade_Escrita_Lingua_Portuguesa_
LP” da Matriz de Referéncia da ANA, e seus relacionamentos de
superordenacdo na OntoSAEB.

(-Conce\tu_de_Domimo“ — -

Hatidade,Referencil XIS Haiidade_de_Eseta Lingua Portuguesa LP

(; Matriz_de_Referencia ANA f]__ T — —

Fonte: Ibidem.

Figura Apéndice B(161) - Classe “Habilidade_de_Geometria_Matematica_
MT” da Matriz de Referéncia da ANA, e seus relacionamentos de
superordenacdo na OntoSAEB.

of — —

{:--Matriz_de_Referencia_ANA:\w - _
s Habmdade Rererenc\al - Habmdade - de_Gaomeiria_Watematica MT Pp)
{Concaito_da_Dominiu f — —

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(162) - Classe “Habilidade_de_Grandezas e Medidas_
Matematica. MT” da Matriz de Referéncia da ANA, e seus
relacionamentos de superordenacdo na OntoSAEB.

("L-?onceito_de_Domm10---

(:-Matriz_de_Rererenma_ANA )

---HabHidade_Referenma\---\)4“--C':_'____H-abilidade_de_Grandezas_e_Medidas_Matemaﬂca_hﬁ___'_:‘)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura _Apéndice B(163) - Classe “Habilidade_de Tratamento_da_
Informacao_Matematica_MT” da Matriz de Referéncia da ANA, e seus
relacionamentos de superordenacdo na OntoSAEB.

('Concewm_de_Dommm )

— "Habihdade_Refarenma\ Tﬁm{_'____Ij-abi\\dade_da_Tratamento_da_\nformacao_Matematica_Mf___:D

(x__h_ﬂ_a_t_nz_de_Referencia_/iN_/_\__ ) — — —

Fonte: Ibidem.
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Figura Apéndice B(164) — Relacionamentos das instancias que compdem a
classe “Habilidade de Leitura Lingua Portuguesa LP” referente a
Matriz de Referéncia (ANA) da OntoSAEB.

o ! E
\“ﬁahllldaﬂe_d<_Ge-1m|!lna_Ma15mma_MT

RS &
(Hamhdade_ﬁe’erencial |

—%}-a

————————H

= _______-————"\W—E:amjﬁmn
f_rlan\\\dade_dz_Lertma_Lingua_Pvrtuguesa_LP <

\ Ta ~
\ - —
\ \ /,
\
\ \

f Hﬂﬁi&a_dz_-je_Glandezas_z_Nemdas_Mmem;i;a__ T X< = \ﬁlﬂ:]__an_n_ EF_Glandezas_z_Nemdas_W‘j}
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura Apéndice B(165) — Relacionamentos das instancias que compdem a

classe “Habilidade_de Escrita Lingua_Portuguesa_LP” referente & Matriz
de Referéncia (ANA) da OntoSAEB.

113 an EF Laitra [P

| — 3 an EF Laita [P

Il @@a_dide_Lenura_Unyua_Funuguesa_LP
173 ano EF Leiura 1P

133 an EF Laitra [P

—2 _ —
— — i ﬁ“hm FF Escrt LP
-’KH&liIidade e Escrtz Lingua Portuguzsa LP —---__--\ ,____,/
(it s Pl Loy Pt —_—
— — HI0_3 ang EF Eserta [P )

@1 3 ang EF Eserta [P )

g BN
" HI aiano EF Grandszas 2 Medidss _W/

— —

- _‘_"‘--\.
@qa_hhmdade 2 Grandzas ¢ | Mﬂddas Matematica W&—H:‘— nl 3 an_EF Grandzzas ¢ Medmas_w/
—F

Fonte: Elaborado pelo autor.



267

Figura Apéndice B(166) — Relacionamentos das instancias que compdem a
classe “Habilidade Numerica e Algebrica Matematica_MT” referente a
Matriz de Referéncia (ANA) da OntoSAEB.
' e (0 3 £ et
L / /Hihlhdadﬂ e Eserz Lngn angmaw/ﬂ_"_._.._._f\"_“‘ —
@dadn RMK) LA
C anllda 2 e Geometia | Maﬂematu:a MN—“— HIZ 3
\iﬁﬁam EF_Gen —nﬂ\

Ji

q }-5_3 _EF Mumerica e Alpebrica | W/‘

I"‘. \ -ﬂ;hilidade_Numer\:a_e_Mgetnta_Malemmca_W El—“—@hnt EF Numerica g Ngehnca hﬁ?
\

~
- i tEFNumencaﬂNgubncahﬂ)

—

e N
\?3 ano EF Mumerica e Alpebrica | h_lj/

HiE ang_EF Numerica ¢ Ngnbnca MT

5] \\@:ano_EF_I‘lumenca_e_Ng!bnc_a_‘h[)

\ — S——
"".‘ \ /r-B_B_ano_EF_Numenua_e_Ngubnca_@

Fonte: Elaborado pelo autor.




268

Figura Apéndice B(167) — Relacionamentos das instancias que compdem a
classe “Habilidade_de Geometria_Matematica_ MT” referente a Matriz de

Referéncia (ANA) da OntoSAEB.

—— —
/Ha 3an EF).UmzncaﬁeJ.getntaﬁM‘T)

— S—
/Hl Jiant-iEanumzncaﬁeﬁ.getntaﬁM‘T)

o

s
(_ HabilidadeReferencia —
S~ CHam EF fumeica ¢ Algeica T

/H’S Jiant-iEanumzncaﬁeﬁ.getntaﬁM‘T)

J 53 =
T Y . :
_ H:NldadeﬁN.lmen\.aiA)getﬂca}lalamh-.aiw

—— - e
\__E] ano_FF_Numerica ¢, Agetm:a MT/

Eﬁhumzncaﬁe igﬁrlta; MT)

. T
\_ﬂl ano EF_ fumenica e Agetnra MT/

=
\T_} ano_FF_Numerica ¢, Agetm:a MTf)
0.3 ano_EF_Numssica & Mgehnra M'I>

e
LT

| —
| < Habilidads_de_Gaometia Matematica M'z

— - 52 - - _—
| \, U
| 113 20 F | G=nms{—n;ﬁ\

N~ o

I
|
52

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura Apéndice B(168) — Relacionamentos das instancias que compdem a

classe “Habilidade_de Grandezas e Medidas_Matematica_MT” referente
a Matriz de Referéncia (ANA) da OntoSAEB.

[ @ilidada_de_Tratlmenlu_da_\rﬂnmacao_memalm_ﬁy—“—/ﬂﬁ 3.an0_EF Tratamenta_ta Infomacag_NT
\ ‘ i —
|

Hli 3 anq EF Grandezas & Mﬂdldas )
—_

/

153

/\

“ /HIE 3 anq EF Grandezas e Medids |

\%

—& e
\_ﬂ mhdad=_de_5mnnezas & Meddas Mw@—“—(rﬂa 3 ano_EF Grandezas 2 Medids |
o

\rj_l5_3_ano EF Grandezas 2 Medidas |

\%/

\S/

g

2
%
\'s
\

__1‘\
i (_H7_3 ano_EF Numsrica e Algebrica NT

|\ T _L/

\ \ 2] —

L

\ \

Fonte: Elaborado pelo autor. B
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Figura Apéndice B(169) — Relacionamentos das instancias que compdem a
classe “Habilidade de Tratamento da Informacao Matematica MT”
referente a Matriz de Referéncia (ANA) da OntoSAEB
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‘\—;\M@ﬁro.u-J_anc_Ensmn_Medm_LP
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Vo —is/.—g}ﬂ7_3_!nn_EF_TlatameriIo_da_In‘m'nauan M
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\ — —_—

e — L=
|| ~
Vol
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Habilidad de_Tratamento_da informacao Matemaiica NT \l—“"—<HIB 3_amn_EF Tratamendo_da Irfomacan MD
— B ——
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\
|

P s
\Hawmade_dﬁscnTa_IJng.l:_Portugues: P

12 3 a0 cm\a_u?\
ey
T
13 Faur;rﬁ\
\,5___7___/
) Chiame GmdezasﬁeﬁM;IEasj‘T/\-
@udaeﬁmn |:I/C_______J_a_‘_‘_-7’ /A,,__:_ —
—Sj\v’ Hamhdade de Grandezas ¢ Medidas | Malﬂmllma T

Fonte: Elaborado pelo autor
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APENDICE C - Propriedades dos Relacionamentos da OntoSAEB

Quadro Apéndice C(1) — Propriedades Objeto (Object Properties) da

OntoSAEB. (continua)
Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)

is-a
(é um/uma)

<Conceito_de Dominio>
<Fonte de Dados>
<Item>

<Thing [OntoSAEB]>

<Avaliacao da Educacao>

<Conceito de Dominio>

<Avaliacao_da Educacao
Basica>

<Avaliacao da
Educacao>

<Instrumento de
Avaliacao>

<Avaliacao_da_
Educacao Basica>

<Instrumento de
Referencia>

<Instrumento de
Avaliacao>

<Matriz de Referencia
ANA>
<Matriz de Referencia
| Aneb e Anresc>

<Instrumento de
Referencia>

<Matriz de Lingua
Portuguesa ANA>
<Matriz de Matematica
IANA>

<Matriz de
Referencia ANA>

<Matriz de Lingua_
Portuguesa Aneb e
IAnresc>
<Matriz de Matematica
Aneb e Anresc>
<Matriz de Ciencias_
Aneb e Anresc>

<Matriz de Referencia
| Aneb_e Anresc>

<Instrumento de Medida>

<Instrumento de
Avaliacao>

<Teste de Desempenho>
<Escala de Desempenho
do Saeb>

<Nivel de Proficiencia>
<Quest§on§rio_
Contextual>

<Instrumento de
Medida>
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(continuacéo)

<Nivel 4 LP 200 a 225>
<Nivel 5 LP 225 a 250>
<Nivel 6 LP 250 a 275>
<Nivel 7 LP 275 a 300>
<Nivel 8 LP 300 a 325>
<Nivel 9 LP 325 a 350>

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<Nivel da Escala_ <Escala de_
Lingua Portuguesa> Desempenho do_Saeb>
<Nivel da Escala_
Matematica>
<Abaixo do basico> <Nivel de
<Basico> Proficiencia>®
<Adequado>
<Avancado>
<Nivel do Quinto e NonoKNivel da Escala_
| ano_EF LP> Lingua Portuguesa>
<Nivel do Terceiro_ano_
Ensino Medio LP>
<Nivel O LP abaixo 125>KNivel do Quinto e
<Nivel 1 LP 125 a 150> Nono_ano EF LP>
is-a <Nivel 2 LP 150 a 175>
(é um/uma) <Nivel 3 LP 175 a 200>

<Nivel 150 a 175 LP>
<Nivel 175 a 250 LP>
<Nivel 250 a 300 LP>
<Nivel 300 _a 350 LP>
<Nivel 350 a 375 LP>
<Nivel 375 ou acima LP>

<Nivel do Terceiro
ano Ensino Medio LP>

<Nivel do Quinto_ e Nono
| ano_EF_MT>
<Nivel do Terceiro ano_

Ensino Medio MT>

<Nivel da Escala_
Matematica>

® (CAED-UFJF apud CONSTANCIO, 2013).
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(continuacéo)

Object
Properties
(Propriedades
Objeto)

Domain
(Dominio/Origem)

Range
(Escopo/Destino)

is-a
(¢ um/uma)

<Nivel 0 MT abaixo 125>
<Nivel 1 MT 125 a 150>
<Nivel 2 MT 150 a 175>
<Nivel 3 MT 175 a 200>
<Nivel 4 MT 200 _a 225>
<Nivel 5 MT 225 a 250>
<Nivel 6 MT 250 a 275>
<Nivel 7 MT 275 a 300>
<Nivel 8 MT 300 a 325>
<Nivel 9 MT 325 a 350>
<Nivel 10 MT 350 a 375>
<Nivel 11 MT 375 a 400>
<Nivel 12 MT 400 a 425>

<Nivel do Quinto e
Nono ano EF MT>

<Nivel 250 a 300 MT>
<Nivel 300 a 350 MT>
<Nivel 375 a 400 MT>
<Nivel 400 a 425 MT>
<Nivel 425 ou mais MT>

<Nivel do Terceiro
ano Ensino Medio MT>

<Instrumento de Coleta

<Instrumento de

de Dados> Avaliacao>
<Teste> <Instrumento de
<Questionario> Coleta de Dados>
<Levantamento <Avaliacao_da_
Estatistico> Educacao Basica>
<Censo_Escolar> <Levantamento

Estatistico>
<Resultado da <Conceito de
Avaliacao> Dominio>
<Dados> <Conceito de
<Fator Contextual> Dominio>
<Proficiencia>

<Sistema de Avaliacao_
da Educacao Basica_
Saeb>

<Conceito de Dominio>
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(continuacéo)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<Avaliacao Nacional da|<Sistema de
| Alfabetizacao ANA> Avaliacao da
<Avaliacao Nacional da [Educacao Basica Saeb>
| Educacao_Basica_ Aneb>
<Avaliacao Nacional do
| Rendimento_ Escolar
Anresc>
<Prova Brasil> <Avaliacao Nacional
B do Rendimento Escolar
Anresc>
<Divulgacao de <Conceito de Dominio>
Resultados>
<Esfera de Divulgacao_[<KDivulgacao_de
de Resultado da Resultados>
Avaliacao>
<Nacional> <Esfera de Divulgacao
<Regiao> | de Resultado da
is-a |<Estado UFs> Avaliacao>
(6 um/uma) kkmunicipio>
<Escola>
<Matriz Conceitual> <Conceito de Dominio>
<Habilidade <Conceito de Dominio>
Referencial>

<Habilidade de Leitura
| Lingua_ Portuguesa_ LP>
<Habilidade de Escrita

Lingua Portuguesa LP>

<Habilidade
Referencial>

<Habilidade Numerica e
7Algebricagﬁatematicgi
MT>

<Habilidade de
Grandezas_e Medidas_
Matematica MT>
<Habilidade de
Geometriangteﬁaticai

MT>

<Habilidade
Referencial>
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(continuacéo)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<Habilidade de <Habilidade
Tratamento da Referencial>
Informacao Matematica
MT>
<H1 3 ano EF Leitura_ [<KHabilidade de
LP> a <H9 3 ano EF Leitura Lin&ua_
Leitura LP> Portuguesa LP>
<H10 3 ano EF Escrita |<Habilidade de
LP> a <H12 3 ano EF  [Escrita Lingua_
Escrita LP> Portuguesa LP>
<Hl1 3 ano EF Numerica |<Habilidade Numerica
e Algebrica MT> a e Algebrica a
<H10 3 ano EF Numerica Matematica MT>
e Algebrica MT> -
<H13 3 ano EF <Habilidade de
Grandezas_e_Medidas_ [Grandezas e Medidas
. MT> a <H16_3_ano EF_  |Matematica MT> B
1578 Grandezas e Medidas_ B
(& um/uma) jyps

<H1l 3 ano EF
Geometria MT>
<H12 3 ano EF
Geometria MT>

<Habilidade de
Geometria Matematica |
MT>

<H17 3 ano EF
Tratamento da
Informacao MT>
<H18 3 ano EF
Tratamento da
Informacao MT>

<Habilidade de
Tratamento da
Informacao Matematica
MT>

<Descritor
Referencial>

<Conceito de Dominio>

<Descritor_ de Lingua
Portuguesa LP>

<Descritor_
Referencial>

<Descritor do Quinto

ano EF LP>

<Descritor de Lingua |

Portuguesa LP>
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(continuacéo)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<Descritor do Nono ano KDescritor de Lingua
| EF LP> Portuguesa LP>
<Descritor do Terceiro
ano EM LP>
<D1_5_ano_EF LP> a <Descritor do Quinto |
<D14_5_aDO_EF_LP> ano EF LP>
<D1 9 ano EF LP> a <Descritor do Nono
<D21 9 ano EF LP> ano EF LP>
<Dl 3 ano EM LP> a <Descritor do
<D21_3_ano_EM LP> Terceiro ano EM LP>
<Descritor de <Descritor
Matematica MT> Referencial>
<Descritor do Quinto  |<Descritor de
ano EF MT> Matematica MT>
<Descritor do Nono_ano
is-a | EEMT> '
(éunvuma)<Descrltor_do_Terce1ro

ano EM MT>

<D1 5 ano EF MT> a
<D28 5 ano EF MT>

<Descritor do Quinto |
ano EF MT>

<Dl 9 ano EF MT> a
<D37_9 ano EF MT>

<Descritor do Nono
ano EF MT>

<Dl 3 ano EM MT> a
<D35_ 3 ano_ EM MT>

<Descritor do_
Terceiro ano EM MT>

<Topico Referencial>
<Tema Referencial>

<Conceito de Dominio>

<Dimensao Referencial>

<Conceito de Dominio>

<Primeira Dimensao>
<Segunda_ Dimensao>
<Terceira Dimensao>

<Dimensao
Referencial>

<Situacoes Contextos_
Ciencias Natureza e
Humanas>

<Primeira Dimensao>

<Operacao Cognitiva>

<Segunda Dimensao>
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(continuacéo)

Object
Properties
(Propriedades
Objeto)

Domain
(Dominio/Origem)

Range
(Escopo/Destino)

is-a
(& um/uma)

<Reconhecer conceitos
ideias fenomenos e ou
Sistemas>

<Operacao_ Cognitiva>

<Compreender conceitos
| ideias fenomenos_e ou
sistemas>

<Operacao_ Cognitiva>

<Aplicar conceitos_
ideias e ou sistemas
ou_solaczongr_ B
problemas>

<Aplicar conceitos
ideias e ou sistemas>

<Operacao_Cognitiva>

<Eixo Estruturante_
Ciencias Natureza>
<Eixo Estruturante
Ciencias Humanas>

<Terceira Dimensao>

<Terra e universo>
<Vida e ambientes>
<Ser humano_e saude>
<Materia sobre
constituicao
propriedades:e_
transformacoes>
<Energia sobre
conservazaoiei_
transformacao>

<Eixo Estruturante
Ciencias Natureza>

<Tempo espaco fontes
historicas e B
representagogs_
cartograficas>
<Natureza sociedade
sobreiquegtoesi B
ambientais>
<Identidades
diversidades:e_
direitos humanos>

<Eixo Estruturante
Ciencias Humanas>
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(continuacéo)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<Poder Estado e <Eixo Estruturante
instituicoes> Ciencias Humanas>

<Cidadania e
movimentos sociais>
<Producao_circulacao_e

| trabalho>

<Comunicacao_e

tecnologia>

<Topicol>a<Topico6> <Topico Referencial>
<Temal>a<Tema4> <Tema Referencial>
<Procedimento de <Topicol>

Leitura>

<Implicacoes do_ <Topico2>

Suporte e do Genero e

ou do Enunciador na Co
is-a mpreensao_do

(6 um/uma) [Texto>

<Relacao_entre <Topico3>
Textos>

<Coerencia e Coesao <Topico4>
noiProcessgmgntoido:

Texto>

<Relacoes entre <Topico5>

Recursos Expressivos_e
Efeitos de Sentido>

<Variacao <Topico6>
Linguistica>
<Espaco e Forma> <Temal>

<Grandezas e Medidas> [|<Tema2>

<Numeros e Operacoes> [KTema3>

<Tratamento da <Tema4d>
Informacao>
<Descritor_ <Conceito_de Dominio>

Conceitual>
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(continuacéo)

Object
Properties
(Propriedades
Objeto)

Domain
(Dominio/Origem)

Range
(Escopo/Destino)

is-a
(¢ um/uma)

<100 Contexto da
Educacao>

<200_Escola como_
Instituicao_Social>
<300 Fundamentos_da__
Educacao>

<400 Educacao
pringipios_coﬁteudo_e
processo>

<Descritor
Conceitual>

<InepData>
<Repositorio de
Divulgacao_dgs__
resultados do_Saeb>
<Vocabulario
Controlado>
<Repositorio de
Itens>

<Repositorio Ideb>
<Ideb Observado>
<Metas Projetadas>
<Repositorio de
Resultados_dg_cgnso_
Escolar>

<Termos>
<Educacenso>

<Fonte de Dados>

<Thesaurus_ Brased>

<Vocabulario
Controlado>

<BNI>

<Repositorio_de
Itens>

<DataEscolaBrasil>

<Repositorio_de
Resultados _do Censo
Escolar>

disjoint-
with
(disjunto com)

<Conceito_de Dominio>

<Fonte de Dados>

<Avaliacao Nacional
da Alfabetizacao ANA>

<Avaliacao_Nacional
da_ Educacao_Basica_
Aneb>
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(continuacéo)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
o <Nivel da Escala <Nivel da Escala
dliéi;?t_ Lingua Portuguesa> Matematica> B

(disjunto com)

<Descritor de Lingua_
Portuguesa LP>

<Descritor de
Matematica MT>

is-part-of
(é parte de)

<Descritor_ <Matriz Conceitual>
Conceitual>
<Termos> <Thesaurus Brased>
<Item> <Repositorio_de
Itens>
<Fonte de Dados>
<Dados> <Resultado da
<Fator Contextual> Avaliacao>
<Proficiencia>

<Metas Projetadas>
<Ideb Observado>

<Repositorio Ideb>

<Descritor <Matriz de Referencia
Referencial> | Aneb_e Anresc>
<Dimensao__
Referencial>
<Topico
Referencial>
<Tema
Referencial>
<Habilidade <Matriz de Referencia
Referencial> ANA>
is- <Termos> <Matriz Conceitual>
compatible
-with
(é compativel
com)
is- <Item> <Termos>
supported-
by

(é aportado
por)
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(continuacéo)

(atende eixos
estruturantes de)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
meets-— <Item> <Matriz de Lingua
descriptors Portuguesa Aneb e
-of IAnresc>
(atende <Matriz de Matematica
descritores de) | Aneb_e Anresc>
<Item> <Matriz de Ciencias
meets- IAneb e Anresc>
structural | - -
axes-of

meets-—
ability-of

(atende
habilidade de)

<Item>

<Matriz de Lingua_
Portuguesa ANA>
<Matriz de Matematica
| ANA>

is-descriptor-of
(é descritor de)

<D1 5 ano EF LP>
<D3 5 ano EF LP>
<D4 5 ano EF LP>
<D6_5 ano EF LP>
<D11 5 ano EF LP>
<Dl 9 ano EF LP>
<D3_9 ano EF LP>
<D4 9 ano EF LP>
<D6_9 ano EF LP>
<D1l4 9 ano EF LP>
<D1 3 ano EM LP>
<D3 3 ano_ EM LP>
<D4 3 ano EM LP>
<D6_3 ano EM LP>
<D14 3 ano EM LP>

<Procedimento de
Leitura>

<D5 5 ano EF LP>
<DS9 5 ano EF LP>
<D5 9 ano EF LP>
<D12 9 ano EF LP>
<D5 3 ano EM LP>
<Dl12 3 ano EM LP>

<Implicacoes_do_
Suporte e do Genero_ e
| ou do Enunciador na |
Compreensao_do
Texto>
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(continuacéo)

Object
Properties
(Propriedades
Objeto)

Domain
(Dominio/Origem)

Range
(Escopo/Destino)

is-descriptor-of
(é descritor de)

<D15 5 ano EF LP>
<D20_ 9 ano EF LP>
<D21 9 ano EF LP>
<D20_3 ano_EM LP>
<D21 3 ano EM LP>

<Relacao_entre
Textos>

<D2_5 ano EF LP>
<D7_5 ano_ EF LP>
<D8 5 ano EF LP>
<D1l2 5 ano EF LP>
<D2 9 ano EF LP>
<D10_9 ano EF LP>
<D11 S ano EF LP>
<D15 9 ano EF LP>
<D7 9 ano EF LP> a
<D9 9 ano EF LP>
<D2 3 ano EM LP>
<D10_3 ano EM LP>
<D11 3 ano EM LP>
<D15 3 ano EM LP>
<D7_ 3 ano EM LP> a
<D9 3 ano EM LP>

<Coerencia_ e Coesao_
no Processamento do
Texto>

<D13 5 ano EF LP>
<D1l4 5 ano EF LP>
<D16_9 ano EF LP>
<D19 9 ano EF LP>
<D16 3 ano EF LP>
<D19 3 ano EF LP>

<Relacoes entre
Recursos Expressivos |
e Efeitos_de Sentido>

<D10_5 ano EF LP>
<D13_9 ano EF LP>
<D13 3 ano EF LP>

<Variacao_
Linguistica>

<D1 5 ano EF MT> a
<D5 5 ano EF MT>

<D1 9 ano EF MT> a
<D11l 9 ano EF MT>
<D1 3 ano EF MT> a

<D10 3 ano EF MT>

<Espaco e Forma>
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(continuacéo)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<D6_5_ano_EF MT> a <Grandezas e Medidas>
<D12 5 ano EF MT> o
<D12 9 ano EF MT> a
<D15 9 ano EF MT>
" <D1l 3 ano EF MT> a
o <D13 3 ano EF MT>
L«g} <D13_5_ano_EF_MT> a <Numeros_e Operacoes>
2T kD26 5 ano EF MT>
_%Hg <D16 9 ano EF MT> a
8 kD35 9 ano EF MT>
® S KD14_3_ano_EF MT> a
T &  KD33 3 ano EF MT>
° <D27 5 ano_ EF MT> <Tratamento_ da
<D28 5 ano EF MT> Informacao>
<D36_9 ano EF MT>
<D37_9 ano EF MT>
<D34 3 ano_ EF MT>
<D35 3 ano EF MT>
<Reconhecer conceitos |<KTerra e universo>
ideias fenomenos_e <Vida e ambientes>
ou sistemas> <Ser humano_e saude>
<Compreender conceitos KMateria sobre
| ideias fenomenos e ou constituicao
8’8‘ | sistemas> propriedades e
%'8 <Aplicar conceitos transformacoes>
L& ideias_e ou_sistemas_ [KKEnergia sobre
o g ou solucionar conservacao_e
8 % problemas> transformacao>
J)Q; <Aplicar conceitos_ <Tempo_espaco_fontes_|
-

ideias e ou sistemas>

historicas e
representagogsi
cartograficas>
<Natureza sociedade
sobre_quegtoes_ a

ambientais>
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(continuacdo)

Object
Properties
(Propriedades
Objeto)

Domain
(Dominio/Origem)

Range
(Escopo/Destino)

is-related-to
(é relacionado a)

<Reconhecer conceitos
ideias fenomenos e ou
sistemas>
<Compreender_ conceitos_|
ideias fenomenos_e ou
sistemas>

<Aplicar conceitos
ideias e ou sistemas
ou_solaczongr_ B
problemas>

<Aplicar conceitos_
ideias e ou sistemas

<Identidades
diversidades:ei
direitos humanos>
<Poder Estado_e
instituicoes>

has-ability-of
(tem habilidade de)

<Nivel O LP abaixo_ 125>
<Nivel 1 LP 125 a 150>
<Nivel 2 LP 150 a 175>
<Nivel 3 LP 175 a 200>
<Nivel 4 LP 200 a 225>
<Nivel 5 LP 225 a 250>
<Nivel 6 LP 250 a 275>
<Nivel 7 LP 275 a 300>
<Nivel 8 LP 300 a 325>
<Nivel 9 LP 325 a 350>
<Nivel 150 a 175 LP>
<Nivel 175 a 250 LP>
<Nivel 250 a 300 LP>
<Nivel 300 a 350 LP>
<Nivel 350 a 375 LP>
<Nivel 375 ou acima_ LP>

<Nivel da Escala
Lingua Portuguesa>
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(continuacéo)

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<Nivel 0 MT abaixo 125>KNivel da Escala
<Nivel 1 MT 125 a 150> Matematica>
<Nivel 2 MT 150 a 175>
<Nivel 3 MT 175 a 200>
<Nivel 4 MT 200 _a 225>
“ <Nivel 5 MT 225 a 250>
] <Nivel 6 MT 250 a 275>
>3 <Nivel 7 MT 275 a 300>
- ‘_15 <Nivel 8 MT 300 a 325>
5:% <Nivel 9 MT 325 a 350>
° < <Nivel 10 MT 350 a 375>
a5 kNivel 11 MT 375 a 400>
S KNivel 12 MT 400 a 425>
<Nivel 250 a 300 MT>
<Nivel 300 a 350 MT>
<Nivel 375 a 400 MT>
<Nivel 400 a 425 MT>
<Nivel 425 ou mais_ MT>
is-data- |<KEducacenso> <Censo_ Escolar>
collector-
of
(é coletor de
dados do)

has-published-
results
(tem resultados publicados)

<Avaliacao Nacional da |
Alfabetizacao ANA>

<Avaliacao Nacional da
| Educacao_Basica_ Aneb>

<Avaliacao Nacional do
| Rendimento_ Escolar
IAnresc>

<Esfera de
Divulgacao_de
Resultado _da
Avaliacao>
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(continuacdo)

has-component-of
(tem componente de)

Avaliacao>

Object
Properties Domain Range
(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)
Objeto)
<Avaliacao Nacional da KKEstado UFs>
Alfabetizacao ANA> <Municipio>
> <Escola>
Q - -
%5%5 <Avaliacao Nacional da KNacional>
e g— | Educacao_Basica_Aneb> |<Regiao>
2-% <Estado UFs>
0.8 -
98 <Avaliacao Nacional do KNacional>
o 2 i ° - .
@ | Rendimento Escolar <Regiao>
g Anresc> <Estado UFs>
<Municipio>
<Escola>
o <Censo_Escolar> <Questionario>
f - <Questionario
D © Contextual>
SER]
O =
R
> 2
) =}
&8
0@
9]
-A
<Instrumento de <Dados>

<Fator Contextual>
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(concluséo)

Object
Properties Domain Range

(Propriedades (Dominio/Origem) (Escopo/Destino)

Objeto)

<Resultado da <Avaliacao da
Avaliacao> Educacao Basica>

is-component-of
(é componente de)

<Instrumento de <Proficiencia>
Avaliacao

is-basis-to
(é base para)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE D - Exemplo proposto de vizualizagio na elaboragéo/
revisdo de item de avaliacdo segundo a OntoSAEB

Quadro Apéndice D(1) — Modelo de construcéo de item de avaliacdo — com
requisito e insumo — segundo a OntoSAEB. (continua)

Descritor
Requisito | (Matriz de
Referéncia)

D10 - Identificar as marcas lingliisticas que
evidenciam o locutor e o interlocutor de um texto.

Termo: | Percepcédo

UP (ndo-

descritor)®: Percepcéo sensorial

TA (Termo | Teste de Percepcdo; Deficiéncia d

Associado): | Percepgéo;

Apreensao; assimilacdo;
compreensdo; discernimento;
entendimento;

TS (Termo
Similar)z:

“ - Um ser humano ou um animal
percebe um objeto, identificando-o
como  pertencente a  certas
categorias, isto €, percebe-0 por
intermédio de esquemas funcionais
ou espaciais. Assimila-os, em
Termo seguida, a estruturas mais ou menos
Insumo (BRASED) complexas e de niveis diversos, mas
anteriores a sua percepgdo do
Conceituagdes: | momento ( Piaget, J. Biologia e
conhecimento. Petropolis, Vozes,
1966). - Registro mental consciente
de um registro sensorial. Ato, efeito
ou faculdade de perceber. Funcéo
por meio da qual o espirito forma
uma representacdo dos objetos
exteriores. Resposta do individuo a
uma situacdo exterior
(DUARTE,S.G. DBE, 1986).”

Notas:
1. Séo termos com conceitos equivalentes,
apesar de ndo serem considerados descritores
para a indexacdo no BRASED; 2. Campo
proposto como incluséo no BRASED pelo
autor.

Fonte: adaptado de CIBEC/INEP (2015).



javascript:pesquisar_termo(%22Teste%20de%20Percep%C3%A7%C3%A3o%22);
javascript:pesquisar_termo(%22Defici%C3%AAncia%20da%20Percep%C3%A7%C3%A3o%22);
javascript:pesquisar_termo(%22Defici%C3%AAncia%20da%20Percep%C3%A7%C3%A3o%22);
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(conclusao)

Televisao

1 Televisdo é uma caixa de imagens que fazem
barulho. Quando os adultos ndo querem ser
incomodados, mandam as criancas ir assistir a
televisdo. O que eu gosto mais na televisdo
580 0s desenhos animados de bichos.

5 Bicho imitando gente é muito mais engragado
do que gente imitando gente, como nas
telenovelas. Ndo gosto muito de programas
infantis com gente fingindo de crianca. Em
vez de ficar olhando essa gente brincar de
mentira, prefiro ir brincar de verdade com

Texto meus amigos e amigas.

10 Também os doces que aparecem anunciados
na televisdo ndo tém gosto de coisa alguma
porque ninguém pode comer uma imagem. Ja
os doces que minha méae faz e que eu como
todo dia, esses sim, sdo gostosos. Conclusao:
a vida fora da televisdo é melhor do que
dentro dela.

15

PAES, J. P. Televisdo. In:
Vejam como eu sei escrever. 1.
ed. S&o Paulo, Atica, 2001. p.
26-27.

O trecho em que se percebe que 0

narrador € uma crianca é:

(A) “Bicho imitando gente é muito

mais engracado do que gente imitando

gente, como nas telenovelas.”

(B) “Em vez de ficar olhando essa

gente brincar de mentira, prefiro ir

brincar de verdade...”

(C) “Quando os adultos ndo querem

ser incomodados, mandam as criangas

ir assistir a televisdo.”

(D) “Também os doces que aparecem

anunciados na televisdo ndo tém gosto

de coisa alguma...”

Opcdo de alteracdo de | [...]

termo no enunciado do | O trecho em que se compreende que o

item de avaliacdo narrador é uma crianga é: [...]

Fonte: Elaborado pelo autor.

_ Fonte: INEP (2014) —

Enunciado

I1tem de avaliagéo elaborado

Alternativas
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APENDICE E — Questionarios aplicados

QUESTIONARIO (ELABORADOR DE ITENS)

1) H& um vocabulario padréo (comum) para auxiliar na elaboragao de
itens?

NAO. [12] 7'

SIM. 14 50%

NAO. 12 43%

Qutros 2 %

2) Quando do momento de elaboragéo de itens, 0 acesso a algumas palavras
sindnimas ou similares quanto ao significado seriam Uteis ao elaborador?

SIM. [26] —

SIM. 26 93%
NAO. 2 7%

Qutros 0 0%




3) Na recuperacéo (busca) de itens elaborados, a visualizag¢do por
similaridade — itens com significado proximo ou parecido — seria
importante para a atividade do elaborador?

SIM. 25 89%
NAO. 2 7%
Qutros 1 4%

4) Os campos para elaboragéo de itens no sistema séo suficientes ou ha
alguma necessidade de aprimoramento?

MECESSITADE [}
— Qutros [1]
SUFICIENTES. [22] 3
SUFICIENTES. 22 79%
NECESSITA DE 5 18%
APRIMORAMENTO.
Qutros 1 4%

5) Caso haja alguma necessidade de aprimoramento, qual(is) seria(m)
esse(s) aprimoramento(s)?
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- Penso que sdo suficientes, porém tudo pode ser aprimorado e creio que 0s

préprios técnicos do Inep saberdo como fazé-lo.

- Acho que deveria haver menos "idas e vindas", ou seja, seria 6timo se

pudéssemos elaborar os itens em um Gnico campo, em um espago continuo.

- Tendo em vista 0 avanco das tecnologias, a cada processo de elaboragdo de

itens, é sempre possivel novos aprimoramentos.
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- A adocdo de um texto-base para varias questdes. Esse aspecto tornaria a prova
menos extensa (sic) e mais contextualizada. Além disso, proporcionaria uma
qualidade melhor das questdes, bem como a elaboragédo seria mais rapida. Fato
que aumentaria o volume de itens no BNI.

- Considero importante que as imagens que sdo utilizadas e escolhidas para o
item sejam (sic) previamente analisadas (sic), para assim possibilitar o prévio
descarte e/ou maltiplas (sic) elaboragdes.

- Acesso a textos e imagens, sejam em livros ou internet ou outro suporte
midiatico (sic). O fundamental seria ter acesso rapido. As imagens poderiam ser
tratadas no INEP, por exemplo, no que se refere as DPIs.

- Aprimoramento na inser¢do de imagens, referéncias...

6) A utilizacdo de Normas, Manuais ou Instrugées que regulem o uso do
SBNI-SAEB apoiaria o trabalho do elaborador?

— NAO. [1]

— Outros [3]

SIM. 24 86%

NAO. 1 4%

Qutros 3 11%

7) Caso a resposta anterior seja SIM, qual(is) seria(m) o(s) beneficio(s)?

- Os itens citados sdo disponibilizados para os elaboradores. A disponibilizagdo
desses manuais € importante, uma vez que auxiliam e orientam o trabalho dos
elaboradores.

- Maior seguranca e direcionamento a qualidade do item assim como na sele¢édo
do texto-base.

- Agilizaria o trabalho da revisdo e o elaborador faria a sua parte com mais
confianca.

- Maior (sic) precisdo das informacdes relacionadas as normas.

- Para a elaboracdo de itens ja temos um manual e instrugdes que sdo de grande
apoio ao elaborador. E importante que se mantenha sua constante revisio e
atualizacdo, o que ja foi feito em edicBes diferentes de elaboracgdo, nas quais
participei.

- Garantir maior uniformidade ao processo; Embasar a acdo do elaborador;
Trazer maior seguranca ao elaborador em sua agdo; Assegurar que os objetivos
propostos sejam atendidos.
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- Ajudariam, por exemplo, na formulagéo das justificativas para os distratores.
Orientariam melhor a forma como os itens sdo pensados pelos avaliadores do
INEP, pois as avaliacbes divergem entre si, em itens similares e com
orientacdes controvérsias.

- Agilidade na producdo e organizacdo no modelo/ padrdo de enunciados e
alternativas.

- Sabemos que a DIRETORIA DE AVALIAGCAO DA EDUCACAO BASICA
jé elabora 0 GUIA DE ELABORAGAO E REVISAO DE ITENS. Este manual
nos auxilia no que se refere a orientagcdes que devem ser seguidas para que haja
uma uniformizagéo no momento da elaboragéo de itens. Penso que este manual,
a cada leva de elaboracdo de itens, deve ser melhorado tendo em vista as
dificuldades e ou facilidades enfrentadas pelos elaboradores durante o processo
de elaboracéo de itens.

- Padronizagéo das questdes elaboradas. Evitaria corre¢Bes posteriores sugeridas
pelo avaliador da questéo.

- Penso que para aqueles que estdo iniciando seria um bom apoio. As formacdes
tendem a ser cada vez mais enfadonhas e menos eficientes. Material de apoio
ajudaria bastante.

- Melhor padronizacéo e entendimento para 0s novatos que sempre entram nos
grupos de trabalho.

- O SBNI-SAEB ja o faz. Nao observo dificuldade em rela¢do ao Sistema.

- Orientagdo com exemplos. No entanto, nos Gltimos encontros 0s manuais
estavam desatualizados e apresentavam desencontros nas informacdes.

- A qualidade da elaboragéo do item.

- Padronizacdo e esclarecimentos de davidas

- A utilizagdo de técnicas padronizadas para a elaboragdo de itens é a base
principal da produtividade com exceléncia.

- Formatagdo padréo ajudaria muitos revisores de itens.

8) No que se refere aos recursos de informacao para elaboragao de itens,
assinale qual(is) seria(am) recomendado(s) para incluséo/integra¢do no/ao
SBNI-SAEB.

Banco de Dados es...
Dicionario.

Glossario.

Guia de Fontes.
IManual.

Tesauro (vocabula...

Cutros

o
.
o

1z 16 20
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Banco de Dados especializado em educacéo. 20 71%
Dicionério. 16 57%
Glossario. 12 43%
Guia de Fontes. 15 54%
Manual. 16 57%
Tesauro (vocabulério-controlado). 11 39%
Outros 4 14%

NuUmero de respostas diarias
18

151214 12/0115
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QUESTIONARIO (REVISOR DE ITENS)

1) Para vocé, um vocabulario padrao (comum) auxiliaria na revisdo de
itens?

NAD. [2]

Outros [0]

SIM. [3]

SIM. 3 60%
NAO. 2  40%
Outros 0 0%

2) Quando do momento de revisdo de itens, 0 acesso a algumas palavras
sindnimas ou similares quanto ao significado seriam Uteis ao revisor?

NAO. [0]

— Qutros [1]

SIM. [4]—

SIM. 4 80%
NAO. 0 0%
Qutros 1 20%
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3) Na recuperacéo (busca) de itens para revisao, a visualizagdo por
similaridade — itens com significado proximo ou parecido — seria
importante para sua atividade?

NAQ. [2]

Outros [0]

SIM. [3]

SIM. 3 60%
NAO. 2  40%
Qutros 0 0%

4) Os campos para reviséo de itens no sistema séo suficientes ou ha alguma
necessidade de aprimoramento?

NECESSITADE [i

— Outros [0]

SUFICIENTES. [3]——

SUFICIENTES. 3 60%
NECESSITA DE APRIMORAMENTO. 2 40%
Outros 0 0%

5) Caso haja alguma necessidade de aprimoramento, qual(is) seria(m)
esse(s) aprimoramento(s)?

- O preenchimento dos critérios de reviséo é lento e cansativo. Uma opcéo seria
permitir marcar "sim" para todos 0s itens, e o revisor transformaria em "ndo"
aqueles para que isso fosse necessario.

- Nos processos de revisdo ha varios casos em que mesmo que (sic) o item
atenda (sic) as especificagBes técnicas da metodologia, (sic) ainda assim é um
item deficitario. Acredito que uma componente de adequacgdo deveria ser mais
desenvolvido no formulario de revisdo, com um pouco de discricionariedade.
Isto ndo é uma critica ao atual, mas uma forma de talvez reduzir o nimero de
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itens aprovados em revisdo que (sic) ndo sdo adequados para as avaliagdes (sic),
0 que representa prejuizo para o INEP uma vez que esses itens imputam custo.

- O espago para comentarios em cada item de revisdo, muitas vezes, é
insuficiente para as observacfes necessarias.

6) A utilizacdo de Normas, Manuais ou Instrucbes que regulem o uso do
SBNI-SAEB apoiaria seu trabalho?

—— NAQ. [1]

Outrog [0]

SIM. 4 80%
NAO. 1 20%
QOutros 0 0%

7) Caso a resposta anterior seja SIM, qual(is) seria(m) o(s) beneficio(s)?

- Um manual em que tivesse pelo menos um item de cada habilidade para
mostrar a diferenca entre cada habilidade.

- Normatizac8o dos critérios de revisdo; maior clareza e uniformidade das
orientacdes feitas pela DAEB; paralelismo quanto aos critérios de revisdo;
harmonia entre os diversos revisores no tocante as orientagdes da (sic) DAEB;
simetria de pardmetros de revisdo; ajustamento das comunicagdes feitas entre
revisor e elaborador.

- Uma orientacdo mais precisa, e padronizada.

- O uso de manuais é sempre (sic) adequado para aprender a usar o objeto a que
se propde. No caso do SBNI-SAEB, em particular, € mais importante, pois, (sic)
0 contato com o sistema fica restrito ao periodo de oficinas, restringindo
sobremaneira esse contato (sic); ainda, (sic) permitindo que procedimentos
realizados sejam eventualmente esquecidos. O manual é a ferramenta para
solucionar davidas, verificar procedimentos, evitar perda de tempo descobrindo
como realizar processos menos usuais e executar (sic) as tarefas da forma
adequada. Sugere-se que seja feito ao menos um minimanual com os
procedimentos mais comuns, tais como: como inserir imagem, atualizar o
manual de ajuste de imagem com o GIMP, etc.
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8) No que se refere aos recursos de informagao para reviséo de itens,
assinale qual(is) seria(am) recomendado(s) para inclusdo/integracio no/ao
SBNI-SAEB.

Banco de Dados especializado em educacéo. 1 20%
Dicionério. 3 60%

Glossario. 3 60%

Guia de Fontes. 0 0%

Manual. 3 60%

Tesauro (vocabulario-controlado). 2 40%

Outros 3 60%

Numero de respostas diarias

15/12/14 16/12/14
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ANEXO A — Definigdes — “termo” vs. “palavra”, “conceito” vs.
“definicao”, “proficiéncia” vs. “desempenho”.

Quadro Anexo A — Definicoes utilizadas para “termo” vs. “palavra”
¢ p p s
“conceito” vs. “defini¢io”, “proficiéncia” vs. “desempenho”.

Termo: designacdo verbal de um
conceito geral em um campo de assunto
especifico (ISO 1087-1:2000); um termo
é uma designacdo que consiste em uma
ou mais palavras que representam um
conceito geral em uma linguagem
especial (1SO 704:2000).

Palavra: vocabulo provido de
significacdo externa, concentrada
no radical; noutros termos,
vocabulo provido de semantema
(CAMARA JR., 1984 apud
SOUZA, 2011a).

Conceito: representagdes mentais de
objetos dentro de um contexto ou campo
especializado (ISO 704:2000); unidade
do conhecimento criada por uma
combinagdo Unica de caracteristicas
(1SO 1087-1:2000).

Defini¢do: representacdo de um
conceito por uma declaracdo
descritiva que serve  para
diferencia-lo de conceitos
relacionados (ISO 1087-1:2000).

Proficiéncia:  grau ou nivel de
aproveitamento (DICIONARIO
AULETE, 2015); medida  de

competéncia (adaptado de UBRIACO,
2009).

Desempenho: medida de
competéncia (adaptado de
UBRIACO, 2009); rendimento.

Fonte: 1SO 704:2000; ISO 1087-1:2000; CAMARA JR. (1984 apud SOUZA,
2011a); DICIONARIO AULETE (2015); UBRIACO (2009).
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ANEXO B — Matrizes de Referéncia do SAEB

Quadro Anexo B(1) - Matriz de Referéncia de Lingua Portuguesa da ANEB

e ANRESC. (continua)

Topico I. Procedimentos de Leitura
Descritores 48/5° EF 8Y°EF | 3*EM

Localizar informagdes explicitas em um D1 D1 D1
texto.
Inferir o sentido de uma palavra ou D3 D3 D3
expressao.
Inferir uma informacdo implicita em um D4 D4 D4
texto.
Identificar o tema de um texto. D6 D6 D6
Distinguir um fato da opinido relativa a D11 D14 D14
esse fato.

Topico 11. Implicagdes do Suporte, do Género e/ou do Enunciador na
Compreensdo do Texto

Descritores 43/5° EF 8/ EF | 3*EM
Interpretar texto com auxilio de material
grafico diverso (propagandas, quadrinhos, D5 D5 D5
foto etc.).
Identificar a finalidade de textos de D9 D12 D12
diferentes géneros.

Topico 111. Relagdo entre textos

Descritores 43/50 8%/9° EF 3*EM
EF

Reconhecer diferentes formas de tratar uma
informacdo na comparacdo de textos que
tratam do mesmo tema, em fungdo das D15 D20 D20
condicbes em que ele foi produzido e
daquelas em que sera recebido.

Reconhecer posicdes distintas entre duas ou
mais opinides relativas ao mesmo fato ou ao -- D21 D21
mesmo tema.

Topico IV. Coeréncia e Coesdo no Processamento do Texto

Descritores 43/5° EF 88/9° 32 EM
EF

Estabelecer relagdes entre partes de um texto,
identificando repeticBes ou substituicbes que D2 D2 D2
contribuem para a continuidade de um texto.
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(conclusao)

Descritores 48/5° 84/9° 3*EM
EF EF
Identificar o conflito gerador do e_nredo e 0s D7 D10 D10
elementos que constroem a narrativa.
Estabelecer relacdo causa/consequéncia D8 D11 D11
entre partes e elementos do texto.
Estabelecer relagdes logico-discursivas
presentes no texto, marcadas por conjungdes, D12 D15 D15
advérhios etc.
Identificar a tese de um texto. _ D7 D7
Estabelecer relacdo entre a tese e 0s
X ] - D8 D8
argumentos oferecidos para sustenta-la.
Diferenciar as partes principais das
g - D9 D9
secunddrias em um texto.
Topico V. Relaghes entre Recursos Expressivos e Efeitos de Sentido
Descritores 48/50 88/9° 3FEM
EF EF
Identificar efeitos de ironia ou humor em D13 D16 D16
textos variados.
Identificar o efeito de sentido decorrente do
uso da pontuacdo e de outras notagdes. D14 D17 D17
Reconhecer o efeito de sentido decorrente da
escolha de uma determinada palavra ou -- D18 D18
expressao.
Reconhecer o efeito de sentido decorrente da
exploracéo de recursos ortograficos e/ou -- D19 D19
morfossintaticos.
Topico VI. Variacdo Linguistica
Descritores 4850 83/9° 3FEM
EF EF
Identificar as marcas lingisticas que
evidenciam o locutor e o interlocutor de um D10 D13 D13
texto.

Fonte: INEP; SEB/MEC (2008).
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Quadro Anexo B(2) - Matriz de Referéncia de Matematica da ANEB e

ANRESC. (continua)

Tema I. Espaco e Forma

Descritores 48/5° EF
Identificar a localizacdo/movimentacéo de objeto em mapas, D1
croquis e outras representacdes graficas.
Identificar propriedades comuns e diferencas entre poliedros e
corpos redondos, relacionando figuras tridimensionais com suas D2
planificacdes.
Identificar propriedades comuns e diferencas entre figuras D3
bidimensionais pelo nimero de lados e pelos tipos de angulos.
Identificar quadrilateros observando as relagdes entre seus lados D4
(paralelos, congruentes, perpendiculares).
Reconhecer a conservacdo ou modificacdo de medidas dos lados,
do perimetro, da area em ampliag&o e/ou reducdo de figuras D5
poligonais usando malhas quadriculadas.
Tema |. Espaco e Forma

Descritores 8%/9° EF
Identificar a localizacdo/movimentacéo de objeto em mapas, D1
croquis e outras representacdes gréaficas.
Identificar propriedades comuns e diferencas entre figuras
bidimensionais e tridimensionais, relacionando-as com as suas D2
planificacdes.
Identificar propriedades de triangulos pela comparacgéo de medidas D3
de lados e angulos.
Identificar relacdo entre quadrilateros por meio de suas D4
propriedades.
Reconhecer a conservacdo ou modificacdo de medidas dos lados,
do perimetro, da area em ampliag&o e/ou reducdo de figuras D5
poligonais usando malhas quadriculadas.
Reconhecer angulos como mudanca de direcdo ou giros, D6
identificando angulos retos e ndo-retos
Reconhecer que as imagens de uma figura construida por uma
transformagao homotética sdo semelhantes, identificando D7
propriedades e/ou medidas que se modificam ou ndo se alteram.
Resolver problema utilizando propriedades dos poligonos (soma de
seus angulos internos, nimero de diagonais, calculo da medida de D8
cada angulo interno nos poligonos regulares).
Interpretar informages apresentadas por meio de coordenadas D9
cartesianas.
Utilizar relagGes métricas do triangulo retangulo para resolver D10

problemas significativos.
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(continuacéo)

Descritores 8%/9° EF
Utilizar relagBes métricas do tridngulo retangulo para D10
resolver problemas significativos.
Reconhecer circulo/circunferéncia, seus elementos e D11
algumas de suas relagdes.
Tema |. Espaco e Forma

Descritores 3*EM
Identificar figuras semelhantes mediante o reconhecimento D1
de relagOes de proporcionalidade.
Reconhecer aplicagdes das relagdes métricas do triangulo
retangulo em um problema que envolva figuras planas ou D2
espaciais.
Relacionar diferentes poliedros ou corpos redondos com D3
suas planificacBes ou vistas.
Identificar a relacdo entre o nimero de vértices, faces e/ou D4
arestas de poliedros expressa em um problema.
Resolver problema que envolva razdes trigonomeétricas no D5
triangulo retangulo (seno, cosseno, tangente).
Identificar a localizacdo de pontos no plano cartesiano. D6
Interpretar geometricamente os coeficientes da equagdo de D7
uma reta.
Identificar a equacdo de uma reta apresentada a partir de D8
dois pontos dados ou de um ponto e sua inclinacéo.
Relacionar a determinagdo do ponto de intersecédo de duas
ou mais retas com a resolucéo de um sistema de equagBes D9
com duas incognitas.
Reconhecer, dentre as equacdes do 2.° grau com duas D10
incognitas, as que representam circunferéncias.
Tema Il. Grandezas e Medidas

Descritores 43/5° EF
Estimar a medida de grandezas utilizando unidades de D6
medidas convencionais ou nao.
Resolver problemas significativos utilizando unidades de D7
medida padronizadas como km/m/cm/mm, kg/g/mg, I/ml.
Estabelecer relagdes entre unidades de medida de tempo. DS
Estabelecer relagdes entre 0 horario de inicio e término e/ou D9
o intervalo da duracdo de um evento ou acontecimento.
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(continuacéo)

naturais.

Descritores 43/5° EF
Num problema, estabelecer trocas entre cédulas e moedas do D10
sistema monetario brasileiro, em fungéo de seus valores.
Resolver problema envolvendo o célculo do perimetro de D11
figuras planas, desenhadas em malhas quadriculadas.
Resolver problema envolvendo o calculo ou estimativa de D12
areas de figuras planas, desenhadas em malhas quadriculadas.
Tema Il. Grandezas e Medidas

Descritores 8%/9° EF
Resolver problema envolvendo o célculo de perimetro de D12
figuras planas.
Resolver problema envolvendo o célculo de éarea de figuras D13
planas.
Resolver problema envolvendo nogGes de volume. D14
Resolver problema utilizando relacGes entre diferentes

- - D15

unidades de medida.
Tema Il. Grandezas e Medidas

Descritores FEM
Resolver problema envolvendo o célculo de perimetro de D11
figuras planas.
Resolver problema envolvendo o calculo de area de figuras D12
planas.
Resolver problema envolvendo a &rea total e/ou volume de um D13
solido (prisma, piramide, cilindro, cone, esfera).
Tema I11. Nimeros e Operacdes/ Algebra e Funcdes

Descritores 43/5° EF
Reconhecer e utilizar caracteristicas do sistema de numeracao
decimal, tais como agrupamentos e trocas na base 10 e D13
principio do valor posicional.
Identificar a localizag8o de nimeros naturais na reta numérica. D14
Reconhecer a decomposicdo de nimeros naturais nas suas D15
diversas ordens.
Reconhecer a composicgdo e a decomposicdo de nimeros D16
naturais em sua forma polinomial.
Calcular o resultado de uma adi¢do ou subtragdo de ndmeros D17
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(continuacéo)

Descritores 43/5° EF

Calcular o resultado de uma multiplicagéo ou divisdo de nimeros D18
naturais.
Resolver problema com nimeros naturais, envolvendo diferentes
significados da adigdo ou subtragdo: juntar, alteracdo de um estado D19
inicial (positiva ou negativa), comparagdo e mais de uma
transformacdo (positiva ou negativa).
Resolver problema com nimeros naturais, envolvendo diferentes
significados da multiplicacdo ou divisdo: multiplicagdo D20
comparativa, ideia de proporcionalidade, configuracdo retangular e
combinatdria.
Identificar diferentes representacfes de um mesmo nimero D21
racional.
Identificar a localizacdo de nimeros racionais representados na D22
forma decimal na reta numérica.
Resolver problema utilizando a escrita decimal de cédulas e D23
moedas do Sistema Monetério Brasileiro.
Identificar fragdo como representagdo que pode estar associada a

. LY D24
diferentes significados.
Resolver problema com nimeros racionais expressos na forma
decimal, envolvendo diferentes significados de adigdo ou D25
subtracéo.
Resolver problema envolvendo nogGes de porcentagem (25%, D26
50%, 100%).
Tema I11. Nimeros e Operacdes/ Algebra e Funcdes

Descritores 8%4/9° EF

Identificar a localizagdo de nimeros inteiros na reta numérica. D16
Identificar a localizacdo de nimeros naturais na reta numérica. D17
Efetuar calculos com nimeros inteiros, envolvendo as operacdes D18
(adigdo, subtracdo, multiplicacdo, divisdo, potenciacgdo).
Resolver problema com nimeros naturais, envolvendo diferentes
significados das operagdes (adi¢do, subtracdo, multiplicacéo, D19
divisdo, potenciacéo).
Resolver problema com nimeros inteiros envolvendo as operagdes D20
(adicgdo, subtracdo, multiplicacdo, divisdo, potenciagdo).
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(continuacéo)

Descritores 8%/9° EF

Reconhecer as diferentes representacdes de um niimero racional. D21
Identificar fragdo como representacéo que pode estar associada a D22
diferentes significados.
Identificar fragBes equivalentes.

goes &q D23
Reconhecer as representa¢fes decimais dos nimeros racionais
como uma extenséo do sistema de numeragdo decimal,
L S . o . D24
identificando a existéncia de “ordens” como décimos, centésimos e
milésimos.
Efetuar calculos que envolvam operagdes com nimeros racionais D25
(adigdo, subtracdo, multiplicacdo, divisdo, potenciacgdo).
Resolver problema com nimeros racionais envolvendo as D26
operagoes (adigdo, subtracdo, multiplicacdo, divisdo, potenciacao).
Efetuar calculos simples com valores aproximados de radicais. D27
Resolver problema que envolva porcentagem. D28
Resolver problema que envolva variagéo proporcional, direta ou D29
inversa, entre grandezas.
Calcular o valor numérico de uma expresséo algébrica. D30
Resolver problema que envolva equagéo do 2.° grau. D31
Identificar a expressao algébrica que expressa uma regularidade D32
observada em sequiéncias de nimeros ou figuras (padrdes).
Identificar uma equacgdo ou inequacdo do 1.° grau que expressa um D33
problema.
Identificar um sistema de equag@es do 1.° grau que expressa um D34
problema.
Identificar a relacdo entre as representacGes algébrica e geométrica D35
de um sistema de equacdes do 1.° grau.
Tema I11. Nimeros e Operacdes/ Algebra e Funcdes

Descritores FEM

Identificar a localizagdo de nimeros inteiros na reta numérica. D14
Resolver problema que envolva variagdo proporcional, direta ou D15
inversa, entre grandezas.
Resolver problema que envolva porcentagem. D16
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(continuacéo)

Descritores 3FEM
Resolver problema envolvendo equacéo do 2.° grau. D17
Reconhecer expressao algébrica que representa uma fungao a partir D18
de uma tabela.
Resolver problema envolvendo uma fungéo do 1.° grau. D19
Analisar crescimento/decrescimento, zeros de funcdes reais D20
apresentadas em graficos.
Identificar o grafico que representa uma situagéo descrita em um D21
texto.
Resc;lver problema envolvendo P.A./P.G. dada a formula do termo D22
geral.
Reconhecer o gréfico de uma funcéo polinomial de 1.° grau por D23
meio de seus coeficientes.
Reconhecer a representacdo algébrica de uma funcdo do 1.° grau D24
dado o seu grafico.
Resolver problemas que envolvam os pontos de maximo ou de D25
minimo no gréafico de uma fungdo polinomial do 2.° grau.
Relacionar as raizes de um polinémio com sua decomposi¢do em
D26

fatores do 1.° grau.
Identificar a representagdo algébrica e/ou grafica de uma fungéo D27
exponencial.
Identificar a representacdo algébrica e/ou grafica de uma fungéo D28
logaritmica, reconhecendo-a como inversa da fungdo exponencial.
Resolver problema que envolva funcéo exponencial. D29
Identificar gréaficos de fungGes trigonomeétricas (seno, cosseno,

- D30
tangente), reconhecendo suas propriedades.
Determinar a solugdo de um sistema linear, associando-o a uma D31
matriz.
Resolver problema de contagem utilizando o principio
multiplicativo ou nogdes de permutagdo simples, arranjo simples D32
e/ou combinacéo simples.
Calcular a probabilidade de um evento. D33
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(conclusao)

Tema IV. Tratamento da Informacdo

Descritores 48/5° EF
Ler informacdes e dados apresentados em tabelas. D27
Ler informacdes e dados apresentados em graficos D28

(particularmente em gréficos de colunas).

Tema IV. Tratamento da Informagdo

Descritores 8%/9° EF
Resolver problema envolvendo informages apresentadas em D36
tabelas e/ou gréficos.
Associar informagdes apresentadas em listas e/ou tabelas D37

simples aos gréficos que as representam e vice-versa.

Tema IV. Tratamento da Informagdo

Descritores FEM
Resolver problema envolvendo informages apresentadas em D34
tabelas e/ou graficos.
Associar informagdes apresentadas em listas e/ou tabelas D35

simples aos gréaficos que as representam e vice-versa.

Fonte: INEP; SEB/MEC (2008).
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Quadro Anexo B(3) - Matriz de Referéncia de Ciéncias da Natureza (ANEB

e ANRESC).
Operagdes cognitivas
A — Reconhecer | B-— Compreender | C— Aplicar
Ei conceitos, conceitos, ideias, conceitos,
ixo0s C . .
SIS |de|Aas, f(_anomenos e/ou |<;Ie|as e/ou
fendmenos e/ou | sistemas sistemas ou
sistemas solucionar
problemas
1. Terra e universo Al B1 c1
2.Vidae
ambientes A2 B2 C2
3. Ser humano e
salide A3 B3 C3
4. Matéria:
constl_tun;ao, Ad B4 ca
propriedades e
transformacdes
5. Energia:
conservagéo e A5 B5 C5
transformacéo
Fonte: INEP-DAEB (2013a).
Quadro Anexo B(4) - Matriz de Referéncia de Ciéncias
Humanas (ANEB e ANRESC). (continua)
Operac0es cognitivas
A — Reconhecer | B— Compreender | C - Aplicar
Eixos conceitos, conceitos, ideias, conceitos,
estruturantes ideias, fendbmenos e/ou ideias e/ou
fendmenos e/ou sistemas sistemas
sistemas
1. Tempo, espaco,
fontes historicas e
representagoes Al B1 C1
cartogréficas
2. Natureza-
socw_:dade;. questdes A2 B2 c2
ambientais
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(conclusdo)

3. Identidades,
diversidades e
direitos humanos

4. Poder, Estado e
instituicOes

5. Cidadania e
movimentos
sociais

6. Producéo,
circulagdo e
trabalho

7. Comunicacdo e
tecnologia

A3 B3 C3

A4 B4 C4

A5 B5 C5

Ab B6 C6

A7 B7 Cc7

Fonte: INEP-DAEB (2013a).

Quadro Anexo B(5) - Matriz de Referéncia de Lingua

Portuguesa da ANA.

(continua)

Eixo Estruturante

Habilidade

Leitura

H1.
H2.

Ler palavras com estrutura silabica canénica.
Ler palavras com estrutura sildbica ndo

canonica.

H3.
H4.
HS.
H6.
H7.

H8.
HO.

Reconhecer a finalidade do texto.

Localizar informacdes explicitas em textos.
Compreender os sentidos de palavras e
expressdes em textos.

Realizar inferéncias a partir da leitura de textos
verbais.

Realizar inferéncias a partir da leitura de textos
que articulem a linguagem verbal e ndo verbal.
Identificar o assunto de um texto.

Estabelecer relagGes entre partes de um texto
marcadas por elementos coesivos.
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(conclusao)

Escrita

H10. Grafar palavras com correspondéncias
regulares
diretas.
H11. Grafar palavras com correspondéncias
regulares
contextuais entre letras ou grupos de letras e
seu valor sonoro.
H12. Produzir um texto a partir de uma situagéo
dada.

Fonte: INEP-DAEB (2013b).

Quadro Anexo B(6) - Matriz de Referéncia de Matematica da

ANA.

(continua)

Eixo Estruturante

Habilidade

Eixo Numérico e
Algébrico

Eixo de Geometria

H1. Associar a contagem de colegdes de objetos
a representacdo numérica das suas respectivas
quantidades.

H2. Associar a denominagdo do nimero a sua

respectiva
representacao simbdlica.

H3. Comparar ou ordenar quantidades pela contagem
para identificar igualdade ou desigualdade

numeérica.

H4. Comparar ou ordenar nimeros haturais.

H5. Compor e decompor ndmeros.

H6. Resolver problemas que demandam as ages de
juntar, separar, acrescentar e retirar quantidades.

H7. Resolver problemas que demandam as acoes de
comparar e completar quantidades.

H8. Calculo de adicGes e subtragdes.

H9. Resolver problemas que envolvam as ideias da
multiplicag&o.

H10. Resolver problemas que envolvam as ideias da

diviséo.
H11. Identificar figuras geométricas planas.

H12. Reconhecer as representagdes de figuras
geomeétricas espaciais.
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Eixo de Grandezas e
Medidas

Eixo de Tratamento
da Informagéo

(conclusao)
H13. Comparar e ordenar comprimentos.
H14. Identificar e relacionar cédulas e moedas.

H15. Identificar, comparar, relacionar e ordenar
tempo

em diferentes sistemas de medida.
H16. Ler resultados de medigoes.

H17. Identificar informagdes apresentadas em
tabelas.

H18. Identificar informac@es apresentadas em
graficos.

Fonte: INEP-DAEB (2013b).
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ANEXO C — Escalas de Avalia¢cdo do SAEB

Quadro Anexo C(1) —Niveis da Escala de Proficiéncia de Lingua Portuguesa
da Aneb e Anresc do SAEB: 5° e 9° Ano do Ensino Fundamental. (continua)
Descricao dos Niveis da Escala de Desempenho
de Lingua Portuguesa - SAEB
5° e 9° Ano do Ensino Fundamental
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Leitura nesse nivel
A Prova Brasil ndo utilizou itens que
avaliam as habilidades abaixo deste
nivel.
Os alunos localizados abaixo do nivel
125 requerem atencdo especial, pois,
ndo demonstram habilidades muito
elementares como as de:
= Jocalizar informacdo (exemplo: o
Nivel 0 - abaixo de 125 personagem principal, local e
tempo da narrativa);
= dentificar o efeito de sentido
decorrente da utilizacdo de
recursos graficos (exemplo: letras
maidsculas chamando a atencéo
em um cartaz); e
= jdentificar o tema, em um texto
simples e curto.
Os alunos do 5° e 9° anos (4% e 8°
séries):
= Jocalizam informacGes explicitas
em textos narrativos curtos,
informativos e anancios;
Nivel 1 - 125 a 150 = jdentificam o tema de um texto;
= Jocalizam elementos como o
personagem principal;
= estabelecem relagdo entre partes
do texto: personagem e acao; acao
e tempo; acdo e lugar.
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Niveis de Desempenho dos alunos
em Leitura

Nivel 2 - 150 a 175

Nivel 3 - 175 a 200

(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

Este nivel é constituido por narrativas

mais complexas e incorporam outros

géneros textuais, por isto, ainda que

algumas habilidades aqui apontadas ja

estejam listadas anteriormente, elas se

mostraram  mais  dificeis  neste

intervalo.

Além das habilidades anteriormente

citadas, os alunos do 5° e 9° anos (42 e

8% séries):

= localizam informacdo explicita.
Exemplo: identificando, dentre
varios personagens, o principal,
e, em situacOes mais complexas,
a partir de selecdo e comparagdo
de partes do texto;

= jdentificam o tema de um texto;

= inferem informacdo em texto

verbal (caracteristicas do
personagem) e nédoverbal
(tirinha);

= interpretam pequenas matérias de
jornal, trechos de enciclopédia,
poemas longos e prosa poética;

= identificam o conflito gerador e
finalidade do texto.

Além das habilidades anteriormente

citadas, os alunos do 5° e 9° anos (4% e

82 séries):

= interpretam, a partir de
inferéncia, texto  ndo-verbal
(tirinha) de maior complexidade
tematica;

= identificam o tema a partir de
caracteristicas que tratam de
sentimentos do  personagem
principal;

= reconhecem elementos que
compBem uma narrativa com
tematica e vocabulario
complexos.



Niveis de Desempenho dos alunos
em Leitura

Nivel 4 - 200 a 225

315

(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

Além de demonstrar todas as
habilidades anteriores a partir de
anedotas, fabulas e textos com
linguagem gréafica pouco usual,
narrativos complexos, poéticos,
informativos  longos ou  com
informacdo cientifica, o s alunos do 5°
e do 9° anos (42 e 82 séries):
= identificam, dentre os elementos
da narrativa que contém discurso
direto, o narrador observador;

= selecionam entre informacGes
explicitas e implicitas  as
correspondentes a um

personagem;

= Jocalizam informacdo em texto
informativo, com estrutura e
vocabulario complexos;

= inferem a informacdo que provoca
efeito de humor no texto;

= interpretam texto verbal, cujo
significado é construido com o
apoio de imagens, inferindo
informacéo;

= identificam o significado de uma
expressao em texto informativo;

= inferem o0 sentido de uma
expressao metafdrica e o efeito de
sentido de uma onomatopéia;

= interpretam historia em quadrinho
a partir de inferéncias sobre a fala
da personagem, identificando o
desfecho do conflito;

= estabelecem relagdes entre as
partes de um texto, identificando
substituicdes pronominais que
contribuem para a coesdo do
texto.
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Leitura nesse nivel

Além das habilidades anteriores, 0s

alunos do 5° e 9° anos (42 e 82 séries):

= identificam o efeito de sentido
decorrente do uso da pontuacdo
(reticéncias);

= inferem a finalidade do texto;

= distinguem um fato da opinido
relativa a este fato, numa
narrativa com narrador
personagem;

= distinguem o sentido metaforico
do literal de uma expresséo;

= reconhecem efeitos de ironia ou
humor em textos variados;

= identificam a relagdo ldgico-
discursiva marcada por locugéo
adverbial ou conjuncao
comparativa;

= interpretam texto com apoio de

Nivel 5 - 225 a 250 material grafico;
= localizam a informacao principal.

Os alunos do 9° ano, neste nivel,

ainda:

= inferem o sentido de uma palavra
0U expressao;

=  estabelecem  relagdo  causa/
consequéncia entre partes e
elementos do texto;

= identificam o tema de textos
narrativos, argumentativos e
poéticos de contetido complexo;

= identificam a tese e o0s
argumentos que a defendem em
textos argumentativos;

= reconhecem o efeito de sentido
decorrente da escolha de uma
determinada palavra ou
expressao.



Niveis de Desempenho dos alunos
em Leitura

Nivel 6 - 250 a 275

317

(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

Utilizando como base a variedade

textual j& descrita, neste nivel os

alunos do 5° e do 9° anos (4% e 82

séries), além de demonstrarem as

habilidades anteriores:

= localizam caracteristicas do
personagem em texto poético;

= distinguem um fato da opinido
relativa a este fato;

= jidentificam uma definicdo em
texto expositivo;

= estabelecem  relagdo  causa/
consequéncia entre partes e
elementos do texto;

= inferem a finalidade do texto a
partir do suporte;

= inferem o sentido de uma palavra
0U expressdo;

= identificam a finalidade do texto;

= identificam o assunto em um
poema;

= comparam textos que tratam do
mesmo  tema, reconhecendo
diferentes formas de tratar a

informacao;
= interpretam texto a partir de
material gréfico diverso

(gréficos, tabelas, etc);

= estabelecem relagbes entre as
partes de um texto, identificando
substituicGes pronominais que
contribuem para a coesdo do
texto.

Os alunos do 9° ano (82 série) ainda:

= estabelecem relagBes entre partes
de um texto, reconhecendo o
sentido de uma expressdo que
contribui para a continuidade do
texto;
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Niveis de Desempenho dos alunos
em Leitura

Nivel 6 - 250 a 275

Nivel 7 - 275 a 300

(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

= estabelecem relagbes ldgico-
discursivas presentes no texto,
marcadas  por  conjuncoes,
advérbios, etc;

= reconhecem o efeito de sentido
decorrente da exploracdo de
recursos  ortograficos  e/ou
morfossintaticos;

= identificam o conflito gerador do

enredo e o0s elementos que

constroem a narrativa;

identificam a tese e 0 argumento

que defendem em texto com a

linguagem informal;

= inferem informacdo a partir de
um julgamento em textos
narrativos longos;

= inferem efeitos de ironia ou
humor em narrativas curtas;

= inferem o sentido de uma
expressao em texto narrativo
longpo e de vocabulario
complexo.

Além de demonstrar as habilidades

dos niveis anteriores, no 5° e no 9°

anos (42 e 82 séries), os alunos:

= inferem informacdo em texto
narrativo longo;
identificam  relagdo  légico-
discursiva marcada por locugdo
adverbial de lugar, advérbio de
tempo ou termos comparativos
em textos narrativos longos, com
tematica e vocabulario
complexos.



Niveis de Desempenho dos alunos
em Leitura

Nivel 7 - 275 a 300

Nivel 8 -300 a 325

319

(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

Os alunos do 9° ano (82 série):

= inferem informagBes implicitas
em textos poéticos subjetivos,
textos  argumentativos  com
intencdo irbnica, fragmento de
narrativa literaria classica, versdo
modernizada de fabula e histdrias
em quadrinhos;

= reconhecem o efeito de sentido
decorrente da utilizacdo de uma
determinada expressao;

= estabelecem  relacdo
consequéncia entre
elementos do texto;

= reconhecem posicBes distintas
entre duas ou mais opinides
relativas ao mesmo fato ou tema;

= comparam textos que tratam do

causa/
partes e

mesmo tema, reconhecendo
diferentes formas de tratar a
informacdo.

Além de demonstrar as habilidades

dos niveis anteriores, no 5° e no 9°

anos (42 e 82 séries), os alunos:

= identificam o assunto do texto
em narrativas longas com
vocabulario complexo;

= inferem informag6es em fabulas.

Os alunos do 9° ano (82 série):

= inferem o tema de texto poético;

= inferem a finalidade de texto
informativo;

= identificam a opinido do autor
em texto informativo com
vocabulario complexo;

= diferenciam as partes principais
das secundarias de um texto;

= interpretam tabela a partir da
comparagdo entre informacGes;



320

Niveis de Desempenho dos alunos

em Leitura

Nivel 8 -300 a 325

Nivel 9 - 325 a 350

Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).

(conclusao)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

= inferem o0 sentimento do
personagem em histéria em
quadrinhos;

= estabelecem relagdo entre a tese
e os argumentos oferecidos para
sustenta-la;

= jdentificam a tese de um texto
argumentativo;

= identificam o conflito gerador do
enredo;

= reconhecem o efeito de sentido
decorrente do uso da pontuacdo e
de outras notagoes.

Além das habilidades descritas

anteriormente, os alunos do 9° ano (82

série) localizados neste nivel

demonstram habilidades de leitura

que envolvem compreensao global de

texto; avaliacdo e estabelecimento de

relacOes entre textos e partes de textos

mais longos e com vocabulario

complexos; inferem informagdes em

diversos contextos; e comegam a ler

com compreensao textos da literatura

cléssica.
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Quadro Anexo C(2) —Niveis da Escala de Proficiéncia de Lingua
Portuguesa da Aneb do SAEB: 3° Ano do Ensino Médio®. (continua)
Descricdo dos Niveis da Escala de Desempenho
de Lingua Portuguesa - SAEB
3° Ano do Ensino Médio

O que os alunos conseguem fazer nesse
Nivel de desempenho dos | nivel e exemplos de competéncias (a ordem

alunos em linguagens dos itens, por nivel, estd de acordo com os
- 3%ano temas e ndo com a complexidade da
habilidade)

= Localizam informacgdes explicitas em
fragmentos de textos narrativos simples.

= Distinguem fato de opinido relativa a
esse fato diante de um fragmento de

Nivel - 175 a 250 texto;

= Identificam a finalidade de texto
informativo simples.

= Inferem o sentido de palavras de uso
cotidiano em provérbios, noticias de
jornal;

= Inferem o sentido de expressdes de maior
complexidade, pelo grau de abstragéo;

= Inferem o sentido em textos narrativos
simples (relatos jornalisticos, historias e
poemas);

= Inferem o sentido de texto recorrendo a
estruturas gramaticais (apelo no uso
imperativo);

= Identificam informagdo implicita em
textos narrativos simples;

= Identificam o tema de textos narrativos,
informativos e poéticos;

* Interpretam texto publicitario com
auxilio gréfico, correlacionando-o com
enunciados verbais;

= Interpretam texto de jornal, com
informagcBes em graficos  (boletins
meteoroldgicos);

=  Estabelecem relacBes entre tese e
argumentos em  pequenos  textos
jornalisticos de baixa complexidade;

Nivel - 150 a 175

Nivel - 250 a 300

8 Além das habilidades descritas na 42 e 82 séries do Ensino Fundamental,
acrescentam-se as habilidades da 32 série do Ensino Médio.
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(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer nesse
Nivel de desempenho dos | nivel e exemplos de competéncias (a ordem

alunos em linguagens dos itens, por nivel, estad de acordo com os
- 3°ano temas e ndao com a complexidade da
habilidade)

= Identificam efeito da exploracdo de
recursos ortograficos/ morfossintaticos
como a repeti¢do de estrutura sintatica e
a composicdo de palavras.

= Identificam informagdo implicita em
textos poéticos mais complexos (poemas
modernistas);

= Identificam informacdo implicita em
texto  dissertativo-argumentativo  de
média complexidade (editoriais de
jornais e revistas);

= Identificam informacdo implicita em
texto de divulgagdo cientifica;

Nivel - 250 a 300

= Interpretam texto jornalistico,
diferenciando informacéo principal de
secundaria;

= Identificam a finalidade de textos curtos
de natureza diversificada (anuncio
publicitério, classificado em jornal);

= Reconhecem diferentes formas de tratar a
informagdo em textos sobre o mesmo

Nivel - 300 a 350 tema em textos jornalisticos;

= Reconhecem diferentes formas de tratar a
informacdo em textos ficcionais de
mesmo tema, tendo por base a
caracterizacdo dos personagens;

= Estabelecem relagdes de continuidade em
textos narrativos com maior grau de
complexidade (contos), identificando
repeticdes ou retomadas anaforicas;

= |dentificam a tese de um texto narrativo e
argumentativo de média complexidade.
Identificam  partes  principais  das
secundarias em textos jornalisticos;

= Identificam conflito gerador do enredo e
elementos que constroem a narrativa em
textos narrativos mais longos e
complexos  (trechos de  autores
romanticos e naturalistas);
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(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer nesse
Nivel de desempenho dos | nivel e exemplos de competéncias (a ordem

alunos em linguagens dos itens, por nivel, estd de acordo com os
- 3°ano temas e ndao com a complexidade da
habilidade)

=  Estabelecem relagBes logico-discursivas

pelo conhecimento referente a processos

de formacdo de palavras e formacéo de

conectores;

Identificam marcas linguisticas em

didlogos simples diferenciando o nivel

formal e informal de linguagem;

= |dentificam marcas linguisticas prdprias
da faixa etaria do locutor.

= Interpretam o texto com informacdes
quantitativas;

= |dentificam a finalidade de textos
argumentativos simples (trecho de
capitulo de livro) e de parddias,
reconhecendo a intencionalidade
presente em uma fabula modificada (re-
fabula);

= Reconhecem diferentes formas de tratar a
informacdo em texto sobre 0 mesmo
tema em textos argumentativos mais
complexos, identificando posi¢oes
distintas entre duas opinifes sobre o
mesmo fato;

= Estabelecem relagdes de continuidade
pela substituicdo de palavra de mesmo
valor semantico no texto;

=  Estabelecem relagdes ldgico-discursivas
marcadas por conjuncdes e locugdes
conjuntivas, reconhecendo a relagdo
temporal estabelecida por conectores;

= Identificam marcas linguisticas que
evidenciam o nivel de escolaridade, a
adequacdo a situacdo comunicativa e
nivel de linguagem empregada em textos
formais e informais;

= Identificam marcas lingiisticas usadas
intencionalmente como recurso do autor
para aproximar o texto da linguagem
popular.

Nivel - 300 a 350

Nivel - 350 a 375
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Nivel de desempenho dos
alunos em linguagens
- 3%ano

Nivel - 375 ou acima

Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).

(conclusao)

O que os alunos conseguem fazer nesse
nivel e exemplos de competéncias (a ordem
dos itens, por nivel, estad de acordo com os
temas e ndao com a complexidade da
habilidade)

Reconhecem diferentes formas de tratar a
informag&o em texto sobre 0 mesmo
tema em funcdo das condicdes de sua
producéo e daquelas em que serd
recebido;

Estabelecem relagdes entre tese e
argumentos em textos mais longos e
complexos;

Estabelecem relagdes entre causa/
consequiéncia entre partes e elementos do
texto poético;

Identificam efeitos de ironia ou humor
em textos variados como poemas e
cartuns;

Identificam o sentido de efeito
decorrente da escolha de uma palavra ou
expressao;

Identificam o efeito de sentido
decorrente do uso da pontuacéo
(travessao);

Identificam marcas linglisticas proprias
do codigo lingistico de um grupo social;
Identificam marcas linglisticas proprias
da linguagem profissional usada em
dialogo informal em reparticéo publica.
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Quadro Anexo C(3) —Niveis da Escala de Proficiéncia de Matematica da
Aneb e Anresc do SAEB: 5° e 9° Ano do Ensino Fundamental. (continua)
Descricao dos Niveis da Escala de Desempenho
de Matematica - SAEB
5° e 9° Ano do Ensino Fundamental
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
A Prova Brasil ndo utilizou itens que
avaliam as habilidades abaixo do
nivel 125.
Os alunos localizados abaixo deste
nivel requerem atencdo especial, pois
ainda ndo demonstraram ter
desenvolvido as habilidades mais
Nivel 0 - abaixo de 125 simples apresentadas para os alunos
do 5° ano como exemplo:
= somar e subtrair ndmeros
decimais;
= fazer adi¢do com reserva;
= multiplicar e dividir com dois
algarismos;
= trabalhar com fragdes.
Neste nivel os alunos do 5° e do 92
anos resolvem problemas de célculo
de area com base na contagem das
Nivel 1 - 125 a 150 unidades de uma malha quadriculada
e, apoiados em representacdes
graficas, reconhecem a quarta parte
de um todo.
Além das habilidades demonstradas
no nivel anterior, neste nivel 0s
alunos do 5° e 9° anos séo capazes de:
= reconhecer o valor posicional dos
algarismos em nUmeros naturais;
= ler informagbes e  dados
apresentados em grafico de
coluna;
= interpretar mapa que representa
um itinerario.

Nivel 2 - 150 a 175
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
Além das habilidades demonstradas
nos niveis anteriores, neste nivel os
alunos do 5° e 9° anos:
= calculam resultado de uma adigéo
com numeros de trés algarismos,
com apoio de material dourado
planificado;
= Jocalizam informacdo em mapas
desenhados em malha
quadriculada;

Nivel 3 - 175 a 200 = reconhecem a escrita por extenso
de ndmeros naturais e a sua
composicdo e decomposigdo em
dezenas e unidades, considerando
0 seu valor posicional na base
decimal,

= resolvem problemas relacionando
diferentes unidades de uma
mesma medida para calculo de
intervalos (dias, semanas, horas e
minutos).

Além das habilidades descritas

anteriormente, os alunos do 5° e 9°

anos:

= léem informagbes e dados
apresentados em tabela;

= reconhecem a regra de formacéo
de uma seqliéncia numérica e déo
continuidade a ela;

= resolvem problemas envolvendo

Nivel 4 - 200 a 225 subtracdo, estabelecendo relagdo
entre diferentes unidades
monetarias;

= resolvem situagdo-problema
envolvendo:
= aidéia de porcentagem;
= diferentes significados da
adicdo e subtracéo;
= adicdo de nimeros racionais
na forma decimal,



Niveis de Desempenho dos alunos
em Matematica

Nivel 4 - 200 a 225

Nivel 5 - 225 a 250
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(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
competéncia
= identificam propriedades comuns
e diferencas entre poliedros e
corpos redondos, relacionando
figuras tridimensionais com suas
planificacGes.
Os alunos do 5° e do 9° anos, além
das habilidades ja descritas:
= identificam a localizagdo/
movimentacdo de objeto em
mapas, desenhado em malha
quadriculada;
= reconhecem e utilizam as regras
do sistema de numeracéo decimal,
tais como agrupamentos e trocas
na base 10 e o principio do valor
posicional;
= calculam o resultado de uma
adicdo por meio de uma técnica
operatoria;
= léem informacfes e dados
apresentados em tabelas;
resolvem problema envolvendo o
célculo do perimetro de figuras
planas, desenhadas em malhas
quadriculadas;
= resolvem problemas:
= utilizando a escrita decimal
de cédulas e moedas do
sistema monetario
brasileiro;
=  estabelecendo trocas entre
cédulas e moedas do sistema
monetario brasileiro, em
funcdo de seus valores;
= com nUmeros racionais
expressos na forma decimal,
envolvendo diferentes
significados da adigdo ou
subtracdo;
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
= reconhecem a composicdo e
decomposicéo de ndmeros
naturais, na forma polinomial,
= identificam a divisdio como a
operacdo que resolve uma dada
situagdoproblema;
= jdentificam a localizacdo de
ndmeros  racionais na reta

numeérica.
Os alunos do 92 ano ainda:
= identificam a localizagéo/

movimentacdo de objeto em
mapas e outras representagdes
graficas;
léem informagbes e dados
apresentados em graficos de
colunas;
= conseguem localizar dados em
tabelas de maltiplas entradas;
= associam informacdes
apresentadas em listas ou tabelas
ao grafico que as representam e
vice-versa;
= identificam propriedades comuns
e diferencas entre poliedros e
corpos redondos, relacionando
figuras tridimensionais com suas
planificacGes;
= resolvem problemas envolvendo
nocdes de porcentagem.
Os alunos do 5° e 9° anos:
= lidentificam planificagbes de uma
figura tridimensional;
= resolvem problemas:
= estabelecendo trocas entre
Nivel 6 - 250 a 275 cedulas e moedas do sistema
monetéario brasileiro, em
funcéo de seus valores;
= envolvendo diferentes
significados da adigdo e
subtracdo;

Nivel 5 - 225 a 250
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
= envolvendo o calculo de
area de figura plana,
desenhada em malha
quadriculada;
= reconhecem a decomposicdo de
nimeros  naturais nas  suas
diversas ordens;
= jdentificam a localizacdo de
nlmeros racionais representados
na forma decimal na reta
numérica;
= estabelecem relacdo entre
unidades de medida de tempo;
= |éem tabelas comparando medidas
de grandezas;
= identificam propriedades comuns
e diferencas entre  figuras
bidimensionais pelo numero de
lados e pelos tipos de angulos;
= reconhecem a composicdo e
decomposicéo de ndmeros
naturais em sua forma polinomial.

Nivel 6 - 250 a 275

Os alunos do 9° ano também:

= reconhecem as representacdes
decimais dos numeros racionais
como uma extensao do sistema de
numeragdo decimal, identificando
a existéncia de "ordens" como
décimos, centésimos e milésimos;

= jdentificam a localizacdo de
numeros inteiros na reta numeérica.

Os alunos do 5° e 9° anos:

= resolvem problemas com nimeros
naturais envolvendo diferentes
significados da multiplicagdo e
divisdo, em situacdo
combinatoria;

Nivel 7 - 275 a 300
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
= reconhecem a conservagdo ou
modificacdo de medidas dos
lados, do perimetro, da area em
ampliacdo e/ ou redugdo de
figuras poligonais usando malhas
quadriculadas;
= identificam propriedades comuns
e diferencas entre  figuras
bidimensionais pelo nimero de
lados e tipos de angulos;
= jdentificam as posi¢Oes dos lados
de quadriléteros (paralelismo);
= resolvem problemas:
= utilizando divis&o com resto
diferente de zero;
= com apoio de recurso
gréfico, envolvendo nogdes
de porcentagem;
= estimam medida de
grandezas utilizando
unidades de medida
convencionais ou nao;
= estabelecem relacoes entre
unidades de medida de tempo;
= calculam o resultado de uma
divisdo por meio de uma técnica

Nivel 7 - 275 a 300

operatoria;

No 9° ano:

= identificam a localizagdo/
movimentacdo de objeto em
mapas;

= resolvem problema com nimeros
naturais, inteiros e racionais
envolvendo diferentes operagdes
(adicdo, subtragdo, multiplicacdo,
divisdo, potenciacdo);

= calculam o valor numérico de uma
expressao algébrica, incluindo
potenciacéo;



Niveis de Desempenho dos alunos
em Matematica

Nivel 7 - 275 a 300

Nivel 8 -300 a 325

Nivel 9 - 325 a 350
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(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
competéncia

= interpretam informacdes
apresentadas por meio de
coordenadas cartesianas;
identificam um  sistema de
equacdes do 1° grau que expressa
um problema.

Os alunos do 5° e do 9° anos:

= resolvem problemas;

= envolvendo o calculo do
perimetro de figuras planas;

= desenhadas em malhas
quadriculadas;

= envolvendo o célculo de &rea de
figuras planas, desenhadas em
malha quadriculada;

= utilizando porcentagem;

= utilizando unidades de medida
padronizadas como km/m/cm/mm,
kg/g/mg, I/ml;

= com numeros racionais expressos
na forma decimal, envolvendo
operacg0es de adicdo e subtracao;

= estimam a medida de grandezas
utilizando unidades de medida
convencional ou néo;

= Jéem informacbes e dados
apresentados em graficos de
coluna;

= identificam a localizacdo de
nameros racionais representados
na forma decimal na reta
numérica.

Neste nivel, os alunos do 5° e 9° anos:

= reconhecem a conservagdo ou
modificagdo de medidas dos
lados, do perimetro, da area em
ampliacdo e/ ou reducdo de
figuras poligonais usando malhas
quadriculadas;
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer

em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
= identificam fracdo como
representacdo que pode estar
associada a diferentes
significados;

= resolvem equacdes do 1° grau com
uma incognita;

= identificam diferentes
representaces de um mesmo
namero racional;

= calculam a area de um poligono
desenhado em malha
quadriculada;

= reconhecem a  representacdo
numérica de uma fracdo a partir
do preenchimento de partes de
uma figura.

No 9° ano os alunos também:

= reconhecem circulo/
circunferéncia, seus elementos e
algumas de suas relacdes;

= realizam conversdo e somas de
medidas de comprimento;

= identificam a expressdo algébrica
que expressa uma regularidade
observada em sequéncias de
nameros ou figuras;

= resolvem problemas utilizando
relacBes entre diferentes unidades

Nivel 9 - 325 a 350

de medida;

= resolvem problemas que
envolvam equacdo do 2° grau;

= identificam fracdo como
representacdo que pode estar
associada a diferentes

significados;
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
= resolvem problemas:
= envolvendo a escrita
decimal de cédulas e
moedas do sistema
monetario brasileiro,
utilizando vérias operacoes
(adigéo, subtracdo,
multiplicacéo e divisdo);
Nivel 9 - 325 a 350 = utilizando as relagdes
métricas do tridngulo
retangulo;
= reconhecem que as imagens de
uma figura construida por uma
transformacdo homotética séo
semelhantes, identificando
propriedades e/ou medidas que se
modificam ou néo se alteram.
Além das habilidades demonstradas
nos niveis anteriores, neste nivel, 0s
alunos do 5° e 9° anos:
= estimam a medida de grandezas
utilizando unidades de medida
convencional ou néo;
= identificam propriedades comuns
e diferencas entre poliedros e
corpos redondos, relacionando
figuras tridimensionais com suas
planificacdes;
= calculam o resultado de uma
multiplicagdo ou divisdo de
nUmeros naturais.

Nivel 10 - 350 a 375

No 9° ano os alunos também:
= resolvem problemas envolvendo:
= o calculo de area e perimetro
de figuras planas;
= o calculo do perimetro de
figuras planas, desenhadas
em malha quadriculada;
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(continuacéo)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
= angulos, inclusive utilizando
a Lei Angular de Tales e
utilizando o Teorema de
Pitagoras;
= nogOes de volume;
= relacBes métricas do
triangulo retangulo a partir
de apoio grafico
significativo;
= reconhecem as diferentes
representages de um ndmero
racional;
= estabelecem relagdo entre fragGes
préprias e improprias, as suas
representacdes decimais, assim
como localizam-nas na reta
numérica;
= efetuam calculos simples com
valores aproximados de radicais;
= jdentificam uma equacdo ou
inequacdo do 1° grau que expressa
um problema;
= interpretam informag0es
apresentadas por meio  de
coordenadas cartesianas;
= reconhecem as representacfes dos
nimeros racionais como uma
extensdo do sistema de numeracgao
decimal, identificando a existéncia
de “ordens” como décimos,
centésimos e milésimos;
= identificam relacdo entre
quadrilateros por meio de suas
propriedades;
= efetuam célculos com nlmeros
inteiros, envolvendo as operacdes
(adicdo; subtracdo; multiplicacgo;
divisdo e potenciagdo);

Nivel 10 - 350 a 375



Niveis de Desempenho dos alunos
em Matematica

Nivel 10 - 350 a 375

Nivel 11 - 375 a 400
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(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
competéncia

= jdentificam quadrilateros
observando as posicOes relativas
entre seus lados (paralelos,
concorrentes, perpendiculares);

= identificam fragdes equivalentes;

= efetuam somatério e célculo de
raiz quadrada;

= efetuam operagdes com
expressdes algébricas;

= identificam as medidas que néao se
alteram (angulos) e as que se
modificam (perimetro, lados e
area) em transformacdes
(ampliagbes ou reducbes) de
figuras poligonais usando malhas
quadriculadas;

= reconhecem angulos como
mudanca de direcdo ou giros,
identificando angulos retos e ndo-
retos.

Além das habilidades demonstradas

nos niveis anteriores, neste nivel os

alunos do 9° ano:

= reconhecem circulo/
circunferéncia, seus elementos e
algumas de suas relacdes;

= identificam propriedades de
tridngulos pela comparagéo de
medidas de lados e angulos;
efetuam operagfes com nimeros
racionais, envolvendo a utilizagéo
de parénteses (adicéo, subtrago,
multiplicacdo, divisdo,
potenciacéo);

= reconhecem expressao algébrica
que representa uma funcéo a partir
de uma tabela;

= reconhecem figuras semelhantes
mediante o reconhecimento de
relacOes de proporcionalidade;
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Niveis de Desempenho dos alunos

em Matematica

Nivel 11 - 375 a 400

Nivel 12 - 400 a 425

(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
competéncia
= jdentificam:
= alocalizagéo de nimeros
racionais na reta numérica;
= propriedades de triangulos
pela comparagdo de medidas
de lados e angulos;
=  propriedades comuns e
diferencas entre figuras
bidimensionais e
tridimensionais,
relacionando-as com as suas
planificacoes;
= arelacdo entre as
representacgdes algébrica e
geomeétrica de um sistema
de equacbes do 1° grau;
= resolvem problemas:
= envolvendo nogdes de
volume;
= envolvendo porcentagem;
= utilizando propriedades dos
poligonos (soma de seus
angulos internos, nimero de
diagonais, calculo da
medida de cada angulo
interno nos poligonos
regulares);
= utilizando relagbes métricas
do triangulo retangulo;
= interpretando informagdes
apresentadas em tabelas
e/ou graficos.
Além das habilidades demonstradas
nos niveis anteriores, neste nivel os
alunos do 9° ano:
= identificam &ngulos retos e ndo -
retos;
= jdentificam a expressdo algébrica
que expressa uma regularidade
observada em sequiéncias de
numeros ou figuras (padrdes);
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(conclusao)
Niveis de Desempenho dos alunos O que os alunos conseguem fazer
em Matematica nesse nivel e exemplos de
competéncia
= calculam o didmetro de
circunferéncias concéntricas;
= resolvem problemas:
= envolvendo equagéo do 2°
grau;
= utilizando propriedades dos
poligonos (soma de seus
Nivel 12 - 400 a 425 angulos internos, nimero de
diagonais, célculo da
medida de cada angulo
interno nos poligonos
regulares);
= envolvendo variagdo
proporcional, direta ou
inversa, entre grandezas.
Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).

Quadro Anexo C(4) —Niveis da Escala de Proficiéncia de Matemaética da
Aneb do SAEB: 3° Ano do Ensino Médio®. (continua)
Descrigdo dos Niveis da Escala de Desempenho
de Matemética - SAEB®’
3° Ano do Ensino Médio
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
Nivel de desempenho dos alunos | competéncias (a ordem dos itens,
em Matematica — 3° ano por nivel, esta de acordo com os
temas e ndo com a complexidade da
habilidade)
= Utilizam o conceito de progressao
aritmética (PA);
= Interpretam tabelas de dupla
entrada com dados reais.
= Resolvem problemas calculando o
valor numérico de uma fungéo e
identificando uma funcéo de 1°
grau;

Nivel - 250 a 300

Nivel - 300 a 350

% Além das habilidades descritas na 42 e 82 séries do Ensino Fundamental,
acrescentam-se as habilidades da 3? série do Ensino Médio.
®” N&o houve itens que permitissem a descricéo do nivel 350 a 375.
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(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
Nivel de desempenho dos alunos | competéncias (a ordem dos itens,
em Matematica — 3° ano por nivel, estd de acordo com os
temas e ndo com a complexidade da
habilidade)
= Resolvem problemas calculando
resultado de uma divisdo em
partes proporcionais;
= Calculam a probabilidade de um
evento em um problema simples;
= |dentificam em um gréafico de
Nivel - 300 a 350 funcéo o comportamento de
crescimento/decrescimento;
= |dentificam o gréafico de uma reta
dada sua equagéo;
= Utilizam o conceito de PG para
identificar o termo seguinte de
uma seqiiéncia dada.
= Operam com o plano cartesiano
utilizando sua nomenclatura
(abscissa, ordenada e quadrantes);
= QOperam com o plano cartesiano
encontrando o ponto de
intersec¢do de duas retas;
= Resolvem problema de célculo de
distancias e alturas usando razdes
trigonométricas;
= Resolvem problemas de contagem
envolvendo permutag&o;
= Resolvem problemas com uma
equacdo de primeiro grau que
requeira manipulagdo algébrica;
= Calculam a probabilidade de um
evento usando o principio
multiplicativo para eventos;
= Identificam, em um grafico de
funcdo, os intervalos em que os
valores sdo positivos ou negativos
e 0s pontos de maximo ou de
minimo;

Nivel - 375 a 400
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(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
Nivel de desempenho dos alunos | competéncias (a ordem dos itens,
em Matematica — 3° ano por nivel, estd de acordo com os
temas e ndo com a complexidade da
habilidade)
= |dentificam uma funcéo linear que
traduz a relagdo entre os dados de
uma tabela;
= Operam com polindmios na forma
fatorada, identificando suas raizes
e os fatores do primeiro grau.
= QOperam com o plano cartesiano
calculando a distancia de dois
pontos;
= Reconhecem a equacdo de uma
reta a partir do conhecimento de
dois de seus pontos ou de seu
grafico;
= Calculam a &rea total de uma
piramide regular;
= Resolvem problema envolvendo o
ponto médio de um segmento;
= Resolvem problema aplicando o
teorema de Pitagoras em figuras
espaciais;
= Reconhecem a proporcionalidade
Nivel - 400 a 425 de elementos lineares de figuras
semelhantes;
= Resolvem problemas utilizando a
definicdo de PA e PG;
= Resolvem problemas
reconhecendo gréafico de uma
funcdo exponencial;
= Resolvem problemas distinguindo
funcdes exponenciais crescentes e
decrescentes;
= Resolvem problemas envolvendo
fungdes exponenciais e equagdes
exponenciais simples;
= Resolvem problemas de contagem
mais sofisticados, usando o
principio multiplicativo;

Nivel - 375 a 400
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(conclusao)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel e exemplos de
Nivel de desempenho dos alunos | competéncias (a ordem dos itens,
em Matematica — 3° ano por nivel, estd de acordo com os
temas e ndo com a complexidade da
habilidade)
= Resolvem problemas
reconhecendo gréaficos de fungdes
trigonométricas (seno, co-seno) e
0 sistema associado a uma Matriz;
= Operam com numeros reais na
reta numérica reconhecendo que o
produto de dois numeros é menor
que o de cada um deles.
= Calculam o volume de solidos
simples: cubo, piramide regular;
= Reconhecem o centro e o raio de
uma circunferéncia dada sua
equacao na forma reduzida e
identificam, dentre véarias
equacdes, a que representa uma
circunferéncia;
= Determinam o nimero de arestas
de um poliedro, conhecidas suas
faces;
= Identificam o coeficiente angular
de uma reta dada sua equagao ou
Nivel - 400 ou mais conhecidos dois de seus pontos;
= Resolvem problemas que
requerem modelagem através de
duas funcdes do 1°.Grau;
= |dentificam em um gréfico de
funcdo que ponto (a, b) é
equivalente a b = f(a);
= Calculam pardmetros
desconhecidos de uma funcéo a
partir de pontos de seu grafico;
= Resolvem equacdes utilizando as
propriedades da fungéo
exponencial reconhecendo o
grafico da funcgdo y=tg x.

Nivel - 400 a 425

Fonte: Portal INEP-DAEB (s.d.).
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Quadro Anexo C(5) —Niveis da Escala de Proficiéncia de Leitura da ANA
do SAEB: 3° Ano do Ensino Fundamental. (continua)
Descricdo dos Niveis da Escala de Proficiéncia
de Leitura da ANA - SAEB
3° Ano do Ensino Fundamental
Niveis de Desempenho dos O que os alunos conseguem fazer
alunos em Leitura nesse nivel
Ler palavras dissilabas, trissilabas e
polissilabas com estruturas silabicas
Nivel 1: candnicas, com base em imagem. Ler
Até 425 pontos palavras  dissilabas, trissilabas e
polissilabas com estruturas silabicas ndo
candnicas, com base em imagem.
Identificar a finalidade de textos como
convite, cartaz, texto instrucional
(receita) e bilhete. Localizar informagéo
explicita em textos curtos (com até
cinco linhas) em géneros como piada,
parlenda, poema, tirinha (historia em
quadrinhos em até trés quadros), texto
Nivel 2: informativo e texto narrativo. Identificar
Maior que 425 até 525 pontos 0 assunto de textos, cujo assunto pode
ser identificado no titulo ou na primeira
linha em géneros como poema e texto
informativo. Inferir o assunto de um
cartaz apresentado em sua forma
estavel, com letras grandes e mensagem
curta e articulagdo da linguagem verbal
e ndo verbal.
Inferir o assunto de texto de divulgacéo
cientifica para criangas. Localizar
informacdo explicita, situada no meio ou
final do texto, em géneros como lenda e
cantiga folclorica. Identificar o referente
de um pronome pessoal do caso reto em
géneros como tirinha e poema narrativo.
Inferir relacdo de causa e consequéncia
em géneros como tirinha, anedota,
fabula e texto de literatura infantil.
Inferir sentido com base em elementos
verbais e ndo verbais em tirinha.

Nivel 3:
Maior que 525 até 625 pontos
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Niveis de Desempenho dos alunos
em Leitura

Nivel 3:
Maior que 525 até 625 pontos

Nivel 4:
Maior que 625 pontos

(conclusao)

O que os alunos conseguem fazer

nesse nivel
Reconhecer significado de expressdo
de linguagem figurada em géneros
como poema narrativo, texto de
literatura infantil e tirinha.
Inferir sentido de palavra em texto
verbal. Reconhecer os participantes
de um didlogo em uma entrevista
ficcional. Inferir sentido em texto
verbal. Reconhecer relagdo de tempo
em texto verbal. Identificar o
referente de pronome possessivo em
poema.

Fonte: Anexo | da Nota Explicativa da ANA 2013 (INEP, s.d.).

Quadro Anexo C(6) —Niveis da Escala de Proficiéncia de Escrita da ANA

do SAEB: 3° Ano do Ensino Fundamental.

(continua)

Descricao dos Niveis da Escala de Proficiéncia
de Escrita da ANA — SAEB

3° Ano do Ensino Fundamental

Niveis de Desempenho dos
alunos em Escrita

Nivel 1:
Até 400 pontos

Nivel 2:
Maior que 400 até 500 pontos

O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

Neste nivel, foram agrupados desde 0s
alunos que, em geral, sdo capazes de:
-Escrever  palavras com  silabas
candnicas (consoante e vogal) e ndo
candnicas, com alguma dificuldade, pela
omissao e/ou troca de letras;
Até os que sdo capazes de:
-Escrever ortograficamente palavras
marcadas pela presenca de silabas
candnicas.
Escrever ortograficamente palavras com
silabas néo candnicas;
Escrever textos incipientes apresentados
na forma de apenas uma frase;
Produzir textos narrativos, a partir de
uma dada situacdo, que apresentam
auséncia ou inadequacdo dos elementos
formais  (segmentacdo,  pontuacéo,
ortografia, concordancia verbal e
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(conclusao)

Niveis de Desempenho dos O que os alunos conseguem fazer
alunos em Escrita nesse nivel
concordancia nominal) e da textualidade
Nivel 2: (coesdo e coeréncia), evidenciando

Maior que 400 até 500 pontos ainda um distanciamento da norma
padréo da lingua.
Escrever textos narrativos com mais de
uma frase, a partir de uma situacéo
dada; Produzir textos narrativos com
poucas inadequacOes relativas a
Nivel 3: segmentacdo, concordancia verbal e
Maior que 500 até 580 pontos concordancia nominal, embora com
algum comprometimento dos elementos
formais e da textualidade, evidenciando
uma aproximacdo a norma padrdo da
lingua.
Produzir textos narrativos, a partir de
uma  situacdo  dada, atendendo
adequadamente ao uso de elementos da
textualidade, evidenciando 0
atendimento & norma padréo da lingua.
Fonte: Anexo | da Nota Explicativa da ANA 2013 (INEP, s.d.).

Nivel 4:
Maior que 580 pontos

Quadro Anexo C(7) —Niveis da Escala de Proficiéncia de Mateméatica da
ANA do SAEB: 3° Ano do Ensino Fundamental. (continua)
Descricao dos Niveis da Escala de Proficiéncia
de Matematica da ANA — SAEB
3° Ano do Ensino Fundamental
Niveis de Desempenho dos O que os alunos conseguem fazer
alunos em Matemética nesse nivel
Reconhecer representacdo de figura
geométrica plana ou espacial em objetos
de uso cotidiano; maior frequéncia em
grafico de colunas; planificacdo de
figura geométrica espacial
(paralelepipedo); horas e minutos em
relégio digital. Associar objeto de uso
cotidiano a representacdo de figura
geométrica espacial. Contar objetos
dispostos em forma organizada ou nao.
Comparar medidas de comprimento em
objetos do cotidiano.

Nivel 1:
Até 425 pontos
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Niveis de Desempenho dos
alunos em Matematica

Nivel 2:
Maior que 425 até 525 pontos

Nivel 3:
Maior que 525 até 575 pontos

Nivel 4:
Maior que 575 pontos

(continuacéo)
O que os alunos conseguem fazer
nesse nivel

Reconhecer nomenclatura de figura
geométrica plana; valor monetario de
cédula; figura geométrica plana em uma
composigao com varias outras. Associar
a escrita por extenso de ndmeros
naturais com até trés algarismos a sua
representagao simbolica; valor
monetario de uma cédula a um
agrupamento de moedas e cédulas;
Completar sequéncia numeérica
crescente de ndmeros naturais nao
consecutivos.  Comparar ~ ndmeros
naturais com até trés algarismos néo
ordenados. Estimar uma medida entre
dois numeros naturais com dois
algarismos. Resolver problema de
adicdo sem reagrupamento.

Reconhecer frequéncias iguais em
grafico de colunas; composicdo de
nimeros  naturais com até  trés
algarismos, apresentada por extenso.
Completar sequéncia numerica
decrescente de numeros naturais néo
consecutivos. Calcular adi¢do de duas
parcelas com reagrupamento. Associar
valor monetario de um conjunto de
moedas ao valor de uma cédula; a
representagdo simbdlica de nameros
naturais com até trés algarismos a sua
escrita por extenso. Resolver problema
de subtragdo, com nlmeros naturais de
até dois algarismos, com ideia de
comparar e retirar e problema de diviséo
com ideia de repartir.

Reconhecer composicao e
decomposicdo aditiva de ndmeros
naturais com até trés algarismos;
medidas de tempo em relogios
analdgicos; informagdes em grafico de
barras. Calcular subtragdo de nimeros
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Niveis de Desempenho dos O que os alunos conseguem fazer
alunos em Matematica nesse nivel

naturais com até trés algarismos com
reagrupamento. Associar medidas de
tempo entre relégio analégico e digital.
Resolver problema de subtracdo como
operagdo inversa da adicdo com
nlmeros naturais; problemas com a

Nivel 4: ideia de comparar ndmeros naturais de
Maior que 575 pontos até trés algarismos; problema de
multiplicaggo com a ideia de

proporcionalidade; problema de

multiplicagio com a ideia de
combinacéo; problema de divisdo com
ideia de proporcionalidade e problema
que envolve medidas de tempo (dias de
semanas).

Fonte: Anexo | da Nota Explicativa da ANA 2013 (INEP, s.d.).
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ANEXO D - Estruturas dos Termos (BRASED)

Quadro Anexo D(1) — Estrutura do Termo “Educagio”.

Estrutura do termo

Termo: | Educagéo
Fundamentos da Educacéo
TA (Termq Contetdos da Educacéo
Associado):

Escola-Instituicéo

TS (Termo Similar)®:

Ensino; Instrugdo;

Conceituacoes:

"Processo continuo de integragdo a
sociedade e reconstrucdo de experiéncias,
a que estdo condicionados todos 0s
individuos, por todo o decurso de suas
vidas, seja mediante a propria vivéncia
difusa de situacdes do cotidiano, seja
mediante a participagdo compulséria ou
voluntaria em instituicbes responsaveis
pela transmissdo da heranca social. Todas
as acdes e influéncias destinadas a
desenvolver e cultivar  habilidades
mentais,conhecimentos, pericias, atitudes e
comportamentos, de tal modo que a
personalidade do individuo possa ser
desenvolvida o mais extensamente possivel
e ser de valor positivo para a sociedade em
que ele vive. Processo globalizado que visa
a formacdo integral da pessoa, para o
atendimento a aspiracfes de natureza
pessoal e social." (DBE - 1986) "Acdo
exercida pelas geragdes adultas sobre as
geracBes que nao se encontram ainda
preparadas para a vida social; tem por
objetivo suscitar e desenvolver, na crianga,
certo nimero de stados fisicos, intelectuais
e morais, reclamados pela sociedade
politica no seu conjunto e pelo

(continua)
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meio  especial a que a crianca
particularmente se destina. No sentido
tradicional, educacdo €é o conjunto de
atividades que visam transmitir
conhecimentos, tedricos e  praticos,
geralmente de forma sistemética.” (DBE -
1986, citando Durkheim).

Documentos indexados:

Artigos: 270
BVEduc: 5

Capitulo de Livros: 9
CD-Musica: 1
CD-ROM: 3
Folhetos: 14

Livros: 63
Periddicos: 30
REFERENCIA: 7

Notas: 1. campo proposto como incluséo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).

Quadro Anexo D(2) — Estrutura do Termo “Alfabetiza¢iio”.

Estrutura do termo

(continua)

Termo: | Alfabetizacdo
Leitura
TA (Termo | Linguagem
Associado): | Escrita

Conteudos da Alfabetizacdo

TS (Termo Similar)*:

Ensino da Leitura e Escrita; Ensino da
Linguagem;
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Conceituacoes:

1. Processo pelo qual se realiza o0 ensino e a
aprendizagem das nogBes elementares de
escrita e de leitura. 2. Habilidade de ler e
de escrever, com compreensdo de uma
declaragao simples relacionada a vida
cotidiana. A alfabetizacdo envolve um
conjunto de competéncias de leitura,
escrita e célculo elementar. Fonte:
BRASIL. Decreto n° 57895, de 28 de
fevereiro de 1966. Dispde sobre saldos néo
aplicados dos Fundos Nacionais de Ensino
Primério e Médio, a intensificacdo do
ensino fundamental a pessoas analfabetas
de mais de 10 anos de idade e da outras
providéncias. Diario  Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, 01 mar. 1966.

Documentos indexados:

Artigos: 362
BVEduc: 13

Capitulo de Livros: 8
CD-Mdsica: 1
CD-ROM: 8

DISCO SONORO: 1
DVD: 2

Folhetos: 40

Gravacdo de Video: 11
Livros: 227
Periddicos: 5
REFERENCIA: 9
RELATORIO DE PESQUISA: 10

Notas: 1. campo proposto como inclusdo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).
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Quadro Anexo D(3) — Estrutura do Termo “Avalia¢io”.

Estrutura do termo

Termo: | Avaliacédo
Th (Temo | et da S
Associado): .

Retroalimentacéo

TS (Termo Similar):

Prova; Teste; Valoragéo;

Conceituacoes:

"Processo que visa a determinar
resultados qualitativos e quantitativos de
objetivos predeterminados. Nota: A
avaliacd@o requer formulacéo de objetivos,
identificacdo de critérios que devem ser
usados para medir o cumprimento dos
objetivos propostos, determinagdo do
grau de éxito alcangado e recomendacdes
para desenvolver atividades futuras em
um programa determinado. (cf. DB -
Mercosul)™ - "1. Processo continuo e
amplo que traduz um julgamento de
valor, com ou sem o apoio de medidas. 2.
Interpretacdo de medidas ou descri¢des
qualitativas, consideradas em relacdo a
uma norma anteriormente estabelecida.
Notas: 1. O termo ¢avaliagcdo; €, por
vezes, empregado de forma impropria,
como sindnimo de medida. No entanto, a
avaliacdo envolve, além de mensuracoes,
descricBes qualitativas e requer, ainda,
interpretacdo, o que lhe é essencial. (cf.
LAFOURCADE, - Evaluacion de los
Aaprendizajes. Buenos Aires, Editorial
Kapelusz) 2. A avaliacdo correlaciona-se
estruturalmente  com o0s  objetivos
educacionais e admite diferentes etapas:
determinagdo do que deve ser avaliado,
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(continua)
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estabelecimento de um padréo e selecdo
de um instrumento adequado de
avaliacdo. (Medeiros, Ethel Bauzer - As
Provas Objetivas, Fundagdo Getulio
Vargas, RJ, 1971. - Colotto, Clara
Alterman - ""A Avaliacdo da
Aprendizagem Escolar™, in Didatica
para a Escola de 1° e 2° Graus, Edibel
Ltda, SP, 1972)".

Artigos: 144
BVEduc: 2

Capitulo de Livros: 1

CD-ROM: 1

Documentos indexados: | Folhetos: 11

Livros: 31

Periddicos: 1

REFERENCIA: 2

RELATORIO DE PESQUISA: 4

Notas: 1. Campo proposto como inclusdo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).

Quadro Anexo D(4) — Estrutura do Termo “Avaliacio Escolar”. (continua)
Estrutura do termo

Termo: | Avaliagdo Escolar

Avaliacdo da aprendizagem escolar

. ey
IFEG LN e Avaliacao do ensino-aprendizagem

Avaliacdo

Avaliacdo da Educacao
Testes Educacionais
Produtividade Escolar

TA (Termo Associado):
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TS (Termo Similar):

Prova de Aprendizagem Escolar; Teste de
Ensino-Aprendizagem;

Conceituacdes:

“Processo de afericdo do aproveitamento
escolar, do qual decorrem resultados expressos
em notas ou em mengdes.” (cf. BRASIL.
Ministério da Educagdo e Cultura. Servico de
estatistica educacional. Cuiaba: SEC/MT; Rio
de Janeiro: FENAME, 1981. 144 p.) "Ato ou
efeito de julgar a qualidade, o valor ou a
eficiéncia de algum aspecto do processo
educacional, de modo a saber se os alvos
desejados ou planejados estdo sendo atingidos.
Avaliacao do trabalho do sistema educacional,
como um todo ou de uma parte dele.
Observacédo continua de um aluno, em todos os
aspectos de seu desenvolvimento: intelectual
(aquisi¢do de conhecimentos), fisico e social. A
avaliacédo escolar deve refletir uma viséo global
da evolucdo do aluno. Pode ocorrer que, em
dada época, o aproveitamento intelectual seja
baixo, mas, simultaneamente, ocorra um
progresso marcante no desenvolvimento fisico e
na sociabilidade, também importantes para o
processo educativo e seu julgamento. A fim de
facilitar o trabalho de observacao, a escola deve
dispor de fichas de avaliagdo que registram e
acompanham o desenvolvimento integral do
aluno em toda sua vida escolar e de boletim
escolar, periodicamente remetido a familia do
aluno.” (cf. DUARTE, Sérgio Guerra.
Dicionario Brasileiro de Educacdo. Rio de
Janeiro: Edicdes Antares: Nobel, 1986.175
p.)//(Consulte: Fontes em educagdo. COMPED,
2001.)//( Veja também: Vieira, Sofia L. et alii.
Gestdo da Escola. Rio de Janeiro : DAeP,
2002).
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Artigos: 91

BVEduc: 2

Capitulo de Livros: 9

CD-ROM: 4

Folhetos: 8

Livros: 21

REFERENCIA: 2

RELATORIO DE PESQUISA: 1

Documentos indexados:

Notas: 1. sdo termos com conceitos equivalentes, apesar de ndo serem
considerados descritores para a indexagdo no BRASED; 2. campo proposto
como inclusdo no BRASED pelo autor.

Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).

Quadro Anexo D(5) — Estrutura do Termo “Avaliacio do (continua)
Rendimento Escolar”.

Estrutura do termo

Termo: | Avalia¢do do Rendimento Escolar

UP (ndo-descritor): | Verificacao do rendimento escolar

Avaliacdo do Curriculo
Boletim Escolar
Sistema de Avaliacdo da Escola

TA (Termo
Associado):

TS (Termo Similar): Prova de Desempenho Escolar; Teste de
" | Rendimento Escolar;

Avaliacao da produtividade do processo
educativo da escola, em termos de
aprendizagem dos alunos. A avaliagédo
do rendimento escolar € utilizada,

Conceituacdes:
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tradicionalmente, para determinar o
nivel do aluno para classificagdo em uma
série, para promog&o, para formatura ou
para repeténcia. No contexto de
transparéncia institucional, a avaliagdo
do rendimento é usada para determinar
o desempenho do diretor e a efetividade
da escola, por exemplo. No contexto da
reforma escolar, a avaliagdo do
rendimento é instrumento essencial para
avaliar a eficacia das mudangas no
processo de ensino-aprendizagem.

Documentos indexados:

Artigos: 71
BVEduc: 1

Capitulo de Livros: 6

Folhetos: 4

Gravacdo de Video: 1

Livros: 40

RELATORIO DE PESQUISA: 2
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Notas: 1. S&o termos com conceitos equivalentes, apesar de ndo serem

considerados descritores para a indexa¢do no BRASED; 2. Campo proposto

como inclusédo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).

Quadro Anexo D(6) — Estrutura do Termo “Testes de

Rendimento Escolar”.
Estrutura do termo

Termo:

Testes de Rendimento Escolar

UP (ndo-descritor):

Medidas de rendimento escolar

TS (Termo Similar)z

Provas de Desempenho escolar;

(continua)
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Conceituacoes:

"O mesmo que teste objetivo, prova
objetiva, teste de escolaridade, teste de
rendimento, teste de conhecimento.
Instrumento empregado para verificar e
avaliar os resultados da aprendizagem
escolar.” (cf. CAMPOS, Dinah M.S.
Psicologia da aprendizagem. Petrépolis:
Vozes, 1970.) ""1.Teste destinado a medir a
aprendizagem do examinado em relacdo a
uma area determinada do saber. O Teste
de rendimento escolar permite inferir
informagdes sobre aptiddes especificas.
Este tipo de teste produz um perfil
estatistico usado como medida para
avaliar a aprendizagem dos alunos. 2. Teste
elaborado para medir, de maneira
eficiente, 0s conhecimentos elou
competéncias que alguém adquiriu,
geralmente como resultado de instrucdo
em sala de aula. 3.Teste destinado a
avaliar a aprendizagem do examinando
quanto as matérias que lhe foram
ensinadas.” (DUARTE, Sérgio Guerra.
Dicionario brasileiro de educagdo. Rio de
Janeiro : Edicdes Antares : Nobel, 1986.
175 p).

Artigos: 7

Documentos indexados: | Folhetos: 1

Livros: 5

Notas: 1. S&o termos com conceitos equivalentes, apesar de ndo serem
considerados descritores para a indexagdo no BRASED; 2. Campo proposto
como inclusdo no BRASED pelo autor.

Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).
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Quadro Anexo D(7) — Estrutura do Termo “Teste de Aprendizagem”.

Estrutura do termo
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Termo:

Teste de Aprendizagem

TS (Termo Similar):

Prova de Aprendizagem;

Conceituacoes:

"Instrumento de medida educacional que
permite avaliar o nivel de aprendizagem
do individuo, ap6s algum curso ou
treinamento especifico, e analisar suas
dificuldades.” (cf. ANASTASE, Anne.
Fundamentos dos testes psicoldgicos. Rio
de Janeiro: FGV, 1968).

Documentos indexados:

Artigos: 3

Notas: 1. Campo proposto como inclusdo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).

Quadro Anexo D(8) — Estrutura do Termo “Censo

Escolar”.
Estrutura do termo

(continua)

Termo:

Censo Escolar

UP (ndo-descritor)®:

Censo da educacao escolar basica

TS (Termo Similar)2:

Levantamento de Dados Escolares; Coleta
de Dados Escolares;

Conceituacdes:

"Levantamento peridédico de dados
relacionados as escolas. Levantamento da
populacdo em idade escolar. Censo para
coleta, anual e em ambito nacional, de
informacdes estatistico-educacionais. Os
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dados relacionados as escolas que séo
coletados no censo escolar incluem:
namero de escolas, de professores, de
turmas, de turnos e de alunos e despesas
com o ensino”. (cf. DUARTE, Sérgio
Guerra. Dicionario brasileiro de educagao.
Rio de Janeiro : Edigdes Antares : Nobel,
1986.175 p.) "O censo escolar abrange o
universo de escolas publicas e privadas que
ministram educacdo escolar bdsica, em
seus diferentes niveis ¢ educacao infantil,
ensino fundamental e ensino médio ¢ e
modalidades ¢ ensino regular, educacao
especial e educacdo de jovens e adultos."
(cf. Sitio Inep) '"Levantamento realizado
anualmente pelo MEC/Inep/Seec em
parceria com as Secretarias de Educacao
das unidades da Federagdo, tendo como
populacdo-alvo todas as escolas de
educacdo basica do Pais. Nesta pesquisa
sdo coletados dados bésicos de infra-
estrutura, pessoal docente, matriculas,
rendimento e movimento escolar, por nivel
e modalidade de ensino.” (SEEC - INEP).

Documentos indexados:

Artigos: 27

BVEduc: 2

CD-ROM: 1

Folhetos: 11

Gravacdo de Video: 1

Livros: 14

REFERENCIA: 39
RELATORIO DE PESQUISA: 1

Notas: 1. sdo termos com conceitos equivalentes, apesar de ndo serem
considerados descritores para a indexagdo no BRASED;

2. campo proposto como inclusdo no BRASED pelo autor.

Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).
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Quadro Anexo D(9) — Estrutura do Termo “Matriculas: Estatisticas”.

Estrutura do termo
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Termo:

Matricula: Estatisticas

TS (Termo Similar)t:

NUmero de Alunos Inscritos em uma
Escola;

Conceituacoes:

"Numero de alunos matriculados num
determinado momento, do ponto de vista
estatistico. Nimero de alunos inscritos e
aceitos, que podem ser organizados por
varios critérios, como turma, série, curso,
grau, estabelecimento de ensino, sistema
de ensino e outros.” (cf.I GLOSED )
"Conjunto de alunos formalmente
inscritos num grau, ciclo ou nivel do
sistema escolar, num determinado periodo
de tempo." (cf. DB - Mercosul) "A
matricula, no inicio do ano letivo, abrange
todos os alunos que iniciam os trabalhos
pedagogicos e, no fim do ano, engloba
apenas 0s que chegaram ao término,
imediatamente antes da avaliacdo final."
(cf. Luiz Antonio Rodrigues da Cunha)

Documentos indexados:

Artigos: 1
Folhetos: 1
Livros: 1
REFERENCIA: 1

Notas: 1. campo proposto como inclusdo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).
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Quadro Anexo D(10) — Estrutura do Termo “Taxa de Fluxo Escolar”.
Estrutura do termo

Termo: | Taxa de Fluxo Escolar

TS (Termo

Similar): Taxa de Movimentacéao Escolar;

""Taxa que expressa o percentual de alunos
promovidos, repetentes e alunos evadidos."
(cf.DICIONARIO de indicadores educacionais:
Conceituac@es: | formulas de calculo. Brasilia: MEC/INEP, 2004.
Disponivel em: < http://www.inep.gov.br/dowload/
catalogo_dinamic/estatisticas/dicionario_
indicadores>. Acesso em: mar. 2005.)

Documentos indexados: | Artigos: 2

Notas: 1. campo proposto como incluséo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).

Quadro Anexo D(11) — Estrutura do Termo “Corre¢do do Fluxo
Escolar”. (continua)
Estrutura do termo

Termo: | Correcédo do Fluxo Escolar

Fluxo Escolar

ATSASO(;;@)O- Defasagem Idade-Série
" | Atraso Na Escolarizacdo
TS (Termo o . .
Similar): Regularizagdo do Movimento Escolar;

"Politica pedagogica que visa corrigir a
defasagem idade-série, através de programas
especiais de aceleracao escolar, tentando atingir
néo somente o fendmeno do fracasso escolar,

Conceituacdes:
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como também as causas que o geram." (Cf.:
PROGRAMAS DE CORRECAO DO FLUXO
ESCOLAR. Em Aberto, Brasilia, v. 17, n.71,

p. 1-172, jan. 2000. Disponivel em: <http://
www.inep.gov.br/ download/cibec/2000/em_
aberto/emaberto 71.pdf. Acesso em: mar. 2005.)

Artigos: 7

Capitulo de Livros: 1
Documentos indexados: | Folhetos: 4

Gravacdo de Video: 1
Livros: 1

Notas: 1. campo proposto como inclusdo no BRASED pelo autor.
Fonte: Adaptado de Portal Pergamum INEP-CIBEC (s.d.).


javascript:tela_autoridade_thesaurus(148594,4);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(148594,19);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(148594,2);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(148594,22);
javascript:tela_autoridade_thesaurus(148594,1);

360

ANEXO E — Ficha de Revisao de Item

Quadro Anexo E(1) — Ficha de Reviséo de Item.

INEP/MEC
FICHA DE REVISAO DE ITEM

(continua)

cODIGO DO ITEM | CODIGO DO REVISOR

IRIRSNRVIRIAN Aprovado ( ) | Aprovado com modificagbes do revisor ( )| Devolvido para reformulagao ( )

PARRSRIVIRVA Aprovado ( ) | Aprovado com modificagdes do revisor ( ) Reprovado ( )

1 ASPECTOS FORMAIS

1.1 Indica a habilidade? SIM( ) | NAO( )
1.2 Indica a competéncia de area? SIM( ) | NAO( )
1.3 Indica o nivel de dificuldade? SIM( ) | NAO( )
1.4 Indica as palavras-chave do item? SIM( ) | NAO( )
1.5 Indica o gabarito? SIM( ) | NAO( )
1.6 Apresenta texto-base? SIM( ) | NAO( )
1.7 Apresenta referéncia bibliografica completa do " A
texto-base, de acordo com a ABNT? NATL SME 3 | NAOY
1.8 Apresenta enunciado? SIM( ) | NAO( )
1.9 Apresenta numero de alternativas condizente com o SIM( ) | NAO( )
Exame/ série?
1.10 Apresenta justificativas para cada alternativa? SIM( ) | NAO( )
2 COMPOSIGAO DO TEXTO-BASE
2.1 O texto-base é adequado em termos de coeséo e coeréncia? | SIM( ) | NAO ()
2.2 A referéncia utilizada ¢ fidedigna? ‘ NA( ) | SIM( ) | NAO( )
2.3 O vocabulario e as situagées utilizadas sao nacionalmente SIM( ) | NAO( )
conhecidos?

2.4 Na presenca de imagens, estas sdo pertinentes e de boa I
qualidade? SIM{ ) [ NAO( )
3 COMPOSIGAO DO ENUNCIADO
3.1 O enunciado apresenta claramente o que deve ser SIM( ) | NAO( )

solucionado?
3.2 A problematizagao proposta pelo enunciado é satisfatéria? SIM( ) | NAO( )
3.3 O vocabulario e as situagdes utilizadas sao nacionalmente SIM( ) NAO ()
conhecidos?
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4 COMPOSIGAO DAS ALTERNATIVAS E DAS JUSTIFICATIVAS

4.1 As alternativas relacionam-se com o enunciado e o texto-base,

sem configurar proposi¢oes independentes? SIM( ) | NAO( )
4.2 Ha gabarito? SIM( ) | NAO( )
4.3 Aiindicagao do gabarito é correta? SIM( ) | NAO( )
4.4 O gabarito € Unico? SIM( ) | NAO( )
4.5 O gabarito é claro sem apresentar atrativos para a resolugao? | SIM( ) | NAO( )
4.6 Os distratores s&o plausiveis? SIM( ) | NAO( )
4.7 Os distratores sao claros, sem indugéo ao erro? SIM( ) | NAO( )
4.8 As alternativas apresentam paralelismo sintatico e semantico? | SIM( ) | NAO( )
4.9 As alternativas foram redigidas sem termos absolutos? SIM( ) | NAO( )
4.10 As alternativas apresentam extensao equivalente? SIM( ) | NAO( )
4.11 As alternativas seguem uma sequéncia légica? ‘ NA () | SIM( )| NAO( )
4.12 As justificativas apresentadas sao corretas e validas? SIM( ) | NAO( )

5 ADEQUAGCAO DO ITEM

5.1 O item atende a habilidade indicada? SIM( ) | NAO( )
5.2 O item atende a competéncia de area indicada? SIM( ) | NAO( )
5.3 O item é isento de erros conceituais? SIM( ) | NAO( )
5.4 O item é contextualizado? SIM( ) | NAO( )
5.5 O item € isento de informagdes preconceituosas ou SIM( ) | NAO( )
controversas?

5.6 O nivel de dificuldade indicado é adequado? SIM( ) | NAO( )
5.7 O item esta de acordo com a norma padréo da lingua _
portuguesa? SIM( ) | NAO( )

*NA = ndo se aplica

OBSERVAGOES COMPLEMENTARES SOBRE O ITEM

Fonte: INEP-DAEB (2010a)
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ANEXO F — Apresentagéo dos campos e subareas — com seus
complementos — do Thesaurus BRASED

Quadro Anexo F(1) — Thesaurus BRASED: campos ou subareas. (continua)

120 Contexto
humano

121 Pessoa

122 Familia

123 Comunidade

do Contexto
Educacional
223 Estatisticas
Educacionais
224 Estatisticas
Gerenciais

225 Estatisticas
dos
Profissionais
da Educagéo
226
Indicadores
Econbmicos
em Educacdo

320 Filosofia e
educacéo

321 Filosofia

322 Processo
Filosofico

323 Filosofia
Fundamental

324 Filosofia Pratica
325 Filosofia das
Ciéncias

100 300
200 FUNDAMENTOS 400
O B UCACAG | ESCOLA DA | EDUCAGAO
EDUCACAO
110 Contexto
ambiental 210 Pesquisa s
111 Meio da educagdo 310 Culturae é;oe;ﬁ?gs
Ambiente 211 Realidade | educacéo a1 Histé?ia
112 Problemas da Educagéo 311 Cultura Geral da
Ecologicos 212 312 Cultura e x
- x L Educacdo
113 Politica Informagéo e Religido LA,

. ~ P 412 Historia
Ambiental Educacdo 313 Historia das da Educacio
114 Meio 213 Educacéo Civilizagdes aucag

) Brasileira
Ambiente e Comparada
Educagéo

220 Estatistica

da educagéo

221 Estatistica

222 Estatisticas 420 Filosofia

da educagéo
421 Principios
da Educacéo
422 Critica da
Educacdo

423
Pedagogia e
Educacdo

424
Finalidades da
Educacéo
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430 Educacao

- escolar
gggczoggca da | 330 Trabathoe | 431
130 Contexto §a0 educacéo Escolarizacéo
. 231 Politica M
social x 331 Trabalho 432 Educacéo
x 232 Educacéo 5
131 Populagéo como Acio Humano Escolar Bésica
132 Realidade Poh’ticag 332 Psicologia do 433 Educacéo
Social 233 Politica Trabalho Profissional
133 Condigdes - 333 Relacdo 434 Educacao
7 Mundial da ~ .
Sociais Educacio Educacédo/Trabalho | Superior
134 Politica Social B 334 Administracdo | 435 Formagéo
234 Direito
. do Trabalho dos
Educacional L
Profissionais
da Educacéo
440
Modalidades
de educacao
240 441 Educacdo

140 Contexto
cultural

141 Meio Cultural
142 Politica
Cultural

143 Lazer e
Educacdo

144 Esporte e
Educacéo

Administraca
0 da Educacéo
241
Administracdo
242
Administracdo
da Educacdo
Escolar

243
Planejamento
da Educacéo
244
Produtividade e
Avaliagdo da
Educagéo

340 Psicologia e
educacao

341 Psicologia
342 Psicologia da
Personalidade
343 Psicologia do
Desenvolvimento
344 Psicologia
Social

345 Psicologia
Cognitiva

346 Psicologia da
Dinamica

347 Psicologia da
Educacdo

Formal

442 Educacao
Néo-Formal
443 Educacao
Informal

444 Educacao
Especial

445 Educacao
de Jovens e
Adultos

446 Educacdo
a Distancia
447
Modalidades
de Educacdo
Profissional
448 Educacdo
de Grupos
Atipicos
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(continuacéo)

100

300
CONTEXTO | o00EscoLA | FUNDAMENTOS | 290
DA X DA EDUCACAO EDUCACAO
EDUCACAO
150 Contexto 250 350 Sociologia e 450 Curso e
politico Educandos educacao Curriculo
151 Meio 251 Tipos de 351 Sociologia 451 Curriculo
Politico Educandos 352 Estrutura Social | 452 Curso
152 Constituicdo | 252 Vida do 353 Processo de 453 Plano de
Nacional Educando Interacdo Social Ensino
153 Governoda | 253 354 Sociologia da 454
Nacéo Assisténciaao | Educagdo Conteldos
Educando Curriculares
455
Atividades
Curriculares
456 Avaliacdo
do Curriculo
160 Contexto 260 360 Comunicagao e | 460 Processo
econémico Profissionais | educacdo de ensino-
161 Meio da Educagdo | 361 Comunicagdo aprendizage
Econdmico 261 362 Linguagem e m
162 Mercado de | Administragdo | Educacédo 461
Trabalho de Recursos Aprendizagem
163 Direito do Humanos 462
Trabalho 262 Funcdes Orientacéo
Docentes Educacional
263 Funcdes 463 Ensino
N&o-Docentes 464
264 Magistério Orientacéo
Pedagdgica
465
Organizacédo
do Trabalho

Intelectual
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170 Contexto 270 Instituicbes de | 370 Saudee 470
mundial ensino educacéo Produtividade
171 Estrutura 271 Natureza 371 Biologia e Avaliagéo
PoliticaMundial | Juridicadas Educacional Escolar
172 Relagoes I nstituicoes 372 471
Internacionais 272 Escolas Excepcionalida | Produtividade
173 273 Instituicdbesde | de escolar
Problemética Educagdo Bésica 373 Medicinae | 472 Avaliagéo
Mundial 274 Escolas para Educaco Escolar
174 Politica Formagdo 374 Psicologia
Mundial Profissional Clinica

275 Instituicbesde | 375 Educagdo

Ensino Superior Fisica

276 Instituicbes de

Educacdo Especia

277 Centros de

Educacéo de

Adultos

280 Administracéo 480 Meiosde

escolar ensino

281 Administracéo 481

das InstituicBes de Tecnologia
--------------------- Ensino ----=------------- | Educacional

282 Gestéo 482

Administrativa da Equipamentos

Escola Didaticos

283 Gestéo 483 Material

Pedag6gica da Didatico

Escola

284 Organizag0es

Escolares

285 Registro

Escolar

290 Economia da

educacéo

291 Economia
--------------------- 292 Financiamento | ------=-=====mmmm | mmmmmemmee e

da Educacéo

293 Administracéo

Financeira

294 Infra-Estrutura

Escolar

Fonte: Portal INEP-CIBEC (s.d.).
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Quadro Anexo F(2) — Thesaurus BRASED: campo ou subarea acrescida.

900 IDENTIFICADORES E
ESPECIFICADORES DE

INFORMACAO

910
Identificadores
de denominacéo
911
Personalidades
912 Entidades
913 Lugares
914 Indicadores
de Tempo

915 Grupos
Humanos

920
Identificadores
de contelido
921 Areas do
Conhecimento
922 Cursos

923 Profissdes
e Ocupacdes
924 Atividades
Planejadas

925
ManifestacOes
Socio-Culturais

930 Especificadores de forma

de contetido

931 Documentos Néo Oficiais
932 Documentos Oficiais

940 Especificadores de suporte

de informacao

941 Lingua do Documento

942 Publicacgdes

943 PublicacGes em Multimeios

Fonte: Portal INEP-CIBEC (s.d.).
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