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...a razao so entende aquilo que produz sequndo seus
proprios planos; que ela tem que tomar a dianteira com
principios, que determinam os seus juizos sequndo leis
constantes e deve forcar a natureza a responder das suas
interrogagoes em vez de se deixar guiar por esta.
(Immanuel Kant, Critica da Razdo Pura)

A critica racional, e mesmo a critica propriamente dita,
quase nunca € tao facil! Uma pessoa que estd envolvida
na tentativa de encontrar um contra-exemplo a uma ge-
neralizac¢do, estd tentando encontrar uma critica a essa
generalizagdo. Ele ainda ndo estd a criticando.

(D. C. Stove, The Rationality of Induction)

Novas experiéncias nao podem contradizer as anteriores,
quando muito podem alterar toda nossa visao das coisas.
(Ludwig Wittgenstein, Da Certeza)






Resumo

A presente tese oferece uma interpretacdo da Critica da Razdo
Pura que a situa na retomada histérica do problema do empirismo.
Apresentamos os argumentos da Analitica Transcendental em sua con-
tribui¢do para discutir os problemas relacionados a experiéncia e sua
influéncia como fonte de conhecimento objetivo. Almejamos mostrar que
o conjunto da tese de Kant rejeita trés caracterizagoes probleméticas
do empirismo. 1. A tese de que experiéncia é protocolada por uma
propriedade metafisica/psicolégica (“ser clara e distinta”, “ser doada
pelos sentidos”, etc) 2. A tese de que a experiéncia instrui ou ensina
sobre um objeto gracas a uma propriedade pictorica que qualificaria
uma semelhanca ou fidelidade com o objeto representado, 3. A tese de
que a experiéncia ndo tem valor para influenciar conclusées racionais
sobre matérias de fato. Diversas estratégias tedricas e retéricas sao
empregadas para solucionar esses problemas, mas é a tese da Dedugao
Transcendental que atinge o objetivo da maneira mais elegante, embora
enigmatica a primeira vista: o que dé o cardter de experiéncia objetiva
a representacao é a unidade sintética da apercep¢ao das representagoes,
isto é, a coordenacao das intuigoes e conceitos em um juizo. Parafrase-
ando para a nossa leitura: o que caracteriza a experiéncia objetiva é a
sua integracdo em um horizonte conjectural onde esta experiéncia pode
ser racionalmente criticada, avaliada e teorizada. Chamamos essa tese
de um empirismo conjectural. Esse, por sua vez, implica a adogao de um
tipo moderado de realismo. O realismo moderado serd avaliado pelos seu
parentesco com as cenas intelectuais de oposi¢do ao empirismo classico e
positivista (discutimos as duas principais fases de Wittgenstein), e pelos
tragos familiares aos recentes defensores da racionalidade da indugdo e

criticos do ceticismo (D.C. Stove).

Palavras-chave: epistemologia, empirismo, heuristica, conjectura, razao,

Idealismo Transcendental, Realismo empirico.






Abstract

This thesis offers an interpretation that situates the Critique of
Pure Reason in the historic reemergence of the problem of empiricism.
The thesis presents the arguments and contributions of Transcendental
Analytics in the discussion of problems relating to experience and its
influence as a source of objective knowledge. We aim to show that the
entirety of Kant’s thesis rejects three problematic empiricist characteri-
zations. These characterizations include: (1) the thesis that experience
is authorized by a metaphysical or psychological property (for example,
“to be clear and distinct,” “to be witnessed by the senses,” etc.); (2)
the thesis that experience instructs or teaches us about an object due
to a pictorial property that qualifies a similarity with or a fidelity to
the represented object; (3) the thesis that experience is unable to in-
fluence rational conclusions about matters of fact. Several theoretical
and rhetorical strategies are employed to solve these problems, but
it is the thesis of Transcendental Deduction that reaches the goal in
the most elegant way, although enigmatic at first sight. The synthetic
unity of apperception of the representations, namely the coordination
of intuitions and concepts in a judgment, is what gives character of ob-
jective experience to representation. In other words, what characterizes
the objective experience is its integration with a conjectural horizon,
through which this experience can be rationally criticized, evaluated,
and theorized upon. We call this thesis of Trancendental Analytics a
conjectural empriricism. This, in turn, impllies the adoption of a mod-
erated form of realism. This moderated realism will be evaluated by its
similarities with intellectual scenes that are in opposition with classic
empiricism and positivism, with the recent defenders of the rationality

of induction, and with critics of ceticism (Wittgenstein, D.C Stove).

Keywords: epistemology, empiricism, heuristics, Transcendental Ideal-

ism, Empirical Realism.
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1
Introducao

1.1 O problema geral e o contexto de discussao desta tese

Como sugerido no titulo da presente dissertacao, nossa discussao
se situa na retomada histérica do problema do empirismo. Por problema
do empirismo entendemos o conjunto de indagagoes filosoficas que
tematizam a experiéncia como o evento decisivo na fundamentagao da
objetividade do conhecimento. Por problema histérico do empirismo nos
referimos & importancia dessa tematizacdo para dar uma alternativa
ao modo tedrico, especulativo ou puramente doutrinal de qualificar
ou fundamentar o conhecimento. A oposicdo a metafisica se tornou a
legenda do problema histérico do empirismo. A forga dessa legenda
se encontra tanto nos adversarios do escolasticismo medieval, quanto
nos positivistas e empiristas logicos mais modernos. De um modo mais
geral e livre, podemos dizer que o problema histérico do empirismo esté
coordenado a uma atitude de respeito metodoldégico aos modos de fazer
ciéncia inaugurados por Galileu, Copérnico e o cavalheiro Newton. Nesse
aspecto, é a discussao dedicada a entender os fundamentos filos6ficos
de técnicas para fundamentar o conhecimento chamadas de empiricas:
a observacao sensorial, as técnicas de laboratério e a generalizacao
indutiva.

E importante notar, contudo, que as posicoes filosoficas situadas
na emergéncia historica do problema do empirismo nao sao homogéneas.
Elas se integram sob a inspiragdo mais geral de rejeicdo da metafisica,
mas permanecem discordando fundamentalmente entre si na prépria
definicao de experiéncia. Ha entre os empiristas os que usam o conceito de
‘observagao sensorial’ para retratar o evento experimental, mas hé os que
preferem o conceito de ‘intuicdo’, lhe dando um sentido mais amplo de
qualquer conhecimento ndo demonstrativo e nem inferencial, quer seja ou
nao observacional. Assim, o racionalista - apesar de critico do empirismo

observacional - acredita que temos acesso direito e nao inferencial a
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ideias nao observacionais e inatas, como a ideia de razao suficiente. Nao é
incorreto dizer, portanto, que o racionalista discute também o problema
da experiéncia, e apenas tem uma opiniao diferente sobre os tipos de
experiéncia acessiveis. Ainda ndo é raro encontrar no uso do termo
‘experiéncia’ o sentido de um evento que engloba qualquer ocorréncia
em um teatro mental, inclusive especulagoes, inferéncias, sentimentos
construidos pela memoéria, a imaginacao, etc. Essas discordancias se
refletem em pontos de vista distintos no que respeita a questao que
todas querem resolver: qual a natureza do evento que fundamenta ou da
segurancga a conexao entre nossas representacgoes e o objeto representado?
Se quisermos dar um sentido técnico mais preciso a questdo, portanto,
é preciso dizer que ele define as possibilidades de resposta a questao da
representacio. E a natureza do evento de correlacdo objetiva que estd
aqui em questao.

Para abordar o problema da correlacdo, paralelamente a essas
definicoes perfunctorias temos de introduzir ainda esta: intencionali-
dade. Na obra Psicologia do Ponto de Vista Empirico (1874) Franz
Brentano (1838-1917) introduz o conceito de intencionalidade para
caracterizar o fenémeno a priori das ocorréncias psicologicas: “todo
fenébmeno mental é caracterizado por aquilo que os escolédsticos da Idade
Média chamaram de inexisténcia (intentional inexistence) intencional
(ou mental) de um objeto, e o que nds podemos chamar, embora nao
sem ambiguidade, de referéncia a um contetdo, ou direcdo a um objeto.
[...]”(BRENTANO, in: (??, p. 437). A introdugdo do termo tem como
propdsito implicito postular uma caracteristica que confere realidade
ao ato de representar, isto é, lhe d4 um objeto — explicando com ela o
fundamento ontolégico e metodoldgico da psicologia, assim como a sua
autonomia como ciéncia. Mas assim como o termo ‘experiéncia’ pode
ser definido psicologicamente, linguisticamente ou através de uma teoria
pura sobre intuicoes ou ideias inatas, também o termo ‘intencionalidade’
pode ser definido destas maneiras (ndo é incorreto dizer que a intenci-
onalidade é uma propriedade psicoldgica ou, em oposicao dizé-la uma
propriedade eidética/essencial, por exemplo). A discussdo sobre a na-

tureza da experiéncia é permutéavel com a discussao sobre a natureza
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do evento de correlacdo com um objeto e, nesse sentido, é permutavel
com a discussdo sobre a intencionalidade. A questdo da experiéncia é,
portanto, parte de uma discussdo mais ampla que envolve a presenca
do objeto visado ou correlacionado no outro polo da relacao.

Quando pensamos nessa caracteristica da discussao, a saber, a
presenca do objeto, podemos comecar a avaliar mais detalhadamente a
peculiaridade da posi¢ao de Kant. Para este, é possivel ter uma expe-
riéncia apenas como o resultado de um fendémeno representativo onde
h4 uma administragéo estrutural dos conceitos (a parte especulativa)
e da sensibilidade (a parte intuitiva), que ndo alcancam sozinhos ne-
nhum objeto, com a consequéncia de que a énfase da fundamentacao
experimental recai nas condi¢oes de administracao formais das fontes
de representacao contidas no sujeito, e ndo no objeto representado. A
experiéncia nao é fundada no objeto em si, mas o objeto é fundado nas
condicoes da experiéncia, isto é, o objeto de um conhecimento depende
de como a subjetividade estreita regionalmente o seu foco teméatico
através de categorias estruturais que traduzem fungoes de unidade. Ora,
como em Kant “experiéncia” é o nome para um evento de fundacao
correlacional ndo psicolégico ou puramente intelectual (construida atra-
vés de ideias da razdo pura) — e como a identificagdo entre objeto e
representacao nao ¢é feita por uma regido empirica e nem uma regiao
ideal — entao, o outro polo da relacao de correspondéncia, a saber, a
realidade, ndo é materialmente identificdvel. A realidade permanece
apenas sugerida por uma garantia transcendental. Nao é possivel mapear
semelhangas materiais entre a representagdo e o objeto, nem semelhan-
cas filtradas das intuigbes empiricas, e nem semelhangas filtradas de um
mundo de ideias. O realismo epistemolégico baseado na ideia de que a
experiéncia garante a isomorfia estrutural entre os dois pdlos da relacdo
de correspondéncia é descartado.

No entanto, Kant admite que o conhecimento é uma representagao
objetiva (A 320 / B 377). Em troca é ofertada a visdo de um horizonte
de possibilidades objetivas encontradas no curso de uma investigagao
empirica efetuada de acordo com certas formas paradigmaticas de sintese,

unificagdo do multiplo, ou principios para a faculdade de julgar (onde os
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esquemas da imaginacdo transcendental tém um papel notério). Esses
primeiros elementos da teoria do conhecimento de Kant nos convidam
a pensar no carater peculiar do empirismo que reside em sua doutrina,
pois nessa teoria o objeto nao é algo visado por um ato intencional
e a propria ideia de correlagdo objetiva ou isomorfia sdo criticadas e
filosoficamente rejeitadas. A ideia mesma de que a correlagido entre
conceitos e intuigoes é feita esquematicamente, em uma espécie de curso
provisério de mapeamento, deixa claro que Kant nao pensava no “objeto”
como algo de exterior que justificaria de maneira contingente e acidental
que conhecimentos sdo validos. Esse aspecto copernicano, critico e
idealista de sua abordagem do problema é o que sera abordado nesse
trabalho como o aspecto conjectural ou heuristico de seu empirismo.
Argumentaremos que o empirismo conjectural suplementa um
realismo enfraquecido.A refutaciao do (modus operandi do) empirismo
classico realizada pela tese critica também é importante para explicar a
natureza da relacdo entre o novo empirismo de Kant e o realismo. Os
dois temas estao interligados. O tipo de reforma sugerido pelo autor para
o empirismo contribui para afirmar uma visao realista sobre o mundo
da experiéncia. O projeto dessas duas discussbes, na dissertacdo aqui
apresentada, é ajudar a compreender a identificagdo e as ramificagoes
do problema abordado por Kant na doutrina dos elementos da Critica
da Razdo Pura. Sua contribuigdo para o universo escolar que gravita
sobre o autor é defender o carater especifico do realismo kantiano e
explicar os modos como o seu idealismo o suplementa. Essa tese acredita
que a posicao geral do autor ndo é uma simples combinagao de teses
racionalistas e empiristas, mas sim uma teoria onde o controle critico das
ambigoes racionalistas envolve uma forma de empirismo estruturada por
formas de juizo. Nao se trata, portanto, de um racionalismo experimental
(ou empirismo racional), ou uma forma de estabelecer técnicas e férmulas
para a pesquisa indutiva, como seria em Bacon'. A contribuicio original

aqui apresentada é apresentar esse empirismo estrutural como uma

L Ver o Novum Organum: “muito se deve esperar da alianca estreita e sélida (ainda

nao levada a cabo) entre essas duas faculdades, a experimental e a racional”(??,
p. 63)
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forma de determinar a demarcacao do conhecimento somente no interior
de uma investigacdo controlada. Em uma palavra, é um empirismo

conjectural, e ndo um empirismo racional?.

1.2 O que é o empirismo conjectural: descricdo dos objetivos e

dificuldades a que nossa tese deve resposta

Afirmamos que a tese de Kant sobre o alcance e o limite do conhe-
cimento é um empirismo conjectural. E um empirismo, pois envolve a
necessidade da experiéncia como elemento decisivo do conhecimento. E
é conjectural, pois envolve a necessidade de um horizonte investigativo,
heuristico, ou hipotético, como a estrutura amortecedora que interpreta
essa experiéncia. Em oposicdo a um método puramente analitico ou
puramente sintético a posteriori, defendemos que Kant postula uma
légica transcendental para aplicar juizos a sinteses puras (ou esquemas
transcendentais) como uma espécie de estratégia conjectural para reso-
lucdo de problemas, ou uma heuristica®. Nessa subsecdo introdutéria
discutiremos as pergunta suscitadas com estas duas afirmagoes e as
dificuldades enfrentadas por uma tese que as toma por modelos de
interpretacao da Critica da Razdo Pura.

O aspecto conjectural do empirismo kantiano tem origem na teo-

ria do juizo e assume sua forma mais madura na retérica da Dedugdo

2 A rigor, o resultado a priori e determinista existe, mas ele ndo provém, como em

Leibniz, de principios racionais (razao suficiente, identidade dos indiscerniveis),
mas da simples imagem de que a experiéncia ndo poderia ocorrer de maneira
gratuita, como uma simples sucessdo de estados psicolégicos desconectados e
indiferentes.

O termo heuristica é usado aqui como ciéncia de métodos ou estratégias para
solucionar problemas. Etimologicamente, a expressdo se refere simplesmente a
um método de proucura ou busca. Estd também associado ao termo o sentido
de “problematizagao”. Esse sentido é conveniente ao modo como emprestamos o
termo aqui. No capitulo 3.5 introduziremos uma interpretagao da secao 19 da
Deducgéao Transcendental segundo a qual Kant tenta dar a unidade da apercepcao,
representada através da cépula de um juizo, a tarefa de colocar um tema em
discussdo ou como problema. Assim, ao dizer “o corpo é pesado” nao é a sensagio
especifica do corpo ou o conceito de corpo que estéd em tema, mas sim o problema
sobre se o corpo é pesado. O acréscimo da apercep¢io marca a subsunc¢do da
representagdo em uma forma particular de problematizacao, influenciando o
horizonte de possibilidades de resposta. Nesse sentido, o objeto possivel de uma
investigacdo empirica s6 existe no interior de uma estratégia heuristica.



24 Capttulo 1. Introdugdo

Transcendental das Categorias (cap. 3). Considerada pelos tragos argu-
mentativos, essa parte do tratado de Kant é uma estratégia de oposicao
ao empirismo classico e o ceticismo dele decorrente: resumidamente,
sua retorica traga o desafio de que é impossivel ter cognicao de dados
sensorios sem pressupor uma estrutura a priori minima de interpretacao
da experiéncia. Avaliado, por outro lado, pelo tipo de tese com que Kant
se compromete durante essa retorica, temos trés elementos, ndo necessa-
riamente apresentados nessa ordem: 1. Sé hé conhecimento submetido
a0 eu penso 2. S6 ha conhecimento sob as condigoes de uma sintese pura
(a unidade da apercepcao) 3. S6 ha conhecimento dentro das formas
do juizo. Defendemos que o autor transita por essas trés teses como
estratégias complementares de explicar a mesma caracteristica de “uni-
ficagdo do multiplo” em uma representacao. E essa caracteristica, assim
pensamos, é exatamente o elemento detonador do aspecto investigativo,
heuristico ou conjectural de qualquer conhecimento.

Exposta dessa maneira, fica explicito o tipo de objetivo com que
essa tese se compromete. Precisamos apresentar o caso de que a retorica
argumentativa da Deducao Transcendental das Categorias pressupoe
certa crenga sobre a natureza do conhecimento, e essa crenca é a de
que o conhecimento é o produto de uma investigacao empirica. Esse
compromisso engloba também uma dificuldade. Temos que responder
por que a ideia de conjectura ou investigagdo define ou esclarece a ideia
de “unificagdo do miltiplo”, e por que um empirismo conjectural é a
consequéncia das teses 1, 2 e 3 acima esbogadas.

Nesta tarefa, o texto ndo nos deixa completamente desamparados:
na segdo 26 da Dedugado Transcendental, Kant fala de prescrever a lei a
natureza (B 160). Essa afirmacao é um eco mais maduro da afirmacao
situada no pardgrafo XIII da Introducdo B, onde o filésofo esboga
a ideia de que s6 é possivel conhecer a priori o que a razao produz
segundo seus préprios planos. Esses trechos sugerem um apoio textual
explicito & ideia de que unificar o multiplo, estruturar o conhecimento
através de categorias, submeter as representacdes a um eu penso, e
representar o conhecimento segundo a unidade sintética da apercepcao,

sao todos os aspectos de uma atividade conjectural onde o sujeito
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prescreve as leis & natureza, ou a forca a responder aos seus préprios
inquéritos. Em outros trechos pontuais da Dialética Transcendental e na
Doutrina do Método podemos aliviar o peso da nossa dificuldade, por
exemplo, com a sugestao de que as ideias puras devem ser usadas com
um propésito heuristico, mostrando que a atitude geral de Kant com
relagdo ao conhecimento segue um espirito investigativo, estratégico,
como uma espécie de aventura conjectural do juizo. A sequéncia textual
mais agressivamente comprometida com um aspecto conjectural do
conhecimento é o trecho do apéndice a Dialética Transcendental (do
uso regulativo das ideias puras) onde é discutido primeiro uma espécie
de esquema da razdo (em oposi¢do ao esquematismo do entendimento)
e depois é abordado o interesse da razao na perfeicao do conhecimento.

Segundo Kant:

No entanto, embora ndo se possa encontrar na
intuicdo nenhum esquema para a unidade siste-
matica completa de todos os conceitos do en-
tendimento, pode e deve encontrar-se um ana-
logo desse esquema, que é a ideia do maximo
da divisdo e ligacdo do conhecimento num tnico
principio. (...). Portanto, a ideia da razdo é o
analogo de um esquema da sensibilidade, mas
com essa diferenca: a aplicagdo dos conceitos do
entendimento ao esquema da razdo nao é um
conhecimento do préprio objeto (como a aplica-
¢do das categorias aos seus esquemas sensiveis)
mas tdo-s6 uma regra ou principio da unidade
sistemdtica de todo o uso do entendimento. (A
665 / B 693)

Dou o nome de maximas da razao a todos os prin-
cipios subjetivos, que ndo derivam da natureza do
objeto, mas do interesse da razdo por certa perfei-
cao possivel desse objeto. Ha, pois, maximas da
razdo especulativa, que assentam unicamente no
interesse especulativo desta razao, embora possa
parecer que sdo principios objetivos (A 694/ B
666)

Na préxima secdo, em uma trecho ainda mais claro, o filésofo
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afirma uma Deducdo Transcendental para as proprias ideias da ra-
780, embora o seu uso seja regulativo e heuristico para orientar uma

curiosidade na investigagao da natureza:

Deste modo, a ideia é, em verdade, somente um
conceito heuristico e ndo um conceito ostensivo
e indica, ndo como é constituido um objeto, mas
como, sob sua orientacdo, devemos procurar a
constituigdo e ligacdo dos objetos da experiéncia
em geral. (A 671 / B 699)

Mas nossa defesa nao se concentra apenas nesses aspectos textu-
ais e os apresentamos nessa introdugao apenas para convidar o leitor
a0 nosso caso com as evidéncias mais 6bvias e apelativas. Queremos
conectar o empirismo conjectural com trechos onde ele estd menos ob-
viamente presente. Na verdade, pretendemos conecta-lo com o corpo
global da Critica da Razdo Pura. O aspecto conjectural do conhecimento
também se coordena & doutrina fundamental na descricdo do projeto
critico kantiano: o idealismo transcendental. A rigor, essa conexdo nao
é 6bvia. Mas, embora ainda nao seja o0 momento de defender todas as
particularidades dessa tese, podemos explicar tal simbiose de teorias em
um formato de preAmbulo. O idealismo transcendental, em sua forma
tedrica crua, é a defesa de que coisas em si mesmas sdo incognosciveis.
Podemos entender a incognoscibilidade como um atestado de impossibi-
lidade para qualquer tentativa de conhecer a realidade em termos que
ultrapassem a esfera empirica. Essa é a tese exposta de maneira direta
e objetiva. Uma vez entendida em uma nuance mais sutil, a tese da
incognoscibilidade tem um cardter cético. Para ndo nos confundirmos
com as caracterizagoes técnicas desse termo no estagio introdutoério
do trabalho, sugerimos definir ceticismo aqui de maneira trivial como
qualquer estratégia de duvida. Assim, por exemplo, podemos ser céticos
a respeito de uma teoria, mas nao de outra, podemos ser céticos a
respeito do conjunto da realidade ou apenas sobre um aspecto dela,
etc. Ora, o idealismo transcendental tolera apenas a davida direcionada
a realidade transcendental ou a coisas em si mesmas. Portanto, ele é

um ceticismo meramente transcendental. Mas como explicar a natureza
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desse ceticismo? Quais suas caracteristicas positivas presentes naquele
que duvida, ou naquele que é cético de maneira transcendental? E nesse
ponto que a ideia de uma atitude conjectural — tal como a definire-
mos abaixo - nos ajuda a entender certas caracteristicas intrinsecas do
idealismo transcendental.

Se, através de um postulado ou defini¢do suplementar, introduzir-
mos a ideia de conjectura como um conjunto de hipéteses ou problemas
que orientam uma investigacao/heuristica para solucionar um problema,
podemos dizer que uma posi¢do conjectural é um procedimento meto-
dolégico baseado em um ceticismo meramente contextual ou regional.
Com isso significamos que ele direciona a divida a uma mera regido
de investigacdo empirica. E é nesse ponto que essa posi¢do converge
com o idealismo transcendental. O elemento inquisito do empirismo
expressa uma forma de ceticismo toleravel apenas enquanto da ignigcao
a uma curiosidade empirica, uma entrada em um universo regional de
possibilidades objetivas. De certa forma, o ceticismo sobre a realidade
transcendental implica uma atitude investigativa. O cético sobre a re-
alidade transcendental é, mutatis mutandis, um crédulo na realidade
empirica. Ele tolera a duvida apenas como inspiragao para uma investi-
gacdo. A rejeicdo da autoridade de ideias suprassensiveis d& espaco a
um contexto amistoso a curiosidade, ou a um entusiasmo investigativo.
O direito a questionar ideias suprassensiveis se converte diretamente
em uma posicao de liberdade investigativa na esfera empirica. Mais que
isso, esse tipo de empirismo reestabelece a crenga em um espaco de
inter-relagoes fenoménicas a priori necessarias e apoditicas, uma vez
que o a priori aqui se refere meramente as leis prescritas a natureza,
ou & forma como as interrogacoes investigativas forcam a natureza a se
exibir de maneira repetitiva, uniforme, homogénea, isto é, segundo leis
gerais. O empirismo investigativo se integra ao idealismo transcendental
porque é uma tese que revoga o poder e autoridade filosofica de questio-
nar e duvidar da experiéncia de maneira transcendental, autorizando,
em contrapartida, apenas o questionamento investigativo e conjectural
da experiéncia. Ele enfatiza ou recorta o fato de que Kant restitui a

experiéncia sua contribui¢ao ou influéncia as verdades necessarias da
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ciéncia empirica, e destitui a ontologia de seu primado a descricao da
realidade. Assim, ele tem por consequéncia que o circulo de experiéncia
de cada paradigma cientifico se torna fechado em suas préprias condi-
¢oes formais ou cerrado em um horizonte conjectural de possibilidades
objetivas.

Ha evidéncias para o empirismo conjectural de Kant também em
outros trechos de sua doutrina, a saber, na critica as anfibologias, na
Refutacgdo do Idealismo (cap. 4), na infra-estrutura de sua teoria sobre
a forma e a matéria das representagoes (cap. 5.1), na Légica Trans-
cendental e no Esquematismo Transcendental (5.3), na sua critica as
anfibologias dos conceitos de reflexdo (5.4), sua critica da interpretacao
da légica formal como mero organon e na sua defesa da faculdade do
juizo como um cdnon do conhecimento empirico (5.1.1 e 5.6). Em cada
um desses capitulos daremos uma passo para resolver os problemas do
empirismo cldssico, o ceticismo de Hume, e avancar na compreensao da

posicao kantiana.

1.3 Os problemas do empirismo solucionados pelo empirismo

conjectural

Apesar de reivindicarmos um caso, e ndo obstante acreditarmos
que podemos classificar Kant, a partir de alguns de seus trechos textuais
e do contexto global de seu trabalho, como um defensor de uma posicao
epistemoldgica empirista e conjectural, ainda ndo mostramos quais as
posicoes que o filésofo combate e quais sdo os problemas para os quais
um empirismo conjectural apresentaria solu¢des. De maneira geral, o
empirismo clédssico, o racionalismo e toda a tradicdo cartesiana sao
alvos de Kant. Mas nao nos contentamos em descrever a histéria da
discussdo de Kant com essa tradicdo. Queremos mostrar que a solugao
kantiana é mais ampla. Ela se aplica a um modus operandi do empirismo.
Algo que pode ser encontrado fora do contexto cartesiano, e que de
fato foi reaproveitado pelo empirismo e positivismo logico mais recente.
Usaremos a expressao “empirismo-pré-kantiano” (embora o seu cardter

se encontre presente também em posigoes pds-kantianas) nesse espago
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introdutoério como substituto para qualquer posicao que compartilhe do
modus operandi considerado. Este serd delimitado por trés problemas
principais.

Trabalhamos com a suposicao de que o primeiro problema do
modus operandi do empirismo é uma forma de contaminacao metafi-
sica/psicoldgica do conceito de experiéncia. Usamos a expressao con-
taminagdo e as vezes colonizacdo no curso da tese para se referir a
essa qualificacdo do conceito de experiéncia. As duas expressoes englo-
bam o fato de que a experiéncia é controlada, autorizada, selecionada
ou protocolada por uma propriedade extraida da metafisica (como a
propriedade de ser isomérfica a como as coisas realmente sdo) ou da
psicologia (como a propriedade de ser sensivel ou inteligivel para uma
mente). A contaminagdo da experiéncia tem por consequéncia episte-
moldgica este desconcertante efeito: ela oferece um critério de validagao
do conhecimento que transfere a responsabilidade da experiéncia para
a metafisica ou para a psicologia. Assim, em vez de consultar a expe-
riéncia para influenciar uma decisdo ou validacao tedrica, se estaria,
na verdade, consultando a metafisica ou a psicologia para validar um
tipo de experiéncia (sensagao, intuigdo, intuicao intelectual, intuicdo de
esséncias, etc) sobre outros.

O segundo elemento desse modus operandi é o carater pictérico
do empirismo pré-kantiano. Esse termo alcancou grande presenga na
discussao filoséfica depois de usado por Wittgenstein, no Tractatus,
como uma das caracteristicas de sua filosofia da linguagem. Segundo o
fildsofo austriaco, existe uma isomorfia de estrutura entre a realidade
e a linguagem que pode também ser chamada de propriedade afigura-
tiva: “afiguramos os fatos” (TLP, 2.1)*. Aqui usamos essa expressio
de maneira mais ampla, muitas vezes a trocando pela expressao teo-

ria do espelhamento. Nao existe uma tUnica teoria pictorica. Esse é o

Como o filésofo austriaco se voltou contra sua prépria teoria na segunda fase de
sua obra, usaremos a referéncia ao segundo Wittgenstein para clarificar elementos
homogéneos & visdo de Kant no capitulo 3.5. Pretendemos mostrar que existe
uma concordancia de pontos de vista entre Kant e o segundo Wittgenstein no
que concerne a concepgao de seguir regras, o ataque a ideia de uma linguagem
privada, e uma critica & concepc¢do pictérica..



30 Capttulo 1. Introdugdo

guarda-chuva que abriga uma série de diferentes sugestoes sobre como
um objeto é correlacionado ao seu objeto. Podemos antecipar que, em
conjunto, as posigdes pictéricas pressupoem que a experiéncia é um
elemento da nossa vida mental destinado a representar as coisas (em si
mesmas) através de uma relagao de “semelhanga”; “fidelidade”; “clari-
dade”, etc. isto é, uma propriedade protocolar que legitima a relacao
entre a imagem e a coisa espelhada. As teorias pictéricas aumentam o
escopo do problema narrado pela contaminagao metafisica/psicoldgica
da experiéncia. Pois naquele caso, faldvamos apenas do problema sobre
que propriedade ontoldgica/metafisica e psicolégica qualificava ou pro-
tocolava a experiéncia. Agora, também sofremos a ameaca da semantica
ou da teoria da traducao, pois um adepto de uma teoria pictorica pode
procurar a qualificagdo protocolar que justifica uma experiéncia (por
exemplo, a propriedade de ser “representante fiel de um objeto”) em
um algoritmo de tradugao, um organon técnico ou uma teoria sobre a
sinonimia que traduz representagoes por objetos. Em vez de consultar
a experiéncia, nesse caso ,se estaria consultando um dicionario, ou um
algoritmo, para estabelecer a confirmagao ou refutagdo teérica. Aborda-
remos o engajamento de Kant, segundo nossa interpretagao, com essa
doutrina, nos capitulos 2.1, 3.5, 5.2, 5.4 e 5.5.

Por fim, o terceiro modus operandi do empirismo pré-kantiano é
considerar a experiéncia como um elemento desintegrado de um corpo
discursivo, isto é, como um dado atémico isolado que adquire valor de
confirmagao ou refutacao tedrica por si mesmo, independentemente. Esse
ultimo elemento estd intimamente conectado aos anteriores. Porque para
que o valor de confirmagao ou refutacao de uma experiéncia seja anexado
a ela de maneira independente, é preciso que estejamos convencidos
de que a experiéncia tenha uma “propriedade” metafisica, psicologica
ou semantica que, anexada a ela, a torna uma condutora de verdade e
validade. Essa posicao é também o fundamento estrutural do ceticismo.
E a partir da ideia de que ndo hd nenhuma conexdo a priori entre
diferentes experiéncias que surge a ideia, explorada pelo empirismo
classico, de que a experiéncia é irrelevante ou indiferente para conclusoes

racionais sobre matérias de fato (ver cap. 2.5).
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Semelhante uso da experiéncia como catalisadora de novas posi-
¢oes metafisicas é o que Kant rejeita ao invocar que nao existe experi-
éncia senao dentro de um ambito de investigacdo ou problematizacao
particular. O diagnostico critico do empirismo feito pelo filésofo alemao
conduz a um novo empirismo e a um realismo sem doutrinas metafisicas.
A experiéncia, assim considerada, ndo estabelece um vinculo com a
realidade por meio de um fato acidental psicolégico ou qualquer tipo
de harmonia postulada metafisicamente. A realidade objetiva de nossas
representacoes é, em Kant, apenas uma consequéncia daquilo que ele
chama na Dedugdo Transcendental de unidade objetiva da apercepgio. Ao
dizer que “o corpo é pesado” nao é a sensacao psicoldgica particular (a
pressdao do corpo sobre mim) que estd em discussdo, mas sim o peso do
corpo. Ao dizer que a cépula representa a unidade da apercepcao das
representacoes dadas, Kant quer enfatizar que o acréscimo do “é” em
uma representagdo marca a transicdo de um mero cédigo arbitrario mul-
tiplo/diverso (manifold) para o contexto de investigagdo empirica de um
objeto possivel. Por isso, como veremos na nossa leitura da importante
segdo dezenove da Dedugdo Transcendental (ver cap. 3.5), é a possibili-
dade de investigagao que marca nosso horizonte de objetividade. Fora
do horizonte de possibilidades de um objeto dado pela unidade sintética
da apercepcao, um dado mental ndo tem qualquer forca confirmadora,
refutadora ou qualquer influéncia para o conhecimento. Chamaremos
muitas vezes o empirismo e o realismo kantiano de moderados, para
oferecer uma contrapartida ao sentido metafisico ou transcendental do
empirismo pré-kantiano. A experiéncia se torna um simples elemento
no interior de uma investigacao, e ndo um tijolo definitivo ou conclusivo
das nossas especulagoes.

Em resumo, sdo trés as maneiras de diagnosticar o problema da
experiéncia, pelo ponto de vista da nossa leitura da Critica da Razdo
Pura: a contaminagao metafisica da experiéncia, a teoria pictorica da
representagdo, e a doutrina da irrelevancia, indiferenca (ou gratuidade)
da experiéncia. E essas trés formas paradigmaticas de empirismo sao
combatidas em conjunto pelo empirismo conjectural, que considera que

a experiéncia:
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e Adquire valor pela sua integragdo em um contexto problemético,
e, portanto ndo pode ser qualificada apenas por uma propriedade

metafisica ou psicologica.

o Estrutura sua conexao com um objeto através de um horizonte de
inquérito ou um contexto interrogativo, que estabelece os limites
de possibilidades de um objeto. Portanto, a experiéncia nao é asso-
ciada a um objeto (em si mesmo) através de uma propriedade de

isomorfismo estrutural ou uma semelhanga/fidelidade pictérica.

o Estd conectada as outras experiéncias através de focos de investi-
gacdo homogéneos. Isto é, a proposi¢ao “folha é verde” nao envolve
apenas o problema sobre se a folha é verde, mas envolve as ques-
toes que sdo mobilizadas em conjunto quando esse problema é
colocado (orientando uma linha de investigagdo sobre as condigoes
em que a folha deixaria de ser verde, etc). Assim, a experiéncia
nao é gratuita ou indiferente as outras experiéncias. A confirmagao
de uma proposicao empirica através da experiéncia nunca é um
fato isolado, mas sim algo que ocorre no interior de um cinon de

regras.

1.4 Sumaério do trajeto dos capitulos

Segue um resumo da estratégia de abordagem da dissertacéo,
com uma sinopse do contetido de cada capitulo. Durante o capitulo
dois, apresentaremos os modos como Leibniz, Locke, Berkeley e Hume
estao cativados ao horizonte da problemética cartesiana. Todos veem
na experiéncia uma fonte de inquietacéo filosofica. Descartes mergulha
o mundo cientifico moderno em uma forma de inquietagao metafisica de
carater novo, transferindo as grandes questdes para uma pergunta sobre
a natureza do evento de correlagdo entre mente e o mundo exterior. O que
chamamos de problema histérico do empirismo, portanto, ou o problema
do espelhamento, é inaugurado pelo filésofo Franceés. E 0 que chamamos
nesse trabalho de contaminagdo metafisica e ontolégica do método,

mediante uma contaminacao metafisica da ideia de experiéncia. Esta
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deixa de ser empregada para responder perguntas no interior de uma
investigagdo, para se tornar uma fonte de inquietagdo sobre a seguranca
do nosso conhecimento A questao sobre os limites da razao pura, ou
do alcance e autoridade da razao no controle do conhecimento, é uma
sequela desta abordagem. Iremos avaliar as consequéncias do enigma
cartesiano segundo suas diferentes interpretacgoes na teoria das ménadas
de Leibniz, e as mesmas consequéncias interpretadas por personalidades
empiristas como Locke e mais céticas em Hume e Berkeley.

O capitulo trés investigara a Analitica Transcendental
como uma tese sobre a natureza discursiva de todo entendimento, sendo
0 juizo o ato discursivo mais elementar. O resultado é que tanto os
dados sensiveis como os exemplos de notas conceituais nao sdo possiveis
como experiéncia para nés a menos que sejam ligados em uma cadeia
de condigdes empiricas determinada por leis, ou principios para o juizo.
O diagnéstico do dano é que fora do juizo nosso conhecimento seria um
mero multiplo, e fora do juizo o conhecimento néo seria possivel para
seres como nés. A critica de Kant ao modo como os légicos concebem o
juizo na se¢ao 19 da Dedugdo contém o germe do pensamento de que nao
existe conhecimento sem que a sua parte conceitual seja condicionada
por formas paradigméaticas de fungbes de unidade. Para o autor a
copula judicativa ndo expressa uma relacdo ontoldgica, psicologica ou
semantica entre duas ideias, mas sim um lance para resolugao de um
problema. Essa parte da defesa também constitui o climax do trabalho,
onde apresentamos a coincidéncia entre o aspecto discursivo, ou a
conformidade a regras, como um elemento conjectural do conhecimento.
Encontraremos aqui tanto a resposta contra a contaminagao metafisica
da experiéncia, quanto contra a tese da indiferenca da experiéncia e da
teoria pictérica, na medida em que a Dedugao Transcendental proibe
a possibilidade de qualquer experiéncia que ocorra independente de
condigoes formais a priori, como se fossem atomos fenomenolégicos
indiferentes uns aos outros em uma relacdo de semelhanca estrutural
com o real.

No capitulo (3.5), estabelecemos um paralelo entre Kant e Witt-

genstein. Sabe-se que (o que se convencionou chamar de) a primeira
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fase intelectual do filésofo austriaco é assumidamente transcendental, na
medida em que o filésofo proibia a confusao entre o dominio do dizer e
o do mostrar®. Mas é na sua segunda fase que residem os mais fecundos
paralelos com Kant. Dito introdutoriamente, para Wittgenstein das
Investigagoes Filosdficas a linguagem privada é um contrassenso que
apenas pode surgir no contexto filoséfico. Para ele, expressoes como
“nao posso me representar o contrario” ou “esta dor é minha”, que
supostamente contém verbos intencionais que versam sobre o contetdo
de nossas mentes, nao constituem proposi¢des que problematizam um
tema empirico, que pudesse ser refutado ou exposto ao tribunal da expe-
riéncia, justamente, pois sao truismos filoséficos, ou “frases gramaticais”
(27, PI § 251, p. 99). O ceticismo nasceria dessas frases gramaticais:
nao sdo problemas genuinos, mas enigmas que adquirem valor apenas
no contexto filoséfico. Wittgenstein acredita que essas frases grama-
ticais encobrem o modo como as expressoes sao usadas no seu jogo
de linguagem ou servem apenas para sugerir regras de uso para essas
expressoes. Assim, por exemplo, ndo hd nada de enigmaético, incorrigivel
ou misterioso na minha dor. A expressdo “minha dor” faz sentido tanto
para mim quanto para qualquer outro que jogue o mesmo jogo que eu,
ou que possa responder as mesmas perguntas que eu. Qualquer que seja
a concepc¢ao privada que alguém tem de sua prépria linguagem, esta
ja tem de ter um grau de exposicdo a um inquérito, pois ja pressupoe
uma regra e um uso em um jogo de linguagem: “‘Apenas vocé pode
saber se vocé tinha a intencao’. Poder-se-ia dizer isso a alguém, se lhe
fosse elucidado o significado da palavra ‘intencao’. Isto significa entao:
nés a usamos assim” (PI § 247). Essa critica do mentalismo é uma
objecao decisiva contra a dicotomia cartesiana entre mente e corpo, e
concorda com a visdo de Kant de que o conhecimento s6 é possivel em

um horizonte de possibilidades determinado por regras da faculdade

5 A divisdio entre dizer e mostrar, em Wittgenstein, expressa sua opinido sobre

a diferenga entre proposi¢des dotadas de significado (no sentido de serem pro-
posi¢oes atomicas ou compostas a partir de proposi¢oes atomicas) e o inefdvel,
mas que, apesar de ndo serem proposi¢oes com sentido, podem dizer respeito a
precondigdes transcendentais sobre a estrutura da representacdo e do mundo(??,
TLP, 6.13). Essas precondi¢des ndo podem ser ditas, no entanto, mas apenas
mostradas.
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do juizo.

Como argumentaremos, tal critica reproduz o argumento trans-
cendental da Deducdo Transcendental, que por sua vez oferece uma
doutrina sobre as condigoes minimas da experiéncia caracterizada por
proibir expressoes da experiéncia que sejam independentes, ou que
ocorram fora de nosso circulo formal de categorias e regras. As coinci-
déncias entre Kant e Wittgenstein exploradas nesta dissertagao podem
ser sumarizadas na critica a ideia de uma propriedade intencional capaz
de conectar representagoes com um objeto, que engloba também uma
critica a teoria pictorica, e a adesdo a uma doutrina baseada no segui-
mento de regras. Nao arriscamos, contudo, ir além disso. E o empirismo
conjectural continua sendo uma tese que atribuimos somente a Kant.

Nossa leitura da Refutagdo do Idealismo (com grande auxilio da
Segunda Analogia da Experiéncia) é feita no capitulo quatro. Nesta se¢ao
da obra de Kant os resultados ja invocados na Deducao sdo renovados
ou reempregados com uma mudancga de finalidade. A nossa leitura
interpreta o capitulo como pronunciando a impossibilidade de confirmar
ou refutar juizos sobre ordens temporais se nao tivéssemos a possibilidade
de identificar as diferentes regides de verificacdo de juizos que alternam
ou invertem a ordem entre eventos. Em outras palavras, as condigoes de
que depende uma ordem seriam indiferentes ou virtualmente idénticas
as condigoes de que depende outra ordem,tornando impossivel distinguir
entre a ordem subjetiva e a objetiva dos fendmenos. Ora, como reduzir
a ordem objetiva a ordem subjetiva seria negar mesmo um conceito
minimo de experiéncia como representacao interna, Kant conclui a
obrigatoriedade de admitir a existéncia de objetos fora de mim como
condicdo da representagdo interna. O realismo empirico envolve, assim,
um determinismo empirico que nao é sendo a tese modesta de que
representar peixes antes que mamiferos na cadeia evoluciondria tem um
valor de verificacao diferente da representacdo da ordem inversa. Essa
tese se relaciona mais intimamente com uma resposta a doutrina da
gratuidade da experiéncia. Para Kant a ordem dos eventos na consciéncia
nao é gratuita, mas condicionada pelas possibilidades da natureza

para responder a nossos inquéritos, determinando um sistema empirico
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conectado por leis.

O capitulo cinco é importante porque nele pela primeira vez
abordaremos diretamente como Kant sugere uma resposta ao problema
enunciado no inicio: como é possivel a correlacao entre a representagao
e o objeto? Essa pergunta reflete o problema do empirismo. Pois ela
pergunta sobre que tipo de evento justifica, autoriza ou protocola a
conexao entre a representacao e o objeto. J4 sabemos que a alternativa
kantiana nao é nem uma teoria pictérica, nem uma onde a experiéncia
aparece como um milagre que estabelece a coincidéncia perfeita entre
um mundo dos fatos e um mundo mental e nem uma teoria onde a expe-
riéncia aparece como um elemento protocolar autorizado por uma teoria
psicoldgica ou metafisica. J& sabemos também que na teoria de Kant nao
hd um objeto em si mesmo em um dos lados da relacdo. E o sujeito que
estrutura seu plano de inquérito e forga a natureza a respondé-lo. Mas
apesar de oferecermos nossa prépria interpretacao desta doutrina, ainda
nao apresentamos os meandros técnicos e o vocabuldrio apresentado
pelo préprio Kant em sua teoria das sinteses puras, ou da aplicacao
de sinteses puras a conceitos. Agora iremos percorrer a divisdo entre
forma e matéria, a critica as anfibologias, a logica transcendental, alguns
trechos do esquematismo, com o intuito de satisfazer esse requerimento.
Isso ajudard também a amadurecer nossa compreensao da resposta de
Kant ao empirismo pré-kantiano, e esclarecer a natureza de sua prépria
teoria sobre as sinteses puras como os elementos estruturais da conexao
com um objeto possivel.

Também esbocamos (5.7) a relagdo de Kant com o empirismo
classico e o empirismo moderno, mostrando que a sua posi¢ao anti-
metafisica e anti-psicolégica emparelha com a posicdao anti-sensualista
ou fenomenalista do empirismo légico — posigdo essa ja explorada por
Paul Abela. Este acredita que o poder contributivo do quadro tedrico de
Kant pode ser usado como fonte de oposigao a filosofias mais recentes:
“muito da aten¢ao contemporanea direcionada contra visdes empiristas
na epistemologia (o trabalho de Mc Dowells e Davidson em particular) é
prefigurado no ataque do préprio Kant contra a tradicdo herdada de

seu tempo” (77, p.4). Segundo Abela a estrutura argumentativa critica
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pode ser usada para refutar o “myth of the given” (mito do dado)
presente no empirismo moderno, ligado aos primeiros filésofos analiticos:
“a abordagem kantiana resultante é discutida a luz do assalto do préprio
Kant a inteligibilidade do idealismo empirico (Hume em particular) e
ataques contemporaneos a certos aspectos da epistemologia empirista
(o "mito do dado’ em particular) ”(??, p. 17).

Nesse capitulo também concluimos que a linha condutora da
filosofia tedrica de Kant sugere que o filésofo sustentava uma visdo sobre
a légica e a analiticidade subsidiaria a nogao de experiéncia possivel e
sintese. A leitura da Analitica Transcendental aqui adotada mostra que
para Kant mesmo julgamentos necessarios e analiticos dependem de
uma esfera ou regiao de investigacdo particular, e que, portanto mesmo
a necessidade légica ndo tem um fundamento ontolégico, seméntico ou
psicologico independente, se fundando, antes como qualquer necessidade
empirica e sintética, na unidade sintética da apercepg¢ao das represen-
tagoes dadas. Essa argumentacao serd operada nos capitulos 5.1.1 e
5.6, onde investigamos o fundamento geral da critica de Kant ao uso
da logica como organon, chegando a tese, compativel com o empirismo
conjectural, de que mesmo as verdades necessarias da logica estdo expos-
tas & revisdo investigativa. Ou, em outras palavras, mesmo as verdades
analiticas tém um fundamento sintético quando as consideramos pelo
ponto de vista heuristico de um problema e uma estratégia de solucao.
Por exemplo, a proposicao verde é uma cor é analitica apenas de acordo
com um organon, isto é, apenas quando abordada de maneira técnica,
conforme uma estrutura gramatical ou seméntica fixada e por regras de
computacao competentes para calcular conexdes entre meros conceitos.
Para um computador, portanto, verde é uma cor é analitica. Mas do
ponto de vista heuristico, isto é, do inquérito empregado para solucionar
o problema sobre se verde é uma cor, o objeto x que é suspeito de
ser verde nao é o mesmo objeto x que é suspeito de ser uma cor. Do
ponto de vista objetivo - isto é, com respeito a coisa considerada, e nao
meramente aos seus conceitos - a conexao entre verde e cor depende de
uma sintese, uma unificacdo experimental, ou uma forma de colocar as

representacoes em uma estrutura investigativa através da cépula, ou
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representd-la segundo uma unidade sintética da apercepc¢ao. Isso aponta
para o fato de que o conceito de andlise é subsididrio do conceito de
sintese em Kant.

Finalmente, no capitulo seis entraremos em uma discussao filosé-
fica mais direta com os problemas gerados pelo tipo de realismo kantiano.
Discutimos a critica de D.C Stove a Hume para dar perspectiva a um
tipo de empirismo capaz de fazer justica, ao mesmo tempo, a uma
posigdo racionalista sobre a pesquisa empirica. Apesar de Stove nao
defender uma posicao transcendental, como a de Kant, a sua critica a
Hume tem muitos aspectos paralelos a critica de Kant ao que chamamos
nesse trabalho de doutrina da gratuidade da experiéncia, presente no
empirismo classico. Em seu livro The Rationality of Induction (1986) o
problema de Hume é apresentado como um enigma aliciante que es-
trutura a transi¢do do aluno para o mundo da filosofia. Se ha espacgo
para medir também a contribuicdo para reforcar a oposigao ao ceticismo
sobre a indu¢ao moderno, podemos dizer que a tese de Kant sobre o
empirismo moderado, na medida em que é precursor de argumentos com
o de Stove, tem um valor a mais, largamente ignorado pelas leituras
contemporaneas. A discussdo de D.C Stove contra o ceticismo a respeito
da inducgao envolve um amplo arsenal argumentativo, que vai de provas
formais até um confronto direto com a tradi¢ao historica. Nosso interesse
nele, contudo, estd no fato de que nao se contentou com fornecer provas
da racionalidade da inducao, mas também ofereceu uma engenhosa lei-
tura dos dogmas e pressuposicoes que cativam a mentalidade filoséfica
ao problema. A oposi¢ao de D.C. Stove a Hume terd um papel essencial
para ajudar a entender a orientacdo, a meta e a campanha de Kant. Isso
porque também o filésofo australiano ofereceu um diagnéstico abran-
gente da iniciagdo do estudante de filosofia ao ceticismo. Veremos no
capitulo 6.1 como certas manobras tipicas do ceticismo, como a chamada
"misconditionalization’ (a ideia de que uma inferéncia sobre questdes
de fato depende de uma pressuposicao contingente, como a de que o
mundo é uniforme), sdo efeitos de um pensamento empirista cldssico.
Os elementos dessa discussao auxiliam a sugestdao de que o empirismo

de Kant tinha algo de extemporaneo que nao perde muito ao ser posto
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em paralelo e comparacao com a visdo de filésofos recentes. Por fim, no
capitulo 6.2 e 6.3 entramos em uma discussao sobre as propriedades e
problemas do realismo empirico, conforme algumas controvérsias nas

tradicoes de leitura de Kant contemporaneas.

1.5 Nosso alinhamento com a tradi¢io recente de comentarios

Com relacdo a discussdo académica recente produzida sobre a
Critica da Razdo Pura, a abordagem definida neste trabalho contribui
— primeiramente — para alimentar a discussdo sobre a conexao entre o
idealismo transcendental e o realismo. A posicdo aqui escolhida opta
por contestar os intérpretes mais inclinados a desconfiar do sucesso
do idealismo transcendental para fundamentar uma posicao realista
(Strawson, Guyer, Bennet).

Apds um periodo de forte rejeicdo na filosofia anglo-saxa do
século XX, parece extraordinario pensar que Kant retomaria um posto
de preeminéncia na cena filoséfica como um simbolo de redencgao diante
dos problemas e dificuldades criados por aquela tradicdo. Uma vez
diminuidos os receios sobre o idealismo alemao de origem kantiana,
que inspiraram geracoes de filosofos a evitar as nuances e problemas
ligados ao idealismo, a leitura da Critica da Razdo Pura reencontrou
seu caminho para o cendrio intelectual. Esse novo interesse deriva do
novo valor dado a sua exibigdo das condigoes necessarias para qualquer
conceito minimo de experiéncia. A tese chamada por Strawson de
“unidade necesséaria da consciéncia”, advogada em trechos selecionados
no coracao da Analitica Transcendental, é reaproveitada pelo seu valor
de oposigao as versoes idealistas ou solipsistas do empirismo ao mostrar
que qualquer conceito minimo de experiéncia tem de pressupor referéncia
a objetos, ou a capacidade de distinguir entre a ordem interna de minhas
representacoes e a ordem dos objetos representados. Peter Strawson
em The Bounds of Sense (1966) pode ser considerado como o mediador
desse novo interesse em gestacao devotado a Kant: “Essas s@o conquistas
novas e importantes em epistemologia, tao novas e importantes que,

quase duzentos anos depois que elas foram feitas, ainda nao foram
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conpletamente absorvidas pela consciéncia filoséfica® (?7?, p. 29).

Mas mesmo depois do convite a um regresso aos tragos gerais da
filosofia transcendental, a doutrina mais importante da Critica da Razdo
Pura continuou sendo tratada como um residuo supérfluo e de interesse
meramente histérico. Assim, Jonhatan Bennet afirma:”E facil concordar
que o idealismo transcendental é inaceitavel; mas para entender como
ele funciona na Critica, quanto dano ele produz, o quanto do que ele
faz é prejudicial, o leitor precisa de uma avaliagdo precisa, profunda
e compreensiva dele. N6s temos tudo isso nas quarenta paginas de
Strawson sobre a ‘ The Metaphysics of Transcendental Idealism (77, p.
1).

Nesse aspecto, Henry Allison e Paul Abela sdo os comentaristas
a que essa tese se alinhou mais estreitamente. Ambos defenderam que a
Critica da Razdo Pura nao deve ser criticada como um trabalho que nao
superou o idealismo berkelyano e ambos tém explicagoes compreensivas
e profundas sobre a estratégia kantiana para estabelecer um realismo de
tipo novo, ou hibrido (pois misturado as prevengoes idealistas). Somente
Paul Abela, contudo, devotou mais atencao ao realismo que ao idealismo
de Kant, refletindo largamente sobre a natureza das reivindicacoes de
objetividade feitas na dedugao das categorias. Nesse sentido, estamos
mais alinhados a ele do que a Allison.

A recente frota de intérpretes da obra kantiana, a despeito de suas
controvérsias e impasses particulares, prova que a Critica da Razdo Pura
ainda conserva o fogo de um interesse filoséfico legitimo. A situacao do
empirismo apés as dificuldades da Filosofia Analitica e do Positivismo
Légico mostra que o Idealismo Transcendental ndo perdeu sua vocagao

para responder ou sugerir saidas aos problemas da filosofia®

Um comentador com um estudo sélido sobre tema é Robert Hanna. Segundo
ele “os filésofos analiticos contemporaneos nao serdao capazes de resolver sua crise
bésica e seguir em frente até que cheguem a um melhor acordo com seu passado
intelectual” (77, p. 410)
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1.6 Os modos como essa selecdo de leitura acrescenta contetido

a tradicdo de exegese de Kant

Nao é dramético demais supor que uma tese sobre um grande um
autor da histéria da filosofia provavelmente deixara o intérprete dividido
entre representi-lo muito fielmente, ou representa-lo de maneira por
demais ousada. De um lado ele corre o risco de soletrar trivialida-
des, e, do outro, pode acabar mergulhando fundo demais em um mar
de controvérsias que ele ndo pode aplacar sozinho. Sem duvida, nao
podemos esconder do leitor atento que nossa tese é bastante sensivel
ao dilemas que podem dividir intérpretes de grandes autores entre a
fidelidade superficial e o excesso de ousadia. Mas os resultados diretos
desse equilibrio entre fidelidade e originalidade nao sdo, se os objetivos
acima foram satisfeitos, descartaveis. Podem ser, inclusive, bastante
instrutivos. Mas isso, é claro, ndo compete ao préprio autor julgar. Nesse
ultima se¢ao introdutéria, nos reservaremos a indicar alguns aspectos
em que o balango entre obviedade e originalidade foram combinados
em interpretacoes interessantes da obra kantiana.

Nesse trabalho, ndo desmentimos, retratar Kant como um empi-
rista conjectural é uma interpretacao ébvia. Pois, se ndo é ébvio que
o filésofo é um empirista conjectural, é 6bvio pelo menos que ele nao
seria hostil a ideia, e que dependendo do contexto de discussao em que
estivesse inserido, provavelmente se pronunciaria como um empirista
conjectural preferencialmente a outras maneiras. O paragrafo BXIII da
introdugao, que serviu de empréstimo a uma das epigrafes estampa-
das no inicio, deixa claro que Kant assume que se quisermos preservar
qualquer coisa de a priori em nosso conhecimento, a fim de colocar a
ciéncia no caminho da razao, é preciso interrogar a natureza a partir de
nossos proprios questionarios. Todo o caminho da Analitica Transcen-
dental, entdo, nao faz mais do que desenvolver essa tese com conceitos
mais técnicos e uma discussdo aprofundada. E o apéndice a Dialética
Transcendental, mais a Doutrina do Método, completam a tese.

Seja como for, nao é trivial supor que esse espirito conjectural

afirmado na introdugéo é o centro de inspiracdo da obra. Essa suposicao
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poderia até mesmo soar como uma auddcia infundada. Afinal, o préprio
autor prefere termos como Idealismo Transcendental e Filosofia Critica
para divulgar sua tese. Nossa estratégia de divulgagao diferente, assim,
ja é de certa forma infiel. Mas nem por isso tem um cardter de traicao
franca. Uma primeira pergunta interessante que a nossa abordagem
coloca, portanto, é: como o foco no empirismo conjectural ajuda a
explorar, defender e divulgar as teses kantianas na Critica da Razdo
Pura? Na tradicao de intérpretes, é certo que um foco no realismo ou
no idealismo kantiano sugerem teses por vezes radicalmente diferentes.
Assim, Henry Allison nomeia seu livro ” Kant’s Transcendental Idealism*
enquanto Abela intitula o seu de " Kants Empirical Realism®. Apesar das
duas teses serem - de modo trivial - defendidas por Kant, essa selecdo
nao é gratuita: mostra a visdo global dos respectivos autores sobre como
se deve ler Kant, ou como se deve defender Kant, ou como Kant pode
ou nao pode ser criticado. Na selecao do empirismo conjectural aqui
presente também temos uma tese deste tipo: Kant, a nosso ver, nao
deve ser criticado da mesma maneira que se critica a Berkeley, Hume ou
Leibniz. O idealismo transcendental de Kant pode ter suas limitacoes,
mas é certo que ela sugere indagac¢des que nao estavam presentes no
idealismo empirico e no realismo transcendental daqueles autores que o
precederam historicamente.

Nao é tampouco insignificante usar esse recorte de leitura para
confrontar a tradicdo empirista classica e moderna. E nao é supérfluo
explorar os modos como essa leitura permite discutir a relagdo de
Kant com formas mais recentes de ceticismo e seus derivados, como o
pragmatismo, a hermenéutica, o falibilismo epistemoldgico. A nosso ver,
selecionar o aspecto conjectural do empirismo de Kant como o coragao
de sua doutrina ajuda a esclarecer aspectos de seu idealismo e a elaborar
uma melhor estratégia de defesa de seu realismo. Reconhecemos que o
tipo de empirismo kantiano rejeita o acesso a uma reflexao privilegiada
que fundasse uma forma de medir a maior ou menor proximidade
da uma experiéncia as proprias coisas, ou que fundasse uma duvida
metddica inescapdvel, ou ainda um ceticismo inevitdavel. Ao rejeitar esse

mito, Kant devolve a ideia de experiéncia para a discussao empirica,
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como um instrumento do juizo, solucionando com isso os impasses
céticos criados pelos pardmetros empiristas, e refutando a gratuidade
dogmatica de uma experiéncia intelectualizada que renderia todo nosso
conhecimento como analitico ou adquirido sem consulta a matéria
experimental. E ele devolve a ideia de duvida e de ceticismo para o
contexto modesto da investigacdo empirica. Uma duvida serve para
fundamentar um inquérito, para enriquecer as possibilidades de contestar
algo de dogmatico,e nao para paralisar o juizo em nome de um recurso a
autorizacao protocolar de deus, da metafisica ou da psicologia/seméantica,
etc. Isso significa que a realidade da experiéncia nao se discute fora
do contexto de um julgamento, e que apenas enquanto julgamos —
ou submetemos a representacao a unidade objetiva da apercepcao —
podemos nos comprometer com uma realidade. Finalmente, o nosso
compromisso com uma realidade enquanto julgamos nao depende de
um fato contingente ou suprassensivel, como a existéncia de deus ou a
natureza uniforme do cosmos. Essa forma de restabelecer o realismo
a partir de uma teoria empirista depende justamente que este tltimo
seja conjectural. Nesse sentido também essa énfase é mais do que uma
trivialidade.

Além disso, nossa tese reivindica o mérito de refazer o caminho de
Kant através da natureza da solugao a trés problemas - 1.a contaminagao
metafisica da experiéncia; 2.a teoria pictérica; e a 3.indiferenca da
experiéncia. Essa forma de diagnosticar as problematicas discutidas tem
um valor independente. Pois a histéria da filosofia pode se tornar estéril
quando confia demais na associacao de certas teses com certos autores.
Os problemas do empirismo classico tém semelhancas surpreendentes
com os pressupostos do racionalismo de Leibniz, mas isso apenas pode
ser mostrado se formos capazes de identificar um diagnéstico abrangente.
Se nos contertarmos com uma nao ambiciosa identificacdo de certos
aspectos da filosofia com suas expressoes escolasticas, por exemplo, hé
a ameaca de ficarmos cegos para expressoes novas - mas disfarcadas -
daquela mesma metafisica. Também nao ha nada de particularmente
original em dizer que Kant diagnosticou os problemas da modernidade

de uma forma abrangente; tdo abrangente que teriam sua origem em uma
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vocacao da propria razao. Nossa contribuicdo foi apenas, nesse aspecto,
mostrar os modos como o empirismo classico e moderno absorvem e
dao expressao a esse erro através de 1, 2 e 3. Ao localizar a fonte
téxica do problema, almejamos identificar possiveis expressoes novas,
que porventura possam germinar em outros contextos de discussao
filosofica.

Por fim, acrescentamos a nossa contribuicdo uma investigacao
sobre a natureza da discussao sobre o idealismo transcendental e o
tipo moderado de realismo defendido na Critica da Razdo Pura. Vimos
que um empirismo conjectural afirma que a objetividade e a realidade
s6 existe no interior de um paradigma formal, ou um horizonte de
possibilidades objetivas estruturadas pela problematizacao heuristica de
um tema, o que ocorre através da representagdo do multiplo através da
unidade da apercepcao. E hora de lembrar que essa posicio, compativel
com um idealismo formal, traz as inconveniéncias de uma teoria incapaz
de explicar a diferenca entre formas ndo conjecturalmente compativeis
de experiéncia. Assim, se temos duas unidades da apercep¢do ou mais
de um horizonte conjectural, Kant ndo tem uma resposta sobre como
unificd-los em uma representacao objetiva comum. Em outras palavras,
se algo estd fora de nosso campo formal, ndo temos como compara-
lo com o nosso. Nao podemos comparar nossa experiéncia com a de um
animal ndo humano ou mesmo colocar a experiéncia como um todo em
comparacao com algo de sobre-humano ou subumano.

Dessa forma, a teoria de Kant, mesmo em seu mérito epistemolo-
gico, revela uma personalidade andédina, muito moderada, e despreza a
capacidade da filosofia e da razdo pura para controlar ou legislar sobre
o conhecimento a partir de leis e ideias puras. Essas, pelo contrario,
se tornam meros conceitos heuristicos para orientar uma estratégia
de investigagdo. Esse aspecto anddino da filosofia de Kant ja levantou
doses de controvérsia e inspirou campos de oposicao dentro do trabalho
escolar sobre o filésofo. Henry Allison, particularmente, sustentou com
sua interpretagao deflaciondria que a doutrina idealista transcenden-
tal tem um carater meramente formal e meta-filoséfico, uma vocagao

apenas epistémica, e que o conceito de coisa em si nao passa de um
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elemento da retérica kantiana para, transcendentalmente, se refrir a
coisas que se encontram fora de nossas possibildiades cognitivas. Essa
forma deflacionaria ou moderada de realismo serd discutida no capitulo
6.4 onde colocaremos em discussao a posicdo de Karl Ameriks, Henry
Allison, Paul Guyer e Paul Abela. Essa parte da dissertacdo se compro-
mete com as discussoes geradas por nossa interpretagdo e aponta para

possibilidades de estudos ulteriores sobre a obra de Kant.
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2 Descartes e a experiéncia como fonte de angustia filoso-
fica

2.1 Primeira caracterizacdo do enigma cartesiano: sobre as

raizes da concepcao transcendental da representacao

Segundo D. C Stove, ”A filosofia nunca restaura a inocéncia
pré-filoséfica. Um filésofo pode tentar provar a verdade de algo que
ele acreditava antes de ser um filésofo, mas mesmo que ele seja bem
sucedido, sua crenca nunca recobra o cardter pacifico”. Avancando mais
um pouco, ele complementa: “nao apenas a filosofia, mas mesmo a auto-
consciéncia, é fatal para o seu vigor nativo”(??, p.99). Stove destaca em
seu comentario o aspecto perturbador da filosofia, ou sua vocagao para
invocar questoes desconfortaveis e por em divida mesmo o mais comum
resultado da experiéncia. Tradicionalmente, esse aspecto é conhecido
como metafisico, titulo com o qual se invoca ndo apenas seu significado
técnico pos-aristotélico, mas a sua reputacdo como doutrina geral que
engloba as perguntas fundamentais que a razao pura tende ou é convi-
dada a fazer quando emerge na periferia da investigagao cientifica. Que
a filosofia ocidental é uma industria de aporias desde que esse modo de
pensar despontou entre os pré-socraticos, nao é duvidado por ninguém.
E que ha entre os filésofos mais recentes outros que prometeram rejeitar
a presenca soberana da metafisica na filosofia, ndo nos deixam esquecer
os positivistas e os naturalistas. Se muitos contrassensos podem ser
rastreados na historia dessa disciplina, entretanto, o desafio filoséfico
tipicamente moderno merece um dos tratamentos mais detalhados, pois
transporta a davida e a confusio filoséfica sediada por suas posi¢oes me-
tafisicas diretamente para a nossa ideia de consciéncia. Somos herdeiros
do modo cartesiano de erigir o espanto. Neste, a propriedade mediante
a qual nos reconhecemos como existindo, ou a capacidade de refletir
sobre o sentido interno, se torna a origem de um enigma independente.

De maneira alguma a percepcao de uma entidade que se reconhece
como sujeito dos seus pensamentos e suas experiéncias tem qualquer

sabor inédito ou um sentido técnico inaugurado por uma doutrina
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especifica. Como bem notado por Bertrand Russel: “...o0 senso comum
divide os seres humanos em almas e corpos, e a filosofia cartesiana
generalizou essa divisdo, classificando tudo o que existe como mente ou
matéria”’. Além disso, “essa divisdo é tao familiar e de uma antiguidade
tao respeitavel que se tornou parte de nossos habitos, e dificilmente
parece incorporar uma teoria” (7?7, p.16).

A percepcao dessa entidade mental nem sempre detonou a fagulha
de uma sensibilidade filoséfica. E possivel ter familiaridade com a ideia
de que existe um “eu penso” sem acompanhar nenhum espanto. Com
efeito, pode-se ter uma abordagem puramente dogmaética e natural da
consciéncia. O que tem inicio com Descartes é a caracterizagdo dessa en-
tidade como uma causa de inquietude, um convite ao assombro filoséfico
que antes disso tinha por referéncia a metafisica. A propria experiéncia
passa a ser um elemento perturbador, um evento tao estranho, sutil
e instavel, que convida a duavidas e ndo a tarda a inspirar formas de
ceticismo. Se entendermos o pensamento metafisico como inerentemente
dialético no sentido kantiano, é possivel dizer que Descartes armou
formas de manter a inércia dialética prépria a metafisica através da
ideia de consciéncia. Uso a palavra inércia para enfatizar a continuidade
nao desafiada do pensamento metafisico através de um modus operandi
que é preservado e capitulado em um novo conjunto de problemas. Com
a introducdo da modernidade, nao é preciso mais do que ser consciente,
ou ser capaz de introspeccao da sua propria experiéncia, para encontrar
e entrar em um labirinto filos6fico complexo.

Mantemos nesse trabalho a suspeita de Kant de que existe um
perigo dialético no seio da filosofia, uma ameaca contida na proépria
personalidade questionadora da metafisica, que tem na razdo pura a
sua semente fundamental. Kant sabia que aquilo que tornava a meta-
fisica imprépria para seguir o caminho seguro das ciéncias nao estava
reservado a um corpo de doutrinas especifico, como um dogma que
pudesse ser descartado e limpado, nos livrando assim da sua influéncia
nefasta definitivamente. O inimigo estd infiltrado em nossa prépria
razdo. E a prépria razdo pura a reprodutora dessa vocacdo. A dialética

transcendental deixa claro que existe um modus operandi da razao pura
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que transcende um corpo doutrinario especifico, ou uma tese datada,
ou uma discussao particular. Nossa posicao, aqui, é a de que esse modus
operandi foi redescoberto na questao levantada pelas meditagées do
filésofo Francés. Descartes despertou uma perigosa maneira de acionar
as valvulas questionadoras da filosofia e da razao pura, que tem suas
raizes no préprio modelo metafisico da ontologia, mas que, gragas ao
seu trabalho, pdde ser transportada para a reflexdo psicolégica mais
vulgar®. A estrutura mais simples dessa aporia foi diagnosticada por
Kant como o uso de conceitos empiricos para caracterizar a relacao
transcendental da representacdo e seu objeto, e teremos oportunidade
de revisitar os seus varios desdobramentos no curso desse trabalho.
Mas é superficial destacar as reflexoes do filésofo Francés do
ambito especifico de problemas que ele almejava responder. Se estiver-
mos certos, devemos responder por que e em que sentido as questoes

colocadas por Descartes reinauguram o modus operandi da filosofia em

E claro que esse exagerado mérito dado a Descartes tem limites mesmo dentro
de nossa interpretagdo. O Francés nao é o arquiteto solitdrio de seu tempo. Essa
exposi¢cdo muito concentrada do homem moderno & filosofia acontece porque
existe um mecanismo que tornou possivel que ele caisse no seu truque. Talvez
mesmo Descartes tenha caido no seu préprio truque, e sequer o tenha visto
como truque. E a prépria época de que ele também fazia parte que mantinha
sua vulnerabilidade ao seu enigma. Existe uma forma prépria de pensar do
homem moderno que o predispde a isso. Como o homem de ciéncia moderno
pensa em seus problemas sempre de maneira dogmadtica, sdo presas faceis das
armadilhas que o autor das Meditagbes armou. E porque o homem comum e o
cientista estdo embriagados dogmaticamente em seus préprios problemas, sejam
eles problemas técnicos comuns ou cientificos, e somente por isso, que ele esta
vulneravel a pensar no seu campo de pesquisa particular como uma realidade,
um objeto, uma regido de investigagao de coisas em si. Descartes facilmente pode
apelar ao dogmatismo ontolégico de cada cientista. Eles rapidamente aceitam
a conversdo das questoes naturais a questoes filoséficas absolutas, pois para
eles ndo hé diferenca entre um discurso empirico e um transcendental. Para o
cientista que desconstréi os dogmas do geocentrismo e para o homem comum
que explora o globo em suas novas aventuras mercantilistas, suas teorias e suas
praticas condizem com a natureza em si da realidade. Mas isso significa que, se
alguém lhes contesta a objetividade como fizera Descartes, se tornam perdidos e
desamparados. Sao atraidos assim a filosofia: eles tém de pensar os limites de sua
esfera particular de investigacdo como fronteiras definitivas, atrds de cuja cortina
se encontram apenas ilusdes em escala transcendental. Eles tém de pensar na sua
ignorancia sobre o que hé por tris dessa fronteira como uma fraqueza primordial
do espirito, uma condi¢ido de erro e ilusdo, superestimando imensamente o seu
préprio poder de se enganar.
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um novo formato. A citacio de Paul Janet? em sua Introducio & edicdo
de 1902 das obras de Leibniz (1646-1716)3 se alinha ao interesse desse
trabalho:

Quando Descartes, na primeira metade do século
dezessete, afirmou que havia apenas dois tipos de
substancia na natureza, substancias extensas e
substancias pensantes, ou corpos e espiritos; que,
em corpos, tudo é redutivel a extensdo e suas
modificagoes de forma, divisibilidade, repouso e
movimento, enquanto no espirito tudo é redutivel
ao pensamento com seus varios modos de prazer,
dor, afirmacdo, argumentacdo, etc. ..; quando ele
de fato reduziu a natureza a um vasto mecanismo,
fora do qual ndo ha nada além da alma que mani-
festa sua existéncia e sua independéncia para si
mesma através da consciéncia de seu pensamento,
ele deu origem a mais importante revolugdo na
filosofia moderna. (??, Introduction, V)

O que caracteriza em um sentido minimo a problemética iniciada
com Descartes é o estabelecimento da questao do conhecimento como
uma interrogacao a respeito das transagoes entre um sujeito pensante
e uma realidade. Ele tenta responder as questoes: como a realidade
responde ao nosso pensamento? Como a experiéncia contribui para
retratar a realidade? A tradicdo a que o filésofo se filia, ou mesmo
reinaugura com uma iniciativa e uma fundacido renovadas, tem as
suas preocupagoes alinhadas com o problema sobre como interpretar
a diferenca entre o evento psicoldgico e aquilo que ele significa, ou o
seu contetido. Nasce o dualismo, assim, de uma tentativa de evitar uma
confusao. O dualismo repercute a necessidade de responder as questoes
mencionadas sem cair na paradoxal situagdo onde os processos mentais
perceptivos sdo interpretados como pertencendo ao mesmo campo das
coisas que os causam. Ele evita a confusao do processo mental com o
conteudo do processo mental. Essa é a opinidao de Richard Rorty em
Philosophy and the Mirror of Nature*:

Member of the French Institute
37

4 O pragmatista americano pensa também em Kant como membro da tradicdo
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Nés devemos a nogdo de uma teoria do conheci-
mento baseada no entendimento de um processo
mental ao século dezessete, especialmente a Locke.
E devemos a nogdo de ‘mente’como uma entidade
destacada na qual ocorrem ‘processos’ a0 mesmo
periodo, especialmente a Descartes .(?7, p.4)

Podemos, como Rorty, identificar esse conjunto de questées com
um estudo do problema do espelhamento ou retrato fiel da realidade.
Essa é, também, a origem dos fundamentos de uma teoria pictérica sobre
a representagdo. Segundo o académico americano, essa aten¢do obsessiva
da filosofia ndo se restringe a era moderna: “a tentativa de explicar a
‘racionalidade’ e objetividade em termos das condi¢oes da representacao
acurada é um auto-ilusério esfor¢o para eternizar o discurso do presente,
(...), desde os Gregos, a auto-imagem da filosofia tem sido dominada
por essa tentativa.” (77, p.11)

Evitar aquela confusiao, no entanto, nos enreda em novas dificul-
dades. A recusa em assimilar ambos através de um mesmo conjunto
de leis conduz a outras questoes, adequadamente colocadas por John
W. Yolton em Perception & Reality: “A consciéncia perceptiva revela o
mundo como ele é7 Como pode a consciéncia fazer isso se ela difere em
tipo dos objetos da consciéncia?” (77, p.15).

Para reconhecer a existéncia das coisas externas, nas Regras para
a Direcao do Espirito, Descartes adota como abordagem a introspecgdo
sobre suas ideias, diretamente como elas ocorrem na sua consciéncia,
analisando a diferenca de distinc¢do e claridade entre elas, a fim de
determinar se algum objeto existe fora de mim. Sua concluséo é a de
que:

Eu distintamente imagino a quantidade que os

filésofos chamam de ordinério continua, ou antes
a extensdo em comprimento, largura e profundi-

cartesiana. Nao adotamos a mesma leitura nessa dissertacdo. Embora ndo esteja-
mos engajados diretamente em uma discussdo com Rorty, uma pressuposicdo
inegocidvel para a nossa orientacdo é a de que o tratamento critico de uma
teoria da representagdo, coordenada a uma concepgdo meramente empirica do
realismo, rompe com a tradi¢do de perguntas ontolégicas e sequer se envolve
com as questdes do espelhamento da natureza.
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dade. Eu posso enumerar diferentes partes deles.
Eu posso atribuir tamanho, forma, posi¢do e mo-
vimento local. .. a verdade destes é tdo ébvia e
tdo de acordo com minha natureza que a minha
primeira descoberta deles ndo aparece como o
aprendizado de algo novo(?7?, p. 127)

Essa abordagem é fortalecida nos trabalhos posteriores, no Dis-
curso do Método (quarta parte), quando Descartes postula a existéncia
segura dos estados de consciéncia como os elementos que conduzem a

verdades indubitdveis, comecando pelo cogito:

Mas, logo depois, observei que, enquanto eu de-
sejava considerar assim tudo como falso, era obri-
gatério que eu, ao pensar, fosse alguma coisa.
Percebi entdo, que a verdade “penso logo existo”
era tdo sélida e tdo exata que sequer as mais ex-
travagantes suposicdes dos céticos conseguiriam
abaléd-las. (77, p. 27)

Essa primeira ilha de certeza logo cresce e absorve todos os

estados de consciéncia caracterizados pela clareza e distingao:

E notando eu que, em penso, logo existo, ndo
ha nada que me garanta que me garanta que eu
esteja dizendo a verdade, do mesmo passo que
vejo com clareza que, para pensar , é preciso exis-
tir, julguei que podia tomar como preceito geral
que as coisas que nds concebemos claramente
e com nitidez sdo todas verdadeiras, existindo
somente alguma dificuldade em discernir as que
conceberemos com nitidez. (77, p.28)

A davida metoddica de Descartes, estruturando esse problema com
uma profundidade sem precedentes, de fato o cativou a uma situacao
onde a restituigdo de sua confianca no mundo exterior sé poderia ser feita
ao custo de deslocar os mistérios da metafisica para o interior do cogito.
A filosofia cobra o seu prego declarando o fim da ingenuidade mencionada
por Stove. A célebre descoberta do cogito como centro irradiador das
possibilidades escassas de certeza em um mundo exterior vulneravel

é seguida por principios que permitem aumentar gradativamente a
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fundacao do conhecimento. Na sua réplica a Pierra Gassendi (1592-
1655), Descartes trai tragos do racionalismo que posteriormente seria

abragado inteiramente por Leibniz, declarando que:

Eu ndo duvido de que a mente — desde que supo-
nhamos que no pensamento ela recebe tampouco
assisténcia do corpo quanto interferéncia dele —
teria exatamente as mesmas ideias de Deus e de
si mesma que agora tem, com a Unica diferenga
de que seriam muito mais puras e claras. (77,
258)

Para fechar o ciclo de sua explicacdo da indubitabilidade, Des-
cartes conclui com um recurso & teologia. A claridade e a distingdo do
conhecimento racional é o bastante para assegurar a elas uma certeza
que nao é entretida pelos conhecimentos adquiridos sensivelmente. No
entanto, elas ainda seriam incertas se ndo houvesse uma garantia divina
para a correlagdo entre o interior e o exterior:

E isso porque, em primeiro lugar, o que ha pouco
eu tomei como regra, isto é, que as coisas que
nés concebemos muito claras e distintas, sdo to-
das verdadeiras, apenas é certo porque Deus é
ou existe, (...). De sorte que, se muitas vezes
temos algumas que tem falsidade, isso apenas

pode acontecer com as que tém alguma coisa de
confuso e obscuro (...) (??, p.30)

Kant pode ser creditado por ter visto em Descartes a origem da
questao transcendental e ter visto, em seus seguidores (racionalistas e
empiristas), a conclusdo dialética dessa abordagem. Na verdade, como
enunciado pela fenomenologia de Edmund Husserl, o sentido puro da
questao representacional coincide com seu carater nao natural, e coincide
com a natureza transcendental da questao. De fato, segundo Husserl,
Descartes nao falhou em retratar a questao da representacao em sentido
transcendental: “O mais notavel pensador da Franga, René Descartes,
deu a fenomenologia transcendental um novo impulso através de suas
meditagoes; seu estudo agiu diretamente na transformagao de uma fe-

nomenologia que ja estava em gestacdo em um tipo novo de filosofia
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transcendental“ (??, p.1). Acrescentamos, nesse trabalho, contudo,
que o modo cartesiano de problematizar a questdao da razao pura, e,
portanto a Filosofia, reservou sua natureza transcendental ao erro (o
erro transcendental é chamado de Dialética por Kant). Na Divisao II
da Introducgdo a Légica Transcendental Kant adverte que “a distin-
cao entre o transcendental e o empirico compete apenas a critica dos
conhecimentos e nao se refere a relagao destes conhecimentos com o
objeto” (A 57 / B 81)°. Isso significa que encontrar a forma a priori dos
conhecimentos é uma atividade critica e nao dogmatica. Nao se pode
aumentar as informagoes e o conhecimento dos objetos de um modo
puramente transcendental. Descartes, no entanto, nao fazia distingao
entre uma metodologia critica e dogméatica, nem entre matéria e forma,
quando abordou a questao da relagao entre conhecimento e objeto.

A filosofia transcendental é uma inovagdo kantiana, mas a ex-
pressao técnica cunhada pelo autor pode ser usada para enriquecer
nossa compreensao de qualquer discussao sobre a natureza da relacao
entre representacao e seu objeto. O discurso transcendental constitui
a totalidade dos modos de abordagem para discutir esse problema, e
ndo apenas aquelas abordagens conduzidas por filésofos profissionais
ou metafisicos de um tipo ou de outro, como tedlogos ou psicdlogos
racionais ou os mais populares, como os religiosos. Portanto, ndao é
verdade que o senso comum e as abordagens paradigmaticas na ciéncia
carecem ou estao a salvo de um discurso transcendental: o problema
é que este é, para eles, quase sempre dialético. O erro transcendental,
também conhecido como dialética, marcou a tentativa de Descartes.
Este erro amadureceu em seus seguidores ja que a natureza de sua
reflexdao se movia ainda em um ambito ontolégico ou pré-copernicano.
Isso significa que o autor das Meditagoes deslocou a mecéanica prépria do
pensamento filoséfico metafisico (escoldstico e ontolégico) para dentro da
questao sobre os fundamentos do conhecimento, acionando, no interior
da questao epistemoldgica, os mecanismos de inércia interrogativa que

j& estavam ativos no escolasticismo e a sua abordagem dogmatica do

5 Citaremos a obra da edigdo de Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkein, traducio

de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Mourao: (?7)



2.1. Primeira caracterizacdo do enigma cartesiano: sobre as raizes da concepg¢do

transcendental da representacdo 55

Ser. Chamamos inércia interrogativa ao ciclo dogmatico préprio a razao
pura em seu estado pré-critico. A questdo transcendental, em Descartes,
antes de fundamentar uma inspiracao critica, se integrou a esse ciclo.
Como veremos, essa metodologia serd levada as tltimas con-
sequéncias por Leibniz, especialmente com o seu principio da harmonia
preestabelecida. Para que nao parega prematuro oferecer uma interpreta-
¢ao que reune Descartes, Locke, Leibniz e Hume em um bloco compacto,
é importante avisar que essa classificacdo unificada se refere apenas ao
aceitamento em massa do formato do problema ou aporia. Para todos
esses existe o problema sobre como interpretar a interagao real entre
dois mundos ou duas realidades heterogéneas. Todos estao embaragados
com a pergunta sobre como uma coisa transcendente corresponde a
nossa consciéncia imanente. Essa interacdo pode ser uma relagao de
espelhamento, ou de distor¢ao. O mundo mental espelha ou distorce o
mundo externo. A ideia de que o sucesso de um procedimento técnico e
empirico como espelhar, traduzir, copiar, fundamente contingentemente
a conexao transcendental entre mente e matéria estd na raiz dessa
concepc¢ao. Nenhum deles jamais explorou a possibilidade de separar o

dominio transcendental(formal) do empirico (material).

2.1.1 Antecipacao da posicdo de Kant diante do problema cartesiano:

dois tipos de ilusdo

Falamos aqui de dois tipos de engano. O primeiro pertence a
classe dos enganos cotidianos, que nao instabiliza nossa confianca geral
no mundo exterior. O segundo é um engano especificamente filosofico,
no sentido de que abala nossa convic¢ao ontolégica. Para Kant nao
podemos confundir os dois. Isto é, os nossos enganos cotidianos nao
podem ser vistos em escala transcendental. Nao podemos nos enganar
a respeito da existéncia da realidade exterior da mesma maneira como
podemos nos enganar por um excesso de informacao, ou por falta de
informacdo empirica, ou por um processamento légico invéilido dessa
informagao empirica. S6 poderiamos nos enganar a respeito da realidade

exterior se pudéssemos usar uma intuicao diferente da nossa prépria: isto
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é, absolutamente nunca durante nossos estados conscientes regulares,
embora seja possivel dentro de uma reflexdo transcendental (que é, a
rigor, o tipo de reflexdo cartesiana). A prépria realidade exterior néo
estd em questao nas nossas especulacoes ordinarias: ela é o horizonte
pressuposto pelo fluxo de nossa representacao interna. Nao poderiamos
confundir lagartos com anfibios se essas representagoes nao fossem inte-
gradas em um mesmo sistema de conhecimento empirico e, portanto, se
néao contivessem a fonte mesma de sua realidade em nossas categorias.
O horizonte empirico de nossas investigacées compoe a totalidade do
que pode contar como natureza, e, assim, esse horizonte esgota a reali-
dade. A ambicdo de uma realidade em si mesma atras dos fenémenos
é uma ambicao puramente dialética, uma pseudo-questao, embora se
justificasse no contexto da razao pratica. Por isso, no Manual dos cursos
de Légica Geral Kant assegura uma concepgao sobre o engano diferente
do engano que poderia inspirar o cético: “todo erro em que o intelecto
pode extraviar-se é apenas parcial” (AK 54)%. Com efeito, as premissas
criticas ja se provam contrarias a essa concepc¢do no Manual dos cursos
de Logica Geral: “em cada juizo erréneo deve haver algo de verdadeiro,
pois um erro total estaria em completo conflito com as leis do intelecto
e da razao” (AK 53).

Antecipamos que a alternativa de Kant rejeita o préprio enqua-
dramento do problema cartesiano. Se enquadrarmos o problema dessa
forma, ele tomaria o conceito de distor¢do ou espelhamento como inade-
quados para caracterizar uma investigacgao filoséfica. Podemos de fato
nos enganar, distorcer ou, na melhor hipétese, representar fielmente
coisas. Mas isso é possivel apenas dentro de uma esfera empirica. Con-
fundimos a cor de um carro que passou muito rapido, representamos
grosseiramente uma teoria exposta em uma palestra, nos enganamos
a respeito da origem de um evento histérico ou sobre as causas de
um conflito politico. Enganamo-nos e acertamos nas nossas previsoes,
correlagdes e representagoes, mas isto é sempre reconhecivel dentro

de nossas formas conceituais e intuitivas, que permanecem estéaveis na

6 (77)
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interpretacdo. Alguma coisa de a priori permanece no fundo de nossos
enganos. Nesse formato, o engano ou a representagao correta, se ainda
relevantes para todos os outros propésitos, ndo provocam problemas
propriamente filoséficos. A fonte de espanto que Descartes descobriu na
ideia de consciéncia, nao existe para Kant. Para este, como veremos,
pelo contrario, a consciéncia apenas reflete a zona de conforto de nossa
vida mental, isto é, aquilo que fundamenta a familiaridade com certas
formas primitivas e doa os eventos segundo regras que nos permitem
reconhecé-los como objetivos.

Ainda nao estamos preparados para entrar nesta discussao, mas
antecipamos nesta subsec¢ao que esta é a base do realismo empirico, pois
dai se origina a concepcao de que é preciso que mesmo a ideia de uma
representacao distorcida tenha de pressupor um campo formal que torna
essa distorcao inteligivel para nossa intuigdo. O horizonte de realidade é

o campo de nossa investigacio empirica’. Assim, desconcertantemente, o

Antecipamos neste pardgrafo muitos dos resultados que apenas uma anélise mais
sélida da analitica transcendental pode tornar clara e incontroversa. De qualquer
forma, dizer que a realidade é o horizonte da investigacdo empirica concorda com
o uso do termo realismo enquanto empirico. Muitas vezes Kant usa a palavra
“realidade objetiva” para enfatizar a condi¢gdo de um conceito quando ele pode
ser representado na nossa intui¢do. Durante a Deducdo das Categorias, o objetivo
do autor é provar a realidade objetiva dos conceitos puros do entendimento. Por
realidade ele entende entdo um anélogo & objetividade cognitiva. Quando pensa-
mos no termo “realidade” como o objeto de uma ontologia, por sua vez, podemos
lembrar que para Kant a ontologia deve ser rebaixada para dar lugar a uma mera
analitica do entendimento. Mas o termo realidade também é usado na Critica
da Razdao Pura como um tipo especial de conceito puro. Lembrando o status
empirico da realidade, durante a exposi¢do das Antecipagoes da Percepgao, Kant
diz que “o que na intui¢do empirica corresponde & sensagao é a realidade (realitas
phaenomenon)” (A168/ B 210). N&o hé aqui duas formas de realidade (uma
material-mecanica e outra mental), e pode-se dizer que Kant reduz a realidade ao
conceito geral de natureza como conjunto de todos os fenémenos enquanto subme-
tido ao nosso modo de organiza-los segundo regras e leis. Na seguinte passagem
da Dedugao A podemos entender melhor a afirmagao de que a realidade nao passa
do nosso horizonte empirico: “Parece, na verdade, muito estranho e absurdo,
que a natureza se regule pelo nosso principio subjetivo de apercepg¢ao e deva
depender dele, relativamente a sua conformidade as leis. Porém, se pensarmos
que essa natureza nada é em si sendo um conjunto de fené6menos, por conseguinte,
nenhuma coisa em si, mas simplesmente uma multiddo de representacbes do
espirito, ndo nos admiraremos de a ver, simplesmente, na faculdade radical de
todo o nosso conhecimento, a saber, na apercepcio transcendental” (A 114).
Outro importante trecho da Critica da Razdo Pura que pode contribuir para
expor a visao do autor sobre o status empirico da realidade é o famoso trecho
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sistema kantiano caracteriza a ilusao filoséfica como uma pseudo questao
se a confundimos com uma distor¢do, uma desinformacio, ou mesmo
uma faldcia légica. Pois cada um desses erros pressupoe uma forma
a priori que os possibilita e j4 se dao em um horizonte de realidade
empirico. A ilusdo é possivel, no entanto, no formato transcendental
da tentativa de ter intui¢oes nao humanas, ou acessar intuigdes ina-
cessiveis. Ela é também possivel no formato transcendental dialético
das antinomias, paralogismos e outras maneiras de abuso teolégico da
razao pura. Isto é, a ilusao sb é possivel como uma abordagem nao
critica do problema transcendental da relacdo entre mente e mundo
exterior. O enigma de Descartes somente nao é um pseudoproblema,
portanto, se pensarmos nele transcendentalmente, como uma questao
filoséfica sobre a interatividade possivel entre diferentes modos de in-
tui¢do, ou problemas correlatos, que podem ser colocados com um fim
meramente transcendental. Ele se torna um pseudoproblema dialético,
no entanto, no momento em que com ele se tenta caracterizar uma
espécie de relagdo ou negociacao atual entre um mundo mental e um
mundo material. Descartes confunde os dois tipos de engano. Ele faz

com que a possibilidade de engano cotidiano sirva de fundamento para

do Ideal da Razdo Pura, onde é afirmado que a existéncia ndo é um predicado
mas sim a posi¢do do entendimento no tocante a um objeto da experiéncia. A
equivaléncia entre ‘realidade’ e ‘existéncia’ ndo é incontroversa. Mas na discussao
sobre a impossibilidade de uma prova ontolégica, Kant se previne contra o uso
do termo realidade no lugar de existéncia, mostrando assim que sua critica se
aplica aos dois termos: “a palavra realidade, que no conceito de uma coisa soa
diferentemente de existéncia no conceito do predicado, nao resolve essa questao”
(A 597 B 625). O importante, seja como for, é que a duvida de Descartes ou do
cético sobre a realidade exterior é em muitos aspectos andloga a uma duvida
sobre a existéncia de coisas exteriores. Se pensarmos que a propriedade de existir
nao é um predicado contingente, e que é a mera “posi¢do” (A A 597 B 625),
podemos entender porque a existéncia ou a ndo existéncia de algo ndo é uma
questdo filoséfica. Pois o fato de algo existir ou nao existir depende apenas de
ter sido posto como objeto do entendimento como uma experiéncia atual ou
possivel. Nenhuma ciéncia superior, como a metafisica, a ontologia, e tampouco
uma suposta ciéncia empirica privilegiada, tem o poder de discutir e dar critérios
para a existéncia. E isso se coaduna com o fato de que o que existe ji faz parte do
horizonte da natureza, isto é, do conjunto dos fenémenos enquanto determinados
por regras. Assim, negar a existéncia de algo s6 é possivel se esse algo ji é posto
como objeto possivel. A sua nao-existéncia serd um fato empirico condicionado
pelas formas que permitem colocé-lo pelo entendimento, e ndo um fato metafisico
e ontolégico sobre a instabilidade do mundo exterior.
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um abalo de confianga geral. Por consequéncia, o problema do espelha-
mento, tal como colocado por Descartes, superestima nossa capacidade
de se enganar. O proprio engano é superestimado como um provocador
de incéndios epistemolodgicos dificilimos de abafar.

O mérito do filésofo Francés, por seu turno, foi reinaugurar uma
fonte de angtstia filoséfica. Enquanto arrefeciam os artificios escoldsticos,
teologicos, de provocar espanto e incitar a diavida, ele deslocou a questao
para o problema mente-corpo. Descartes é responsavel por perturbar a
inocéncia também daqueles que ndo se profissionalizaram como fildsofos,
ao desafid-los a provar que aquilo que é interior em sua experiéncia
pessoal realmente corresponde a algo de externo. Nos subsequentes
capitulos, argumentaremos que o diagnéstico que Kant fez de Descartes
lhe permite ver como o racionalismo de Leibniz, o empirismo de Locke e
o ceticismo empirista de Hume tem a mesma raiz. A raiz é justamente a
abordagem pre-copernicana e ontoldgica da tese do espelho da natureza.
A abordagem de Kant, até onde podemos reconhecé-lo neste inicio de
dissertacao, estd na descoberta da natureza transcendental do problema
cartesiano, ou a sua natureza dialética, ji que ele é abordado de maneira
nao critica. Para ele o engano ou é empirico, e nesse caso é corrigivel
mediante as condig¢oes da prépria experiéncia, ou é transcendental e nesse
caso dialético e ndo envolve nenhum abalo de confianca epistemolégica
de peso. Apesar de causar certa crise de confianga com relacao a razao
pura, a dimensao meramente transcendental nao deixa transbordar a

desconfianga para a ciéncia empirica.

2.2 A continuag¢do do racionalismo cartesiano através Leibniz

O cartesianismo de Leibniz nao é evidente, como algo que possa
ser identificado na superficie de suas doutrinas. Se a sua palavra deve ter
algum peso no pronunciamento sobre a questao, ndo podemos ignorar
que o filésofo é famoso pela afirmacdo de que ndo é um cartesiano.
Além disso, é o primeiro grande contestador do dualismo entre mente
e matéria. Nao o desmentimos. Leibniz nado seguiu Descartes como

prosélito e nem obedeceu cegamente a uma linha de cartesianismo.
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Mas o que caracteriza (pelo menos) o seu horizonte de questionamento
como cartesiano, é que os efeitos da inércia metafisica incorporada
na problematizacao da mente e corpo ganha novos contornos em suas
méos®. O que é mais desafiador em sua abordagem nio é o modo como
ele explora as investigacoes de Descartes, e sim como ele é cativado
pelo horizonte limitado por elas. Sua doutrina das moénadas, assim
como as doutrinas sobre a natureza monadica de todos os juizos, e
a sua rejeicdo da realidade do espago e tempo® se segue em grande
parte de sua impressao da filosofia de Descartes. A sequela cartesiana
aqui consiste no fato de que Leibniz se move no horizonte deixado pelo
filésofo Francés. E para ele, as consequéncias mais surpreendentes do
racionalismo cartesiano, apesar de entendidas em toda sua corrente
de duvidosas consequéncias, ndo foram rejeitadas. Pelo contrario, em
vez de abandonar uma tese que parecia prestes a naufragar diante do
peso de tantos pressupostos inexplicdveis, Leibniz tentou auxiliar o
suporte desses pressupostos com teses suplementares, permitindo ao
navio cartesiano continuar o seu curso mesmo que com maior carga.
Como bem observado por Bertrand Russel, ele via as consequéncias
dificeis do cartesianismo, mas com indulgéncia as redimia: “a visdo de
que o entendimento ¢é suficiente para o conhecimento de todos os fatos
tem por consequéncia que todos os fatos sdo verdades légicas e todas
as falsidades contradigdes (... ). Leibniz, escrevendo no final do século
dezessete, previu essa consequéncia do racionalismo e a aceitou” (77,
p. 161). Mais ainda, essa tese empresta justificacio de uma doutrina
radical: “Leibniz procura apenas, nos Novos Ensaios, mostrar que as
verdades necessarias sao inatas, embora seja obrigado a afirmar, devido
a independéncia das monadas, que todas as verdades que chegam a ser
conhecidas sdo inatas”(??, p. 161). Existe no cdnon de doutrinas de
Leibniz uma sequela marcante imprimida pela filosofia de Descartes, que

podemos caracterizar por dois aspectos: pela mecanizagao completa do

Usamos mais uma vez a expressdao “inércia” para exprimir o modo como a
metafisica escoldstica permanece presente em uma linha continua na nova pro-
blematizacdo da questao “corpo-mente”.

Teremos oportunidade de visitar sua posi¢do no capitulo sobre a Estética Trans-
cendental.
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mundo exterior e a ideia explorada subsequentemente de que o mundo
poderia ser conhecido apenas intelectualmente.

Para explicar melhor essa dependéncia, olharemos dentro de sua
metafisica. O racionalista alemao rejeitou a realidade exterior do tempo
e do espaco em nome de sua doutrina da realidade das substancias, ou
a doutrina da monadologia'®. Como Herbert Wildon Carr esclarece em
sua introducao a monadologia de Leibniz; “a monadologia é projetada
para dar forma e conteido a uma ciéncia da razao pura”(??, p. 5).
A monadologia planeja a arquitetura de uma doutrina metafisica que
justifica a vulnerabilidade do conhecimento adquirido por representagoes
sensiveis — propriedades secundéarias cartesianas — e a subsequente
necessidade do conhecimento adquirido pela razdo. Segundo Leibniz,
a manifestacdo das coisas percebidas pelos sentidos é uma simples
aparéncia agindo segundo leis mecéanicas cujas diferencas tém um carater
meramente numeérico, espaco e temporal. Segundo a monadologia, o
universo das coisas percebidas pressupde a existéncia de entidades
substanciais que ndo tém partes. Essas nao tem ainda extenséao, posicao,
forma ou movimento. A diferenca entre uma ménada e outra é definida
pela sua qualidade ou carater especifico, e ndo por uma simples diferenca
numérica (Monadolody, 8), ou por qualquer forma de identidade ou

diferenca, meramente relativa, colhida tempo e espacialmente'!. Tal

10 Segundo a Terceira carta de Leibniz ou resposta & segunda réplica de Clarke, 4:

”Quanto a mim, deixei assentado mais de uma vez que, a meu ver, o espago é
algo puramente relativo, como o tempo.“
(?7?, p. 243)

11 Leibniz depende dessa pressuposicio para manter a validade do principio

da identidade dos indiscerniveis e a ideia de que as ménadas existem como
substancias sem relagdes, cujo principio interno de todas as suas possibilidades
estd nelas mesmas. Nesse caso, as proprias coisas reais teriam de ter propriedades
intrinsecas que explicassem a compatibilidade ou incompatibilidade com outras
coisas, e ndo deveriam nada ao tempo e ao espaco. Estes ndo passariam de
ideias relacionais presentes a uma consciéncia confusa. Aqui, a diferenca entre
uma realidade (A) onde o degelo dos polos se segue do efeito estufa e (B) uma
realidade onde o efeito estufa se segue do degelo dos polos nao seria representavel
mediante um diferente indice de possibilidade de confirmacdo (ou probabilidade).
Para Leibniz, pelo contrario, as chances empiricas nada tem que ver com essa
diferenga. Pois em termos tempo e espaciais eles seriam contingentes, e teriamos
de confiar em principios puramente racionais para representar essa diferenca. Com
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tese complementa a (e é coerente com) outro importante principio da

filosofia de Leibniz, o principio da identidade dos indiscerniveis:

Se segue que duas coisas individuais diferindo
somente em nimero ndo podem existir na natu-
reza. Porque com certeza seria possivel fornecer
uma razao para que elas sejam diferentes — e
essa razao teria que ser procurada em alguma
diferenca nas coisas elas mesmas. (LEIBNIZ, The
Principles of Nature and Grace in:T.V. SMITH,;
GREENE, 1950, p. 364)"?

Cada item do mundo exterior, uma vez que ocupa uma regiao
do espago, e sendo o espago, segundo a letra dessa doutrina, uma mera
relacdo, ndo pode ter uma realidade independente. Por conseguinte, a
antiga doutrina que distingue a realidade e a ilusao através da diferenca
entre 1. coisas independentes ou detentores de uma natureza intrinseca,
e 2. seus acidentes ou manifestacoes extrinsecas, é renovada com uma

moldura moderna:

Falando mais precisamente. .., a matéria nao é
composta de suas unidades constituintes mas re-
sultado delas, ja que a matéria or massa extensa
nao é sendo um fendmeno fundado em coisas,
como o arco-iris ou uma luz artificial, e toda rea-
lidade pertence somente a unidades... Unidades
substanciais sdo a fundacgdo dos fené6menos, e ndo
suas partes (LEIBNIZ, G., Letter to De Volder,
Loemker, in: BENNET, J. Kant’s Dialetic, p. 45)

Leibniz acredita que o estado das coisas externas relacionadas
externamente é puramente acidental e que nao ha uma razao contida
em seu lugar, posicdio ou data que distinga uma coisa externa de outras.
Podemos, de fato, usar as suas relagoes para prever suas possibilidades
mecéanicas de movimento, mas isso ndo da qualquer razao suficiente

para que elas sejam assim e nao de outro modo. Devido a seu carater

0 que, a diferenca restaria completamente analitica e impossivel de ser medida
objetivamente pela sensibilidade. Apenas Deus possui o plano que determina

porque algo vem antes ou depois de outro.
12 (?-_7)
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meramente mecanico, & matéria restaria uma existéncia fragil que nao
subsiste por si mesma. Desde Descartes é conhecida a tese de que pro-
priedades secundarias, como cor, calor, posicao, existiriam apenas com
relagdo ao poder dos sentidos de experimenté-las: “Nos corpos denomi-
nados ‘coloridos’, as cores nada mais sdo do que os varios modos com
que os corpos percebem a luz e a refletem contra os olhos” (Otica, AT,
VI 85: CSM 1153 in:(??, p. 43) . Essas ndo existiriam em uma existéncia
racional pura, por assim dizer. No elenco de coisas expostas a divida
metoddica, as propriedades secundarias seriam as menos resistentes. Para
explicar como é possivel a contingéncia das propriedades secundarias,
Descartes recorre ao artificio de que o modo de apari¢ao desses objetos
externos que provocam as sensacgoes nao pode ser enganosa sem que ao
mesmo tempo Deus seja um enganador. A unido entre mente e corpo,
portanto, tem de ter uma garantia pela ininteligibilidade de um Deus
enganador. Essa explicacao é importante se quisermos entender a po-
sicdo de Leibniz. O recurso a natureza de Deus, em Leibniz, tem um

carater ainda mais avangado:

Segue-se da suprema perfeicdo de Deus que, na
criagdo do universo, ele escolheu o melhor plano
possivel... (77, p. 213)

Aqui Deus aparece ndo apenas como incapaz — se é que podemos
usar uma palavra que viola sua omnipoténcia — de nos enganar, mas
também como incapaz de planejar o universo senao da melhor maneira.
Apesar de essa ser parte da doutrina moral de Leibniz, ela também
caracteriza um importante aspecto de sua metafisica geral. Bennet
viu essa conexao de maneira clara: “Quando interrogado, de maneira
direta, ‘Por que deveriam haver quaisquer corpos ou ‘outras monadas’?’
Leibniz deriva sua resposta de uma teologia moralizante: existem muitas
monadas porque é melhor que devam existir” (??, p. 51). O que suporta
a existéncia de uma propriedade secundéria ou condicionada (como o
arco-iris) é o fato dela ter sido planejada por uma mente ou um espirito
perfeito, que jamais pode planejar um mundo menos que perfeito. Assim,

que um fendmeno manifeste sua realidade de uma maneira e ndo de outra,
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é assim pois é melhor que seja. Leibniz reconhece que a dependéncia
das propriedades secunddarias a uma mente s6 pode salvar a realidade
dessas propriedades se pensarmos que elas sao simples manifestagoes
imperfeitas de um plano perfeito, ao qual nossas mentes imperfeitas nao
tem acesso. Essa doutrina tomara a forma de uma respeitada metafisica
na teoria das monadas.

Como, de fato, a teoria das moénadas reapresenta as doutrinas
teolégicas de Leibniz em uma doutrina metafisica independente, tenta-
remos desintegrar os componentes dessa argumentagao e recompd-la de
um modo que nao dispense a no¢ao de Deus e os argumentos morais.
Uma propriedade secundéria, como cores e o calor, como vimos desde
Descartes, contém uma contingéncia fundamental, um carater relativo,
ou vulneravel, que impede que os derivemos apenas de principios inte-
lectuais. No entanto, é indubitavel segundo o principio do cogito que
elas sdo perceptiveis, e essa disposi¢do (ou propriedade disposicional) é
0 que caracteriza a sua existéncia. Vimos anteriormente que a novidade
introduzida por Descartes, que espraiou uma nova inquietacao sobre
a profissao filoséfica, é a de que ha uma propriedade em comum — a
indubitabilidade, segundo Rorty — tanto nas representagoes de universais
como de particulares. Assim, para conservar a estrutura que da suporte
a interatividade entre as coisas espago-temporais (ou propriedades secun-
dérias) é preciso que elas tenham uma propriedade de serem potenciais
alvos de percepcao, que caracteriza a sua indubitabilidade para a mente
correspondente. Chamemos essa propriedade de “psicolégica”, para usar
um vocabulo pacifico. A andlise dessa propriedade, no entanto, nos leva
para a beira de um solipsismo inconsoldvel (coerentemente, foi esse o
destino catastréfico de Berkeley). A monadologia de Leibniz sugere uma

alternativa:

Ademais, deve-se confessar que a Percepcio e
aquilo que dela depende é inexpliciavel por ra-
z0es mecanicas, isto é, por figuras e movimentos.
Imaginando-se que hd uma maquina cuja estru-
tura a faca pensar, sentir e perceber, poder-se-a,
guardadas as mesmas proporgoes, concebé-la am-
pliada de sorte que se possa nela entrar como
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em um moinho. Admitido isso, 14 ndo encontra-
remos, se a visitarmos por dentro, sendo pecas
impulsionando-se umas as outras, e nada que ex-
plique uma percepg¢ao. Portanto, essa explicagdo
deve ser procurada na substancia simples e nédo
no composto ou na maquina. Por isso, na subs-
tancia simples ndo se pode encontrar nada além
disso: percepgbes e suas modificagoes. Também
s6 nestas podem consistir todas as A¢oes internas
das substéncias simples. (77, 17)

A propriedade psicoldgica de ser potencialmente alvo de uma
percepgao, portanto, ndo é uma propriedade contingente e composta. As-
sim, o que quer que seja relativo, contingente ou vulneravel em uma
propriedade secundaria é apenas um efeito do tipo de mente a que ela
pertence.

A manobra relevante de Leibniz foi usar a mente e seus processos
ndo mecanicos como explicagdo para a diferenca entre propriedades
necessarias e propriedades contingentes. O caréater relativo das posigdes,
cores e do calor é devido ao carater da mente confusa ou obscura que a
percebe. Nossas mentes, porque nao sao exclusivamente racionais, rece-
bem impressoes parciais, obscuras e contingentes. Mas as proprias coisas
percebidas ndo sdo contingentes e incompletas. Isso seria impossivel
para Leibniz, porque cada coisa nao pode ser identificada — e, portanto
perde sua razao suficiente de ser — a menos que a sua existéncia seja
completamente determinada por suas préprias caracteristicas suficientes
e necessarias. Leibniz rejeita a existéncia contingente em si mesma. Tudo
que se distingue apenas numericamente, ou apenas através de aspectos
mecanicos, ndo passa de uma apresentacao confusa de sua verdadeira
identificacdo necesséria. E em nossa mente falivel que elas adquirem
esse aspecto fragil. O fato de que tais coisas se exibem a nés através
de posigoes, datas, cores, calor, entre outras propriedades contingentes
e secundérias, se deve ao fato de que sdo confusas representacoes que
podem ser paulatinamente clareadas conforme expostas ao escrutinio
da razao.

Antes que possamos mostrar a saida de Kant para esse problema,
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é nossa responsabilidade medir o alcance do projeto leibniziano em seu
proéprio contexto. Como visto, a propriedade de ser percebido, entendida
no interior da metafisica de Leibniz, representa nao uma propriedade
psicolégica contingente ou determinada por leis neurolégicas, mas sim
a propriedade segundo a qual as coisas compostas interagem entre
si segundo um principio de interagdo interna. Nao sdo as préprias
coisas que sao vulneraveis e relativas quando as representamos espaco-
temporalmente através de suas diferengas meramente numéricas, mas é
o modo confuso como as representamos que faz com que paregam (ou se
apresentem) assim. Em uma mente clara, é enquanto coisas que podem
ser objetos da razao pura que elas entretém interacdes substanciais
entre si. Assim, a propriedade de ser percebido autentifica (como se
através de um protocolamento) essas coisas como entelechies, um tipo
de ménadas, que “tém uma suficiéncia ( autdrkeia ) que as torna fontes
de suas agOes internas e, por assim dizer, Autématos incorpéreos”(?7,
18). Enquanto ménadas, todas as coisas entretém entre si relages puras
analogas as relagbes racionais que, segundo Descartes na resposta a
Gassendi, seriam ainda mais evidentes para nés se nao tivéssemos nosso
conhecimento distorcido pelo nosso corpo e os seus sentidos (mentes
confusas). Assim como Leibniz suplementa a teologia cartesiana através
do principio da harmonia pré-estabelecida, também a sua teoria das
moénadas suplementa o racionalismo cartesiano e a ideia de que os
sentidos apenas atrasam o conhecimento claro e distinto a que teriamos
acesso se fossemos uma mente perfeita. Pois se o fossemos, todo o
nosso conhecimento seria de entidades claras e distintas, cuja identidade

provém de seu préprio principio interno: ménadas'3. Essas ndo contém

13 Kant chamou a isso, posteriormente, de intelectualizacio do mundo empirico,

mas se nos ativermos apenas as premissas cartesianas e a armagcao de pressupostos
compartilhados por Leibniz, podemos celebrar essa solugdo como uma formidavel
obra de criatividade para dar uma resposta as dificuldades que os empiristas
ndo puderam responder. Vimos que a mente de fato da suporte & manifestagao
fenoménica — material — de uma monada porque a mente é composta pela mesma
natureza que uma moénada. Ora, uma caracteristica de um estado mental, no sen-
tido substancial postulado por Descartes, é que ele seja incorrigivel, invulneravel
ou impassivel & influéncia de objetos exteriores que se movem de acordo com
leis mecanicas. Por mais que uma mente possa mudar por influéncia de novas
informacdes empiricas, ela tem de manter sua absoluta independéncia interna.
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nenhuma contradi¢ao interna, sdo atualizadas pelo principio da razao
suficiente, e sdo guiadas por uma causa final.

Os contornos dessa original metafisica ganha uma motivacao
mais convincente para existir se pensarmos que ela explora a nocao
ndo mecanica de mente cartesiana até uma consequéncia monista'4,
onde mesmo a matéria se reduz a mente. De acordo com a doutrina
de Leibniz, todas as monadas sao tipos de mente ou almas: ”se quiser-
mos denominar Alma a tudo aquilo que possui percepcoes e apetites
no sentido geral que acabo de explicar, todas as substancias simples
ou Monadas criadas poder-se-iam denominar Almas® (?7?, 19). Se as
mentes sdo completamente auto-suficientes, a inica maneira de visuali-
zar mudanca, corrupc¢ao, movimento, etc., em uma mente é através de
representacoes que sao complexas, ou confusas'®. Nao existe mudanca,
corrupgao, mutua influéncia das préprias monadas, pois elas sequer sdo
numericamente distintas. O que ha é apenas uma consciéncia menos
clara da monada a ela mesma ou a outras ménadas. A consciéncia de
cada estado mental, portanto, envolve uma maior ou menor claridade
da sua totalidade auto-suficiente, e quanto menos claros, mais esses
estados mentais serao manifestados como eles o sdo pelos nossos sentidos:
de maneira parcial, esporddica, unilateral, numérica, varidvel, etc. O

movimento, a corrupgao, ndo sao portanto diferencas na realidade das

O filésofo Francés nao distingue entre consciéncia e auto-consciéncia, ji que o
reino do mental corresponde a ”tudo o que ocorre em néds e de que somos consci-
entes* ou "tudo o que ocorre em nés de modo que o percebamos* (Principles of
Philosophy, Part I, 9, in Bennet, 1974, p. 32). Para Leibniz, por sua vez, nem
todos os estados mentais acompanham uma apercepg¢ao, ou uma consciéncia de
sua prépria ocorréncia. Esse é o caso de percepgoes que sdo irrelevantes, ou que
contribuem menos para uma consciéncia porque sdo confusas. Tal concepgao se
alinha aos seus interesses em distinguir entre estados mentais racionais e estados
mentais sensiveis, através da distingdo entre claridade e confusdo.

Para uma descricdo do monismo, ver Bertrand Russel “quase todos os grandes
filésofos a partir de Leibniz recusaram o dualismo da mente e da matéria. Muitos
deles, considerando a mente como alguma coisa imediatamente dada, assimilaram
0 que parecia ser a “matéria”, e alcangaram assim o monismo do idealista”(??,
p. 16).

De fato, o que vale para a razao pura, em Leibniz, ndo vale para as sensagoes:
”Mas, como o sentimento é algo mais que uma simples percep¢io, concordo que
o nome geral de Ménadas e Enteléquias é suficiente para as substancias simples
que s6 possuem esta percepgdo e que se denominem Almas somente aquelas cuja
percepgao é mais distinta e acompanhada de memoéria“ (7?7, 19)

14

15
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proprias monadas, mas simples efeitos de uma representacao menos clara,
ou um estado mental que ndo esclareceu de maneira completamente
transparente a sua unidade irredutivel. O estado ou atividade de uma
monada inclui todo seu universo em um instante atual, de maneira que
elas nao sao divisiveis em um modo de divisibilidade tipicamente espaco
e temporal, e tampouco suas interacoes podem resultar em qualquer
mudanca substantiva ou corrupcao de suas propriedades intrinsecas.
Para amadurecer a ordem dessa exposicdo, iremos recorrer a
uma imagem. O universo das relages e propor¢des matematicas serd
sugerido como explicagdo para o modo de ser das interagdes entre
moénadas. Com isso concorda também o idealismo classico de Platao.
Em uma emblematica passagem da Metafisica de Aristételes, este afirma
que “Platao afirma que, juntamente com os sensiveis e com as Formas
[ = Ideias] existem os entes matemdticos intermedidrios entre uns e
outros, os quais diferem dos sensiveis porque iméveis e eternos, e diferem
das Formas porque ha deles muitos exemplares”(??, A 6, 987 b 14-18).
Isso significa que ja em Platao a Forma ou Ideia ndo é vista como algo
de extenso, material, e nem, portanto como algo que mudasse ou se
corrompesse ao modo como coisas extensas o fazem. Assim como as
monadas nao tem forma, as interagoes entre niimeros formam proporgoes
e relagoes onde uma unidade é sempre preservada. Na verdade, Leibniz
insistiria que a mudanga é apenas aparente (parece mudar a uma mente
confusa), pois ao mudar um fator em uma férmula numérica, todos
os outros fatores na féormula precisam mudar para que ela continue

idéntical®. Todas as mudancas em cada um dos fatores sdo dedutiveis

16 De fato, para que uma mente, no sentido irrestrito cartesiano (isto é, para

qualquer cogito), e no sentido parcialmente restrito & autoconsciéncia clara ou
racional para Leibniz, possa perceber outra, seria preciso que todo o seu universo
de atualidade fosse incluido na outra. Isso seria um absurdo em termos mecanicos,
pois todas as leis mecanicas sdo validas apenas de coisas compostas, cuja interagao
com outras evolve sempre alguma corrupcao temporal ou dimensionamento
espacial. De maneira que, enquanto submetidas a leis meramente mecéanicas, a
mudanca e a interagdo, do modo como Leibniz as concebe, restaria inexplicavel.
Tudo o que muda, muda por suas propriedades intrinsecas e tem de ser explicado
por uma razdo suficiente. As leis newtonianas poderiam apenas propor principios
e leis para calcular previsdes, mas jamais explicaria a razao suficiente para
cada coisa estar em cada lugar. Leibniz advoga a tese de que sem metafisica
a mecanica seria impossivel. Assim, é apenas enquanto moénadas e de acordo
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da mudanca no primeiro fator. Com efeito, como se expressa Reale: “o
olhar plastico dos gregos nao via a Forma ou Figura (Ideias) como algo
de ultimo; mas via, para além dela algo ulterior, a saber, o nimero e a
relagdo numérica”(??, p. 97). Diferente das relagdes tempo e espaciais,
onde sempre ha corrupgao, diferenciagao, aumento, diminuigao, etc.,
nas relagdes numéricas nada é perdido ou acrescentado.

No caso de Leibniz, no entanto, os principios fundamentais da nao
contradicao, identidade dos indiscerniveis e razao suficiente nao se dao
apenas entre nimeros em um reino meramente mecanico, mas regem o
universo unitario de toda representacéo racional'”. Embora possamos
esclarecer certos elementos das monadas por analogia com as relacoes
entre nimeros, as monadas ndo sdo nimeros e sua existéncia tampouco
é numérica. O que é peculiar as moéonadas ndo é a sua cardinalidade,
mas sim a sua capacidade de espelhamento. Isto é, cada ménada é um
espelho que reflete todo o universo. Leibniz parecia se referir ao universo
légico de maneira mais geral, e nesse aspecto sua teoria é mais ampla
que a de Platao. Quando contrastamos, julgamos ou avaliamos duas
provas/silogismos/argumentos, podemos observar se uma é falsa e a
outra verdadeira, ou uma contraditéria a outra, ou as duas verdadeiras
segundo diferentes aspectos, etc. Em suma, as interagoes entre diferentes
estados mentais puros (provas, hipdteses, etc) envolve um principio
unificador que mantém a simplicidade 16gica, pois nada é acrescentado
externamente & relagdo. Pode-se dizer que uma mudanca em um fator é
sempre espelhada no corpo global da prova. Ao fim do juizo/avaliagao
temos um conhecimento uno. Mesmo a ideia de aumento ou diminuicao
é inadequada para caracterizar o resultado. As proposicoes “O autor
de Dom Casmurro é brasileiro” e “o autor das Memorias Péstumas

de Bras Cubas ¢ brasileiro” podem nédo parecer idénticas, mas apenas

com suas propriedades ndo espaco-temporais que é possivel fundamentar a
contingéncia das leis mecéanicas. Essa visdo, como vemos, é incapaz de explicar a
necessidade das leis mecénicas. Isso acontece porque toda necessidade, de acordo
com essa abordagem, é analitica. Leibniz ndo tem uma explicacido para o sintético
a priori.

“O grande fundamento dos matemaéticos é o principio da contradi¢do ou da
identidade (...). Mas, se desejarmos passar da matemadtica a fisica, precisamos
de um outro principio ainda, (...), o principio da razdo suficiente” (?7, p. 237) .

17
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quando observadas por um ponto de visto nao claro o bastante. Isso
ndao muda o fato de que tanto um como o outro “sdo brasileiros”. A
impressao que uma mente como a nossa tem de que ela adquiriu dois
conhecimentos diferentes quando soube que “o autor de Memérias
Péstumas de Bras cubas” era “o autor de Dom Casmurro” é devido a
sua natureza confusa e incompleta. O conhecimento é diferente apenas
devido ao aspecto pelo qual ele é considerado pela mente. Mas, entre
o primeiro e o segundo conhecimento, nao existe nenhuma ruptura,
corrup¢ao, movimento, aumento, diminui¢cdo e nenhuma outra interacao
mecénica propria apenas a coisas materiais. Eles pertencem a um mesmo
conhecimento uno mais global, que seria alcangado por uma mente mais
clara e racional. A diferenga entre uma representagdo mais confusa e
uma mais clara, portanto, nao modifica o tamanho, o calor, a forma
extensa e nem a posigdo do conhecimento que elas registram. A verdade
nunca é menos verdadeira ou mais ou menos falsa, e o mesmo vale
para uma falsidade. Leibniz parece ter seguido o fio dessa sugestao
para elaborar uma das versdes mais rebuscadas do mundo das ideias da
razao pura e de um anti-mecanicismo, concomitantemente radicalizando
o rompimento cartesiano entre res extensa e res cogitans. E possivel
arriscar a manchete de que monadismo leibniziano completa os sonhos de
Parménides, pois explica através de um anti-mecanicismo do mundo das
ideias como as coisas permanecem unas na diversidade'®. Para Leibniz,
enquanto percebem uns aos outros, estados de mente participam apenas
de interagoes simples como a mencionada entre duas provas matematicas.

A monadolagia radicaliza o racionalismo cartesiano e renova o
alcance de ambigdes filoséficas tao antigas quanto as do idealismo tradi-
cional e classico. Segundo Giovanni Reale, a explicacdo da multiplicidade
mediante sua redugdo & unidade “atinge sua expressdo extrema (mas,
por isso mesmo, bastante instrutiva) nas doutrinas dos eleatas, os quais

resolvem na unidade a totalidade do ser” (??, p. 83). Podemos ver que a

18 A sua tese coloca em discussido novamente doutrinas tdo antigas quanto a dos

Eleatas, do século VII a.C.. Como nota Roland Corbisier em sua Enciclopédia
Filosdfica, Esses “sustentando a tese de que o pensamento se identifica com o ser,
e que o ser é uno e imoével, os eleatas contestam a mobilidade e multiplicidade
do ser” (7?7, p. 36)
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intelectualizacdo do mundo é consequéncia da premissa da teoria de que
todas as relagdes se seguem de propriedades intrinsecas. A interacéo
entre ideias oferece uma resposta aos empiristas, que sem essa teoria
estdo fadados a olhar a relagdo entre diferentes verdades como se elas in-
teragissem entre si de maneira contingente, fragmentada e inconsistente,
nao se qualificando inclusive para explicar um conhecimento objetivo
do movimento e da mudancga, uma vez que elas carecem de uma razao
suficiente. O que era intoleravel para uma personalidade racionalista
como a de Leibniz era a tendéncia do empirismo de explicar as relagoes
entre ideias por analogia a relagbes contingentes, como a associagdo
psicologica. As doutrinas de Leibniz de fato contém uma critica ao empi-
rismo que nao foi completamente respondida. O filésofo percebeu que, se
as propriedades secundarias como cor, peso, etc., forem reduzidas a uma
explicacdo mecanicista, nao haveria um principio interno da identidade
de cada coisa ou uma razao suficiente para a sua muitua influéncia, e
estariamos reduzidos a uma diferencia¢do meramente numérica/cardinal
ou relacional entre dois ou mais diferentes estados. Se mentes ou per-
cepgoes fenoménicas de cores, pesos, etc., tém de ter qualquer realidade
a partir de suas préprias caracteristicas (e nao apenas porque estdo em
posigoes espaciais diferentes), obedecendo ao principio da identidade
dos indiscerniveis, portanto, essa tem de ser uma realidade como mé-
nada. Contudo, enquanto propriedade secundaria essa realidade serd
gradualmente diferente de uma percepgdo ou consciéncia mais clara. A
meta de toda moénada é sua expressao racional pura, onde nada nela é
diferente de si mesma e onde (de acordo com Principles of nature and
of grace, 3): “cada moénada é um espelho vivo, ou um espelho dotado de
atividade interna, representativo de todo o universo de acordo com seu

préprio ponto de vista”(?7?).

2.2.1 As sequelas da monadologia para a filosofia critica de Kant e o

carater dialético do racionalismo

Nosso objetivo no capitulo precedente se limitou a denunciar as

premissas metafisicas da monadologia e sua tentativa de substanciar e
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desenvolver o racionalismo cartesiano. Resumindo os tragos relevantes
dessa doutrina para a presente dissertagdo, Leibniz ajusta uma estraté-
gia para dar ao problema cartesiano uma resposta que sugere o formato
da discussao entre a diferenca entre estados de consciéncia puros, ou
racionais, e estados confusos, ou sensiveis. Ele também radicaliza o fun-
damento teoldgico para a garantia da existéncia das coisas exteriores, ou
corpos. Como os primeiros nao dependem dos segundos, justifica-se um
inatismo a respeito dos juizos que nao envolvem confirmagdo empirica.
Explorando retrospectivamente as conquistas metafisicas de Leibniz,
podemos dizer que o seu racionalismo tras um poderoso insight sobre a
natureza da mente, da possibilidade de interacao entre outras mentes,
e sobre a diferenca entre interno e externo, considerado em contraste
com uma diferenca entre relacbes mecénicas e relagoes intrinsecas. O
aumento de claridade de um conhecimento, para ele, ndo coincide com
uma caracteristica contingente, mecanica, mas com uma transicao dos
sentidos para a razdo pura. Consideradas como elementos da razao
pura, todas as entidades sdo substancias independentes e subsistentes,
que nao se corrompem e nem aumentam e diminuem através de suas
interacoes. As interacOes entre essas entidades é puramente intelectual,
no sentido de que elas néo se tornam menos necessarias apenas porque
interagem com outras. A independéncia e substancialidade das ménadas,
com efeito, tem de equivaler & completa intransponibilidade e inacessi-
bilidade entre duas entidades pensantes, ou dois estados de consciéncia,
posto que um nao possa interagir com o outro sem manter a indepen-
déncia e subsisténcia do outro, por assim dizer: isto é, para compreender
ou interpretar um contetido mental, é preciso que esse conteudo seja
englobado por outro estado mental em relagdes como as que existem
entre diferentes proposigoes ou célculos matematicos. O conhecimento
resultante serd sempre o mesmo, com uma diferenca apenas relativa ao
grau de confusao ou de claridade. As relagbes meramente 16gicas contém
uma autossuficiéncia formal ou analitica que ndo pode se afetada por

leis mecanicas. A mente tem, portanto, conhecimentos inatos!?.

19 Assim Descartes se expressa na parte V do Discurso do Método: “Notei certas

leis que de tal modo Deus determinou na natureza, e das quais imprimiu tais
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Se as condig¢bes do conhecimento fossem adquiridas por condiges
extrinsecas, nao teriamos relacdes necessarias — o que para Leibniz
significava: de acordo com uma razio suficiente — entre os fendmenos, e
eles teriam de ser representados aos saltos, como se a cada novo instante
ganhassemos um conhecimento que nao se integra ao campo de nossos
conhecimentos anteriores. A mudanca entre um estado mental e outro
seria tao absoluta que nao restaria nada de unitario. Seria como se
o fundamento de uma verdade nao tivesse qualquer razao suficiente.
Entre uma informacgao verdadeira e uma falsa nao haveria qualquer
principio de incompatibilidade ou contradi¢do. Todo o conhecimento
poderia se corromper, mudar e se alterar da mesma maneira que uma
coisa fisica ao passar por condi¢oes mecénicas ordindrias. E nao restaria
nenhum principio seguro para o conhecimento. Leibniz reconheceu a
importante condicdo de que aquilo que pertence a uma mente nao é
comensuravel com nada de fora da mente. As monadas ndo sao afetadas
por circunstancias externas. Essa premissa é obtida pela descoberta de
Descartes de propriedades independentes pertencendo a um reino mental,
e nao é estranha nem mesmo a Kant, embora este tenha cuidadosamente
compreendido essa caracterizagao simplesmente como uma incapacidade
da mente de transcender a si mesma em direcdo a uma coisa em si
mesma. O que é mental para Kant é puramente imanente e formal.
De todo modo, é plausivel especular que Kant tenha aprendido com
Leibniz que a mente tenha que confiar em um principio familiar a si
mesma — uma condic¢ao de possibilidade a priori — para que seja possivel
representar algo como um conhecimento para ela.

Tentaremos desdobrar essa exposicdo com mais profundidade.
E uma tipica pressuposicao cartesiana compartilhada por Leibniz que
a existéncia das coisas externas nao pode ser inferida da nossa exis-
téncia interna. Como Bennet explica: “Leibniz ndo pode derivar um
argumento causal-hipotético para a existéncia de outras ménadas — i.e

de um mundo externo e outras mentes, esses dois sendo indistinguiveis

noc¢des em nossa mente, que, depois da reflexdo adequada, ndo nos restard
duvidas de que sdo exatamente observadas em tudo o que existe ou ocorre no
mundo” (AT VI 41: CSM I 131)



74 Capitulo 2. Descartes e a experiéncia como fonte de angustia filoséfica

dentro da metafisica leibniziana” (??, p.51). O encerramento interno
completo da mente é tomado por Leibniz como um sintoma de sua
existéncia como moénada, que, por pressuposto, sao independentes e
impassiveis a interagoes. Assim, a existéncia de coisas fora da mente
é tao absolutamente inacessivel quanto a existéncia de outras mentes.
Encerrando cada moénada seu préprio universo em si mesma, a sua
harmonia com outras ménadas sé pode ser explicada como obra de
Deus. Como notado por Thomas Langan, comentando o principio leib-
niziano da harmonia preestabelecida entre alma e corpo: “Deus (para
Leibniz) tem desde o comego uma alma e um corpo tao peculiares, com
tanta sabedoria e tanto engenho, que, desde a primeira constituicao
ou concepe¢ao de um ou de outro (corpo e alma) tudo o que ocorre em
um tem de corresponder perfeitamente a tudo o que ocorre no outro”
(??, p. 157). Leibniz entende a diferenga absoluta entre um estado
de consciéncia e outro, ou entre diferentes monadas, como cognoscivel
em uma intuicdo de espécie pura ou racional. Leibniz foi vitima de
uma fé na seguinte estratégia: ao compreender a autossuficiéncia logica
dos estados mentais, tentou explicar todas as relagbes materiais por
analogia a interacoes entre diferentes estados mentais, reconstruindo
o atomismo materialista dos antigos em uma tese monadica espiritual.
Assim, reduziu a prépria realidade a mentes ou entelechias, embora
distribuidas em diversos estados de clareza, consciéncia e obscuridade
ou inconsciéncia. Para que a interacdo entre substancias independentes
seja comensuravel, assim, é preciso que sejamos capazes de avaliar a
influéncia entre propriedades intrinsecas, ou a influéncia entre monadas,
como uma interacao entre totalidades absolutas e incondicionais, de
modo que uma premissa escondida — mas fatal — do sistema de Leibniz
é que a razado seja uma faculdade de representacdo intuitiva. Segundo
Kant,

A monadologia de Leibniz ndo tem outro funda-
mento que ndo seja o do fildsofo ter representado
a diferenca entre o interno e o externo apenas
em relacdo ao entendimento. (... ). O interior do
seu estado, porém, ndo pode consistir em lugar,
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figura, contato ou movimento (determinagdes es-
tas que sdo todas elas relagdes exteriores), pelo
que nao podemos atribuir as substancias outro
estado interno que nédo seja aquele, pelo qual, nés
mesmos determinamos o nosso préprio sentido
interno, a saber, o estado das representacoes. As-
sim foram estabelecidas as ménadas. .. (A274 /
B 330)

Para responder a intelectualizacdo do mundo feita por Leibniz,
Kant explora aqui as consequéncias falsas de uma falsa premissa, no-
tadamente, a de que a diferenca entre o externo e o interno possa ser
representada como uma diferenca de grau entre o mais claro e o mais
obscuro. Essa estratégia serda abordada nessa tese no capitulo sobre as
anfibologias dos conceitos de reflexao. Mas existem outros aspectos do
erro leibniziano que merecem atengao. Segundo Kant, s6 existe intuitivi-
dade sensivel. A devida atencado a essa peca chave de seu sistema pode
ser melhor admitida e valorizada quando visualizamos as consequéncias
desastrosas que ela evita. Pois se s6 podemos ter intuitividade sensivel,
qualquer representagao de propriedades relacionais — como identidade
ou diferenga — estd restrita as condi¢bes formais da sensibilidade. A
propria substancia ndo passa de um conceito transcendental, ou formal,
que para Kant s6 pode ser representada por referéncia a uma intui-
¢do sensivel, isto é, quando se tornar sensivelmente representavel (ou
imaginavel) através de tragos espago e temporais. Nao é possivel dar
um sentido intuitivo a representacao de duas substancias, a nao ser
que tenhamos uma concepgao noumenica ou intelectual de intuicao.
Leibniz nao contemplava a distingao kantiana que autoriza a repre-
sentagdo singular e imediata apenas a sensibilidade. Quando Leibniz
define o estado ou atividade de uma ménada como incluindo todo seu
universo, o passado e o futuro, em seu mesmo estado, ele afirma uma
visdo que s6 é possivel se considerarmos que todo o universo pode ser
englobado em um modo de representagao tipicamente intuitivo, a saber,
um estado atual. O todo é representado in concreto. A ideia de que
duas monadas possam interagir de acordo com seus préprios principios

internos, contém o absurdo pensamento, portanto, de pensar a intuicao
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de maneira intelectual, como se fosse possivel representar a relagdo entre
dois universos auto-suficientes através de uma representagao intuitiva
singular global do uno, do absoluto ou do incondicional.

E aqui vemos também as consequéncias desastrosas da aceitagao
cega do horizonte cartesiano. Como nao tinha nenhuma premissa o im-
pedindo de aceitar uma visao intuitiva, ou seja, imediata e singular, da
mente e de sua autossuficiéncia légica, Leibniz nao acreditava provocar
qualquer problema ao colocar diferentes unidades incondicionais em
perspectiva como se ideias puras pudessem coexistir como objetos de
uma intui¢ao suprassensivel. Ele ndo viu problema em comparar meras
ideias: “quando nossa reflexao é apenas logica, comparamos simples-
mente entre si os nossos conceitos do entendimento (...)” (A 279/ B
335). Entusiasmado demais com a coexisténcia intelectual entre ideias
matematicas, que nao se corrompem ou se afetam de maneiras contin-
gentes, o filésofo alemao tentou estender esse modo de existéncia pura a
tudo o que existe. A diferenca entre duas coisas completamente isoladas
em seu préprio universo interno seria identificavel através de intuigoes
intelectuais, e ndo poderiamos nos enganar entre um e outro a nao ser
que estivéssemos os representando confusamente pelos sentidos. No caso
limite, o filésofo tem de recorrer a Deus, que seria o tnico capaz de
comparar, correlacionar e harmonizar duas ou mais realidades totais,
como a do corpo e a da alma, ou de uma monada e de outra: “eis porque
também o seu principio da comunidade possivel das substancias entre si
tinha que ser uma harmonia pré-estabelecida e nado um influéncia fisica”
(A 275/ B 331).

Leibniz acredita, gragas a suas premissas, que a propriedade me-
ramente formal das mentes de identificar sua referéncia singularmente
em uma intuicdo pode ela mesma ser singularizada segundo um principio
racional puro, como pela lei da identidade e da nao contradicao: “o
principio dos indiscerniveis assentava, propriamente, no pressuposto de
que, nao se encontrando no conceito de uma coisa em geral determi-
nada distin¢do, também nas préprias coisas (em si mesmas) ela nao se
encontra” (A 282 / B 338). Kant tem diversos argumentos contra esse

atentado da razao pura, entre os quais, os mais convincentes sao os que
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mostram as contradi¢es e paradoxos em que se cai a0 empregar essa
estratégia. A tentativa de Leibniz de comparar estados intuitivos através
de procedimentos légicos o enreda em uma corrente de pseudo questoes
que s6 podem ser solucionadas através de uma doutrina filosofica similar
a dos escolasticos, como a de que um milagre ou uma coincidéncia
perfeita regulou a alma de maneira a que ela sempre corresponda as
coisas: “porque Deus, prevendo o que a causa livre faria, regulou antes
sua méaquina de maneira a ndo poder deixar de concordar com ela”(??,
p. 277)%0,

A oposic¢ao de Kant a essa doutrina é mais complicada do que
podemos abordar aqui, e envolve uma resposta a toda a tradicao cartesi-
ana e suas raizes metafisicas e ontolégicas, mas podemos antecipar sem
grandes dificuldades que nessa resposta o filésofo explora o fato de que
comensurar intuigbes que nao pertencem a mesma esfera de inter-relagao
mecanica espago/temporal, ou identificar e distinguir representages
que nao tém aplicagdo em uma mesma estrutura formal intuitiva — o
mesmo espago-tempo — é em si mesmo um absurdo, que sé poderia
ser cometido se pensarmos nas ideias da razdo como intui¢bes mais
amplas, ou uma intui¢do de segunda-ordem, que comparasse as coisas
como realidades transcendentais, ou totalidade incondicionais colocadas
em perspectiva em um vacuo logico perfeito. A comparacio de Leibniz
entre duas maquinas ou relégios colocados em perspectiva através de
Deus é uma tentativa de resolver o problema. Ele apenas pensa que essa
resposta é satisfatéria, contudo, pois pensa que o problema a respeito
de como espelhar a natureza através da mente é um problema legitimo.
Ele tampouco, portanto, distinguiu o nivel transcendental e o empi-
rico do problema das representagoes. Para Kant, ainda que existisse
essa inacessibilidade ou independéncia da mente a qualquer coisa de
transcendente, isso seria uma propriedade meramente formal, isto é,
nao seria passivel de entrar em uma intui¢do. Toda intuicdo precisa
de perspectiva, e essa somente pode ser dada no espaco e no tempo.

Podemos especular transcendentalmente que outras formas de referir-se

20 Quinta carta de Leibniz, ou resposta & quarta réplica de Clarke, 92
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a objetos existem, mas ndo podemos representar essa especulacdo em
uma intuicdo intelectual. O incondicionado das moénadas pertence a
um reino de interagoes entre totalidades absolutas e incomparaveis
que, no limite, sequer permitiria prever a continuidade, a causalidade e
outras condi¢des empiricas que presidem as relagoes entre as coisas da
experiéncia.

No capitulo da Dialética Transcendental ocupado com as antino-
mias, surge o argumento anti-cosmoldgico de que a prépria ideia de uma
totalidade ou do uno é incompativel com uma intuigdo espago-temporal
e, portanto, ininteligivel em qualquer coexisténcia entre entidades sin-
gulares: “nao posso pressupor a totalidade absoluta da sintese e da
série que ela representa” (A 501 / B 529). Ademais, a unidade — como
uma das categorias de quantidade — é apenas uma funcao formal dos
juizos e, portanto, ndo uma propriedade de coisas em si mesmas. Essa
critica ja teria sido antecipada por Kant no capitulo dos paralogismos,
onde o problema da mente é exposto como formal e transcendental
em sentido critico, o que significa que dizer que uma mente é abso-
lutamente distinta de outra nao é um conhecimento metafisico sobre
almas (enquanto coisas em si mesmas), mas simplesmente a afirma-
cdo transcendental e inofensiva de que o que pertence ao campo de
referéncia de uma estrutura formal — um modo espaco temporal — é
incomensurédvel com (ou intuitivamente inacessivel a) uma estrutura
formal que permite outros tipos de intuicdo. A incomensurabilidade
entre duas formas é distinta de uma diferenga absoluta entre diferen-
tes coisas em si mesmas ou moénadas. Formas néo sido intuitivamente
representaveis, pois sdo as proprias condi¢bes de representatividade
intuitiva. Essa incomensurabilidade é portanto transcendental, e nada
tem a ver com uma infidelidade representacional, ou um espelhamento
distorcido. O problema do espelho da natureza, tal como formulado
por Descartes, é neutralizado com a distingao entre transcendental e
empirico. Com o que, a incomensurabilidade entre diferentes mentes, do
ponto de vista formal ou transcendental, nao reflete senao a completa
incomensurabilidade entre modos de intui¢do que nao se integram em

uma mesma estrutura espago-temporal, ou contetidos que nao podem
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ser comparados segundo uma mesma dimensao de experiéncia. Ape-
lando ao argumento anti-cosmoldgico, duas totalidades ndo podem ser
espago-temporalmente comensuraveis.

Portanto, para fechar o capitulo podemos dizer que o erro do
racionalista é também dialético no sentido andlogo ao de tentar dar
um alcance intuitivo para uma realidade global ou uma totalidade in-
condicionada (como a de mentes no sentido cartesiano ou moénadas
no sentido leibniziano). Em determinada oportunidade, Kant diz: “a
absoluta totalidade das aparéncias é um problema para o qual nao
hé solugao, pois nés ndo podemos representd-la em uma imagem” (A
328 / B 385) . Essa incapacidade de ser abrangida por uma imagem
é andloga a incapacidade de ser avaliada por sua dimensbes espaco
e temporais. De fato, se a realidade substancial de moénadas, ou de
entidades capazes de subsistir por sua referéncia a si mesma — ou au-
toconsciéncia — é intrinseca e independente, é impossivel defini-la por
comparagdo, ou em uma imagem esquematizavel em determinagdes
de tempo. Assim, a tendéncia de pavoes a terem penas e de ledes a
terem pelos tampouco seria entendida de maneira empirica através de
principios e condigoes fatuais diferentes. As condigdes que tornam um
peludo e ao outro dao uma pelugem nao sdo comparaveis sinteticamente.
Mas, entendidos como coisas em si mesmas, pavoes e ledes sdo como sao
sempre analiticamente, conforme um principio interno determinado por
Deus. Podemos comparé-los através das condigoes de seu habitat e sua
evolucao apenas através de nossa mente confusa, que depende de princi-
pios contingentes tanto quanto os metafisicos. Como ménadas, contudo,
a sua identidade tampouco pode ser definida ou predicada a menos que
tentemos englobar a representacdo de uma totalidade incondicionada
em uma representacao singular. Para identificar as diferencas entre duas
monadas precisariamos ser capazes de sair de nosso modo préprio de
intuir, ou imaginar uma intuicao transcendente usada para comparar
nossas representacoes. E isso seria o analogo a tentar dar a razao pura

um objeto puro alcancado por ela sem interferéncia dos sentidos.
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2.3 O lado empirista do cartesianismo

Também como no caso de Leibniz, dizer que Locke e Hume eram
cartesianos pode incitar o engano. Esses filésofos guardavam uma grande
variedade de interpretacoes originais e teses independentes, muitas das
quais nao poderiam ser associadas a Descartes com indiferenca. Sua
grande contribui¢do a histéria das ideias tampouco pode ser avaliada se
os anexarmos apressadamente ao séquito de Descartes, como se nao se
diferenciassem de tantos pensadores que se destacam apenas por seguir
outros filésofos sem critica ou discussdo. Por outro lado, a caracteriza-
¢ao do problema cartesiano é ainda aqui responsavel por criar algumas
opgoes possiveis ao problema da representagdao. Podemos considerar o
racionalismo e o empirismo como membros da bifurcagao dominante
derivada da linha de pensamento cartesiana. O problema mencionado
é a primeira colocacao transcendental — embora nao critica — do de-
safio ontolégico sobre a natureza das coisas. E, assim, é a primeira
vez (em termos sisteméticos) que o problema tipicamente ontolégico
sobre a natureza do Ser é instituido sem apelo a uma doutrina de
metafisica, seja essa filosofica e académica ou popular e religiosa. A
questao ontoldogica passa a ser estreitamente associada ao problema do
pensamento do ser, e do espelhamento da matéria pela mente. E isso
nos tras para o problema da possibilidade de harmonia entre a mente e
o mundo exterior. Estabelecido o horizonte da questao, o racionalismo e
o empirismo trabalham para encontrar solugoes. A opcéo empirista da
bifurcacdo cartesiana tem sobre Leibniz a vantagem de apelar ao senso
comum — embora seja potencialmente desencorajadora — pois simples-
mente reconhece que, se uma representacido mental se define através de
propriedades que podem ser usadas para coordenar uma comparacao
ou codificacdo dos elementos do polo externo e o interno, é razoavel
pensar que uma realidade é redutivel a outra. Se a propriedade de ’ser
percebido’ é o que caracteriza o contetido incorrigivel do ato mental ou
representacao, é possivel construir uma ciéncia do ’ser percebido’, ou
simplesmente psicologia, que descreve esse contetido. O empirismo vé

que o psicologismo estd a apenas um passo, e aposta nele.
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Tal doutrina j& colocou o empirismo cldssico em confronto com o
problema de que generalizagoes universais ndo podem ser correlacionadas
com um objeto da experiéncia atual, e logo, ndo pode ser definido por
uma correlacdo simples?!. De fato, esse problema persegue o empirista
classico porque grande parte do seu incentivo inspirador nasce de uma
resisténcia contra o papel superestimado (pela filosofia racionalista)
da especulacao e da generalizacao para representar as coisas. E essa
inspiracéo sobrevive nos seus fundamentos mais elementares, o que por
mais de uma vez levou empiristas a preferir o problema sem resolucgao.
Essa vertente produz o ceticismo.

Situamos Locke depois de Leibniz na estrutura narrativa dessa
dissertacao por uma razao. Apesar do racionalismo de Leibniz ser pos-
terior a Locke nao apenas na cronologia histérica, mas também na sua
posicao especifica no debate, o empirismo nao deixou a ultima palavra a
Leibniz, e os pressupostos da abordagem de Locke voltam a se fazer ouvi-
dos em uma versao com consequéncias céticas mais radicais, com Hume.
Mas é conveniente ao modo como desejamos conduzir a leitura dessa
exposicao que possamos ver mais de perto as similaridades cartesianas
despercebidas no pensamento de Leibniz e Locke. Vimos anteriormente
que Leibniz postula a existéncia de entidades que compartilham pro-
priedades com as mentes, e cuja subsisténcia e auto-suficiéncia como
substancias deriva da sua natureza irredutivel a mecénica. Ménadas sao
como atomos de intuicdes intelectuais que se engajam em interacoes
l6gicas puras, como as determinadas pelo principio da identidade e nao
contradicao. O passo sofisticado de Leibniz na monadologia pode ser
melhor justificado se pensarmos que a aceitacao impensada do dualismo
conduz os filésofos da era pés-cartesiana, porém pré-critica, a uma visdao
dos contetidos mentais como coisas independentes ou universais. Essa é
uma recauchutagem de uma visao ainda mais antiga, uma vez que desde

os gregos a palavra ‘ideia’ tem sua origem etimoldgica na palavra forma

21 Referimos-nos a aquilo que Popper chamou de “enunciados nao verificaveis

que se podem colocar na forma: ‘para todos os pontos do espago e do tempo
(ou em todas as regides do espago e do tempo) é verdade que...’. Ao contrério,
os enunciados que se relacionam com certas regides finitas do espaco e tempo
chamo-os enunciados ‘especificos’ ou ‘singulares’.(??, p. 31)
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e visdo. Segundo Giovanni Reale: “é justamente a Platdo que remonta a
criagdo das expressoes ‘olho da mente’, ‘a visdo da alma’ para indicar a
capacidade da inteligéncia para pensar e captar a ‘esséncia’(??, p. 63).

Uma versao menos essencialista dessa caracterizagao volta a se
fazer influente na fronteira empirista, quando Locke interpreta o poder
ou a propriedade de produzir significado presente em uma sentenca com
a sua presenca diante do olho da mente, ou a sua existéncia como algo
passivel a ser convertido em ideia: “nao podemos ter conhecimento além
do que temos ideias” (77, IV, cap. III, 1). Segundo Locke: “Parece-me
que as diferentes clarezas de nosso conhecimento dependem dos diversos
meios de percepcao que a mente tem do acordo de do desacordo de
quaisquer de suas ideias”.(??, IV, cap II, 1). Vé-se que o filésofo Inglés
acredita que a mente percebe de diferentes maneiras, as vezes mais, as
vezes menos claras. A propria percepgao é usada como um instrumento
de cognicao independente, que sequer depende de outra faculdade.
Ela faz a funcdo intuitiva e a demonstrativa:“sempre que a mente
percebe o acordo ou desacordo de quaisquer de suas ideias, ha certo
conhecimento: apesar disso, nem sempre ocorre que a mente veja o acordo
ou desacordo existente entre elas. Neste caso (...), a mente resigna-
se ao raciocinio”(??, Livro VI, cap. II, 2)?2. Locke parece presumir
que é necessario postular uma caracteristica comum entre a mente e
as coisas exteriores que torna possivel o transporte ou comunicac¢ao
das segundas a primeira. A percepcao da mente torna-se a faculdade
central que promove esse espelhamento. Trata-se de uma disposicao
da mente a ser imprimida pela presenca das coisas externas, e uma
disposicao das coisas externas a imprimir um conhecimento na mente.

Dessa maneira ele justifica sua cronica sobre a “historia do inicio do

22 O tinico caso em que ndo ha percepcio é, surpreendentemente, o jufzo: “o jul-

gamento, que consiste em reunir ideias, ou separa-las mutuamente, quando seu
evidente acordo ou desacordo ndo é percebido, mas presumido...”(??, Livro
IV, cap. XIV, 4)A orientacdo de Locke é muito iluminadora pois, segundo esse
trabalho, ele toma a direg@o inversa a de Kant. Para o ultimo, o juizo é o tnico
condutor de conhecimento, enquanto a percepgdo é apenas um elemento, o
sensivel, que deve ser coordenado em uma esfera conceitual para adquirir um
estatuto sintético. Veremos em nossa interpretagdo da Analitica Transcendental
que isso compromete Kant com uma tese conjectural acerca do conhecimento.
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conhecimento humano”. A estratégia de Locke é rejeitar o valor de
qualquer conhecimento que se recomende como inato, e explicar o elo de
comunicagao entre mente e coisa externa que chamamos de experiéncia
como um ato onde um dado simples é correlacionado com uma ideia

em nossa mente:

Esta é, na verdade, a tinica via que pude descobrir
como adequada para levar as ideias das coisas ao
entendimento. Se outros homens possuem ideias
inatas, ou principios incutidos, tém motivos para
usufruirem deles; (...) Apenas posso me manifes-
tar acerca do que desvendo em mim mesmo (?7,

1T, X1, 15)

Dessa maneira, ele encontra um principio de correlacao simples
entre o interno e o externo, e a producdao de conhecimento se torna
uma conversao de um dado simples a uma ideia simples: “Em uma
abordagem lockeana, quando nés caminhamos pela fabrica de Leibniz
nés ndo vemos pensamentos (... ), porque nés nio vemos aquelas en-
tidades invisiveis (porque nao espaciais) que infundem o visivel com
intencionalidade“ (??, p. 27). A caracterizacio de Rorty da ideia de
mente adotada pelos neo-dualistas no capitulo Invention of Mind em
Philosophy and the Mirror of Nature oferece, nesse caso, uma poderosa
alavanca interpretativa para entender os movimentos mais intrincados
dos metafisicos e empiristas modernos: “O neo dualista ndo estd mais
falando sobre como as pessoas se sentem, mas sobre sentimentos como
pequenas entidades auto-suficientes, flutuando livres das pessoas da
mesma maneira em que universais flutuam livres de suas instancia-
¢oes”(?7?, p. 30). A estrutura dessa abordagem neo-dualista é a base da

posicio de Locke?? . Voltando & explicacdo de Rorty, podemos entender

23 A posicio de Locke coincide com uma tentativa de descrever a experiéncia

apenas pela propriedade de ser incluida ou ocorrer em um mundo mental fechado.
Dessa maneira ele “essencializa” a experiéncia. Em Da Natureza da Familiaridade,
Russel lamenta essa linhagem do empirismo: “Originalmente, a ‘filosofia da
experiéncia’ opunha-se a filosofia a priori, e confinava-se a experiéncia aquilo que
aprendiamos pelos sentidos. Gradativamente, entretanto, seu alcance ampliou-se
até que incluisse tudo o que somos conscientes de algum modo, e tornou-se o
lema de um idealismo definhado importado da Alemanha”(??, p. 14).



84 Capitulo 2. Descartes e a experiéncia como fonte de angustia filoséfica

como o seu fenomenalismo néo se divorcia radicalmente do espirito da
abordagem de Leibniz, que consistia em olhar contetidos mentais como

coisas independentes:

...associar o intencional com o imaterial equi-
vale a identificd-lo com o fenoménico, e o tinico
modo de identificar o fenoménico com o imaterial
¢é hipostasiar universais e pensar neles como par-
ticulares antes do que abstracdes de particulares
— e entao dar a eles uma residéncia nao espacial.
(...) A distingdo entre mental e fisico é, portanto,
parasita da distin¢do entre universal e particular.
(77, p. 31)

Como é sugerido por Langan, Locke psicologiza o cogito: “Aqui,
entdo, o cogito é psicologizado; isto é, ele é concebido como uma funcgao
psicoldgica do pensamento (??, p. 208). Locke, de fato, apesar de
inverter a explicagdo de Leibniz, e definir os atomos do conhecimento
através da sensibilidade, apenas explora uma diferente possibilidade
interpretativa da “mente” cartesiana. A estrutura desta serd construida
pelas ideias estocadas pelos sentidos. O passo do fildsofo Inglés é de uma
importancia que nao pode ser subestimada, uma vez que nao existem
conteiidos mentais que escapam agora ao psicologismo. Se Leibniz tornou
reais todas as fungoes e propriedades regularmente atribuidas a entidades
(monadas) capazes se perceberem entre si logicamente através da razdo
suficiente e a ndao contradicao; Locke estendeu essa realidade a entidades
particulares capazes de interagir por outras manobras associativas da
mente, como através da comparagio, da composi¢cdo, denominagao,

abstracdo, etc?*. Para Locke mesmo a percepcio de particulares acontece

24 E certo que Locke nio seguiu as etapas de Leibniz e nem construiu um sistema

de metafisica para descrever essas entidades. Além disso, o Inglés permanece
seguramente & distancia da crenga racionalista de que é possivel deduzir todo
o conhecimento sobre coisas materiais de simples ideias. Mas a sua abordagem
aumenta drasticamente o problema inaugurado por Descartes, pois agora nao
apenas as ideias e suas interconexoes logicas, mas também os modos como elas
se conectam empiricamente, ganham uma existéncia independente como coisas
pertencentes a uma esfera mental. O passo de Locke que podemos distinguir como
contribuicao original para a discussdo iniciada por Descartes é que ele afirma a
necessidade de uma propriedade intencional sempre presente na correlagido entre
mente e as coisas internas.
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em um nivel mental mais elevado e distinto:

Parece-me que é a faculdade da percepgao que
estabelece a distin¢do entre o reino animal e as
partes inferiores da natureza. Apesar de varios
vegetals terem certos graus de movimento (...).
Ainda assim, suponho que é tudo mecanismo,
sendo produzido do mesmo modo que o movi-
mentar da espiga.(??, IV, cap. III, 1)

A ideia de uma entidade capaz de se reconhecer como sujeito
do pensamento tem uma histéria ligada ao uso do termo “consciéncia”.
Estamos interessados especialmente na forma e no uso moderno desse
termo. A ideia de intencionalidade e de consciéncia é ainda mais antiga
que Descartes, e é vista com frequéncia nos trabalhos medievais. Se
acusamos apenas o pensador Francés aqui, como se fosse o responsavel
por todas essas controvérsias, é porque consideramos que apenas depois
dele as expressoes e os jogos de linguagem em que “mente” e “inten-
cionalidade” aparecem sao mais claramente associados as manobras
da filosofia. Maneiras tipicas de filosofar podem ser encontradas toda
vez que se tenta proteger uma pressuposicao metafisica ou ontoldgica a
escondendo em uma forma de intuicao privilegiada, ou uma forma de
ver através do olho da mente. Quando se postula uma intuicdo simples
e privada, se pressupoe que existe algo em um texto, afirmagdes ou
argumentos que ndo pertence ao campo da discussdo do tema, mas
ao campo de discussdo sobre sua consciéncia, como se um tipo privi-
legiado de experiéncia tivesse um escudo metafisico, uma propriedade
inacessivel, o fato de ser “intencionalmente” visado pelo olho da sua
mente. Nao estamos obviamente interessados em desvendar o significado
preciso da palavra ’intencionalidade’ e nem o significado dado a ela
por todos os filésofos que a usaram como parte de seu vocabulédrio
integrado. Mas podemos dizer, para os efeitos aqui esperados, que o
que se quer dizer em termos simples quando se diz que uma ideia tem
a propriedade intencional de visar o seu objeto é que a conexao entre
ideia e o objeto dependam da influéncia do ultimo para satisfazer uma

expectativa interna. Sem essa expectativa a conexdo desapareceria e
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daria lugar a um mero estado de correlagdo ou semelhanca acidental.
Assim, é a presenga de uma expectativa subjetiva sendo satisfeita, ou a
sensacao positiva diante do objeto, que valida a ideia do objeto como
intencionalmente ligada a ele. E a ideia de que a mera presenca acidental
do objeto é inutil para comunicar uma ideia. A sua presenca tem de
ser acompanhada pela consciéncia de que estava pensando nele, ou o
visando, intencionando. Leibniz explica esse aspecto da tese cartesiana

de maneira clara na sua resposta a primeira réplica de Clarke:

Supde-se que a presenca da alma basta para que
ela perceba o que se passa no cérebro, mas é
justamente o que o padre Malembranche e toda a
escola cartesiana negam, e com razio. E preciso
de algo bem diferente da simples presenca, para
que uma coisa represente o que se passa na outra.
Necessita-se para isso de alguma comunicacdo
explicdvel, de uma espécie de influéncia. (77,
238)

Apesar de ter sido objeto de discusséo sistemética pelo menos
desde Aristételes em De Anima, foi depois de Descartes que, a rigor,
surgiu o problema da consciéncia como a ideia de que tudo o que
percorre o fluxo de nossa vida mental tem de ser refletido internamente.
Também descende de Descartes a ideia de que ndo podemos ter certeza
de nada que néo tenha o selo do cogito (eu penso). Finalmente, que a
representacao de uma coisa ndo é um efeito da sua presenca acidental,
mas a expressdo de uma comunicabilidade ou influéncia que gera uma
ideia. Mas é a definicdo de Locke e a subsequente repercussao cética
dessa ideia que nos interessa ainda mais, porque é ela que Kant combate
na Dedug¢do das Categorias. Segundo Locke, a consciéncia é descrita
como “a percep¢ao do que se passa na propria mente do homem”.
Acolhendo Descartes até as ultimas consequéncias, o filésofo Inglés
afirma com ainda mais energia e convic¢ao a ligacao da subjetividade
com a experiéncia interna, prendendo a ideia de consciéncia a um
sujeito proprietario das representagoes: “a mesma coisa pensante em
diferentes tempos e lugares, o que é feito somente pela consciéncia,

que ¢é inseparavel do pensamento e, como me parece, lhe é essencial: é
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impossivel para qualquer um perceber sem perceber que percebe”(?7,
Livro II, capitulo 27, 9).

Em Locke, a doutrina aqui considerada desperta o fantasma do
espectro invertido: a exética hipdtese de que pudéssemos vivenciar as
cores invertidas, em comparacao com outra pessoa. Dada a suposicao
cartesiana de que nossa vida mental é incorrigivel, o que alguém quer
dizer com “vermelho” poderia muito bem significar aquilo que outro quer
dizer com “verde”. (77, 11.32.15). Vemos, portanto, que as consequéncias
mais pitorescas do cartesianismo ja comegam a ser admitidas com ares
ordinarios. Como Rorty nota: “Uma vez que Descartes entrincheirou
esse modo de discurso foi possivel a Locke usar ‘ideia’ de um modo
que nao tinha nenhum equivalente grego em absoluto, significando ‘o
que quer que seja objeto do entendimento’ quando o homem pensa, ou
qualquer objeto imediato da mente enquanto pensa” (77, p. 48).

A proposicao lockeana de que impressoes sensiveis tem um po-
der informativo independente, como se fossem imagens ligadas por um
principio de semelhanga com coisas em si mesmas, é a origem de um
pressuposto empirista historicamente enraizado, e foi exposta por Sel-

lars como o “mito do dado”?®

. Teremos oportunidade de aborda-lo no
decorrer do trabalho. Por enquanto podemos antecipar, desde ja, que
a tese lockeana sustenta que dados empiricos sdo “inteligentes”, isto é,
sdo capazes de produzir conhecimento por si mesmos na medida em que
se combinam (como duas coisas fisicas combinariam) com a mente ao
serem percebidos por ela. Locke acredita que sensagoes sao mais do que
meros dados multiplos recebidos caoticamente, mas elementos capazes
de levar ao erro ou a verdade por si mesmos, como se contivessem infor-
magoes capazes de ensinar ou prover uma experiéncia. Isso s6 é possivel,
pois ele concedeu propriedades intencionais ou idealidade as impressoes
sensiveis. Sabe-se que, em reagao a essa ideia, Kant acusou Locke de

sensualizar o conhecimento?® . Aqui cumpre dizer mais, a saber, que

25 (27, p. 21-2)

26 O passo do pensador Aleméo foi ver a sensibilidade como mero multiplo, e
isso prevenia a filosofia justamente contra a infiltracdo da possibilidade de obter
conhecimento por meio de uma relagdo natural ou metafisica entre dois polos
(mental e o fisico) reunidos segundo sua semelhanga, afinidade, parentesco, infuén-
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existe entre a sensualizacdo do conhecimento e a intelectualizagao do
conhecimento um pressuposto comum. A ideia de que temos um teatro
mental interno inacessivel desafia justamente a tese kantiana que defen-
demos e divulgamos em nosso trabalho, a saber: que toda representacao
s6 faz sentido em um contexto discursivo dado por categorias puras, ou

por um juizo.

2.4 A contribuicdo de Berkeley

Apesar de mergulhado em um solipsismo mais radical do que o
alcangado por qualquer dos seus contemporéaneos, Berkeley encontrou
essa posigao através de sua reagdo ao mentalismo presente na doutrina
de Locke. O bispo Irlandés se opds fortemente a doutrina de que o
que distingue homens de animais é a capacidade de abstragdo. Como a
histéria ensina, essa é a alavanca da asser¢ao que se tornou a legenda
da filosofia berkeleiana, a de que ser é ser percebido: “para ver isso
claramente o leitor s6 precisa refletir e separar no pensamento o ser de
um objeto sensivel de seu ser percebido” (??, p. 27). J4 na introdugao
de seu Tratado, o bispo anuncia que sua doutrina é uma voz contra a
ideia de Locke de que “o espirito pode construir ideias abstratas ou
nogoes de coisas” e de que “o espirito pode formar por abstracdo a
ideia de cor, excluindo a extensdo, e a de movimento...” (??, p. 11).
A doutrina da abstracao de Locke aparece nos Ensaios no capitulo
XI em complemento a apresentagao das outras operacdes da mente,
como a comparacao, a denominac¢ao e composicao. Locke pensa que
“é através dela que as ideias extraidas dos seres particulares tornam-
se representacoes gerais de uma mesma espécie e seus varios nomes
aplicam-se a qualquer coisa que exista em conformidade com essas
ideias abstratas” (??, II, X1, 9). Essa citagdo ndo parece ter nada de
notavel que justifique a resposta exagerada de Berkeley. No entanto, o

ultimo filésofo nao estava inventando problemas inexistentes. De fato,

cia, etc. Veremos no seguimento desse trabalho que Abela j& havia visualizado
na énfase de Kant na faculdade do juizo o germe da critica de Sellars ao mito do
dado.
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Locke, e antes dele Descartes, sdo os responsaveis por tais problemas,
pois a sua concepgao de percepcao e de particulares é, como vimos no
capitulo anterior, uma concepg¢do mentalista que acredita que nada pode
ser percebido a nao ser que tenha uma propriedade de ser homogénea
a compreensao da mente: “Nao existe percepcao quando quaisquer
alteragoes ocorridas em nosso corpo nao alcancam a mente ou quando
quaisquer impressoes causadas nas partes externas nao sao notadas
pelas internas”(??, II, IX, 3).

Vale a pena observar com cuidado a resposta que Berkeley deu
a Locke. Os particulares simples de Locke tem uma propriedade mis-
teriosa na medida em que este definiu um principio intencional para
descrevé-los como pertencendo a uma mente. E como se além das pro-
priedades usuais das coisas existissem propriedades de interagoes entre
ideias que se caracterizam pela propriedade de serem vistas por um olho
mental. Cores, sons e outras sensagoes particulares sao identificados
com ideias fechadas em uma mente. Locke cria um universo de intera-
¢oes e propriedades de ideias que estao divorciadas completamente das
circunstancias particulares envolvidas na percepgao propriamente dita.
Os particulares de Locke sdo, portanto, como universais, justificando
com isso a afirmagdo de Rorty de que “A distingdo entre mental e
fisico é parasita da distin¢ao entre universal e particular(...)” (??, p.
31). E contra essa doutrina da abstracio ou dos universais enquanto
propriedade de ser mental das coisas percebidas que Berkeley se pronun-
cia. Para ele nao ha, como havia em Locke, um olho interno capaz de
conhecer propriedades ou aspectos das coisas relacionadas justamente a
sua presenca na consciéncia de alguém capaz de refletir sobre sua pro-
pria percepgao. Nao existe uma cor visada/formalizada universalmente
distinta em tipo e categoria de uma cor percebida atualmente. Dentro
dos aspectos de sua teoria que se assemelham ao nominalismo, Berkeley
rejeitou a necessidade de que exista qualquer coisa de interno /universal
separavel do externo/particular e, em um posicionamento semelhante
ao de Bacon, coloca a culpa desse principio falso na linguagem, como
aquele havia se prevenido contra os idolos do foro: “quem sabe que s6

tem ideias particulares nao se esforcara em vao por achar e conceber a
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ideia abstrata ligada a qualquer nome” (77, p. 23).

O bispo Irlandés é famoso por afirmar que ser equivale a ser
percebido?”. Mas esse escandaloso solipsismo tem uma histéria que o
absolve relativamente. George Berkeley se opunha & doutrina de que se
pode abstrair do ato particular da percepcao a fim de intencionar um
contetido mais independente, como um abstrato ou um universal. Para
ele ndo existem diferencas entre qualidades primarias e secundérias, nem
entre o valor cognitivo de uma percep¢ao atual e uma atingida através
de formas universais ou através de estruturas linguisticas: “considerada
a diferenca entre filésofos e outros homens, veremos que consiste nao
em conhecimento mais exato da causa eficiente produtora (...); mas
somente em compreensao mais larga, e consequente descoberta de ana-
logias, harmonias, concordincias, nas obras da natureza”(??, p. 67)
. Por isso podemos celebra-lo como um dos advogados modernos do
nominalismo. Para ele nao existe nada de intencional na ideia de verde
ou de vermelho, de modo que tampouco existe algo na afirmagao do
“eu penso” cartesiano que poderia ser destacado dos atos particulares
de pensar, como um contetido universal e suprassensivel. Assim, nao
h4 nada de especialmente intencional/interno na visdo da cor verde
que a torne incorrigivel ou indubitavel para aquele que a vé, como se
visse um universal, uma forma/ideia, ou entrasse em contato com coisas
suprassensiveis. Embora Berkeley também use o termo ideia, agora este
nao tem mais nada de semelhante ao equivalente platénico, isto é, nada

de formal: é agora a simples percepcao.

Me é impossivel conceber no pensamento uma
coisa sensivel ou objeto distinto da sensagdo ou
percepcao dele” (77, p. 27)

Para ele a diferenca entre a observacgao particular de fenémenos
e a observacao de leis sobre regularidades nao esta fundada em uma

diferenga entre um olho empirico e outro mental, mas sim na mera

27 «“H4 verdades tdo 6bvias para o espirito que ao homem basta abrir os olhos

para vé-las. Entre elas (...) todos os corpos de que se compdem a poderosa
maquina do mundo ndo subsistem sem um espirito, e seu ser é serem percebidas
ou conhecidas”(??, p. 27)
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linguagem. Ao negar as bases do mentalismo cartesiano e lockeano,
que consistia na ideia de que existe alguma propriedade isomorfica
ou intencional ligando coisas abstratas, ou universais, & nossa mente,
podemos generosamente admitir que Berkeley abriu caminho para que se
pensasse a natureza “gramatical” do problema da diferenca entre interno
e externo. O que distingue o universal do particular ndo é a sua maior ou
menor incorrigibilidade, mas o tipo de linguagem ou a gramatica usada.
A filosofia de Descartes e Leibniz tentava validar filosoficamente uma
esfera — dos universais — sobre a esfera dos particulares, mas essa maior
validade s6 funciona dentro de uma doutrina filoséfica. O nominalismo
de Berkeley mostra que a diferenga entre o filésofo e o homem comum é

apenas a linguagem:

Os que dos fendmenos derivam regras gerais e
depois deduzem fendémenos a partir de regras
parece considerarem sinais e ndo causas. Um
homem pode compreender bem sinais naturais
sem conhecer sua analogia e nem poder dizer por
que regra uma coisa é desta ou daquela maneira;
e ¢ bem possivel escrever incorretamente com
observagao das regras gerais da gramética. (77,
p. 68)

...uma coisa é manter constante definicdo de um
nome, outra é fazer que ele represente sempre
a mesma ideia; uma é necesséria, outra initil e
impraticdvel. (7?7, p. 20)

Primeiro, pensa-se que cada nome tem ou deve
ter um s6é significado definido e preciso que leva
o homem a pensar que ha certas ideias abstra-
tas determinadas constitutivas da verdadeira e
Unica significagdo de cada nome geral; e s6 por
intermédio dessas ideias abstratas pode um nome
geral significar uma coisa particular. Pelo contra-
rio, ndo h4 significacdo precisa e definida ligada
ao nome geral, todos eles préprios para signi-
ficar indiferentemente grande niimero de ideias
particulares. (77, p. 19)

E assim como a linha particular fica sendo geral
por ser um simbolo, o “nome” linha, que em
absoluto é particular, como simbolo fica sendo
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geral (77, p. 15)

Berkeley antecipa a critica ao intelectualismo de Leibniz e ao
sensualismo de Locke, uma vez que o dltimo se amparava na doutrina
de que existe qualquer coisa de intencional na sensac¢do de uma cor que
a torna incomparavel a qualquer outra sensacdo?®. Ele também inicia
uma estratégia de oposicao ao ceticismo que terd semelhancas com o
método de Kant:

Induz-nos fortemente a supormo-nos ignorantes
da natureza das coisas a opinido vulgar de ser
cada [das coisas] uma causa de suas propriedades;
ou de haver em cada objeto uma esséncia, fonte
e condicdo de suas qualidades perceptiveis (77,
p. 65)

A adocgao dessa estratégia lhe permite escapar do ceticismo. No
entanto, mesmo que admitamos certa solidariedade infame entre os dois
filésofos, na filosofia de Kant nao se deriva o solipsismo que parece ser
o castigo da filosofia de Berkeley. Ao fugir da ideia de um universal
que transcende a experiéncia pessoal, o ultimo acabou caindo direta-
mente em uma crenca de que a minha experiéncia presente engloba
tudo o que existe. Assim, Berkeley é reduzido ao preconceito do senso
comum expresso por Russel assim: “A primeira vista, poderia parecer
como se a experiéncia de cada momento devesse ser uma prisao para
o conhecimento daquele momento, e como se os seus limites devessem
ser os limites de nosso mundo presente.” (7?7, p. 20). Seja como for, o
nominalismo de Berkeley representa um avango pouco recompensado
desde Descartes e Locke. O seu solipsismo ndo é uma simples posi-
¢ao sofista desenhada para oferecer entretenimento gratuito, desafios
e quebra-cabegas, mas tem uma razao mais profunda: rejeitar a ideia
de que existem conhecimentos mais auténticos, incorrigiveis ou indu-

bitaveis de esséncias do que os que podemos conquistar com nossa

28 Dessa maneira, é possivel dizer que o bispo ja havia se imunizado contra o

ceticismo, e o seu solipsismo é, por isso, dogmatico: ndo posso inclusive duvidar
de algo secundério (cores, calor) com um critério de divida mais severo do que
duvidaria de algo primério (ordem, figura).
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percepcao atual. Berkeley acredita que aquilo que comumente achamos
transcender a experiéncia atual é puro fruto de convengao linguistica.
Que os inferimos, mas nao temos nenhum direito de postular a sua
realidade transcendente como esséncias ou universais. A tentativa de
autenticar nosso conhecimento inferido como parte de uma experiéncia
que transcende a nossa percep¢ao atual, como um reino mental superior,

seria a raiz do ceticismo:

Primeiro a Filosofia Natural. Aqui o cético triunfa.
Todo o arsenal de argumentos aduzidos para de-
preciar nossas faculdades e mostrar a ignorancia
e inferioridade humanas provém de sermos irre-
mediavelmente cegos para a verdadeira natureza
e realidade das coisas. Eles exageram e gostam
de fazé-lo. Dizem-nos miseravelmente enganados
pelos sentidos e entretidos somente com o aspecto
exterior das coisas. (...) Mas é evidente pelo que
ficou dito a vacuidade dessa queixa e a influéncia
de falsos principios, que nos levam a desprezar
nossos sentidos e a pensar ignorar tudo de coisas
que perfeitamente compreendemos (?7?, p. 65)

Berkeley abrigou uma abordagem anti-mentalista diante do cético.
Isto é, para ele a retdrica filoséfica que ensina o homem comum a duvidar
do mundo exterior esta ligada a ideia de que temos um teatro mental
inacessivel, como se existissem universais capazes de ser carregados em
nossa bagagem de abstragoes, e como se esses conservassem um estatuto
de certeza maior do que o de outros conhecimentos. A infame ligacdo
com a doutrina de que ser é ser percebido tem concebido o nome de
Berkeley como um titulo acusatério, e a frequente associagao deste com
Kant é feita apenas com um sentido de difamacao, como se houvesse
algo a se envergonhar dessa influéncia. E razodvel dizer que um desejo
de muitos intérpretes generosos de Kant seria poder pular a se¢ao de
perguntas sobre o quanto este devia a Berkeley. O desejo de escapar
dessa cobranca foi provavelmente experimentado pelo préprio autor,
que chegou por vezes a simplificar a sua definicdo da doutrina idealista
dogmatica de Berkeley afirmando que para este o espaco e as coisas nele

sdo “entidades imaginarias” (B 275). Isso seria, no entanto, trapacear,
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pois ha pouco de controverso na interpretacao de que o bispo Irlandés
antecipa de maneira rudimentar varias das teses que se tornaram célebres
através do idealismo transcendental ou critico. O filésofo Irlandés foi o
primeiro a duvidar da necessidade de uma propriedade intencional capaz
de visar ou intuir coisas abstratas. O corrigindo apenas, Kant concebeu
que essa coisa atingida por abstracao seria um objeto suprassensivel,
ou um noumenon, e acrescentou, em uma nota nao irrelevante, que ela
representa o conceito de uma coisa em si cuja tentativa de ser alcangada
tipifica um pseudo-problema dialético®®. O objetivo é, portanto, andlogo
ao de Kant: devolver o conhecimento para as “condi¢bes mediante as
quais elas podem ser intuidas” a fim de evitar o ceticismo decorrente da
aceitacdo de que hé outro lado da fronteira da experiéncia que nao nos
é acessivel. Berkeley também ja havia esposado uma ideia, que tomou
corpo na Deducao das Categorias, de que ndo ha nada no fluxo interno
de nossas representacoes que seja distinguivel ou separavel da percepcao
ou o modo de intuir. Em Kant essa afirmag¢ao toma uma forma mais
complexa: de que ndo ha nada no nosso fluxo de representacoes que
seja separavel do modo como submetemos um multiplo a um juizo. Ora,
segundo Kant, ndo podemos conhecer nada que nao tenha sido filtrado
formalmente e que nao seja dimensionado espacialmente e representado
por fases temporais. Nao hé diferenca de veracidade entre uma suposta
ideia universal e outra particular: todas s6 ganham estatuto cognitivo
ao serem submetidas a uma forma ou juizo. Também Kant conduz
uma poderosa invectiva contra a ideia de que existem ”experiéncias
privilegiadas“, ao modo de Locke e Descartes, como elementos universais
presentes ao olho da mente. Para ele isto estd ligado ao fato de que néao
podemos ter conhecimentos incondicionais, nao submetidos as condigoes

particulares que tornam algo acessivel a nossa experiéncia. Segundo

29 Esse passo ficard mais claro na exposicdo da Deducdo Transcendental, mas

cumpre adiantar aqui alguns aspectos essenciais da diferenca entre Kant e
Berkeley. Para o segundo, a ideia de uma coisa existente independente das
condigoes de exemplificacdo da nossa sensibilidade coincide com a ideia de uma
coisa acessivel apenas por conceitos ou abstragdes. Porém, para o primeiro essa
ideia é o préprio problema. Enquanto aceitava o fato de que nao se pode conhecer
nada fora de nossa representagio, Kant cogitou que é possivel conservar uma ideia
de realidade e de coisa destituida das ambicGes suprassensiveis dos racionalistas.
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Berkeley: “A extensao existente fora do espirito ndo é grande e nem
pequena, o movimento nem rapido e nem lento, isto é, ndo sdo nada”(??,
p. 29) . A incorrigibilidade de propriedades ditas secundérias como dor,
calor, etc, é tao incorrigivel quanto a das coisas ditas priméarias ou
adquiridas por abstragdao, como extenséao, figura, etc.

E dificil negar a forte influéncia dessa tese sobre Kant. Ambos
os filésofos acreditam que a moldura da experiéncia humana é uma
condic¢ao incontornavel do conhecimento, embora apenas Berkeley tenha
derivado disso que o préprio ser estd submetido a essa moldura, se
tornando indistinguivel de um solipsista. O idealismo combinado ao
nominalismo, no entanto, é uma novidade com mais contribuicées para a
filosofia do que se deixa mostrar nos comentarios mais superficiais sobre
a obra do bispo. Ele contribuiu para que o idealismo pudesse servir a um
propédsito nunca antes concebido: como critica ao mentalismo empirista
que acredita em algo de irredutivelmente interno, como se um olho da
mente pudesse encontrar propriedades abstratas ou conhecer universais
que transcendem as condi¢Ges imanentes da experiéncia. Além disso,
isso mostra que o solipsismo nao é sempre o vilao nos conflitos filosoficos.
Esta doutrina é em grande medida correta se a considerarmos apenas
em polémica com as teorias para as quais ela é projetada como resposta.
Tomando o exemplo de Berkeley, quando se ensinar o solipsismo, seria
util que se lhe mostrasse o valor para combater e corrigir defeitos das
doutrinas filoséficas que acreditam na transcendéncia dos objetos da
experiéncia.

Por outro lado, apenas Kant tinha uma teoria da experiéncia
possivel capaz de formalizar também a existéncia espago e temporal, tor-
nando a intuicao representavel a priori. Isso explicaria os conhecimentos
sintéticos a priori sem recorrer a abstragoes e universais que transcen-
dem a experiéncia possivel. A verdadeira diferenca entre Berkeley e
Kant é que o primeiro conseguiu fugir do idealismo solipsista ao pres-
supor propriedades sintéticas a priori na forma da prépria experiéncia
imanente. Assim, a causalidade e os principios que nos permitem derivar
a existéncia de coisas continuas atras do manto de nossa experiéncia

fragmentada sao garantidos em uma dimensao imanente, admitindo
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uma ontologia empirica sem desrespeitar o idealismo transcendental.
Enquanto Berkeley, assim, ficou reduzido ao nominalismo, Kant explo-
rou um realismo inédito: um realismo baseado na forma da experiéncia

possivel.

2.5 David Hume e o principio da indiferenga da experiéncia

Nao aprofundaremos a exegese sobre David Hume neste capi-
tulo porque voltaremos a ele frequentemente durante a exposicao do
argumento de Kant sobre o nosso direito a posse de conhecimentos
puros sobre questoes de fato, ou os juizos sintéticos a priori, no coragdo
da Analitica Transcendental. Por enquanto cumpre observar que esse
filésofo tem contribuicdo fundamental na interpretagao do conflito en-
tre empiristas e racionalistas, e ele catalisa a culminagao da tradigao
cartesiana, que gracas aos pressupostos levantados por Descartes, su-
cumbe a um ceticismo irremedidvel. Hume explora até as consequéncias
mais intrigantes a fonte de angustia que a modernidade trouxe a nossa
nocao de experiéncia. Iremos na sequéncia mostrar como tanto Locke
como Leibniz se insinuam e flertam com o ceticismo, embora fujam dele
através de premissas e hipéteses adicionais. Somente o fildsofo escocés
deu o salto ultimo no abismo cético, e nesse aspecto nao desmentiu a
disposicao dos seus predecessores, mas a assumiu com mais coeréncia.

Primeiro, rejeitando o projeto mentalista radical de Locke, o autor
do Enquiry rejeitou a possibilidade de fundamentar nosso conhecimento
demonstrativo em uma intuicdo das conexoes entre premissas e conclu-
sao, ou uma capacidade de abstragao que captasse esséncias, ou ainda
a possibilidade de fundamentar nosso conhecimento necessario sobre
matérias de fato em uma intuicao de forcas, poderes e disposicoes. Isto
implica maior coeréncia que Locke ao seu préprio principio da tdbula
rasa. Pois se tudo o que somos capazes de conhecer sdo os atomos feno-
menolégicos dados em uma experiéncia sensivel, a conjungao entre elas
tampouco pode ser presumida através do conhecimento de disposigoes,
esséncias ou poderes que tornariam certas ideias mais predispostas a

outras ideias. Essas sdo as primicias do principio da indiferenca, ou da
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gratuidade da experiéncia, que é advogado principalmente por Hume,
mas encontrado como consequéncia dos seus predecessores. Como afirma

Peter Millican em sua introducao de 2007 ao Enquiry:

Dito de maneira crua, ele segue o espirito do em-
pirismo lockeano com respeito tanto a origem das
ideias (Enquiry, section II) quando & descoberta
factual, mas o desenvolve mais consistentemente,
impiedosamente descartando todas as suspeitas
de insight puramente racional (.i.e, sobre os po-
deres da matéria) e desenvolvendo poderosos ar-
gumentos céticos para minar mesmo o ideal de
inteligibilidade causal. (77, xxix)

Em segundo lugar, o autor levou também as pressuposi¢oes de
Leibniz até suas consequéncias mais intrigantes, pois parece ter pres-
sentido que as relagbes entre coisas, uma vez que apenas se da em um
nivel empirico-contingente, nao conduz a uma relacdo necessaria entre
partes de uma mesma estrutura tempo-espacial, mas a uma espécie de
conexao milagrosa entre substancias em si mesmas indiferentes umas
as outras. Leibniz tinha plena consciéncia dessa indiferenga entre subs-
tancias, derivada da independéncia das monadas e da sua existéncia
atemporal e a-espacial. Por isso, para ele, nenhum mundo possivel é
preferivel a outro a nao ser segundo a vontade de deus, o que fica claro
na sua controvérsia com Clarke. Para Leibniz o tempo e o espaco nao
passam de relages e nao podemos derivar a preferéncia de uma coisa a
direita antes do que & esquerda apenas através de sua cardinalidade ou
principios matematicos. Leibniz quer assegurar que apenas através de
principios como o da razao suficiente podemos determinar uma conexao
entre diferentes ideias. E esse principio, por sua vez, depende ainda do
principio da harmonia preestabelecida. Para justificar a preferéncia de
roedores a terem pelos e a de aves a terem penas, o autor recorre a um
milagre inicial, como se deus nao pudesse senao desenvolver o melhor
dos mundos. Mas esse disfarce metafisico apenas adia o ceticismo que
ja vinha se insinuando na ideia de indiferenca, e Hume nao tem motivos
ou escrupulos para preservar esse adiamento. O escocés é famoso por

duvidar dos milagres como fonte metafisica de certeza e explicagao. Se
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existe qualquer conhecimento que excede a esfera do que é sensivelmente
palpavel, qualquer conhecimento sobre tendéncias, esséncias, forcas, etc.,
portanto, este é, para o pensador, derivado de regras psicolégicas, que
por sua vez também precisam de justificacdo, estabelecendo um circulo.
Nas palavras de Kant, Hume “veio a fazer de um principio de afinidade,
que tem sua sede no entendimento e exprime uma ligacdo necessaria,
uma regra de associacdo que se encontra apenas na imaginacao repro-
dutora e unicamente pode representar ligacoes contingentes e de forma
alguma objetivas” (A 767 / B 795).

Dessa maneira podemos ver que de Leibniz a Hume o mesmo
principio da indiferenga, gratuidade ou auséncia de influéncia sintética
entre as experiéncias, se faz ouvido. Por indiferencga entendemos a ausén-
cia de um principio de preferéncia para determinar a diferenga objetiva
entre dois lugares ou dois momentos. Segundo John Cottingham, “o
termo ‘indiferenca’ era geralmente utilizado na filosofia medieval para
referir-se a um poder contracausal ou bidirecional da vontade — o poder
de escolher x ou nao-x ‘indiferentemente’ (isto é, sem qualquer neces-
sidade causal)” (??, p. 85). Usamos uma palavra com alta conotagio
moral, como falta de preferéncia de uma liberdade, e isto ndo é aciden-
tal, porque, na discussdo entre Leibniz e Clarke as respostas oscilam
conforme os lados debatendo dao mais ou menos poder a Deus para
determinar uma razao para que cada coisa ocupe seu lugar e ocorra
em seu tempo. Para Leibniz, na sua segunda réplica, ou resposta a
primeira réplica de Clarke, a tese de Newton/Clarke ameaga explicar o
mundo ao modo dos materialistas postulando um vacuo: “Demodcrito
e Epicuro sustentaram a mesma coisa, diferindo de Newton apenas
no mais e no menos” (??, p. 238). Isso significaria que, com respeito
ao oriente e ao ocidente, “um seria justamente a mesma coisa que o
outro, como sao absolutamente indiscerniveis; e, por conseguinte, nao
se poderd perguntar a razdo de se preferir um ao outro” (77, p. 243).
E notério, e curioso, que a critica de Clarke a Leibniz tenha seguido
uma linha parecida. Na sua terceira réplica a Leibniz, ndo o acusa de
materialista, mas acredita que suas premissas acarretam, analogamente,

a auséncia de preferéncia entre posicoes espaciais:
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...segundo essa ideia, se a terra, o sol e a lua
tivessem sido colocados onde se acham presente-
mente as mais afastadas estrelas fixa (contanto
que fossem colocados na mesma ordem e com
a mesma distdncia um do outro) ndo somente
teriam sido a mesma coisa (como o diz muito
bem o sabio autor), mas ainda seguir-se-ia que a
terra, o sol e a lua estariam no mesmo lugar em
que estdo atualmente, o que é uma contradigao
manifesta(??, p. 246)

Como podem os dois autores cometer o mesmo erro que denun-
ciam em seu oponente, sé pode ficar claro se tomarmos como pressuposto
que ambos assumem o principio da indiferenca em suas concepcoes de
tempo e de espacgo. Aplacando por ora apenas um instinto introdutério
mais bésico, cumpre alertar que a palavra “indiferenca” nao significa
indeterminismo: na verdade, Leibniz tem uma tese sobre a indiferenca
e independéncia entre as moénadas que, em sua doutrina, é compativel
com a completa determinagado do mundo segundo o principio de que a
liberdade total de Deus coincide com a escolha do melhor dos mundos.
Indiferenca significa também auséncia de relevancia para distinguir entre
dois eventos ou posigdes. A ideia de auséncia de preferéncia assume com
Hume a linha-mestra de seu empirismo cético: "Quando eu dou prefe-
réncia a um grupo de argumentos sobre outro, eu nao faco nada além
de decidir através do meu sentimento a respeito da superioridade de sua
influéncia“ (7?7, T 1.3.8.12, SBN 104) Em sua campanha para rejeitar
o principio da causalidade, Hume diz, comentando nossa capacidade de

predizer as opgoes de comportamento de uma bola de bilhar:

...cem diferentes efeitos podem também se se-
guir daquela causa. Nao poderiam aquelas bolas
permanecer em absoluto repouso? Nao poderia
a primeira bola retornar a uma linha reta, ou
pular fora da segunda bola em qualquer linha
ou direcdo? Todas essas suposi¢des sdo consis-
tentes e concebiveis. Por que entdo nés dariamos
preferéncia a uma que ndo é mais consistente
ou concebivel que as outras? (77, E 4.10, SBN
29-30)
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Com essa caracterizagdo radical, gracas a Hume, como explica
Langan: “O movimento iniciado quando Descartes localizou a fonte da
verdade no poder representacional do ego cogito quase completou seu
ciclo: nao pode haver verdade sem critica, ndo pode haver critica antes
da elaboracao de uma andlise psicolégica do processo de conhecer”(?7,
p. 250) . De fato, o cardter independente das entidades mentais, sejam
adquiridas por intuigdo intelectual ou por uma impressao incorrigivel
— como o “ser percebido” da dor e do calor — conduzem a problemas
similares, que a filosofia de Kant abrange através de uma proposta
unificada de solugdo. Apesar da disparidade de pontos de vista entre os
racionalistas e empiristas na sua plataforma de discussao particular, essas
diferencas serdo consideradas irrelevantes pelo ponto de vista critico,
visto que ambas compartilham a visao cartesiana de mente que nao pode
levar sendo a um realismo transcendente ou um idealismo empirico, e dai
ao ceticismo. Kant, aprendendo com Hume, mas sem adotar a mesma
conclusdo, postula uma nova esfera do necessario, a esfera sintética a
priori, e todos os enigmas de sua filosofia se seguem do fato de que a
estrutura dessa necessidade nao é ontoldgica e nao envolve a relagao entre
uma mente e uma realidade em si mesma. Voltaremos a solucao de Kant
ao ceticismo de Hume quando tratarmos da Dedugdo Transcendental e

falaremos daquelas dificuldades na conclusao do trabalho.

2.6 Asraizes do ceticismo moderno: como Descartes transformou
a ignorancia empirica simples em um problema filoséfico

sobre o mundo exterior

Descartes foi o responsavel por tratar problemas comuns e ino-
fensivos como aporias insoliveis, transformando o engano comum em
algo de insuperavel. O seu procedimento de davida é hiperbdlico porque
a sua concepc¢ao de realidade é hiperbdlica. Ele precisa radicalizar a
duvida para mostrar que o que quer que resista a ela tem de ser o mais
simples e claro: apenas o garantido por Deus. Podemos ligar o problema

de Descartes — e as respostas empiristas e racionalistas — diretamente
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ao realismo transcendental que Kant diagnostica como um artigo de
pensamento dialético. Nao teriamos nenhuma desconfianca fundamental
sobre o fundamento do nosso conhecimento se nossa atividade de repre-
sentacao nao fosse vista em sentido filos6fico, como algo de absoluto,
puro. Descartes foi provavelmente o primeiro a problematizar sistema-
ticamente a questdo pura da representacio, ao associar a atividade
representacional uma propriedade absolutamente particular e distinta,
como se cada cena representacional ganhasse valor pela sua ligacao
com uma entidade capaz de sentir/perceber/intuir essa representagao
como um “universal” ou uma “esséncia”, ou simplesmente uma “ideia”.
Para Descartes e Locke, um estimulo corporal sem consciéncia nao
é nada. Conceitos e registros mentais que ndo se tornam conscientes
tampouco tem valor como ideia. Nao basta que uma imagem ocorra
contingentemente e seja registrada ou computada, ela precisa também
ter um conteudo representacional que a exiba conforme uma forma ou

esséncias:

Embora uma ideia possa talvez originar-se de
outra, isso ndo pode, entretanto, estender-se ao
infinito, sendo preciso, ao fim, chegar a uma pri-
meira ideia, cuja causa serd como um arquétipo
que contém em si, formalmente e em efeito, toda
a realidade que se encontre presente em represen-
tacdo na ideia. (AT VII 42 E IXA 33: CSM 1I 29
in: (77)

A universalidade do conteido mental estd, assim, ligada ao tipo
de claridade intuitiva que a consciéncia que a visa tem. Em Leibniz vimos
que isso s6 valeria para ideias matematicas, ou proposicoes racionais e
ideias inatas, embora ele tenha sido obrigado a admitir que todas as
verdades sao necessarias. Em Descartes isso vale mesmo para a ideia de
cor: quando penso em uma cor, esse pensamento tem certo conteido
representacional que destaca a sua forma, ou esséncia. A cor, ou a dor,
portanto é privatizada no interior de meu campo de significagdo, e
nao é um simples efeito de um automatismo inconsciente. Semelhante

atividade mental é concebida também como universal o suficiente para



102 Capitulo 2. Descartes e a experiéncia como fonte de angustia filoséfica

estar presente tanto no ato de afirmar, negar, reconhecer transicoes
entre etapas de equagdoes matematicas ou sentir dor e chorar. Nas
suas meditagoes, Descartes deixa claro que todas as possibilidades de
expressao da vida mental sdo representativas e pertencem a um reino
nio mecanico. E preciso ser visado intencionalmente por algo como uma
mente para que aquilo que passa pelo corpo se torne uma ideia, e assim
uma legitima fonte de conhecimento de algo. Segundo Rorty, mesmo
as especulagoes gregas e platonicas sobre a origem dos universais nao
abordava essa problematica: “tal arena interna nunca foi levada a sério
o bastante para formar a base de uma problemdtica”(??, p. 50) . Sem
duvida, apenas depois de Descartes tanto a capacidade de cognicao de
universais, quanto de particulares, foi globalizada por uma caracteristica
comum, e essa caracteristica é a sua propriedade de pertencer a uma
consciéncia.

A ideia de uma entidade com caracteristicas puramente intencio-
nais, e cuja esséncia consiste em estruturar correlagées entre um objeto
e um sujeito, torna-se relevante em uma escala filoséfica somente depois
das meditacoes do filésofo Francés. Segundo Rorty: “A resposta que
eu gostaria de dar a questao 'Que fator comum Descartes descobriu?’
é ’indubitabilidade™ (??, p. 54). Essa indubitabilidade, no entanto, é
apenas um elemento que caracteriza a consciéncia. O que por sua vez
caracteriza a problematica iniciada por Descartes nao é a sua proprie-
dade em comum. E sim o fato de que esse filésofo tornou acessivel uma
fonte de inquietacdo. A saber, ele tornou disponivel a educacao filosofica
das proximas geracoes o fato desconcertante de que todos os contetidos
da consciéncia sdo indiscerniveis entre si no que concerne ao seu grau

de realidade:

A natureza de uma ideia é tal que nao requer
de si qualquer realidade a nao ser a que extrai
de meu pensamento, do qual é uma modalidade,
isto é, uma maneira ou modo de pensar (AT VII
41: CSM II 28 in:(??)

Agora, no que concerne a ideias, se nés as conside-
rarmos apenas por elas mesmas e nao relaciona-
las além delas mesmas, elas ndo podem propria-
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mente falando serem falsas; pois quer eu imagine
uma cabra ou uma quimera, ndo é menos verdade
que eu imaginei um antes que o outro (Meditation
ITI, Alquié edition, II, 193 in: (?7)

E importante perceber, contudo, que Descartes nio deriva disso
uma tese cética, de acordo com a qual diferentes pensamentos seriam
indiferentes quanto ao contetido. Nessa citacgao fica claro que ele pensava
o oposto: “Se consideradas simplesmente como modo de pensamento,
nao ha desigualdade entre minhas ideias — todas elas parecem advir
do interior. Mas se a considerarmos como representantes de coisas di-
ferentes, ha entre elas grandes diferengas” ( AT VII 40: CSM II 28
in: (??). O que é indiferente em todas as ideias nao é, portanto o seu
conteudo empirico, porque uma pode ter mais contetido que outra,
ou informar aspectos diferentes do mesmo objeto. A sua indiferenca é
relativa a um elemento comum: a indubitabilidade de que elas ocorrem
na mesma consciéncia. Em outras palavras, entre um contetudo repre-
sentacional mais simples, um mais elaborado, outro mais intenso, outro
adquirido em uma viagem de lsd, ainda outro mais matematicamente
refinado ou elegante, outro em braille e outro em portugués, um sonhado
e outro percebido, um testemunhado pessoalmente e outro adquirido por
testemunho de terceiros, entre todos esses nao ha qualquer diferenca de
realidade. Eles podem ter conteidos diferentes, mas a forma de sua ex-
pressao ¢ indiferente. Todos existem apenas pela sua ligacdo intencional
com uma, consciéncia, e s isso importa como propriedade formal. Essa
consideragao pode ser considerada como a primavera do pensamento
transcendental, posto que Kant o usasse mais tarde como evidéncia
da indiferenca material dos conteidos miltiplos da consciéncia. Nos

Prolegomenos isso fica claro:

Mas, a diferenca entre a verdade e o sonho néo
resulta da natureza das representagdes, que se
referem aos objectos, pois elas sdo idénticas em
ambos, mas da sua conexdo segundo as regras
que determinam a ligagdo das representacoes no
conceito de um objecto, e enquanto elas podem
ou ndo coexistir numa experiéncia. (77, p. 60)
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Mas nao precisamos dessa citacao tao direta para extrair essa
informacao da obra de Kant. Ja na Critica da Razdo Pura é uma tese
central de que todo o multiplo, seja conceitual ou intuitivo, é indetermi-
nado, e s6 constitui um lance para verdade depois de ser formalizado
em um juizo. Logo, Kant o usa como evidéncia para desautorizar um re-
alismo baseado na simples clarificagdo ou purificagao das representacoes,
como se um tipo de representacdo tivesse prerrogativas epistemolégicas
sobre outras. Mais que isso, Kant estd aqui reivindicando a tese de que
é preciso um ato a mais, um juizo, para determinar em que sentido
uma representacao oferece qualquer peso de evidéncia no tribunal do
conhecimento. Voltando a Descartes, gracas a essa primavera intelec-
tual, a simples forma da correlacdo representativa torna-se o objeto da
filosofia, e a grande questao dessa disciplina se torna: como é possivel
que algo — a intencionalidade mental — que é uma pura forma de corre-
lag¢ao pode determinar qualquer tipo de verdade sobre um objeto? De
fato, se, na consciéncia, ndo hd nada que distingua um sonho de um
estado desperto, como podemos distinguir uma representacao objetiva
de uma subjetiva? A solucdo de Kant envolve a reivindicacdo de um
tipo de representagdo que ndo é meramente perceptiva (sensivel), e nem
meramente analitica (légica), mas que envolve uma regra para subsumir
as percepgoes e estruturar as conexoes entre os fendmenos: os juizos
sintéticos a priori. Somente admitindo uma forma de receber impressoes
sensiveis através de regras a priori poderiamos distinguir uma mera
sequéncia interna de representacdes de uma sequéncia objetiva®. Mas
Descartes nao via o problema dessa maneira, e jamais especulou sobre
a necessidade de um tipo de representacao capaz de subsumir as per-
cepcodes a priori>t. Para ele, assim como para Locke, ter consciéncia de
uma representacao nao era diferente de ter uma percepcao. O elenco de

ideias é grande (distintas, claras, obscuras, complexas, simples, etc), mas

30« se encontrarmos uma razio de considerar um juizo como universalmente

vélido de modo necessério (o que nunca depende da percepgdo, mas do conceito
puro do entendimento, no qual é subsumida a percepg¢do), devemos por isso
consideréd-lo objectivo, isto é, que ndo exprime apenas uma relagdo da percepgao
a um sujeito, mas uma propriedade do objecto” (??, p. 71)

31 Abordaremos esse tema novamente com mais cuidado na secéo 6.1.
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todas ocorrem na mente como uma percep¢io, ou um evento associado
ao “visar’ de uma mente. A intuicdo kantiana, que envolve recorrer
ao juizo (e que resume o cardter conjectural de seu empirismo), nédo
ocorreu nem a Descartes e nem a Locke. Ambos ficaram aprisionados
na primeira parte da primavera transcendental: a parte que afirma que
um multiplo é indiferente. Nao havendo, para estes, nada de particu-
larmente decisivo em uma percepgao que habilitasse aquele em que ela
ocorre para distinguir seu contetido e objeto, o filésofo Francés teve
de concentrar suas esperangas em uma espécie de milagre, a harmonia
contingente entre a mente e o mundo exterior. Nao por acaso ele fez o
apelo a uma explicagdo contingente de carater amplo, como a assisténcia
inopinada da providéncia. A outra alternativa, mais atraente a uma
época de intelectuais cinicos, seria a rendi¢do ao convencionalismo ou
instrumentalismo psicolégico.

E razodvel dizer que a modernidade e o problema da representacio
marca uma renovacao da inércia interrogativa da metafisica através
de um novo conjunto de pressuposigoes. Se aplicarmos essa estratégia
ao estudo do pensamento cartesiano, podemos ver como a ideia de
representagao estd na origem da discussao moderna que marcou a crise
da razao pura. Nas suas célebres meditacoes, Descartes afirma que, a
menos que se recorra a fé ou outros artigos metafisicos de garantia
para a verdade e a certeza, a realidade ndo pode ser distinguida de
um sonho implantado em nosso cérebro por um génio maligno. De
fato, nao contribui em nada para distinguir o real do ilusério a simples
diferenca entre a matéria das representagoes (que uma seja em portugués
e a outra Inglés, ou que uma ocorra na mente e a outra por escrito,
etc), pois todas ocorrem na consciéncia segundo o mesmo fundamento
formal, ou a mesma estrutura de correlagdao ou intencionalidade. Isso
vale também para todas as espécies de simbologias e linguas naturais.
Se nos ativermos, por isso, a um exame sistematico da matéria de nossas
representacoes, isto é, a sua gramaética, ou sua sintaxe especifica, nada
ha que possa nos ajudar a sair do labirinto. Descartes, ao iniciar a
discussao, antecipou mesmo Kant em uma discussido transcendental

direta.
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Mas o pensador Francés, apesar de ter visualizado a escala trans-
cendental do problema, a caracterizou de maneira empirica, de modo
familiar ao homem moderno focado em sua metodologia particular, de
modo a atrai-lo a uma armadilha filos6fica, iniciando uma época de
desconcerto intelectual sem precedentes. Agora qualquer aluno pode
ter sua inocéncia pre-filosofica corrompida ao comparar sua ignorancia
acidental sobre certos fatos do mundo a uma ignorancia geral e absoluta
sobre coisas em si mesmas. Alguém iniciado no enigma de Descartes se
comporta como aquele que, ndo conseguindo dar partido em seu carro
em uma manha, em vez de questionar o funcionamento especifico de
partes do carro, parte para questionar o fundamento das proéprias leis
da fisica. Sua divida entdo transborda para a prépria metafisica. O
aluno ja comega predisposto a negar a causalidade, na medida em que
o problema foi apresentado a ele pelo modo cartesiano, como a conexao
entre duas ideias internas. A negacao do mundo externo se torna um
passo facil a qualquer um com uma tendéncia dogmética moderna, a
saber, a tendéncia a pensar sua esfera particular de experiéncia como
correlata a coisas em si mesmas reguladas por suas proprias leis internas.
A armadilha, assim estabelecida para disseminar a inquietagdo e pro-
pagandear a existéncia de Deus, explora essa vulnerabilidade. Nao por
acaso, a colocacao do problema da representagao, por Descartes, gerou,
por sua vez, um séquito de novas maneiras de explorar as consequéncias
desse problema. Leibniz, na sua resposta a quarta réplica de Clarke,
achou razoavel pensar que “a harmonia ou correspondéncia entre alma
e corpo nao é um milagre perpétuo, mas o efeito ou a sequéncia de um
milagre primordial feito na criacdo das coisas, como sdo todas as coisas
naturais” (??, p. 277). Note-se que a harmonia absoluta de Leibniz é
outro modo de formular a ideia de uma coincidéncia perfeita, logo, a
ideia de que o nosso conhecimento adquire valor objetivo por meio de
um fato, como seria a uniformidade do mundo procurada por Hume.
Berkeley, o mais radical, ao notar essa completa indiferenca entre o
contetido de nossas representacoes segundo o modo como elas sdo apre-
endidas, pensadas, examinadas, etc, elaborou a conclusdo draméatica de

que objetos ndo existem, uma vez que apenas quando eles ocorrem no
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fluxo de nossa consciéncia podem ter qualquer realidade3?. Todas essas
teses sdo maneiras e opgoes para lidar com as pressuposicoes cartesianas
e responder ao formato do problema gerado por ele.

Hume, apesar da inferior dramaticidade comparado ao solipsismo
de Berkeley, encontrou o ceticismo ao enveredar pela mesma trilha
cartesiana. Para ele, coerentemente, a representacao de uma conexao
entre dois eventos tem de ser isomérfica a conexao entre diferentes
ideias mentais, e ao avancar no horizonte aberto pela reflexdao sobre a
mente, o escocés foi incapaz de encontrar uma substancial diferenca
entre essas duas. Ora, se Descartes houvesse compreendido em toda a
sua extensdo a origem formal ou transcendental de seu problema, jamais
teria incentivado o solipsismo e o ceticismo — pois entéo faria tdo pouco
sentido desconfiar de um génio maligno, quanto desconfiar que a minha
representacao € incorreta em comparagdo com uma representacao a que
nao tenho acesso, como o modo de representagao operado por deus ou
seres extraterrestres. E nesse sentido que sugerimos a leitura da ultra

citada sentenca situada nos paralogismos:

Na nossa doutrina desaparece a dificuldade em
admitir a existéncia da matéria pelo mero tes-
temunho da nossa simples consciéncia de nés
préprios e em a considerar, assim, tdo bem de-
monstrada como a minha prépria existéncia como
ser pensante. Com efeito, tenho consciéncia das
minhas representacdes; logo, elas existem e eu
préprio também, que tenho essas representagoes.
Ora os objetos exteriores (os corpos) sdo, porém,
meros fendbmenos, portanto também nada mais
do que uma espécie das minhas representagoes.
(...) As coisas exteriores existem, portanto, tanto
como eu préprio existo... (A 370-1)

Como ja antecipamos, Kant mostrou que a ignorancia nio atrai o
ceticismo, mas apenas estabelece os limites de um campo de investigacao.
Ele joga agua fria nas ambigoes inquisidoras daquele que, ndo conse-
guindo dar partida no carro, em vez de chamar um mecanico, maldiz

a metafisica, se abandona a toda sorte de desamparadas especulacoes

32 (77, p. 34)
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sobre os caprichos aleatérios do cosmos ou sobre a instabilidade do
ser. Para Kant, essa pessoa prefere pensar na sua propria ignorancia
como evidéncia para duvidar das préprias coisas. Ela superestima a
prépria ignorancia, ao ponto de se tornar cético por sua causa. Mas
para Kant duvidar das coisas mesmas faz tanto sentido quanto afirmar
conhecé-las. Para ele, pensar na ignorancia como um engano absoluto
é um pseudo-problema: ndo podemos saber nada sobre como seria o
mundo em outro estado de consciéncia, ou um modo de intuir diferente
do nosso. Tampouco podemos comensurar nossa realidade com uma
realidade transcendente33. Dito de outro modo, ndo podemos comparar
nosso conhecimento com um suposto horizonte que ignoramos. A igno-
rancia, para Kant, tem de ser determinada criticamente de maneira a
priori, isto é, formalmente, através de uma critica e ndo de uma censura
cética:
O primeiro passo nas coisas da razdo pura, que
indica a infancia desta, é dogmético. O segundo
passo, de que acabamos de falar, é cético e tes-
temunha a prudéncia do juizo avisado pela ex-
periéncia. Mas é ainda necessario um terceiro
passo, que pertence unicamente ao juizo maduro
e viril, o qual tem por fundamento maximas s6-
lidas e de provada universalidade; consiste em
submeter a exame nao os fatos da razio, mas

a prépria razdo no que respeita a todo poder
de conhecimento puro a priori; ja ndo se trata

33 Se seguirmos as consequéncias do argumento da Analitica Transcendental,

equacionamos a ideia de experiéncia & de realidade, retirando a possibilidade de
comparar ou dar perspectiva a experiéncias ou realidades competidoras, posto
que tudo o que fossemos capazes de traduzir para nossa consciéncia seria real pelo
menos no sentido técnico de que mesmo os erros, ilusdes e voos da imaginacdo nao
ocorrem em uma dimensio ontolégica paralela (um suposto mundo mental), mas
sao dados segundo condigdes da experiéncia. E claro que Kant ndo reduz o sonho
e as ilusOes a experiéncias objetivas. Kant ndo proibe o sonho e a ilusdo, mas
mostra que eles apenas sdo possiveis em comparagdo e perspectiva, e nunca como
dimensoes incorrigiveis e absolutas, nem como rivais de divisdes de peso diferentes
que nunca se encontrardo nos ringues da competicdo epistemolégica. Isso condiz
com a critica de que o argumento transcendental diminui a nossa capacidade de
se iludir ao diminuir nossa capacidade de questionar filosoficamente, ao modo
cartesiano, a realidade. Ele identifica a consciéncia com uma entidade menos
belicosa, incapaz de grandes arroubos de duvida. Teremos a oportunidade de
revisistar esse tema na se¢ao sobre a Deducao Transcendental.
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aqui da censura, mas da critica da razdo, que
nédo se contenta em presumir simplesmente que
nossa razao tem fronteiras, mas demonstra, por
principio, que tem limites determinados; nao se
conjectura a ignorancia de um ou outro ponto,
mas sim a ignorancia relativa a todas as questdes
de uma certa espécie. (A 762 / B 790)

Com esse passo Kant mostra que nao ha nada de definitivo na
nossa ignorancia, e ela, portanto, ndo é um fato sobre nossa capacidade
de conhecer, mas apenas um estdgio de uma fase especulativa ou in-
vestigativa. Experiéncias ndo tém propriedades empiricas contingentes
como “propriedade de gerar impressoes na mente” ou “propriedade de
gerar engano na mente”. Nao tem tampouco propriedades metafisicas
como “propriedade de harmonizar-se com outras ménadas”. O engano
é enganoso apenas para aquele que poderia ter nao se enganado, ou
poderia corrigir o erro no interior de seu curso de investigagdo empirico
particular. Isso é uma consequéncia do fato de que experiéncias nao
sao sensagoes ou dados privilegiados que codificam a correlacdo com as
coisas em si. Experiéncias tampouco sdo comparaveis entre si através de
um fato contingente ou de uma ideia suprassensivel, uma razao pura que
transcende o tempo e administra as diferencas incomensuraveis entre
monadas através de uma légica divina. Pois a experiéncia apenas pode
contar como experiéncia, isto é, como uma fase ou capitulo cognitivo
dentro de uma investigacao, se ela for a prior: possivel para seres como
noés. Isso significa que Kant, subvertendo o quadro criado por Descartes,
afirma que: “podemos conhecer também a posteriori que a nossa razao
¢ limitada, observando o que, em toda ciéncia, nos resta ainda por saber,
embora este conhecimento de uma ignorancia que nunca se suprimiré

inteiramente, seja indeterminado para nés” (A 758/ B 786).
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3 O argumento da Analitica Transcendental: a tese da uni-

dade objetiva da experiéncia

3.1 Argumentos transcendentais

Na Estética Transcendental, Kant afirma que uma exposicao “é
metafisica quando contém o que representa o conceito enquanto é dado
a priori” (A 23/ B 38). Na sequéncia, o autor afirma que “entendo
por exposicdo transcendental a explicagdo de um conceito considerado
como um principio, a partir do qual se pode entender a possibilidade
de outros conhecimentos sintéticos a priori” (B 41). O uso do termo
‘metafisico’ para oferecer exposicbes que exibem o conceito a priori
reflete o reconhecimento da metafisica como ciéncia do suprassensivel,
mas parece incoerente com a conotagdo pejorativa que o filésofo liga a
esse termo quando a rebaixa a uma ciéncia dos abusos da razao pura.
Nao devemos dar o cardter de mistério a essa ambiguidade se quisermos
manter um senso de justica na interpretacdo de uma obra onde o autor
usa alguns termos chaves de maneira diferente, ou com diferentes énfases,
conforme facam parte de diferentes estratégias argumentativas. Mais
tarde Kant divide a Deducgdo das Categorias também em uma parte
metafisica e uma parte transcendental. Dessa vez, a parte metafisica se
refere a uma prova da origem a priori das categorias mediante a sua
concordancia com as fungdes do julgamento. A Deducdo Transcendental,
por sua vez, é uma explicagdo do modo como conceitos podem se referir
a objetos a priori (A 85/B 118). Nesse caso também, como na exposi¢ao
transcendental do tempo e do espago, a prova transcendental tem a ver
com os modos ou possibilidades de conhecimentos autorizados pelos
conceitos tematizados, embora isso sb fique claro no interior da prova.

A diferenga entre transcendental e metafisico no caso das Dedu-
¢oOes parece ter por base simplesmente a respectiva auséncia ou presenca
da faculdade do juizo como pista ou fio condutor. A rigor, em ambos
os casos Kant distribui a promessa de que o trabalho serad realizado
caso se prove que um objeto s6 pode ser pensado através das categorias

(A 97). Mas a Dedugao Metafisica assume a inspiragdo nas formas da



Capitulo 3. O argumento da Analitica Transcendental: a tese da unidade objetiva

112 da experiéncia

faculdade do juizo, enquanto a parte transcendental da prova se mantém
como simples argumento sobre as condi¢bes a priori do conhecimento
(A 11-12 / B 25). A inspiragdo transcendental certamente é a mais
interessante, e a que mais merece atencdo. Segundo Strawson, “... em-
bora a Deducao transcendental seja, de fato, um argumento, ela nao é
somente um argumento. Ela é também uma explanagao, uma descrigao,
uma estéria” (??, p. 86). No presente capitulo almejamos mostrar que
o argumento transcendental é de fato algo mais. Nao uma estéria ou
descricdo, mas um antidoto. Embora se disfarce com a aparéncia de
uma prova demonstrativa, Kant acoberta um antidoto contra um tipo
de vicio ou patologia filosofica tipica, que adquire na modernidade a
sua expressdao mais perspicaz com Hume.

A primeira pista para desmascarar a que tipo de argumento
a Dedugado Transcendental pertence é a distingao entre quid facti e
quid juri. Emprestando o vocabulario dos juristas, Kant alerta que a
sua prova é uma resposta a uma questao de direito, e ndo sobre a
origem das nossas faculdades de conhecimento. A sua questdo é uma
“questao de direito” e nao “de fato”, justamente porque o filésofo nao
planeja surpreender o cético com um fato empirico, como um atestado
fisiol6gico mostrando que assim é como seres humanos realmente ou
de fato pensam objetos. Mas ele tampouco usa uma espécie de “fato”
acerca das formas transcendentais que nés realmente temos. Se a posse
de formas transcendentais for entendida da mesma maneira fatual
ou real que a aparelhagem psicoldgica, a prova da posse de formas
transcendentais nao sera melhor do que a prova da posse de faculdades
psicolégicas. Em ambos os casos estara se abordando uma mera questao
de “origem”.

O modo correto de entender a preparacao preliminar do argu-
mento transcendental de Kant é mostrando que a sua prova nao depende
de nada de contingente ou absoluto. A prova é incomum porque nao
depende de qualquer analogo a um fato ou uma realidade: nem uma
realidade empirica, nem uma transcendental. O argumento transcenden-
tal ndo mostra a aplicacdo real ou atual de nossas formas conceituais a

intuicdo. A sua peculiaridade e engenho consiste em mostrar que mesmo
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a nao aplicacao real ou atual de nossos conceitos a nossa intuicao tem
de pressupor a existéncia de certas formas. Assim se inaugura uma
nova maneira de pensar a “necessidade”, a saber, uma necessidade nao
meramente logica, mas fundada sobre a propria condicao de se pensar
objetos em geral: “achamos que o nosso pensamento sobre a relacao
de todo o conhecimento ao seu objeto comporta algo de necessario”
(A 105) “Toda necessidade tem sempre por fundamento uma condigéo
transcendental” (A 106-7). Mais tarde, introduzindo a apercepgao trans-
cendental na edicdo A: “Deve haver uma condigao, que preceda toda
a experiéncia e torne essa mesma possivel, a qual deve tornar valida
um tal pressuposto transcendental” (A 107). A unidade da apercepcao
seria a condicao transcendental até mesmo das experiéncias que nao se
conformam a um objeto, isto é, aquelas que sdo ainda um mero multiplo.
Ela estabelece um horizonte de necessidade transcendental que deve ser
respeitado mesmo quando estamos diante de representacoes cadticas,
ou um multiplo.

Quando pensado desta maneira, o carater transcendental da
prova se refere a algo mais, um diagnostico e uma sugestao de cura: ele
sugere a ideia de que a tentativa de pensar um objeto fora do horizonte
de possibilidades dado pelas categorias acarretaria certas patologias
filoséficas tipicas. Ele mostra que a pretensdo de fundamentar nosso
conhecimento em uma descri¢ao psicoldgica de sua origem é fundada em
um mau comportamento da filosofia. Assim, o argumento transcendental
antecipa e prepara terreno para um argumento puramente critico e anti-
dialético. Por isso a forca do argumento sé se torna clara ao leitor
quando ele amadurece sua compreensao holistica da obra.

T. Wilkerson, em seu A commentary for Students, traga um perfil
dessa peculiaridade dos argumentos transcendentais o associando aos
argumentos modernos de inspiragao wittgensteiniana. Ele cita Strawson,
Bennet e Malcolm. Segundo ele: “Muitos filésofos modernos usaram
argumentos de um tipo similar, argumentos que intentam estabelecer cer-
tas verdades a priori sobre o mundo. (...) Esses sdo exemplos modernos
tipicos de argumentos transcendentais”(T. E. Wilkerson, 1976). O que

ha em comum nos argumentos transcendentais pés-wittgensteinianos
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é que eles tentam reduzir a duvida e a suspeita a respeito do conhe-
cimento a uma espécie de fetiche filoséfico, tal qual uma neurose que
requer um esforco terapéutico para ser erradicada. Esse elemento pode
ser encontrado no argumento do Tractatus sobre os limites do dizivel,
mas também nas Investigacoes Filosdficas, no argumento contra uma
linguagem privadal. No Tractatus a filosofia é exibida como uma forma
supérflua ou nao valida de usar a linguagem: “A maioria das proposicoes
e questoes que se formulam sobre temas filoséficos ndo sao falsas, mas
absurdas” (TLP 4.003). No paragrafo 90 das Investigagoes fica claro que
o projeto jamais foi inteiramente abandonado?. Existe, naturalmente,
uma visdo mais sofisticada sobre o papel da filosofia no Tractatus, que
se pode antecipar com uma leitura da dualidade entre dizer-mostrar.
Aqui nos satisfazemos, contudo, com a natureza nao-ordindria da lin-
guagem filoséfica, que é o mesmo aspecto que sera reaproveitado em
sua obra posterior, onde o filésofo defende que a filosofia é uma espécie
de gramatica composta de truismos.

Além de truismos explicitos, a filosofia trabalharia com expressoes
sindticas que encobrem os truismos gramaticais e se expressam como
um problema desafiador, impossivel, exético ou mesmo paradoxal. Essas
seriam, contudo, pseudo-problemas. Os problemas da filosofia ndo sdo
verdadeiros problemas empiricos, portanto, mas truismos disfarcados de
problemas. O carater aporético ou paradoxal que os distinguem como
verdadeiros mistérios que impressionam o homem comum frequente-
mente é apenas uma expressao do fato de que sdo manipulagoes da
estrutura gramatical. Ora, um desses truismos é a prépria nocao de
“vida interna”: “Um processo interno carece de critério externo” (PI §
580). A ideia de vida privada é atacada por Wittgenstein apenas nas
Investigagoes Filosdficas, mas esse ataque é um reflexo de toda sua visao

sobre a filosofia que data desde o Tractatus. Wittgenstein, enquanto au-

1 »Q idealismo transcendental de Kant e a gramética filoséfica de Wittgenstein
foram, mutatis mutandis, desenvolvidas para alcancar um propésito comum:
mostrar os limites do conhecimento ou da linguagem através da apresentacio de
suas origens e condigbes de possibilidades® (??, p. 117)

”nossa investigagdo, no entanto ,se dirige ndo aos fendmenos, mas, como pode-
rfamos dizer, as ’'possibilidades’ dos fenémenos“(??, PI, 90, p. 61)
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tor das Investigagoes Filosdficas, ofereceu um dos mais decisivos ataques
contra a dicotomia cartesiana de interno e externo naquilo que ficou
conhecido como argumento contra a linguagem privada. Durante o curso
deste argumento, o filésofo sugere que a palavra dor nao corresponde a
uma entidade interna, mas a uma expressao que faz sentido dentro de
uma graméatica especifica. Ela é um contrassenso, contudo, se pensada
como uma unidade experimental que possui uma propriedade metafisica,
a saber, a de ser a propriedade de um sujeito: “quando vocé exclui
logicamente que outro tem algo, também perde o sentido dizer que vocé
o tem”. (PI § 398). Para ele a gramética da palavra dor é diferente da
gramatica da palavra corpo, mas nao porque pertencem a dominios onto-
légicos distintos. Sdo apenas diferentes jogos de linguagem: “porque nao
podemos indicar uma agao corporal que chamamos de apontar para a
forma (em oposi¢io, por exemplo, & cor) entdao dizemos que corresponde
a essas palavras uma atividade espiritual” (PI § 36). “Parece-me que o
espirito pode dar significacdo a palavra — isto ndo é como se eu dissesse:
Parece que no benzol os dtomos de carbono estao situados nos cantos de
um hexdgono? Isto ndo é nenhuma aparéncia; é uma imagem” (PI VIII).
Essa estratégia esta ligada a sua metodologia mais ampla com relacao a
filosofia: a dicotomia cartesiana é um tipico problema filos6fico porque
descreve problemas meramente gramaticais como se fossem problemas
empiricos genuinos. A dicotomia entre interno e externo e inclusive o
ceticismo nascem, portanto, de meras frases gramaticais (PI § 251).
Seguindo a sugestao de Wittgenstein, podemos tentar aplicd-la ao
ceticismo®. Podemos associar pelo menos um dos modos da gramética
filosdfica ao vicio cético de manufaturar regides de discurso inacessiveis,
exdéticas, incorrigiveis, como o mito de intuigoes particulares (distintas

e claras) cujo conteido cognitivo existiria independente das regras

3 Alguns comentérios de Popper em A Ldgica da Investigacio Cientifica sobre

Wittgenstein enfatizam esse ponto: “Schilick atribuiu a Wittgenstein a ideia
de tratar leis cientificas como pseudo-proposigoes — resolvendo dessa forma o
problema da indugdo” (??, p.11) De fato, o critério de significacdo do Tractatus
segundo o qual toda proposicdo significativa é uma proposi¢ao atémica ou uma
proposicdo composta de proposicoes atomicas elimina o ceticismo ao reconhecer
que o tipo de problema que ordinariamente gera uma postura cética é gerado
por proposi¢des ndo significativas.
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seguidas no jogo de linguagem especifico. O fio condutor de Wittgenstein
pode ser usado para uma releitura do sucesso do argumento da Analitica
Transcendental. Desde Kant uma tipica resposta que se tem dado ao
cético — ou ao pos-cartesiano que acredita em uma linguagem privada —
é que se o fluxo interno de nossa vida mental ndo fosse reportado a um
objeto através de categorias, seria impossivel até mesmo compreender
aquele fluxo interno como pertencente a uma unidade objetiva através
da apercepcao: “temos, pois, que buscar esta unidade mais alto ainda,
a saber, no que ja propriamente contém o fundamento da unidade de
conceitos diversos nos juizos e, por conseguinte, da possibilidade do
entendimento mesmo no seu uso 16gico” (B 131). Isso condiz com o
argumento de que precisamos de condi¢des a priori para identificar o
erro, a ilusd@o ou sonho como erro/ilusdo/sonho. Em outras palavras,
a falta de limites para o falibilismo, ou uma duvida hiperbélica, é um
contrassenso. Poucos filosofos tiveram tanta clareza sobre esse aspecto
da filosofia transcendental, presente em Kant e no segundo Wittgenstein,

quanto Karl-Otto Appel?:

Para ndo dar uma resposta rapida, gostaria de
aduzir primeiro um argumento inspirado no Witt-
genstein tardio e no inicio da obra de Pierce que
refuta apenas aparentemente o principio do fa-
libilismo sem limites. O teor do argumento é o
seguinte: toda divida concreta, que serve para
por em questdo uma teoria cientifica, deve ela
mesma pretender evidéncias paradigmaéticas - isto
é, evidéncias que fazem parte do jogo de lingua-
gem e possibilitam o seu funcionamento. Por isto
- esta a primeira consequéncia - uma duivida uni-
versal ou principios sem limites do falibilismo nao
pode ter um sentido relevante. (??, p. 311)

Karl Otto Apel é famoso por ter proposto uma versao do transcendentalismo
fundado nas condigdes linguisticas. Assim como para Kant a divida hiperbélica
de Descartes s6 faz sentido dentro das condi¢bes enunciadas para a unidade da
apercepgao, para Apel: 7o fato de eu poder ver com a evidéncia da intuicao
categorial que as indispensédveis evidéncias da experiéncia (...) ji sdo evidéncias
interpretadas linguisticamente e somente a sintese tltima possivel de interpretacao
capaz de consenso, e nio ja a sintese da apercepcio, pode garantir verdade qual
validade intersubjetiva® (77, p. 322)
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A obsessao pelos argumentos transcendentais que tem acometido
comentaristas e jornalistas de filosofia durante os dltimos dois séculos
deveria ser explicada pela contribuicao técnica deste termo para tornar
acessivel ao universo intelectual humano uma saida as seducdes céticas
que séo renovadas e recicladas de geragao em geracao filosofica, a cada
vez amparados por um novo titulo. O instrumentalismo, a hermenéutica
e o pragmatismo podem ser vistos como os mais recentes membros
dessa coligagdo. Se a entendermos assim, ndo devemos nos restringir aos
aspectos particulares e os detalhes da prova de Kant na Deducdo Trans-
cendental, uma vez que a ideia de que todo conhecimento é conhecimento
de uma consciéncia, ou passivel de entrar em um juizo, ou ser investi-
gado segundo um elenco de categorias, nada disso tem uma prova no
sentido comum de prova, a saber, como uma demonstracdo matematica
ou evidéncia empirica. A Deducido Transcendental é também uma mé-
quina retorica para desfazer argumentos céticos. Ela é uma tese sobre a
natureza da filosofia, uma prescri¢io terapéutica, que arremete contra a
ideia filosofica de que existem representagoes incorrigiveis, ou de que elas
representam /espelham coisas em si mesmas. Se nds, tentando justificar
essa obsessdo, tivermos que discernir o que ha de transcendental em
um argumento, podemos esbocar uma primeira tentativa sugerindo que
um argumento ¢é transcendental se ele ndo ataca ou confronta erros e
enganos empiricos ou logicos, mas sim erros em escala filoséfica sobre
a forma e condicionamento daqueles enganos. Ele ndo se preocupa em
responder como de fato conduzimos nossas pesquisas empiricas e légicas
para chegar a descrever objetos, mas sim em mostrar que nao pode-
mos sequer nos enganar sobre esse objeto sem pressupor um conjunto
de conceitos puros. A singularidade de um argumento transcendental
consiste no fato de que ele diminui a capacidade de engano, erro ou
ilusdo até uma escala meramente empirica, convertendo a falibilidade
da indugdo (ou a vulnerabilidade de nossa metodologia empirica) a um
elemento inofensivo de nossa atividade tedrica. Nossas dividas céticas
se seguem da conciliacdo entre o falibilismo da experiéncia e uma tese
natural ou metafisica que descreve nossa cognicado como dependente

de algo contingente. O argumento transcendental rompe esse concilio.
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Ele mostra que o carater falivel da experiéncia é apenas a expressao
do fato de que todo conhecimento é empirico, mas por isso mesmo é
falivel apenas enquanto fendémeno, e ndo como coisas em st mesmas. A
falibilidade s6 é possivel, portanto, dentro de uma esfera formal a priori

onde os fendmenos sao possiveis.

3.2 A Deducao Transcendental no contexto de uma reposta ao

leitor cético

A controvérsia sobre o tipo de argumento oferecido pela Dedugdo
Transcendental das Categorias nao pode ser solucionada por meio de uma
investigacdo da dependéncia entre os passos da prova e seus fundamentos.
Pois, radicalizado em sua expressao mais fundamental, a natureza do
argumento pretende provar que seria impossivel mesmo qualquer tipo de
prova sem pressupor um ambito de necessidade transcendental primério,
minimo, fora do qual nenhuma experiéncia é possivel. A presenca de
conceitos puros nao é uma resposta a ansia de encontrar a verdade e
evitar o erro, mas apenas mostra que tanto a verdade quanto o erro
existem no interior de um horizonte de possibilidades objetivas fixas.
Mas se pensarmos o argumento pelo ponto de vista daquilo para o que
ele é projetado como resposta, ou pela perspectiva dos inimigos a que
ele se opde, podemos esbogcar um retrato interessante de sua estrutura
retérica. Diremos que com as manobras argumentativas na Deducao
Transcendental, Kant inaugura uma retérica de defesa, preparando a
filosofia contra o ceticismo. O argumento s6 funciona se colocado face a
face com o ceticismo, pois é um golpe de judd, uma forma de contra-
ataque: “o jogo do idealismo se volta contra ele, com a maior razao” (B
277).

Para o filésofo, ja na primeira edi¢ao, o fato de que o multiplo
representacional ndo seja nada [para seres como nds| sem ser inter-
pretado por categorias parecia ser um dado teérico forte o bastante
para provar a nossa posse de conhecimentos puros a respeito do mundo
empirico. Vimos anteriormente como isso faz parte do cardter das provas

transcendentais: ela apela ao fato de que mesmo para pensar o erro no
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juizo é preciso um horizonte de possibilidade para objetos da experi-
éncia. Seja como for, a conclusdo assim estabelecida sugere suspeita
pela semelhanga com uma extorsao argumentativa. O argumento parece
ameacar um tipo de leitor com a remocao da consciéncia mais simples
da sucessao representativa caso o conhecimento puro almejado pelas
categorias nao for aceito. O tipo de leitor com quem Kant fala é o
cético, ou o possivel cético, isto é, aquele que tem uma vulnerabilidade
particular ao ceticismo. A carta de resgate dita que, se o leitor cético,
relutante em aceitar conhecimentos a priori sobre o mundo empirico,
nao pagar o preco imposto pelo autor, ele ndo poderd nem mesmo reco-
nhecer o seu multiplo cadtico e contingente como multiplo e contingente.
O argumento da Dedugao forga o cético a aceitar sua prova ao segurar
um minimo nao sacrificivel como refém. Quando exposta nesses termos,
semelhante manobra retérica pode nao soar particularmente persuasiva
do ponto de vista demonstrativo. Mas ela confia na existéncia de uma
premissa néo sacrificivel nem mesmo pelo cético humeano. Ela tem a
virtude de invocar como premissa uma proposi¢cdo tao pouco ambiciosa,
que dificilmente encontraria rivais prontos a disputa-la ou contesta-la.
Mesmo Descartes nas meditagdes reconhece que "Eu agora existo, e
recordo que eu existo por algum tempo; mais que isso, eu tenho alguns
pensamentos que posso contar “ (1984, p. 30-1). Segundo Guyer: "é
dificil imaginar qualquer cético sério — com certeza nenhum conhecido
por Kant — que poderia colocar isso em davida “ (?7, p. 301).

A estratégia da Deducéo, mesmo na primeira edi¢ao, quando Kant
apenas estrutura a transicao entre niveis diferentes de atividade sintética,
consiste em mostrar ao cético que nem mesmo o conceito minimo de
experiéncia psicolégica pode ser mantido, se em contrapartida nao
se aceitar uma visdo objetiva e empiricamente conectada de mundo.
Variagbes dessa estratégia sdo encontradas nas descrigoes dos principios
para a faculdade de julgar e na refutacdo do idealismo. Peter Strawson,
explicando a rejeicao de Kant do dogma empirista que levou Hume ao
ceticismo, argumenta que: “sua rejeicdo toma a forma, antes, de uma
prova de que o conceito empirista minimo de experiéncia é incoerente

isoladamente, e que faz sentido apenas no interior de um enquadramento
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abrangente que necessariamente inclui o uso e aplicacdo na experiéncia
de conceitos de um mundo objetivo” (72, p. 19).

Kant testa a tolerancia de Hume ao seu préprio ceticismo, ao
mostrar que para manté-lo ele teria de sacrificar uma pressuposicao
muito preciosa, a saber, que a indugdo — com o propodsito pratico — é
possivel. A estratégia do cético otimista é ignorar esse problema: ele
acredita que a ciéncia funciona bem, mas nao acha que a falta de fun-
damentos metafisicos constitui um problema a esse funcionamento. Em
diversos sentidos, o argumento da Deducao Transcendental mostra que o
cético a respeito da metafisica nao pode evitar que sua desconfiancga
transborde sobre a ciéncia empirica. Kant mostra que o modelo de ceti-
cismo humeano, negando as proposicoes necessarias da metafisica, acaba
sem poder explicar sequer como é possivel que a ciéncia empirica tenha
verdades necessarias. A forga constrangedora de sua retorica reside no
fato de que ele ndo permite ao cético ignorar o problema. Se o cético
ler a Deducao Transcendental, a retérica de Kant parece sugerir que ele
nao pode mais permanecer cético sem o peso da desonestidade consigo
mesmo. E apenas porque Hume néo viu nenhum problema substancial
em conciliar duas premissas, a saber, 1. que o fluxo de nossas repre-
sentacoes é arbitrario e s6 obedece a leis psicolégicas da associacao
(uma atitude cética sobre a metafisica), e 2. que a ciéncia empirica e a
indugdo com o propdsito prético é possivel (uma atitude nao cética sobre
a ciéncia empirica), que ele pdde manter seu ceticismo com a consciéncia
da impunidade. Kant mostra que esse concilio é um contrassenso. A
Dedugao mostra que o fluxo arbitrario das representacoes sé pode ser
reconhecido como fluxo arbitrdrio se nao for em absoluto um provedor
independente de conhecimentos, isto é, se depender de uma condicao
transcendental mais envolvente. Se Hume quiser manter que o fluxo de
representagoes € meramente psicologico, terd de sacrificar a validade da
indugdo e do conhecimento cientifico. Sem uma condi¢ao transcendental
de sintese superior, é inevitavel — segundo Kant — que o ceticismo sobre

a metafisica respingue sobre a ciéncia empirica® .

5 Coerentemente, Popper diz que “os positivistas, em sua ansiedade de aniquilar

a metafisica, aniquilam juntamente com ela a ciéncia natural” (??, p.11)
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Nao hé duvida de que o filésofo escocés muitas vezes admite o
valor da necessidade indutiva para o conhecimento cientifico, e se nao
fosse assim ele mesmo nao teria se entregue a temas empiricos. Do
ponto de vista pratico é dificil imaginar um cético que realmente se
comporta no dia a dia como se a lei da gravidade pudesse ser de repente
subvertida ou o sol deixasse de nascer durante a hora da alvorada. A
objecao de Kant, no entanto, parece ser a de que Hume nao levou isso
o bastante a sério. Hume jamais abordou com espanto as possiveis
consequéncias desastrosas de sua teoria sobre o conhecimento sobre as
matérias de fato. A Critica faz como que uma adverténcia contra o
modo leviano e despreocupado como o empirista pensa ter eliminado
a metafisica e ainda assim mantido a sua confianca de que o futuro
vai se assemelhar ao passado. Podemos complementar essa adverténcia
dizendo que neste modo despreocupado e leviano de tratar o problema
das verdades empiricas necessarias, Hume tem de lidar com um pro-
blema a mais: as contradi¢oes e paradoxos. Esse tema sera levantado
na Dialética Transcendental, quando, discutindo as antinomias, Kant
mostra que um dos polos das contradigbes pertence ao pensamento
empirista. Essa demonstracao ja era, no entanto, uma pressuposi¢ao da
Deducao Transcendental e na Refutagdo do Idealismo.

Basicamente, no modelo empirista Locke-humeano as ordens
temporais seriam todas redutiveis a uma ordem gratuita psicologica
interna de ideias, e o juizo sobre uma ordem seria sempre logicamente
indiferente ao juizo sobre a reversa desta ordem. Nao haveria preferéncia
entre eles. Seriam absolutamente gratuitos. Temos aqui uma divergéncia
de doutrinas que pode até nao incomodar um leitor interessado apenas
em reconhecer onde se situa o divércio entre Hume e Kant. Mas para o
ultimo existem motivos mais convincentes para aceitar a superioridade
de sua doutrina sobre a de Hume. A parte do argumento da Deducgéo
que representa a convic¢ao kantiana de que mesmo Hume tem de aceitar
sua doutrina reside na sua sugestdao de que a gratuidade da ordem

psicoldgica de representagoes é impossivel sequer de ser pensada por
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n6s8. Isso é assim, pois nossa consciéncia s6 pode obter conhecimentos
que acontecem em fases, ou sequéncias, no tempo e no espago. Essa
condicao antropoldgica tem de ser aceita mesmo por Hume. Assim, uma
vez que o escocés aceita a premissa de que apreendemos temporalmente,
deveria cair direto na armadilha kantiana. Como para ele esse problema
era invisivel, no entanto, péde permanecer cético e psicologista sem peso
de consciéncia.

O ceticismo conserva um poder de atracdo especial para os filéso-
fos, e Hume ocupa um lugar de destaque entre os céticos. Problemas
filoséficos frequentemente se tornam invisiveis ou indiferentes para cer-
tas tradigbes ou escolas, devido aos pressupostos fundamentais nao
negociaveis dela. Ha tradicbes que preferem reter esses pressupostos,
por suspeitos que sejam, antes que fazer concessoes a doutrina oposta.
Nao por acaso, mesmo depois de Kant, um séquito permaneceu fiel ao
empirista classico, talvez, pois, como vimos, Kant depende de uma con-
cepgao a priori sobre os limites do conhecimento humano que recorre a
um antropologismo, e ndo esta claro como ¢é possivel uma antropologia a
priori. Bertrand Russel se pronuncia sobre isso assim: “Nossa natureza é
tanto um fato do mundo existente como qualquer outra coisa, e ndo pode
haver qualquer certeza (necessidade) de que ird permanecer constante”
(p. 86-87). Mas o argumento de Kant nio é apenas um antropologismo
natural. Ele invoca copernicamente a subjetividade humana como eixo
de retérica para desconstruir pressuposicoes ontoldgicas antigas e os
paradoxos a elas encadeados. Repetindo o que ja foi dito, Kant, antes
de criar uma prova direta ou uma redugao ao absurdo, desenvolveu uma
estrutura retérica competidora programada para rivalizar com o grupo
de pressuposicoes filoséficas que protegem a zona de conforto do cético.
Os argumentos transcendentais ndo se reduzem a prescrigoes sobre a

natureza do tempo e da consciéncia ou da natureza humana, mas sao

A argumentagao de Kant agora parece mais convincente, uma vez que, segundo
ela, a representagdo da anterioridade, da posterioridade, da ancestralidade, do
novo e do antigo, entre outras maneiras temporais imprescindiveis de estruturar
nosso conhecimento sobre a histéria biolégica, geologica e astronémica, nao
poderiam ser expressos no modelo humeano. Isso ficard mais evidente quanto
mais avangarmos na nossa exposi¢ao da Analitica Transcendental.
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antes recomendacoes sobre a natureza da propria filosofia, construindo
alternativas retéricas para combater o ceticismo. Esse aspecto de sua
teoria, que representa também o elo de sua filosofia tedrica com sua
filosofia pratica, nao foi jamais abordado por Hume e é talvez a tnica
vantagem insuspeita de sua filosofia sobre as alternativas racionalistas e

empiristas de sua época.

3.3 Como a Deducao Transcendental responde ao desafio de

Hume sobre a experiéncia de Adao no Paraiso

Hume, seguindo Locke até as tdltimas consequéncias, sugeriu
que toda forma de conexao entre ideias derivadas da experiéncia tém
de ser contingente. E apenas por que temos muitas experiéncias e
selecionamos as semelhancas entre elas que nos autorizamos a inferir
o desconhecido do conhecido. A racionalidade dessas inferéncias que
fazemos a todo momento é, porém, iluséria: ndo passa de uma sensagao
de confianga forte adquirida através do habito. Para prova-lo, o filésofo
diz que se nao tivéssemos nenhuma memoéria, nenhuma experiéncia,
nenhum conhecimento adquirido através da educagao, isto é, nada que
nos insuflasse contingentemente essa confianca, tampouco principios
racionais teriam qualquer uso para preferir uma conexao a qualquer
outra, pois todas seriam indiferentes a nossa mente completamente vazia
de experiéncias. Esse raciocinio deriva completamente da aceitacao de
que a mente é uma tabula rasa. Para deixar esse argumento claro, Hume
faz uso de sua liberdade literdria para apresentar ao leitor uma situacao

hipotética intrigante:

Ad&ao, mesmo que suas faculdades racionais se-
jam pressupostas, de saida, como inteiramente
perfeitas, nunca poderia inferir da fluidez e trans-
paréncia da agua que ela o sufocaria, ou da luz
e calor do fogo que ele o consumiria. (7?7, E 4.6,
SBN 27)

Adaptando o desafio para outro trecho de sua obra (A 11,
SBN 650-651), suporemos que Adao ao acabar de despertar da criagao,
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tentando projetar as consequéncias de uma bola de bilhar batendo em
outra, jamais teria uma razao para preferir uma predigdo mais que outra
qualquer a respeito do que acontecerd as bolas. Uma vez que, como
Locke diz, todo nosso conhecimento provém da experiéncia, e Adao
jamais teve qualquer outra, sendo ele o préprio exemplo de tabula rasa
lockeana, nao teria como comparar essa experiéncia com nenhuma outra.
O primeiro homem teria que se entreter somente com a razao como
faculdade, e essa lhe seria completamente initil para preferir qualquer
conexao.

Ora, Kant concordaria que as possiveis consequéncias da bola
de bilhar seriam de fato indefinidas: “A inferéncia de um efeito dado
para uma causa determinada é sempre incerta, ja que o efeito pode ser
devido a mais que uma causa” (A 368-9). “Nao podemos a priori ter
o minimo conceito acerca de como pode alguma coisa em geral mudar
de estado, como é possivel que um estado, em certo momento, seja
seguido por um estado posto noutro momento” (A 207 / B/ 253). Nesse
aspecto ele ndo teria nenhuma objecao a Hume. O filésofo alemao de
fato assume que no nivel sintético a posteriori precisamos da matéria
da experiéncia para aumentar nosso conhecimento’. Seria aceito sem
ressalvas no sistema critico que o comportamento das bolas de bilhar
nao pode ser generalizado sem mais experiéncias, e a razao sozinha nada
pode concluir a priori sobre esse comportamento sem a doa¢ao material
de mais informacao empirica. Em outro trecho, retirado direto da Dedu-
c¢do Transcendental: “Leis particulares, porque se referem a fendmenos
empiricamente determinados, ndo podem derivar-se integralmente das
categorias (...). Para conhecer essas tltimas leis em geral, é preciso o

contributo da experiéncia”(B 165). Como bem notado por Lewis White

?0 principio, pelo qual, do que acontece (do que é empiricamente contingente)
como efeito se conclui uma causa, é um principio do conhecimento da natureza,
mas nao do conhecimento especulativo. Com efeito, se abstrairmos dele como
de um principio que contém a condicdo da experiéncia possivel em geral e,
abandonando todo o empirico, o quisermos aplicar ao contingente em geral, ndo
resta a minima justificagdo para semelhante proposicao sintética fazer entender
como posso transitar de algo que existe para outra coisa completamente diferente
(chamada causa)”. (A 635/B 663).
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Beck®, os principios transcendentais da experiéncia nio determinam
nomologicamente nenhuma previsao particular sobre matérias de fato.

Porém, aqueles principios determinam os requisitos fundamen-
tais para que uma experiéncia possa contar como experiéncia de um
objeto, e entre esses estd a doutrina da Segunda Analogia. Isso significa
que se Hume pretendia também que nao se poderia extrair da primeira
experiéncia de Adao nenhum conhecimento minimo da dindmica e da
mecanica, Kant teria objegoes. Mesmo aquela primeira experiéncia de
Adao esvaziada de bagagem experimental ndo pode ser dada em um
plano nativo e vazio, isento de condi¢oes que determinam esses requisitos.
Do conhecimento de que a um efeito tem de preceder uma causa, e de
que entre uma realidade e sua negacao nao possa haver um vacuo, nem
Adao em seu primeiro abrir de olhos pode se furtar.

A estratégia de resposta kantiana que iremos explorar aqui
resume o seu argumento da Deducao das Categorias e ajuda a liga-lo
a tese da discursividade atribuida a ele por Henry Allison. Para ser
capaz de enquadrar duas bolas de bilhar a uma distancia qualquer, e
para perceber seu movimento como o movimento de dois objetos, jamais
bastaria a Adao receber essas impressoes gratuitamente estampadas em
seu cenario mental passivo. Isso seria o bastante apenas para lhe dar um
miltiplo. Addo ndo poderia converter esse multiplo em um conhecimento
apenas através da intuicao, como se um milagre lhe revelasse objetos sem
que ele contribuisse ativamente no processo de construi-lo como um “x”
(A 109). Essa condigao é transcendental, e segue-se de uma prescrigio
kantiana sobre os tipos de experiéncia possiveis a nés. De acordo, o
enquadramento dos aspectos e cenas relativas as bolas de bilhar s6
seriam possiveis se Adao os tivesse enquadrado discursivamente, isto
é, através de um foco intelectual, ou uma postura investigativa feita
por conceitos, ou o que € o mesmo, pelo entendimento e o juizo. Para

Kant, no cenéario discursivo da vida mental de Adao as bolas ndo podem

“Exprimido na linguagem de Lewis White Beck. (. . . ), isso equivale & afirmacio
de que a preocupacio de Kant fornecer uma réplica ao desafio de Hume ao
principio de que ’'todo evento-alguma-causa’ doTreatise antes que defender o
principio 'mesma causa-mesmo efeito, que é o alvo do Enquiry’(?7, p. 292)
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se comportar de maneiras gratuitas e desconectadas, e nem teriam
liberdade irrestrita para mudar de posigdo aos saltos quinticos (sem
categoria de causalidade), ou para sumir e aparecer sem uma diminui¢do
e aumento gradual de realidade (sem categoria de realidade), etc. E
tudo isso, pois, como coisas da experiéncia humana, e nao coisas em si
mesmas, elas tém de obedecer a leis mediante as quais podem aparecer
como experiéncia para nos.

O Adao de Hume, que ao mesmo tempo é a tabula rasa de
Locke, seriam hipoteses de humanos capazes de representar coisas sem
condigbes subjetivas. Vimos acima que o argumento transcendental
estabelece um novo tipo de “necessidade”: a necessidade do horizonte
para qualquer experiéncia possivel, sem a qual mesmo o multiplo, ou as
experiéncias desconectadas, seriam impossiveis. Kant contestaria - se
tivesse a oportunidade de abordar a analogia - que mesmo a emérita
primeira experiéncia de Adao tem de se dar em uma estrutura tempo e
espacial e s6 poderia se tornar algo para ele ao serem ligadas em um
juizo, entendido discursivamente como um primeiro ato de inquérito
interrogativo. Com a consequéncia de que jamais houvera, por breve que
fosse, um periodo de pureza intuitiva, onde o conhecimento teria sido
dado a Adao sem que esse o conceituasse, inquirisse, e o investigasse.
Um conhecimento independente de qualquer estruturacao categorial é
impossivel de maneira imanente, atual. Somente um ser capaz de trans-
cender até o incondicionado poderia obté-lo. Se levarmos o idealismo
formal a sério, o mito da tabula rasa nao se sustenta nem mesmo na
narrativa biblica da criacdo. Nao pode ter havido jamais um éter intelec-
tual tao sutil que pudesse transmitir experiéncias independentes de suas
condicbes formais: pois nesse caso sequer seriam conhecimentos capazes
de se apresentar sensivelmente, por angulos, perspectivas, horizontes,
etc., e a nés nao é possivel nenhuma outra forma de intuicao.

Resta perguntar se Hume poderia ter usado uma imagem melhor
do que a de Adao para ilustrar um estagio da experiéncia onde esta seria
de fato revelada como uma graga ou uma ideia incondicional solta no
vacuo etéreo de uma mente capaz de conhecer as coisas sem nenhuma

condigao, isto é, tal como seriam em si mesmas. Para Kant, contudo,
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nada poderiamos saber dessa experiéncia. Toda a experiéncia intuitiva
humana tem de passar pela sensibilidade, mas também pela faculdade
discursiva, e por isso nao pode ser ensinada ou conhecida de maneira

incondicional, como o objeto de uma intuicao intelectual.

3.4 O cerne da Deduc¢édo Transcendental: Kant como um fil6sofo

sobre a natureza conjectural do conhecimento

E a esperanca de que as categorias realmente se aplicam aos
objetos da experiéncia que alimenta a crenga realista de Kant. Podemos
incluir a Deducao Transcendental, portanto, entre a classe de argumen-
tos sobre a nossa capacidade de representar objetivamente a realidade.
A expressao "unidade objetiva da apercepc¢ao® representa a tentativa
de Kant de caracterizar a propriedade das representagoes aptas a ter
um objeto por referéncia. No entanto, essa caracterizacao é ainda gros-
seira, pois é verdade também que, para Kant, o objeto dado a nossas
representagoes nao é uma coisa em si espelhada ou pictorialmente re-
fletida por propriedades de "semelhanca® ou "fidelidade®. Nossa tarefa
nessa subsecao é mostrar que o realismo empirico de Kant é conjectural,
antes que baseado em qualquer forma de espelhamento da realidade.
E essa sera a nossa leitura do sentido da afirmagao, em B 165, que o
sujeito precisa prescrever as leis a natureza. Para comecar abordaremos
a posicao de alguns comentadores.

Segundo Abela, falando sobre a abordagem da Dedug¢do: “essa
abordagem coloca o realismo empirico diretamente no interior do en-
quadramento moderno conectando o contetiddo mental como os objetos
sobre os quais nossas crencas falam” (?7?, p. 17). A estratégia tem afini-
dades com uma tipica abordagem anti-psicologista, que considera que o
conteido do juizo se comporta de maneira diferente dos atos mentais
usados na sua cognicao. Essa também é a opinido de Kemp Smith: “So-
mente através da relagdo a um objeto podem as representacoes-sensiveis
serem apreendidas. .. A relacdo a um objeto é constituida pelas cate-
gorias, porque somente assim qualquer consciéncia é possivel”(??, p.

222). Outro autor que esclareceu esse aspecto da teoria kantiana é
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Wayne Waxman: “a abordagem ‘fenomenologizante’ (phenomenologi-
zing) de Kant é proposta com a suposigio de que Kant foca em certos
dados originais da consciéncia que sao entao transformados, por meio
de atos constitutivos, em vérios tipos de objetos intencionais” (?7?,
22).

A posicao desses comentadores enfatiza a mesma proposta objetifi-
cante da Deduc¢do das Categorias. Estamos interessados em ir mais além,
no entanto, e questionar a contribuicao do juizo para esse ato objetifica-
dor (B 142). Entre os trabalhos académicos recentes na tradigdo escolar
kantiana preocupados em desvendar os pressupostos fundamentais da
primeira Critica, a posicao de Abela coincide com uma retomada de inte-
resse na faculdade do juizo defendida também por Beatriz Longuenesse.
Em Kant’s Empirical Realism, Abela diz que:

O papel indispensavel que Kant atribui a aquilo
que ele chama de ‘unidade empirica do objeto’,
‘combinacdo do objeto empirico’, ‘afinidade no
multiplo das aparéncias’, ‘conexdo governada-
por-regras no multiplo das aparéncias’ ndo é cap-
turado apelando para uma mera atividade de
restrigbes-formais sintéticas centrada no sujeito.
(...) Nés precisamos resistir a visdo de que o polo
objetivo da representagdo (unidade do objeto) é

ele mesmo uma mera demanda fenomenalista (77,
p. 42)

Em Kant and the capacity of Judgment, Longuenesse defende
que na Critica da Razdo Pura Kant adota uma estratégia de explicagao
intencional para a relagdo entre a representacao e o objeto que envolve

0 juizo:

(...)Eu argumentei que o primeiro importante
passo de Kant (...), foi seu abandono do mo-
delo causal ainda presente na carta de a Herz
de 1772 para dar conta da relagdo entre objeto
e representacdo, e em vez disso considerar estri-
tamente a relagdo representacional, ou podemos
dizer ‘intencional’; entre representacdo e objeto-
da-representacao (77, p. 71).



3.4. O cerne da Dedugdo Transcendental: Kant como um filésofo sobre a

natureza conjectural do conhecimento 129

No entanto, qualquer que seja o nivel de sub-
jetividade que é retido no julgamento — isto é,
mesmo que dependa das circunstancias particu-
lares das minhas combinacoes associativas — a
combinacdo de representagoes que ela expressa
é possivel somente porque é requerida pela uni-
dade da apercepc¢ao que relaciona representagoes
sensiveis a objetos e assim visa formar juizos
verdadeiros.(??, p. 83)

Esse seria o sentido da passagem B142 da dedugao transcendental
das categorias, onde Kant diz que o julgamento ndo é mais do que a
acdo de trazer as representagdes a unidade objetiva da apercepcao.
Essa aposta interpretativa abrange uma leitura ampla e coordenada de
varios estagios da analitica transcendental. Ela coincide, ainda, com uma
nota fundamental do prefacio da Fundamentacao Metafisica da Ciéncia
Natural, onde Kant reproduz uma estratégia argumentativa ja usada na
Deducéao Transcendental. A saber, a conexao realista com os objetos da
experiéncia pode ser derivada “quase através de uma tnica conclusao da
defini¢do de juizo em geral” (Ak, IV, 474). Para Longuenesse, 0 passo
fundamental de Kant teria sido explicar a transicdo das representacoes
aparentes e subjetivas, para as representagoes fenomenalmente objetivas,
ou fundamentadas em um objeto empirico, como o movimento gerado

por uma operagao do intelecto, a saber, as categorias e a forma do juizo:

O passo essencial de Kant, na Dedugdo Trans-
cendental das Categorias, foi argumentar que as
categorias ndo sdo originalmente nada mais do
que fungdes do intelecto em atividade no ‘uso
légico do entendimento’ descrita na Dissertacao
como gerando nossas representagdes do phaeno-
mena (77, p. 71).

Se pensarmos essa operacao como a responsavel por fixar uma
unidade referencial, podemos entender o seu sentido realista (empirico).
Mas, olhando mais de perto, os elementos dessa interpretacdo nao sao
homogéneos. Pois a transicao da unidade sintética das representacoes,
através da apercepcao, para a atividade do juizo, envolve um acréscimo

nao considerado pelos intérpretes acima: o elemento conjectural do
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conhecimento. Ademais, ndo estd claro como podem ser compativeis
os elementos intencionais e judicativos. Em Locke, como repetiremos
ainda outras vezes, o juizo é visto como uma faculdade sem objeto,
meramente especulativa®. Nao seria estranho que a tnica faculdade que
‘presume em vez de perceber’ (o objeto), em Locke, seja a mesma usada
por Kant para constituir a relagio com um objeto? Tanto Abela quanto
Longuenesse parecem ignorar esse estranhamento. Mas este existe por
um motivo. E pois ao dizer que a unidade objetiva depende do ato
de julgar, Kant esta rejeitando, e nao confirmando a teoria lockeana
de que existe qualquer ato intencional que visa objetos pelo olho da
mente. Ele estd, ademais, dando um novo sentido para objeto: como
mero objeto possivel em um horizonte empirico, e ndao o simples objeto
de uma percepcao. Nesse formato de objeto possivel, nada impede que o
objeto seja objeto do juizo. Kant inverte o esquema de Locke: é somente
no juizo que um objeto é dado, e nunca na percepcao (nesta é dado
apenas um multiplo). O juizo é o elemento investigativo, que fixa apenas
um horizonte de possibilidades objetivas (um objeto possivel). Esse
acréscimo é, para essa dissertacdo, a verdadeira novidade interessante
do empirismo de Kant. No tipo de realismo e empirismo que se pode
derivar da Dedug¢do, a experiéncia nao é uma ponte que estabelece
semelhancas com coisas em si mesmas, € nem o resultado de um ato
intencional psicolégico, mas sim uma unidade objetiva que apenas faz
sentido em um horizonte de possibilidades dadas por um juizo. Iremos
desenvolver nossa interpretacao dessa tese no seguimento do capitulo.
A primeira importante tarefa é interpretar o papel da subjetividade na
composicao da unidade judicativa.

O elemento humano que limita a experiéncia é apresentado, na
Dedugdo Transcendental, como o “eu penso”. Isso significa que a expe-
riéncia nao pode ocorrer sem a expressao de uma identidade pessoal.
Mas se em Descarte e em Locke a consciéncia é identificada com a
producao da subjetividade ou de um dono da experiéncia que seria a

Unica autoridade sobre suas préprias representacoes, em Kant, pelo

9 Isto é, para Locke o juizo consiste em ”presumir que as coisas sio assim, sem

percebé-las“(??, Livro IV, cap. XIV, 4)
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contrério, ela é associada & condicdo de mero horizonte da experiéncia'®.

Kant usa o termo “consciéncia”, “sujeito” e “reflexdo interna”. Mas
o seu objetivo nao tem fidelidade aos propésitos de uma psicologia
racional, que teria ainda vestigios da ideia de alma. O seu propédsito é
reafirmar a tese da unidade objetiva de um mailtiplo no juizo de acordo
com a condicao limitadora de um eu penso: é por que nao podemos ter
intuicoes fora das condigoes e limitacOes sensiveis de nossa expressao
pessoal que todo conhecimento tem de ser julgado, discutido, especulado
(ndo dialeticamente), problematizado. O “eu” deixa de ser o cofre de um
conhecimento incorrigivel, para se tornar a expressao de nossa condi¢do
“discursiva”. Ou, em outras palavras, é porque a experiéncia nao nos
ensina algo de extra-empirico, contingente, gratuito ou suprassensivel
que todo nosso conhecimento estd exposto a problematizagao hipoté-
tica pela faculdade do juizo. Essa identidade fica patente no principal
ponto da Deduc¢do das Categorias, a de que “a forma logica de todos
os juizos consiste na unidade objetiva da apercepg¢ao dos conceitos ai
unidos” (B 141). A elegante contribuigdo dessa frase para solucionar
todo o problema do empirismo constitui o centro de inspiragao para
essa tese. Ela significa que o conhecimento objetivo nao é jamais dado
em um tnico lance de sorte: um contra-exemplo privilegiado, uma ideia
presente ao olho da mente, ou qualquer forma gratuita e contingente
de receber conhecimento do universo. E apenas enquanto passivel de
ser criticada racionalmente, ou avaliada teoricamente, no interior de
um sistema conjectural integrado, que um representacao se torna “algo

para mim¢“, isto é, torna-se uma experiéncia'l.

10 Esse passo pode nio parecer revolucionario o bastante, se nosso problema

é a prépria nogao de subjetividade, especialmente quando vivemos em uma
época intelectual que ji provou os sabores — e, por que nao, os dissabores —
de muitas controvérsias sobre o conceito de ”sujeito“ e ”subjetividade®. Mas
ndo devemos nos frustrar porque supostamente faltaria radicalidade na critica
de Kant. Devemos, antes, agradecer a oportunidade de avaliar uma concepgao
revoluciondria presa a uma linguagem imatura para os seus propositos.

Esse é o sentido da escolha do texto de D.C Stove na epigrafe a essa tese. Esse
filésofo, como em outros aspectos de sua teoria abordados nesse trabalho, abriga
valiosas semelhangas com Kant. Nesse caso especial, sua critica se estende a ideia
de que é possivel criticar generalizacoes logicas através de contra-exemplos. Para
ele "¢ ridiculo, (assim como contra-gramatical) falar de uma ’regra de inferéncia’,
ou de qualquer generalizacdo, sendo ’criticada ao tentar encontrar um contra-

11
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Parece-nos que a capacidade de julgar, ou a discursividade, e
a capacidade de ter um reconhecimento de si mesmo como idéntico
estariam encadeados ao fio condutor de Kant. Nao desmentimos que
essa sugestao nao estd isenta de dividas e novos problemas, mas ela
tem o beneficio de ser transparente, e podemos apresentar as suas
dificuldades e seus pontos fortes de maneira simples. Sugerimos que,
segundo o fio condutor kantiano, reconhecer a si mesmo como idéntico
néo é diferente de elaborar um juizo. Mais que isso, esse fio associa o
juizo, que é a condicao investigativa do nosso conhecimento, ao uso de

certas categorias basicas, contidas na sua diviséria entre quantidade,

exemplo’(??, p. 153). Compreensivelmente, isto se segue da sua visdo de que a
validade ou invalidade de uma inferéncia depende de um juizo de validade, e ndo
é simplesmente adquirida através de proposicoes de meta-légica como "se a = b
e b = ¢, entdo a =c“, cuja validade ou invalidade ¢é restrita a légica de primeira
ordem, ou ao calculo de predicados, etc. Assim, para ele ensinar a validade de um
argumento mostrando um argumento paralelo com a forma similar, é incorreto:
pois ele 86 ensinaria que ele é valido segundo uma restri¢do particular (& légica
de primeira ordem ou ao célculo de predicados, etc): como um légico ele mesmo
apressadamente asseguraria - ’'invalido em légica proposicional ndo acarreta
’invélido’ mais do que ’suspeito de assassinato’ acarreta ’assassino’® (77, p. 122).
Isto tudo sugere que a prova de um argumento ou a critica de um argumento é
sempre possivel apenas no interior de uma estratégia tedrica especifica, isto é,
um juizo acerca da validade da inferéncia considerada. Nao se trata de um juizo
acerca da validade da forma légica daquela inferéncia, ou do grupo de argumentos
similiares a ele quanto & estrutura linguistica, ou acerca de proposi¢oes de um
sistema légico especifico, pois isso seria uma mera proposi¢io de meta-légica.
A posicao de Kant acarreta uma posicdo andloga: o que caracteriza o valor
objetivo da representacdo depende da possibilidade desta representacdo ser
racionalmente criticada, ou discursivamente avaliada. Nas palavras do filésofo:
depende da possibilidade dessa representagdo ser submetida & unidade sintética
da apercepgao. O horizonte a priori que condiciona as possibilidades objetivas
é inegociavel e ndo contingente. A experiéncia, portanto, ndo é um elemento
contingente premiado com a potencialidade misteriosa de ensinar ou ilustrar
nossa vida interior com imagens ou mapas do mundo exterior. Nem é um simples
elemento miraculoso, uma revelagdo ao olho da mente que pode ser usado para
confirmar ou refutar regras (ou generalizacGes) independente de um juizo ou
estratégia de refutagdo/confirmacdo particular. Se assim fosse, ela ndo seria sendo
um multiplo sem valor para qualquer tipo de estratégia investigativa. E apenas
no interior de uma estratégia de investigagdo que a representacgdo se assume
como experiéncia objetiva. Naturalmente, um juizo s6 pode ser criticado por
outro juizo: nao faz sentido dizer que uma experiéncia critica ou refuta um juizo.
Uma intui¢do apenas confronta um conceito, e somente em coordenagio com um
conceito ela tem qualquer valor de refutagao, prova, confirmagao, etc. Portanto,
o Unico empirismo aceitavel, Kant assim ensina, é um empirismo conjectural
- a Unica experiéncia que é ”algo para mim“ é a experiéncia passivel de ser
racionalmente criticada e avaliada em suas consequéncias e influéncias empiricas
(sintéticas e a priori).
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qualidade, relagdo e modalidade. Contudo, por mais que Kant tenha
tentado identificar livremente a unidade da apercepcao com a capacidade
de fazer juizos, reunindo representagoes sob uma regra, nao ha nada de
conceitualmente obrigatério na identidade entre essas duas faculdades.
Nao é absolutamente 6bvio o principio segundo o qual Kant reiine ambos
como condigoes da experiéncia. Em 1762, durante seu ensaio sobre as
figuras dos silogismos, Kant ja havia expressado que o “poder misterioso”
que “torna possivel a faculdade de julgar” ndo é “outra coisa sendo a
faculdade do sentido interno, quer dizer, a faculdade de fazermos de
nossas proprias representagoes o objeto de nosso pensamento” (FS, p.
60, ip. 104, in: (?7?, p. 205). No trecho chave da Dedugio Transcendental
supracitado, esse poder misterioso é apresentado como a apercepcao
transcendental. Finalmente, isso é associado ao uso das categorias
bésicas. O conceito de apercepcdo em Kant engloba sua tentativa de
definir o ato de espontaneidade que une representacoes sobre uma
unidade. Nesse sentido, ela é também o ato de sintese mais amplo e
originério.

Ao associar o eu penso a unidade da apercepcao e ao uso de

juizos, trés diferentes fungdes sao integradas:

1. (eu penso) a capacidade de reconhecer um sujeito do pensamento
como o niicleo de espontaneidade que contribui com suas préprias

regras na investigacdo da natureza.

2. (apercepgdo) a capacidade de unificar as nossas representagoes em

uma sintese originaria, que dd4 uma dire¢do uniforme a experiéncia

3. (faculdade do juizo) a capacidade de unificar o cenédrio verbal
através da copula do juizo, determinando um problema ou um

horizonte interrogativo.

Kant oferece uma visao onde estar consciente ndo é mais do
que o ato por meio do qual o multiplo dado pelos sentidos e pelo
entendimento é englobado em uma unidade. Esse ato, por sua vez,

garante um horizonte de discussdao, ou um ninho de problematizacao
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hipotética. O que quer que seja conhecimento para nés, isto é, o que
entendemos como possivel, necessario ou impossivel, s6 o é em relagdo
a esse horizonte ou ninho especulativo (nao dialético). Mas se essa
interpretacao é correta, entao ser consciente, em Kant, esta diretamente
ligado a capacidade de colocar hipéteses para resolver problemas, ou
se inserir em uma especulagdo sobre um objeto possivel. Essa funcao
define o ”"poder misterioso* que torna possivel a faculdade de julgar.
Essa tese se comprometera com tal interpretagdo. A nosso ver, é um
aspecto fundamental de sua critica ao empirismo de Locke-Hume, e
para o estabelecimento de um novo empirismo, que Kant tenha uma
visao conjectural sobre a experiéncia.

Isso também esclarece por que a presencga da unidade da apercep-
¢do sugere o uso de certos conceitos ou categorias basicas. Pois Kant
tem uma visdo da atividade discursiva limitada aquilo que pode ser
posto como incégnita de uma hipotese investigativa, isto é, um objeto da
experiéncia possivel. Em outras palavras, aquilo que pode ser pensado
como a incégnita x de uma especulagdo empirica. Semelhante visao
se expressa durante um trecho famoso da Analitica Transcendental
(A 106), mas apenas fica especialmente clara na Doutrina do Método,
quando Kant determina os limites do processo especulativo com relacao
as hipoteses:

Para que a imaginagdo nio devaneie, mas conjec-
ture debaixo da rigorosa vigilancia da razao, é
sempre necessario que se apoie previamente so-
bre qualquer coisa de absolutamente certo e nao
imaginéario ou de simples opinido. Essa qualquer

coisa é a possibilidade do préprio objeto. (A 770/
B 798)

N3&o é assim permitido imaginar novas faculda-
des originarias, por exemplo, um entendimento
que teria o poder de intuir o seu objeto sem o
concurso dos sentidos, ou uma forca de atracao
independente do contato, ou uma nova espécie de
substéncia, que, por exemplo, estaria no espago
sem impenetrabilidade; nem, por consequéncia,
uma comunidade de substancias diferente de to-
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das aquelas comunidades que a experiéncia nos
apresenta; nenhuma presenca que ndo seja no
espaco, nenhuma duragdo a ndo ser meramente
no tempo. (A 771/ B 799)

Com tudo isso considerado, podemos reconhecer a necessidade de
manter a ideia de sujeito, em Kant, como uma necessidade de manter
um contato, ou uma conexao, com certos problemas relativos a possibi-
lidade de experiéncias nao atuais, sobretudo as experiéncias que podem
ocorrer no curso de uma especulacao, conforme um sujeito ”prescreve
regras a natureza® (B 165). Essas hipdteses sdo invocadas e mantidas
em conexao com o quanto elas explicam sobre a possibilidade do objeto.
Essa conexao com a possibilidade do objeto pode ser medida também
por regras metodoldgicas: “A segunda condi¢do exigida para a admissi-
bilidade de uma hipétese é a sua suficiéncia para determinar a priori
as consequéncias que sdo dadas” (A 774/ B 802). A subjetividade nao
é, no entanto, uma simples condicdo para formulacdo de especulagoes
caprichosas, mas a condi¢ao transcendental que permite que uma con-
jectura seja testada segundo limites a priori. Justamente por isso o
resultado é uma experiéncia que tem relevancia, ou valor de confirmacao
ou refutacdo de uma regra ou generalizagdo empirica.

A ideia de que o ato de julgar esté associado ao eu penso tem
também outra razao: a limitagao idealista da objetividade empirica e
o carater copernicano da metodologia filoséfica de Kant. Este acredita
que a ordem de nossa experiéncia depende de que sejamos capazes de
entendé-la como uma sequéncia de meros fendmenos empiricos e nao
coisas em si alcancadas por intuigoes intelectuais. Se fossemos capazes
de intuicoes intelectuais, o conhecimento nao seria confirmado através
de etapas, ou fases, ou perspectivas, mas seria um conhecimento com-
pleto, incondicional, sem qualquer trago conjectural ou especulativo.
O mesmo ocorreria se fossemos capazes de pensar na passagem entre
dois eventos sem que um o antecipe segundo uma regra constante (cau-
salidade). Nesse caso, ndo precisarfamos de uma nogao de identidade
pessoal como horizonte da experiéncia, pois o passado, o presente e o

futuro nao existiriam. Nesse caso, os objetos da experiéncia possivel
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poderiam ocorrer das formas mais cadticas o possivel, sem respeitar a
causalidade ou qualquer outro conceito puro. Em outras palavras, se a
parte conceitual de nosso conhecimento nao fosse especulativa, e aces-
sdssemos conceitos, notas e ideias verdadeiras diretamente (seja através
da percepcao da conexao entre ideias, como queria Locke, ou através de,
digamos, uma intuigdo privilegiada e atemporal), tampouco teriamos
uma compreensao pessoal presidindo o conhecimento. Mas sobre esse
tipo de conhecimento nao poderiamos saber nada.

Para revisar nossa posicao nesta se¢ao, dissemos que a unidade
conjectural de nosso conhecimento, ou aquilo que nos permite manter
um objeto possivel como horizonte de uma investigacao, é a unidade da
apercepcao, sem a qual nossa metodologia empirica seria completamente
fantasiosa (o que podemos combinar com o visto em A 770/B 798). A
subjetividade garante a unidade do horizonte especulativo segundo a
possibilidade de um objeto, e dessa forma é uma garantia contra o uso da
légica como uma forma de especulagéo irrestrita e caprichosa (A 635 / B
663). E manter a subjetividade é um passo revoluciondrio na medida em
que com esse passo o filésofo consegue explicar a natureza conjectural
do conhecimento humano, isto é, a capacidade de explicar por hipdteses,
prescrevendo leis & natureza (B 165). O passo é contra-ontolégico, na
medida em que se contrapoe a ideia de um conhecimento acessado de
maneira puramente intuitiva ou de maneira puramente conceitual, como
se houvesse uma linha direta mapeando a representagao aos objetos
como coisas em si mesmas. E é transcendental, na medida em que
estabelece um limite a priori para a possibilidade do objeto, e ndo um
simples limite arbitrario e empirico baseado no alcance fisiolégico dos
nossos sentidos ou de nossa razao. E, finalmente, a raiz de um tipo
de empirismo livre da pressuposicao lockeana de que podemos acessar
diretamente o conhecimento do acordo ou desacordo entre ideias através
da percepcao. Ele fica livre, assim, da suposicao de que existe qualquer
poder misterioso nas impressoes sensiveis que seria capaz de confirmar
ou refutar regras e generaliza¢Oes apenas por meio de sua ocorréncia
miraculosa. Para Kant, um juizo apenas pode ser confirmado ou refutado

por um juizo. Antes de ser sintetizado pela apercepcao, as representacoes
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ndo passam de um multiplo indiferente. O empirismo conjectural de
Kant envolve, assim, a ideia de que uma experiéncia depende de todo
um horizonte paradigmaético para contar como experiéncia relevante
para conferir teorias. Nao é, em absoluto, um empirismo falseasionista
para quem a presenca de um contra-exemplo teria um efeito decisivo e
independente'?.

Para justificar a ndo ébvia conexao entre juizo, identidade pes-
soal, experiéncia possivel e temporalidade, ndo é uma mé ideia recorrer
ao resto do sistema kantiano, mais especificamente, 1. a sua oposicao
ao realismo transcendental e a dialética, que ofereceriam versoes do
conhecimento atemporais e independentes do sujeito e 2. Sua concepgao
conjectural do conhecimento como possibilidade de explicar objetos nao
atuais, como explicado na Disciplina da Razdo em Rela¢do a Hipoteses.
Isso mostrou, colateralmente, que para Kant nao existe conhecimento
para seres como noés sem o lance de risco especulativo feito pela fa-
culdade de julgar para colocar os conceitos puros em confronto com a
intui¢do, produzindo conhecimento através da experiéncia. Isso tam-
bém é sugerido pela afirmacdo de que nosso conhecimento s6 pode ser
confirmado por esquemas, ou formas temporais das categorias. Nao po-
demos ter conhecimentos através de puras intui¢oes que nos ensinassem
a verdade independente de especulagdo (empirica). E nem através de

puros conceitos que ensinassem a verdade independente da sensibilidade.

12 Apesar de conjectural, Kant apenas admite no seu empirismo a experiéncia

passivel de racionalmente criticada. Ele rejeita tanto o mito dos confirmadores
protocolares dos positivistas 1l6gicos, como a ideia de que existe um privilégio
empirico das evidéncias falseadoras, como queria Karl Popper. Ora, segundo
Popper, o fundamento da demarcacao cientifica deveria ser a capacidade dela ser
falseada — sua célebre formulagdo epistemolégica pretende evitar que uma teoria
apenas recorra aos fatos quando conveniente e, com isso, ajuda a devolver ao
dado empirico o seu maltratado estatuto de critério para julgar o conhecimento -
ver: (77, p. 14). Mas dentro de nossa interpretacdo de Kant, é apenas dentro de
um horizonte paradigméatico que um dado assume valor como evidéncia a favor ou
contra uma teoria. E isso pressupée a existéncia de um horizonte paradigmético
que controla a relevancia da experiéncia (um controle que poderia soar como
manipulagdo ad hoc para Popper). Nesse aspecto também a citagdo de D.C Stove
e de Wittgenstein usadas como epigrafes contribuem para entender a oposicao
a Popper. Para Stove, como ji vimos, ao procurar um contra-exemplo estamos
procurando uma estratégia de critica. O contra-exemplo sozinho nada critica.
E para Wittgenstein, ”"Nossa experiéncia ndo pode contradizer as anteriores,
quando muito podem alterar toda nossa visdo das coisas“ . (??, p. 87)”
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Apenas a adaptacéo de conceitos e intuigdes segundo a possibilidade de
um objeto dado pela apercep¢ao pode dar conhecimento para nés.

Vale a pena refletir agora sobre um resultado antecipado no ca-
pitulo sobre Locke. Neste, mostramos que Locke acredita que todo o
conhecimento se da pela percepcao do acordo ou desacordo entre ideias.
Para Locke, portanto, o acordo ou desacordo ndo é um ato subjetivo
e sintético operando investigativamente, mas um ato de espelhamento
direto entre o olho da mente e o acordo/desacordo visados intencio-
nalmente. Assim, ele trata o acordo/desacordo entre ideias como se
existissem como entidades visadas/percebidas pelo olho da mente. Ea
curiosa e exética posigdo de que existiria uma espécie de propriedade
protocolar ou "propriedade qualificadora“ exprimindo o acordo ou desa-
cordo entre ideias, e como se a mente tivesse a capacidade de alcancar
intuitivamente essa propriedade, vendo, assim, o acordo e o desacordo
entre ideias. Locke era tao fiel a esse pressuposto, que quando versa
sobre o juizo, o distingue dos outros conhecimentos: o julgamento, que
consiste em reunir ideias, ou separi-las na mente, quando seu evidente
acordo ou desacordo nédo é percebido, mas presumido“ (??, Livro IV,
cap. XIV, 4) Ora, agora fica claro como Kant inverte essa ordem de
explicacao. Para ele, a percepcdo é apenas o elemento sensivel, que
depende ainda do elemento discursivo para se tornar conhecimento.
O acordo/desacordo entre ideias s6 existe no juizo, nunca como uma
propriedade flutuando no mundo das coisas. Isso faz com que todo
conhecimento seja julgado, ou submetido a um juizo. O elemento de
asserir a conexao ou desconexao entre as ideias é essencial. Nao ha,
portanto, nenhum conhecimento adquirido por mera correlacao ou espe-
lhamento entre mente e objeto. Todo conhecimento deve ser presumido,
conjecturado ou julgado.

Podemos terminar o capitulo com algumas prevengoes interpre-
tativas sobre a terminologia da Critica da Razdo Pura. Se a sugestao
presumida neste capitulo for levada a sério, a expressao ‘consciéncia’,
na filosofia kantiana, em vez de retratar uma entidade ou propriedade
que possa ser reproduzida por suas proprias leis, nao passa de uma ex-

pressdao que engloba uma série de pressuposicoes filoséficas que definem
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os fendmenos envolvidos no evento de focalizacdo de um objeto possivel.
Este é o objeto de uma problematizagdo encerrada pelos limites da
forma de um juizo. Seja como for, com o auxilio desses instrumentos
de leitura pudemos entender melhor a retérica de Kant. Segundo ele,
a experiéncia limitada pelo eu penso é a experiéncia passivel de ser
julgada, pois apenas essa experiéncia é real em sentido empirico, con-
forme regras de sinteses a priori que estruturam o nosso conhecimento
através de condigoes, como causas e efeitos, ou como coisas permanentes
(substancia), ou coisas com um nivel ou grau de realidade, etc. Nosso
conhecimento precisa advir nessas formas, pois sdo as unicas formas
acessiveis a um sujeito, que tem de conhecer conjecturalmente a partir
da relacao condicional entre suas experiéncias. Maquinas de computar
dados nao teriam justamente essa referéncia a sua identidade pessoal ne-
cessaria para ser um orgao especulativo competente por elaborar juizos,
ou assinar seus préprios lances especulativos com relacao a possibilidade
de um objeto. Essas maquinas conheceriam a necessidade meramente
logica, mas nao a transcendental. Uma méquina teria acesso a todo
seu conhecimento de maneira puramente légica, como um conjunto de
possibilidades existindo independente de perspectiva subjetiva, condi-
cionado apenas por um ato de programacao contingente que poderia
mudar da mesma forma que uma maquina de fotografar pode ficar mais
avancada, mas sem alterar nenhuma condigdo transcendental minima
(isto é, sem mudar o horizonte paradigmético do conhecimento). Isso
implica que um computador — do modo como o conhecemos hoje — nao
avaliaria as possibilidades de um objeto segundo uma linha especulativa
de hipéteses, justamente, pois lhe faltaria uma perspectiva pessoal que
estrutura um horizonte paradigmatico de especulagao. E isso implica
que um computador ndo conjectura, mas simplesmente computa dados.
Terfamos que tornar a diferenca entre conjectura e computagao mais
clara se quiséssemos discutir isso com mais profundidade, mas esse
tampouco é um objetivo realizavel dentro dos propdsitos programati-
cos desta tese. Por enquanto ficamos satisfeitos dizendo que em Kant
essa diferencga é clara, e corresponde a diferenca entre uma capacidade

de conceituar com espontaneidade e outra sem espontaneidade. Uma
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méaquina de computacdo teria uma faculdade conceitual puramente re-
ceptiva, e ndo espontanea, pois ele apenas computa notas como dados'3.
O seu horizonte de possibilidades e necessidades é pré-programado, uma
mera contingéncia, e nao transcendental.

Visto dessa maneira, o argumento central de Kant pode nao
parecer mais convincente, mas é mais fiel aos seus pressupostos e faz
mais justica ao que ha de interessante e inédito em sua filosofia. O autor
percebeu que o que faltava a uma experiéncia empiricamente justificavel
era a possibilidade de ser julgada, entendendo o julgamento em sua
conexao com a assinatura de lances inquisitivos, que estabelece um
horizonte transcendental paradigméatico de possibilidades empiricas, e

s6 pode ser alcancada pela referéncia das representacées a um Eu penso.

3.5 Uma leitura da secdo 19 da Dedugao Transcendental com a

contribuicdo de Wittgenstein das Investigaces Filosoficas

Em um dos trechos mais climaticos da Deducdo das Categorias,
Kant se expressa insatisfeito com a “a explicagdo que os légicos dao de
um juizo em geral; é, segundo dizem, a representacao de uma relagdo
entre dois conceitos” (A 141). Infelizmente, o préprio autor nao dedica
a essas passagens a mesma forga assertiva que investe na defini¢ao de
outros conceitos, como o de tempo, de espaco, de forma, matéria, etc. Ao
contrario, ele parece se contentar com insinuagoes: “apenas farei notar
que ai ndo se determina em que consiste essa relacdo”. O nosso trabalho
vé nesses movimentos sugestivos, contudo, um importante contetdo para
decodificar o argumento da analitica como um todo. Essa subsecao da
Deducao Transcendental guarda um dos motivos pelos quais o filésofo
invoca o juizo como a faculdade central de aquisi¢cdo de conhecimento,
o identificando inclusive com a unidade sintética da apercep¢io. Ao
longo dessas passagens, encontramos sua afirmagao de que aquilo que

contribui para o conhecimento de algo nao é dado por uma relacao entre

13 Na secdo 5.1.1 argumentaremos que é possivel justificar uma leitura de Kant

onde a natureza receptiva da intuicdo pode ser ampliada para a recepcdo de
conceitos, notoriamente, quando conceitos sdo tomados apenas por seusexemplos,
ou notas particulares, e ndo sdo pensados propriamente em uma sintese originaria.
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conceitos. Isso significa apenas que o que liga um conceito a outro nao é
algo que podemos encontrar no mundo, isto é, fora de nds. Isto poderia
parecer verdadeiro apenas de juizos analiticos. Mas juizos sintéticos
compartilham o mesmo destino. A énfase do autor no juizo contingente
“os corpos sao pesados” serve como recomendacao exclamativa de que
mesmo na avaliagdo de evidéncias empiricas que conectam corpos e o
peso ndo é uma propriedade externa, como uma cola natural ou uma
espécie de casamento contingente, que ensina ou fundamenta a relagao.
De maneira perspicaz, ele nota que se a relacao entre peso e corpo fosse
uma entre duas ideias mentais que ocorrem na mente com o acréscimo
de um verbo, haveria apenas “validade subjetiva, como por exemplo, a
que ¢é obtida pelas leis da associacdo” (A 142/ B 143). E na seguinte

passagem ele amplia o sentido oculto nessa afirmacao:

Quando seguro um corpo, sinto uma pressao de
peso mas nao que o préprio corpo seja pesado;
0 que é o mesmo que dizer que ambas estas re-
presentacdes estdo ligadas no objeto, isto é, sdo
indiferentes ao estado do sujeito, e ndo estao jun-
tas na percepgdo (por muito repetida que ela
possa ser) (A 142/ B 143).

Existem muitas maneiras igualmente informativas de expressar
o que Kant esté rejeitando. Em termos simples, ao sentir a pressao de
peso eu tenho ainda liberdade o suficiente para problematizar o corpo e
o peso de diversas maneiras: posso interrogar se a pressao vem do corpo,
posso interrogar minha propria sensagao, posso interrogar o conceito de
corpo e de peso, e posso, por fim, colocar em foco se o corpo é pesado™.
De modo que ao sentir a pressao do corpo sobre mim, estou longe ainda
de ter intuido ou conceituado a associagao das ideias que perfazem o
corpo € pesado. Isso depende do modo como coloco as representacoes
heuristicamente em um horizonte interrogativol®. S entdo o julgo. Para

Kant uma experiéncia intuitiva “corpo/peso” ndo é um conhecimento.

4 Como dito nos Prolegémenos: ”Quando o fenémeno nos é dado, somos ainda

inteiramente livres para, a partir dele, julgar a coisa como quisermos* (?7?, p. 60)

Como vimos, no referido trecho Kant também alude ao fato de que é irrelevante
quantas vezes repitamos a mesma sensa¢do. Em Da Certeza Wittgenstein aborda
o0 mesmo tema, com uma conclusdo similar a esta leitura que fazemos de Kant,

15
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Tampouco uma experiéncia conceitual ou intelectual “corpo/peso” é um
conhecimento. Segundo a sua concepcao daquilo que se qualifica como
conhecimento, o corpo e o peso nao estao, em todo caso, unidos por
algo de contingente que s6 poderia ser dado em uma nova experiéncia
reveladora. Que o corpo seja pesado é algo que pode ser verdadeiro
ou falso em uma investigagdo conjectural, e ndo algo que posso sentir,
intuir ou computar. Para Kant, aquilo que torna “o corpo é pesado”
um lance para a verdade, ou um juizo, ou um conhecimento, nao pode
estar contido na conjuncao repetida de uma sensagao, nem ainda em
uma propriedade de sinais, como uma forma meramente semantica
abstraida de regras de sintaxe do portugués ou do inglés. A cépula nao
é uma terceira ideia que une duas ideias. Pois assim como repetir uma
percepcao muitas vezes ndo é um juizo, também traduzir uma sentenca
ou proposicao por sentencas de linguagens sintaticamente diferentes
nao é um juizo. Posso passar do Portugués para o Inglés sem melhorar
meu caso para resolver o problema determinado pela sentenca. Ainda
que troquemos sindénimos por sinénimos, nao julgamos. Julgar é mais
do que repetir sensagoes e analisar significados. Por isso a verdade e a
validade nao podem estar contidas em meras sensagoes ou em meras
estruturas semanticas.

Ao usar a copula “é” para relacionar “corpo” e “peso” nao busca-
mos um fato/intuigdo/ ou conceito/férmula que corresponda ou mapeie
pictorialmente nossa representagao, mas buscamos dar um lance para
responder & questao sobre se o corpo é pesado. A solucdo de Kant é dizer
que a cépula representa a unidade da apercep¢do que une os conceitos.
Iremos esclarecer essa solugao através da seguinte estratégia: afirmando
que “O corpo é pesado” sé pode ser entendido como estratégia de inves-

tigacdo para responder a um problema. Segundo Aristételes, “problemas

em § 609: "Ensinaram-me que em tais e tais circunstancias isso acontece. Foi
descoberto, efetuando a experiéncia varias vezes.Nao que isso nos prove seja o que
for, se ndo acontecesse que esta experiéncia estava rodeada de outras que com ela
formam um sistema.“(??, p. 171). Esse, que pode ser visto como um despertar
de um novo holismo epistemolégico, é o espirito da tese kantiana também: a
de que uma experiéncia s6 tem sentido dentro da unidade da apercepc¢ao das
representagoes, isto é, em um determinado sistema teérico oirentado pelo modo
como nés inquirimos a natureza.
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e proposi¢oes sao iguais em numero, visto sermos capazes de formar um
problema de qualquer proposicao alternando a maneira na qual é enun-
ciada” (??, Tépicos, Livro I, IV). Um problema tampouco é algo que
possamos encontrar no mundo, como se pudéssemos intui-lo ou senti-lo.
Nesse trabalho candidatamos a sugestao de levar a sério a diferenca
entre proposicao e juizo, no entanto, uma vez que na obra de Kant existe
uma diferenca entre pensar e julgar que poderia ser obscurecida caso
tentarmos identificar proposigao e juizo como sinénimos. O primeiro é
um ato de entendimento cujo valor representativo, ou sua contribuigao
para o conhecimento, envolve apenas uma compreensao da unidade
analitica ou conceitual. Apenas o juizo envolve o problema da ligacao,
ou sintese, que produz conhecimento: “Pensar um objeto e conhecer
um objeto ndo é, pois uma e a mesma coisa” (B 146). E a coordenaciio
com a intuicdo através do juizo que torna o conceito problematizavel
segundo suas possibilidades de concordancia ou discordancia. A dife-
renga entre proposicéo e juizo tampouco pode ser simplesmente grafica,
posto que tanto o ato de compreender a unidade analitica quanto o ato
sintético de ligar podem ser expostos graficamente pela mesma sentenca.
O que realmente qualifica o ato de julgar como o tnico condutor do
conhecimento nao é, ainda, psicolégico: ndo tem a ver com a origem das
representagoes.

Gotlob Frege, que também dedicou importante especulagao ao
cardter da identidade em “Sobre o sentido e a Referéncia”, afirma que
“algo deve ficar aqui esclarecido: que em todo juizo — mesmo o mais
evidente — o passo do plano do pensamento para o plano das referéncias
(do objetivo) j4 foi dado” (?7?, p. 69), e na nota de rodapé complementa:
“Um juizo para mim nao é a mera apreensao de um pensamento, mas
o reconhecimento de sua verdade”. Frege nao parece o filésofo mais
recomendado a ser citado aqui uma vez que sua exata doutrina sobre
a verdade permanece em disputa por muitos comentadores. Seja como
for, neste importante artigo nés vemos clara a ideia de que a busca da
verdade “nos faria abandonar o encanto estético por uma atitude de
investigacdo cientifica”(??, p. 68) . Essa posigdo ajuda a entender a

diferenca que Kant deseja tragar aqui entre uma mera apreensao de um
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contetiido conceitual multiplo (um pensamento, para Frege) e a unidade
da apercepcao que submete esse miltiplo a uma exposigdo investigativa
que coloca em questao sua verdade (um juizo, tanto para Frege quanto
para Kant). A passagem para uma atitude de investigagao cientifica,
enfatizada por Frege, é exatamente o que referimos neste trabalho como
o que marca o horizonte heuristico inaugurado pela sintese pura. O
que valoriza a Deducao Transcendental sobre essa parte do trabalho
de Frege, a nosso ver, é que o segundo evita discutir a (ou ignora a
relevincia da discussido da) natureza desse ato judicativo e investigativo
que fornece a passagem do pensamento para a referéncia, enquanto esta
discussdo é o cerne do trabalho de Kant na Dedugao Transcendental.
O que isso nos ensina é que ndo ha uma propriedade contingente
presente entre os fatos do mundo que ensine como julgar, pelo mesmo
motivo que um trago grafico ou uma sensacdo mental nao ajuda a
distinguir um juizo de um mero pensamento de proposicio'6. Para
distinguir o pensamento de uma proposigdo (meramente conceitual), do
julgamento de uma proposicao (que o coordena & intuigdo), ndo temos
alternativa sendo usar um novo juizo, visto que essa distingao envolve
um novo problema. Em uma palavra, a expressao meramente grafica
(sentenga) ou proposicional ndo aponta ou orienta especulativamente a
investigacdo para resolugao de um problema sobre um objeto possivel
da experiéncia, pois ndo ha nada nas meras palavras que ensine como
os fatos, argumentos e discursos pesam ou contribuem como evidéncia,
fundamento ou prova. Somente mediante o elemento subjetivo de um

juizo, ou a unidade da apercepcao, é possivel avaliar as consequéncias

16 De modo geral, isso sugere que é preciso levar a sério a afirmacéo kantiana de

que a faculdade de julgar ndo se ensina (B 173) E ndo apenas recomendamos
leva-la a sério, como avalid-la pela sua contribuicdo e consequéncia direta do
idealismo transcendental e da tese da Dedugao Transcendental. Ao associar a
unidade sintética da apercepg¢do ao ato de julgar, Kant reforca o carater de
ato priméario do juizo, e evita uma interpretagao deste em termos de férmulas,
intui¢bes de formas légicas ou mesmo sensagdes. Julgar é submeter um multiplo
a uma esfera de problematizacdo de um objeto possivel. Portanto, o préprio
juizo nao pode ser ele mesmo ”objeto* do conhecimento, no formato de férmula,
intuicdo, etc. Ao dizer que o ato de julgar ndo se ensina, e que um médico pode
ter decorado muitas férmulas sem, no entanto, saber julgar através delas, Kant
nio faz uma anedota ocasional, mas repete uma consequéncia direta da tese da
Deducao Transcendental.
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com as quais uma proposi¢ido concorda, e como cada fato pesa a favor
ou contra ela. Esse comprometimento com um ato subjetivo marca a
irredutibilidade copernicana do ato de assentir, concordar ou discordar,
cuja presenga nunca pode ser ignorada na obra de Kant. Se estivermos
certos nessa interpretacao, Kant pertence a uma tradicao de autores
que acredita que nao existe possibilidade de avaliagdo da verdade sem
uma direcdo hipotética ou uma estratégia heuristica. E essa envolve
algum comprometimento subjetivo e um horizonte de possibilidades do
objeto empirico, posto que sem este ltimo os meros tragos graficos sao
indiferentes, ndo pesam nem para a verdade e nem para a falsidade,
como um multiplo pré-cognitivo. Aquilo que se pode intuir sensualmente
ou formular conceitualmente constitui um mero mltiplo. E apenas no
contexto do juizo segundo a unidade da apercepcao, conforme uma
intuicdo é coordenada ao conceito, que algo pode ser verdadeiro ou
falso!”.

Ao associarmos, portanto, o ato de julgar com o de dar um lance
para resolver um problema queremos enfatizar que em Kant o conheci-
mento s existe no interior de uma problematizagao hipotética (feita
através de conceitos puros e sua projegio temporal segundo esquemas),
e que nao se pode sair dessa problematizacdo para conhecer a diferenca
em si entre as coisas ou formas de conhecer. Mesmo que, como diz
Aristoteles, um problema e uma proposicao sejam idénticos em nimero,
a leitura de Kant nos sugere que o carater problematizavel de uma
proposicao envolve algo a mais: a saber, a projecao especulativa que nos

permite discutir as possibilidades de preenchimento intuitivo. Uma mera

17 Essa leitura associa Kant aos autores que negam que a verdade e a falsidade, a

necessidade e a contradicdo podem ser “verificadas” através de um mapeamento
direto entre o mundo e a mente, ou entre proposi¢oes e um reino de “intensoes”.
Assim, portanto, ndo ha nada de milagroso ou natural acontecendo na doacgdo de
valor de verdade a uma proposi¢do. Em outras palavras, o valor de verdade de
uma proposi¢do nao é anexado a ela através da visao, intuigdo ou pensamento
de uma propriedade confirmadora ou autorizadora que se encontraria no mundo
externo. Algo é verdadeiro ou falso apenas em perspectiva ao modo como se
interroga a natureza. Se se muda o problema ou o modo de interrogacdo, muda
também o foco e énfase, de modo que algo falso pode se tornar verdadeiro e uma
verdade contingente pode se tornar necessaria. Isso coincide com o fato de que
a necessidade sintética, em Kant, é meramente relativa ao sujeito. Nao h& um
fundacionismo ontolégico dogmaético na filosofia de Kant.
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proposi¢ao ndo problematiza nada por si mesma. Sozinha ela é apenas
um miultiplo sem objeto possivel. Se um conceito, um pensamento ou
uma proposi¢do nao conseguir problematizar seu conteido ao ponto de
tornar possivel concordar, discordar ou estipular as chances de oposigao,
é justo dizer que esta proposicdo nao tem clareza sobre o problema
que ela quer expressar, pois ela deixa obscuro o modo como é possivel
contribuir para resolvé-lo, ou as evidéncias que contam como prova e as
que nao. Nesse caso ela serd apenas um conceito indeterminado quanto
aquilo que se opde ou a que concorda. De maneira idéntica, somente
dentro de uma estratégia para resolugdo de problemas é possivel avaliar
a contribuicdo de cada resposta dada aos nossos inquéritos. Somente
um juizo pode concordar e discordar, pois somente ele é feito dentro de
uma perspectiva comparativa homogénea dada pelo nosso modo espaco-
temporal de intuicio e pelas categorias (as formas que constituem a
perspectiva humana). Fora dessa perspectiva intuitiva e conceitual pura,
que é a perspectiva humana, a proposi¢ao “corpos sao pesados” nao tem
nenhuma projecao ou alcance especulativo, e ndo passa de algo passivel
de ser pensado artificialmente como alguém que 1é jornais todos os dias
mas é incapaz de julgar as proposi¢oes que repete mentalmente.

Seja como for, ainda que tenhamos esclarecido isto, parece por
demais trivial que ao dizer “o corpo é pesado” estamos problemati-
zando ou explorando possiveis respostas e sua respectiva influéncia para
resolver a questao sobre se o corpo é pesado. Podemos pensar nessa
explicagdo de um trecho capital da Dedugao das Categorias como pouco
esclarecedora. Mas hd muitas obscuras pressuposi¢des do empirismo
classico que estdo sendo desencobertas e eliminadas. Esclarecemos o fato
de que para Kant o problema sobre se o corpo é pesado é integralmente
diferente do problema sobre a existéncia em si da propriedade sensivel
“corpo/peso” ou sobre a existéncia da férmula analitica que os une, ou
da relagdo meramente associativa/psicolégica entre corpo e peso. Para
o filésofo alemé&o, quando seguro um corpo sinto uma pressdao de peso,
mas ndo sinto que o corpo seja pesado. Mas ndo é apenas o “sentimento”
que nao estd em discussdao. Também nao discutimos a percepcao da su-

posta identidade entre duas ideias (Locke), ou a suposta participacao de
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um particular em um universal. O segundo Wittgenstein em sua obra
péstuma também havia dedicado sua atencao a essa peculiaridade da

copula:

As palavras “a rosa é vermelha” ndo tem sentido
se a palavra “é” tem a significacdo de “é igual
a”. Tomamos uma frase qualquer e explicamos
a alguém a significagdo de cada uma de suas pa-
lavras; com isso, ele aprende ndo s6 a empregar
as palavras como também aquela frase. Se em
lugar da frase tivéssemos escolhido uma sequén-
cia de palavras sem sentido, ele ndo aprenderia a

7L

emprega-las. E se explicamos a palavra “é” como
signo de igualdade, entao ele ndo aprende a em-
pregar a frase “a rosa é vermelha”.(??, PI, parte
2, 11, p. 166)

Com efeito, ndo se pode aprender a empregar o “é” através
de um ensino sobre sintaxe ou sobre a identidade, pois com isso nao
se aprende a empregar a frase ligada pela cépula. Nao se aprende,
notadamente, como selecionar evidéncias a favor ou contra a proposicao,
como avaliar proposicoes com ela compativeis, como tragar a linha
que separa o vermelho do nao vermelho. Em uma palavra, nao se
aprende a investigar se a rosa em questao é ou nao vermelha. E a quem
nao sabe investigar ou testar heuristicamente um problema, nao hé
andadeira sintatica ou psicoldgica que o possa ajudar. Cada vez que se
problematiza a identidade, ou a sintaxe, nao se problematiza justamente
o tema colocado em questdao pelo “é”. O “é” representa aqui uma
expressao afirmativa que coloca o peso do corpo, ou a vermelhidao da
rosa, em discussao. A expressao formal do julgar é dada pela copula, que
seleciona o enquadramento regional do juizo: “Em todo juizo, podem-se
denominar matéria légica (para o juizo) os conceitos dados, e forma
do juizo a relagdo dos conceitos (mediante a cépula)” (A 267/ B 322).
Enquanto a matéria do juizo nao passa de uma féormula, que projeta
a regra cedida pelo conceito como um conjunto multiplo e disforme
de tragos, incapazes de distinguir e identificar o objeto, a sua forma
é a projecdo de uma funcdo de unidade, que fixa um horizonte ou

perspectiva hipotética. A forma do juizo é o que permite distinguir
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aquilo a que um conceito se aplica e a que nao se aplica de uma maneira
simples e integral, isto é, através de um sistema arquitetonico de regras
coordenadas — em vez de férmulas indutivas ou artificios 16gicos (meros
organons ou técnicas). Assim, a forma do juizo serd a capacidade de
discernir a priori, e ndo apenas através de formulas e exemplos, a que
caso uma regra se aplica.

Aqui nao ha nada a acrescentar a visao de Wittgenstein, segundo
a qual nao ha nenhuma coercao logica, semantica ou psicolégica que
nos obrigue a partir de um organon técnico a usar os signos de uma
maneira mas nao de outro, como vemos no aforismo 232: "Nao poderei
ensinar a outrem a minha 'técnica’ de seguir a linha. A néo ser que eu
o ensinasse uma espécie de escuta, de receptividade. Mas nesse caso
nio posso, naturalmente, exigir que ele siga a linha como eu“ (?7?, p.
97).Portanto, nao hé — nessa perspectiva - nenhuma educacao légica
sobre coeréncia e homogeneidade que exista independentemente e que
pudesse nos ser ensinada através de uma ciéncia de formas légicas. Nao
somos melhor educados sobre o significado dos termos que usamos ao
recorrermos a regras internas, ou modelos de regras universais dadas
pela seméantica ou pela psicologia, como ele deixa claro no aforismo
202: "E dai nao podermos seguir a regra 'privadamente’, porque, sendo,
acreditar segurir a regra seria o mesmo que seguir a regra“ (7?7, p. 93)

Segundo Wittgenstein em 217: ”Se esgotei as justificacoes, entao
aitingi a rocha dura e minha pé entortou. Entao, estou inclinado a dizer:
é assim que eu ajo“ (7?7, p. 96). A mesma abordagem estd presente
também em Kant: ”Se essa logica quisesse mostrar, de maneira geral,
como se deve subsumir nestas regras, quer dizer, discernir se algo se
encontra ou ndo sob a sua alcada, ndo poderia fazé-lo sem recorrer,
por sua vez a uma regra“( A 133/ B 172). Ao aprender o que significa
o simbolo de identidade através de uma teoria sobre a identidade de
formas légicas com estrutura semelhante, ndo aprendemos a uséa-lo, isto é,
nao aprendemos a identificar identidades a partir de uma regra. Quando
derivamos uma conclusdo de certas premissas nao estamos seguindo
nenhuma regra universal que nos compromete com a verdade de todos os

outros argumentos com uma forma similar a esse, pois nao existe nada no
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simples conceito ou na simples forma légica que nos obrigue a segui-lo da
mesma forma. A identificacio de semelhancgas, identidades e diversidades
so faz sentido dentro de um horizonte investigativo. Nenhuma férmula
pode nos ajudar com a justificagcdo ultima. No capitulo 5.1.1 iremos
aprofundar essa abordagem ao discutir a rejeicao de Kant da logica
como mero organon técnico.

Toda essa leitura de Wittgenstein serve para constatar que, para
ele, s6 podemos determinar a nogao de identidade com base em uma
regra em um jogo de linguagem. Nao diferente disso, Kant acredita
que a copula nao é uma nocgao de identidade independente, mas a
expressao de uma regra coordenada a uma intuigdo através da unidade
da apercepc¢ao.

A segunda apari¢do de Wittgenstein entre os fildsofos citados
nesse trabalho ndo é acidental. Pois tanto ele quanto Kant tem uma
semelhanca fundamental no que diz respeito a sua campanha intelec-
tual: ambos (embora apenas o Wittgenstein das Investigagoes) estao
contestando aquilo que foi chamado aqui de teoria do espelhamento
(ou pictérica), e ambos estdo sugerindo uma nova teoria sobre a signifi-
cac¢ado, nao mais centrada na intencionalidade mental ou em qualquer
forma de colher semelhangas entre um mundo interno e um externo
(ou entre a estrutura da linguagem e a do mundo). No caso de Kant,
o que da o objeto da representagao nao é, de fato, uma propriedade
comum compartilhada pela mente e pelo objeto, mas sim a unidade
sintética da apercepc¢ao que institui uma orientacao problematica, ou
uma esfera para o juizo. Em Wittgenstein essa discussao volta a ser
ouvida, embora em termos originais do autor. Ver Wittgenstein, parte

2, IT das Investigagoes Filosoficas:
O que faz com que essa representacdo de alguém

seja minha representacio desse alguém?(?7?, p.
167)

Essa pergunta poderia ser parafraseada para o contexto kantiano

assim: o que garante a unidade do objeto possivel da experiéncia?

Nao é a semelhanca de imagens (ibid)
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Isso, para Kant, significaria simplesmente que néo sdo os meros
conceitos ou a mera intuigdo (e nem quaisquer outros recursos repre-
sentacionais isolados de um juizo, como um hieroglifo ou uma mimica),
pois estes sozinhos tentam espelhar um objeto, mas nao ilustram nada
sobre as condicdes em que esse objeto pode ser algo para mim, ou um
objeto possivel dentro de uma cadeia de relagoes empiricas necesséarias
e a priori.

A mesma questdo que é valida para a representa-
cdo é valida também para a expressdo ’eu vejo
agora vivamente diante de mim’ O que torna
essa expressdo uma expressao sobre ele? - nada

que lhe seja inerente ou que lhe seja simultdneo
("que esteja por tras dela’). (ibid)

Nesse trecho Wittgenstein mostra sua propria critica a ideia de
que existe uma propriedade contingente e psicoldgica que protocola a
legitimidade de nossas representacoes. Levado ao extremo, tal critica
repercute em uma tese mais geral: a de que ndo ha nenhum mistério a
ser codificado para que o objeto da expressao seja dado. Nao precisamos
confiar em um fato sobre o mundo transcendente, isto é, o fato de que ele
seja ordenado, o melhor dos mundos criados, ou tenha a propriedade de
ndo ser cadtico, para entender uma relagao entre as coisas representadas

por nossas expressoes. E continuando o trecho:

Se vocé quer saber a quem ele tinha em mente,
pergunte-lhe! (ibid)

Em outras palavras, a expressao que uso para me referir a um
objeto possivel s6 faz sentido pois é possivel perguntar ou problematizar
esse objeto dentro de uma esfera empirica especifica. A realidade do
meu objeto nao é um fato transcendental, mas um mero fato empirico
que ja estd pressuposto no jogo de perguntas e respostas que pode
aprofundar, enriquecer ou melhorar nossa percepcao desse objeto. Kant
chama a esse jogo de formas a priori, mas porque usa uma linguagem
mais filosoficamente robusta nao se segue que tinha em mente qualquer

conjunto de formas ideais imutéveis e ontolégicas. Finalmente, Wittgens-
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tein enfrenta um objecdo, colocada entre parénteses para representar

um interlocutor imaginério:

”(Mas também pode ser que um rosto paire di-
ante do meu espirito, que eu possa desenhé-lo,
mas néo saiba quem é, nem onde o vi)“ (ibid)

Essa objecao representa a opinido tradicional do cartesiano e
lockeano, para quem o que decide o status de correcdo de uma repre-
sentacao é a percepcao indubitavel de uma ideia, e que é apenas essa
propriedade que a legitima como auténtica (ndo fazendo diferenga se
fora sonhada, redigida, vista acordado ou embriagado). A resposta do

filésofo austriaco é entao decisivas:

Se alguém desenhasse ao se representar algo, ou
em lugar de se representar algo; ainda que dese-
nhasse com o dedo, no vazio (poderfamos chamar
isso de 'representagdo motora’), entdo poderia-
mos perguntar: ’Isto representa quem?”E sua
resposta decidiria’ (ibid)

E dificil ndo festejar o brilhantismo dessa resposta. Wittgenstein
mostra que se nao for possivel fazer uma pergunta sobre quem é represen-
tado, a representagao nao seria nada. Se nao conseguirmos problematizar
algo dentro de uma esfera empirica, distinguindo as circunstancias e
condicoes de sua existéncia, de pouco adianta ter uma teoria filoséfica
que nos ditaria as propriedades metafisicas desse objeto. De nada adi-
antaria formular uma teoria rebuscada sobre a correspondéncia entre
ideias e mente, ou entre um mundo real e outro mental, ou entre uma
linguagem perfeita e o mundo dos fatos, se, ao final, o "objeto repre-
sentado” nao pudesse ser posto em questao ou questionado por alguém
que nada sabe a respeito daquelas teorias filosoficas mirabolantes e
suas receitas universais sobre como seguir regras mesmo fora do jogo de
linguagem que elas regulam. Se as representac¢oes nao forem unidas pela
unidade sintética da apercepgdo, que as coloca em discussao através da
copula, elas seriam um mero multiplo. O objeto possivel, portanto, é

sempre apenas empiricamente relevante: a saber, relevante no seio de
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uma problematizacgao especifica, ou de acordo com as possibilidades
de resposta dadas quando perguntamos: ”a quem isto representa; ‘. A
filosofia, ou mesmo a psicologia, nada tem a dizer de relevante sobre
esse objeto. Podemos filosoficamente apenas corroborar o que ja se sabia
empiricamente, dizendo, através de truismos: ”isto é assim porque o
mundo é uniforme®, ”esta representacao é fiel gragas a coincidéncia entre
nosso cérebro e os estimulos exteriores“ ou, ”isto é assim porque Deus
fez o melhor dos mundos“, mas isso seria apenas um truque, ou uma
tentativa de instituir uma autoridade que sabe o porque, o mistério,
por tras dos resultados empiricos. Mas esses resultados empiricos sé
existem porque houve uma problematizacao especifica. Eles sequer sao
definitivos. Podemos aprofundar ou mesmo refutar certos conhecimentos
sobre o objeto possivel através de novas perguntas, ou novas dire¢oes
investigativas.

Temos, portanto, em Wittgenstein (das Investigacies) e Kant, a
inspiragdo de uma mesma linha de pensamento, pelo menos no que toca
a teoria da representacdo. Os filésofos se levantaram contra a mesma
tradigdo. A Dedugado Transcendental é um argumento contra a ideia de
que exista qualquer coisa de misteriosa e realisticamente transcendental
na identificacdo do objeto de uma representagao. Este objeto nao é
mais do que o objeto de uma investigagdo, ou problematizacdo empirica.
Ele ndo é real transcendentalmente, mas apenas empiricamente. E
enquanto objeto de um juizo, determinado pela unidade sintética da

apercepcdo, que algo pode ser um objeto para nés'S.

18 Uma vez que estabelecemos as competentes correlacdes e semelhancas, cumpre

também apresentar os aspectos onde Kant e Wittgenstein se divorciam. Dito
brevemente, enquanto para Kant a sintese da apercepcdo das representacoes
dada pela copula determina uma esfera de investigagdo de um objeto possivel, em
Wittgenstein é uma gramética que determina os limites do significado. Isso tem
repercussoes para o carater das regras que se podem derivar de um e de outro.
Para Kant, a unidade da apercepc¢do ou sintese transcendental de um miiltiplo
tem consequéncias restritivas diretas para o modo como podemos interpretar o
as grandezas, as relagdes (movimento, mudanca) e inclusive as nossas nogoes
modais de possibilidade e necessidade (apoditicidade). Ao usarmos a cépula em
um juizo, portanto, ji presumo certas regras sem as quais a nossa interpretagao
dos fendmenos seria empiricamente nula ou fonte de interpretagées dialéticas.
Existe, portanto, um fundacionismo empirista em Kant, embora ndo seja um
fundacionismo transcendental a respeito de como a realidade é em si mesma.
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Esse esclarecimento ja é o bastante para enriquecer a interpretagao
do famoso trecho da Dedugdo Transcendental. Ela se opoe a ideia de que
0 que esta em questao na problematizacao da verdade é uma propriedade
da sintaxe, ou uma propriedade psicoldgica, ou qualquer outra verdade
sobre um reino que transcende o problema empirico especifico sobre se
o corpo é pesado. Diante dessa massiva contribuicdo, o motivo mais
evidente para tributar nossa interpretacao como pouco esclarecedora
é que com ela nao esclarecemos como resolver o problema sobre se o
corpo é pesado. Isso, contudo, Kant nao queria resolver, pois nao faz
parte das questoes soliveis filosoficamente/reflexivamente. E preciso
resolver essa questao na sua esfera empirica competente. O importante
do ponto de vista transcendental e filoséfico é apenas que o modo
como colocamos o problema é determinante para as possibilidades de
resolucao exploraveis. A verdade empirica e a validade logica ndo pode
ser determinada antes da colocagdo do problema (a proposi¢ao ou a
inferéncia cujos fundamentos serdo investigados), justamente, pois nao
faz sentido perguntar sobre a verdade e a validade sendo como uma
pergunta a respeito de um problema empirico ou légico particular, ou
em confronto com suas possibilidades de confirmacao ou justificacdo
especificas. Isso se coaduna com uma visao anti-sensualista e anti-
intelectualista. Tanto a sensibilidade s pode dar um multiplo sensivel,
como o entendimento s6 pode dar um multiplo conceitual. Fora de um
juizo, sensacoes e conceitos ndo sdo nada. E é nesse aspecto que nao faz
sentido problematizar a verdade e a validade fora de um juizo. Dentro
deste mesmo espirito, o conhecimento sé existe em um juizo e a céopula
representa precisamente a unidade da apercep¢ao de um multiplo dado.

Agora, outra duvida que pode surgir no espirito do leitor da
Critica é como essa andlise do conceito de cépula contribui para o

objetivo geral da Deducao Transcendental, que é, notadamente, provar

Para Wittgenstein, contudo, essas regras sdo convengdes arbitrarias. Segundo
Dall’Agnol, "o principio da razao suficiente (em Kant) estabelece somente a forma
que toda experiéncia empirica deve ter: cada explicacdo de uma mudanca deve
ser feita em termos de suas causas e seus efeitos. Ora, para Wittgenstein, esse
principio é na verdade uma regra guiando as investigagoes empiricas. Todavia,
como norma, ela ndo é necessariamente verdadeira. De fato, regras ndo sado
verdadeiras ou falsas; elas sdo arbitrarias, ou melhor, convengées“ (??, p. 120).
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a aplicagdo das categorias aos objetos de nossa intui¢do. Segue aqui uma
explicagdo: sabemos que para Kant uma prova transcendental estabelece
o horizonte de possibilidade para qualquer objeto empirico, criando um
conceito de necessidade abrangente, que engloba as condi¢oes minimas
para qualquer conhecimento. O argumento transcendental estabelece um
horizonte de realidade minimo, que nao entra em discussado em nossos
juizos empiricos. Na se¢ao dezenove o autor entao explica que o que
estd em questdo em um juizo, através da copula, ndo é a unido analitica
ou contingente entre os conceitos, mas sim a unidade da apercepc¢ao
dos conceitos dados. Isso significa que o que estd em questdo em um
juizo através da cépula é apenas o problema empirico particular (se o
corpo é ou nao pesado), e ndo qualquer problema transcendental ou
dialético sobre a realidade em si mesma do corpo. Os dois objetivos
coincidem: o horizonte de realidade é transcendentalmente pressuposto
na prépria unidade do ato de apercepcao que une os conceitos dados
em um juizo. Este oferece um lance inquisitivo que sé faz sentido se
uma unidade aperceptiva transcendental ji tiver feito o trabalho de
unificar o horizonte de possibilidades para os objetos. Um horizonte de
realidade ja estd pressuposto, portanto, e ndo entra em discussao — em
um formato filoséfico ou dialético — no juizo empirico particular.

Para o fim dessa se¢do podemos apenas concluir que Kant, como
poucos filosofos, deu atengdo ao cardter misterioso da atribuigdo verbal
e copulativa, como caracteristico do ato mais original da consciéncia, a
saber, a exposicao de toda matéria mental a uma referéncia objetiva
através da apercepcao. O filésofo tirou a consciéncia do cativeiro privado
cartesiano, e a associou com o ato de afirmar ou discordar de um
conteudo através de um juizo sobre um objeto possivel (conjectural).
Pensado em contraste com Descartes e Locke, a consciéncia, em Kant,
nao é um simples ato intencional que coloca as coisas em seu plano de
visdo mental, como cépias, reflexos ou mapas de coisas em si mesmas.
A natureza inquisitiva do juizo é a projecdo especulativa ou discursiva
de um conteiido mental conforme ele é posto em contraste com suas
possibilidades de preenchimento intuitivo. E o ato de subsumir sob uma

regra. Isso s6 é possivel, pois o horizonte transcendental de realidade
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ja estd pressuposto. E essa realidade nao estd em discussao no juizo.
Quando problematizamos se um corpo é pesado, nao problematizamos
a questao ontologica sobre a existéncia de corpos em si mesmos: a
realidade de corpos esté pressuposta empiricamente. A consciéncia é o
ato que acompanha as representagoes quando essas sdo unificadas em

um juizo.
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4 A Refutacgao do Idealismo

4.1 Preliminares

O prefacio da segunda edigdo da Critica da Razdo Pura anuncia o
objetivo de consertar a impressao generalizada provocada pelo idealismo
ocasionada pela publicagdo da primeira edi¢ao. O autor se resigna a dar
visibilidade ao lado realista de sua doutrina. De saida, é denunciada a
escandalosa situagao da filosofia atual, claramente refém das duvidas
sobre a realidade exterior, as quais ela nao pode, posto que lhe faltem
recursos, refutar (ver preficio B XXXIX). E, sem sinalizar diminui¢ao
de engajamento, declara possuir uma prova rigorosa da existéncia de
coisas exteriores, adicionando, sem tempo para modéstia, que é “a tinica
prova possivel”. E esse argumento que iremos avaliar no capitulo em
frente.

Antes de comegar, no entanto, cumpre explicar que para enten-
der o imodesto projeto assim declarado hd uma premissa introdutdéria
indispensavel que reside apenas em outro trecho da Critica. Kant es-
creve a segunda edicao enfatizando o aspecto realista de sua doutrina,
mas jamais volta atras na profundidade de seu envolvimento com o
idealismo transcendental. Isso tem um motivo. O autor reconhece uma
ambiguidade inevitavel no termo “objeto”. Em A 373, Kant afirma que
a expressao “exterior a nés” “traz consigo uma ambiguidade inevita-
vel”. Ele diz que “algumas vezes ela significa alguma coisa que existe
como uma coisa em si distinta de nos, e algumas vezes que pertence
simplesmente a aparéncia exterior”. O primeiro uso pertence ao aspecto
transcendental da duvida sobre a realidade exterior. No segundo uso, no
entanto, a exterioridade em foco significa simplesmente a possibilidade
de representacio espacial. E a espacialidade das coisas de nossa intuicio
que Kant pretende provar na sua refutacao do idealismo. A mudanca de
foco pedagdgica mencionada antes, necessaria na sua edigdo, portanto,
nao muda o fato de que o idealismo continua uma ferramenta indispen-
savel, posto que é necessario para negar as ambigoes de alcancar coisas

exteriores no primeiro sentido — o dialético.
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Algumas palavras devem ser ditas sobre os dois sentidos de
coisa invocados. Como George Moore perspicazmente notou em seu
capitulo Prova de um Mundo Exterior, se o sentido de exterior transcen-
dental é o de uma coisa completamente independente de nossa intuicao,
entdo “é notério que ele (Kant) sustentava que as coisas que se de-
vem encontrar no espago nao sao ‘exteriores’ naquele sentido” (77,
124). Moore suspeita que essa divisdo entre dois sentidos de coisa é
responsavel por uma dessas instrumentalizacdes técnicas de conceitos.
Essas manobras técnicas fazem sentido apenas para conduzir provas na
filosofia, mas o senso comum nao teria nenhuma dificuldade sem elas.
Nao é novidade que Moore pensa frequentemente que a independéncia
do senso comum, nesses casos, deveria falar contra a ociosidade de certas
provas filoséficas. Segundo ele: “ha, portanto, um sentido de exterior,
um sentido em que os filésofos comumente usaram essa palavra — tal que,
se ‘exterior’ for usado nesse sentido, entdo da proposi¢ao ‘dois cachorros
existem’ ndo se seguird que ha duas cosias exteriores” (7?7, p. 124). O
filésofo, usualmente envolvido com uma celebracdo da inteligéncia do
senso comum, acredita que uma prova satisfatoria do mundo exterior
pode ser adquirida mediante uma prova de que existem cachorros, ou
maos humanas, e essa prova pode ser dada simplesmente mostrando
que aqui estd uma mao. Moore ndo ignora que sua prova nao satisfaria
o cético que, como Descartes, pediria mais: que fosse possivel provar
que ele nao estd sendo enganado por um génio maligno quando aponta
para suas maos, para dar apenas um exemplo. Moore acredita que o
requerimento de um tipo de prova como esse é puramente estéril e que
“até onde posso ver, todos ndés tomamos constantemente provas desse
tipo como provas absolutamente conclusivas para certas conclusdes”
(??, p. 130). O autor adota aqui uma atitude de indiferenca justificada
frente aos requerimentos dos filésofos: “ele pretende dizer que se nao
posso provar que existe uma mao aqui, devo aceita-la simplesmente
como uma questdo de fé (...). Penso que se pode mostrar que essa
visdo, embora tenha sido muito comum entre os filésofos, estd errada”
(?7, p. 133)

Ora, Kant tampouco é intimidado pelas premissas dos céticos e, no
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entanto, ele as respeita mais do que Moore por uma razao. Certamente, o
que leva o autor alemao a admitir tanta forca aos negadores da realidade
exterior é a sua consideracdo por David Hume, que, de certa forma,
lhe deu uma nova estima pelos céticos. A incapacidade de dar uma
prova da realidade exterior aqui mencionada significa algo parecido
com a incapacidade, exposta pela primeira vez por Descartes, de provar
que nao estou agora sonhando. Mas também significa, com Hume, a
incapacidade de reconhecer algo de constante na corrente da minha
experiéncia interna. A davida sobre a realidade exterior é, de certa forma,
a duvida sobre a prépria regularidade da experiéncia, uma forma de
reivindicacdo da instabilidade da vida interna que ameaca os resultados
da ciéncia empirica. E nesse sentido que o cético consegue conciliar uma
premissa do senso comum, a saber, que a consciéncia de seu préprio
fluxo interno de representacoes é desintegrada e instavel, com outra
que pertence propriamente aos filésofos, notadamente, que aquilo que
chamamos realidade ndao tem nenhum status independente da nossa
mente. Kant percebe que o senso comum é uma presa facil do filésofo.
A atitude de indiferenca de Moore, portanto, abre espago para que a
duvida sobre a realidade exterior se enraize com ainda mais forca. Pois
no momento em que o sentido de coisa exterior comumente associada
aos objetos da experiéncia comum — cachorros e maos — é confundido
com o sentido de objetos exteriores que independem completamente da
nossa mente — coisas em si, ou exteriores em sentido dialético — entdo a
instabilidade e desintegracdo das primeiras transborda para a segunda.
O cético triunfa. E de outro lado, triunfa o dogmatico: pois se maos
e cachorros sao objetos completamente independentes das condi¢oes
mediante as quais um objeto é possivel para nds, entdo sdo coisas que
somente ideias puras podem alcancar. Moore, embora pensando proteger
uma sabedoria pratica, serve em uma bandeja o senso comum indefeso
ao filésofo cético e ao dogmatico.

A inevitabilidade da ambiguidade na palavra “coisa exterior”
tem, portanto, uma razao de existir. E se deve justamente ao fato de
que estamos tentados a considerar como objeto independente apenas

aquilo que foge completamente as condi¢oes de nossa intuicao, isto é,
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somente o mais abstrato e universal. E por que cachorros e méos ocorrem
no nosso fluxo interno de maneira instavel e desintegrada que nao os
consideramos reais em sentido transcendental. Sdo vistos como meras
impressoes fugazes de nossa experiéncia. E como a prescri¢ao critica
que concede realidade empirica — sintética e a priori - aos fendbmenos
é relativamente nova, a reagao natural do senso comum é ser seduzido
pelo filésofo metafisico, que promete conduzi-lo para um reino de ideias
estaveis e universais representantes de coisas em si mesmas. Kant chama
a essa tendéncia de nossa vocagao da razdo pura ao incondicionado. A
coisa em si adquirida por uma ideia pura satisfaz nossas ambicoes de
objetividade justamente — e notoriamente — ao apontar para um objeto
irredutivelmente estranho & nossa intuicao.

A valorizacgdo cega das coisas em si mesmas como Unica reali-
dade estavel e confidvel é mais do que um fetiche filoséfico, mas um
sintoma de nossa prépria vocagao racional, presente também no senso
comum. Com efeito, uma ideia pura ndao pode ser apresentada como
corpo duravel, com uma histéria, e de nenhuma outra maneira, nem
como objeto atual, nem como objeto possivel da experiéncia etc. E
mesmo assim a filosofia (metafisica) prefere admitir a ideia pura como
representante fiel do objeto como coisa em si. Podemos derivar dessa
ambicao metafisica um diagnodstico. Primeiro agimos como se o exterior
fosse inacessivel. Subsequentemente, mesmo quando admitimos a exis-
téncia de objetos exteriores, apenas admitimos como membros de sua
classe aquelas abstragoes de tao alto nivel que nenhuma intui¢do pode
sequer chegar a tocé-los. Somos incapazes de admitir uma realidade
empiricamente diminuida, porque ja estamos de antemao seduzidos
pela ideia de que “exterior” tem de significar algo como “estranho”,
irredutivel a familiaridade intuitiva de nossa sensibilidade. O fato de
nada podermos saber sobre esse objeto parece apenas mistifici-lo como
algo de ainda mais valioso.

O outro uso de objeto exterior, a saber, o objeto que ocorre na
nossa intuigdo espacial, com efeito, ndo satisfaz nossa ambigao pela
totalidade e o incondicionado. Justifica-se assim porque a filosofia sem-

pre foi refém do escandalo mencionado no preficio de Kant. E porque
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a sua proépria personalidade metafisica tendia ao mistério e ao inal-
cancavel. O idealismo transcendental de Kant é um antidoto contra
essa personalidade metafisica. Ao inibir a vocagdo transcendental ou
dialética da razao pura, Kant, por tabela, desfaz o desprezo filoséfico
pelo sentido meramente empirico e espacial de objeto. O senso comum
nao terd motivos para lamentar a perda das ideias puras, agora que
reconhece que elas nascem de certas angustias que o tornam presa facil
do metafisico. A critica da razao pura, a revolugdo copernicana e o idea-
lismo transcendental sao instrumentos de amadurecimento filoséfico que
conduzem 4 reaceitacio do realismo. E uma retérica de reconciliacio
com uma realidade diminuida e modesta. Dai porque apenas a prescri¢ao
critica de que a experiéncia retrata meramente fendmenos é essencial
para preparar uma saida contra os habitos céticos.

O sentido espacial de exterior devolve as coisas para o reino
das relagoes, das corrupgdes e do movimento. O novo realismo de
Kant, portanto, desafia o sentido de realidade metafisico que coincide
com a unidade, incorruptibilidade, incondicionalidade, etc. Esse sentido
seria, para ele, meramente dialético. Kant ainda respeita a categoria de
realidade, de substancia, de causalidade, e outras. Pela primeira vez,
contudo, essas sdo acolhidas como formas, conceitos, que produzem
principios para aplicacdo de juizos a intuigoes. Quando falamos de
corpos que duram no tempo, que nao sao gerados do vazio, que se
movimentam segundo leis e cuja mudanca tem continuidade, o tinico tipo
de objeto capaz de satisfazer essas condi¢des é o objeto com dimensoes
espaciais e representavel no tempo. O argumento da Refutacdo do
Idealismo seleciona o aspecto espacial como o mais importante na
nossa caracterizacao de “exterioridade”, e é ele o que vamos avaliar
na sequéncia. No entanto, essas consideragoes preliminares nao deixam
esquecer que o realismo de Kant abrange mais do que simples “objetos
espaciais”. O objeto empirico que se dd no espaco é apenas aquele
capaz de se apresentar em relagbes que tem sua fonte e origem na
necessidade de certas formas puras. A prépria mente, apesar de apenas
temporal, pode ser um desses objetos (quando abordada pela psicologia

ou fisiologia). Considerado mais fielmente, portanto, o argumento da
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Refutacio do Idealismo é uma defesa de apenas um aspecto do realismo

empirico, a saber, o espacial.

4.2 A diferenca entre uma sequéncia arbitraria e uma sequéncia

fundada em eventos objetivos

Na primeira edi¢do da Deducao Transcendental, Kant argumenta
que a consciéncia da apreensao empirica de um multiplo s6 é possi-
vel como multiplo na medida em que a mente distingue o tempo na
sequéncia de uma a outra (A 99). Esse passo é argumentado por Kant
através daquilo que Lewis White Beck chamou de distingdo entre a
experiéncia lockeana e a experiéncia objetival. Esse argumento ¢ digno
de uma atenc¢ao mais avancada, uma vez que nos dard instrumentos
para avaliar mais uma das inovag¢oes argumentativas de Kant, e outro de
seus vislumbres criticos pds-copernicanos que permaneceram inacessiveis
aos seus antecessores e contemporaneos. A rigor, a diferenga entre a
experiéncia lockeana e a experiéncia objetiva é a diferenga, enfatizada
na Deducdo Transcendental, entre o fluxo de representacoes do sentido
interno e a sintese da recognicao que submete essas representacoes a uma
ordem, através de uma regra. O comentador (Beck) também se refere a
esse passo do argumento transcendental como um “desenvolvimento do
conceito funcional de intui¢ao” onde “Kant substitui a relagdo incog-
noscivel entre representacoes e objetos ontologicamente independentes
pela relagdo das representacoes entre si governada por uma regra” (77,
p. 41).

A divisdo entre experiéncia lockeana e experiéncia objetiva, con-
tudo, como era de se esperar, nao faz sentido para o préprio Locke,

e certamente nio faz sentido para Hume. A razdo mesma de tragar

1 Segundo Lewis Beck, existe uma diferenca entre experiéncia e Experiéncia-L, onde

a segunda é a tese lockeana de experiéncia como uma sequéncia arbitraria de dados
dos sentidos. Assim, o argumento transcendental estabelece que: “Experiéncia-
L (L-experience) ndo é experiéncia consciente, animais nio sdo conscientes, e,
presumivelmente, sonhos nio sdo possiveis” (77, p. 44). Beck tenta diminuir o
escandalo dessa consequéncia ao dizer que “Kant ndo diz em lugar algum que o
’eu penso’ precisa acompanhar todas as minhas representacoes; ele diz apenas
que elas precisam ser capazes de acompanha-las” (7?7, p. 45).
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essa linha sé existe porque Kant vé a experiéncia lockeana como um
problema. Isto é, o tipo de experiéncia dada em um fluxo cadtico, para
ele, ndo pode existir sem pressupor uma sintese mais avangada que a
submete a uma regra: “deve haver uma condigdo, que precede toda ex-
periéncia e torne essa possivel” (A 107). Testaremos as vantagens dessa
divisdo, portanto, explorando as consequéncias da ignorancia que os
filésofos anteriores a Kant tinham dela. Para Locke e Hume o fluxo
cadtico e arbitrario dos dados dos sentidos na consciéncia forma uma
série independente, que oferece conhecimentos por si mesma, mesmo que
esse conhecimento seja vulneravel e sem nenhum fundamento metafisico
forte. Os dois empiristas ndo especularam sobre a necessidade de uma
pressuposicao transcendental para estruturar o horizonte de possibi-
lidade objetivo daquela ordem. Eles, portanto, ndo viram o fluxo de
experiéncia locekano como um problema. Referindo-se a Hume, Lewis
White Beck diz: “ele nunca discutiu o problema; ninguém antes de Kant
sequer o viu como problema” (??, p. 134). Beck ofereceu um persuasivo
retrato da resposta de Kant a Hume. Para entendermos o problema que
Kant vislumbrou, é preciso voltar a sua concepgao formal de tempo e

de espago. O argumento de Beck procede como segue:

A ordem na qual eu apreendo a representagoes de
eventos é fixada pelos eventos, enquanto a ordem
em que eu apreendo as representacdes de estados
de coisas estdveis é fixado por mim ou por aci-
dente. (...) E geralmente suposto, Kant diz, (1)
que nods descobrimos que A é a causa de B por
inducio das observagdes de A’s regularmente pre-
cedendo B’s; e (2) que esta é a maneira como nés
primeiramente somos levados a construir o con-
ceito de causa. Hume ofereceu argumentos para
ambas essas proposi¢oes, e nés podemos chamar
(1) a ‘Enquiry-thesis’ e (2) a ‘Treatise-Thesis’. O
que Hume precisa para provar que A é a causa
de B? (...) Ele precisa (a) conhecer que certa
impressdo I é uma impressdo de (ou evidéncia de)
um evento e ndo de um estado de coisas (como
o lado de uma casa); e (b) ele precisa encontrar
outra impressdo I que regularmente precede I e
¢ similarmente a impressdo de um evento. Mas
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para realizar (a), Hume tem que ser capaz de de-
cidir quais das varias impressdes sdo impressdes
de eventos objetivos. A tese de Kant é que (a)
nao pode ser realizado a menos que nés aceitemos
a regra de que representacdes sdo sempre pensa-
das como tendo uma ordem fixada por eventos
em uma ordem temporal fixa — mesmo se nosso
pensamento sobre a ordem especifica seja de fato
incorreto.(??, p. 135)

Assim, para o filosofo nuclear dessa dissertagao, hd uma diferenca
entre a representagao dos eventos representados em cadeia, e uma

representacao das representacdes em uma cadeia sequencial:

Por exemplo, a apreensdo do multiplo no fené-
meno de uma casa que paira diante de mim é
sucessivo. Agora vem a questdo sobre se o multi-
plo dessa casa é, em si mesmo, sucessivo - o que
ninguém vai me conceder (...). O fenémeno, em
oposicao as representacoes da apreensdo, s6 pode
ser distinguido das segundas como objeto delas,
se for submetido a uma regra que o distingue de
toda outra apreensdo, e que acarreta a necessi-
dade de um modo de conexdo do multiplo. (77,
p. 133)

Mas exatamente isso seria impossivel de um ponto de vista

psicologista lockeano, que é o ponto de partida de Hume,

porque uma representacdo sempre ocorre antes
de outra mesmo quando estamos representando
para nés mesmos um estado de coisas no qual
um ingrediente néo ocorre antes de outro.(??,
133)

De fato, por um motivo ligado a seus pressupostos e pela igno-
rancia ao problema ja mencionada, a diferenca entre uma sequéncia
arbitraria e uma sequéncia fundada em eventos objetivos nao é igual-
mente 6bvia para um empirista classico. Para além de responder a estes,
sera util também identificar a impoténcia intelectual dos seus seguidores
para chegarem sozinhos a mesma resposta. Para Hume, cada representa-

¢a0 que ocorre psicologicamente pode ser correlacionada a uma realidade
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psicolégica objetiva, no sentido de que ela é uma ocorréncia psicolégica
real que veicula uma relagdo de correspondéncia real com um objeto.
Kant reconhece a possibilidade do cético dar esse passo na segunda
Analogia da Ezperiéncia: “E certo que a tudo se pode chamar objeto
e mesmo a todas as representacoes, na medida em que delas temos
consciéncia® (A 190 / B 235). O erro reservado ao cético que faz essa
pressuposicao, contudo, é que ele nao distingue esses objetos da sucessao
empirica de coisas em si mesmas. Ora: ”se fendmenos fossem coisas em
si mesmas, ninguém poderia avaliar, pela sucessao das representagoes,
como esse multiplo estaria ligado no objeto” (ibid). Por enigmética que
parega, essa afirmagdo apenas sugere que se as ocorréncias psicolbgicas
forem tomadas por coisas em si mesmas, a conexao transcendental
entre elas seria confundida com as leis naturais da psicologia que sao
ainda arbitrarias, e precisariam de uma nova ciéncia para garantir as
regras de sua regularidade®?. Em todo caso, as leis da psicologia nio
expressam a necessidade objetiva da conexdo. Se, por sua vez, essas leis
naturais-psicolégicas contingentes forem tomadas por leis metafisicas
absolutas, se terd dado um passo dialético que trai os limites da razao
pura.

O decisivo é o problema sobre como Hume pode decidir ou selecio-
nar quais impressoes sdo impressoes de eventos objetivos e diferencid-las
de impressdes meramente gratuitas que ocorrem na mente em qualquer
ordem. Como é exposto na Segunda Analogia: “No nosso caso, terei,
portanto, que derivar a sucessao subjetiva da apreensao da sucessao

objetiva dos fen6menos”, caso contrario, a primeira seria completamente

2 De fato, se tomarmos o fluxo psicolégico como um fluxo entre coisas reais, a

sucessao terd de se dar sempre na ordem arbitraria ou apreendida de maneira
gratuita pela consciéncia. Pois ndo haveria razio para pensar que hé qualquer
outra ordem sendo essa. Nao haveria diferenca entre as possibilidades de verifi-
cagdo de “a depois de b” e as possibilidades de verificacdo de “b depois de a”,
pois do ponto de vista psicolégico elas poderiam ocorrer em qualquer ordem na
consciéncia e a reversdo ou inversdo da ordem nao traria qualquer consequéncia
empirica relevante. A diferenga entre o anterior e o posterior, entre o novo e o
antigo, que nos permite identificar cadeias empiricas conectadas e é a base de
todo nosso conhecimento sobre a histéria geolégica, bioldgica, astronémica, etc.,
seria fundada em um mero algoritmo arbitrario, como se eles sé tivessem de
diferente entre si a sua mera cardinalidade.
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indeterminada e nédo se distinguiria um fenémeno de outro“ (A 194/ B
239). Se essa decisdo é apenas convencional, ou determinada psicologi-
camente, o problema renasce, pois seria preciso uma nova convencgao

para fundamentar a primeira:

... pois entdo renova-se a pergunta: como sai essa
representacdo, por sua vez, para fora de si pré-
pria e adquire significacdo objetiva para além do
subjetivo, que lhe é inerente como determinacio
de um estado de espirito? (A 198/ B 243)

Se, por sua vez, resolvermos oferecer um indice numérico para
diferenciar o antes e o depois, ndo haveria diferenca entre o conteiido
dos juizos, mas apenas uma diferenga entre o indice cardinal usado
para representa-los. O contetido da representacdo ‘a’ seria distinguido
e identificado segundo sua correlacdo com a representagao ‘b’ através
de um nuimero. Uma ordem existiria apenas enquanto passivel de ser
correlacionada com outra ordem através de uma funcao matematica.
Parece inevitavel que qualquer filésofo que pertence ao séquito de Hume
tenha de caracterizar o contetido de uma ordem temporal e sua distin¢ao
com outra ordem temporal apenas em vista de uma decisdo pratica, ou
através de uma regra indutiva que associa a ordem de uma cadeia de
eventos a uma cardinalidade arbitraria. Nesta perspectiva, nenhuma
consideragdo racional mais séria poderia controlar as relagoes entre essas
ordens. Apenas numeramos a nossa percep¢ao temporal. Justamente por
isso nao é surpreendente que sua justificacdo para preferir uma ordem
mais do que qualquer outra é, em vez de uma regra necessaria, apenas o
hébito®. Nos seus momentos mais radicais no Treatise, Hume concorda
com a total indiferenca entre uma inferéncia de um efeito para uma
causa: “mesmo depois da observacdo de uma conjuncao frequente e
constante entre objetos, nés ndao temos nenhuma razao para efetuar uma

inferéncia concernente a qualquer objeto além daqueles de que tivemos

3 ”A conjungdo constante de instancias passadas produz tal hibito na mente,

que ela sempre os combina em seu pensamento, e infere a existéncia de um da
existéncia de seu subordinado usual® (??, T 1.3.11.11, SBN 128)
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experiéncia”(??, T 1.3.12.20, SBN 138-139). Essa pressuposicao anti-
racionalista inegocidvel prendeu Hume e seus seguidores ao ceticismo®.

Em oposicao, para Kant,

por si s6, a primeira sucessdo nada prova quanto
a ligacdo do diverso no objeto, porque é inteira-
mente arbitraria. A segunda, porém, consistira na
ordem do diverso do fenémeno, segundo a qual,
a apreensdo de uma coisa que acontece se sucede
a outra (que a precede) segundo uma regra. (A
193 / B 238)

A mencionada impossibilidade de apreender as coisas de maneira
gratuita ou indiferente sem submeté-las também a uma regra é mais uma
forma de dizer que apenas as podemos apreender quando estruturamos
essas apreensoes em juizos, através de sinteses mais avangadas: O juizo
(p)“humanos sdo posteriores a dinossauros” nao pode ser verdadeiro se
o juizo (q)“dinossauros sdo posteriores a humanos” for verdadeiro. Isso
significa que a representacao de diferentes ordens sequenciais promove
restricoes relevantes no modo de verificagdo de um juizo. Em outras
palavras, um juizo que, através da cépula verbal, afirma semelhangas
entre uma classe de ocorréncias sequenciais tem um valor de verdade
determinado por condigbes diferentes das de um juizo que representa
a afirmacao de semelhancas entre uma classe diferente de ocorréncias
sequenciais. Pode haver inclusive incompatibilidades entre os juizos

dessas representacoes, como no caso de (p) e (q), acima. Essas incompa-

4 Surpreendemente, como ja vimos no capitulo 2, o mesmo principio da indiferenca

pode ser encontrado nos seus rivais racionalistas. Para estes tampouco a cone-
xa0 de sensagdes pode fundamentar uma conexao que repercuta em diferencas
racionais entre juizos, pois eles compartilham com os empiristas a completa
separagao entre razao e experiéncia. Se quisermos entender a necessidade causal
e a peculiaridade do valor de um juizo sobre uma ordem temporal, segundo o
racionalismo, devemos apelar para principios racionais puros como o da razao
suficiente, ou o principio da identidade dos indiscerniveis, que nao emprestam
nada da sensibilidade ou da experiéncia em geral. Comecamos a entrever que
aquilo que permitiu a Kant dar o seu novo passo estd enraizado nas suas pressu-
posigoes criticas, anti-racionalistas e anti-empiristas, mais basicas. Para ele, os
céticos humeanos estao restringidos a aceitar sua conclusdo, embora para nos
nédo tenha ficado clara a razdo porque eles ndo as aceitaram antes. A razao é a
vista nesse capitulo: eles sequer pressentiram que exisita um novo problema, ou
uma diferenga entre uma sequéncia arbitraria e outra objetiva.
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tibilidades néo sdo légicas em sentido formal, o que inclui um conceito
de necessidade e impossibilidade empirico. A ordem temporal em que
temos experiéncia nao é gratuita. Mesmo que nao sejamos adeptos de um
determinismo robusto, temos que conceder pelo menos que as regioes de
confirmacéo desses juizos sao diferentes, isto é, as chances de confirma-
¢ao de juizos que exploram diferentes sequéncias sdo determinadas por
condigoes diferentes. Podemos selar essa interpretagao dizendo que com
o fim de garantir uma “localizacdo empirica”, a individuacdo objetiva
(A 263/ B 319), e distingdo objetiva (A 197/ B 242), é preciso que
uma ordem se distinga de outra através de um principio de preferéncia
objetivo. Essa abordagem marca o fato de que a epistemologia de Kant,
ou, como o chamamos, o seu novo empirismo, é uma teoria sobre a
distingado, preferéncia ou relevincia da experiéncia.

Como vimos no capitulo sobre a Deducao Transcendental, o em-
pirista cético nao pode negar o fundacionismo metafisico sem sacrificar
também a ciéncia empirica. Isso se torna ainda mais claro com essa
nova linha de argumento. Pois uma vez que ele confunde toda ordem
temporal com a ordem psicoldgica dos estados sucessivos, ele ndo pode
evitar a completa indiferenca entre a posicdo temporal das coisas. Ora,
evitar a confusao entre duas ou mais ordens temporais é um elemento
bésico do pensamento cientifico mais vulgar, desde que entre suas tarefas
estd a de descrever a histéria fisica, bioldgica, e isso ele jamais poderia
fazer se as ordens fossem indiferentes e pudéssemos inferir um efeito de
qualquer causa. Seria no minimo insélito chamar de cientifico um conhe-
cimento que ¢é indiferente & diferenca entre (p)“humanos sdo posteriores
a dinossauros” e (q)“dinossauros sdo posteriores a humanos”. Cada
uma dessas sentencas envolve uma cadeia de consequéncias empiricas
diferente. A confirmagéo de uma necessariamente envolve a negacio da
outra. Se nao formos capazes de distinguir objetivamente uma ordem,
portanto, dificilmente poderiamos dizer estar de posse de um conheci-
mento cientifico. Mas evitar a mencionada confusdo é também a tarefa
do senso comum e das praticas econdmicas mais elementares, como a
de lembrar-se de uma divida e distinguir entre o anterior e o posterior.

Entendida dessa maneira, a inovacao intelectual de Kant para essa
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discussdo é uma pressuposicao com tao inofensiva aparéncia, que nos
surpreende que ela tenha sido a tnica coisa impedindo Hume de chegar
a mesma conclusdo. No entanto, ndo podemos ser extemporaneamente
severos. O filésofo escocés partilhava com Locke uma visdo sobre tempo
e sucessao empirica profundamente arraigada que, como vimos, estendia
suas raizes também pela concepgio racionalista de Leibniz (que conside-
rava o espaco/tempo meras relagdes) e ndo fora superada por nenhum
filésofo antes de Kant.

Dados esses pressupostos insuperados, é compreensivel porque,
para Hume, o modo como classificamos semelhancas entre conexdes de
eventos ndo influencia de nenhuma maneira 6bvia uma diferenca, com-
patibilidade ou incompatibilidade entre o contetido de juizos sobre esses
eventos (localizagdo empirica, distingdo e individuagao objetiva). Para
ele o modo como agrupamos semelhangas entre eventos nao influencia
qualquer diferenca entre as consequéncias que se podem inferir desses

eventos.

4.3 A apresentacdo do idealismo problematico: da critica ao

quarto paralogismo a Refutacdo do Idealismo

Kant teve de rever sua concepg¢ao de tempo nao apenas durante
a transicao entre a primeira e a segunda edicao da Critica da Razdo
Pura, mas também para que sua apresentacao correspondesse mais
adequadamente aos tipos de discussao qualificadas por diferentes ca-
pitulos da mesma edicao. Na FEstética Transcendental, a idealidade do
tempo é apresentada apenas em oposicdo ao problema mencionado com
0 espaco: o autor se esforca por rejeitar uma interpretacao exclusiva-
mente conceitual/discursiva ou exclusivamente sensual/contingente das
representagoes de relacoes e quantidades. Esse aspecto de sua doutrina
nos ajudara a entender por que na Deducdo Transcendental o tempo
como forma do sentido interno é introduzido como parte da discussao
sobre a determinagdo objetiva da sucessdo de meus estados mentais.
Isso ocorre principalmente na primeira edigdo, onde a intuigdo interna é

apresentada em uma linha evolutiva de desenvolvimento conforme passa
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por trés momentos sintéticos, incorporando a unidade espaco-temporal,

a constancia temporal, e a sua determinacao categorial: apreensao,

associagdo (reprodugdo) e recognigdo:
Com efeito, o eu fixo e permanente (da apercep-
¢do pura) constitui o correlato de todas as nossas
representacoes, na medida em que é simplesmente
possivel ter consciéncia dessas representacoes, e
toda consciéncia pertence a uma apercepgao pura,
que tudo abarca, tal como toda intuicdo sensi-

vel, como representacdo, pertence a uma intuicdo
interna pura, o tempo. (A 124)

B importante notar nessa passagem a ideia de que, para Kant, a
objetividade estd intrinsecamente ligada ao aspecto temporal da repre-
sentacao das coisas. O nosso modo de intuir temporalmente influencia
a objetividade das nossas representagoes. A possibilidade de reconhecer
a cognicao objetiva da temporalidade, garantindo uma visao do mundo
nao limitada a ideias suprassensiveis e atemporais, estd, sem duvida,
entre os objetivos criticos mais elementares, coexistindo com metas tao
importantes quanto provar a existéncia de juizos sintéticos a priori e
limitar a cognicdo & experiéncia possivel. Podemos ler a defesa kantiana
dos juizos sintéticos a priori como uma doutrina sobre a possibilidade
de cognicao objetiva de eventos que sao apreendidos em um continuo
fluxo.

O problema que surge dessa utilizac¢do insistente do tempo em
suas provas pode ser disposto dessa maneira: quando pensamos o tempo
como a forma do sentido interno, também temos de reconhecer que a
intuicdo empirica de nés mesmos é feita no tempo. Segundo Kant, o
tempo “é a condigdo imediata dos fendmenos internos (ou de nossas
almas) e, portanto a condigdo mediata dos fendmenos externos. .. todos
os fenémenos, sejam quais forem, residem necessariamente em relagoes
de tempo” (A 34 / B 50-1). Strawson enfatizou esse ponto como um

problema digno de interesse na obra de Kant:

Entdo espaco e tempo, corpos e estados de consci-
éncia, ndo estdo no mesmo patamar em absoluto.
(...) Estados de consciéncia, ordenados no tempo,
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sdo fenébmenos (appearances) porque sao meros
efeitos das coisas como sdo elas mesmas e ndo
estados de certas coisas (nés mesmos) como elas
(nés) realmente, atemporalmente, sdo. Mas cor-
pos no espago sio fendmenos (appearances) em
um sentido muito mais forte. Eles ndo sdo nem
efeitos de coisas como elas séo elas mesmas. E
0 caso, simplesmente, de que entre os efeitos de
coisas como elas sdo elas mesmas estdo alguns
estados de consciéncia que nds somos compelidos
a considerar como corpos no espago (??, p. 56-7)

Outro filésofo que, ndo obstante se encontre em oposic¢ao franca a
Kant, soube enquadrar perfeitamente o problema, é Bertrand Russel. Du-
rante o curso do “Da Natureza da Familiaridade” Russel observa, em
objecdo ao monismo: “o pensamento do que nao estd no tempo, ou
uma crenga num fato ndo-temporal, é um evento no tempo com uma
data definida. (...). Se o que se lembra realmente existe na mente que
lembra, sua posigdo nas séries temporais torna-se ambigua, e o passado
essencial do objeto desaparece ” (77, p. 40).

Apesar de qualquer aparéncia em contrario, essa é apenas mais uma
formulagao do problema de Descartes, um problema com o qual Kant

tinha grande familiaridade:

Podemos afirmar, com razdo, que s6 aquilo que
estd em nés pode ser imediatamente percepcio-
nado e que unicamente a minha prépria existéncia
pode ser objeto de uma simples percepcao. Por-
tanto, a existéncia de um objeto real fora de mim
(tomando essa palavra no seu sentido intelectual)
nunca é diretamente dado na percep¢ao; mas em
relacdo a essa percepcdo, que é uma modifica-
¢ao do sentido interno, pode apenas ser pensada
adicionalmente e, portanto, concluida como sua
causa externa. Por isso, Descartes tinha razao
ao limitar toda percepcao no sentido estrito, a
proposicio: Eu sou (como ser pensante). (A 368)°

Esse trecho foi retirado de uma exploragdo kantiana do quarto paralogismo da
psicologigia transcendental.Nele o filésofo também define o idealista como “aquele
que ndo admite que (objetos externos) sejam conhecidos mediante percepgao
imediata” (A 369). E na sequéncia, aparece a sua célebre solu¢do do problema
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Na continuagao desse texto Kant oferece uma das mais completas
disting¢des entre idealismo empirico e transcendental, e mostra como a
abordagem empirica do idealismo é a responsavel por dar tanta razao a
Descartes. A falsa aparéncia de que ele concordava com Descartes se
deve a sua estratégia argumentativa. Ele apenas queria mostrar que o
psicélogo transcendental age consequentemente ou de maneira coerente

com seus principios, ao negar a realidade dos objetos exteriores:

tanto quanto sei, todos os psicélogos que aceitam
o idealismo empirico sdo realistas transcendentais,
agiram de maneira totalmente consequente ao
conceder uma grande importancia ao idealismo
empirico, como um dos problemas a que a razao
humana dificilmente escapa (A 373)

Descartes, presa do mesmo raciocinio (um paralogismo da psico-
logia transcendental), teve de distinguir o externo e o interno através
de suas propriedades ontologicas, e explicar o acesso entre um e ou-
tro através de um lance de fé. Leibniz, que nisso era completamente
limitado pela perspectiva tragada por Descartes, acreditava que “as
ideias das coisas externas estdo nele [Deus], e assim estd determinado
por razdes internas, isto é, por sua sabedoria”(??, Quinta carta de
Leibniz, 20, p. 274). Se as primeiras leituras da Critica inspiraram uma
leitura idealista (empirica) de Kant, isso se deve a esse parentesco com
a doutrina de Descartes, e nao é ter cautela demais se precaver contra
isso. O proprio filésofo admitia a forga de atragdo que essa teoria tem
sobre quem pensa como psicélogo transcendental, acusagdo que poderia
muito bem ser devotada a Locke e Hume: ambos usam a psicologia
como fundamento de uma investigagao transcendental sobre a realidade
das coisas percebidas. Eles confundem uma investigacdo meramente
empirica - sobre o curso e fluxo dos fendmenos na consciéncia - por
uma investigacdo transcendental/dialética sobre o curso das préprias

coisas em si. Por consequéncia, eles confundem a histéria geoldgica,

através da divisdo entre idealismo empirico e transcendental. Reconhecemos que
essa passagem complementa e explora novas respostas a questdao do idealismo.
No presente capitulo, no entanto, queremos oferecer uma leitura do argumeno
da segunda edigao, na refutagdo do idealismo.



4.3. A apresentagdo do idealismo problemdtico: da critica ao quarto paralogismo da
Refutacdo do Idealismo 173

paleontolégica, etc., com a histéria do fluxo mental. Em determinado
sentido, o psicélogo transcendental nao é sendo o resultado da peculiar
mistura entre psicologo e filésofo que teve origem com Descartes, e que
se caracteriza pela tentativa de traficar os problemas da filosofia para os
problemas da psicologia, deslocando as questoes da metafisica para as
questdes sobre a experiéncia (a saber, a questao sobre qual o cardter de
uma experiéncia fiel, ou qualificada para espelhar a realidade). Diante
dessa conjuntura, torna-se compreensivel por que Kant teve de colocar
mais énfase em sua posicao durante a segunda edicdo, sugerindo, na
Refutagdo do Idealismo, a pressuposi¢ao do sentido externo em qualquer
atividade do sentido interno.

Com efeito, se, como um psicélogo transcendental admitiria, as
representacoes espaciais podem ser, como parece imperativo, representa-
das através de representacoes temporais, as primeiras seriam reduzidas
as segundas e nos encontrariamos proximos de um solipsismo onde a
experiéncia interna subsumiria a externa. Se o inico modo de dar coesao
objetiva a nossas representagoes espaciais é supondo uma temporali-
dade, visto que essa depende do sentido interno, torna-se questionavel a
existéncia das coisas externas. Como diria Russel, se perderia o “passado
essencial” das coisas. Como a experiéncia externa seria subsumida pela
interna, ndo poderfamos distinguir o fluxo de nossas representacoes de
um sonho, ou uma ilusdo da nossa imaginagao. Coerentemente, no inicio
da Refutagdo do Idealismo Kant estabelece as condigbes para solucionar
o problema do idealismo problemé&tico na seguinte formulacéo: “A prova
exigida deverd, pois, mostrar que temos também experiéncia e nao ape-
nas imaginagdo das coisas exteriores” (B 275). Mais tarde, aumentando
o escopo do idealismo problemético em B 277, o autor acrescenta que
este admite que as coisas externas sao, ndo apenas imaginadas, mas

também, meramente inferidas.



174 Capitulo 4. A Refutac¢ao do Idealismo

4.4 A Refutacdo do Idealismo: o espago como limitagdo objetiva

do tempo

E uma sensacdo comum entre os leitores da Refutacdo do Ide-
alismo que a passagem de Kant da premissa 1) Eu sou consciente de
minha prépria existéncia como determinada no tempo, para 2) toda
determinacdo de tempo pressupde algo permanente como objeto da
percepgao (B 276), precisa de pelo menos algumas explicagoes adjacen-
tes. J& foi esbogada a resposta nos capitulos anteriores, porque todas
as condigoes usadas nesta prova ja estavam presentes nas premissas
encontradas em outras partes da Critica da Razdo Pura (sobretudo
no argumento da Dedug¢do). E certo que existem elementos indepen-
dentes no novo argumento elaborado para a segunda edi¢ao da obra,
porém, podemos deriva-los de outras premissas da Critica. Na primeira
observagao Kant diz que a mera representacdo “eu sou” “nao é ainda
nenhum conhecimento” porque para isso “sao exigidos absolutamente
objetos exteriores” (A 277). Essa observagdo se baseia no fato de que é
preciso distinguir a receptividade e a espontaneidade a fim de distinguir
a mera imaginacao e o conhecimento. Isso faz parte de uma tese mais
ampla que se encontra na Critica da Razao Pura desde a sua apre-
sentacao da diferenca e complementaridade entre intuicao e conceito.
Outra condicao retomada na Refutacdo se encontra na discussao da
estratégia de Kant na Deducdo e na segunda Analogia da Ezxperiéncia.
O principio daquela secao volta a se fazer ouvido no texto da Refutacdo:
“s6 podemos perceber toda determinacao de tempo pela mudanca nas
relagbes externas (o movimento) com referéncia ao que é permanente no
espaco” (B 278). Além disso, a prescrigdo kantiana de que nao podemos
criar ou inventar a matéria do conhecimento, e que esta tem de vir de
fora, é a base de sua explicagao dos juizos sintéticos, e o filésofo parece
se valer também dela na Observacao 2 da Refutacio do Idealismo: “a
consciéncia de mim préprio na representacao eu nao é uma intuicao, mas
uma representagao simplesmente intelectual (... ). Eis porque este eu
nédo possui o minimo predicado de intuigdo (...), como para a matéria

serve, por exemplo, a impenetrabilidade, enquanto intuicao empirica”
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(A 279). Pensado nesse sentido, a existéncia de coisas externas é uma
consequéncia da premissa de que os juizos sintéticos necessitam de uma
matéria e essa ndo pode ser inferida ou meramente imaginada (criada
por associagdo ou uma inferéncia indutiva) a partir da mera sucessao
dos estados conscientes e espontaneos.

Finalmente, na Observacao 3, Kant nota que do fato de que a
consciéncia interna pressupoe uma matéria, nao se segue que tudo o que
ocorre no nosso fluxo interno seja baseado em algo real: “porquanto esta
representacio pode ser simplesmente um efeito da imaginagao” (B 279).
Essa observagao é talvez a mais importante das trés, uma vez que ela
lembra que a diferenca entre real e imaginario nao pode ser estabelecida
por uma investigacao filoséfica/metafisica e a priori, e nem através de
uma investigacao de psicologia racional/transcendental, mas pertence ao
tipo particular de investigacao empirica do objeto em questao. Digamos
que esse objeto é um dinossauro. A diferenga entre um dinossauro real
e um dinossauro imaginario nao concerne a uma propriedade ontoldgica
ou psicolédgica, como se o primeiro pertencesse ao mundo real e o se-
gundo ao mundo mental/ideal/etc. Essa diferenga reside no fato de que
o primeiro se encontra em relagoes sintéticas necessarias que sé podem
ser confirmadas por meio de uma matéria no curso de uma investigacao
empirica, a saber, a paleontologia. O dinossauro empiricamente real
foi submetido a uma sintese originaria da apercepcao que o subsume a
regras de uma esfera empirica de investigagdo, enquanto o dinossauro
imaginario foi submetido apenas a uma sintese da imaginacao. O se-
gundo é um elemento cadtico de nossos estados de consciéncia, cujas
relagbes de vizinhanga e parentesco s6 sao empiricas enquanto objetos
da psicologia (mas nao enquanto objeto da paleontologia, como sdo os
dinossauros). Tentar estudar paleontologia através de investigacoes psi-
colobgicas é, estritamente falando, o fundamento da conduta do psicélogo
transcendental: que tenta reduzir a histéria geoldgica/paleontoldgica,
etc., a historia da consciéncia pessoal.

Ora, as trés observac¢des mencionadas apenas nos reconduzem
para as premissas presentes na Critica da Razdo Pura, de modo que o

argumento de que esse algo permanente precisa ser algo fora de mim
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tampouco parece suficientemente estabelecido. Sem duvida, no entanto,
existe algo de atraente e sedutor nesse texto, de outra forma nao seria
inspiracao de tantos comentadores que tentam explica-lo por si mesmos,
produzindo um dos mais fecundos tépicos da literatura sobre Kant. Para
entendé-lo, temos de enquadrar a dificuldade que Kant pensa resolver,
motivo pelo qual as se¢oes anteriores foram tao importantes. A Refutagao
do Idealismo acredita ter uma premissa bem estabelecida, a saber, que
o tempo tenha uma ordem, mas esse fato nao pode ser explicado apenas
pelo sentido interno, necessitando, por isso, pressupor o sentido externo.
A dificuldade pode ser descrita assim: temos consciéncia do fluxo interno
das nossas representagdes como ocorrendo no tempo. Como, entdo, o
proprio tempo pode ter qualquer ordem, se a unica referéncia para ele é
0 nosso proéprio fluxo interno? 6.

Strawson afirma corretamente que o argumento da Refutacao
é uma versdo ou forma do argumento da tese da objetividade (uni-
dade objetiva da consciéncia), estabelecida na Dedugao das Categorias.
Reformulando o argumento da Critica, ele acrescenta que para dar
conteudo & ideia de uma reflexdo sobre meus estados internos, isto é,
a ideia de que certas representagoes/experiéncias sao percebidas em
posicoes determinadas em uma ordem temporal, “nés precisamos, pelo
menos, de um sistema temporal de relagbes que compreendem mais
do que aquelas experiéncias por si mesmas” (??, p. 126). Ele sugere
que “uma condicdo fundamental da possibilidade da auto-consciéncia
empirica é que a experiéncia deve conter pelo menos a semente da ideia
de uma rota subjetiva empirica através de um mundo objetivo ” (77,
p. 128). A semente de uma rota subjetiva por um mundo objetivo, invo-
cada por Strawson, é a possibilidade de avaliar consequéncias empiricas
diferentes decorrentes de diferentes ordens sequenciais ou rotas subje-
tivas empiricas. A premissa inegocidvel de Kant, a saber, a existéncia

da auto-consciéncia empirica, implica, de acordo com a reconstrucgao

Durante as se¢oes anteriores vimos que Bertrand Russel havia esbocado uma
critica parecida ao idealismo do monismo neutro: “A mesma questao levanta-se
com relagdo & memoria: pois se o que se lembra realmente existe na mente
daquele que lembra, sua posi¢do nas séries temporais torna-se ambigua, e o
passado essencial do objeto desaparece”(?7?, p. 40).
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do argumento feita por Strawson, que a rota subjetiva empirica da
auto-consciéncia é determinada por condig¢bes diferentes de uma rota
subjetiva distinta. Isto é, diferentes repercussoes objetivas se seguem
dessas diferentes rotas. O fato de que a minha rota subjetiva é assim,
e nao de outro modo, portanto, ndo é gratuito, pois tem repercussoes
objetivas claramente relevantes.

Mas, o comentador continua, “a ideia de uma mera sucessao tem-
poral de representacoes, da forma ’agora A’, ’agora B’, ’agora C’ etc.,
nao contém em si mesma a semente dessa ideia” (7?7, p. 128). Assim,
“somente se nés ampliarmos a forma para ’Aqui e agora A, etc.’ e nos
debrugarmos sobre as consequéncias dessa ampliagdo, nés encontrare-
mos a semente dessa ideia (7?7, p. 128)” . O acréscimo do “aqui”, para
Strawson, envolve a adi¢ao da possibilidade de contrastar uma ordem
temporal com outra, isto é, distingui-las, reconhecendo as diferentes
chances de verificacao de cada uma delas, e as diferentes consequéncias
empiricas de cada uma delas: “Pois a adicao do ’aqui’ ao ’agora’ é
completamente supérflua a menos que carregue consigo a possibilidade
de ser contrastada com ’em outro lugar agora’ (?7?, ibid). Essa inter-
pretacao esclareceria porque, para Kant, a objetividade necessaria da
experiéncia implica a espacialidade necessaria da experiéncia. Apesar
de Strawson conduzir uma abordagem que departa substancialmente
da estratégia de Kant, é forgoso dizer que seu modelo interpretativo é
engenhoso e esclarecedor. Além disso, outros comentadores de grande
peso sugeriram uma interpretacao semelhante, de modo que ela tem
grandes chances de retratar a visdo de Kant corretamente. Paul Guyer,
que se debrucgou nao apenas no texto classico, mas nos varios esbogos

produzidos ao longo do progresso intelectual do autor, sugere:

...para que a representagdo presente, que é tudo
o que alguém possui em um momento dado, ser
interpretada como uma representacao de diversas
representacdes passadas e presentes que sucede-
ram uma a outra em alguma ordem determinada,
uma correlacio precisa ser estabelecida entre tal
sucessdo e a sucessdo de estados de um objeto
estavel que é distinto da sucessdo de sucessivos



178 Capitulo 4. A Refutac¢ao do Idealismo

estados. (77, p. 306)

Todo o cenario desse argumento é delicado e, como vimos, é
apenas um esquema de reconstrucao que, apesar de engenhoso, pode
ser acusado de auxiliar o autor interpretado mais do que ele talvez
merecesse. Mas a reconstrucao do argumento feita por Strawson contém
uma fértil sugestao sobre como a Refutacdo do Idealismo pode ser lida.
A saber, como um argumento sobre a incapacidade de discernir as con-
sequéncias objetivas de duas diferentes ordens se nao pressupormos algo
espacial, isto é, um argumento sobre a necessidade de coisas empiricas
e permanentes para julgar representac¢oes sobre mudangas, ordens, ou
que envolvam relagoes empiricas. Uma proposi¢do sobre a passagem de
um estado gasoso para um sélido tornar-se-ia empiricamente indiferente
a passagem inversa (do estado sélido para um gasoso) se o contetido de
nossas representagoes sobre mudangas fosse meramente interno. Pois se
esse fosse o caso, a diferenca entre “gasoso depois de sélido” e “sélido
depois de gasoso” seria baseada apenas no modo contingente e gratuito
como esses eventos (s6lido, gasoso) ocorreram em uma mente ocasional.
A tnica coisa separando um do outro seria 0 modo como uma mente
ocasional apreendeu os eventos, de modo que nossas leis empiricas fica-
riam lamentavelmente vulneraveis as mais simples variagoes psicolégicas.
Mas nesse caso: “Nao diria, pois, que no fenémeno se sucedem dois
estados; diria apenas que uma apreensao se segue a outra, o que é algo
meramente subjetivo, que ndo determina nenhum objeto e, portanto,
nao pode considerar-se conhecimento de qualquer objeto (nem mesmo
no fendémeno)” (A 240/B 195)
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5 A resposta kantiana ao problema do empirismo: a teoria

da representacao de Kant

5.1 A infra-estrutura da teoria da representacdo kantiana: a

forma e a matéria

Ao nos debrugarmos sobre a Critica da Razdo Pura e os seus ter-
mos técnicos corremos o perigo de perder o sentido pratico das questoes
levantadas pela obra. Isso nao é incomum quando o debate gira apenas
em torno da contextualizagao filoséfica e da resposta que os filésofos
geram entre si. Rotulos como idealismo problemético, dogmaético, filoso-
fia critica, realismo e idealismo transcendental, empirismo, dificilmente
despertam o interesse fora do campo dos fildsofos profissionais. Contudo,
mesmo filésofos tém apenas a ganhar ao se ater ao problema que con-
textualiza a teoria da representacdo de Kant independentemente de sua
retorica e vocabulario. H4 em sua obra uma elaborada acusac¢ao dos mo-
dos como a filosofia — mais particularmente em seu aspecto metafisico e
ontoldgico — distorce a pesquisa empirica ordinaria. H4 também um em-
polgante didlogo com o problema da justificacao, validade e alcance da
ciéncia empirica, naquilo que ficou conhecido como o problema sobre a
possibilidade de juizos sintéticos a priori. O tema antropoldgico também
marca presenca, uma vez que a questao do alcance da ciéncia empirica
transborda e depende da questao do alcance do conhecimento humano.
Mas a infra-estrutura da discussio ¢ feita com outros instrumentos. E
a teoria da representacao kantiana que preside a distribui¢ido de todos
os resultados no Ambito da epistemologia e ontologia. A pergunta que
mais influencia a resposta a todas as outras é: como é possivel a re-
presentacao objetiva? Para medir o sucesso de seu realismo empirico,
portanto, é essencial medir o sucesso de sua teoria da representacao
objetiva. Robert Hanna acredita que essa chave de leitura enfoca a
psicologia e a seméantica. Ele préprio chama a teoria de Kant de “uma
teoria geral da representacdo mental objetiva — uma semantica cognitiva
geral” (77, p. 37). Iremos no que segue desviar consideravelmente da

posicao de Hanna no que concerne a sua identificacdo de Kant com a
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semantica e a psicologia. Nao nos afastaremos, no entanto, da chave de
leitura de Kant como alguém que advoga suas teses mais gerais (sobre
epistemologia e ontologia) a partir de teses mais particulares sobre a
possibilidade da representacao objetiva.

Falando sem se ater as mintucias, Kant estava a procura de um
modo de estruturar a aquisicio da experiéncia afim de que ela se
torne conhecimento de um objeto. A sua carta a Herz deixa bastante
claro o quanto esse enigma ocupou seu pensamento'. Esse desafio
assume diversas formulacoes. O autor se preocupa em unificar entidades
heterogéneas, conceitos e intuigoes, a representacao dentro da mente e o
objeto fora, ou como aplicar conceitos puros a nossa intuicao, etc. Mas

a sua formulacdo mais madura é aquela que coordena quatro aspectos:

1. O aspecto copernicano, isto é, que poe o sujeito como o centro

da teoria e nao o objeto em si mesmo.

2. O aspecto critico, notadamente, que delimita as pretensdes da

razao pura a esse objeto em si mesmo.

3. O aspecto transcendental, que considera a relacao entre represen-
tacdo e objeto como formal e ndo material, e, finalmente, como

vimos no capitulo sobre a Deduc¢ao Transcendental

4. O aspecto discursivo, que considera que nossa faculdade de intuicdo
nao é intelectual, e, portanto todo nosso conhecimento tem de ser
dado por regras, conceitos, instrumentos mediadores para nossa

especulacao.

Todos esses aspectos se entrecruzam e ajudam a se explicar uns
aos outros reciprocamente. Quando autores usam termos como cor-

respondéncia, intencionalidade ou preenchimento, para caracterizar a

1 “Percebi que me faltava algo essencial, algo que em meus extensos estudos

metafisicos eu, assim como outros além de mim, havia sido incapaz de notar e
que, na verdade constitui a chave para todo segredo da ainda obscura metafisica.
Eu me perguntei: qual o fundamento da relacdo de referéncia daquilo que em nés
chamamos de representagdo com o objeto?” (KANT, PC Ak. X. 129-30 in: (??,
p. 37)
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relacao entre representacao e objeto, o que destaca a teoria de Kant
sdo os 4 aspectos acima descritos. Se algum dos aspectos ndo for sa-
tisfeito, a teoria nao é kantiana estritamente. Assim, por exemplo, a
intencionalidade lockeana que considera que o olho da mente alcanca
objetos e conhecimentos de dados simples é incompativel com a teoria
de Kant, pois infringe o aspecto discursivo, segundo o qual nao existe
conhecimento do simples sem a mediagao de regras.

Munidos com as adverténcias acima, iremos discutir e explorar
os elementos da teoria mencionada. As informacoes da experiéncia
compoem uma rede heterogénea de dados, que podemos chamar de
meros vestigios ou pistas, ou, no vocabulario padrao de Kant, um
multiplo. O fil6sofo é famoso por rejeitar o estatuto de conhecimento
a meros multiplos. Quando concebeu a arquitetura do conhecimento
a partir dos tipos de representacdo, o filésofo ofereceu uma matriz
diviséria: de um lado os conceitos, que seriam representagoes mediatas
capazes de subsumir outras representagoes e servir de regra em um juizo.
De outro as intuigoes, representacoes imediatas e simples, adquiridas
receptivamente, cuja funcao seria oferecer o preenchimento dos conceitos.
Ambos teriam uma matéria e uma forma.

O termo ‘forma’ tem um histérico filosofico extenso, desafiando
qualquer tentativa de introducgao propedéutica simples. Nao podemos,
sem uma substancial perda de foco, fazer um enquadramento rigoroso
do modo como todos ou mesmo uma amostra caracteristica dos filosofos
usaram esse termo. Mas falando de maneira introdutéria, pode-se dizer
que com a ideia de forma se invoca uma ou outra nuance da concepgao
geral de visdo, enfatizando o carater estrutural de molde que tem a
representacdo visual, e contrastando com a concep¢ao de recheio ou o
conteido que preenche tal molde estrutural. A fertilidade das sugestoes
filoséficas carregadas por esse termo sao igualmente carregadas, o que
é evidente pelos diferentes sistemas em que tem uma contribuicdo
estratégica fundamental: contribui para descrever uma das propriedades
das ideias platonicas, é usado como uma das causas aristotélicas, e
como o esqueleto estrutural das operagoes légicas na recente filosofia

centrada na semantica. Em todo caso, se pode destacar o contraste
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entre forma e conteido, ou forma e matéria, como o nicleo reincidente
no uso desse termo, e é esse mesmo contraste que é explorado por Kant,
com algumas adaptagoes. Portanto, a referéncia a esse contraste explora
uma utilidade etimoldgica natural. Kant usa a nog¢ao de forma como
contraparte da matéria na composicao dos elementos das representacoes.
H&4 uma famosa definigdo dessa distingao feita no inicio da Estética

Transcendental:

Dou o0 nome de matéria ao que no fenémeno cor-
responde a sensacdo; ao que, porém, possibilita
que o diverso no fendmeno possa ser ordenado
segundo determinadas relagdes, dou o nome de
forma do fendmeno (B34)

H& também uma féormula bastante completa nos Manuais de

Légica Geral:

O objeto como o representamos é a parte ma-
terial, enquanto que o modo de representar é a
parte formal. Se, por exemplo, eu represento a
virtude para alguém, entdo posso olhar em parte
para aquilo que represento, em parte para como
o represento; esta ultima é a parte formal, e a pri-
meira é a parte material na representagéo. .. (?7,
Ak. Xxiv. 40)

A distingao de Kant pertence aos fundamentos de sua teoria da
representacao. Além disso, ela também pertence ao modo como ele
evita os erros da metafisica. Iremos tentar mostrar a correlagdo entre
essas duas esferas de sua teoria. Imaginemos um conjunto de tragos
informativos de um objeto adquiridos através da sensibilidade: o rabo
e o pescogo de uma girafa, vistos em suas representacoes empiricas
correspondentes através do 6rgao visual. A interpretacido mais primitiva
de uma representagao diria que esses elementos espelham ou mimetizam
a girafa. Poder-se-ia dizer ainda que eles sdo sinais que permitem inferir
a existéncia da girafa. A representacdo seria como um desenho ou
um hieréglifo, ou como uma manifestagdo da girafa enquanto coisa
em si. Nesse modelo, a matéria da representacdo, a saber, os tragos

materiais da propria representacao seriam confundidos com sua forma,
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isto é, a codificagdo do objeto seria feita de maneira direta como se a
multiplicidade de tracos informativos adquiridos através de um método
técnico — como a indugao — tivesse uma forga codificadora independente.

Segundo Kant, a forma de uma representagao é o modo como ela
se reporta ao seu objeto, enquanto a matéria é o conjunto de elementos
presentes apenas contingentemente na representacao. A forma se reporta
ao elemento espontaneo na produgdo representativa, enquanto a matéria
é apenas recebida passivamente e pertence a representacao apenas aci-
dentalmente, por exemplo, do mesmo modo como um pensamento pode
vir acompanhado acidentalmente de certos impulsos neurais. Como para
Kant toda matéria tem de ser dada espago-temporalmente, podemos
ilustrar os elementos materiais de uma representacao intuitiva com a
data de sua ocorréncia em um calendario psicolégico, ou pela posicao
espacial, isto é, o fato de que ela ocorreu a minha direita e ndo esquerda,
etc. No caso das representagoes conceituais o autor define a forma como
a universalidade. Para Kant, “segundo a matéria, todos os conceitos
sao dados ou feitos — os dados sdo dados a priori ou a posteriori. Todos
os conceitos dados a posteriori ou empiricamente sdo denominados
conceitos da experiéncia; os conceitos dados a priori denominam-se
Nogoes” (7?7, AK 93). As notas contidas em cada conceito estdo coorde-
nadas e subordinadas a ele universalmente. Pelo contréario, os exemplos
particulares de um conceito nao estao subordinados ou coordenados
a ele de acordo com regras universais: “os exemplos em geral nao sao
notas e ndo pertencem ao conceito como partes suas” (7?7, AK 62). Uma
maneira 1til de interpretar o enunciado de que a universalidade é a
forma dos conceitos é, portanto, dizer que eles sdo representados por
notas e nao por exemplos.

O fato de que representacoes conceituais também tem uma ma-
téria é confirmado pelo fato de que Kant distingue entre as nogoes
e os exemplos do conceito. Claramente, isso oferece uma dificuldade
relativa a como interpretar a faculdade de conhecimento a que essa
matéria é dada: pois se for a sensibilidade, ele ndo é mais um conceito
do que uma intuicao. E se for o entendimento, é dificil conceber como

o entendimento poderia fazer o papel que é da sensibilidade, a saber,
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receber a matéria das representacoes. Admitimos que essa dificuldade
se encontra no texto kantiano, mas assumiremos - como uma hipotese
de interpretagdo - que um conceito pode ser representado também por
seus exemplos em uma linguagem particular, ou segundo um indice
convencional, ou ainda através de exemplos neurolégicos que ligam a
sua ocorréncia mental a um signo, etc. Esses seriam andadeiras do
entendimento. Como Kant reconhece que o esclarecimento e o uso da
faculdade de julgar nao pertence a todos (A 133/ B 172), achamos
justo especular que o autor reconhece que certos entendimentos nao
usam sua espontaneidade para coordenar e subordinar notas concei-
tuais, mas usam férmulas e andadeiras (exemplos de conceitos), como
técnicas de contar e computar automaticamente. Por controverso que
seja a pressuposicao de um entendimento passivo ou autdémato, ela se
coaduna com alguns trechos da Analitica Transcendental e com o texto
O que € o esclarecimento. Ademais, o presente trabalho depende dessa
pressuposicio para seguir em frente. Em resumo: Kant ndo tem um
nome para a faculdade ativada na atividade de computar passivamente,
uma vez que ele em outras partes do texto, afirma que o entendimento
é exclusivamente ativo e a sensibilidade exclusivamente passiva. Con-
tudo, o filésofo ndo nega tampouco que algumas mentes sdo incapazes
de julgar e que usam exemplos e andadeiras em vez de pensar por si
mesmas. Deixaremos essa ambiguidade, portanto, na conta do autor.
Se a matéria de um conceito pode ser representada pelas suas
caracterizagbes contingentes, como os signos usados na sua represen-
tagdo, ou as palavras usadas para representa-lo, a matéria de uma
inferéncia logica seria representada por uma férmula, ou pela estrutura
de uma classe de argumentos semelhantes (por exemplo: “p v q entao
p”), que mimetiza a universalidade da inferéncia apenas através de
tragos contingentes, como os tracos sintaticos da lingua particular que
usamos na argumentacao, ou o tipo de notagao candnica escolhida para
computar os dados. O mesmo ocorre quando usamos uma calculadora
ou uma estrutura técnica ensinada por um livro para operar calcu-
los aritméticos. Disso se segue que grande parte dos pensamentos sdo

passivamente recebidos e reproduzidos apenas segundo a matéria. Por
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exemplo, a opinido de que “é saudavel correr duas vezes por semana”,
esta disponivel a recepcao passiva de nossa mente, sem consequéncias
légicas diretas a ela ligadas. E possivel derivar consequéncias semanticas
dela através de definicGes, uma tabela de verdade e uma teoria sobre
sindénimos, mas é controverso que para Kant as inferéncias baseadas na
mera matéria semantica (ou psicoldgica) sejam realmente inferéncias da
logica geral. Na verdade, defenderemos nesse capitulo que, para Kant, a
analiticidade ndo pode ser definida semanticamente. A simples sentenca
grafica “é saudavel correr duas vezes por semana”, portanto, é uma
matéria conceitual abstraida em uma expressao exemplar, a que ainda
falta uma forma, isto é, falta uma maneira da subjetividade anexar a
ela uma contribuicao logica.

Dito de outra maneira: é possivel receber passivamente uma
representagao conceitual, adquirindo apenas o seu conteido material, que
é o pensamento isolado em ato ou exemplo, por exemplo, seus exemplos
em uma linguagem natural ou artificial. Mas essa origem material, tanto
quanto a origem psicolédgica, é indiferente para a logica geral pura, ou
nao aplicada (A 54 / B 78). Essa leitura tem por consequéncia um dos
elementos de nossa interpretacao mais dificeis de encontrar na obra
de Kant. Pois por “receptivo”, na nossa leitura da filosofia kantiana,
nao entendemos apenas a recep¢ao de intuigbes, mas também a de
conceitos. Um conhecimento receptivo pode ter sido adquirido quer por
testemunho — sensivel, seja a minha sensibilidade ou de outra autoridade
- como por testemunho tedrico — como através da leitura de proposigoes
ou aceitagdo cega de doutrinas que ndo foram julgadas (apercepg¢io), ou
ainda a mera computagdo de notas conceituais. Um mero testemunho
precisa pressupor somente a presenca dos dados testemunhados. Ele nao
acrescenta nenhum horizonte conjectural para explorar possibilidades
objetivas. Por mais desafiadora que essa interpretacdo parega, ela é fiel
ao espirito global da Critica da Razdo Pura, pois é compativel com a
afirmacdo de que a espontaneidade do sujeito para prescrever leis a

natureza (B 165) é a tinica forma de encontrar uma unidade objetiva.
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5.1.1 A matéria das representacoes conceituais: a diferenca da légica

€Omo canon e como organon

Desde que Kant apresentou a distingao entre juizos analiticos e
sintéticos, muitos comentadores e autores independentes tem se dedicado
a adaptar essa divisdo aos avangos da ciéncia da logica. A premissa
elementar envolvida em uma andlise é a decomposicao de conceitos.
Um juizo analitico seria verdadeiro se os conceitos envolvidos, uma
vez analisados em suas partes componentes, revelam uma relagao de
identidade légica. Isto é, a sua negacao implica uma contradi¢ao. Em
(A152/ B 191) Kant afirma o principio supremo de todo conhecimento
analitico como o principio da contradicdo. Em outra parte ele usa a
premissa de que em um juizo analitico o conceito de predicado esta
contido no de sujeito. Em tempos recentes, para tornar essa defini¢do
mais rigorosa, se lancaram mao das nogoes de defini¢do e sinonimia.
Recentemente, Robert Hanna elaborou uma visao da logica geral e da
analiticidade de Kant concentrada na questao da contencgao, identidade
e ndo contradi¢ao. Essas seriam fundamentadas em uma teoria sobre
a microestrutura conceitual, que seria um anélogo ao conteido formal

dos conceitos, isto é, a sua identidade referencial:

Em primeiro lugar, (... ), Kant identifica as cons-
tantes légicas com conceitos puros do entendi-
mento (...). Em termos mais gerais, conceitos
puros tém uma intenséo e significado (Bedeutung)
que é puramente légico (CRP A147/B186) no
sentido de que expressam “as fungdes da unidade
nos juizos” (CRPA69/B94). (77, p. 208)

Como o aspecto fundamental da forma das representacgoes concei-
tuais é o fato de que sdo representacdes por notas comuns, e, portanto,
que comportam uma microestrutura conceitual interligada, entao é pos-
sivel identificar este aspecto formal ao fato de serem representacoes que
se ligam ao representado apenas através da andlise desta microestrutura.

Segundo Kant existem:

...notas analiticas ou notas sintéticas (analytis-
che, synthetische). Aquelas sdo conceitos parciais
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de meu conceito efetivamente real (wirklichen)
(no qual eu ja as penso). Estas, ao oposto, sdo
conceitos parciais do conceito total meramente
possivel (o qual, portanto, s deve ser possivel
por uma sintese de muitas partes). As primeiras
s@0 todas conceitos racionais (Vernunftbegriffe),
ao passo que as ultimas podem ser conceitos de
experiéncia (erfharungsbegriffe). (77, AK 59)

Como é dito também nesta observacdo: “como a légica geral
faz abstracao de todo o conteiido do conhecimento por conceitos, isto
é, de toda matéria do pensamento, ela s6 pode investigar o conceito
em relacdo & sua forma (...)” (??, AK 94). Dai porque os juizos
verdadeiros unicamente em virtude da microestrutura conceitual das
proposigoes julgadas serem chamados juizos analiticos posteriormente,
na Critica da Razdo Pura. Jaako Hintikka, tentando dar um sentido
ainda mais rigoroso a essa peca fundamental do sistema kantiano,
explora em An Analysis of Analiticity a tentativa de definir o significado
de verdade analitica sem a complicada e supérflua nogao de “relacao
entre ideias”, mas sim chamando a atengdo para o aspecto estrutural
de uma sentenca com operadores de quantificacdo. Sua pergunta é:
“considerando uma sentenga quantificada pelo ponto de vista de sua
estrutura, o que significa dizer que em determinado passo do argumento
alguém estd 'meramente o analizando’? (??, p. 134). O autor recomenda
entdo que se possa reconhecer quando um conceito estd contido no outro
mediante meras regras de formagao de sentencas complexas através de
sentengas atdmicas: “F2 é uma parte de F1 se e somente se ele ocorre
ou poderia ter ocorrido como um estagio da formagao histérica de F1”
(77, ibid).

A divisao entre sintético e analitico oferece um equipamento
instrumental valioso para langar luz sobre a diferenca entre verdades
sobre questoes de fato e verdades logicas, e por isso todas as tentativas
de torna-la uma divisdo mais rigorosa sao bem vindas de acordo com os
propositos do empirismo tradicional. No entanto, o propdsito de Kant
é mais amplo, correspondentemente ao seu tipo de empirismo mais

amplo, a saber, um que admite que a necessidade nao esteja restrita ao
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dominio da ldgica geral. Na verdade, a forma da logica e os juizos sobre
relagoes entre conceitos se fundam sobre uma necessidade sintética mais
fundamental, que mantém a unidade do pensamento?. Defenderemos
a seguir que, para Kant, a ideia de analise ndo tem nada de a priori
e de necessaria se nao se pressupoe um foco ou uma unidade entre os
contetdos conceituais. Isso esta implicito na nossa divisdo entre matéria e
forma. A forma das relagGes conceituais promete exprimir a coordenagao
e a subordinagao entre notas segundo um foco homogéneo, enquanto a
matéria das rela¢des conceituais sdo meros aspectos contingentemente
ligados aos conceitos que, tomadas independentemente, apenas nos
ajudam como andadeiras.

Usamos a linguagem natural para exprimir pensamentos. Mas
a linguagem natural é um elemento contingente ao pensamento, uma
andadeira que pode inclusive viciar os nossos modos de computar dados.
Podemos sempre abstrair aquilo que em nossa linguagem é invariavel
aos argumentos de um determinado tipo, como fizeram todos os fil6-
sofos que se lancaram na busca de categorias basicas da linguagem. E
podemos inclusive usar as estruturas assim alcancadas como andadeiras
para computar e derivar consequéncias semanticas. Mas nao estaremos
pensando por notas, e sim por exemplos, como um automato. As an-
dadeiras tem um proposito técnico ou instrumental, como um organon.
Mas elas tém um prazo de validade limitado: estariamos bem enquanto
a semantica nos ajudar, mas no momento em que surgirem ambigui-
dades de significado, ou interpretagoes seméanticas competidoras, nao
saberemos mais com o que o argumento concorda e com o que discorda,
nem que consequéncias se seguem e o que nao se seguem dele, e nos
encontrariamos sem claridade sobre a regra que o nosso pensamento
segue (por consequéncia, nao saberfamos a unidade da apercepgao das

representacoes e elas sequer seriam algo para nds).

2 Exatamente por isso: “A unidade analitica da consciéncia é inerente a todos os

conceitos comuns enquanto tais; assim, por exemplo, quando penso o vermelho
em geral, tenho a representagdo de uma qualidade que (enquanto caracteristica)
pode encontrar-se em outra parte ou ligada a outras representagdes; portanto,
s6 mediante uma unidade sintética possivel, previamente pensada, posso ter a
representacdo de uma unidade analitica”. (B134)
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Para Kant, meras impressoes sensiveis ou meros conceitos nao
produzem, em isolado, a relagdo com a verdade/validade que apenas
pode ocorrer em um juizo. Conceitos ou férmulas isolados em sua
matéria nao concordam e nem discordam de nada. Por isso eles sao
indeterminados com respeito a sua forma légica. Essa é uma condigao
enunciada ja na sua critica ao principio leibniziano da indiscernibilidade:
“O conceito de um pé cubico de espago — posso pensa-lo onde e tao
frequentemente como quiser — é em si inteiramente idéntico. (...) nao
hé absolutamente nenhuma oposigéo no conceito de uma coisa” (A 282/
B 338). A matéria contingente dos conceitos deixa de ser indeterminada
e adquire uma referéncia & sua universalidade 16gica (que é o objeto da
inferéncia légica) apenas ao ser selecionada por uma forma. Essa forma
é o canon de sua aplicagdo em um juizo analitico, da mesma maneira
como a légica transcendental contém um cdnon dos principios de juizos
sintéticos a priori.

Para enfatizar a divisdo entre um cinon e um organon, podemos
nos referir também ao capitulo segundo da Doutrina Transcendental do
Método,

O proveito maior e talvez tinico de toda a filosofia
da razdo pura é, por isso, certamente apenas
negativo; é que ndo serve de organon para alargar
os conhecimentos, mas de disciplina para lhe
determinar os limites (A 795 / B 823)”.
Entendo por cdnone o conjunto dos principios a
priori do uso legitimo de certas faculdades cog-
nitivas em geral. Assim, a ldgica geral, na sua
parte analitica, é um cdnone para o entendimento
e para a razdo em geral, mas apenas quanto a
forma, pois abstrai de todo o conteddo. (A 796/
B 824)

Porém, o uso da légica geral como mero cinon do entendimento,
ou um conjunto de principios para o juizo analitico, nem sempre é respei-
tado. Da mesma maneira que o uso enganoso da logica transcendental
conduz a um tipo de dialética, na introdugao da Logica Transcendental
Kant mostra que o uso da logica geral como organon também conduz

uma dialetizacdo. Utilizar a mera forma vazia e indiferente abstraida de
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exemplos como instrumento ou organon do pensamento,

nao pode sendo redundar em oco palavreado,
onde se afirma com aparéncia de verdade ou se
contesta a bel prazer tudo o que se quer (A 62 /
B 86).

Isso significa que usar exemplos de inferéncias como um organon
da forma légica nao é apenas um recurso e andadeira dos incapazes de
julgar. E também um recurso para os fabricantes de faldcias. E sabido
desde Platdao (Eutidemo) e Aristételes (De Sophisticis Elenchis), que a
procura de uma distingdo definitiva entre argumentos validos e invalidos
através de um elenco dos tragos gerais em um esquema verbal, apesar
de parecer natural, é também a raiz dos sofismas como os representados
pelo paralelo verbal entre os esquemas a) “Isto é uma coisa; isto é azul;
isto é uma caneta azul” e b) “Aquele cao é pai. Aquele cao é dele; aquele
cao é o pai dele”. Isso nao significa que a procura de padroes gerais de
inferéncia, oficio a que os logicos se devotam a séculos, seja em si mesma,
enganosa. Mas mostra que existe algo no paralelo cego entre diferentes
formas que pode levar a sofismas. Isso, de fato, coincide também com
a visdo do inicio da filosofia analitica, com Russel e Wittgenstein,
que também contestaram as limitagoes da linguagem natural para
oferecer padroes gerais e universais para a verdade. Ambos os filésofos
acreditaram poder fazer uma distingdo entre a forma logica aparente e

a forma légica real®. E um fio condutor semelhante, acreditamos, que

Ver Filosofia do atomismo Ldgico, onde Russel pretende mostrar que a forma
l6gica aparente de uma proposicdo nao é sua forma légica real. Nesta obra o autor
se esforga por mostrar (como em On Denoting) que determinadas expressoes
ndo passam de simbolos incompletos, que devem ser substituidas por fungées
proposicionais ou classes légicas se quisermos analisar o significado correto
das sentengas em que ocorrem. Isto é, se quisermos explorar toda a extensao
de consequéncias logicas derivadas daquela sentenca de maneira correta, nao
confundindo uma verdade contingente com uma tautologia, (por exemplo, ndo
confundindo ’Scott é autor de Waverley’ com ’Scott é Scott’) devemos ser capazes
de se desapegar do modo ordinario de abordar as expressoes denotativas. Essa
é parte de sua campanha mais geral contra os vicios da linguagem ordinéria,
muitos dos quais, segundo ele, contém raizes metafisicas. Mas no trecho abaixo
ele deixa claro que sua oposicdo a linguagem ordindria vai mesmo mais fundo:
”a ocorréncia de tempos nos verbos é uma vulgaridade incomoda devida a nossa
preocupacdo com afazeres praticos“ (7?7, p. 109). A mesma linha é seguida no
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Kant usou para criticar o uso da légica como mero organon. Pois se
meros exemplos de pensamentos - abstraidos através das propriedades
contingentes da linguagem natural ou de tragos psicoldgicos - forem
tomados como padroes para a prépria verdade, ficariamos vulneraveis
a toda sorte de sofismas. A diferenca, aqui, é que Bertrand Russel e
Wittgenstein continuaram confiantes na procura de uma depuragao da
linguagem, enquanto para Kant nao hd uma reflexdo exclusivamente
linguistica, e o cdnon da légica geral tem de ser dado pela unidade
sintética da apercepcao das representagoes conceituais. Isso faz com que
mesmo a logica geral e o conjunto das verdades analiticas dependam das
sinteses e da unidade da apercepg¢ao e nao de qualquer tipo de féormula
semantica/psicolégica.

Mais tecnicamente, para Kant o uso da légica como organon
conduz a dialética no uso da logica geral. Mas isso tem efeitos falaci-
osos que podemos observar mais geralmente. Supomos que um autor
tome exemplos de inferéncias do campo da biologia e tente generalizar
esses exemplos em uma férmula. Supomos agora que ele pense que
essa formula tem um valor universal. Se a mera matéria das inferéncias
produzidas pelo bidlogo — isto é, o modo particular como ele combina as
categorias e classificagoes de seu sistema para chegar a conclusées sobre
a biodiversidade — for abstraida, isolada e considerada através de uma
notacao independente, ou uma férmula, o resultado sera a codificagdo
abstrata de uma classe de inferéncias concretas. Podemos usar qualquer
esquema, c6digo ou linguagem para formalizar essas inferéncias?. Mas
o resultado serd considerar as inferéncias concretas do bibélogo como
se elas fossem universais, e aplicar a mesma notacao abstraida de sua

matéria contingente como fundamento de qualquer verdade. Um modo

Tractatus de Wittgenstein (4.002) onde o autor diz que a linguagem disfarca o
pensamento.

Seja como for, ao traduzirmos as inferéncias de uma ciéncia particular através
de uma notacdo mais simples, ou mais clara, ou mesmo mais profunda e rica, ou
supostamente mais relevante, o resultado é apenas uma segunda linguagem para
traduzir a primeira. O que ocasiona oportunidade para repetirmos essa citacéo
de Kant: ”...pois entdo renova-se a pergunta: como sai essa representagio, por
sua vez, para fora de si propria e adquire significacdo objetiva para além do
subjetivo, que lhe é inerente como determinagdo de um estado de espirito;‘ (A
198/ B 243).
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valido de raciocinar meramente regional serd considerado como organon
da prépria verdade. Assim, finalmente, o autor das inferéncias dialéticas,
ao aplicar gratuitamente a traducao de aspectos contingentes — que
conduzem a verdades em regioes cientifica particulares — por uma nota-
¢ao simples, ou por férmulas gerais emprestadas de seu conhecimento
de graméatica ou computagao, pode fecundar sofismas a vontade, pois
ele pode escolher a diferenca entre o verdadeiro e o falso com vistas
no mero conteudo gramatical: “consistindo essa em afirmar com plau-
sibilidade ou também contestar a bel-prazer tudo o que se quer* (A
62). E isso significa que usar a légica como organon conduz a uma
tentativa de manipular com o que um conhecimento concorda e com o
que discorda através de um mero instrumento ou técnica de computacao.
Essa instrumentalizacdo da verdade, como ja comentamos, ndo tem
qualquer utilidade em casos de ambiguidade semantica ou conflitos entre
diferentes regides de investigacdo®. Um computador estd indefeso contra
divergéncias de interpretacdo, porque ele nao tem qualquer unidade
aperceptiva para instrui-lo sobre com o que um contetido concorda e
discorda de outros contetidos cognitivos em uma arena de investigagao.
O que é outra maneira de dizer que um computador nao tem curiosidade,
ou nao orienta seu conhecimento de acordo com a proépria curiosidade.
Ele sabe como computar, mas nao sabe como investigar se um corpo é
pesado.

Quando desenvolveu sua ideia de légica geral e de analiticidade,
Kant ja tinha em mente evitar que a légica fosse usada como organon,
ou uma técnica para se chegar a verdades. J4 antes de Aristételes havia

a crenca de que a légica fosse uma mera técnica. Kneale afirma que

Quando dois advogados brigam pela conquista do juiri, é completamente inutil
doar dados técnicos e pedir que eles os computem: ele precisa orientar a cu-
riosidade deles para dar mais valor ao seu conjunto de perguntas, ou precisa
orientar as testemunhas com as perguntas certas. Ele precisa mergulhd-los em
seu préoprio modo de inquérito. Mas um computador seria incapaz de fazer isso.
A verdade e a falsidade, se Kant esta certo, sé estd disponivel dentro de um modo
de inquérito, poissomente quando julgamos nés estruturamos uma estratégia de
investigacdo que descobre como conceitos concordam e discordam uns dos outros.
Fora dessa regido, teriamos apenas um reino de tragos técnicos vazios, prontos a
serem preenchidos por qualquer contetido, mas sem qualquer clareza discursiva
sobre os modos como esse contetdo discorda ou concorda com outros conteudos.
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“na tradicao peripatética, que através de sua histéria mostra tragos
de sua origem platonica, a légica nao aparece nunca como parte da
filosofia, uma disciplina em si prépria, mas é antes tratada como uma
habilidade” (??, p. 17). E enquanto uma mera técnica ou habilidade
que ela estabelece os tragos gerais da argumentacdo, sem contudo
ensinar a julgar. Kant se opde a qualquer tentativa de derivar a verdade
contingente ou légica através de uma mera técnica, uma andadeira ou
regra seméantica/gramatical. O fildsofo nao apenas separou a légica geral
da légica aplicada (psicolégica). Ele também acreditava que a logica
geral era indiferente a matéria psicolégica ou gramatical dos argumentos:
“o procedimento analitico para produzir distingdo, inico de que a logica
pode se ocupar, é a primeira e principal exigéncia na obtencado da
distingdo de nosso conhecimento” (??, AK 64). Isso, e ndo o fato de que
ela codifica estruturas vazias de conteido, é o que caracteriza o fato
desta légica ser formal em Kant - uma distingao que deve ser respeitada
para preserva-lo de uma associagdo com um inopinado formalismo. A
forma diz respeito “a origem légica dos conceitos”, e ela “consiste na
reflexdo pela qual uma representacdo comum a muitos objetos surge
como a forma exigida pela faculdade judicativa (Urtheilskraft)” (77,
AK 94). Assim, diferente da matéria conceitual, que apenas explorava
as propriedades contingentes das exemplos conceituais, como as leis da
associacdo psicoldgica ou da sintaxe gramatical, a forma conceitual tem
uma universalidade inabalével por circunstancias de ordem material:
“um conceito é sempre, quanto a sua forma, algo universal que serve de
regra” (A106). Por outro lado, os exemplos de conceitos e férmulas de
inferéncias sé existem por empréstimo ou analogia, fundando “aparéncias
légicas” ou imitagoes da forma da razao (A 297).

Este aspecto de sua teoria tem uma relevancia enorme se qui-
sermos avaliar toda a contribuicdo de seu empirismo moderado, ou
conjectural (centrado em um objeto possivel da apercepgio). Kant de
fato nunca se pronuncia - como os filésofos analiticos desde Russel
até Ryle - contra uma espécie de deturpacao metafisica da linguagem

natural, ou contra a forma légica aparente em contraste com a forma
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real®. Ele se pronuncia, na realidade, contra o uso de meras férmulas,
que significariam o empréstimo de exemplos de argumentos como se
fossem os argumentos mesmos. Meras fomulas sdo como exemplos téc-
nicos materiais de argumentos usados como organon para a busca de
verdades, enquanto que o juizo analitico - assim como o sintético -
é a unidade da apercepcao dos conceitos dados. Essa diferenca nao é
supérflua: mostra que para Kant mesmo as verdades analiticas nao tem
um carater imutavel e independente, mas devem se submeter, como
as sintéticas, a clausula copernicana da unidade sintética da apercep-
¢ao. Os filésofos da primeira onda da filosofia analitica permaneceram
fieis a uma abordagem pictorea da relagao entre representacao e coisas,
e nesse aspecto nao superaram o paradigma cartesiano combatido por
Kant. Este, a seu préprio modo e em sua prépria época, ja havia se tor-
nado adepto de uma teoria empirista conjectural onde o objeto possivel
de uma investigacao é dado pela unidade sintética da apercepcdo das
representacoes e nao por uma semelhanca estrutural entre o exterior
e o interior, ou entre linguagem e fatos. Isso significa que para ele o
objeto de uma investigagdo empirica nao é melhor representado através
de uma teoria filos6fica ou psicolégica sobre que tipos de experiéncia
sdo qualificadas para a tarefa, nem por uma teoria seméantica sobre o
tipo de linguagem melhor autorizado, e menos ainda por uma teoria
metafisica explicita sobre a harmonia entre mente e mundo. O objeto
de uma investigagdo empirica s6 pode ser representado no curso dessa
mesma investigacdao, na medida em que o miultiplo é unificado pela
unidade sintética dos conceitos e intuigoes. Em outras palavras, na
medida em que esse objeto se torna objeto de uma problematizacao

empirica através de categorias ou formas de juizos.

?Existem muitas expressdes que ocorrem no discurso filoséfico e que - (.. .) - so,
nao obstante, expressas em certas formas gramaticais ou sintaticas tais quais
é possivel demonstrar serem elas improéprias para o estado de coisas que elas
registram“(??, p.5)
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5.2 Os paradoxos de uma teoria da representacao pictérica

A divisdo entre matéria e forma, além de ser importante para
o aspecto transcendental da teoria de Kant, também marca um papel
estratégico para avangar o aspecto critico: isso porque ela enfatiza os
tracos de uma diferenga que, se confundida, leva a uma mistura entre
os elementos subjetivos e objetivos da representacao. E isso seria uma
infragdo da adverténcia critica. Ora, o idealismo transcendental é a
tese de que as coisas em si mesmas nao sao cognosciveis e que o que
entendemos por “objeto” do conhecimento s6 pode ser um objeto da
experiéncia condicionado por elementos subjetivos. Assim, uma parte
da representacao tem de corresponder & contribuicdo subjetiva, e essa
é a forma, enquanto a outra corresponde a contribuicdo objetiva, a
matéria.

A teoria kantiana nao apenas fornece um modelo mais sofisti-
cado da codificacdo representacional, ndo meramente pictérico, mas
também mostra como o modelo pictérico contém uma confusdo com
pressuposicoes metafisicas profundas, expressas, por exemplo, nas an-
fibologias (abordada nas proximas secoes). Entendemos por modelo
pictoérico toda teoria da representacdo que acredita que existe uma
relacdo simples de informagao-objeto que fundamenta o conhecimento.
Tentaremos improvisar uma forma de mostrar do que exatamente Kant
estava se defendendo ao rejeitar o modelo pictérico de informagcao-objeto.
Ora, se a parte informativa material (o multiplo) da representacio que
exemplifica ou espelha o objeto completasse um conhecimento obje-
tivo e independente, entao terfamos que admitir como “conhecimento”
de, por exemplo, uma girafa, qualquer traco, indicio ou propriedade
particular passivel de exemplificd-la materialmente. Reduziriamos co-
nhecer a “coletar semelhangas”. Mesmo dados materiais conflitantes
entre si, ou igualmente representativos de outros animais, teriam de ser
admitidos como igualmente “objetivos” em um sentido cognitivo, o que
constitui uma primeira dificuldade se quisermos “definir” a girafa, ou
distingui-la de acordo com suas propriedades. Essa é uma dificuldade

que parece meramente metodoldgica, e nao elimina nossas esperancas
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de que poderia ser corrigida com melhores instrumentos de cédlculo e ob-
servacao. No entanto, essa é uma dificuldade mais radical. Pois quando
estamos diante de um mero miltiplo de informagdes materiais sobre
uma girafa, sequer temos uma matriz metodoldgica estruturada para
estabelecer o horizonte de possibilidade para o objeto discutido (nao
temos justamente a unidade sintética da apercepcao que da o horizonte
de possibilidade de um objeto). Alguém que pretendesse conhecer um
objeto de posse de um mero muiltiplo de informagoes, somado a al-
guns instrumentos de medida e organizacdo metodolégica, nao saberia
nem por onde comegar a estabelecer o horizonte de possibilidades que
determinam aquele objeto. A consciéncia dessa dificuldade parece ser
a inspiragao primaria de Kant para dizer que sem categorias puras
e formas espago-temporais, portanto, ndo temos qualquer chance de
identificar o objeto da representagdo. O mero multiplo ndo tem qualquer
poder independente de projetar um conhecimento possivel.

A segunda dificuldade é que se “girafa” fosse definida a partir da
semelhanca com certas informagdes que a representassem pictorialmente,
por exemplo, digamos, o universal 'quadrupicidade’ ou a ”semelhanca
com todos os animais quadripedes®, precisariamos de uma segunda
doutrina para estabelecer a verdade da relagcdo de “semelhanga” entre o
universal ou espécie “girafa” e suas propriedades particulares. Ao final,
terfamos de nos complicar tentando estabelecer o objeto dessa segunda
doutrina como “real”, “conceitual”, “nominal”, etc., reinaugurando

as dificuldades da discussdo medieval dos universais”. Em geral, a

De fato, o conceito de identidade e semelhanga, quando tomado em um sentido
ndo empirico, mas como regra a priori, conduz a muitas dificuldades, exemplifica-
das pela enorme discussao sobre a natureza dos Universais. A questdo béasica que
isso levantaria, segundo JT Paasch em Scotus and Ockham on Universals and
Individuation, enunciando o problema dos universais, é essa: “A questdo bésica
é, como nés devemos analisar as nog¢oes de semelhanga ou exata similaridade
que nés encontramos nesse tipo de expressdoes? O que significa dizer que o F de x
ey é o 'mesmo’ ou 'exatamente similar’? ”(??, p. 3). A discuss@o de Kant evita
entrar nessa controvérsia, uma vez que admite a identidade/diferenga como um
conceito de reflexdo e ndo uma relagao ontolégica entre coisas em si mesmas e
representagoes. Em outras palavras, ndo existe uma ciéncia sobre a identidade,
mas apenas ciéncias empiricas que no curso de sua progressao aprofundam a
identificagado objetiva de um objeto. A diferenga e o que hd em comum entre as
coisas empiricas é simplesmente tomada como algo a ser definido empiricamente,
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discussédo sobre a realidade empirica da girafa teria de ser preterida em
nome da discussdo sobre a realidade dos modos/formas transcendentais
usados para se referir a ela. Como ja vimos na secao 19 da Deducao
Transcendental, a cépula significa apenas a unidade da apercepgao
unindo a regidao empirica de aplicagdo de um juizo. Ela nao é, portanto,
um simbolo de identidade entre duas ideias, mas a simples expressao do
horizonte de possibilidade de investigacao ou problematizagao de um
objeto. O juizo “a girafa é um animal quadripede”, portanto, apenas
faz sentido no Ambito de problematizacdo de sua quadrupicidade (o
que depende do alcance empirico da pesquisa), e ndo em um ambito de
problematizacao superior, ontolégico e metafisico sobre girafas em si
mesmas ou ideias de girafas.

As primeiras duas objecoes nunca foram formuladas por Kant,
mas a ultima sim. Para o autor, os meros exemplos de girafas e as
meras propriedades que a exemplificam nao estdo ligadas por uma rela-
¢ado de identidade a girafa em si mesma. Ora, segundo Kant, “no que
concerne a correcao e precisao da compreensao pelo entendimento, os
exemplos costumam antes prejudicar porque s6 raramente preenchem
adequadamente a condicdo da regra” (A 134 / B 173). Com efeito, a
nocgao de conhecimento de Kant exige que aos elementos materiais se-
jam adicionados um complemento formal, que permite julgar, ou incluir
os exemplos em uma regra geral sem a necessidade de que a propria
exemplificagdo de uma regra seja tomada como uma relacio real de
semelhanga, participagdo, etc. A parte formal estrutura a relacdo de
exemplificagdo, mostrando a girafa como uma instancia de uma regra, e
nao como um desenho/hierdglifo que compartilhasse uma propriedade
de “semelhanca” com as girafas em si mesmas. Kant percebeu que a
relacao pictérica de “semelhancga” ou “participacdo” nao é suficiente
para explicar a atribuicdo empirica de valores de verdade a proposicoes
sobre as girafas. A verdade de proposigoes sobre girafas deve ser de-
rivada do modo como um juizo estrutura a exposi¢cdo da proposicao

com a regido empirica relevante. Ndo se trata, portanto, de um fato

e nao através de uma teoria metafisica sobre entidades universais que expressam
“identidade”.
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psicoldgico sobre a “semelhanca”, e nem um fato metafisico sobre a
“participagdo”, mas sim de um processo de julgamento que abre um
procedimento inquisitivo para discutir se algo é uma girafa. EE um pro-
cedimento de problematizacao que avalia as proposi¢oes que concordam
e discordam dessa suposigdo tendo uma regido empirica (um horizonte
de possibilidades objetivas) como tribunal ltimo para confirmagao.
Somente quando derivado de um juizo o conhecimento sobre as girafas
pode ser distinguido do conhecimento sobre as representagoes (psicold-
gicas) ou sobre um suposto reino suprassensivel de “participagoes” dos
particulares e os universais.

Do ponto de vista fenomenologico, Kant se opoe aqui a uma
teoria que toma representagoes como retratos ou cépias imperfeitas de
coisas em si e, do ponto de vista 1égico, Kant se opde a uma teoria
que considera que a unido entre um conceito e um exemplo depende
de uma representagao relacional, como a de participagao, semelhanca,
fidelidade, etc. Isso mostra novamente a peculiaridade de seu empirismo,
em contraste com a tradicado de Locke e Hume.

Agora que temos pistas mais concretas sobre o tipo de teoria da
representacao a que Kant se opunha, juntamente com a teoria logica
e sobre a verdade que ela contesta, podemos fazer uma leitura mais
clara do propésito da divisdao entre forma e matéria. O filésofo seguiu
o fio condutor exposto no inicio da analitica transcendental, quando,
discutindo as ambic¢oes de uma légica da verdade, atesta que a verdade
nao pode ser estabelecida sem uma matéria. Mas essa matéria tem de
ser sintetizada em um juizo onde o tema proposicional é colocado como
problema, de outra maneira ela nao passa de um composto conceitual
ou intuitivo que nao concorda ou discorda de nada. Isto é, nao tem
nenhuma contribuicdo para a verdade. A relacdo que conduz a um
conhecimento nao é uma relacao de semelhanga, participacao, fidelidade,
espelhamento, etc, entre os tracos particulares e certos conceitos gerais,
ou universais. O conhecimento é gerado pela coordenagdo entre a parte
material e a formal, a saber, a objetiva e a subjetiva. Somente isso
explica a particularizacao intuitiva dos conceitos como o resultado de

uma espécie de ato de avaliagdo e problematizacao empirica operada pela
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faculdade de julgar. E no sentido conjectural de objeto de um problema
que entendemos o objeto X de uma representacgao explicitado por Kant
em A 104. Podemos, langcando mao de mais liberdade interpretativa,
chamé-lo de “objeto de uma curiosidade”, para enfatizar a necessidade
copernicana de um sujeito como aquele que prescreve leis a natureza.
O X pode ser exemplificado materialmente de diversas maneiras, e
depende de um filtro subjetivo, capaz de organizar a matéria em uma
unidade homogénea. E essa direcao que unifica a contribuicao do multiplo
material para um conhecimento. Terminamos o capitulo enfatizando essa
informagao. Conforme os alvos da critica kantiana vao tomando forma,
mais préximos estaremos de avaliar a contribuigdao de sua concepgao
de juizo e de esquema para discutir teorias da verdade e destacar a

singularidade de seu tipo conjectural de empirismo.

5.3 A Logica Transcendental e o tempo como chave para a teoria

da representacao kantiana

Kant chama os juizos sintéticos de juizos de ampliagao, como
exposto na secao IV da introducdo a segunda edi¢do, B 12. O principio
[da sinteticidade] é apresentado sem variagdo substancial de significado
em toda a Critica, a partir da introdugdo em diante, embora nao
em uma féormula especifica. As diferentes énfases de cada formulacao
ajudam a esclarecer outros aspectos definidores da nocao de sintese. Na
introdugdo B temos a primeira divisao sistematica entre juizos analiticos
e sintéticos. Os juizos sintéticos sdo apresentados como aqueles em
que o conceito do predicado nao estd contido no conceito do sujeito.
Podemos absorver essa definicdo como uma formulagdao da ideia de
que a sintese envolve a referéncia a algo exterior ao conceito, ou o
problema ligado & ampliagdo do conhecimento. Mostrando que juizos
de experiéncia sao todos sintéticos, Kant chama atencao para que a
prépria experiéncia é “uma ligacdo sintética das intuigoes” (B13). Esta
possibilidade de ir além do conceito é também o fundamento que fornece
aos juizos sintéticos um traco que o diferencia dos analiticos. Na segdo

dez da analitica transcendental, observamos a seguinte apresentagao:
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“por sintese entendo, no sentido mais amplo, a acdo de acrescentar
diversas representacoes umas as outras e de conceber a sua multiplicidade
em um conhecimento” (A77/B 102). Essa abordagem mais orientada
psicologicamente, e que serve de preludio a deducao transcendental dos
conceitos puros, se compromete com a descri¢ao da sintese através do ato
a ela correspondente. Também aqui nao nos afastamos da ideia principal,
embora ela seja apresentada por outro aspecto. A sintese permanece
sendo a chave da ligacdo entre nossas representacoes e o objeto, na
medida em que “é a sintese que coleta propriamente os elementos em
conhecimentos e os retine num certo contetido”.

Essa expressao e tudo o que ela implica no sistema conceitual
composto por ela sdo instrumentos para responder a dificuldades que
nao podem ser resolvidas com o simples conceito de anélise ou o simples
conceito de indugdo. A nossa leitura selecionou a férmula que enfatiza
o carater ampliativo dos juizos sintéticos, pois é ele que distingue o
problema das sinteses do problema (do exame) indutivo ou analitico.
O problema inaugurado pelo problema das sinteses é um problema
radicalmente distinto do problema estruturado pela analise ou inducéo®.
Segundo o autor, uma anélise envolve apenas a clarificacdo dos conceitos
ja coesos em uma unidade regional, permitindo “tornar-me apenas
consciente do multiplo que sempre penso nele” (B12). Para Kant, no
entanto, “um conceito empirico nunca pode ser definido, mas apenas
explicitado. Com efeito, nunca é seguro se, pela palavra que designa
0 mesmo objeto, ndo pensam uma vez mais caracteres desse objeto,

outras vezes menos”. (A 728/ B 756). Nesse sentido, a anélise empirica

A visdo aqui proposta é a de que a abordagem de Kant respeita (embora sugira
uma solugdo) a leitura de Hume, para quem toda nossa investigagdo empirica
que envolve conclusoes gerais derivadas de conhecimentos particulares reside em
um fundamento psicolégico, ou na pressuposicdo infundada de que a ordem do
mundo é uniforme. Por isso, por mais abrangente que seja uma reunido indutiva
de casos, ela continua representando uma mesma matéria incompleta através
de uma correlagdo, tradugdo ou mapeamento feito por outra linguagem, por
exemplo, a dos niimeros na estatistica. A pressuposicdo de que essa linguagem
mais simples corresponde a ordem do cosmos ndo tem nenhuma base racional,
e nisso Hume acertou — sem obje¢oes de Kant. O problema era justamente se
ater somente & matéria, e esquecer a contribuicdo a priori da espontaneidade
sintética.
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néo difere de uma andlise 16gica:

...como o conceito deste objeto, tal como é dado,
pode conter muitas representacoes obscuras no
pormenor, que omitimos na andlise, embora as
utilizemos sempre na aplicacdo desse conceito, a
minuciosidade da andlise do meu conceito é sem-
pre duvidosa e pode apenas, mediante exemplos
multiplos concordantes, tornar-se provavel, mas
nunca apodicticamente certa. (A 729/ B 757)

Um dos trechos da Doutrina dos elementos que mais de perto é
fiel a essa abordagem estd na Disciplina da Razdo Pura contra seu uso
Dogmdtico:

Para formular um juizo sintético de um conceito
devemos sair desse conceito e mesmo recorrer a
intui¢do na qual é dado. (...) Assim, poderia
analisar o meu conceito empirico de ouro sem
ganhar com isso mais do que poder enumerar
tudo o que penso realmente com essa palavra;
de onde resulta, sem duvida, um melhoramento

l6gico no meu conhecimento, mas nio se obtém
nenhum aumento ou adicdo. (A 722/ B750)

As sinteses necessitam levar em conta a relevAncia espago e
temporal, como formas da experiéncia, e 0 modo como coordenamos
conceitos a intuigdes através de um juizo. Através dessa caracteristica,
Kant abre a discussao da verdade de juizos para uma possibilidade

diferente da prevista pela

1. lei da identidade logica,
2. da confirmacao empirica simples e

3. da investigacao indutiva.

Dito em outros termos, a relagdo da forma representacional com
um objeto sugere o surgimento do conceito de sintese, que fard oposi-
¢ao ao de analitico (1), e que abre a possibilidade para verdades nao

légicas e nem meramente empiricas a posteriori-indutivas (2 e 3). Esse
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passo é decisivo para entender o avanco da problematizacao de Kant,
comparado com o de seus rivais, que ficaram paralisados na questao
da indugdo (centrada na mera repeticao de sensagoes ou percepgoes
independente da consideracao do inquérito conduzido para avaliar seu
valor como evidéncia) e na questdo da andlise (questoes meramente con-
ceituais), intelectualmente incapacitados, assim, de discutir a amplia¢ao
do conhecimento feita através da espontaneidade do préprio sujeito.

Correspondentemente a divisdo entre juizos analiticos e sintéticos,
podemos nos referir a dois tipos de logica. Uma trata da unidade
analitica dos conceitos, e é chamada de légica geral, a outra, trata da
relagdo entre os conceitos e as intui¢oes segundo uma unidade sintética a
priori. A primeira é indiferente & origem dos conhecimentos; a segunda,
tem um conteido, embora sua origem ndo seja material no mesmo
sentido em que o contetddo das intuigoes. Por ora, dizer que essa origem
seja puramente transcendental é dizer pouco. Podemos deixar dito, no
entanto, que a determinacdo dessa matéria é parte fundamental do
problema ligado a faculdade sintética, e equivale a discussao sobre como
achar um substrato para mapear a correlagao objetiva das representacoes.
Como é caracteristico em muitas outras partes da Critica, isso faz com
que desemboquemos na questao principal: “como sao possiveis juizos
sintéticos a priori?” E embora nao possamos respondé-la sendo por
referéncia aos pilares da retérica transcendental, que é justamente o que
estd aqui em questdo (e, portanto, ndo possamos fazé-lo sem petigao de
principio), quando podemos nos reportar a ela pelo menos sabemos que
estamos bem enraizados no contexto da obra. Portanto, é util colocar
em evidéncia o problema com o qual lidamos.

Segundo Kurt Mosser, “A analogia de Kant entre logica geral
e transcendental oferece a linha central conectando os argumentos da
primeira Critica” (??, xii). A ideia de que Kant buscava uma alternativa
a logica geral presente na estrutura geral do nosso modo de experiéncia
pode muito bem ser definida como a expressdo da ambicdo fundacionista
sobre o conhecimento empirico presente na primeira critica. De acordo
com Mosser, Kant tenta ampliar o conceito de dominio 16gico, restrito

a regras do proprio pensamento em geral, como a nao contradicao, para
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determinar um sistema de regras de um dominio subjetivamente possivel,
a saber, apenas os objetos passiveis a assumir um formato espacial e
serem representados no tempo”. O modelo parcialmente idealista e
parcialmente realista de Kant depende, para o comentador, de um
modelo de logica e necessidade capaz de combinar a agado da mente
e a recepc¢ao da sensibilidade, superando assim o modelo anfibolégico
de Leibniz-Locke. Veremos como Kant, para liderar essa migracao do
conceito de necessidade para além do campo do analiticamente possivel,
teve de confiar na existéncia de uma forma a priori que correlaciona
conceitos e intui¢oes. Essa doutrina, por sua vez, é complementada por
uma teoria sobre a forma do sentido interno, e o modo como o tempo
articula o acréscimo de conteiido de nosso conhecimento, dando uma
matéria a priori para o juizo. Em toda essa argumentagao nao existe
nem uma pega do arsenal critico que ndo esteja mobilizada. Nenhum

dos elementos-chave da argumentacdo da obra de Kant fica ocioso. Para

Mosser:
Aquilo que é tao original na proposta de Kant se
tornaria na melhor das hipéteses desinteressante
e na pior insustentavel quando desalojada de seu
contexto, porque é precisamente a necessidade
9 N

Se apenas a légica transcendental compete a discussdo do acréscimo do con-
tetdo, entdo, de fato, “todo conceito é indeterminado com respeito ao que esta
contido nele” (A 572 / B 600). Com efeito, antes mesmo de se ocupar com
a impossibilidade das provas escolasticas, o autor ja havia reconhecido que os
principios meramente l6gicos apenas podem determinar que de cada par de
predicados opostos, apenas um pode ser atribuido ao sujeito. Mas “o principium
da determinacdo completa refere-se ao conteiido e nao simplesmente a forma
l6gica”.No desenvolvimento dessa discussdo temos uma ilustracdo significativa
da diferenca entre os problemas ligados a analiticidade, segundo a légica geral,
e os ligados ao conceito de sintese, englobados sob o titulo da légica transcen-
dental. E sintomético o fato de que apenas em uma fase bastante avancada
da dialética transcendental (o ideal da razdo pura) Kant tenha introduzido a
possibilidade de admitir um substrato transcendental de toda a possibilidade
empirica, embora de maneira puramente regulativa. Isso sugere que a discussao
iniciada na analitica transcendental e radicalizada na deducdo transcendental
dos conceitos puros, talvez ainda ndo tivesse todos os recursos para responder a
possibilidade de sinteses a priori. Somente quando confrontamos as inferéncias
dialéticas podemos entender que a questdo sobre a possibilidade de acrescentar
contetido ao conhecimento diz respeito & viabilidade de estruturar o mapeamento
da determinag¢do do conhecimento, segundo um substrato, ou um ideal puro,
usado de maneira regulativa.
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que acompanha a contribui¢cdo do sujeito que
julga que fornece a forga das reivindicacées de
Kant, entre outras, na Estética Transcendental,
na Deducdo Transcendental, nas Analogias da
Experiéncia e na Refutagdo do Idealismo, assim
como nos ataques criticos mobilizados na Dialé-
tica Transcendental. (??, p. 3)

Para expor os elementos dessa parte do texto de maneira mais
técnica, podemos comegar mencionando a concepgao canonica de que
enquanto na logica geral “diversas representacoes sdo postas, analitica-
mente sob um conceito”, a légica transcendental retrata a vida sintética
do entendimento, na medida em que equivale as formas de estruturar a
transicao dos conceitos para as intuicoes através de fungoes que funda-
mentam a unidade regional da representacao: “a légica transcendental
ensina a reportar ndo as representacoes, mas a sintese pura delas a
conceitos” (A 79 / B 104). Tluminamos dessa maneira com que tipo de
problema a légica transcendental estd envolvida. Diferente do problema
logico geral, a légica transcendental estd envolvida com o problema
de como administrar o acréscimo de conteido ao conhecimento. Por
“administrar o acréscimo de conteiido” entendo a forma como a matéria
dos dados intuitivos sdo introduzidos em um sistema de regras sem
violar as condi¢des mediante as quais esses dados podem ser convertidos
em uma experiéncia de um objeto possivel. Contudo, visto que a parte
material do conhecimento s6 pode ser dada receptivamente através
da sensibilidade, nos vemos as voltas com a dificuldade de encontrar
uma matéria a priori que codifique essa administracdo do acréscimo de
conteudo.

Tudo isso significa que a questdo de acrescentar conteido ao
conhecimento nao pode ser resolvido de maneira analitica. Esse problema
s6 pode ter chances de resolugdo mediante a representacdo de uma
matéria a priori, capaz de codificar a unidade entre possibilidades que
ultrapassam as determinacoes logicas e as probabilidades indutivas. Essa
matéria unificaria a referéncia a um objeto inteiramente determinado em
oposigao ao conteudo das outras coisas. Isto é, cujos predicados nao sao

simples caracteristicas selecionadas em contraste com as possibilidades
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passiveis de serem expressas em uma tabela de verdade, mas que o
identificam como coisa em distincdo com todas as outras coisas'®.

Essa exposicdo permite ilustrar a ideia de que o que caracteriza a
sintese transcendental da apercepcao ¢é a possibilidade de dar represen-
tatividade a oposigoes e heterogeneidades materiais que nao poderiam
ser conceitual ou indutivamente materializadas. E aqui vemos o sentido
interno, o tempo, novamente surgindo como uma peca fundamental do
sistema critico. Nao julgamos ser um efeito do acaso que, imerso na
analitica dos principios, Kant volte a discutir a possibilidade de juntar
um terceiro termo para fundamentar a sintese de dois conceitos através
de “um conjunto em que estao contidas todas as nossas representacoes,
a saber, o sentido interno e sua forma a priori, o tempo” (A 155 / B
194). Ora, sabemos de maneira trivial que a Unica maneira de visar
0 objeto por perspectivas, ou seja, por um ou mais dados materiais
incompletos, é pressupondo a sua ocorréncia em diferentes momentos.
O que néo é trivial, e é acrescentado por Kant, é que a tinica maneira
de pressupor um tnico objeto através dessas diferentes perspectivas é
entendendo o tempo como o fundamento da unido sintética entre os
diferentes momentos. Nao basta que os momentos se sucedam, mas eles
tém de suceder de acordo com um substrato material que codifica a
relacdo das perspectivas heterogéneas e a sua identidade em uma tnica
experiéncia.

J4 vimos que o conceito de tempo (a autoconsciéncia empirica) é
essencial para decifrarmos o compromisso kantiano com a existéncia das
coisas externas, e ele cumpre um papel fundamental tanto na Deducgao
Transcendental como da Refutacao do Idealismo. Agora fica claro como

na légica transcendental e no esquematismo essa importancia volta a

10 «“Toda coisa quanto & sua possibilidade estd, porém, subordinada ao principio

da determinagdo completa, conforme ao qual de todos os predicados possiveis das
coisas, enquanto sdo comparados com seus opostos, um deles tem de convir-lhe.
Tal predicado ndo repousa meramente sobre o principio da contradigao, pois
ele considera, além da relacdo de dois predicados conflitantes entre si, ainda
cada coisa em relagdo com a inteira possibilidade como o conjunto de todos os
predicados das coisas em geral e, enquanto pressupde tal possibilidade como
condigdo a priori, representa cada coisa como derivando sua possibilidade do seu
grau de participagdo naquela inteira possibilidade”. (A572 / B 600)
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se afirmar. A fixacdo de uma direcdo temporal para a representagio,
que a coloca em uma rota investigativa comprometida com um suspeito
“x”. é uma expressao da nossa existéncia subjetiva no tempo, como uma
sucessdo de representacoes internas em uma tUnica consciéncia. De-
pendemos do tempo para tracar uma rota de investigacao capaz de
testar os conceitos, lhes dando uma regiao intuitiva unitdria. Depen-
demos do tempo para esquematizar conceitos puros, mostrando que a
experiéncia ndo pode ser dada através de vdcuos (ndo hé lacunas entre
uma realidade e outra), ou aos pulos (ndo ha efeito sem uma causa).
Depender do tempo, por sua vez, nao significa aqui uma condigao fisica,
histérica ou geografica, nem uma condi¢do ontologica ou metafisica, mas
uma condicdo epistemoldgica e heuristica sobre a forma de determinar
um conceito segundo um substrato transcendental. Os esquemas sdo
como modelos de possibilidades conjecturais dados pela imaginagao,
sem os quais seria impossivel orientar a transicao dos conceitos para as
intuigoes.

A mera clareza e distingdo conceitual garante uma codificacdo re-
presentativa contingente ou um mapeamento pictorico, seja este indutivo
ou légico e formal. A anélise exaustiva dos conceitos apenas discrimina
entre a multiplicidade de perspectivas materiais segundo o contetido
logico presente no conceito: ela discrimina um foco homogéneo apenas
no que diz respeito a conexao légica entre os conteiddos conceituais.
A légica geral nao faz discriminacao sobre os objetos da experiéncia.
Ela, sozinha, ndo julga'!. Um conceito ou um corpo teérico pode ser
construido com o maximo de clareza e distingdo analitica, mas mesmo
dentro de uma esfera exclusivamente légica, corremos o risco de usar
meras técnicas, instrumentos, ou um organon, através de meros exem-
plos de formas légicas, se ndo tivermos uma clareza sintética primaria e
elementar. Apenas a referéncia a uma intuicdo completa o processo de
projecao regional. Apenas através de uma esfera de curiosidade homo-

génea - ou uma direcdo investigativa - podemos orientar-nos em direcao

11 Concordamos com Sarah L. Gibbons, para quem “O problema do esquematismo,

entdo, é o problema de julgar, que permanece mesmo depois de ter sido mostrado
que as categorias possuem um componente temporal em geral (2004, p. 59)
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a um objeto possivel. Podemos dizer que o conceito de sintese existe,
em Kant, para exprimir as limitagoes temporais do ato de conceituar,
ou a exposicao especulativa a sensibilidade, como parte fundamental da
intelecgao de seres incapazes de intuir intelectualmente. Posto que nao
podemos contar com uma intuicao intelectual para representar todos
os aspectos, momentos, lados do objeto em uma tnica ideia global,
apenas a exposicao temporal do conceito pode estruturar a transicao
para algo que esta além do conceito. O tempo codifica a matéria que
da o substrato para a determinacao de nossas representacoes segundo o
seu conteudo, isto é, segundo representam uma coisa enquanto distinta
de todas as outras coisas - e que nao sao mais do que determinacdes de
tempo (A 139 / B 178) - e ndo meramente segundo suas possibilidades

légicas ou provéveis (indutivas).

5.4 A diferenga entre exame e reflexdo: o modus operandi do

erro anfibolégico

O que é inovador na teoria da representacao de Kant pode ser
exposto em confronto com aquilo que, segundo ele, havia de errado
com a filosofia de Leibniz-Wolf, por um lado, e a de Locke, por ou-
tro. A descoberta fundadora do fildsofo pode comecar a ser descrita,
embora de maneira crua e preliminar, pela compreensao de que “o
problema acerca da relacdo da representagdo com o objeto é transcen-
dental” (A46/B 63). Por problema transcendental invocamos uma série
de aspectos encadeados. Um deles é a caracterizacao da questao das
condicoes de possibilidade do conhecimento e a exposigao dessas condi-
¢oes segundo sua contribui¢do para gerar juizos sintéticos a priori (A12,
B40, A56/B86). Em uma discusséo transcendental o modo ou forma de
representacao do sujeito é o objeto do discurso, o problema e a questao.
O problema das representacoes é transcendental também enquanto néo
pode ser resolvido por uma metodologia empirica. A diferenca entre a
esfera empirica e a filoséfica ndo é uma curiosidade inédita, tendo sido
vislumbrada de diversas maneiras desde que a metafisica, a partir de

Aristoteles, entrou em discussao como algo de independente, uma ciéncia
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sobre o préprio Ser. Mas a nova terminologia kantiana (transcendental-
empirico) acrescenta uma amistosa regra para evitar a confusio entre
os dois dominios. Nessa recomendacdo existe uma natureza critica. Nao
devemos tentar resolver problemas empiricos apenas olhando para tra-
¢os representacionais, sob o risco de cometer um abuso transcendental.
Portanto, o problema empirico das ciéncias regionais tampouco pode ser
resolvido transcendentalmente. O mesmo problema transcendental, se
sacrificarmos seu aspecto critico, se torna imediatamente dialético. Os
aspectos metafisicos da filosofia sempre cairam nesse erro, e a ciéncia
empirica tomada como ontologia independente renova essa abordagem
dialética. Isso foi discutido nos primeiros capitulos dessa dissertacao.
Agora nos dedicaremos a suplementar essa discussao identificando a ca-
racteristica desse erro enquanto um paradoxo ligado ao préprio modelo
pictérico. Desse modo, nos direcionaremos para mostrar que a propria
teoria pictorica tem relacdo com o erro dialético ou um problema da
faculdade de julgar (um abuso transcendental das categorias - A 296/B
352).

O que caracteriza criticamente o problema transcendental sobre a
relacao da representacdo com aquilo que ela representa é a determinagao
de seu lugar ou posicao no elenco das faculdades cognitivas. Em Kant
a arquitetura das faculdades suporta a engenharia de sua teoria do
conhecimento. O entendimento e a sensibilidade representam a diferenca
entre a especulacdo e suas chances de preenchimento confirmatério,
através de exemplos ou outras formas de mapeamento da imaginagao.
Essa relacao é exatamente o evento que determina aquilo que ganha
o titulo célebre de conhecimento. O funcionamento dessa relacao é,
portanto, fundamental para entendermos a teoria da representacio de

Kant e os problemas determinados como relevantes por ela:

A primeira questdo que se levanta antes de qual-
quer outro estudo sobre nossas representagoes
é a seguinte: A que faculdade de conhecimento
pertencem? E pelo entendimento ou pelo sentido
que séo ligadas e comparadas? (A 261/ B317)

Nas segoes complementares (cap. III) e no apéndice da Analitica
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Transcendental, o autor se direciona para essa condigao reflexiva como a
chave da questdo transcendental sobre a relagdo da representagao ao seu
objeto. No que concerne ao problema da representacao, existe um modo
tipico de equivoco que nos leva a ilusao de que é a coisa mesma, em
si, que estd em um dos polos da relagdo. Podemos rastred-lo avaliando
aquilo que Kant chama de anfibologias dos conceitos de reflexdo. Apesar
desse tipo de falacia, confusao ou erro estar presente na infraestrutura
da abordagem transcendental orientada dialeticamente, Kant nao a
discute junto com os erros transcendentais durante o corpo do texto
intitulado de Dialética Transcendental. Em vez disso, os estigios fi-
nais da Analitica Transcendental abrigam essa discussao. Ela introduz
uma valiosa informacdo para entender o modo como Kant enquadra
os filésofos herdeiros de Descartes como hospedeiros dos mesmos sinto-
mas filosoficos e ontoldgicos mais elementares responsaveis pela crise
da razao pura. Mesmo que estivéssemos interessados em reformar a
estrutura de ordenagdo dos capitulos da Critica da Razdo Pura, ndo nos
oporiamos ao lugar escolhido por Kant para esse tema. O motivo é que
nesse capitulo sdo acrescentadas as tltimas informagoes relevantes para
completar a argumentacao da Analitica, cujo climax estava na Deducao
das Categorias e na Refutagdo do Idealismo. A faculdade de julgar, que
naquele capitulo aparecia como a condigdo de todo conhecimento através
da apercepc¢do, reaparece como o remédio para a coordenacdo entre
conceitos e sensibilidade, isto é, da relagdo mesma entre especulacao e
suas formas de preenchimento. Mas ficaremos frustrados se esperarmos
de Kant um conjunto de regras metodoldgicas, ao modo de Bacon e
Descartes, para guiar o espirito na obtencao do conhecimento. Veremos
abaixo que as prescricoes criticas contra as anfibologias constituem sua
Unica, embora valiosa, contribuicao.

Em uma passagem rapida, embora capital, do capitulo, Kant
contrapoe a ideia de reflexdo & ideia de exame (A 261/ B317). Essa
breve observagao serd explorada nesse trabalho com muito mais apreco
que a dedicada pelo autor na obra, mas o motivo é pertinente. De
acordo com a mencionada passagem, um exame seria uma investigacdo

sobre os fundamentos da verdade, enquanto uma reflexao seria uma
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discriminacao da faculdade de conhecimento a que pertencem os con-
ceitos. Tal divisdo pode ajudar substancialmente a discussdo sobre a
diferenga entre uma problematizagao transcendental e uma dialética.
Apesar da distingcao entre exame e reflexdo nao ser subsequentemente
desenvolvida, ela traduz dois importantes modos de abordar o problema
da representacdo: na primeira, o juizo é desafiado segundo suas possi-
bilidades de confirmagdo empirica ou suas articulagbes analiticas. Um
exame é sempre légico ou empirico. No segundo, os conceitos que o
compdem sdo discriminados segundo a sua contribui¢do para o modo
como a representacio é relacionada com uma fonte subjetiva formal,
ou o modo como ela aparece espago-temporalmente e é condicionada
por principios para a faculdade de julgar. Uma reflexdo “ndo tem a
ver com objetos mesmos” (A 261/ B 316). Em uma reflexao, conceitos
meramente transcendentais sdo abordados para determinar a estrutura
subjetiva da correlacao entre modos de representagao e o objeto. Outra
diferenca basilar é que quando um exame acontece, o objeto do juizo ja
deve ter sido determinado. Isto é, o exame nao pode criar seu objeto.
Isso vale tanto para um exame empirico quanto um légico. Os focos
de perspectivas e planos experimentais ja devem ter sido determinados
antes de qualquer inquérito ou exame empirico. E as estruturas de corre-
lagao semidticas entre sinais que determinam o significado/sinonimia e
a analiticidade ja devem ter sido determinadas antes de qualquer exame
l6gico. Esse horizonte de todo exame é a condi¢ao para a aquisi¢ao de
conhecimento objetivo através de uma representacdo. Uma maior infor-
magao representativa pode advir de melhores fontes de testemunhos,
de um melhor equipamento tecnolégico para examinar fenémenos e
também de organons (instrumentos légicos) melhor estruturados, como
melhores algortimos de computacao.

Essa limitagdo do juizo enquanto mero exame ¢é indispensavel
para entender a natureza da teoria do conhecimento de Kant, incluindo
sua ideia, exposta na nota de rodapé A 107, de que o juizo ndo pode
se apoiar em andadeiras, ou féormulas. Somente uma reflexdo pode
determinar o lugar ou regido objetiva em que o juizo opera, seja ele

empirico ou légico. E importante, inclusive como um aspecto mais ou
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menos ignorado sobre a tese da incognoscibilidade das coisas em si,
que somente de maneira reflexiva podemos alinhar estruturalmente um
exame judicativo e um dominio empirico ou logico correspondente. Esse
alinhamento também foi discutido sob o titulo de esquematismo, e a
ideia de reflexdo ndo contradiz, mas complementa aquela discusséo.
Ambas as discussoes se dirigem a mostrar que o objeto do juizo ndo
é idéntico nem aos contetidos empiricos dados em uma (ou muitas)
experiéncia(s) singular (es), e nem ao contetido légico dado em uma
férmula seméntica. Isso também coincide com o fato de que, para
Kant, a harmonia entre mente e mundo néo é algo de miraculoso (um
milagre inicial, para Leibniz) ou contingente (um ajuste entre nosso
aparelho psiquico e os fatos). Quando examinamos a representagao
(empiricamente ou logicamente) o seu contetido ja estd alinhado a um
dominio empirico (a realidade empirica ndo estd em discussdo no juizo,
mas sim aquilo que é problematizado por ele). Esse alinhamento depende
dos tipos de problemas determinados pela forma da nossa investigacéo,
dadas pelas categorias. De outra forma, eles ndo seriam nada para nds.
Um importante resultado dessas consideragoes preliminares é que
as problematicas relativas ao exame de um juizo nao ajudam a resolver
o problema da relacdo entre a representacao e o objeto, e quando essas
questoes sdo confundidas, entramos em um caso da confusdo entre o
uso empirico e o transcendental do entendimento. Os exames sdo os
pilares fundamentais da nossa capacidade de julgar e obter conhecimento
empirico. Eles ndo tém um valor como instrumento para uma discussao
transcendental, entretanto. Nao podemos examinar nossas faculdades
subjetivas, a nao ser para determind-las psicologicamente. Durante a
Critica da Razdo Pura, Kant ndo havia amadurecido a sua concepgédo de
juizo reflexivo, importantissima para a terceira Critica, justamente por
que a fungao relevante para a parte cognitiva se limitaria ao exame, e
esse acontece apenas no nivel empirico ou légico e nao no transcendental.
Seguindo o curso do capitulo sobre as anfibologias, descobrimos que, para
o autor, conceitos de reflexdo sdo usados para discriminar os casos em que
uma representagao tem contribuicdo intuitiva ou conceitual: “A reflexao

transcendental (que se dirige aos proprios objetos) contém o principio
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da possibilidade da comparacao objetiva das representagoes entre si,
porque a faculdade de conhecimento a que pertencem ndo é a mesma.”
(A 263/ B 320) Eles sdo, portanto, conceitos usados antes de “construir
qualquer juizo objetivo” (A 262/ B 317). Uma reflexdo acontece antes
que possamos operar exames, ou construir juizos. Kant oferece um elenco
de conceitos de reflexdo: identidade/diferenca, concordancia/oposicao,

forma/matéria:

Sem esta reflexao, faremos um uso muito inse-
guro desses conceitos, originando-se pretensos
principios sintéticos que a razao critica nao pode
reconhecer e que, por fim, assentam simplesmente
numa anfibologia transcendental, isto é, numa
confusao entre o uso puro do entendimento e o
fenémeno. (A 270 /B 326)

Compreensivelmente, a utilidade e engenhosidade desse elenco
de distingoes seria pequena se Kant nao estivesse convencido de que
conceitos limitados a um uso reflexivo sofrem a inconveniéncia de serem
frequentemente tomados como fundamento de um exame ou investigagao.
O autor desconfia que é um héabito filosofico costumeiro tentar julgar
olhando apenas para o interior da vida mental, pretendendo examinar,
mas apenas refletindo. Esse é o hdbito mais usual dos empiristas lockea-
nos. Assim, por exemplo, os conceitos de identidade e diversidade sao,
segundo esse habito, tomados como fundamento de uma diferenca entre
a coisa em si e o fendmeno. Vale notar, entretanto, que essa confusao
ocorre através de etapas comuns, que representam a problematizacao
transcendental enquanto adaptada pelo discurso cientifico e o popular.
Quando questoes meramente reflexivas sao usadas como parte do inter-
rogatério das ciéncias empiricas, isso causa uma expressao dialética do
problema filoséfico. Dito de outra forma, nao é verdade que eles nao
discutem a questao da relagao entre representacao e representado: o
problema é que eles fazem essa discussdo com instrumentos pré-criticos
e pré-copernicanos, similares, portanto, aos de Descartes. A rigor, eles
apenas tém os instrumentos, derivados do seu conjunto de pressuposi-

¢oOes paradigmaéticas, para examinar as representacoes. Mas tomam esse



5.4. A diferenca entre exame e reflexdo: o modus operandi do erro anfibolégicd13

exame como se ele contivesse em si mesmo a chave para alcangar as
coisas mesmas. Nao distinguem o estagio reflexivo do investigativo.
Nessa concepgao erronea, a diversidade (um dos conceitos de
reflexdo) seria tomada como um modo vago, incompleto, menos infor-
mado ou confuso de ser da identidade, ou a identidade seria um modo
secundario de ordenar a diversidade das coisas. Essa crenca ¢é afirmada

pelo intelectualismo e no sensualismo:

Leibniz intelectualizou os fenémenos, tal como
Locke sensualizara os conceitos do entendimento
(-..). Em vez de procurar no entendimento e na
sensibilidade duas fontes distintas de representa-
¢oes, que s6 em ligagdo podiam apresentar juizos
objetivamente validos acerca das coisas, cada um
desses grandes homens considerou apenas uma
delas que, em sua opinido, se referia imediata-
mente a coisa em si, enquanto a outra nao fazia
mais que confundir ou ordenar as representacoes
da primeira (A 271/ B 327)

Em outras palavras, ao discutir a relagdo da representacao ao
representado que caracteriza o problema transcendental e reflexivo, o
sensualismo e o intelectualismo agem como se um lado dessa polarizacao
contivesse os objetos em si mesmos, e a outra fosse uma cépia, ou
um simbolo cuja estrutura pode ser mais ou menos ajustada para
representa-lo através de um reducionismo empirico ou uma metodologia
racional. Dentro desse modelo, a matéria ndo seria algo intrinsecamente
distinta da forma, mas seria a forma mesma em um estado sensivel. A
diversidade seria a identidade mesma em uma forma sensivel e confusa.
A concordancia seria uma traducgdo da oposicdo em uma linguagem mais
simples. Realizar-se-ia o projeto de adquirir conhecimento mediante
simples reflexoes internas, uma vez que o problema da prova, do exame,
fosse ele empirico ou légico, ficaria resolvido automaticamente na medida
em que os meros filtros reflexivos do sujeito estariam sendo usados como
chaves de tradug@o para fundar uma representacdo sobre outra. Nossos
juizos, em vez de serem aplicados para resolver questoes empiricas

relevantes, seriam empregados em uma curiosa tentativa de resolver,
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concluir ou definir todos os problemas através de uma chave-mestra
capaz de abrir todas as portas.

Se um filésofo pretende erigir seu edificio sisteméatico sobre essa
forma de pensar, caird facilmente na presungao de que a diferenca entre
conceito e intuicdo é uma mera distancia gradual e continua que poderia
ser diminuida ou erradicada através de um exame mais profundo ou
mais informado. O mito da filosofia como ciéncia das ciéncias seria
justificado na medida em que o seu aspecto transcendental seria usado
metafisicamente para resolver problemas empiricos de maneira a priori.
Em vez de resolver cada questao no interior da esfera empirica relevante,
como a bioldgica ou a quimica, poderiamos simplesmente recorrer a essa
chave-mestra, usualmente dada por uma ontologia. Essa fase intelectual
hoje parece distante e inofensiva. Porém, mesmo depois do descrédito ge-
ral em que caiu a metafisica, o senso comum frequentemente pensa a
questao da correlacdo objetiva dessa maneira dialética. E a cultura
cientifica dificilmente pode escapar da mesma orientacio'2.

Tentemos, por ora, resumir os resultados do capitulo. O que
caracteriza a anfibologia é a tentativa de resolver o problema do exame,
ou da investigagdo, através de uma mera reflexdo subjetiva sobre as
representacoes, o que seria um uso de conceitos empiricos como fun-
damento transcendental (no caso, dialético) da relagdo com a prépria

coisa em si.

...se ndo sairmos dela (como vulgarmente acon-
tece) e ndo se considerar, por sua vez, (como se
devia fazer) essa intui¢do empirica como simples
fenémeno, em que nada se encontra referente a
uma coisa em si, desvanece-se a nossa distin¢ao
transcendental e acredita-se no conhecimento de
coisas em si, embora por toda a parte (no mundo
sensfvel) por muito que aprofundemos a pesquisa
de seus objetos, apenas se nos deparem fenoéme-
nos. (A 46/B 63)

12 Como explicado por Husserl: “da matemética e de tudo o que é eidético, os

cientistas naturais falam ceticamente, mas em sua metodologia eidética eles
procedem dogmaticamente.”(??, p. 70)
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A tarefa que nos demos na tltima parte da interpretacao foi isolar
o modus operandi dos erros a que Kant se opde, pois somente dessa
forma poderemos estabelecer os méritos de sua opgao, a saber, seu empi-
rismo conjectural. Vimos que as anfibologias se fundam na ideia de que é
possivel substituir o papel intuitivo por um papel conceitual e vice-versa.
Essa substitui¢ao pode ser feita através de um cédigo, que ofereceria
uma interpretagao da relagdo entre conceitos e intuigdes onde ambos sao
colocados em paralelo. Por essa codificacao paralela entendemos o fato
de que representagoes de um tipo sao substituidas por representacoes
de outro tipo, apresentando as duas classes em um quadro isomorfo.
Assim, representacoes intuitivas seriam consideradas como se fossem
representacoes conceituais em um estado mais confuso. Por sua vez,
representacgoes conceituais seriam consideradas como representacoes
intuitivas complicadas e vagas, o que poderia ser remediado por uma
codificacao reducionista. Notadamente, o empirismo usaria uma lingua-
gem de dados empiricos mais simples para substituir uma linguagem
representacional conceitual, e o racionalismo usaria uma linguagem
légica para substituir uma linguagem representacional sensivel'3.

O termo substituicdo e codificacdo sdo usados aqui para suge-
rir que nada foi ganho ou perdido na troca e por isso a sintese ou
composi¢ao dos momentos temporais nao foi realizada segundo uma
matéria. Como vimos acima, o principio de toda sintese é a ampliagdao
do conhecimento. Vimos também que a logica transcendental trabalha
com o conteiido das representacoes, estruturadas segundo esquemas

puros. Podemos suspeitar, portanto, que os empiristas e racionalistas

13 Kant havia entendido muito bem, e talvez melhor que os novos criticos do

empirismo, os problemas e dificuldades, qui¢é a crise da razdo, que se seguiria
sempre que tentissemos estabelecer a relacdo entre conceitos e intuicbes de
maneira gratuita, através de um exame transcendental (ou uma mera reflexao
interna) que tentasse estabelecer a fidelidade ou espelhamento pictérico entre
esses dois polos.
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nao tinham um principio sintético e nem uma légica transcendental.
Essa falta, ademais, pode ser vista como o motivo do divércio de Kant
com ambas essas doutrinas. O que lhes faltava, de modo geral, era um
principio para interpretar a combinagdo entre diferentes partes hete-
rogéneas da matéria representativa. Quando viam dois objetos fisicos,
nao podiam imaginar a que regra e funcao de unidade pertenciam. Em
virtude disso, a sua visdo de mundo se torna desintegrada e indiferente.
Nao hé, nessa interpretacao, principios de preferéncia racionais para
interpretar previsdes empiricas e tendéncias e comportamentos de obje-
tos a priori. Isso arruinaria qualquer possibilidade de realismo empirico
robusto. Esses filosofos elaboraram principios de substituicao, de analise,
de reducéo empirica, mas isso s6 lhes permite ver a diferenca entre uma
analise mais ou menos estruturada, uma substituicao melhor ou pior
codificada, ou uma redugdo empirica melhor ou pior aprofundada. Mas
o aprofundamento, a clarificacao e a codificacdo nao sdo, em hipdtese
alguma, o mesmo que a “representacao”. Representar é apontar para
um objeto. E ndo aumentamos nosso indice de identificacao objetiva
ao clarificar, analisar, aprofundar ou codificar uma representacao. Essa
funcdo transcendental, como vimos antes, ndo é melhorada através de
um exame: para que uma investigagao seja bem sucedida na identificacdo
objetiva é preciso pressupor um horizonte transcendental. Para Kant
“posso sempre, em semelhante caso, definir o meu conceito, pois devo
bem saber o que quis pensar, (... ); mas nao posso dizer que assim tenha
definido um verdadeiro objeto” (729 / B 757).

Dito de maneira mais clara, para Kant, nao ha diferenca obje-
tivamente relevante entre uma percep¢ao mais distinta e uma mais
confusa, ou mais simples e mais profunda, ou mais ou menos examinada,
ou pertencente a uma percepg¢ao mais consciente (estado desperto) ou
menos consciente (um sonho), ou ainda pertencente a uma linguagem
mais ou menos bem estruturada. Todas podem ser ainda um mero
multiplo conceitual-légico ou sensivel-indutivo e em ambos os casos,
independentemente, elas ndo tem uma referéncia a um objeto. Isto é,
nao se pode encontrar um cédigo extra-empirico que estabeleca um teto

objetivo para avaliar a superioridade de uma linguagem sobre outra,
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ou que julgue que realidade é mais real, a dos sonhos ou a dos estados
despertos. As diferengas entre o Portugués e o Inglés, entre o sonho e
o conhecimento adquirido por testemunho, sdo apenas reflexivamente
relevantes, ou relevantes do ponto de vista de uma introspeccao transcen-
dental. Mas isso é andlogo a uma mera transicao entre sinénimos, e para
Kant “a pretensa designacdo nao passa de uma determinagdo verbal”
(A 728 / B 756). De fato, elas ndo revelam nem mais e nem menos
sobre um objeto. Supondo que encontremos um algoritmo capaz de
promover traducgoes perfeitas, ele ainda assim nao resolvera o problema
da correlagao objetiva.

Representacoes nao sdo copias imperfeitas, ou retratos infiéis, ou
linguagens estruturadas, mas sim compostos materiais que adquirem
significagdo através de sua coordenacdo a um procedimento discur-
sivo/inquisitivo, que depende também de formas da intuigdo. Sem um
horizonte de possibilidades conjecturais modelado esquematicamente
pela imaginacao, é impossivel dar um sentido intuitivo aos conceitos.
Esses, portanto, ndo sdo simplesmente pictoriamente emparelhados por
um fato fisiolégico ou psicoldgico. Assim como outros filésofos mais
preocupados com a investigagao cientifica do que com defini¢oes verbais,
Kant nao deixa o problema do conhecimento se reduzir ao problema
meramente semantico, analitico ou natural (psicolégico). O mapeamento
estrutural de um substrato que amplia o conhecimento sé pode ser dado
se discutirmos uma sintese. Nao é possivel distinguir um sonho de uma
experiéncia objetiva através de uma propriedade suprassensivel, e nem

por uma sensivel™.

14 Se Kant estd correto, tanto racionalistas como empiristas cometem um deslize

filoséfico ao qual um seméntico anti-mentalista nao estd imune. Referimos-nos a
um tedrico que acredita que a relagdo entre mente e mundo nao é sendo uma
relacdo entre nossa linguagem e os correspondentes significados. Pois o que é
fundamental nesse erro é que nele se codifica a relacdo entre representagdo e
mundo através de uma representacao paralela, como um simbolo anexado a
uma coordenada. Ela estrutura uma substituicdo similar em tudo a uma mera
tradugdo onde elementos de ambos os lados sdo descontados para unificar uma
interpretacdo. O problema seria o mesmo. A realidade empirica das coisas seria
impossivel de ser explicada. Da mesma maneira que Hume recorre ao habito e a
outras forcas psicoldgicas para explicar a regularidade e a constancia dos objetos
da mente, um seméantico deve se resignar a apelar para convengoes de significado,
dados por uma metalinguagem ou ainda recorrendo, como Hume, & psicologia.
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Seja como for, como Kant ndo discute com a tradi¢do nesses
termos, e A 728 / B 756 é um dos poucos trechos onde assume seu
desconforto com interpretagoes verbais, iremos avaliar os trechos de
sua obra que concordam com nossa interpretacdo. Veremos com a
préxima citagdo que o autor se opde drasticamente a identificacao de
representacdes com imagens'®. Isso coincide com a nossa explicacdo de
que representagoes estruturam a identidade com um objeto, e, portanto,
diferem de meras imagens ou copias que se relacionam por um principio
de semelhanca (cédigos) com outras representacoes. Ora, o filésofo
deixa claro que “nenhuma imagem poderia ser adequada ao conceito de
tridngulo em geral” (A 141). Podemos interpretar sua afirmacdo aqui
como significando que mesmo a imagem de um tridngulo formada pela
mistura de tragos sensiveis e conceituais, ou mesmo a imagem de um
tridngulo formado em abstragdo de um conceito puro de triangulo, serdo
jamais adequadas para o conceito de tridngulo em geral. A proibicao de
imagens como o centro comparativo para o conceito puro de triangulo
coincide com a proibi¢ao de qualquer forma de reprodugao imagética
ou simples analogia, seja ela dada por uma férmula légica ou por
um exemplo empirico, para representar as propriedades objetivas do
tridngulo. Acrescentariamos aqui, de forma extemporanea, que tampouco
é permitido o uso de um codigo de tradugao ou substituicdo seméntico.
Isso significa que as determinacoes espaciais que definem as propriedades
objetivas do tridngulo estdao contidas em sinteses puras da imaginacao,
e ndo em imagens isoladas, quer sejam essas imagens abstraidas de
representacoes sensiveis ou de representacoes conceituais. Por isso, como
Kant afirma, “A imagem pura de todas as quantidades (quantorum)
para o sentido externo é o espaco, e a de todos os objetos dos sentidos
em geral é o tempo” (A143/B182).

A opcao kantiana foi descrita parcialmente com a ideia de sintese

A realidade do objeto empirico seria fabricada através de convengdes. De modo
que ele ndo seria, de fato, real empiricamente. Apenas as formas usadas para
retratd-lo — a linguagem, os instrumentos psicolégicos — seriam reais. O realismo
seria meramente formal, ou transcendental.

A traducdo Manuela Santos e Alexandre Morujao usa a palavra “imagem” (1989,
A 142/ B 181). Mais tarde no mesmo pardgrafo Kant usa a palavra ‘monograma’
para o sentido correlato.

15
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pura, légica transcendental e esquemas, mas s6 poderd ser completa-
mente compreendida mediante uma funda investigacdo da sua ideia de
juizo, que acima foi apenas esbocada em sua fungao de exame. Alguns re-
sultados ja podem ser ilustrados, no entanto. Kant rejeita a possibilidade
de confundir exames com reflexGes, e para ele os conceitos reflexivos
pertencem a uma esfera filoséfica critica, um reino apenas regulativo.
Ao distinguir entre a diversidade e a identidade pelo ponto de vista do
lugar ou topico transcendental da representacao, Kant evitou o com-
prometimento com o modo vulgar (pictérico) de pensar a relagdo entre
uma representacao e outra. Em vez de uma representagao simplificar ou
complicar a outra, clarear ou obscurecer a outra, etc., elas sdo pensadas
como contribui¢oes distintas e independentes coordenadas através de um
juizo para que atinjam um objeto. A ideia de juizo em Kant engloba sua
tentativa de descrever o ato de problematizar, ou expor a especulagao
a suas chances de confirmacao, sem cair na alternativa confortavel e
conveniente de postular ou criar o objeto da cognic¢do psicologicamente,
semanticamente ou introspectivamente. A ideia de colocagdo de um
problema é, a nosso ver, um fio condutor poderoso para entender tanto
a ideia de juizo como a ideia de forma da experiéncia, incluindo o tipo
de empirismo moderado (ou conjectural) de Kant. Por enquanto basta
dizer que o ponto de vista transcendental das condi¢des de possibilidade
da representacdo nao é tomado dialeticamente como uma relagdo entre
fendmeno e as préprias coisas. Dessa maneira, o filésofo responde a
oposi¢ao entre racionalismo e sensualismo.

A mensagem que ele passa, no entanto, é mais ampla. A confusio
entre o discurso reflexivo transcendental e o discurso empirico constitui
uma espécie de vicio filosofico praticado também fora do sensualismo e
intelectualismo. Grande parte do argumento critico kantiano consiste
em mostrar que a busca pela homogeneidade material, ou a fidelidade
entre a representacao e o objeto, conduz a uma série de erros. Esses
podem ser descritos como dialéticos quando a razdo pura é a fonte
intelectual dessa busca. Mas podemos reconhecer esses erros também nas
crises metodologicas modernas, que inspiraram toda sorte de falibilismos

epistemolégicos. A negacao da linha metodoldgica de reflexao que inspira
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esses erros acompanha a negacao do ideal filoso6fico que estaria por tras
dela, e que é projetado pela metafisica ou pela ontologia tradicional.
Por tabela, se invalida o ceticismo que poderia advir de um exame
severo desses fundamentos. Portanto, a alternativa de que existem
conhecimentos objetivos e a priori nao foi esgotada pela perspectiva
racionalista ou idealista dogmatica. Kant abre a possibilidade para uma
forma moderada [que alguém poderia chamar de forma enfraquecida]
da objetividade e realidade. Ou melhor, ele estreia a ideia de que a
objetividade e realidade nao pode ser comparada de fora de sua esfera
empirica, e, portanto, a propria ideia de uma realidade enfraquecida,
diminuida, menos real, ja é um preconceito usado para intimidar a tnica
realidade possivel. Kant inaugura a possibilidade de um empirismo
nao idealista, um realismo e determinismo meramente empirico, na
medida em que retira os recursos ontologicos tradicionais que tornava a
“realidade nao ontoldgica” sensivel a essa intimidagao.

Dessa forma, a questdo do conhecimento deixa de ser enunciada
no contexto da necessidade de fidelidade entre as representagdes e uma
matriz independente, o que significa, em outras palavras, que Kant
rejeita a busca por uma chave ou c6digo material que possa ser usado
para traduzir ou interpretar semanticamente/psicologicamente uma
representacao. O conhecimento é objetivo, segundo o critério moderado,
nao por fidelidade a algo incondicional ou absoluto, mas sim por aparecer
a um sujeito segundo formas tempo e espaciais, soletradas por categorias,
que colocam os dados em ligacdo em uma estrutura judicativa capaz de
mapear a linha da experiéncia de um tnico sujeito. A pergunta sobre se o
juizo tem uma forma precisa, se a representagao é clara, ou sensivelmente
expressiva, ou ainda se essa experiéncia é ou nao enganosa, nao Sao
questodes supérfluas do ponto de vista psicoldgico ou semantico. Mas elas
s6 deveriam se levantar dentro de uma estrutura de questionamento nao
filosofico, como verdades sem um peso metafisico, restritas ao seu campo
especifico. A tentativa de transportar essas questoes para dentro da
filosofia caracterizaria o aparecimento de modelos metafisicos de pensar
e, na sua representagao mais desconcertante, o pensamento dialético.

Sao tentativas de encontrar um tipo de experiéncia privilegiada, como
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a experiéncia de seres racionais, ou a experiéncia dada pela presenca da
mente, etc. Mas, como vimos exaustivamente até aqui, dar a experiéncia
uma propriedade que a qualifica como auténtica ou inauténtica é uma
forma de erro: é como artificializar a relagao representativa com o objeto
ao submeté-la a uma colonizacao metafisica.

Resta uma espécie de interpretagdo moderada da objetividade do
conhecimento: a validade objetiva das aparéncias ndo deve ser invocada
como uma rara ou miraculosa convergéncia entre as representagoes e algo
independente, que s6 poderia ser completada pela contribuicao de ideias
e principios racionais incondicionais. E nem devem ser vistas como um
simples mosaico de dados sensiveis vulneraveis e incompletos. Como Kant
interpreta como supérflua a ambicdo racionalista, ele também invalida
a desconstrucao cética. Em tultima insténcia, as representacdes em que
a ciéncia empirica e o senso comum confiam como necessarias (juizos
sintéticos a priori) sdo, com efeito, conhecimentos objetivos, e a pergunta
sobre se elas sdo de fato as mais claras, precisas, economicas, fieis, etc,
pertencem ao progresso do préprio conhecimento — do qual o filésofo
nao pode falar nada sem cair no absurdo — e ndo a um questionamento
dialético e metafisico que decidiria tudo a priori através de ideias e uma
légica da verdade (um instrumento técnico/férmula/organon).

A pergunta sobre como a representagio codifica sua relagdo com
seu objeto, uma pergunta que envolve a interseccao de temas psicoldgicos,
semanticos, fenomenolégicos, realmente estava entre as preocupacoes
filos6ficas que deram origem ao idealismo transcendental. A resposta
segundo a qual os fené6menos sdo representagoes objetivas, embora nao
imagens pictéricas de coisas em si mesmas, é uma consequéncia direta do
engajamento kantiano com essa questdo. Para que essa teoria funcione, é
preciso explorar a rejeicao da tradicional divisao entre aspectos primarios
e secundarios das representagoes, seja no sentido racionalista, seja no
sentido empirista. O aspecto objetivo das representacoes nao pode ser
um fator gradual ligado & sua maior ou menor fidelidade a algo de
externo. Essa rejeicdo, assim argumentaremos, estd ligada a profunda
convicgao do filésofo sobre a incapacidade de resolver a questao do

conhecimento objetivo através de dois métodos: a légica formal, e a
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metodologia experimental indutiva. Somente enquanto juizo, isto é,
enquanto ato de subsuncao de intuigbes sob conceitos, os objetos se
tornam algo de empiricamente reais, isto é, somente por um método
de subsuncgao a priori podemos ter uma ideia de objeto que nao seja
gratuita, arbitraria ou miraculosa, seja em termos empiricos ou légicos.

Para Kant ambos esses métodos falham em conciliar a objetivi-
dade com a estrutura temporal e esquematica da codificagdo represen-
tacional e, assim, podem apenas apresentar uma versao da objetividade
artificialmente plantada A experiéncia deixa de ser um elemento de
decisdo dentro de uma investigagao, para se tornar um bilhete de crédito
sorteado, um elemento artificial plantado pelo filésofo ou pelo psicélogo
para autenticar certos conhecimentos (quer seja os mais claros, ou os
mais distintos, mais profundos, menos vagos, etc). A artificialidade da
correlacdo entre representacdo e seu objeto sdo formas primitivas de
dialetizagdo, embora nao em seu formato metafisico mais completo. O ra-
cionalismo planta a ideia de um objeto puramente racional, o empirismo
planta um objeto coligado por associacdo de varios momentos sensiveis.
Ora, o racionalismo e o empirismo s6 foram capazes de abordar a relagéo
da representacao com o que é representado através de um técnica para
estabelecer o paralelo entre duas classes de coisas, por isso, como um
mero organon regional. Como a prépria nogao de coisa em si ndo é
sendo a consequéncia de uma plantacao da razao pura na sua tentativa
de abarcar o incondicionado, entao podemos dizer que, ndo apenas Kant
considerava seu fenomenalismo compativel com o conhecimento objetivo
(a priori e apoditico), como também acreditava que qualquer posi¢ao
que focava um limite gradual de fidelidade representativa — como a do
empirismo e do racionalismo — em vez de retratar a verdadeira obje-
tividade, apenas criaria uma relagao dialética com uma objetividade
plantada por teorias analiticas ou indutivas.

Nossa leitura dos erros transcendentais, por fim, aponta
para uma unidade entre os diversos projetos criticos. A razao néo podera
ficar livre de erro enquanto nao for possivel determinar como os modos
de conhecer tipicamente subjetivos fornecem limitacoes aos tipos de

experiéncia que podem fundamentar nossos juizos. A prescrigao critica
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que limita o dominio da experiéncia nao é uma recomendagao logica,
uma receita semantica ou psicolégica, mas sim um diagnéstico medicinal
filosofico anti-dialético. Ela busca restituir a experiéncia uma forma
metafisicamente descontaminada. A questdao sobre um mundo fora de
nossa experiéncia nao é se nao podemos imagina-lo, conceitua-lo, 1é-lo
em portugués ou inglés, ou intui-lo através dos olhos ou de um 6rgao que
apenas os golfinhos possuem. Nao é, portanto, nem uma questao logica
e nem indutiva. Nao é uma questao técnica, que teria uma solucao no
futuro. Tudo isso seria possivel em circunstancias contingentes diferentes,
com avango tecnolégico ou regras de tradugao melhoradas através de
algoritmos cada vez mais sofisticados, por exemplo. O que é impossivel
transcendentalmente, segundo Kant, é julgd-lo. Um mundo fora de nossa
experiéncia ndo se torna mais acessivel através de tradugoes, simplifi-
cagoes, clarificagGes ou sofisticagbes tecnoldgicas, pois ele continuaria
fora da esfera de concordancia/discordancia dada na problematizagao
de um julgamento. Um mundo fora de nossa experiéncia possivel é
fundamentalmente impossivel de ser representado segundo juizos, pois
ele nao seria representavel segundo um contetido passivel de ser avaliado
e subsumido segundo regras. A ideia de uma realidade “suprassensivel”
ou mesmo uma realidade “meramente sensivel” conduz ao paradoxo de
uma realidade que resistiria a qualquer tentativa de ser representada
segundo regras necessarias - pois entao esse mundo nao seria acessivel
mediante os principios instituidos pelo préprio sujeito ao interrogar a

natureza.

5.6 A faculdade do juizo e o cdnon para a Investigagdo empirica

As citagoes escolhidas para comecar esse capitulo sdo decisivas
para entender a preeminéncia que Kant da a faculdade de julgar na

Critica da Razao Pura:

Intuicdo e conceito constituem, pois, os elementos
de todo o0 nosso conhecimento, de tal modo que
nem conceitos sem intuicdo que de qualquer modo
lhe corresponda, nem uma intuicdo sem conceitos
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pode dar um conhecimento. (A 51/ B 75)

O entendimento ndo pode fazer outro uso destes
conceitos a nao ser, por seu intermédio, formular
juizos. (A 68/ B 93)

no que concerne a correcao e precisdo da compre-
ensdo pelo entendimento, os exemplos costumam
antes prejudicar porque s6 raramente preenchem
adequadamente a condicdo da regra (A 134 / B
173).

Assim, os exemplos sdo as andadeiras da facul-
dade de julgar, de que nunca podera prescindir
quem careca desse dom natural (A 135/ B 174)
A filosofia transcendental tem, porém, a particu-
laridade de, além da regra (ou melhor, a condigio
das regras) que é dada no conceito puro do en-
tendimento, poder indicar, simultaneamente, a
priori, o caso a que a regra deve ser aplicada. (A
136/ B 175)

Tudo quanto possa apresentar-se-nos como objeto
encontra-se necessariamente submetido a regras

(A 159/B198)

A doutrina da unidade objetiva da consciéncia, exposta no co-
ragao da Analitica Transcendental, tece a conclusao de que a relagao
das representacoes com algo de objetivo sé é possivel pelo julgar, que é
simplesmente o modo de identificar a unidade objetiva de um contetdo,
ou estabelecer o horizonte de possibilidades de um objeto (submeter o
multiplo a uma fungéo de unidade). A espinha dorsal dessa doutrina
consiste na afirmagao de que o conteido de nossas representagdes nao
adquire objetividade por meio de um simples mapeamento material,
mas através de uma sintese formal. Como essa afirmacao, no entanto, se
perde rapidamente em detalhes técnicos e uma rede de formulas intrin-
cadas, podemos mobilizar os resultados interpretativos desse capitulo
da dissertacdo para sugerir uma resposta mais simples. A doutrina de
que uma representacao s6 equivale a conhecimento objetivo quando
unificada por um juizo ndo é sendo uma doutrina que afirma que o
conhecimento s6 é possivel quando afirmado ou negado no interior de
um problema a ser investigado/examinado. A isso chamamos, nesse

trabalho, de empirismo moderado (ou conjectural). A experiéncia ape-
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nas é experiéncia enquanto tomada pela sua relevancia para responder
a um problema. A ideia de multiplo, que em nossa opinido é a pega
terminolégica menos elegante do sistema kantiano, seria muito melhor
explorada se reconhecermos que ela quer dizer somente isso: um com-
posto de representacoes que ndo negam e nem afirmam nada por si
mesmos. Esse composto ou multiplo pode ser conceitual ou sensivel:
nos dois casos, se forem considerados meramente pictoriamente, eles
nao negam e nem afirmam nada. Sensagoes e conceitos isolados nao
tem poder informativo de contribui¢ao para discutir ou problematizar a
verdade de uma proposicao.

A desmistificacao dos aspectos enigmaticos do julgamento enun-
ciados pela primeira vez na Critica pode ser operada apelando ao fato
de que essa faculdade é a tltima posigao interpretativa entre uma re-
gra e sua possivel confirmacao. Sem esse elemento subjetivo, os dados
representacionais nao podem ser individuados, e ndo passam de pegas
absolutas e desconectadas. Isso se coaduna ainda com a ideia de que
nao ha férmulas para julgar, ou o que é o mesmo: o julgamento nao
pode ser reduzido ou substituido por uma férmula, uma técnica, ou
um esquema artificial pré-programado para reproduzir a necessidade
l6gica. A apercepc¢ao ou o “eu penso” presente em cada sintese como
seu aspecto objetivo pode ser visto como a expressao da perspectiva
subjetiva — e o dimensionamento espago-temporal subsequente — na
reuniao do material intuitivo para interpretar uma regra.

A faculdade de julgar é precisamente a faculdade de avaliar se
uma proposi¢do, um silogismo, ou qualquer outra forma especulativa
para fundar um particular num universal's. Em outras palavras, um
juizo avalia se um conceito concorda ou discorda com sua intuicao.
Isso envolve a questao sobre como colocar representacdes em confronto
com regides de avaliagdo empirica ou légica. O juizo é a faculdade que

coordena conceitos e intuigdes, colocando os ultimos em um contexto

16 «“Em todo silogismo eu penso primeiro uma regra (a maior) através do entendi-

mento. Em segundo lugar, susbsumo um conhecimento na condi¢ao dessa regra
(minor) mediante a faculdade de julgar. Porr fim, determino meu conhecimento
pelo predicado da regra (conclusio) por conseguinte a priori, pela razao” (A
304/B 361).
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discursivo (tese da discursividade), segundo regras. O simples conceito
de “identidade” ndo nos compromete para sempre com certas classes
de argumentos ou com um algoritmo fixo para computar a verdade.
O modo como usamos uma regra no contexto de diferentes modos de
inquisi¢do ou interrogacao muda completamente o sentido da identidade
e, logo, nossa nogao de coeréncia e consisténcia légica nao pode ser
estabelecida independente do contexto inquisitivo particular. E por
meio do ato de concordar-discordar/afirmar-negar que se inicia uma
investigacao discursiva. E através de um juizo que problematizamos a
verdade. Tanto o exame empirico como o logico ndo podem ser feitos
através de um problema transcendental e reflexivo, como se pudéssemos
resolvé-los apelando para os tragos internos de nossa mente, ou os tragos
sintaticos de diferentes linguas empiricas, ou mesmo através de uma
semantica formal e uma linguagem artificial, ou ainda uma ciéncia que
investigue semelhancas estruturais entre classes de argumentos.

A metodologia dessa investigacdo judicativa é um canon dado
por diferentes principios derivados por sua vez das categorias puras do
entendimento. Essa imagem ¢ til para ilustrar o ato de sintese origi-
naria como uma saida da dimensao privada de nossas representagoes,
onde o seu valor é totalmente arbitrario, para a dimensao especulativa
de diadlogo, problematizacao e discussdo onde os valores sao regulados
conforme regras. Se no campo puramente légico ou puramente empirista-
classico as regras para as aparéncias eram fundamentalmente gratuitas,
quando elas entram no discurso através de uma exposicao judicativa,
através da sintese aperceptiva, torna-se relevante a relagao entre dife-
rentes probabilidades. Entre a representacao de um touro com chifres e
um touro sem chifres havera mais do que uma simples correlacdo con-
tingente: cada um colocard em questao diferentes problemas, diferentes
desafios, e a admissdo do primeiro ou do segundo acarreta diferentes
consequéncias empiricas. A doutrina de Kant garante que nao é um
simples espelhamento ou correlagdo que nos dé o conhecimento do touro,
mas sim a capacidade de julgar se algo é ou ndo um touro. E isso implica
que nao podemos conhecer nada a nao ser que se dimensione a nossa

moldura experimental de maneiras tipicas: como passivel de ter suas



5.6. A faculdade do juizo e o cdnon para a Investigagdo empirica 227

condigoes empiricas avaliadas segundo regras (ou categorias).

Tecnicamente, em vez de simplesmente visar a representacdo de
“touro” e a representacgao de “chifres” separadamente, ou através de uma
propriedade adjacente que os une, o juizo subordina a representagao do
touro e suas propriedades a uma representagio aperceptiva representada
pelo “é”. Essa representagdo gera a investigagdo ou exame do touro
segundo suas possibilidades de aparecimento empirico. Aprendemos
a julgar se algo se aplica ou nao se aplica a um touro. E isso é um
canon para a faculdade de julgar. Ao gerar a representagao “o touro tem
chifres”, ndo temos uma mera sentenca grafica ou um mero pensamento
proposicional. Temos um juizo que expoe a representagdo a um contexto
articulado que coloca o tema em questionamento, determinando o canon,
o critério, ou os limites de um exame/investigacdo que permite tracar
uma linha de concordéancia e discordancia. O desenvolvimento empirico
de uma investigacdo nos ensina nada sobre o touro em si, ou sobre
0s conceitos e notas conceituais de touro e de chifre, mas apenas nos
ajuda a distinguir aquilo que faria “o touro tem chifres” falso, e o que
o faria verdadeiro. Nele o que entra como problema é se o touro tem
ou nao chifres. Nao se problematiza o conceito de touro e o conceito
de chifre, nem a relacao entre os seus contetidos conceituais, nem a
intuicdo deles. O maultiplo contido na representacdo nao é relevante.
Assim, ao entrar como tema em um juizo, o touro com chifres nao
é mais uma representacao, mas aquilo que é tematizado verbalmente
pela representagao. Entendido no contexto do exame ou investigacao
empirica, o juizo é o ato por meio do qual o cientista desafia seu conjunto
de hipéteses. O realismo empirico e o idealismo transcendental equivale
a ideia de que s6 podemos conhecer o que se encontra no interior dessa
esfera discursiva, isto é, s6 é real o que pode ser sacado como saldo
ou retorno de nossas investigagoes e questionamentos. A realidade do
touro estd ligada ao campo de investigacdo ou questionamento em
que suas propriedades sao julgadas. Isso depende de um horizonte de
possibilidades para o objeto.

Nossa interpretagdo sugere que o juizo, entendido como o ato

origindrio de producao do conhecimento, inclui sempre um cdnon que
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permite tracar a linha de determinacao as proposicoes. Fora de um juizo,
a verdade e a falsidade de uma proposi¢ao nao é determinada, isto é,
as condicbes mediante as quais uma evidéncia conta a favor ou contra
ela ndo sao estabelecidas. Quando nao se tem claridade sobre a linha
de concordéancia/discordancia tracada sinteticamente por um juizo, sao
tiradas as chances da oposicao, e todas as teses podem ser sustentadas
com 0 mesmo peso. Se alguém enuncia a proposicdo "Os touros tem
chifres”, mas deixa indeterminadas as condi¢bes bioldgicas e fisicas
mediante as quais este deixaria de ter chifres, ninguém sera capaz de
desmenti-lo com um contraexemplo, pois ele estara livre para, mediante
ajustes arbitrarios, dizer que o mencionado exemplo néo o contradiz. Por
isso, o contra-exemplo em si mesmo nao tem uma forca independente e
miraculosa de produzir conhecimento ou instrucao cientifica. Ele apenas
se assume como for¢a empirica dentro de uma estratégia de refutagao.
E essa estratégia so é boa se tiver clareza sobre as condigdes em que o
touro deixaria de ter chifres.

E nao é apenas o a pesquisa empirica que precisa pressupor essa
clareza, ou esse canon para a investigacao das condigdes que tornam
o touro com chifres verdadeiro. Fora de um juizo tampouco podemos
identificar contradi¢oes ou verdades necessarias. Tomemos por exemplo
a proposicao supostamente analitica “verde é uma cor”. O conceito de
verde inclui o conceito de cor do ponto de visto do entendimento, mas
deixa indeterminadas as condi¢cbes mediante as quais algo — enquanto
coisa — que confirme x é verde, confirma também x é uma cor. Do
ponto de vista de um mero organon, ou instrumento de calculo logico
derivado da abstragdo de argumentos com estrutura semelhante, x é
verde implica sempre x é uma cor. Mas do ponto de vista de um canon
para julgar, as evidéncias que respondem & questao sobre se algo é verde
nao contribuem necessariamente para responder a questao sobre se é uma,
cor. Essas sdo duas perguntas diferentes, e logo pressupoem diferentes
fontes de curiosidade para estruturar seus horizontes de resposta. Do
ponto de vista sintético, a necessidade do enunciado ‘verde é uma cor’
nao existe independentemente em um reino de necessidades subsistentes,

mas depende do tipo de questao que estamos tentando resolver. Desse
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modo, deve existir um canon inclusive para julgar a necessidade légica.
Isto é, para sequer compreender o conceito de necessidade precisamos
ser capazes de julgar em que casos algo é necessario, e isso s6 € possivel
se formos capazes de discernir em que circunstancias ele deixaria de ser

necessario, isto é, que objetos falhariam em preencher a regra:

A proposigao acabada de citar ndo dizia que trés
angulos sdo absolutamente necessarios mas que,
posta a condigdo de existir um tridngulo (de ser
dado), também (nele) hd necessariamente trés
angulos. (A 584 / B 622)

Nenhum outro trecho do texto da primeira Critica reflete tao
bem o interesse de Kant em se opor ao pretenso conhecimento adquirido
por meio de um organon do que na sua censura a prova ontologica da
existéncia de deus. Ali fica mais claro o que ele queria dizer quando, no
inicio da Analitica Transcendental, advertiu contra os perigos de dar
a aparéncia de necessidade logica a qualquer arrazoado. A tentativa
de provar a existéncia de deus através do simples conceito de um ser
absolutamente necessario falha em perceber que isso nao responde ao
problema sobre se ele existe ou ndo: “Se, por conseguinte, penso um ser
como realidade suprema (sem defeito), mantém-se sempre o problema
de saber se existe ou ndao” (A 601 / B 629). Segundo Kant, “através
do conceito s6 se pensa o objeto de acordo com as condigbes universais
de um conhecimento empirico possivel em geral, ao passo que, pela
existéncia, o penso como incluso no contexto de toda a experiéncia” (A
601 / B 629). Isso reitera nossa insisténcia na posi¢do de Kant sobre a
completa indeterminagdo do conhecimento fora do problema judicativo
que contextualiza a possibilidade da experiéncia, tornando essa relevante
como favoravel ou desfavoravel a uma posigao discursiva.

A conclusao a que queremos chegar aqui é a de que a performance
do juizo ao aplicar as regras, para distinguir as questoes relevantes e para
comparar os casos precedentes é tdo importante quanto a performance
ou o comportamento das evidéncias e das provas. Essas nao sdo nada,
nao contam como evidéncia, ou como prova, sozinhas, como se fossem

andadeiras ou férmulas. Alguém a quem falta a capacidade de julgar,
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para Kant, nao se pode ajudar mediante um organon ou uma técnica:
isto significa que se ndo souber distinguir a condi¢ées mediante as quais
algo deixaria de ser um touro cinza, entdao uma féormula gramatical, uma
técnica retérica, um estimulo psicolégico ou um organon nao podera
ajudé-lo. E porque o “6” marca uma posicdo afirmativa — ou deveria
marcar, segundo Kant — em um comércio ou discussdo sobre o que ¢é
um touro, e somente por isso, que a contradi¢do pode ser usada como
recurso de argumentacao e podemos discernir quando uma regra se
aplica a um caso particular e quando nao se aplica. Por esse mesmo
motivo é razodvel que a critica de Kant as expansdes irrestritas da razao
pura se coaduna a uma critica a toda metodologia divorciada de um
canon disciplinar, e que arrisca o uso de um mero organon: “o proveito
maior e talvez tinico de uma filosofia da razdao pura” é o de ser um
canone e “nao serve de organon para alargar os conhecimentos mas de
disciplina para lhes determinar os limites” (A 7945 / B 823).

5.7  Sensagoes e Conceito em isolado ndo julgam

Se considerarmos a grande importancia da nocao de experiéncia
na doutrina transcendental, somos obrigados a dizer que o filésofo nao
era fundamentalmente hostil ao empirismo. No entanto, isso é dizer
pouco, uma vez que ele tampouco era contrario a todos os aspectos
do racionalismo. A fim de apresentar uma definicdo do empirismo a
respeito da qual Kant era hostil, podemos esboc¢a-la assim: é uma tese
que defende a preeminéncia da sensibilidade ou de um fenémeno mental
simples e nao especulativo como a fonte privilegiada dos fundamentos
correlacionais usados para fundamentar representagdes. O evento de
confirmagao de nossas proposi¢oes, neste modelo, é reduzido a uma
relagdo simples, de maneira andloga a como a rela¢do entre uma imagem
em um espelho e a coisa espelhada pode ser definida segundo uma
regra simples que correlaciona dois objetos atuais. Segundo o empirismo
classico, a relagdo entre uma sentenga ou proposi¢ao e sua confirmacao é
uma relagdo simpliciter que depende completamente de como as coisas

afetam nossa sensibilidade. Segundo Popper: “nas epistemologias do
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sensualismo e do positivismo supde-se que os enunciados empiricos cien-
tificos ‘falam de nossas experiéncias’ (??, p. 57). Em outras palavras,
supoOe-se que existe algo de independentemente informativo nas sequén-
cias de nossos dados psicolégicos, como se houvessem propriedades na
representacao sensivel “vejo uma mesa branca” que a autenticasse e
qualificasse como cognitiva mais do que a representagao “aquela mesa é
branca”!”. O sensualismo parece acreditar que existe uma informacao
oculta em enunciados protocolados pela nossa sensa¢ao, mesmo que,
comparativamente, ambos digam a mesma coisa sobre a mesma mesa. Se
alguém diz “eu vi o assaltante” e outro diz “o porteiro me disse que viu
o assaltante”, o sensualista parece acreditar que ha mais credibilidade
no primeiro enunciado do que no segundo.

A doutrina sensualista, que frequentemente se pretende o tltimo
arquipélago de uma filosofia despojada de metafisica e de dogmatismo,
também pode ser denunciada, nao obstante, como a fonte de mais um
mito dogmatico. Segundo esse mito, o mundo e nossa capacidade de
representacgao estariam completamente alinhados gragas a uma proprie-
dade contingente, a saber, a adaptabilidade entre nosso aparelho sensivel
e a natureza. Viveriamos em um mundo onde essas entidades, chamadas
de impressoes, estariam perfeitamente alinhadas & nossa capacidade
de cognicado, se impondo solenemente como fatos, ou confirmadores de
proposicoes de uma espécie privilegiada (atomicas, protocolares, etc).
Ainda outra consequéncia da mesma doutrina, muito mais inquietante, é
que a unidade objetiva de percepgoes dispersas temporalmente, como a
sequéncia de representagoes de um mesmo carro em movimento, também
teria de depender de um fato contingente sobre o mundo, uma espécie
de certeza empirica acerca da uniformidade ou regularidade do mundo.
Apenas poderiamos identificar diversas representacoes de um carro como

representacoes do mesmo e idéntico carro gragas a uma propriedade

17 Segundo Popper: “existe uma crenca muito difundida de que o enunciado ‘vejo

que esta mesa aqui é branca’ possui alguma vantagem profunda, do ponto de
vista da epistemologia, sobre o enunciado ‘esta mesa aqui é branca’. Porém,
do ponto de vista da avaliagdo de seus testes objetivos possiveis, o primeiro
enunciado, ao falar acerca de mim préprio, ndo parece mais seguro que o segundo,
que fala da mesa que estd aqui” (77, p. 61)
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contingente e exterior a propria experiéncia. Seria uma propriedade dos
objetos em si mesmos, e ndo uma forma de nossa cogni¢ao. Importante
notar que as leis e propriedades desses objetos em si mesmos, para
nés nao deixariam de ser contingentes, uma vez que s6 tomariamos
conhecimento delas por acidente: seja por ler a teoria metafisica x, ou
por uma espécie de milagre ou revelacdo. Mesmo no caso de serem
inatas, continuaria a ser um milagre puramente aleatorio que essas
cognigoes e nao outras sejam em noés inatas. Nada impede que existam
seres para quem 2 + 2 = 5 seja um conhecimento inato. Seja como for,
0 que autenticaria nossa cognicdo nao seriamos nds mesmos e nossas
formas conceituais, mas sim um conjunto curioso de fatos empiricos ou
metafisicos sobre o mundo que especificariam as propriedades de coisas
em st mesmas.

Todo o problema se deve, assim, ao mito de que existem dados
simples capazes de conduzir informagao cognitiva relevante independente
de conceitos e juizos que as subsumem. Ora, ja vimos no fim do capitulo
sobre Descartes que uma das caracteristicas da primavera do pensamento
transcendental foi a descoberta de que entre representacoes de diferentes
tipos nao ha qualquer diferenca relevante que nos possa informar qual
é mais objetiva. Eles sdo indiferentes, pois ocorrem na consciéncia
segundo um mesmo conteido formal. Em um trecho revelador dos
Prolegémenos citado no capitulo 2.6, Kant afirma que verdade e o sonho
nao se distinguem através de uma propriedade de nossas representacoes.
Tampouco entre o meu testemunho e o testemuho de um terceiro existe
qualquer diferenca de credibilidade a priori que pudesse ser derivada da
natureza da prépria representacdo. Somente quando usados em um juizo
os conteudos podem ser distinguidos pela tipo de posi¢ao ou oposicao
que eles veiculam, e portanto, a sua verdade nao pode ser simplesmente
extraida da representacdo como se estivesse ocultada no interior de uma
mente qualificada (ou um érgdo da mente qualificado: os sentidos).

Diagnosticando o sensualista, portanto, descobrimos que, para
ele, a cognicao seria doada através de uma propriedade anexada as repre-
sentacoes intuidas pelos sentidos. Nos sentidos sempre estaria anexada

a propriedade de produzir isomorfia a como o mundo realmente é. Para
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o empirista classico e o positivista 1égico, o que autentica um multiplo
de dados empiricos como conhecimento é essa propriedade. Chamemos
essa de y: “propriedade de ser isomérfico a como o mundo realmente é
“18 Nesse caso, supondo que ele tenha que distinguir entre um conjunto
de dados acidentalmente regulares (os sinos da igreja tocando todos os
domingos no mesmo hordrio) de um conjunto de dados necessariamente
regulares (o nascimento do sol todos os dias), ele ndo o poderd fazé-lo
a nao ser através de uma propriedade contingente y que por alguma
revelacao pertence ao multiplo de dados necessérios auténtico. Saberia-
mos que o nascer do sol é uma regularidade necessaria nao por causa
de leis empiricas baseadas naquilo que ndés mesmos acrescentamos a
natureza, mas por causa de uma propriedade do préprio evento, como
se a ele viesse anexado o rétulo “ser isomorfico a como as coisas em si
mesmas sao”. O que autentica a necessidade empirica seria, portanto,
completamente contingente. A propriedade y (propriedade de ser iso-
moérfico a como o mundo é), entretanto, é definida psicologicamente.
E nesse sentido que a necessidade das leis cientificas depende, para o
empirista classico, de uma propriedade psicolégica. Um fato sobre o
nosso aparelho psiquico garantiria a isomorfia com o mundo. Desconcer-
tantemente, a nossa intelecgao e cogni¢ao do mundo empirico poderia
ser feita sem especulacdo, conceitos ou juizos. Bastariam dados sensiveis
e fatos. Em vez de analisar as cadeias empiricas de eventos e conduzir
testes a partir de hipoteses a partir de nossa propria espontaneidade,
poderiamos simplesmente consultar o psicélogo mais préximo para saber

se estamos ou ndo alinhados ao mundo'®. Essa é a matriz daquilo que

18 Como diz Simon Blackburn: “Reivindicar uma semelhanca, como Locke inge-

nuamente faz, é reivindicar algo que nao teriamos possibilidade de saber sem
ter uma visdo das ideias da mente e, separadamente, das qualidades dos objetos,
para compara-los” (77, p. 221)

Naturalmente, o problema néo é a psicologia, mas sim a crenga de que existe algo
de contingente e fatual distinguindo o que é um evento epistemolégico legitimo e
o que nao. Imagine-se que, em vez de apelar & psicologia, se queira apelar ao
darwinismo como explicacido para a autenticidade de certos dados para confirmar
certas teorias. O resultado seria o mesmo: em vez de conduzir investigacoes e
juizos, poderiamos conhecer o mundo apenas a partir de fatos, ou testemunhos.
N3&o precisariamos acrescentar nada de nossa prépria espontaneidade. Bastaria
consultar o bidlogo mais préximo.

19
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Kant chamou de sensualizagdo do mundo. Se os mamiferos vieram de-
pois dos peixes na cadeia evolucionaria, ou se o degelo dos polos vieram
depois do efeito estufa, seriam questoes que, para os empiristas que
acreditam na fonte cognitiva independente dos sentidos, s6 poderiam
ser decididas mediante o encontro de uma propriedade que sequer faz
parte da investigacdo bioldgica ou geoldgica, notadamente, a proprie-
dade de que: “as sequéncias que ocorrem no mundo correspondem a
sequéncia da nossa consciéncia”. Isso levaria ao idealismo problematico,
ou a necessidade de basear a coincidéncia entre o mundo real e nossas
representagoes em uma harmonia completamente gratuita. Como afirma
Garth W. Green em seu trabalho The Aporia of Inner Sense: “essa
forma de idealismo iria também achar aplicacdo na tese teologica de
Leibniz de uma harmonia pre-estabelecida(??, p. 192)

Em conclusao, o mundo externo teria de ser isomorfico as nossas
representagoes gracas a uma propriedade que ambos compartilhassem
em comum, como uma mesma cardinalidade, uma isomorfia de estrutura,
ou, falando na voz de Leibniz, a propriedade de existirem ambos na
mente de um ser divino capaz de acertar os ponteiros que combinam
essas duas maquinas: os eventos da mente e os eventos do mundo.
Para o cético, a milagrosa harmonia entre esses dois dominios nao tem
nenhum fundamento. A inducéo dependeria de uma pressuposi¢ao nunca
confirmada sobre como o mundo é: a de que os eventos ocorrem em uma
ordem econdmica, ou que tendem a uniformidade. Com efeito, a posse
dessa propriedade pelo mundo exterior é, se a suposi¢ao for generosa,
mera hipétese, e ndo sem fortes motivos, Hume, que pensava dentro do
contexto desse paradigma lockeano, teve de concluir que a tnica razao
para acreditarmos em proposi¢des universais derivadas da experiéncia é
psicolégica. A crenga empirista sobre a relacéo entre as proposicoes e
seus confirmadores, portanto, que no caso de proposic¢oes singulares ja
era suspeita, no caso de proposigoes estritamente universais se torna
catastrofica.

Como vimos no capitulo sobre Descartes e seu séquito, Kant ja
havia se prevenido contra as consequéncias da sensualizagdo do conhe-

cimento feita por Locke. Para Kant, o dado usado como confirmador
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ja exibia o carater de uma mera intuicao, um elemento incompleto do
conhecimento, pois a sensibilidade apenas é capaz de doar um multiplo,
incapaz de contribuir ativamente para qualquer discussao relevante ou
julgamento de um tema. Passar de um dado para o outro através de
uma clarificacdo, aprofundamento, traducio, etc., apenas trocaria um
multiplo de informacoes por um multiplo de informagoes diferentes. Isso
em nada ajudaria a orientar nossa especulacao para um objeto. Essa
transicdo nao aumenta ou enriquece nossa cognicao. Dai a ideia de T.H

Green, de que as sensagoes sao burras:

Nem precisamos agora discutir as tentativas que
tem sido feitas desde Locke para mostrar que
meras sensagoes, burras, para comeco de con-
versa, podem, contudo tornar-se articuladas com
a repeticdo e combinagdo. (7?7, p.16)

Em Kant ha trecho com contetdo similar:

Os sentidos representam-nos o curso dos planetas
ora para a frente, ora para tras e aqui ndo ha
nem erro nem verdade, porque, enquanto alguém
se contentar com ver ai apenas um fenémeno,
ainda nao se profere um juizo sobre a condigdo
objectiva do seu movimento. (??, p. 61)

A sensibilidade, portanto, ndo traz nenhum conhecimento sobre
a relevancia da experiéncia ou sua conexao deterministica com outras
experiéncias: “A experiéncia certamente nos ensina aquilo que é, mas
nao que nao possa ser de outra maneira” (A734 / B 762). Pressupomos
que Kant usa o termo ‘experiéncia’ nesse trecho apenas como sinénimo
de experiéncia meramente sensivel. Se alguém sabe dizer o que algo é
baseando-se em uma sugestao sensual particular, sem saber explicar as
condigoes que a impedem de ser de outra maneira, ou sem qualquer
contribuicao do préprio entendimento na estruturagao da investigacao,
ele ndo terd qualquer clareza a respeito das possibilidades de oposicao a
sua afirmagao, de modo que, pode-se dizer, ele ndao estd apto a discutir
sua posigao ou coloca-la em confronto com outras posi¢oes. E isso mesmo

significa, em Kant, que ele de fato nao a julga: pois aquele mero dado
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nao integra a sua unidade sintética aperceptiva. E se nao a julga, nao a
conhece. Ele ndo tem qualquer estratégia de confirmacgao ou refutacao:
age como um exército errante que confia na vitoria miraculosa. Um
dado fenomenolédgico, em seu completo isolamento cognitivo, ndo é um
contra-exemplo privilegiado, um confirmador independente, ou uma
prova/evidéncia de uma regra geral. O mito, provavelmente proveniente
de uma intuicdo empirista ja contaminada de metafisica, de que ver
algo com o olho da mente é adquirir um conhecimento automatico das
conexoes logicas e das consequéncias empiricas é apenas um dogma.
Ora, para Kant, um multiplo sensivel, seja dado em um sonho
ou em uma percepgao confusa, ndo estd sequer exposto a comparagio

em uma escala que iria da verdade a falsidade, ou da realidade a iluséo:

o erro s6 é produzido por influéncia despercebida
da sensibilidade sobre o entendimento, pela qual
principios subjetivos do juizo se confundem com
os objetivos e os desviam de seu destino(A 295).

O que distingue a relevancia de dois testemunhos nao sao proprie-
dades ligadas aos testemunhos eles mesmos, mas o tipo de inquérito em
que eles entram e o modo como se decide questionéd-los. Um testemunho,
por si mesmo, ndo é nada. Ele nem é um contra-exemplo e nem um
confirmador de nada. E apenas quando emprestamos os testemunhos
e os avaliamos a luz dos inquéritos relevantes, podendo julgar a partir
deles, portanto, que eles adquirem uma contribuicdo para a verdade.
Para Kant, é um contrassenso perguntar se este dado sensivel é mais
ou menos verdadeiro do que a sensibilidade de outra pessoa. A verdade
apenas entra em questdo em um julgamento, ou de acordo com regras,
isto é, mesmo verdades sobre dores e sensacdes nao estao cativadas
em uma esfera privada incorrigivel. Isso sugere também ainda outra
contribuicao, enfatizado desta vez por Stove: o conteido da experiéncia
néo é uma propriedade metafisica ou empirica anexada a representa-
¢Oes sensiveis por meio de uma revelagdo ou milagre. O que confere a
experiéncia sua relevancia para a verdade é o juizo em que ela entra.

Julgar é um ato que pode ser identificado tanto a avaliacao de
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proposicoes, como a avaliacdo de raciocinios; no fundo, a capacidade
de julgar é fundamental e “ndo pode ser derivada de nenhuma outra
faculdade” (A133/B172). Por isso “podemos reduzir todos os atos do
entendimento a juizos” (A69/B94). Kant insiste em que é preciso es-
truturar a transicao dos conceitos puros para as intuicoes através de
formas puras ou esquemas, através de principios da faculdade do juizo.
Se quisermos parafrasear essa doutrina de Kant, devemos dizer que
uma intuicdo ou um conceito, em isolado, ndo julgam. A ideia de juizo
advogada criticamente oferece uma teoria da verdade dependente da
coordenagao entre o dado conceitual com o intuitivo, ndo deixando nem
a um lado e nem ao outro o privilégio de ser o condutor de verdade.
Essa sentenca aparentemente sem grandes repercussoes reserva em seu
gatilho um projétil fulminante a tradi¢do cartesiana e seus seguidores.
Paul Abela também parece reconhecer a importancia desse aspecto
da teoria do juizo kantiana para o seu posicionamento histérico geral

contra o empirismo:

...no sistema de Kant ndo existe entidades li-
vres de julgamento (judgment-free entitites) que
podem fazer o tipo de trabalho de retransmitir
informac@o que o idealista empirico delega as sen-
sacOes brutas. Juizos, diferente de impressoes, sédo
orientadas a um objeto. Eles asserem que algo é
0 caso. (...) Impressdes humenas, residindo fora
do enquadramento das crengas, também residem
fora da esfera da inferéncia, justificagdo e evidén-
cia. Nesse contexto, impressoes sdo, como Kant
sugere, ‘tdo boas quanto nada’” (77, p. 52)

O mesmo ponto pode ser reconstruido avaliando o comentario de
Robert Pippin: “representagoes nunca sdo simplesmente objetos vistos
pelo olho da mente, mas sim juizos de que algo é o caso. .. isso significa
que a mera possessao de impressoes sensiveis nao deve sob nenhuma
hipétese ser tomada como obtendo conhecimento de nenhum tipo” (77,
p- 29). E néo é apenas o dado sensivel e o entendimento que, sozinhos,
nao julgam, como fica claro em A 294. Um signo, um simbolo ou um

vocabulo tampouco julgam. E o que isso significa é que nenhum desses
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elementos e faculdades do conhecimento tem um poder de determinar
um lance para a verdade, ou, mais propriamente, ndo podem determinar
um conhecimento. O que distingue e identifica uma sentenca ou propo-
sicao, conforme a sua relevancia para a verdade, ndo pode ser confinado
pelos tragos gramaticais, conceituais ou empiricos através dos quais essa
sentenca/proposi¢ao é emitida, escrita ou pensada. Nao existe nada de
intrinsecamente incorrigivel, psicolégico ou natural, na identidade do
valor de verdade. Nao podemos ser ensinados sobre o que é verdade
através de uma teoria global ou um instrumento (um organon légico ou
seméntico) de qualquer tipo, pois cada teoria tem seu préprio horizonte
de verdade pré-definido. Também nao héa nada de intrinsecamente inaces-
sivel, privado ou “interno” no conteido de verdade de uma sentenca. A
avaliagdo da sentenca e a determinacao de sua posicao especifica dentro
de um contexto de oposicoes e aliancgas tedricas a que ela pertence nao é
identificado através de uma questao de significado, sinonimia ou de grau
de intensidade mental. Nem qualquer férmula pode contribuir para esse
fim. O fato de um contetido proposicional ser pensado em um sonho
ou um estado desperto é completamente indiferente para o seu grau
de veracidade. Trata-se sim de um problema que sé pode ser resolvido
no contexto especifico de discussao (bioldgico, fisico, politico, etc) em
que o tema adquire relevincia. Apenas o contexto da investigagio pode
reconhecer o valor da experiéncia. O que estd em questao é, portanto
o tema regionalizado ou contextualizado pelo lance judicativo, nao a
linguagem usada para descrever o tema, e tampouco os atos mentais
especificos usados para o mesmo proposito. A realidade empirica do
tema é relevante; a realidade formal/transcendental da linguagem usada
para descrevé-lo, ndo é (a nao ser do ponto de vista transcendental ou
reflexivo).

O juizo tem uma forca seletiva, capaz de dar um sentido regional
a experiéncia, conectando as notas conceituais com a intuicao. Ele da
um sentido exemplificador & intuicdo e um sentido especulativo ou
investigativo aos conceitos. Fora de um juizo, intui¢des sdo um mero
multiplo de tragos contingentes, e conceitos compdem um mero multiplo

de notas dispersas. Apenas ao serem conectados a unidade sintética da
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apercepedo em um juizo a conexao entre conceitos e intuigoes envolve
uma codificagdo esquematica através de determinagoes temporais, que
sao também a base das sinteses a priori. Semelhante ato primitivo, ou
essa forca seletiva fundamental, pode ser vista como a pressuposicao
incompreendida do tipo de realismo que Kant pretendeu inaugurar na
filosofia. A ligacdo dos problemas criticos com a faculdade do juizo
sugere uma leitura de Kant onde a capacidade de seguir regras é a
faculdade central que liga a imanéncia do pensamento do sujeito & sua
realidade empirica. Mais que isso, é a capacidade de colocar algo como
problema em um contexto discursivo que torna a experiéncia relevante.
Fora de um problema, ou uma conjectura interrogativa, a experiéncia

nao é nada.
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6 Uma discussao sobre os elementos moderados do rea-

lismo empirico

6.1 A resposta de DC. Stove ao ceticismo Hume

Segundo D.C. Stove, "o ceticismo sobre a indugao é indubitavel-
mente uma tese, mas ele aflora de certo sentimento: um sentimento difuso
ou ’césmico’ de inseguranca“(??, p. 106). Para introduzir o principiante
em filosofia ao problema da indugao é preciso alinhar seu pensamento
ao mecanismo de radicalizacao de divida metodolégica apresentado por
Descartes, ou, como Stove escreve: "vocé tem que tornar a falibilidade da
indugdo em uma fonte de angustia para ele“ (??, ibid). Esse sentimento,
o académico continua, pode ser alcancado mediante alguns recursos de
retérica que ajudam o principiante a "ver“ a indug¢ao como problema.
Entre esses se destaca a "retérica da independéncia“. Usando as palavras
de Hume, o professor que tenta ensinar ao aluno como se tornar um
cético pode dizer que os eventos do mundo estdo ”totalmente soltos e

separados®:

Todos os seres no universo, considerados por si
mesmos, aparentam estar totalmente soltos e
independentes um dos outros. E somente pela
experiéncia que nds aprendemos a sua influéncia
e conexao; e essa influéncia nés nunca devemos es-
tender para além da experiéncia. (7?7, T 3.1.1.22,
SBN 465-466)

A retorica da independéncia “investe a falibilidade da indugéo
com a inquietagdo que pertence propriamente somente & tese cética“ (77,
p. 107). Ao desmascarar o arsenal retérico de Hume, Stove também
expoe engenhos gastos da filosofia. O autor lembra que David Hume, ex-
primindo o climax de uma geracao de argumentos filoséficos, transforma
a vulnerabilidade 1égica e seméantica entre duas proposigdes sobre maté-
rias de fato em algo de contingente, um ”fato do mundo*: ”"com a sua
ajuda nods parecemos ter feito uma descoberta de um tipo assombroso,
e de um tipo desamparador, sobre o universo: que este nao é dotado

de conexdes necessarias sobre existéncias distintas’(??, p. 108) . Nao
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demora para que essa descoberta se torne um conhecimento trivial da
nossa inteligéncia filosdfica, por vezes se tornando até mesmo sinénimo
da prépria filosofia, entendida como instrumento de duvidas radicais
e selecao daquilo que é uma experiéncia de tipo autorizado ou proto-
colado. Na verdade, como nosso capitulo sobre Descartes antecipou, e
Richard Rorty engenhosamente sugeriu: “o ceticismo cartesiano parece
para nés uma parte tao central do que é 'pensar filosoficamente’ que
noés nos surpreendemos que Platao e Aristételes nunca o confrontaram
diretamente” (77, p. 46).

Além da retérica da independéncia, o cético usa de outra arma
no seu elenco de truques argumentativos: o que Stove chama de ”mis-
conditionalization®. Stove afirma que “Ao lidar com Hume nés estamos
lidando com alguém que parece resolvido a chamar uma proposigao,
que é a conclusao ou consequéncia da conclusdo de uma inferéncia de
(2) para (3), de uma pressuposi¢do da inferéncia de (2) para (3)” (77,
p.11). O autor observou brilhantemente em seu artigo ou capitulo Induc-
tion Presuposes Angels, que “a inferéncia de (2) para (3) nao pressupoe
que corvos nao observados aparentam corvos observados na sua cor.
Ela conclui que corvos nao observados aparentam corvos observados
em cor“(??, ibid). No entanto, o autor adverte que o principiante em
filosofia, assim como o que nés chamaremos - usando um maniqueismo
de conveniéncia - de mau filésofo, tem a tendéncia de encontrar pres-
suposicoes escondidas: “é preciso que seja uma rara inferéncia, de fato,
para escapar ao seu escrutinio. Se alguém infere (3) ’abe é preto’ de
(2) ’abe é um corvo’ eles irdo dizer que a inferéncia pressupoe que
todos os corvos sdo pretos”(??, p. 10). Naturalmente, o principiante e
o mau filésofo aqui descritos estdao tentando justificar a inferéncia ao
desvendar a pressuposicao que, somada a sua estrutura, lhe permitiria
derivar a conclusao formalmente. Eles estdao seduzidos pela ideia de
que o que torna uma inferéncia justificada é uma propriedade que se
soma & inferéncia, porém, uma que pertence ao reino da razao ou das
ideias e formas imutaveis. Tudo se passa como se a inferéncia em si
mesma dependesse de uma pressuposicdo a mais, ou uma propriedade

do universo, uma graca ou providéncia:
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uma inferéncia tal como aquela de (2) para (3),
embora intrinsecamente despida de qualquer mé-
rito, é tratada como se devesse ser agraciada
miraculosamente, ou imputada (como os te6logos
diriam) por uma graca: a graga de algum fato
contingente sobre o universo (77, p. 21)

De fato, a misconditionalization, ou a acusacdo de que uma infe-
réncia indutiva depende de pressuposi¢oes contingentes, parece natural
a nés enquanto leitores de Hume, mas é um artigo de nossa bagagem
intelectual inconvenientemente influenciado pela metafisica. Ninguém
sentiria a necessidade de interrogar as pressuposicoes escondidas em
uma inferéncia indutiva simples a nao ser que desvalorize os inquéritos
empiricos que orientam a investigacdo da questao sobre se “Abe é ou
nao preto” e dé preferéncia a um inquérito metafisico superior sobre
quais sao as pressuposi¢oes misteriosas que permitem inferir que “Abe é
preto”. O desafio de Hume, usando esse desvio (da quest@o empirica para
a metafisica), consiste em disseminar a duvida sobre se essa inferéncia

é, de qualquer forma, racional:

Alguém como Hume difere dos otimistas “desco-
bridores” de pressuposi¢des da induc¢ao, apenas
porque ele pensa que nds nio temos razao para
acreditar nessa graca salvadora (77, p. 21)

Como o cético reconhece o absurdo de acreditar em milagres
ou mistérios escondidos nas pressuposicoes de inferéncias, ele conclui
que a inducgdo ¢é irracional. E, ainda mais, passa a duvidar de que
exista qualquer fundamentacao para esse tipo de inferéncia que nao seja
ela também contingente e, portanto, dependente de outro argumento
indutivo, inaugurando a incursdo em um circulo explicativo. Pois a falta
de uma justificagao forte, no sentido que acarrete necessidade da regra,
pode levar a pensar que a organizacao e a estruturacao das premissas
em relagdo a conclusdo eram simples ilusées infundadas e irracionais,
amparadas no fundo por pressuposicoes de carater fragil, que precisariam
elas também de um novo fundamento, e assim ao infinito. Se levarmos

o argumento de Hume as tltimas consequéncias, ele sugere duvidar até
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de que exista qualquer forca conclusiva nas evidéncia empiricas, que
pudessem levar, de um conjunto de premissas baseadas na experiéncia,

a concluir algo com mais conteido, ou algo novo:

Cinco notas tocadas em uma flauta nos dao a
impressdo e a idéia de tempo; apesar do tempo
ndo ser uma sexta impressdo, que se apresenta
a audiéncia ou a qualquer outro dos sentidos.
Também ndo é uma sexta impressdo, que a mente
por reflexdo encontra por si mesma. (... )Porque
aquilo que é necessario para produzir uma nova
idéia de reflexdo, ndo pode a mente, revolvendo
mais de mil vezes todas as suas idéias dadas
pela sensacgdo, jamais extrair deles alguma nova
idéia original, a menos que a natureza tenha
forjado suas faculdades de tal modo, que sente
alguma nova impressao inicial surgir a partir de
uma tal contemplagao.(??, T 1.2.3.10, SBN 36-
37)

Continuando o diagnoéstico: a rigor, a misconditionalization, ou
a acusacao de que uma inferéncia indutiva depende de pressupostos
contingentes, nao se coloca a menos que tenhamos a ambicao de alcancar
um conhecimento transcendente. E alguém que questiona as coisas em
si mesmas, e ndo os fendmenos, que chega a conclusao de que deve haver
uma condicio misteriosa para concluir que Abe é preto. E um cético
a respeito dos fenémenos, mas um avido investigador de coisas em si
mesmas. B alguém sem energia para inquéritos empiricos, mas sempre
muito & disposi¢do para inquirir transcendentalmente/dialeticamente.
Nas suas praticas investigativas, prefere procurar pressuposigoes exéticas
para a conexao entre as coisas empiricas em vez de investigar aquelas
conexoes por seus proprios méritos. E sdo também as sequelas da
concepegao pictdrica sobre a representagao (a tese do espelhamento da
natureza) que aqui se fazem ouvidas. O que torna a indugédo algo de
filosoficamente problematico é que aqueles que praticam inferéncias
que pretendem derivar uma conclusdo a partir das semelhancas entre
muitos casos tendem a procurar uma referéncia externa a ser utilizada

como um padrao comparativo, de modo a comparar a linguagem do
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mundo exterior com a linguagem do nosso mundo subjetivol. Vé-se,
assim, que a questao coloca como problema a busca equivocada por um
fato transcendental que permite a comparacao das nossas categorias
com coisas em si. Todo o problema da indug¢ao moderno se basearia
no pseudo-problema derivado da esperanga de que essa comparacao é
possivel.

A colocacgao da indugdo como modelo da intriga cética surge,
portanto, do que poderiamos chamar de uma perplexidade filoséfica
fundada em um modo pré-copernicano de pensar. E a ambicdo de que a
experiéncia coincide com as préprias coisas gragas a uma propriedade
contingente (como ¥, sugerida nos capitulos precedentes) que traz a
misconditionalization e a consequéncia cética. E a transicdo da ideia
1. de que nosso conhecimento é condicionado pela experiéncia — a
tese do idealismo transcendental (e o empirismo moderado) — para a
ideia 2. de que a experiéncia codifica uma comparacdo com coisas nao
experimentdveis (o empirismo pictérico de Locke), como se houvesse
algo de milagroso e gratuito no modo como a experiéncia contribui para
produzir conhecimento. Somente a segunda tese justifica o ceticismo,
pois somente ela permite pensar a falibilidade de nosso conhecimento
experimental como algo de catastréfico e inconsolavel, como a falta
de uma propriedade racional ou a falta de uma graca da providéncia:
“Assim a melhor coisa que nosso filésofo pode fazer é construir um escada
de severidade (severity-continuum) cuja escalada ird ligar falibilidade
com irracionalidade® (??, p. 20). Vé-se, portanto, que a questdo da
fundamentacao da inducao é, no sentido kantiano, um problema dialético,
a respeito do fato transcendental que permite a comparacao de nossas
categorias com as préprias coisas. As técnicas retéricas do cético sdo
emprestadas da metafisica. O passo filosofico e metafisico é, de fato,
decisivo. E a ambicao de que a experiéncia corresponda a coisas em

si mesmas que tras a consequéncia cética. Para manter a existéncia

Assim, o problema filoséfico da indugéo, tal com o conhecemos, portanto, e tal
como difere do problema particular de cada inferéncia indutiva particular, se
forma do pressuposto de que “nosso espago qualitativo coincide com o cosmos”(?7?,
p- 192)
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de certas verdades a priori sobre a experiéncia, a tarefa de Kant é
desmistificar o conceito de experiéncia, aliviando e desconstruindo o
rigor metafisico que faz com que o falivel escale (através de um continuum
de severidade) ao irracional. Projeto que é idéntico a defender uma visao
de conformacao experimental sem pressupostos ontolégicos: o projeto
central da revolugao copernicana. Nasce dessa forma o empirismo em
que estamos interessados nessa tese: o empirismo nao idealista (como
era o lockeano), ou o realismo empirico e moderado.

A mistificacdo da experiéncia feita pelas ambicoes metafisicas da
razao pura impoe um rigor a indugao que fundamenta a nossa conversao
dele, de argumento limitado, falivel ou vulneravel, para um argumento
irracional, ou mesmo enganoso. E a tentativa de estabelecer o valor
de contribuicido da experiéncia (para o conhecimento) a comparando
com algo de fora da prépria experiéncia. O argumento indutivo deixa
de ser apenas fraco, provavel, falivel, portanto, para se tornar também
enganador. A chave para invalidar os truques do empirista ja foram
dadas nos capitulos precedentes. E preciso reconhecer, simplesmente, que
sensagoes sozinhas ndo sao inteligentes. Isto é, nao é possivel se instruir
sobre o mundo, ou adquirir cogni¢ao sobre o mundo, apenas através da
cognicao intuitiva de propriedades ou eventos como “a uniformidade do
mundo” ou “a isomorfia entre ideia e mundo”. A opcdo de Kant invoca
a indiferenca do mero multiplo dado pelos sentidos. Esses, sozinhos,
conferem apenas um empirismo solipsista.

Podemos voltar as afirmacoes capitais de nossa defesa agora,
alimentados pela conclusdo deste capitulo. No empirismo moderado
de Kant o valor dos dados sensiveis como conhecimento (sua verdade,
ou probabilidade, etc) depende de como sdo coordenados ao entendi-
mento em um juizo. De modo andlogo, o modo como as premissas de
uma inferéncia indutiva condicionam sua conclusao s6 faz sentido no
interior da propria inferéncia — que é, também um juizo que avalia ou
problematiza a conexao da conclusdo com as premissas. Esse ponto
nao ¢é incontroverso para os leitores de Kant, pois este, com efeito, ndo
acreditava que as associagoes da imaginacao e as conclusbes meramente

indutivas fossem conhecimento objetivo. De qualquer forma, o problema,
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para Kant, é que “esse conceito seria meramente empirico e a regra,
que ele fornece, de que tudo o que acontece tem uma causa, seria tao
contingente como a prépria experiéncia” (A 196 / B 241). O autor,
provavelmente por influéncia de Hume, associa a logica indutiva a uma
forma de pesquisa empirica e contingente. Mas toda a arquitetura de
sua teoria sobre a logica transcendental passa a mensagem de que o
filésofo reconhece o valor de inferéncias ndo meramente analiticas e
formais, mas que versam sobre o contetdo. Para ele, “o fundamento da
prépria experiéncia, que, portanto a precedeu a priori, foi té-la consi-
derado como condi¢do da unidade sintética dos fen6menos no tempo”
(A 196/ B 241). Vé-se que também Kant ndo admite a apelagdo a algo
contingente para fundamentar a experiéncia e a conexdo de eventos
temporais segundo uma regra: essas tem que ser condicionadas a priori
para sequer ocorrerem como experiéncia.

Para todos os efeitos, Kant concorda com Stove no que importa:
que as sinteses da imaginagao e os atos de inferir a partir de matérias de
fato nao sdo, tampouco, enganosas ou invélidas. Elas podem pertencer
ainda a categoria de mero multiplo, mas um multiplo tampouco é inva-
lido. Ele é indiferente, nem um conhecimento e nem um erro.Algo sé se
torna valido ou invéalido no interior de um juizo. Ademais, uma colec¢ao
indutiva de experiéncias se tornaria invalida apenas se a sua condigao de
validade fosse a de ser qualificadas ou autenticadas por uma propriedade
metafisica ou um fato contingente, ou se precisassem pressupor que o
mundo é uniforme. Se a condi¢do para validar uma inferéncia indutiva
fosse a graga de uma propriedade contingente, psicolégica ou seméantica,
como a de ser “experiéncia intencional” ou “experiéncia esclarecida”
ou “experiéncia de um sujeito racional”, entao, certamente estariamos
indefesos contra o ceticismo: pois nao haveria nada no mundo que
concede a graga dessa qualificagdo (Hume estaria certo). Mas néo é
esse o caso para Kant. Esse jamais disse que a inducdo depende de
uma propriedade do mundo. Pelo contrario, ele é bastante vocal ao
dizer que as associac¢oes empiricas dependem de uma condi¢do a priori:
“esta sintese da imaginacgdo também estd fundada, previamente a toda

experiéncia, sobre principios a priori e é preciso admitir uma sintese
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transcendental pura desta imaginacdo, servindo de fundamento & possi-
bilidade de toda experiéncia” (A102). O trecho acima deixa claro que
as associagbes empiricas e indutivas sao ainda elementos dentro de um
horizonte de possibilidades objetivas. Logo, em uma inferéncia indutiva,
ndo existe nenhuma condi¢do adjacente (misconditionalization), como a
uniformidade do cosmos, de que a conclusao dependa. A experiéncia é
relevante justamente por seu papel no juizo; e é ali que se deve avalia-la.
Uma sintese reprodutiva ou um ato de imaginar empiricamente gera um
conteido que, como qualquer dado sensivel, nota conceitual ou multiplo,
pode ser relevante para um conhecimento objetivo quando unificado

pela sintese da apercepgao.

6.2 Os dilemas de um realismo moderado e meramente empirico:
uma discussdo com Ameriks, Allison, Paul Guyer e Paul
Abela

Como sugere a leitura de alguns dos mais recentes comentarios
sobre Kant, notadamente Abela e Longuenesse, a teoria de Kant exposta
na Deducfo metafisica e Transcendental sugere que o conhecimento nao
pode ser adquirido independente da faculdade de ligar as representacoes
em uma unidade objetiva. Paul Abela sugere uma leitura do Idealismo
Transcendental capaz de fazer jus a natureza nio cartesiana da doutrina
de Kant:

Esse livro comeca coma presuncao de que nés
devemos tomar a designacdo Realismo Empirico
de Kant a sério. Isso néo significa nos afastar da
teoria predominante do idealismo transcenden-
tal. Pelo contrario, significa explorar porque o
idealismo transcendental produz um realismo na
dimensédo empirical (77, p. 15)

E notério que entre os comentadores dispostos a investir na
credibilidade do projeto idealista transcendental a partir da Analitica
Transcendental, ou na sua defensibilidade, esse intérprete escolheu enfo-

car no titulo 'Realismo empirico’, isto é, na contraparte indispensavel
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do projeto idealista critico. Nisso compartilhamos com ele uma afini-
dade. Essa escolha deve refletir pelo menos a disposicdo para enfrentar
o tragico ceticismo que assedia essa expressao. Enquanto o idealismo
transcendental mantém sua validade terminoldgica geral por enfatizar o
lado anti-realista de Kant, o realismo empirico é objeto de maior negli-
géncia entre os intérpretes. E talvez assim o seja pela infelicidade de
enfatizar o aspecto do mesmo projeto menos propenso a confessar justa-
mente aquelas vulnerabilidades que grande parte dos criticos gostariam
de ter clara. Desde a controvérsia com os primeiros comentadores no
século dezoito, com Feder-Garve, até os modernos criticos de Kant, com
Strawson, o realismo de Kant é tomado como uma qualificacdo artificial
que empalidece diante de seus compromissos idealistas. As teses criticas
sao vistas despidas de valor para uma visao filoséfica comprometida
com objetos exteriores e independentes da mente. Assim, se a escolha
terminolégica de Kant tem qualquer contribuicao para o modo como ele
pretende mascarar os lados fracos de sua teoria, ou se afastar dos pontos
radicais, entdo a designagao “realista-empirico” deve ser tomada como
uma pega de vocabulario tao artificial quanto “crente-cético”. Paul
Abela, subvertendo esse costume, sugere outra posigao.

Abela acredita que o poder contributivo do quadro tedérico de
Kant pode ser usado como fonte de oposicao a filosofias mais recentes:
“muito da atengao contemporanea direcionada contra visdes empiristas
(os trabalhos de McDowells e Davidson em particular) é prefigurada
no ataque particular de Kant contra a tradigao estabelecida em seu
tempo”(??, p. 4) . Para Abela, a estrutura argumentativa critica pode
ser usada para refutar o “mito do dado (myth of the given)” presente

no empirismo moderno, ligado aos primeiros filésofos analiticos:

o resultado da abordagem kantiana é discutida
a luz das similaridades entre o assalto do pro-
prio Kant contra a inteligibilidade do idealismo
empirico (Hume em particular) e ataques con-
temporaneos contra aspectos da epistemologia
empirista (o ‘Mito do Dado em particular)” (??,
p. 17)2.

2 “Sellars chamou de mito do dado, que impde ao conhecimento certa estrutura
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Essa mistura de elementos na filosofia kantiana compoe o aspecto
moderado de seu empirismo. Isto é, o fato de que a experiéncia nao
é um dado inteligente por si mesmo, que tivesse uma capacidade de
informagao independente, ou uma propriedade que a ligasse com coisas
(como a fidelidade pictérica); mas sim um dado que tem valor apenas no
interior de um problema. Para demarcar mais cuidadosamente o sentido
técnico desse termo, iremos dar uma mais precisa caracterizagao do
elemento "moderado® que qualifica o empirismo, segundo nossa leitura
de Kant. A moderacgao significa, antes de tudo, uma énfase na natureza
conciliadora da personalidade intelectual de Kant, ou a sua afeigdo por
administrar aliancas entre pontos de vista radicais. E bem conhecida
sua historia de moderacao entre o racionalismo e o empirismo. Ameriks
chama sua posicio de hibrida, “in-between” (77, p. 76)3. Essa posicio,
contudo, representa o esforco tedrico mais controverso do projeto critico
como um todo. Mas é na defesa desse projeto que as vantagens retéricas
criadas por sua terminologia aparecem mais. Brevemente falando, a
tese in-between kantiana envolve a sua posicao hibrida entre racionalismo
e empirismo, e também a sua mistura entre idealismo e realismo. E
a defesa de que hé conhecimento a priori, objetivo, porém, de que esse
conhecimento é fundamentado nas formas que o préprio sujeito impoe
ao objeto. Para distinguir entre aparéncias no sentido objetivo — isto
é, subjetivamente estruturadas — e aparéncias no sentido de enganoso
— isto é, subjetivamente distorcidas — o filésofo precisa introduzir um
uso do termo subjetividade coerente com um carater meramente formal
ou metodolégico, como a fonte de estruturagdo de um inquérito para
interrogar a natureza. Aquilo que ha de subjetivo no conhecimento nao
pode ser psicolégico ou material.

No inicio dessa tese, usando de maneira livre a expressao téc-

nica “transcendental” — usada em Kant para realgar um tipo de teoria

fundamentada, onde as crencgas seriam perseguidas até sua base na experiéncia
empirica, uma base que, ndo sendo ela mesma uma crenga, mas uma sensa-
¢ao, poderia manter-se por conta prépria, confirmando as coisas que nela se
apoiassem”(?7?, p. 225)

Apesar da tradu¢do um pouco livre demais, decidimos por usar o termo ”hibrido*
para caracterizar o aspecto da teoria de Kant referido por Ameriks com o termo
?in-between*.
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da representacao formal — falamos de um discurso transcendental, que
abrange a totalidade dos modos de abordar o problema da representacao
e seu objeto. Apenas quando detonada por uma inspiragdo critica e
copernicana esse discurso seria adequadamente nao dialético. Falaremos
agora também de uma retérica transcendental, para trazer um sentido
de truque e engenho argumentativo a estratégia de filosofar kantiana.
Mas isso nao significa que nao existe um contetido sério sendo exposto
através destes truques. Kant precisa de uma retérica para desmistificar
outra retorica: a das coisas em si , da ontologia e do ceticismo. Nao é re-
comendavel subestimar a grande capacidade retérica de Immanuel Kant.
Quando, no inicio da Dialética Transcendental, o filésofo prepara o leitor
com um discurso preliminar sobre a terminologia platénica, justificando
a introducao de seu préprio conceito de “ideia”, podemos vislumbrar sua
enorme capacidade de construir um universo conceitual sistematico e
consistente com seus projetos e estratégias. A sua apropriagdo do termo
escolastico “transcendental” ndo é introduzida com a mesma parcimonia
e nem ensinando sobre a historia etimolodgica, e, no entanto, a sua pre-
senga no sistema critico representa uma de suas chaves terminoldgicas
mais fecundas. Através desse termo uma série de outros termos sdo
qualificados e adaptados em seu sistema. O conceito de idealismo, por
exemplo, ndo serviria aos propoésitos de Kant sem a qualificagdo garan-
tida pelo conceito de transcendental. Qualificada transcendentalmente, a
propria ideia de filosofia é descentralizada, permitindo uma apresentacao
filoséfica divorciada das caracteristicas metafisicas que regularmente
sustentavam seu centro de gravidade conceitual e terminolégico durante
a Idade Média.

Quando encontramos interpretacoes generosas ao idealismo trans-
cendental, estamos diante dos comentarios que mergulharam mais in-
tensamente na malha retorica criada pela terminologia transcendental
kantiana. Sua fonte de recursos geralmente pode ser emprestada dos
momentos em que o préoprio Kant se defende dos acusadores que o
julgaram como idealista, invocando a vantagem da caracteristica formal
de sua teoria sobre as condig¢bes a priori do conhecimento, ou a sua

pretensao meramente critica, ou ainda a vocagao simplesmente coper-
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nicana, centrada no sujeito, para superar a visao filoséfica ontoldgica.
A despeito da resposta sobre se essa interpretagdo é ou ndo a mais
fiel a letra de Kant, podemos dizer que ela é, sem duvida, uma das
melhores estratégias para uma leitura generosa e indulgente da Critica
da Razao Pura, onde os efeitos de sua estratégia retorica sdao recebidos
em sua mais forte expressdo. Se o papel do comentador é garantir ao
fildsofo um beneficio da davida incondicional, essa interpretacao faz,
portanto, um consideravel bom trabalho. O mesmo nao pode ser dito
se se considera o trabalho do comentador como o de submeter a obra
comentada aos mais severos desafios. Entre essas duas alternativas, ha
ainda outra: a de lealmente aceitar discutir com a versao mais forte
possivel da oposicao, valorizando dessa maneira uma eventual vitoria.
Nossa escolha nessa tese foi a de avaliar os novos problemas que surgem
com a versao moderada do realism, a saber, a falta de radicalidade no
alcance da resposta de Kant ao realista transcendental ou o filésofo
tradiconal.

Como dizfamos, a manobra argumentativa por traz do vocabulé-
rio formal e transcendental de Kant é a responsavel por fecundar tantos
comentarios favoraveis, e entre esses os mais generosos reconhecem o
sentido anddino ou a falta de radicalidade (moderagao) do empreendi-
mento como fundamental. Com isso, o uso da expressao “meramente”
se torna uma obrigacao na retorica do intérprete. Temos como resultado
um idealismo meramente transcendental, totalmente compativel com
um realismo meramente empirico. Henry Allison foi o comentador mais
influente das ltimas décadas a enfatizar esse aspecto do idealismo
transcendental como seu ponto forte. Como veremos, no entanto, ele
também mostra uma fraqueza fundamental da posicdo geral de Kant
e nos ajuda a identificar os limites e fronteiras de seu pensamento,
isto é, algumas questoes para as quais a Critica aponta, sem poder
responder. Segundo Allison, os intérpretes que defendem o fracasso
do declarado projeto critico de conciliar o idealismo ao realismo, isto
é, a aplicacdo das formas puras subjetivas a natureza, falharam em
dar conta da divisao kantiana entre o modo transcendental e o modo

empirico de abordar o problema. Opondo-se a essa perspectiva, para
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Allison o idealismo transcendental é uma doutrina defensavel, desde
que os conceitos de aparéncia e de coisa em si sejam entendidos em
duas dimensoes diferentes. Na dimensao empirica, as representacoes ou
fenémenos sdo dados privados, ou ideias psicoldgicas, enquanto coisas
em si sdo objetos espago-temporais acessiveis intersubjetivamente. Nessa
dimensao a diferenca entre idealidade e realidade se refere ao aspecto
subjetivo e o aspecto objetivo da experiéncia humana(??, p. 7) . Na
dimensao transcendental, por sua vez, aparéncias sao representacoes
condicionadas as condigoes da sensibilidade, e as coisas em si mesmas
sdo objetos considerados em independéncia a essas condicoes®. Ao de-
fender o recurso a dimensao transcendental, Allison pretende mostrar
que a tese de Kant é defensdvel como uma forma de condicionamento
epistémico, isto é, uma tese que envolve uma dimensao nao empirica,
nao psicolégica, ndo metafisica e nem solipsista de condicionamento do
conhecimento. O recurso de Kant & experiéncia seria meramente formal,

e ndo conteria nenhum compromisso ontolégico®.

Com a atengao devida a essa divisdo, é possivel evitar o erro de Prichard que,
considerando a tese idealista de Kant apenas em um sentido empirico, nao
tinha defesa contra a conclusdo de que entre Kant e Berkeley haveria menos
diferencas do que semelhancas. O segundo seria vitima de uma posi¢ao ontolégica
anti-realista, onde os objetos seriam limitados empiricamente, isto é, limitados
ao conteudo psicolégico da experiéncia humana. Segundo a interpretacao de
Prichard, a “metafisica da experiéncia” contida na filosofia transcendental seria
também uma posi¢do ontoldgica, e, assim, parte de uma posi¢do marcada pelo
solipsismo.

Por isso sua doutrina foi chamada de deflaciondria: uma vez que nao admite
que coisas em si sdo os originais por tras de nossas meras cépias. Segundo a
interpretacdo que o tornou popular (Two Aspects), o conceito de coisa em si
ndo expressa o objeto de um reino inacessivel ao intelecto humano, mas, na
dimensdo transcendental, ele exprime apenas a prépria ideia do que seria um
tipo de experiéncia ndo condicionada espago-temporalmente. O conceito de coisa
em si e de noumenon teriam um papel a desempenhar em uma engenharia
meta-filoséfica desenhada para mostrar o limite do intuivel e do especulavel,
distinguindo assim a postura Idealista Transcendental das posturas Realistas
Transcendentais ou Idealistas Empiricas. Allison chama atencgdo para a transi¢ao
da fase da Dissertation para a Critica da Razdo Pura: ”Assim, de acordo com
a doutrina da Dissertation, conhecer um objeto em uma maneira puramente
intelectual, isto é, como noumenon, é conhecer um objeto como ele é em si mesmo,
0 que acontece quer tenhamos ou ndo uma cognic¢do condicionada sensivelmente
do objeto como ele aparece. Além disso, mesmo que na Critica Kant rejeite a
visdo de que nds podemos conhecer o noumena, nés vimos que ele nao rejeitou o
conceito de noumenon. Antes, ele procurou interpretd-lo de tal maneira que ele
poderia ser incorporado em sua abordagem transcedental. Isso é realizado ao
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Esta defesa é de fato compativel com a retérica de Kant de
que antes falamos. O filésofo, em diversas passagens das anfibologias
da razao pura, se esforca para lembrar o leitor da natureza reflexiva
da investigacdo transcendental, e mostra como ela depende de uma
abordagem das representacoes que nao se conforma a um sentido logico e
nem empirico. Isto é, nao se trata de uma mera distingao leibniziana entre
representacoes mais claras e mais obscuras, ou uma distin¢ao lockeana
entre representacoes sensiveis secundarias e primarias. Allison parece
correto ao mostrar que somente uma falha em considerar esse aspecto da
investigacao transcendental pode dar a impressao de que Kant pertence
a mesma escola que Berkeley. Mais do que isso: a tese idealista kantiana
se torna defensavel quando pensada como uma doutrina reflexiva sobre
as condigoes de coordenagao entre representacdes sensiveis e conceituais.
Sendo essa coordenagdo uma questdao formal, e ndo material, nem
empirica, a dimensao idealista de Kant nao pode sofrer a acusacao de

solipsismo. Ameriks formula dessa maneira um pensamento analogo:

Dado que o idealismo mais forte a que Kant se
mostra sensivel para defender é meramente a ide-
alidade das formas espago-temporais, e ndo a de
toda matéria tltima dos dados que essas formas
estruturam, ele ndo tem razao para pensar que o
solipsismo transcendental é qualquer coisas dife-
rente de um pensamento vazio, alguma coisa que
ninguém realmente acredita ou para o qual al-
guém tenha apresentado uma defesa decente (77,
p. 76)

dar ao conceito uma fungédo limitadora.( Grenzbegrif)”(ALLISON, 2004, p. 59).
Para mostrar que o conceito de noumenon néo é arbitrario, mas uma peca do
seu maquindrio Idealista Transcendental, Allison afirma que: “O entendimento
critico precisa pensar o noumena porque o conceito é correlato ao do conceito
transcendental de aparéncia (ou fendémeno), e assim estd intimamente conectado
com a doutrina da sensibilidade. Na realidade, é apenas a conexdao com a
sensibilidade que o autoriza a funcionar como conceito limitador. Sua tarefa
especifica é restringir as pretensdes da sensibilidade® (A 255 / B 311), o que ele
performa ao referir, embora em um modo indeterminado, a uma diferente forma
de cognicdo (intuigdo intelectual), com respeito a qual os objetos que aparencem
a noés enquanto submetidas a condi¢es sensiveis seriam conhecidas como elas
sdo em si mesmas, independente dessas condi¢es”. (ALLISON, 2004, p. 59)
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Semelhante cendrio interpretativo apresenta a filosofia critica, o
método transcendental e o idealismo como coordenados em uma oposicao
ao dogmatismo, a dialética e o realismo mas, como vimos com Ameriks,
ele a0 mesmo tempo considera essas posi¢des como algo vazio, algo que
ninguém de fato acreditaria. E interessante e desconcertante pensar que
um livro do calibre da Critica da Razdo Pura teria sido escrito apenas
para se defender de uma posicdo que nao passa de um passatempo de
filésofos profissionais, mas que ninguém de fato leva a sério. Se assim
fosse, Kant seria responséavel por vender uma mera discussao panoramica,
isto é, uma discussao sobre posigoes filosoficas sem qualquer consequéncia
metafisica mais séria a pressuposicao do senso comum e cientifica de que
o mundo externo é como ele é. E essa ideia de realidade descontaminada
de pressuposigoes metafisicas corresponde, assim Kant o pensava, ao
modo como a ciéncia empirica de fato se comporta na sua busca pela
verdade através de um cdnon para a faculdade empirica de julgar. Em
outras palavras, dentro do contexto de um julgamento a pressuposicao de
que o tema julgado é real nunca foi sequer tocada. Antes de termos nossa
inocéncia perturbada pela filosofia (no caso, a metafisica), especialmente
por formas de filosofia em que “ninguém acredita” (o ceticismo), nao
temos porque duvidar de que aquilo que temos no estigio atual de
nossa investigagdo é real. Apenas a reflexdo sobre as propriedades da
experiéncia fora do contexto do julgamento podem nos conduzir a
posicoes absurdas como o ceticismo ou o absolutismo dogmatico.

Ora, percebe-se que essa interpretacao preludia uma suspeita
sobre o trabalho de Kant. Ao enfatizar a divisdo entre transcendental
e empirico como o foco de uma interpretagao simpatica ao idealismo
transcendental, Allison conjuntamente mostra uma vulnerabilidade do
projeto filosofico kantiano. Uma pressuposicao implicita da defesa de
Allison é a de que a teoria kantiana nao reivindica uma posi¢do meta-
fisica ou ontoldgica particular, sendo apenas a expressao de uma tese
meta-filoséfica envolvendo o debate entre o idealismo transcendental e
o realismo transcendental. Essa pressuposi¢do é menos lisonjeira do que
pareceria ao comentador. Ela da visibilidade a um aspecto da retérica

kantiana que talvez ficasse melhor as escuras. Pois essas versoes transcen-
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dentais do idealismo e do realismo, se tomadas como meros animais da
fauna terminolégica kantiana, ndo seriam, para muitos, relevantes para
a discussio geral entre idealismo e realismo. Se Kant de fato ndo oferece
uma tese sobre o mundo ou sobre a natureza dos objetos, mas apenas
um antidoto contra um modo néo critico de pensar, entao podemos
desconfiar de que o seu argumento a favor do idealismo transcendental
nao da qualquer contribui¢ao para uma discussao independente.

Para colocar as coisas de mais um modo, Kant ndo ofereceria
um juizo sobre a natureza do nosso entendimento ou sobre a natureza
das coisas, mas um simples juizo sobre os juizos filosoficos a respeito
dessa natureza. Esse juizo seria disciplinador e critico, como o de uma
autoridade que chega para desbaratar os passatempos supérfluos de
filésofos profissionais que sequer conseguem negar que O Senso comuin
e cientifico continuard sempre com suas experiéncias conectadas de
maneiras relevantes em um sistema a priori. Essa autoridade disci-
plinadora nao teria se posicionado em um debate entre idealistas e
realistas, mas apenas se engajado em uma posi¢do de abstinéncia onde
ambos sdo negados em sua versdo radical, mas conservados em uma
versao inofensiva na sua traducdo na terminologia transcendental, isto
é, um como formal, o outro como empirico. E, por consequéncia, a
ideia da nao cognoscibilidade das coisas em si ndo teria um conteido
cético ou anti-realista, mas seria apenas uma tese meta-filoséfica (uma
filosofia sobre a filosofia) que redireciona os esforgos dos profissionais
da 4rea para uma reflexdo critica. Curiosamente, se a relevancia do
idealismo transcendental se resume & sua contribuicao contra o tipo de
realismo que ele nega, a saber, o realismo transcendental, é possivel des-
confiar que toda a principal tese de Kant é descartavel. A parte irénica
dessa conclusao é que ela se assemelha & conclusao de que o idealismo
transcendental é desinteressante, ou supérfluo, indécuo, sugestao que
Allison procurou com tanta energia negar. Mas as premissas usadas
por ele permitem essa conclusao: de fato, se o idealismo de Kant tem o
estatuto de uma mera teoria formal e epistémica (meta-filoséfica), se
torna supérfluo mencionar com ela justamente o seu conteido. Nao ha

nele nada de informativo que o senso comum e a ciéncia empirica ja
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néo facam ordinariamente nos seus juizos.

Além disso, tal levantaria o mistério sobre a razdo por que Kant
transformaria a discuss@o ontologica em uma analitica do entendimento,
a nao ser que essa transicao fosse motivada por uma crenca real — e
nao uma simples crenga formal e anédina — no fato de que as proéprias
coisas existem a parte das condi¢oes de nosso entendimento. Guyer, em
sua revisao do projeto interpretativo de Allison, ja havia notado essa

curiosidade:

seria estranho para qualquer um formar um con-
ceito de coisas que abstraem daquilo que ordina-
riamente seria pensado como propriedades tao
obvias quanto a espacialidade e a temporalidade,
a nao ser que ele/ela tivesse alguma razao inde-
pendente para pensar que aquelas ndo sdo pro-
priedades das coisas em si mesmas. (7?7, p. 14)

Parece, assim, que nao é possivel salvar a teoria kantiana ao
diminuir o seu contetdo e alegar sua mera formalidade. Pois, se Kant de
fato oferece uma mera resposta ao dogmatismo sem qualquer contetdo
independente, o idealismo transcendental seria supérfluo e, logo, descar-
tavel, ou pelo menos substituivel por uma tese mais moderada, ao modo
de uma mera tese sobre as condigdes minimas da experiéncia (Strawson).
E se existe qualquer conteiido independente e uma tese metafisica solida
por tras da pressuposicao kantiana de que o nosso conhecimento é im-
possivel sem a contribuicao ativa de nossa atividade subjetiva, entao ele
precisa explicar como as propriedades do sujeito ganham isomorfia com
as propriedades dos objetos independentes, o que o expoe diretamente
aos mesmos dilemas de Descartes e a criticas a Berkeley. O hibridismo
filosofico de Kant, como se vé, ndo é econémico de dilemas.

Além disso, a ideia de realidade enfraquecida empiricamente
parece fecundar uma série de novas formas de davidas transcendental-
mente qualificadas, ou espécies de ceticismo, transformando o idealismo
e o anti-realismo em um género pleno de subdivisoes: o anti-realismo
transcendental, o ceticismo transcendental, etc. Essas, em conjunto, ndo

ajudam a fortalecer a atitude natural do cientista e do senso comum
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a nao ser por for¢é-lo a ndo tomar nenhuma posicao filoséfica. Paul
Abela em Kant‘s Empirical Realism assim se expressa, fazendo eco a

essa critica:

A possibilidade de que Kant esteja sinalizando
mais do que uma versdo reforcada do paradigma
construtivista é obscurecida pelo foco no formal.
(...) O apelo aos aspectos formais como o aspecto
diferencial primério do desafio de Kant pode
(lamentavelmente) servir para encobrir a presenca
prolongada do pano de fundo cartesiano (77,
34)

A concepcao formal da filosofia continua a atrair atencéo pela sua
capacidade de dar a atitude do senso comum e & metodologia cientifica,
que depende de uma concepg¢ao de necessidade mais do que logica, e
menos do que metafisica (juizos sintéticos a priori), imunidade contra
o ceticismo e o idealismo dogmatico. Ela oferece ao homem imerso
na atitude natural um campo pacifico protegido do rigor realista e da
severidade ontoldgica dos filésofos. Ao esvaziar o contetido da filosofia,
ela também retine sectarios simpéticos ao positivismo e a autonomia
naturalista da ciéncia. Esse aspecto da ideia de transcendental é em
geral recebido sem preconceito ou receios mesmo por ramos da filosofia
analitica, como vimos com o primeiro e segundo Wittgenstein e Karl
Otto Apel. Por outro lado, a sua virtude é também o seu defeito.
Ao enfraquecer as ambigoes filosOficas, a prépria ideia de realidade é
enfraquecida e a filosofia transcendental se torna o foco de um tipo novo
de davida ou ceticismo: o ceticismo sobre a possibilidade comensurar
diferentes formas de conhecer a realidade. A discussdo kantiana corre o
risco de virar uma tentativa gratuita de convencer o publico filoséfico de
que uma realidade meramente empirica é tudo o que é necessario para
todos os efeitos praticos, mas se poderia acusar Kant — ou os intérpretes
kantianos centrados na interpretacdo formal — de promover uma visao
de mundo imune justamente ao tipo de duvida que inspira uma cultura
capaz de promover mudancas intelectuais duradouras. Nesse sentido, se

poderia acusa-lo ainda de conservador, ou reacionario. Iremos explorar
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esse aspecto das possiveis respostas ao trabalho filos6fico de Kant a

seguir.

6.3 Uma chance de resposta a filosofia: a falta de engajamento

filosofico, ou falta de radicalidade, do realismo empirico

Quando oferecemos neste capitulo uma chance de resposta a filo-
sofia, nos referimos a um tipo especifico de filosofia. A saber, aquele que
Kant pretende substituir e remediar com sua estratégia anédina. Vimos
durante o curso dessa tese que Kant achou problemas profundos nao
apenas com aquele tipo de filosofia robusta e forte, caracterizada pelos
caprichos metafisicos e os pronunciamentos ontolégicos, mas também
com o tipo dogmatico de empirismo que dela deriva, especialmente as
suas consequéncias céticas®. Como vimos no capitulo anterior, contudo,
ha nessa nova versao da filosofia as suas proprias dificuldades. O maior
problema de uma diminuicdo da filosofia a seu carater formal, ou, como
quer Allison, um mero sistema formal de meta-filosofia, é que esse tipo de
interpretacao pode ser desconcertantemente amistoso as personalidade
hostis a filosofia como um todo. E preciso, portanto, avaliar se Kant,
ao diminuir a filosofia ontolégica & mera ”analitica do entendimento*
formal, ndo estad fazendo aliangas demais licenciosas com os inimigos
da propria filosofia. Nesse capitulo iremos avangar um pouco mais essa
discussao.

Quando Kant narra a tendéncia e a vocagdo da razao pura,
complementando a narracao com a sugestao de sua retérica critica e
disciplinadora, nos deixa perplexos e curiosos. Nao sabemos por que
deverfamos abandonar nossas tendéncias filoséficas, a menos, natural-
mente, que se nos prove que elas tenham uma natureza ociosa e supérflua.
Mas no tltimo caso, nos parece ainda estranho que tanta retérica tenha

sido necessaria apenas para nos disciplinar contra um héabito supérfluo.

6 Karl Otto Apel assim se pronuncia sobre o caso: ”justamente a tentativa de

considerar tudo como contingente - também a prépria pretensido da razio -
imitando, desse modo, a divida de reflexdo das ciéncias empiricas, ndo apenas
leva a uma auto-contradi¢do performativa, mas também, além disso, a uma
postura bésica de uma metafisica dogmatica“ (7?7, p. 324)
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Ademais, a Razdo Pura nao foi inteiramente silenciada pela critica
do filésofo. Podemos dar espago ainda aos seus ultimos protestos. A
tendéncia da razdo pura a procurar uma certeza incondicional revela
uma preocupacao humana fundamental para dar uma medida estavel e
eterna para distinguir o auténtico do enganoso, e se essa discussao for
relativizada ao contexto, a histéria ou ao paradigma conjectural especi-
fico de cada ciéncia empirica, se admitiria ou uma intoleravel concessao
ao irracional, ou uma intoleravel restricao do alcance e jurisdicdo do
racional. Estariamos preparados para esse sacrificio?

Para piorar o caso de Kant, as suas subdivisoes retéricas nao lhe
dao abrigo e imunidade vitalicia. O realismo meramente empirico nao
sofre com os ataques céticos, de fato. Mas ele pode sofrer com outros
ataques. Quando reduzimos o real a uma condigdo nao ontoldgica, nos
protegemos contra os idealistas problematicos e os céticos tradicionais,
sempre abastecidos de argumentos contra as pretensdes ao absoluto
da metafisica. Mas o realismo meramente empirico também tem suas
vulnerabilidades. Pois se o que é fenoménico néo existe em comparacao
com algo independente, mas extrai sua objetividade do simples fato de
nao podermos julgar de fora de nossa propria experiéncia, encontramos
em Kant — e sua interpretacdo moderada — um novo tipo de relativismo,
ainda vulneravel a certos tipos de ceticismo. Esse seria um ceticismo
sobre modos de conhecer diferentes do nosso. Dessa vez podemos sempre
contesta-lo perguntando como ele lidaria com tipos de ataques filos6ficos
radicais (com inspiragdo emprestada da antropologia) que colocariam em
discussao experiéncias culturalmente diferentes.

Se essa interpretacao é correta, e a filosofia transcendental nao
passa de uma meta-estrutura de policiamento contra a confusdo entre
o transcendental e o empirico, ou uma estrutura de policiaento con-
tra pseudo-questoes, isso significa que a razao pura perde muito em
autoridade e capacidade de resposta. Justamente a forga legisladora que
Kant atribui a razao pura entra em questao, e, pode-se dizer, mesmo o
senso comum e cientifico mais modestos poderiam se sentir desfalcados
por essa falta de apelo a uma entidade superior, que vez ou outra poderia

lhes dar assisténcia para voar para longe de seu paradigma particular
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e esclarecer aspectos de seu quebra-cabeca empirico que, quando olha-
dos apenas do interior, podem obscurecer as possibilidades de resposta.
Assim, o idealismo transcendental deixa aberta novas questoes, como :
o conhecimento a priori e objetivo dado em uma versao moderada é
vilido em comparagdo com o qué? Como medir a diferenga entre o
conhecimento considerado objetivo e a priori em diferentes culturas,
ou diferentes épocas histéricas? Como colocar em didlogo, discussao,
diferentes experiéncias, se nao é admitida uma razao pura em sentido
forte capaz de ler e comparar as suas diferencgas a partir de uma ideia
suprassensivel?

Uma suspeita desconcertante que surge aqui é essa: se as pergun-
tas acima nao podem ser respondidas por uma versao realista moderada
e anddina do conhecimento objetivo, sera talvez porque tampouco a
versao moderada e anddina do problema do conhecimento pode resistir
a pressao de um questionamento radical e imoderado? Um dos motivos
para que as interpretagdoes moderadas de Kant, embora fieis ao seu pro-
jeto retérico, ndo gozem ainda de um reduto de convencimento pacifico,
é que existe a recorrente possibilidade filosofica de radicalizar a questao
do conhecimento, empregando uma perspectiva ndo anédina (ou nao
meramente meta-filosfica) como ponto de comparagdo para medir a
validade de diferentes conhecimentos. E mesmo o homem comum ou o
cientista mais conservador deve ter a possibilidade de sair de sua zona de
conforto, uma vez ou outra, para produzir questoes que exorbitam sua
esfera paradigmaética. O descontentamento com o senso comum ou com o
estagio atual da pesquisa cientifica quase sempre envolvem uma vocagao
filosofica radical, uma busca por melhorar ou progredir o conhecimento,
que parece ser esterilizada pela versao moderada, modesta e tranquila
do empirismo prometida por Kant (a0 menos na Critica da Razdo Pura).
A propria atitude cética nasce dessa radicalizacio, ou da sugestao de
duvidas hiperbdlicas, e ndao deixa de ser um legado da condi¢do humana
a capacidade, canonizada pela filosofia, de radicalizar a davida até os
limites do ceticismo mais profundo. Se o idealismo kantiano é uma
teoria moderada, ela tampouco é convincente o bastante para eliminar

a inspiragao desses questionamentos.
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Mas existem também vantagens por tras desta célebre inversao
filosofica: a rejeicao de um teto comparativo — um acesso privilegiado
através de intuicoes suprassensiveis — para qualificar o conhecimento é
uma doutrina da experiéncia nao colonizada naturalmente pela psicolo-
gia, e nem contaminada pela metafisica, o que parece bom. Mas essa
aparéncia tem de ser fortalecida estimando os danos que sao evitados
com isso. E essa é a tarefa que Kant se da na dialética transcendental.
O lado forte desta tese, portanto, sé6 pode ser avaliado em confronto
com a estimativa de danos que uma concepc¢ao de filosofia dialética
poderia trazer. Para aceitar a tese da incognoscibilidade das coisas
em si kantiana como doutrina da andédina sem escandalo, é preciso
antes ter se convencido de que os danos provocados por uma episte-
mologia sensualista sobre o valor da experiéncia (como o empirismo
cldssico ou a tese positivista-légica) seriam ainda mais catastréficos.
Isso sugere que a apesar de vivermos em uma época orgulhosamente
auto-intitulada como "pds-metafisica®, isso é uma auto-gratificacéo ilu-
soria. A nossa tendéncia anti-metafisica é na verdade tao fraca, que
precisamos suplementé-la com uma adverténcia constante dos absurdos
que se seguiriam da livre expressao da metafisica. Se esse suplemento for
administrado gradualmente e com constancia, podemos até preservar
a expectativa de que, com o tempo, o pensador que antes apenas se
engajava em um controle de danos mais tarde se afeicoe da ideia de uma
filosofia que nao pode oferecer critérios de razao, inteligéncia e estupidez

absolutos: um empirismo conjectural e um realismo moderado.
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7 Concluséao

Sera dado nessa conclusdo um panorama geral da tese, sugerindo
a sua contribuicdo e recapitulando seus ganhos interpretativos. A tese
apresenta o realismo de Kant como um empirismo conjectural, onde
esse elemento explica a sua natureza nao pictérica, capaz de conceder
relevancia a experiéncia e descontaminar o empirismo de dogmas meta-
fisicos. Argumentamos que a tradigdo cartesiana mistificou o conceito
de experiéncia no capitulo dois. No capitulo trés, arriscamos uma inter-
pretagao da Deducdo Transcendental onde esta, além de oferecer uma
retérica de oposi¢do ao cético, apresenta a unificagao do miltiplo em
uma representagio (ou uma subsungdo em um juizo), como uma proble-
matizacdo de um horizonte de possibilidades objetivas. O argumento
central foi extraido de uma leitura da seg¢do dezenove, onde o autor
emite seu descontentamento com a tradicional defini¢do que os logicos
dao de um juizo. A unidade das representagoes sob a cépula do juizo
nao é a expressao de uma férmula seméantica ou um ato psicolégico, mas
representa o principio de interesse subjetivo - uma inspiragao de curiosi-
dade - que fundamenta um inquérito da natureza. Do ponto de vista
exegético ou hermenéutico, isto é, em uma visao global da obra , a forca
argumentativa dessa leitura reside na sua utilidade para interpretar a
conexao entre a tese da unidade sintética necessaria da experiéncia e
a sugestao copernicana de que a natureza deve ser investigada através
de nossos préprios inquéritos. Neste capitulo também apresentamos as
semelhancas entre Wittgenstein e Kant para explicar a peculiaridade dos
argumentos transcendentais, e para organizar uma leitura da Dedugao
Transcendental como uma tese sobre a necessidade das regras ou formas
do juizo para condicionar o conhecimento possivel.

No capitulo quatro, investigamos o argumento da Refutacao do
Idealismo e chegamos ao importante resultado de que, para Kant, héd
uma diferenga entre a representagio a e a representagio b (onde ambas
sdo membros de uma sequéncia interna na mente) que depende da
pressuposicao de uma ordem objetiva, em contraste com a mera ordem

subjetiva. Esse argumento afirma, portanto, uma premissa imprescindi-
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vel para estabelecer a conclusao de que a experiéncia - em contraste com
a mera intui¢do ou um mero conceito ocorrendo em ordens aleatorias na
mente - tem sempre uma ordem determinada. De modo que a experién-
cia nao é irrelevante/indiferente para influenciar a objetividade de nosso
conhecimento sobre a histéria bioldgica ou geoldgica do planeta. Esse ar-
gumento oferece uma das mais atraentes obje¢des ao cético e a doutrina
da indiferenca da experiéncia. No capitulo cinco, investigamos os tracgos
gerais da teoria da representacao de Kant, a Logica Transcendental e o
capitulo sobre as anfibologias dos conceitos de reflexdao, com o objetivo
de desmontar os fundamentos da teoria pictérica, que na introducao
fora apresentada como uma teoria intencional ou ”correspondencional
sobre a relagdo da representacido com o objeto. Concluimos que nem
as sensacoes e nem os conceitos podem ser reputados como veiculos da
conexao entre a representacao e seu objeto, e apenas ao juizo é permitida
essa autoridade. Essa conclusao fortalece a tese de que a conexdo com
o objeto, em Kant, depende dos modos de inquérito de um sujeito, ou
um canon segundo formas paradigmédticas de investigacdo da natureza
(expostas pela tdbua de juizos na Dedugao Metafisica e na Analitica
dos Principios). Além disso, determinamos que mesmo juizos analiticos
dependem de sua subsunc¢ao em um horizonte sintético de possibilidades
objetivas. Formulas seménticas podem ser o bastante para computar
dados. Mas para investigar os fundamentos de uma verdade légica, a
computacao € limitada a uma esfera seméantica ou conceitual arbitraria
e contingente, como um organon ou uma técnica. E apenas no horizonte
conjectural de uma investigagio/heuristica que os fundamentos de uma
verdade analitica (como "verde é uma cor®) sdo estabelecidos a priori.

Finalmente, o capitulo seis apresentou o carater geral do empi-
rismo kantiano, reforcando e aperfeicoando os resultados alcangados
anteriormente e acrescentando a) o diagndstico de D.C Stove do empi-
rismo e b) as dificuldades e problemas filoséficos resultantes de um tipo
anddino ou moderado de realismo empirico. Podemos elencar os elemen-
tos do empirismo kantiano em um esquema improvisado da seguinte

maneira:
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1. A experiéncia nao é nem um evento psicoldgico e nem um evento
caracterizado por uma propriedade metafisica, como a de ser
isomérfico a como as coisas de fato sdo. O importante em um
empirismo conjectural é que a experiéncia nao precisa ser docu-
mentada ou batizada com uma propriedade que seria buscada de

fora do ambito da investigagdo ou juizo particular.

2. Nao existe experiéncia sem certas condi¢gdes minimas. Uma expe-
riéncia ocorre sempre dentro de um horizonte de possibilidades
objetivas, determinadas segundo formas puras e a priori. O ele-
mento puro e a priori dessas formas é meramente transcendental,
isto é, relativo ao fato de que sao condigoes que precedem e con-
dicionam a matéria doada a posteriori, mas nao interferem ou
influenciam materialmente os resultados da investigacao empirica
particular. Por exemplo, nenhuma experiéncia pode ser dada fora
de um condicionalmente sequencial minimo (como causa e efeito),
mas s6 podemos conectar causalmente um evento a seu efeito

depois de té-lo investigado empiricamente segundo sua matéria.

3. A experiéncia em um empirismo conjectural é o produto da com-
binacao entre uma atividade conceitual e uma intuitiva, uma
espontianea e uma receptiva. Essa caracteristica enfatiza que o
aspecto cognitivo ou instrutivo da experiéncia nao é puramente
receptivo. Por "receptivo“ nao entendemos apenas a recepcao de
intuicoes, mas também a de conceitos (ver se¢do 5.1 e 5.1.1). A
natureza objetiva da experiéncia depende da complementagao
entre as duas fontes de representacdo, determinada por esquemas
— modelos de possibilidades imaginativas ou conjecturais — para

orientar a transicado dos conceitos puros para a intuicao.

4. A conexao da experiéncia com seu ambito particular de realidade
nao é um evento contingente descritivel pela psicologia, e nem um
evento transcendental descritivel reflexivamente ou filosoficamente,
mas sim um evento empirico descritivel investigativamente, ou

através de um exame, de modo que o objeto é dado por uma
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unidade conjectural, ou um horizonte de possibilidades de in-
vestigacdo. Para conhecer um objeto é preciso antes ser capaz
de perguntar por ele, ou coloca-lo sob um foco de interrogacao
instituido pelo préprio sujeito. Esse é o sentido da unidade da aper-
cepc¢ao das representacoes dadas em um juizo. A diferenca entre
uma representacao real e uma imaginaria nao é definida através
de uma propriedade (metafisica/ontolégica ou psicolégica), mas
sim no préprio curso de uma investigagdo empirica. Isso apresenta

Kant como proponente de um empirismo conjectural.

As possibilidades empiricas ou as condigoes que tornariam uma
proposicao sintética/empirica verdadeira sdo afetadas e influen-
ciadas pela verdade ou falsidade de outras proposicoes sintéti-
cas/empiricas. A experiéncia ndo confirma ou refuta algo por si
mesma, mas apenas como parte de uma estratégia argumenta-
tiva. Um juizo apenas pode ser confirmado ou refutado por outro
juizo, ndo por um tipo qualificado ou protocolar de ”experiéncia“.
Essa caracteristica enfatiza que, embora nao exista um organon
ou uma técnica filosofica a priori para a investigacdo empirica,
as ocorréncias experimentais tampouco sdo gratuitas ou indife-
rentes. Nao podemos conhecer um touro sem sermos capazes de
inquerir sobre as condigdoes em que ele ndo teria chifres, quatro
patas, etc. A experiéncia, assim, somente tem valor dentro de um
canon da faculdade de julgar, capaz de contextualizar a experi-
éncia de acordo com o modo como ela pesa a favor ou contra
uma teoria/proposi¢do. O compromisso com essa interpretagio
sugere que, embora para ele a indugdo seja uma “muleta” ou
uma férmula para colecao de uniformidades, Kant admite outros
enquadramentos (racionais) da investigacido empirica através da
imaginacao/esquemas, capazes de determinar a aplicacdo a priori
de conceitos puros (através de um critério, um cdnon, mas nunca

um organon).

A experiéncia é relevante para influenciar inferéncias a priori. Jui-

zos sintéticos a priori sdo, portanto, possiveis, e mesmo necessarios
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se nao quisermos sucumbir & premissa humeana de que a experi-
éncia é (racionalmente) irrelevante para conclusées empiricas. O
acréscimo kantiano, contudo, é o elemento transcendental: a rele-
vancia da experiéncia é determinada no interior de um horizonte
de possibilidades formal. O grau de probabilidade empirico nao é,
portanto, algo de ontologicamente definitivo (uma intensdo) ou o
correspondente a uma propriedade exterior sobre as tendéncias,
comportamentos e disposicoes de coisas em si mesmas. Juizos sin-
téticos a priori sdo incorrigiveis apenas na esfera ou horizonte de
possibilidades empiricas particulares, mas nao expressam nenhuma
verdade ontolégica que independam do nosso modo de conhecer.
Esse aspecto da teoria kantiana é compativel com um realismo

parcialmente falibilista (mas ndo ilimitadamente falibilista)!.

7. A teoria do conhecimento empirico de Kant coincide com uma
teoria sobre resolucao de problemas, ou heuristica. Considerado em
contraste com o conhecimento por meros conceitos (analiticos) ou
o conhecimento adquirido de maneira meramente sensual (dados
sensoérios atoémicos), o conhecimento adquirido heuristicamente
subsume os dados materiais (tanto conceituais como sensérios) em
uma estratégia de investigacao, através de regras que representam o
horizonte conjectural dos objetos possiveis. O sentido problemético
ou heuristico é, segundo a visao proposta nessa dissertacao, o
sentido da unidade sintética da apercepcao das representagoes
multiplo. A representacdo da cépula em um juizo representa a
unidade dos dados do conhecimento enquanto sao submetidos a

uma regra que define uma estratégia para solucionar um problema.

O realismo e o empirismo conjectural de Kant sdo caracterizados
por uma escolha de oposicdo a um tipo de realismo, chamado por Kant
de transcendental. Essa oposi¢ao é a base do que ficou chamado de idea-

lismo transcendental. Existem algumas fontes de tensao mais evidentes

1

Esse trecho reflete a natureza peculiar de sua teoria "empirica® do a priori: “ne-

nhuma existéncia dos objetos dos sentidos pode ser conhecida inteiramente a
priori, mas s6 comparativamente a priori em relagido a outra experiéncia ja dada”
(A 227 / B 280).
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na leitura do idealismo transcendental, derivadas das peculiaridades
dessa doutrina e das diferentes maneiras de argumentar a favor dela.
Essas tensoes podem ser adequadamente transportadas a superficie
com duas perguntas. O que significa a doutrina da incognoscibilidade
das coisas em sij‘ serve de guia para questionar o idealismo transcen-
dental. Além disso, a pergunta secundaria: “qual tipo de realidade é
proibida transcendentalmente?” é importantissima para manter a inter-
pretacdo dentro dos limites do tipo especial de idealismo aqui debatido.
A qualificacdo formal critica e transcendental mostram trés eixos de
desenvolvimento dessa doutrina que a distinguem da tese de Berkeley,

do ceticismo de Hume, do idealismo platonico e da ontologia leibniziana.

1. A primeira mostra que ela é uma doutrina simplesmente ocupada
em negar a realidade das formas do conhecimento, ou dos predi-
cados formais, como determinacoes tempo-espaciais ou categorias

e formas do juizo.

2. A segunda significa que ela é uma doutrina que nega a caracteri-
zacao dogmatica das ambigoes da razao pura, isto €, nega que a

realidade possa ser acessivel através de puras ideias.

3. A terceira significa que essa doutrina se opée a todos os modos
ontologicos de caracterizar, através de uma relacao pictorica de
semelhanca (ou participagio, fidelidade, etc), a relagdo entre a

representagao e a realidade.

Esses trés eixos tém por consequéncia descontaminar (transcen-
dentalmente) a experiéncia e devolvé-la a seu lugar como valor de
retorno intuitivo a nota promisséria especulativa/conceitual através dos
esquemas e a faculdade do juizo. A experiéncia se torna um simples
elemento no interior de uma conjectura.

A apresentagdo do realismo moderado e empirismo conjectural é
justa pelo menos para apresentar Kant como bem sucedido naquelas
reivindicagoes que ele mesmo fez sobre sua filosofia: de ter uma teoria
hibrida entre o realismo e o idealismo, e entre o empirismo e o raciona-

lismo, e entre a filosofia ontolégica e a auséncia completa de filosofia.
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Isto é, o preservamos de ser rotulado como um idealista comum, um
leibnizano racionalista disfarcado ou um adepto de um antropologismo
ou psicologismo parecido com o de Hume. Podemos dizer que, além de
avesso ao ceticismo de sua época, o fildsofo é também insensivel a outras
formas de ceticismo ou expressdes de falibilismo modernas. Tome-se,
por exemplo, a posi¢do pragmatista de que o campo paradigmético de
consenso para uma teoria cientifica é uma questao de convencao. Ora,
nesse caso estariamos supondo que existe uma autoridade tltima pro-
tocolando as experiéncias validas e as distinguindo das invalidas. De
nenhuma maneira isso seria integralmente diferente da contaminacao
metafisica da experiéncia. A tnica diferenga seria que a autoridade
dogmaética seria o consenso convencional entre um grupo de pessoas
qualificadas. O mesmo vale para o naturalismo epistemolédgico, que
transfere a autoridade da metafisica para a da ciéncia empirica. Em
suma, os esforcos de Kant para admitir que a experiéncia s6 tem valor
no interior de uma regiao de inquérito seriam perdidos. Se quisermos
ser fieis ao que ha de interessante no empirismo conjectural, temos de
admitir que nenhuma experiéncia pode ser pré-protocolada, quer seja
por convengao, por propositos pragmaticos ou através de outro campo
cientifico: como a psicologia ou a semdantica. Assim, a experiéncia, em
Kant, jamais se qualifica como experiécia através de uma propriedade
contingente ou acidente a ela anexada. Ela jamais instrui, educa ou
concede conhecimentos apenas por uma propriedade extra-experimentac.
Fora de uma dimensao de inquérito estipulada pela espontaneidade de
um sujeito, a experiéncia nao é nada. E o mesmo vale para seu poder
de refutacao. Uma experiéncia nao refuta nada por si mesma. E ape-
nas dentro de uma estratégia heuristica de critica e refutagdo que a
experiéncia assume um valor contra uma teoria-alvo.

Salvamos Kant, assim, também do pragmatismo, convenciona-
lismo e instrumentalismo. E isso é assim nao por acaso: mas sim porque
todas essas posi¢gdes nascem de um fundamento cético. Como lembra
Simon Blackburn: “um cético propriamente acredita que existe verdade
em algum lugar, com o detalhe, contudo, de que ela nao pode ser adqui-

rida por nés” (2005, xix). Para o cético e o relativista inspirado por um
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fundamento cético, portanto, a incognoscibilidade das coisas em si é
uma mera condicdo contingente, algo que poderia ser superado no futuro.
A rigor, o cético também tem uma tese idealista e também acredita
na incognoscibilidade das coisas mesmas. Mas esse idealismo empirico
oferece essa incognoscibilidade como uma mera questdo contingente. A
tese da incognoscibilidade, conforme essa leitura, ndo é uma tese de
abstinéncia formal, mas tem de admitir que as coisas em si inalcan-
céveis tenham de, pelo menos, serem acessiveis como uma espécie de
teto de comparagao para medir o alcance de nosso conhecimento infiel
aos objetos. O cético empirico, por isso, nunca sacrifica suas ambigoes
fundacionalistas: ela apenas as transfere para uma esfera pragmatica,
psicolégica, convencional ou instrumental. De modo que, por um lado, a
tese da incognoscibilidade é enfraquecida, porque é autorizada uma com-
paragao com substancias independentes e com propriedades intrinsecas
para que nosso conhecimento condicional seja considerado, por assim
dizer, infiel, ou uma aparéncia imperfeita. E, por outro, o teto ontolégico
limita as alternativas de realismo, deixando a opc¢ao ontologica como
Unica e considerando a realidade empirica dos fenémenos como um
simples realismo empobrecido, uma realidade de segunda classe. Ele é
cético a respeito da realidade empirica, mas ndo duvida da realidade
transcendental, pois é em comparacao com essa tultima que a realidade
empirica encontra seu status “imperfeito®.

Em um empirismo conjectural pressupomos como inegociavel o
fato de que a diferenca entre fenémenos e coisas em si nao corresponde
a diferenga material entre aparéncias e coisas em si, ou a diferenca mate-
rial entre algo temporal e algo atemporal, ou entre um particular e um
universal, ou qualquer outra diferenca entre dois objetos em um mesmo
nivel de comparagao empirico ou ideal. Nao podemos recorrer a um fato
contingente ou suprassensivel para nos ensinar sobre a falibilidade de
nosso conhecimento. O filésofo transcendental ndo é um educador empi-
rico: ele nao ensina nada sobre a natureza regular ou cadtica do mundo.
Sua tarefa transcendental é meramente regulativa. Nesse aspecto nossa

interpretacao se coaduna inteiramente com a interpretacao anddina e
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deflacionéria de Allison?. A tese da incognoscibilidade das coisas em
st ndo é uma tese a respeito das limitagoes materiais do nosso conheci-
mento por representacgoes, como se um fato contingente, uma limitacao
fisica, estivesse nos impedindo de alcanga-las. Quando o conhecimento
fenoménico objetivo é comparado com algo inacessivel, portanto, esse
algo nao pode ser descrito materialmente, mas apenas formalmente-
transcendentalmente, isto é, como uma coisa tal como ela seria de
acordo com um sistema de referéncia formal diferente. Possibilidades
de experiéncia diferentes, no entanto, nao podem ser experienciadas
materialmente. Qualquer tentativa de converter esse campo formal em
uma experiéncia atual conduz a pseudo-questées ou uma abordagem
dialética. Se preferirmos enfatizar a estratégia formal de Kant, temos
de aceitar que este deixa sua discussao aberta para a possibilidade de
outros sistemas formais de referéncia e identificacdo, como experiéncias
nao espaciais, tal como seriam para um suposto ser capaz de intui-
¢oOes intelectuais. Mas ele fecha a discussao terminantemente para a
possibilidade de coisas mais perfeitas, ou mais independentes, ou mais
substanciais, pois o “mais” sugere uma comparagao/juizo que sé pode
ser pensada segundo as categorias de quantidade e relacdo e, assim,
teriam de ser pensadas ainda dentro da nossa experiéncia — o que seria
um absurdo. Assim, podem existir experiéncias diferentes da nossa, mas
elas ndo podem ser comparadas com a nossa em um juizo.

Toda nossa tese explora uma leitura capaz de identificar os recur-
sos certos para uma defesa de Kant. No finl do capitulo seis caminhamos
para notar, entretanto, que estdvamos apenas construindo nossa proé-
pria guilhotina, uma que, segundo pensamos, acomoda a cabega da

Critica da Razdo Pura. Depois de notar que o filésofo ndo cai junto

2 Allison é provavelmente o comentador moderno que mais aprofundou um tipo

de leitura do Idealismo Transcendental onde o conceito de coisa em si ndo passa
de um recurso de uma retérica metafiloséfica sobre condi¢oes epistémicas e nao
algo de inalcangéavel apenas contingentemente, a que porventura teriamos acesso
em uma dimensao ndo-humana: ”foi sugerido que ele precisa ser entendido de
maneira metafiloséfica ou metaepistemolégica como um “ponto de vista” ou
um modelo normativo com referéncia ao qual a cogni¢do humana é analisada e
avaliada. .. “(??, p. 35).
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com Berkeley ou Hume ou Leibniz, é hora de mostrar a sua prépria
vulnerabilidade. Para todos os efeitos, pressuporei, nesta concluséo,
que a interpretacao esbogada e desenvolvida na dissertagdo presente
é de fato a correta e que fomos bem sucedidos em apresenti-la como
leitura da Critica da Razdo Pura. Mas mesmo assumindo isso como
novo consenso, e assumindo o papel nuancado e particular de Kant,
existem novas dissensoes para dar conta. A cabega da obra continua
ameacada. A primeira considera um aspecto pouco notado da teoria de
Kant: a de que seu idealismo transcendental é também um ceticismo
transcendental, ou, mais propriamente, um ceticismo sobre a cognosci-
bilidade de diferentes formas transcendentais de conhecer. E verdade
que, segundo o autor, o cético humeano a respeito da metafisica e da
razao pura tampouco podia salvar os fundamentos da ciéncia empirica.
Por outro lado, ao ndo tirar de suas opgoes o recurso a decisdo conven-
cional, ou mesmo ao habito e a psicologia, esse cético humeano podia
manter em sua lista de subterfigios uma razdo para preferir uma teoria
a outra. Por esse motivo, Kant engenhosamente nota que o cético a
respeito da experiéncia nunca deixou de ser dogmatico: pois este cético
ainda tem crencas devotadas na possibilidade de controlar a preferéncia

entre diferentes paradigmas experimentais®. De modo que aquilo em

3 E dificil & ingenuidade vencer a desconfianca nesse ponto. No curso do ama-

durecimento de nossa experiéncia filoséfica, basta dar ao tempo oportunidade
para nos alimentar com a suspeita de que os instrumentalistas, convencionalistas,
pragmatistas e toda outra espécie de falibilistas (que caem sob o titulo geral de
relativistas) sdo dogmaticos disfargados. Porém, dificilmente conseguimos provar
essa suspeita. A obra de kant da recursos para prova-la: é que por tras de uma
decisdo pratica convencional ndo esta sendo o desejo da razao pura de controlar a
totalidade da experiéncia, isto é, avaliar os campos empiricos regionais através de
um olhar global sobre o incondicionado. O relativista comum jamais sacrificou
esse desejo da razdo pura. Nao meramente presumimos que ele ndo abandonou
esse desejo; nés o sabemos. Porque ele jamais admitiu duvidar da sua prépria
capacidade de comensurar aqueles paradigmas empiricos. A rigor, ele chama
esses paradigmas de infieis, faliveis, instaveis por um motivo apenas: porque os
compara com um ideal de perfeicdo. Essa comensurabilidade do conhecimento
imperfeito através de um ideal de perfeigdo é também uma expressao da voz da
razao pura falando por tras do titere cético. Assim, enquanto monitora com seu
severo cinismo qualquer tentativa de estabelecer verdades sintéticas dentro de
um paradigma especifico, ele continua bastante indulgente com as tentativas de
controlar as chances de sucesso daquele paradigma de fora do préprio paradigma.
Ele se comporta, portanto, como alguém muito cético a respeito daquilo que os
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que ele acredita é a préopria ambicdo da razao pura: controlar dogma-
ticamente a totalidade da experiéncia. Kant, por sua vez, ao rejeitar
qualquer comprometimento com uma forma dogmdtica de selecionar
experiéncias validas e distingui-las das invéalidas, fica sem opc¢oes de
fuga. Para ele, com efeito, a experiéncia é vélida, relevante e conectada
de maneira sintética e a priori no interior de um inquérito estruturado
por um sujeito. Dentro dessa regido de inquérito da natureza, tudo se
comporta de maneira racional, decidivel e criticavel. Mas fora desse
inquérito, somos largados no reino inacessivel da dialética. Kant negou a
si mesmo qualquer recurso a psicologia, a uma convengao, um consenso,
ou mesmo a estruturas linguisticas que poderiam aliviar as angustias
mais profundas da razdo pura.

Esse aspecto de sua teoria é facilmente explicavel. Kant é, como
ele mesmo diz, um idealista apenas a respeito daquilo que transcende a
esfera de investigacdo paradigmatica que confere & experiéncia seu valor
sintético a priori. Isso significa dizer que ele é um idealista transcendental.
Aquilo de que ele duvida é apenas a possibilidade de abarcar a totalidade
da experiéncia. Mas ele concede que dentro da dimensao empirica nada
¢é instavel, e temos recursos para criticar e avaliar a experiéncia de
maneira racional: as sinteses a priori sao ”s6 comparativamente a
priori em relagdo a outra experiéncia ja dada” (A 227 / B 280). Isso
significa que quando comparamos uma experiéncia com outra, temos
regras a priori para avalid-las. Mas quando olhamos a experiéncia em
isolado, ou em sua totalidade, nada podemos saber. Hume e outros
céticos pensam o inverso: nao podemos saber nada de a priori acerca da
conexao entre duas experiéncias. Portanto, seu ceticismo duvida de que
podemos estabelecer qualquer principio de preferéncia racional para a
experiéncia. Mas nao duvida de que existe uma realidade que transcende
a experiéncia, porque é justamente em compara¢io com essa que aquela
é vista como imperfeita. O cético humeano continua crente em que

temos motivos para preferir uma teoria a outra. Embora essa seja uma

cientistas fazem nos seus laboratérios, mas ndo duvida nem por um instante de
que ele, de fora dos laboratérios, tenha alguma chave secreta capaz de selecionar
a prioTi o que conta como experiéncia valida ou invélida.
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realidade psicoldgica (ou seméntica, no empirismo légico moderno) - e
nao metafisica, como em Leibniz - o resultado é tao dogmatico quanto
o racionalismo gostaria: é uma forma de controlar a totalidade da
experiéncia por uma perspectiva suprassensivel (exatamente o ideal
méximo da razdo pura). Como Hume é um idealista empirico, mas nao
transcendental, ele jamais cortou de suas opgdes o apelo ao habito,
ou & psicologia, para organizar uma hierarquia de preferéncias entre
diferentes teorias. E possivel dizer que as ambicdes da razio pura estdo
disfargadas no seu psicologismo.

E isso é valido também para qualquer instrumentalista, convenci-
onalista e pragmatista. Todos esses tem uma vertente cética irredutivel.
Mas nao sao céticos transcendentais. Nao duvidam da possibilidade de
comparar e avaliar criticamente diferentes paradigmas através de crité-
rios convencionais, pragméticos ou instrumentais. Surpreendentemente,
isso coloca Kant em uma posicao que ele préprio - provavelmente - nao
gostaria: ele provocaria um estado de abstinéncia e apatia onde seria
impossivel tomar qualquer decisao ou ter qualquer preferéncia quando
a questao exorbitasse o interior da investigacao experimental elaborada
através de formas paradigmaéticas de teorizacdo (categorias puras).

As dificuldades acima sugerem que o realismo empirico conjectu-
ral de Kant, apesar de ter uma contribuicdo decisiva para desmistificar
as pressuposigoes classicas do empirismo que levavam ao ceticismo, e
apesar de descontaminar a experiéncia e devolver uma versao da reali-
dade moderada, nao consegue, pelo menos na Critica da Razdo Pura,
satisfazer pretensdes mais ambiciosas de comensurabilidade ou didlogo
entre diferentes esferas empiricas. Kant restabelece a relevancia da expe-
riéncia no seu ambito de inquérito particular, mas ao preco de diminuir
o peso e a influéncia do dado material da experiéncia para descobrir
possiveis manipulagoes, ajustes e defeitos de uma teoria cientifica — o
que diminui o seu peso para avaliar a validade da teoria cientifica por
um ponto de vista externo. De modo que o “dado empirico” ganha uma
natureza inofensiva. Pois agora nada de fora da prépria investigacao
empirica segundo suas formas paradigmaticas (categorias) pode invadir

a pesquisa e influenciar a verdade ou validade. Por consequéncia, a
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experiéncia nao desafia nossas teorias sobre a realidade. Ela apenas se
adapta ao nossos sistema de inquérito global. E como um soldado alis-
tado mas que s6 tem valor quando colocado a servigo de uma estratégia
especifica. A realidade anddina e moderada, apesar de livre dos dogmas
do realismo transcendental, ndo apresenta um substituto a altura da me-
tafisica no controle externo da validade da ciéncia. Mas por isso mesmo
nao tem nenhuma resposta a uma ambicao de preferéncia racional entre
diferentes teorias empiricas baseadas em diferentes paradigmas de in-
vestigacao. Nesse ponto ele estd mais desfalcado que o cético humeano,
que nao impede o cientista de recorrer ao dogmatismo psicolégico se
assim ele o desejar. O tipo particular e transcendental de ceticismo
de Kant se torna a forma mais radical de negar as nossas ambicoes
filosoficas e racionais. Em troca, ele da algo mesquinho: a capacidade
de controlar racionalmente a experiéncia no interior de um inquérito
especifico. Assim como negar o idealismo empirico-problematico exigiu
a adesdao a um idealismo transcendental, negar o ceticismo empirico
parece exigir uma espécie de ceticismo e apatia transcendental.

Essa sequela nao é acidental. Nao deveriamos nos surpreender que
uma filosofia originada de posi¢bes hibridas tivesse que sofrer com suas
proprias crises de identidade. As nuances engenhosas de Kant lhe permi-
tem desviar de perguntas diretas. Ele ja ndo precisa se preocupar com
os desafios do realismo ontolégico, por que escolheu seu lado meramente
empirico. Mas é porque uma pergunta fundamental foi evitada, em vez
de respondida, que uma dificuldade igualmente fundamental permanece
presente. Kant tentou substituir a ontologia por uma mera analitica
do entendimento, destituindo a fundamentacao forte da metafisica, e
prometendo encontrar outra tao forte na prépria natureza do sujeito. A
teoria formal, critica e transcendental envolveria um equilibrismo termi-
nolégico que representa sua posigao hibrida a respeito do fundamento
do conhecimento. Sua estrutura argumentativa tem de conseguir dar
conta de uma explicagdo para um tipo de conhecimento objetivo com
contribui¢oes subjetivas. Aquilo que ele chama de aparéncias tem de
ser objetivas, embora nao homogéneas a um objeto independente dos

filtros subjetivos. Essa concepcao oferece uma visdo de mundo objetiva,
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embora nao no sentido ontoldgico forte. Assim desaparece a pretensao
dogmaética e a cética: nada fora do contexto da nossa propria experiéncia
pode servir de critério para questiona-la ou valida-la. Mas tudo isso
feito, surge ainda outra dificuldade: como encontrar um critério para
distinguir, questionar e validar nossa prépria experiéncia que resista a
transicao entre diferentes paradigmas cientificos ou diferentes modelos
culturais de estruturar o conhecimento? Tudo isso levanta a suspeita de
que Kant nao ofereceu uma resposta decisiva a metafisica. E o préprio
filésofo parece ciente disso ao dizer que a razao pura tem uma tendéncia
ao dialético, e que seu projeto critico ndo envolvia erradica-la, mas sim
regulé-la.

Seja como for, para ndo terminarmos a tese com uma visao in-
gratamente desfavoravel, ndo podemos negar que a Critica da Razdo
Pura oferece um formidavel retrato da vida da razao e de seus sintomas
e problemas. Se o problema dialético e filosofico persiste, é porque a
razdo ndo pode deixar de procurar fundamentar o condicionado através
do incondicionado. Até o fato de que ele da visibilidade ao problema
da incognoscibilidade em uma escala transcendental (através de um
idealismo transcendental) pode ser visto como uma vantagem sobre os
seguidores de Hume: pois esses podem continuar iludidos confortavel-
mente em uma espécie de instrumentalismo pragmético que permite
que continuem selecionando suas preferéncias tedricas dogmaticamente,
enquanto Kant ndo se da esse luxo. Seu modo préprio de ceticismo
ou idealismo continua policiando qualquer tentativa de acesso realista
transcendental. A tranquilidade interna que Kant d& aos cientistas,
de permanecerem fieis e nao céticos a respeito de seu conhecimento
sintético a priori, ele nao estende aos filésofos: esses permanecem um
estado de vigilia, policiando sempre as ambicoes da razao pura, que sdo
incansaveis.

O empirismo conjectural ndo propoe anular nossos instintos a
avaliacOes transcendentais, ou a problemas que ultrapassam a esfera
do intuivel, ou ainda ao didlogo entre diferentes esferas experimentais.
Kant escreveu as duas préximas criticas superando os limites da pri-

meira, como se, depois de confinar a razado pura em um reduto pouco
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arejado, continuasse bombeando ar para os seus instintos ndo sufo-
carem. Supondo, portanto, que a primeira Critica ndo tem resposta
para as ambicOes mais abrangentes da razao pura, como a de controlar
ou legislar sobre a totalidade da experiéncia, podemos, com mais um
acesso de generosidade, sugerir que a Critica da Razao Pura foi escrita
para preparar o leitor para uma nova forma de negociar os padroes e
protocolos de legitimidade do conhecimento. Kant ndo era avesso as
ambicoes de radicalidade filosofica. Seu anodismo realista era apenas a
sua recomendacao aos filésofos tedricos. Seu conselho era uma forma
de revogar a metafisica da tarefa de legislar sobre nosso conhecimento,
e colateralmente, negar a solicitacao do psicologismo para substitui-la.
O seu legado pode ser explorado pela sua capacidade de despertar a
consciéncia do filésofo para os modos de expressao de sua curiosidade
adormecidos pela zona de conforto metafisica/psicolégica, abrindo ca-
minho para uma forma diferente e nova de conversacao sobre os rumos

do conhecimento, da histéria e da cultura.
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