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RESUMO

Diante da retomada da discussdo sobre a problematica da desigualdade
na distribuicdo da renda, o presente trabalho traz para o debate as ideias
de Thomas Piketty adaptadas ao contexto brasileiro. Nesta questdo, a
dindmica da acumulacdo de capital é apontada como fator causador do
problema, o que reflete em impactos significativos no desempenho
econdmico. Ainda, o nivel de crescimento produtivo vivenciado pela
sociedade capitalista recente ndo tem alterado a estrutura de acumulacao
de capital e a desigualdade por ela gerada. Considerando esta
perspectiva de critica geral da distribuicdo da renda, apresentada por
Thomas Piketty, analisa-se a questdo no contexto brasileiro, pais
emergente, com periodos de baixo crescimento econdmico associado a
alta remuneracdo do capital. O que se verifica é que as condi¢des da
economia interna reforcam a concentracdo de renda e os atores nacionais
influenciam nesta dindmica. Historicamente, o desenvolvimento
nacional brasileiro foi direcionado por decisfes estatais. Assim, a
definicdo de alocagdo de recursos publicos permite compreender o
impacto que os gastos do governo, como expressdo formal da atuagéo
estatal, ttm sobre a dindmica de distribuicdo de renda na economia
brasileira. Este trabalho se guiou por sugerir pontos importantes para a
estratégia de desenvolvimento brasileiro, sugestdes que contribuam para
a analise das possibilidades reais de reducdo da desigualdade de renda
do pais.

Palavras-chave: 1. Distribuicdo de Renda 2.  Desenvolvimento
Econdmico 3. Gastos Publicos






ABSTRACT

For the reason that there has been a the retake of the discussion on the
problem of inequality in income distribution, this study brings to the
debate the Thomas Piketty ideas adapted to the Brazilian context. In this
matter, the dynamics of capital accumulation is seen as factor causing
the problem, which reflects in a significant impact on economic
performance. Still, the level of productivity growth experienced by the
late capitalist society has not changed the structure of capital
accumulation and inequality it generates. Considering this general
critical perspective of income distribution, by Thomas Piketty, analyzes
the issue in the Brazilian context, emerging country with periods of low
economic growth associated with high return on capital. What is
happening is that the conditions of the domestic economy reinforce the
concentration of wealth and national actors influence this dynamic.
Historically, the Brazilian national development was directed by state
decisions. Thus, the public resource allocation definition allows us to
understand the impact of government spending as a formal expression of
the state action have on the dynamics of income distribution in the
Brazilian economy. This work is guided by suggesting important points
for the Brazilian development strategy suggestions to contribute to the
analysis of the real possibilities of reducing the country's income
inequality.

Keywords: 1. Income Distribution 2. Economic Development 3. Public
Spending
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1 INTRODUCAO

A questdo da desigualdade na distribuicdo da renda tem sido tema
comumente presente nos debates atuais. Apesar de este assunto ter sido
colocado em segundo plano, a partir de um longo periodo da historia
econdmica com maior inclinacdo para 0 pensamento neoclassico, sua
retomada atualmente se da pelo carater profundamente politico deste
objeto de estudo, o que envolve, portanto, o debate, ndo somente
econdbmico, mas, essencialmente social. Piketty (2013), autor que
embasa grande parte deste estudo, sugere que “(...) demoramos muito
tempo para recolocar a questdo da desigualdade no centro da analise
econbmica, e mais ainda para resgatar 0s questionamentos do século
XIX” (p.25), que se referem a distribui¢do da riqueza produzida.

A concepcdo de desigualdade ocorre pela visdo de mundo e pelas
relagBes entre os atores politicos, sociais e econdmicos, dentro de cada
pais e depende da maneira com que estes atribuem o que é justo, e as
escolhas e agendas coletivas. Neste sentido, a acumulacdo de capital, é
apontada como um dos fatores principais causadores do problema em
guestdo, uma vez que se verifica um contexto econdmico atual de baixo
nivel de crescimento produtivo, associado a um alto rendimento do
capital, tendo este fato, impactos desestabilizadores para a sociedade
capitalista. Assim sendo, os instrumentos e teorias econémicas atuais
ndo tém sido suficientemente capazes de alterar a estrutura que
determina a acumulacdo de capital e a intensa desigualdade por ela
gerada.

Estudos tratando da desigualdade de renda nos Estados Unidos,
durante o século XX, demonstraram que, na fase inicial do processo de
industrializacdo nacional, os indicadores que medem a desigualdade de
renda, apresentariam um crescimento, decorrente, de forma natural e
intrinseca, do processo inicial de industrializacdo nacional. Conforme o
desenvolvimento industrial fosse avancando, a desigualdade de renda
atingiria um pico e, na sequéncia, apresentaria uma tendéncia de
declinio. Esta fase seria uma resposta a maturacdo dos processos de
industrializacdo e do avango do processo de desenvolvimento
econdmico. Porém, o que se verifica é que, o declinio da desigualdade,
vivenciado nos Estados Unidos, e mundialmente, conforme
demonstrado posteriormente por Piketty (2013), ocorreu em funcéo de
quebras estruturais, provocadas pela destruicdo de riqueza, ndo sendo,
portanto, um processo natural. Piketty (2013) evidencia que os indices
de desigualdade de renda tendem a se aprofundarem, no longo prazo,
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conforme avangam as tecnologias que permitem ampliar a acumulagédo
de capital.

Assim, considerando a perspectiva de critica geral da
desigualdade de renda, apresentada por Piketty (2013), analisa-se esta
questdo no que se refere ao contexto brasileiro, de pais periférico e
emergente. A sociedade brasileira tem passado, nas Ultimas décadas, por
transformag@es importantes em seu contexto politico e econdmico. Estas
sdo, em grande medida, determinadas pela formacdo da sociedade e do
Estado brasileiro, influenciando diretamente na problematica da
desigualdade na distribui¢do da renda. Desta forma, torna-se importante
e necessario, examinar a concentragdo de renda no Brasil, considerando
sua historia, para reavaliar a relagdo entre distribuicdo de renda e o
desenvolvimento econémico. Ademais, é importante ponderar, se as
condicdes da economia interna reforcam a situacdo de concentracdo de
renda e como 0s atores nacionais atuam nesta dindmica.

Destaca-se que, 0 processo de desenvolvimento nacional
brasileiro, historicamente, foi direcionado por decisfes estatais. Neste
contexto, a definicdo de alocacdo de recursos publicos apresenta uma
fundamental importancia, visto que, a partir dela é possivel compreender
as estratégias de desenvolvimento que o pais estd seguindo. A
contribuicdo que se faz refere-se ao impacto que os gastos do governo,
como expressdo formal da atuagdo estatal, tém sobre a dindmica de
distribuicdo de riqueza, dentro da economia brasileira. Para tanto, torna-
se necessario considerar a concepgdo de desenvolvimento nacional em
uma perspectiva ampla, focada ndo exclusivamente no crescimento
produtivo, mas incluindo também elementos de justica social e questdes
distributivas.

Deste modo, utilizando-se da alocagdo dos gastos publicos para
compreender a estratégia de politica nacional, cabe considerar dois fatos
gue ainda, atualmente, impactam na dindmica do gasto publico. O
primeiro é o processo de redemocratiza¢do, em finais dos anos de 1980,
gue culminou com a promulgacdo da Constituicdo Federal (CF) de
1988; quando se buscou no Brasil uma maior distribuicdo de renda por
meio dos gastos do Estado. E o segundo é a globalizacdo econémica
com a consequente financeirizacdo dos mercados, tendo impactos
significativos sobre as contas pulblicas. Estas transformacoes
influenciam a forma com que o Estado atua na economia,
principalmente no que se refere a definicdo de alocacdo de recursos
publicos.
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Assim, o principal objetivo deste estudo é analisar como ocorre a
distribuicdo da renda nacional brasileira e seus fatores condicionantes.
Para atingir tal objetivo, este trabalho se divide em outros quatro, sendo
eles:

1) Apresentar a teoria recente que trata da concepcdo da
distribuicdo de renda, com foco nos argumentos apresentados por
Thomas Piketty, no livro “O Capital no Século XXI”;

2) Contextualizar historicamente a formacdo da sociedade e do
Estado brasileiro;

3) Awvaliar os indicadores econémicos recentes da economia
brasileira, considerando a formacéo capitalista da sociedade e do Estado
e a teoria de distribuicdo de renda, de modo a contribuir para o atual
debate brasileiro sobre esta problematica, e por fim;

4) Avaliar a evolucdo da politica fiscal como importante
instrumento de politica econdmica e ferramenta influenciadora da
distribuicdo de riqueza dentro do pais.

Para tanto, esta dissertacdo estd divida em cinco capitulos, dos
quais, esta introducdo é o primeiro. O segundo capitulo, intitulado
“Desenvolvimento, Estado e Desigualdade de Renda” se ocupa do
objetivo 1, realizando uma revisdo bibliografica da teoria recente que
trata da desigualdade de renda. Iniciando o capitulo, apresentam-se 0s
conceitos fundamentais da discussdo, para situar o escopo de analise
dentro deste amplo campo de debate. Na sequéncia, apresentam-se as
duas Leis Fundamentais do Capitalismo, que representam as condigdes
de ampliacdo da desigualdade de renda nos paises, de acordo com
Piketty (2013). Nesta etapa, apresenta-se a dindmica da relagdo entre o
capital e a renda nacional, demonstrando seu comportamento historico,
nos paises centrais; e o papel do Estado, representado pela Divida
Publica, no processo de acumulacdo de capital e na ampliacdo da
concentracdo da renda. Dando sequéncia, parte-se para a andlise da
divisdo da renda nacional entre o capital e o trabalho, no século XXI,
para compreender, em que medida ocorre esta divisdo e se houve
transformacfes ao longo dos anos, nos paises centrais e em nivel
mundial. Por fim, apresenta-se 0s impactos destes fatores nos niveis de
desigualdade e concentracao de renda nos paises, considerando a diviséo
da renda e a remuneracdo dos fatores produtivos, capital e trabalho, e as
consideragdes finais do capitulo. Como referéncia, utilizou-se o livro “O
Capital no Século XXI” e os argumentos apresentados por Thomas
Piketty, 2013, que expressa uma analise profunda de como o processo
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de desigualdade de renda se desenvolve, ao longo da historia, e sua
tendéncia.

O terceiro capitulo, intitulado “Forma¢do da Sociedade ¢ do
Estado Capitalista e a Desigualdade de Renda no Brasil” cumpre 0s
objetivos especificos 2 e 3. O capitulo esta dividido em duas grandes
secdes: 1) Formacdo Capitalista da Sociedade e do Estado Brasileiro.
Assim, no primeiro momento apresentam-se 0s ciclos politicos da
sociedade brasileira, propostos por Bresser Pereira (2012), situando,
historica e atualmente, a conjuntura politica e, advindos dela, os pactos
sociais estabelecidos. Na sequéncia, a secdo 2) Dinamica Econdmica e
Desigualdade de Renda no Brasil, apresenta uma analise empirica dos
indicadores econémicos do pais, como forma de avaliar se o0s
argumentos de Piketty (2013) se aplicam no contexto brasileiro, sendo
pais capitalista, com caracteristicas que o qualificam como emergente.
Segue-se a contextualizagdo historica apresentada por Bresser Pereira
(2012), como forma de compreender, em que medida as condigdes da
economia interna reforcam a condicéo de concentracdo de renda e como
0s atores nacionais influenciam nesta dindmica. Ademais, retomam-se
alguns argumentos apresentados por Piketty (2013). As fontes de dados
foram bastante variadas, mas utilizou-se principalmente a base de dados
do Ipea-Data e do Sistema Gerenciador de Séries Temporais, do Banco
Central.

Na sequéncia, o capitulo 4, intitulado “Implicagdes das
Prioridades de Gastos Publicos sobre a Distribuicdo de Renda e
Desenvolvimento Econdmico Brasileiro” analisa como o Estado tém
direcionado, os recursos publicos, através da analise das despesas
governamentais, visando identificar suas prioridades e 0 seu impacto
sobre a distribui¢do da renda nacional. Este capitulo divide-se em trés
grandes secOes: a primeira 1) analisa as mudancas ocorridas no
orcamento publico apés a promulgacdo da Constituicdo Federal (CF) de
1988, a segunda secdo 2) analisa o impacto da financeirizacdo da
economia brasileira e os impactos sobre os gastos publicos. A terceira
secdo 3) apresenta os indicadores que demonstram empiricamente a
influéncia da CF de 1988 e da Financeirizagdo nas prioridades de gastos
do Estado, através do processo de execucdo da despesa orcamentéria,
destacando o direcionamento, a forma de contabilizagdo e as prioridades
estatais, por areas. Detalham-se as despesas de carater financeiro,
relacionados @ manutencdo e rolagem da divida puablica, e os gastos
sociais, no periodo recente e posterior a Constituicdo Federal (CF) de
1988. Por fim, nas consideracdes finais do capitulo, apresenta-se a
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influéncia que estes fatores tém sobre a dindmica da desigualdade de
renda e o processo de desenvolvimento nacional. Finalizando o estudo, o
capitulo 5 apresenta algumas conclusdes.

Desta forma, tendo como foco de analise 0s argumentos expostos
acima, coloca-se uma questdo especifica: como ocorrem as recentes
melhorias nos indicadores de distribuicdo de renda no Brasil,
caracteristicas do Ciclo de Democracia e Justica Social, se 0 pais
mantém, historicamente, a condicdo da forca desestabilizadora do
capitalismo, representada por r > g, onde o nivel de crescimento
produtivo do pais &, sistematicamente, menor do que o rendimento do
capital? A hipdtese considerada aqui € de que o Estado apresenta papel
fundamental nesta questdo e influencia diretamente na dinamica da
desigualdade de renda interna. Assim, a premissa que se levanta é que se
devida atencdo ndo for dada as consequéncias da atuacdo estatal na
distribuicdo de renda, continuaremos reféns da forca desestabilizadora
do capitalismo e, cada vez mais, concentradores de renda.

Neste momento em que se discutem as perspectivas para o Brasil,
a realizacdo deste estudo oferece fontes de informagfes para a tomada
de deciséo a respeito da criacdo de politicas publicas, além de contribuir
para a discussdo recente sobre a distribuicdo de renda no pais, os fatores
condicionantes da acumulacdo de capital e concentracdo de riqueza.
Também permite compreender as estratégias de politica fiscal que vém
sendo adotadas e o consequente impacto da atuacdo estatal e da
priorizacdo de determinados gastos, sobre o processo de distribuicéo da
renda nacional.
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2 DESENVOLVIMENTO, ESTADO E DESIGUALDADE
DE RENDA.

A problematica da desigualdade na distribuicdo da renda tem sido
tema presente nos debates atuais. A dindmica da acumulagdo de capital,
neste contexto, € apontada como um dos fatores principais causadores
do problema em questdo. O que se verifica é que o nivel de crescimento
econdmico vivenciado pela sociedade capitalista recente, ndo tem sido
capaz de alterar, em grande medida, a estrutura que determina a
acumulacdo de capital e a intensa desigualdade por ela gerada.

Estudos empiricos sobre a desigualdade no inicio do século XX
demonstraram que o processo de distribuicdo desigual da renda,
apresentaria, no longo prazo, uma tendéncia de queda. Este resultado foi
publicado por Simon Kuznets em 1953 e difundido pela teoria que
culminou com a Curva de Kuznets. Este estudo foi realizado
considerando apenas os Estados Unidos, porém, sua expressividade se
deu pela utilizagdo de dados, pela primeira vez, na analise da
desigualdade social. Os resultados obtidos demonstraram que a
desigualdade apresentaria um crescimento inicial, caracterizado pela
fase inicial do processo de industrializacdo, sendo esta fase tida como
natural e intrinseca as etapas iniciais da industrializagdo, até atingir um
pico e em seguida, seguiria uma tendéncia de declinio. Esta fase seria
uma resposta a maturacdo dos processos de industrializacdo e do avango
do processo de desenvolvimento econémico.

Kuznets viveu em um periodo de queda da desigualdade e
identificou essa reducdo entre 1913-1948. Nesse periodo, o topo da
sociedade estadunidense passou de 45-50% para 30-35% de apropriacao
da renda. Assim, o que se verificou, era que, apos 0s ganhos iniciais por
uma pequena parcela social, nas fases seguintes da industrializacdo estes
beneficios eram endogeneizados e difundidos, para que a maioria da
populacdo desfrutasse dos ganhos advindos do crescimento econémico.
Neste mesmo sentido, Solow teoriza acerca da tendéncia & convergéncia
entre os paises, visto que, quase todos reduziram a desigualdade entre
1945-75. O que ocorre, porém, é que essa tendéncia se reverteu no
periodo posterior.

Sobre estas conclusdes, Piketty (2013) apresenta criticas,
afirmando que no caso do inicio do Século XX, a queda expressiva da
desigualdade se deu como consequéncia das guerras mundiais e dos
choques econémicos vividos principalmente pelos detentores de grandes
fortunas. Assim, destaca que a queda da desigualdade “tem pouquissima
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relagdo com o processo organizado de mobilidade dos fatores de
producdo entre setores econémicos, descritos por Kuznets” (p.24).
Porém, a partir das conclusGes apresentadas pela Curva de Kuznets, a
questdo distributiva deixou de ser o foco central do debate econémico e
social. Ao contréario, no século XIX prevaleceram, dentro da andlise
tedrica econbmica, 0s questionamentos sobre as tendéncias distributivas.
Segundo Piketty (2013), ““(...) demoramos muito tempo para recolocar a
questdo da desigualdade no centro da analise econdmica, e mais ainda
para resgatar os questionamentos do século X1X” (p.25).

No intuito de retomar esta discussdo, o objetivo deste capitulo é
discorrer sobre a relagdo da acumulagdo de capital com o
aprofundamento da concentracdo de renda, incorporando parte da
recente literatura, com foco nos argumentos apresentados por Thomas
Piketty, de modo a contribuir para o atual debate brasileiro sobre esta
problematica. O livro “O Capital no Século XXI”, de 2013, expressa
uma andlise profunda de como este processo se desenvolve ao longo da
historia e sua tendéncia, além da compreensdo do “conjunto de forcas de
divergéncia atreladas ao processo de acumulacdo e concentracdo de
rigueza em um mundo caracterizado por crescimento baixo e alta
remuneracgdo do capital” (PIKETTY, 2013, p.31-32).

A partir dos dados historicos analisados, 0 autor constata que, a
desigualdade de renda apresentou uma alta tendéncia de concentragdo,
principalmente a partir das décadas de 1970 e 1980. A partir deste
comportamento histérico, se verifica que ha a possibilidade tendencial
de que as taxas de crescimento dos rendimentos do capital se tornem
maiores do que as taxas de crescimento econdémico, tendéncia esta que
pode se acentuar em periodos prolongados de baixo crescimento,
havendo, em funcéo disto, o risco de uma divergéncia na distribuicéo de
renda. E a partir dessa visdo historica que o autor demonstra que esta
tendéncia ndo é especifica para determinados paises, mas sim, uma
situacdo de contexto global.

O capitulo apresenta, em um primeiro momento, 0s principais
conceitos utilizados por Piketty (2013) e necessarios para a
compreensdo dos temas posteriormente discutidos. Na sequéncia estao
as leis fundamentais do capitalismo que sdo a base de discussdo de
Piketty (2013), os fatores que determinam a relacdo capital/renda e o
papel da divida publica neste cendrio. Por fim, as Ultimas segdes
apresentam a divisdo da renda entre o capital e trabalho e as proposicGes
acerca da desigualdade e concentracdo de renda no Século XXI, e as
consideracdes finais do capitulo.
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2.1 DEFININDO CONCEITOS

Neste debate, convém retomar alguns conceitos importantes que
norteardo as ideias em discussao. Primeiro, a riqueza, é vista por Piketty
(2013) como uma varidvel de estoque. Considera o acimulo de bens
moveis e imoveis, dinheiro, companhias entre outros. E a distribuicdo de
riqueza € a varidvel que mostra a concentracdo da posse. Ja a renda €
definida por Piketty (2013) como, uma varidvel de fluxo, que
“corresponde a quantidade de bens produzidos e distribuidos ao longo
de um determinado periodo” (p.59). A remuneracdo dos fatores de
producdo é considerada repartida entre os fatores capital e trabalho.
Assim, a Renda Nacional é a soma da renda do trabalho e da renda do
capital: Renda Nacional = Renda do Capital + Renda do Trabalho.
Portanto, a distribuicdo de renda é a varidvel que relaciona a
participacdo do capital e do trabalho no que é produzido. Em seu estudo,
Piketty (2013) foca a analise na Distribuicdo de Renda, mas considera
que a distribuicdo de riqueza é um fator condicionante do
comportamento da distribuicdo de renda (remuneragdo do capital e do
trabalho).

O Capital, “é um estoque e corresponde a quantidade total de
riqueza existente” (p.59), ou seja, equivale a nogdo de riqueza e
patriménio, por sua vez é definido como

“o conjunto de ativos ndo humanos que podem ser
adquiridos, vendidos e comprados em algum
mercado. Assim, o0 capital compreende,
especificamente, o conjunto formado pelo capital
imobiliario  (imoveis, casas), utilizado para
moradia, e pelo capital financeiro e profissional
(edificios e infraestrutura,  equipamentos,
magquinas, patentes etc.), usado pelas empresas e
pela administra¢do publica” (p.54).

Exclui-se, portanto desta definicdo, a nocdo de Capital Humano,
entendido como as qualificagdes, formacdo e capacidades da forca de
trabalho, por suas especificidades essenciais em relacdo as demais
formas de acumulacao de capital. Este Gltimo, ou o capital ndo humano,
inclui a forma de riqueza que pode “pertencer a individuos ou a grupos
de individuos, aléem de também poder ser transmitida, comprada ou
vendida, de modo permanente, em algum mercado” (p.55). Assim,
inclui-se ndo somente a nogdo de capital “fisico”, mas também o capital
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dito “imaterial”, aquele que representa os ativos ndo financeiros, como
patentes, direitos de propriedade intelectual, entre outros.

Considerando a equivaléncia entre riqueza e capital, tem-se que a
riqueza nacional = capital nacional. Esta, por sua vez, se constitui do
somatdrio da riqueza privada e da riqueza publica e refere-se ao “valor
total, a precos de mercado, de tudo que os residentes e o governo de um
pais possuem num determinado momento e que possa ser comprado e
vendido em algum mercado” (p.57). Ou seja, a riqueza, ou o capital
nacional, se trata dos “ativos ndo financeiros (habitagdo, terrenos,
imdveis comerciais, outras edificacdes, maquinas, equipamentos,
patentes e outros ativos para fins de negdcios, detidos diretamente).”
(p.57) somados aos “ativos financeiros (contas bancarias, fundos de
poupanca, titulos, acdes, investimentos financeiros de todo tipo, seguros,
fundos de penséo etc.), subtraindo-se os passivos financeiros (ou seja,
todas as dividas)” (PIKETTY, 2013, p.57). Assim, a partir destas
definicbes, parte-se para a analise da Primeira Lei, apresentada por
Piketty (2013).

2.2 PRIMEIRA LEI FUNDAMENTAL DO CAPITALISMO

A primeira lei propde compreender a participacdo do estoque e da
remuneracdo do capital sobre a renda nacional, ademais, “permite
associar o estoque de capital e seu fluxo de renda. A razdo capital /
renda [ esta diretamente ligada a participagdo da renda do capital na
renda nacional” (p.60). E definida conforme abaixo

ea=rxp,

oa: € a participagao do capital na renda nacional;

or: é o retorno/rendimento do capital, incluindo juros, lucros,
aluguéis, etc.;

op: relagdo estoque de capital/renda. Quantas vezes o estoque de
capital é superior a apropriacdo da renda (contabilmente equivalente a
producao);

Esta equacdo, embora represente uma identidade contabil
simples, permite expressar as trés variaveis mais importantes para a
andlise o sistema capitalista, que sdo: a relagdo capital /renda, a
participagéo do capital na renda e a taxa de remuneracdo do capital. Ela
permite, acima de tudo, compreender a importancia e significancia do
capital para um pais. Porém, ela ndo fornece informagdes sobre como
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estas variaveis sdo determinadas, nem como a intensidade do capital é
medida em determinada sociedade, para tanto, torna-se necessario
compreender outras varidveis, entre elas a taxa de poupanca,
investimento e crescimento econémico, fatores abordados pela Segunda
Lei Fundamental do Capitalismo (tratada mais a frente) (PIKETTY,
2013).

Uma critica importante que Piketty (2013) aponta, com base na
primeira lei fundamental é com relacdo ao nivel e divisdo da renda entre
os fatores de producdo, mas também, entre os diferentes paises. Neste
sentido, verifica-se que a distribuicdo da renda (entre os paises) costuma
ser bastante diferente e mais desigual do que a divisdo da producdo,
“uma vez que os paises com a produ¢do por habitante mais alta também
tendem a deter uma parte do capital de outros paises e, portanto, a
receber um fluxo positivo de renda do capital proveniente dos paises
para os quais a producdo por habitante ¢ mais baixa” (PIKETTY, 2013,
p. 83). Isso ocorre por que, para 0s paises com uma producdo interna
mais elevada, sua poupanca interna permite que o0 pais realize
investimentos no exterior. Segundo a Teoria Econdmica Classica, esta
mobilidade de capitais promoveria uma convergéncia entre 0s paises,
visto que, considerando a produtividade marginal, no longo prazo, os
retornos do capital tornam-se muito baixos, quando seu estoque é
elevado. Assim, para os paises ricos, &€ mais rentavel utilizar o capital
excedente para incentivar a produgdo e reduzir o atraso de produtividade
dos paises pobres. Tal alternativa propiciaria, aos paises ricos,
rendimentos do capital (excedente) maiores, pois, tais investimentos,
voltariam como fluxos de renda positivos.

No entando, Piketty (2013) sugere que tal situacdo perpetua a
desigualdade de renda entre os paises, pois gera um nivel de renda
nacional maior do que a producdo interna nos paises ricos, que se
apropriam da renda de outros paises (p.83). Em contrapartida, para os
paises com renda menor, ocorre 0 Oposto, ou seja, vivenciam uma
expropriacdo de renda pelos paises ricos. Desta forma, no longo prazo, o
nivel de producdo pode convergir entre os paises, mas o nivel de renda,
possivelmente ndo convergira, pois os ganhos de renda retornam aos
paises ricos, perpetuando a desigualdade.

Ademais, do ponto de vista histdrico, verifica-se que a mobilidade
de capitais ndo promoveu convergéncia entre paises ricos e pobres.
Desta forma, os fluxos de capitais, ao contrario do que se supunha, ndo
promoveram, historicamente, uma convergéncia no nivel de renda entre
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0s paises. Segundo a andlise historica realizada por Piketty (2013), a
convergéncia ocorre em funcdo, principalmente, da difusdo tecnol6gica

“Em suma, a experiéncia histdrica sugere que o
principal mecanismo que permite a convergéncia
entre paises € a difusdo do conhecimento, tanto no
ambito internacional quanto no doméstico. Ou
seja, as economias mais pobres diminuem o atraso
em relagdo as mais ricas na medida em que
conseguem alcancar 0 mesmo nivel de
conhecimento tecnoldgico, de qualificacdo da méo
de obra, de educagdo, e ndo ao se tornarem
propriedade dos mais ricos (...) Ele esta, portanto,
intimamente  relacionado ao processo de
construgdo de uma poténcia publica (um governo)
legitima e eficaz. Essas sdo as principais li¢oes,
brevemente resumidas, que podem ser extraidas
da investigagdo histdrica da evolucdo do
crescimento mundial e da desigualdade entre
paises.” (p.87).

A primeira lei fundamental do capitalismo norteia em grande
proporcao as analises e conclusdes apresentadas por Piketty (2013), a
partir dela é possivel compreender como ocorre a divisdo da renda entre
os fatores de producdo, entre outras importantes analises que nos traz e,
em funcgdo de sua importancia, sera retomada em questdes posteriores.

2.2.1 A Dinamica da Relacdo Capital/Renda

A percepcéo de que uma taxa de crescimento produtivo baixa é
irrelevante economicamente é refutada pela lei do “crescimento
acumulado”. Segundo esta lei, “um crescimento anual baixo durante um
periodo muito longo conduz a uma expansdo consideravel” (PIKETTY,
2013, p. 91) na economia. Isso por que, uma taxa de crescimento em
1,0% a.a pode parecer irrelevante sob uma visdo miope. Porém, se esta
taxa for sustentada no longo prazo, em um periodo de 30 anos, por
exemplo, menos de uma geracdo, ela promoverd uma transformacéo
bastante significativa na sociedade econdmica. Ocorre que a acumulagdo
do capital segue a Lei dos “retornos acumulados”, de natureza idéntica a
“lei do crescimento acumulado”, isto é, “uma taxa de retorno anual de
alguns pontos percentuais, acumulada ao longo de varias décadas,
conduz automaticamente a uma expansdo muito forte do capital inicial”
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(p.94). Isso leva a possibilidade de que uma taxa de retorno ou
remuneracdo do capital aparentemente baixa pode produzir “efeitos
muito potentes e desestabilizadores para a estrutura e a dinamica da
desigualdade numa sociedade” (p. 94), em decorréncia destas leis.

O capital sofreu transformacdes ao longo dos séculos. Estas estdo
associadas principalmente a sua forma de apresentacdo. Durante o
século XVIII o capital se apresentava principalmente sob a forma de
propriedade rural voltada a agricultura, que por sua vez, deu lugar ao
capital financeiro, industrial e a imoOveis urbanos. A historia do
desenvolvimento econémico €, em primeiro lugar, a histéria da
diversificagdo dos modos de vida e dos tipos de bens e servigos
produzidos e consumidos (p.110). Esta diversificacdo da forma de
apresentacdo do capital e sua importancia dentro da sociedade pode ser
percebida através da figura abaixo, que relaciona o nivel de
empregabilidade por setores econdmicos ao longo dos anos nos paises
centrais, Franca e Estados Unidos.

Figura 1. Emprego por Setor de Atividade — 1800 a 2012.

TABELA 2.4
Emprego por setor de atividade na Franga e nos Estados Unidos, 1800-2012
(em % do emprego total)

Franga Estados Unidos
Agricultura Inddstria  Servigos Agricultura Industria Servicos
1800 64% 22% 14% 68% 18% 13%
1900 43% 29% 28% 41% 28% 31%
1950 32% 33% 35% 14% 33% 50%
2012 3% 21% 76% 2% 18% 80%

Fonte: Piketty (2013), p. 112

Verifica-se, pela figura acima, que, nos anos 1800, a terra,
voltada para a produgdo agricola, representava a principal forma de
acumulacdo de capital, tanto que era o principal setor econémico dentro
da sociedade da época. Ap6s as transformacdes que o capital foi
sofrendo, tornando-se industrial, financeiro, entre outros, e a
acumulacdo de capital se dissolvendo entre os demais setores, a
agricultura, consequentemente, foi perdendo espaco e dando maior
representatividade para os novos setores acumuladores, demonstrando
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assim que o capital apresenta profundas transformacdes durante os anos.
Contudo, (...) “quais sdo, no fundo, as verdadeiras transformacdes na
estrutura do capital desde o século XVI1I1? (...) ndo seriam as estruturas
profundas do capital as mesmas?” (PIKETTY, 2013, p. 142).
Analisando a natureza de acumulacdo de capital, se verifica que a
aplicacdo do capital, nunca foi uma atividade segura, é sempre arriscada
e empresarial, e, “invariavelmente tende a se transformar em renda
guando se acumula sem limites — € sua vocacdo, seu destino 16gico”
(p.142).

Considerando a estrutura do capital ao longo do tempo na
Europa, Piketty (2013) constata que, apesar das transformagdes sofridas,
a relacdo capital/renda nacional apresentou relativa “estabilidade nos
séculos XVIII e XIX, depois passando por um enorme choque no século
XX, para finalmente retornar, no inicio do século XXI, aos niveis
préximos dos observados as vésperas das guerras do século XX”
(p.145). Desta forma, a relacdo estoque de capital/renda ndo mudou
tanto ao longo do tempo: o capital é entre 5 e 6 vezes o valor da renda
nacional, um pouco abaixo do que foi nos séculos XVIII e XIX, quando
estava entre 6 e 7 vezes. O choque apresentado ocorre em funcéo
principalmente das guerras mundiais vividas, no p6s-1914, quando
houve uma tendéncia queda, chegando a 2/3 vezes o valor da renda
1950. Porém, em seguida, esta relacdo comegou a aumentar, e esse
processo de alta tornou-se continuo. Assim, se enfatiza que “o século
passado (séc. XX) se caracterizou, portanto, por uma espetacular curva
em U” (p.145) da relagdo capital/renda. Esta relacéo, nos paises centrais,
pode ser verificada no grafico abaixo, que apresenta o valor e a
composi¢do do capital, em percentual da renda nacional, ao longo dos
Gltimos séculos.
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Figura 2. Curva em U — Reino Unido e Franga — 1700 a 2010
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Fonte: Piketty (2013) - p. 145 e 148.

As figuras acima demonstram com propriedade a evolugdo da
relacdo capital/renda do século XVIII até o XXI, mas, outra informacéo
importante que trazem, sdo as profundas transformacdes que o capital
sofreu ao longo deste tempo. Verifica-se que a participagdo das terras
agricolas perdeu uma expressiva participacdo na acumulacdo de capital
no periodo recente. Na verdade, seu valor passou a ser mensurado pelo
valor das moradias, entre outras formas de mensuracdo. Neste sentido,
Piketty (2013) completa que “as terras foram aos poucos substituidas
pelos imodveis e pelo capital profissional e financeiro investido nas
empresas e nas administragdes publicas — sem que o valor total do
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capital medido em anos da renda nacional tenha, de fato, se alterado”
(p.148).

Estas alteracbes na composicdo o capital, sdo, em muito,
explicadas pela participacdo dos setores de atividade econdmica. Neste
caso, no séc. XVIII a agricultura representava cerca de ¥ da atividade
econbmica e dos empregos na sociedade. Com a evolucdo do
capitalismo esta relacdo foi se alterando e, portanto, a “queda do valor
das terras agricolas — como proporcéo da renda e do capital nacional —
foi compensada pela alta do valor da habitagdo (...) e pelo aumento do
valor do capital interno” (p.149). Tal fato explica 0 aumento expressivo
da importancia dos bens imoveis destinados & habitagcdo ao longo do
processo de desenvolvimento econdmico.

No mesmo sentido, ocorreu, a partir da Revolucdo Industrial, uma
maior acumulacdo do “capital material e imaterial usados pelas
empresas e pelas administragdes publicas para produzir todo tipo de
bens e servigos ndo agricolas” (p.149), incluindo-se, portanto, edificios
comerciais, maquinas e equipamentos, armazéns, entre outros. Desta
forma, o que se verifica € que a composi¢do da riqueza foi transformada
completamente, uma vez que o capital, que estava situado
principalmente na terra agricola, foi progressivamente sendo substituido
ou transformado em capital imobiliario, industrial e financeiro.

Considerando esta cronologia, torna-se interessante analisar as
causas que provocaram esta forte queda da relagdo capital/renda
nacional no século XX e sua posterior e surpreendente ascensao. O autor
enfatiza que este comportamento, apesar de somente apresentar 0s casos
da Inglaterra e da Franca, é seguido pelos demais paises do continente
europeu, ou seja, os dados sdo representativos do continente.
Continuando com a analise da queda acentuada do capital no periodo
1914-1945, se verifica que esta ocorreu apenas parcialmente em funcgéo
a destruicdo fisica do capital, causada pelas guerras mundiais, estas,
porém, foram substanciais, pois “no total, essas destrui¢cfes acumuladas
equivaleram a cerca de um ano da renda nacional na Franca (...) e 1,5
anos na Alemanha” (p.186). Porém, mesmo que bastante relevantes esta
destruicdo fisica explica apenas uma pequena parte da queda da
participacdo do capital na renda nacional, mesmo nos paises que foram
diretamente afetados pelas guerras. A queda da riqueza nacional durante
0 século XX estd demonstrada na imagem abaixo, que relaciona o
capital em fungéo da renda nacional ao longo dos anos. A curva em U
fica evidente nesta imagem também.
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Figura 3. Evolugéo do capital nacional na Europa
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Fonte: Piketty (2013) - p. 188.

A imagem demonstra que a participacdo do capital na renda
nacional dos paises selecionados apresentou uma queda expressiva,
especialmente apds a primeira guerra mundial, mas que, a partir da
década de 1950, ja demonstra recuperacdo continua e crescente. Os
fatores que mais contribuiram para a queda acentuada da relacdo
capital/renda, além da destruicdo fisica do capital, foram os choques
orcamentarios e politicos da época em andlise, mais especificamente, a
destruicdo dos niveis de poupanca interna e a queda dos precos, em
vigor, de ativos financeiros, no novo contexto politico. Nas palavras do
autor

“Além da destruicdo fisica, os principais fatores
que explicam a queda vertiginosa da relagdo
capital / renda entre 1913 e 1950 sdo, de um lado,
00 colapso das carteiras de ativos externos e a
baixa poupanga que caracterizava 0 periodo
(somados as destruicdes, esses dois fatores
acumulados explicam entre dois tergos e trés
quartos da queda) e, de outro, os baixos niveis de
precos dos ativos em vigor no novo contexto
politico de propriedade mista e regulada do pos-
guerra (entre um quarto e um terco da queda)”
(PIKETTY, 2013, p.189).

Ainda, neste contexto de baixa poupanga interna, os déficits
orcamentarios governamentais passaram a ser financiados pelo pouco de
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poupanca privada que ainda estava disponivel, ou entdo, por
empréstimos externos, tendo, nos Estados Unidos, o principal
emprestador da época. Também, os precos dos imoéveis e 0 prego das
empresas, ou os valores das acdes listadas em bolsa, cairam a niveis
historicamente baixos. Tais impactos foram resultado ndo somente da
crise financeira de 1930, mas principalmente pela forte atuacdo dos
Estados nacionais, que promoveram politicas de nacionalizacéo,
regulamentacdo financeira e de tributacdo de lucros e dividendos, no
pos-guerra, que fez com que o poder dos acionistas perdesse forca, bem
como o valor de suas acbes (PIKETTY, 2013). Desta forma, é
importante destacar que o Estado teve papel fundamental no que diz
respeito a queda do nivel de desigualdade de renda nos paises, no pos-
guerra.

2.2.2 O Papel da Divida Publica

A riqueza nacional nos paises, conforme j& mencionado,
representa 0 somatorio da riqueza publica e da riqueza privada. Piketty
(2013) destaca que, é natural, nos paises capitalistas e, portanto
baseados na propriedade privada, que a riqueza privada seja maior do
gue a riqueza publica. Neste contexto, o autor analisa o papel da divida
publica, e seu impacto, sobre a acumulagdo da riqueza privada.

Em primeiro lugar, trata-se a divida publica como um ativo ao
setor privado e um passivo ao setor publico (p.148). O Estado, ao
acumular altos niveis de divida publica, pode modificar radicalmente a
estrutura da riqueza privada interna. Assim, dependendo das politicas
publicas econdmicas adotadas, a divida pode se tornar um instrumento
para aumentar (ou reduzir) a riqueza privada dentro dos paises. Desta
forma, ela tem impactos significativos na tendéncia de acumulacéo de
capital (p.160-164). Neste sentido, o autor coloca que “(...) neste inicio
do século XXI, — (...) o conjunto das nacdes ricas — estdo mais
caracterizados por uma orientagdo do primeiro tipo, isto é, de aumentar
a divida pulblica” e assim, manter a tendéncia de crescimento da
acumulacéo de riqueza privada interna (p.164).

Analisando a evolucdo da divida nos paises centrais (o autor trata
especificamente da Inglaterra e da Franca), Piketty (2013) destaca que a
experiéncia historica leva a concluir que o “forte endividamento
refor¢ou o peso da riqueza privada na sociedade” (p.165), isso por que a
riqgueza privada, correspondente a poupanca privada, aumento nos
periodos em que a riqueza publica caia para niveis mais e mais
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negativos. Ademais, “também ¢ evidente que o forte endividamento
publico serviu muito bem aos credores e aos seus descendentes” (p. 165-
166), pois estes recebem contrapartidas de juros pelo capital
emprestado. Neste sentido, para aqueles que dispdem de
recursos/poupanca, a divida publica é uma opcdo mais vantajosa do que
0 pagamento de impostos, caso o Estado desejasse se financiar via
aumento tributario, pois nesta segunda, ndo ha, aos credores, retorno
imediato e contrapartida direta. Ademais, o aumento do déficit publico
tem por consequéncia, o0 aumento da demanda por capital, aumentando
os rendimentos deste, tal fato “serve aos interesses daqueles cuja
prosperidade depende do retorno dos seus investimentos em titulos
publicos” (p.166). O autor reforca a ideia de a divida ser um
investimento vantajoso para seus credores e descendentes quando
afirma:

“O fato central — e a diferenga fundamental em
relacdo ao século XX — é que a divida publica
recompensou, em muito, aqueles que nela
investiram no século XIX: a inflagdo foi quase
nula de 1815 a 1914, e a taxa de juros dos titulos
era bastante vantajosa (geralmente em torno
de 4-5%) e, em particular, bem superior a taxa de
crescimento da economia. Sob essas condi¢des, a
divida publica pode ser um dtimo negdcio para 0s
detentores de riqueza e seus herdeiros”
(PIKETTY, 2013, p.166).

Ainda, o ciclo de endividamento, ap6s uma sequéncia longa de
déficits, é muito dificil de reverter. Mesmo quando os paises apresentam
extensos periodos de orgamento superavitario, estes superavits sdo, em
grande medida, utilizados apenas para “financiar os juros pagos aos
detentores de titulos publicos, sem cobrir as amortizagdes” (p.166).
Assim, cabe, analisando a trajetéria da divida pablica, se questionar a
respeito de quem se beneficia com o endividamento publico? Neste
sentido, Piketty (2013) concorda com os socialistas do século XIX,
citando Karl Marx, que viam a divida com muita clareza sendo “um
instrumento a servico do capital privado” (p.167). Tanto que, uma
grande parte da renda nacional era apropriada pelos detentores de capital
privado. Durante o século XIX, o Estado dos paises centrais chegava a
distribuir, “a cada ano, o equivalente a 2-3% da renda nacional sob a
forma de juros (mais do que o orcamento da educacdo nacional da
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época), e esses juros permitiam que um amplo grupo social vivesse com
conforto” (p.167).

A partir do século XX, a conviccdo de que a divida publica
poderia se tornar um instrumento em favor dos menos abastados se
tornou bastante difundida. O argumento central se embasava na ideia de
que esta serviria como ferramenta para a promocao de despesas publicas
de redistribuicdo social, voltadas aos menos favorecidos. Isso por que,
ao contrario do seculo XIX (quando a divida rendia muito), os
rendimentos advindos dos titulos da divida passaram a ser corroidos pela
inflagdo crescente, e, ainda, o rendimento via juros decrescia em fungédo
da desvalorizagdo da moeda interna. Esta visdo, chamada de
“progressista”, ainda predomina no século XXI, mesmo que oS
beneficios redistributivos da manutencdo da divida sejam bastante
guestionaveis, uma vez que garante, de maneira bastante confidvel, os
interesses financeiros e rentistas.

Mas, existem alguns questionamentos importantes dentro desta
andlise. Eles séo: por que a relacdo capital / renda cresceu tao rapido
apos a década de 1950, levando-o & chegar aos nivel de acumulagéo do
inicio do século XX? Existe equilibrio na relagcdo capital / renda
nacional? E de que forma esta relacdo é determinada? Quais sdo os
impactos para a taxa de remuneracdo do capital? E as consequéncias
para a divisdo da renda nacional entre renda do trabalho e a renda do
capital? Estas questBes sdo abordadas pela Segunda Lei Fundamental do
Capital.

2.3 A SEGUNDA LEI FUNDAMENTAL DO CAPITALISMO

As questdes relacionadas a desigualdade da participacdo do
capital e do trabalho na renda nacional sdo abordadas pela Segunda Lei
Fundamental do Capitalismo, “que relaciona a razdo capital / renda de
uma economia com suas taxas de poupanga e de crescimento” (p.212),
definida como:

“B=sg,

ou seja, “a razao capital / renda, B €, no longo prazo, igual a taxa
de poupanga, s, dividida pela taxa de crescimento da economia, g”
(PIKETTY, 2013, p.44). Esta equacdo demonstra que “no longo prazo, a
razdo capital / renda, B, se relaciona de forma simples e transparente
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com a taxa de poupanca, s, do pais considerado e com a taxa de
crescimento, g, da renda nacional” (p.217).

A segunda lei ndo objetiva explicar os choques de curto prazo que
afetam a relacéo capital/renda, (guerras mundiais, crise 1929, bolhas de
ativos financeiros), mas “permite compreender para que nivel de
equilibrio potencial a relagdo tende a convergir no longo prazo, para
além dos choques e das crises” (PIKETTY, 2013, p.221). Assim, 0 autor
enfatiza que a lei “s6 se aplica caso varias hipoteses essenciais sejam
satisfeitas. Em primeiro lugar, trata-se de uma lei assintotica, isto é,
valida apenas no longo prazo” (p. 219).

Esta lei, ao contrario da “primeira lei”, ndo é uma identidade
contabil, sempre valida, mas é resultado de um processo dinamico, pois
representa um estado de equilibrio, no qual, as economias, tendem no
longo prazo, mas que, nunca sera alcancado de maneira perfeita. Em
segundo, ela sé é aplicavel as formas de acumulagdo de capital passiveis
de serem acumuladas pelo homem, ndo incidindo portanto, em
processos de acumulagdo de ordem natural. E, por fim, sua validade esta
condicionada ao fato de que os precos dos ativos devem evoluir, em
média, ha mesma proporcdo que os precos dos bens de consumo.

Assim, considerando os fatores essenciais de validade da lei, ela
nos demonstra que pequenas variagdes na taxa de crescimento
desencadeiam grandes efeitos na relacdo estoque de capital/renda ao
longo do tempo. Em contrapartida, uma possivel queda da taxa de
crescimento, pode provocar uma elevagao na participacdo do capital na
renda nacional. Portanto, ela representa uma medida de concentracdo da
riqueza, o que, em Ultima instancia, tende a ampliar o controle dos
detentores da riqueza, havendo, portanto, impactos econémicos, sociais
e politicos.

Desta forma, a segunda lei fundamental nos evidencia que, se r >
g, “r é a taxa de remuneracdo do capital (isto é, o que rende, em média, o
capital durante um ano, sob a forma de lucros, dividendos, juros,
aluguéis e outras rendas do capital, em porcentagem de seu valor) e g
representa a taxa de crescimento (isto &, o crescimento anual da renda e
da produg¢do)” (p.37), ou seja, se o crescimento da taxa de remuneragdo
do capital excede, em grande medida, a taxa de crescimento da
economia, entdo, a riqueza advinda de heranca cresce a uma taxa maior
do que renda e a producéo. Conforme destaca Piketty (2013)

“Quando a taxa de remuneragdo do capital
ultrapassa a taxa de crescimento da producéo e da
renda, como ocorreu no século XIX e parece
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provavel que volte a ocorrer no século XXI, o
capitalismo produz automaticamente
desigualdades insustentiveis, arbitrarias, que
ameacam de maneira radical os valores de
meritocracia sobre os quais se fundam nossas
sociedades democraticas” (PIKETTY, 2013, p.
11).

E ainda, Piketty (2013) complementa que

“Basta entdo aos herdeiros poupar uma parte
limitada da renda de seu capital para que ele
cresga mais rapido do que a economia como um
todo. Sob essas condicOes, € quase inevitavel que
a fortuna herdada supere a riqueza constituida
durante uma vida de trabalho e que a concentragdo
do capital atinja niveis muito  altos,
potencialmente incompativeis com os valores
meritocraticos e os principios de justica social que
estdo na base de nossas sociedades democraticas
modernas” (p.37).

Objetivando conter esta tendéncia, o autor sugere que as
instituicbes politicas publicas, referindo-se ao Estado/Organizacdes
Estatais, deveriam atuar para contrabalancear seus efeitos. Cita como
exemplo, a adogdo de um imposto progressivo sobre o capital, que
alinhasse a relagdo entre a remuneracdo do capital e o crescimento
econdmico. Porém, para que uma agdo como esta tivesse efeito, seria
requerido um esforgo de coordenagédo internacional, para que tal medida
fosse adotada em todos os paises, caso contrario, seu efeito seria nulo
em funcéo do atual estadgio de mobilidade do capital (PIKETTY, 2013,
p.38).

Esta acdo se torna uma alternativa a ser considerada, em funcao
dos conflitos advindos da divisdo social do capital-trabalho, uma vez
gue o que se verifica € uma extrema concentragdo do capital, em todos
0s paises, evidenciando que os ganhos incididos da detencdo do estoque
de capital, é sempre superior a remuneracdo trabalho, no caso, dos
salarios (PIKETTY, 2013, p.49).

Com relagdo ao primeiro questionamento que se pretendia
analisar utilizando a segunda lei fundamental do capitalismo, ou seja,
por que a relagdo capital / renda cresceu tdo rapido apds a década de
1950, levando-o a chegar aos niveis de acumulagéo do inicio do século
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XX? Esse crescimento da riqueza privada entre 1970 e 2010 é em muito,
explicado por alguns fatores, sdo eles: a desaceleracdo do crescimento
econbmico, com, a0 mesmo tempo, uma manutengdo da poupanca em
niveis elevados, conduzindo “automaticamente a uma alta estrutural e
sistematica da relagdo capital / renda, por meio da lei B = s/g” (p.225).
Além disso, houve nos Ultimos anos um processo continuo de
transferéncia da riqueza publica para maos privadas, havendo, portanto,
uma reducdo do capital publico e aumento do capital privado, através de
privatizagdes, provocando uma elevacdo dos precos dos ativos
imobiliarios e das acBes (bolha financeira). Neste sentido, o autor,
Piketty (2013), enfatiza que

“A forte alta da riqueza privada observada nos
paises ricos entre 1970 e 2010, sobretudo na
Europa e no Japéo, explica-se principalmente pela
desaceleracdo do crescimento e pela manutengéo
de uma poupanga elevada, por meio da lei f = s/g.
Contudo, se o retorno do capital privado ganhou
tal amplitude, é porque o mecanismo principal foi
amplificado por dois efeitos complementares: o
movimento de privatizacdo e transferéncia
gradual da riqueza publica para a riqueza
privada e o fendmeno de recuperagdo no longo
prazo dos pregos dos ativos” (p. 241).

Assim, parte importante da explicacdo do aumento expressivo do
capital privado na renda nacional no pos-guerra se da pela
generalizacdo, nos paises centrais (bem como nos periféricos), da a
“despoupanga publica e a queda do patriménio publico dela decorrente
representam uma parte significativa do aumento da riqueza privada”
(p.246). Ademais, outro fator que explica a alta da relagdo capital/renda
nas Ultimas décadas esta diretamente associado a elevacdo dos precos
relativos dos ativos financeiros. Esta estrutura de precos do capital é
vista como uma consequéncia social e politica da época em referéncia, e
“reflete a nocdo de propriedade que prevalece numa sociedade e
depende de inimeras politicas e instituicdes que regulem as relagfes
entre os diversos grupos sociais envolvidos - em particular, entre os
donos do capital e aqueles que ndo o detém” (p.248). Além destes, cabe
destacar que, esta elevacdo dos precos pode ser agravada pelo principio
da escassez ricardiano, com relagdo aos recursos naturais.
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A segunda lei também permite analisar os niveis que a relagdo
capital / renda nacional pode alcancar no longo prazo. Assim, para
extrapolar os dados para periodos que se refiram a segunda metade do
século XXI, o autor faz algumas suposi¢es utilizando-se de suas
préprias previsdes para 0 crescimento da producdo e da populacdo
mundial. Supde que as “taxas de crescimento da producdo mundial
passariam de 3% ao ano para apenas 1,5% na segunda metade do século
XXI” (p.258). Outra suposicdo importante se refere & taxa de poupanca,
que “estabiliza ao redor de 10% no longo prazo” (p.258). Assim,
considerando estas suposicOes tedricas, e aplicando a Segunda Lei do
Capitalismo, o autor chega a seguinte previsdo de crescimento da
relacdo capital/renda mundial, conforme demonstrado na imagem
abaixo. O grafico a seguir relaciona o percentual correspondente do
capital privado sobre a renda nacional, ao longo do tempo,
demonstrando sua trajetoria e sua tendéncia, que se apresenta crescente
até o final o Século XXI e superior do que os niveis vivenciados durante
0 Século XX.

Figura 4. Relago Capital / Renda — Nivel Mundial — 1870 a
2100

A relagio capital /renda no mundo, 1870-2100

referéncia)

600 % Séries
observadas

Valor do capital privado (em % da renda nacional)

1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010 2030 2050 2070 2090

Fonte: Piketty (2013) p. 257

Desta forma, a figura acima, além de demonstrar que a “curva em
U” ocorreu também em nivel de renda mundial, apresenta que haverg,
no longo prazo, uma intensificagcdo da participacdo do capital sobre a
renda mundial, superando o patamar de 600%. Como forma de
comparacgdo, pegando por base o ano de 2010, se verifica que esta
relacdo encontra-se em um nivel de aproximadamente 450%. Assim, 0
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autor enfatiza que “(...) aplicando a lei dindmica B = s/g, a relacdo
capital / renda mundial deveria, pela logica, continuar a crescer e
poderia se aproximar de 700% ao longo do século XXI, perto do
patamar observado na Europa durante a Belle Epoque” (p.258). Assim,
0 que o autor enfatiza, é que, analisando o periodo 2010-2100, hd uma
forte tendéncia que todo o planeta se assemelhe a “Europa da Belle
Epoque”, pelo menos no que diz respeito & intensidade de acumulago
de riqueza.

24 A DIVISAO CAPITAL-TRABALHO NO SECULO XXI

A partir das anélises obtidas com a relagdo capital / renda, chega-
se a possibilidade de analise da divisdo da renda nacional entre o capital
e o trabalho. Esta divisdo pode ser obtida com a primeira lei
fundamental, uma vez que ela expde a participacdo da renda do capital
(o) sobre a renda nacional. Assim, sabendo o valor em percentual desta
participacdo, pode-se compreender em que medida ocorre a divisdo da
renda para o capital e, consequentemente, para o trabalho.
Considerando, por exemplo:

¢ Relacdo Capital / Renda = 6;

e Taxa de retorno do capital = 5%;

e Participagdo da renda do capital na renda nacional = 30%;

o A partir destes dados, tem-se logicamente, que a participacéo da
renda do trabalho na renda nacional é 70%.

Desta forma, sob esta perspectiva de analise, torna-se importante
compreender como é definida a remuneracdo do capital (r), que, em
Gltima instancia, nos demonstra 0 que esta determinando a participacdo
dos salarios na renda nacional. Para tanto, a principio, apresenta-se, na
figura abaixo, o comportamento histérico desta divisdo. As imagens
exibem o percentual da renda nacional destinados ao capital e ao
trabalho, bem como a taxa de rendimento (médio e puro [estimado]) do
capital, ao longo dos anos, no Reino Unido e na Franca:
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Figura 5. Diviséo do Capital-Trabalho e Rendimento puro do
Capital no Reino Unido e na Franga — 1770 a 2010.
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Fonte: Piketty (2013) p. 263, 267 e 2609.

A partir das imagens apresentadas, se verifica que a divisdo da
participacdo do capital e do trabalho na renda nacional, apresentou uma
instabilidade a partir do século XX, havendo, ao passar dos anos, uma
maior participacao do trabalho na renda nacional. Este aumento, por sua
vez, tem perdido forca nos anos mais recentes, principalmente no pés-
1980, quando ocorre uma queda da participacdo dos salarios e, como ja
€ suposto, um aumento proporcional da participacdo do capital
(PIKETTY, 2013).

Ademais, 0 que se verifica é que a remuneracdo do capital, nos
dois paises analisados oscilou, durante os séculos XVIII e XIX, entre
um valor de 4 a 5%. O que Piketty chama de “rendimento puro”,
definido por “aquele (rendimento) que reverte anualmente para o seu
detentor depois de deduzidos os custos de gestdo e o tempo gasto para
administrar a carteira” (p.274), superou, apds as grandes destrui¢es do
capital do século XX, o valor de 6%, representando, portanto, uma forte
elevacdo neste periodo. Mas esta tendéncia foi logo alterado, retornando
a valores em torno de 3 a 4% no inicio do século XXI.

Destaca-se que os rendimentos apresentados ndo estdo com seus
valores incididos de qualquer tributacdo, tratando-se, portanto, dos
rendimentos que seriam obtidos pelos detentores de capital caso nédo
houvesse nenhum tipo de tributacdo sobre o capital e suas rendas.
Mesmo assim, a média apresentada é bastante dissimulada, no sentido
de que a remuneragdo dos ativos depende, em grande medida, de
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caracteristicas econdmicas, que os diferenciam muito em si. Assim,
alguns ativos podem obter rendimento bastante acima da média
apresentada e, outros, bastante abaixo. Ademais, estes ativos sdo
considerados ““ativos reais” que representam uma relacdo direta com
atividades produtivas ou com atividades econdmicas reais, sendo estes
principalmente imdveis ou a¢des. Assim, o rendimento evolui de acordo
com o que ocorre com as atividades nas quais estdo relacionados.
Assim, 0 que o autor quer enfatizar, é que estes ativos reais, nos quais
incidem o histérico de rendimentos apresentado acima, nao sofrem
perdas advindas de risco inflacionario, conforme ocorre com ativos
nominais, por exemplo, contas bancérias, titulos pablicos ndo indexados
a inflacéo, entre outros (PIKETTY, 2013).

Dentro destas questdes, o que se torna importante discutir, é
como a taxa de rendimento do capital é determinada socialmente e quais
0s mecanismos que explicam sua expressiva evolucdo ao longo dos
Gltimos tempos. Segundo o autor, “a taxa de rendimento do capital ¢é
determinada pelas seguintes forgas: a tecnologia (para que serve o
capital?) e a abundancia do estoque de capital (capital em excesso mata
o retorno do capital)” (p.279). Isso demonstra que, em se tratando de
rendimentos do capital, a tecnologia desempenha um papel fundamental.
Ademais, uma vez que o capital apresenta rendimentos marginais
decrescentes, torna-se importante compreender em que medida ele
decresce ou o ritmo com que ele cai. Destaca-se que a questdo central é
verificar em que medida os rendimentos do capital diminuem quando a
relagdo capital / renda B aumenta. Esta questdo pode trazer duas
situagdes, conforme descreve Piketty (2013)

“Se o rendimento do capital r cai mais do que
proporcionalmente quando a relacdo capital /
renda B aumenta (por exemplo, se 0 rendimento
for dividido por mais de dois quando a relagéo é
multiplicada por dois), a participagdo das rendas
do capital na renda nacional o = r x B diminuira
quando B aumentar. Ou seja, a redugdo do
rendimento do capital mais do que compensa o
aumento da razdo capital / renda. Por outro lado,
se 0 rendimento do capital r cai menos do que
proporcionalmente quando a relagdo aumenta (por
exemplo, se o rendimento for dividido por um
fator menor do que dois quando a relacdo for
multiplicada por dois), a participagdo do capital o
=r X B aumentara quando J aumenta. Nesse caso,
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o rendimento simplesmente atenua ou modera a
evolugdo da participagdo do capital em
comparagdo com a da relagdo capital / renda”

(p.282).

Desta forma, considerando a primeira lei fundamental do
capitalismo: o =r x B, se verifica que se r cair proporcionalmente menos
do que a elevacdo de B, a participagdo do capital na renda se eleva. E ao
contrério, se a queda de r for proporcionalmente maior do que a
elevagio de P, a participacdo do capital na renda se reduzird conforme
houver uma elevacdo da relacdo capital-produto. O que determina tal
relacdo é a forma como os insumos produtivos sdo alocados e a
“diversidade de técnicas disponiveis que permitam combinar capital e
trabalho para produzir os diferentes tipos de bens e servi¢cos consumidos
pela sociedade considerada” (p.282). Ou seja, a elasticidade de
substitui¢do entre os fatores de producéo, alocados dentro a funcéo de
producdo, determina em que medida ocorre a queda do r. Havendo
elasticidade de substituicdo entre zero e um: aumento de B leva queda de
r forte, de modo que a reduz; ja se a elasticidade de substitui¢do maior
que um: aumento de B leva a queda limitada de r, de modo que a eleva-
se. E, por fim, se a elasticidade de substituicdo = 1: os dois efeitos se
compensam, e o ndo se altera (PIKETTY, 2013).

Neste sentido, Piketty (2013) retoma o modelo Cobb-Douglas,
cuja fun¢do de producdo nos demonstra que “quaisquer que sejam as
quantidades de trabalho e de capital disponiveis, a participagdo do
capital é sempre igual a um coeficiente fixo a, que pode ser considerado
um parametro puramente tecnoldogico” (p.284). Desta forma, os
rendimentos do capital se ajustam para que seja mantida a estabilidade
dos fatores de producdo, através da flexibilidade de precos e salarios.
Tendo isto posto, 0 autor questiona em que nivel esta a elasticidade de
substituicdo entre capital e trabalho no século XXI? Sua primeira
hipotese é de que a elasticidade destes fatores de producéo, atualmente,
é superior a um, “(...) com base nos dados histdricos, é possivel estimar
uma elasticidade entre 1,3 ¢ 1,6”. Somado a isso, se verifica que entre 0s
anos 1970-1980, a alta da participacdo dos lucros e do capital na renda
nacional nos paises ricos esteve diretamente relacionada com a queda da
participacdo dos salarios e do trabalho Tal constatacdo indica que é
relativamente simples substituir trabalho por capital, isso por que
guando a quantidade de capital se eleva, o retorno ndo se reduz muito,
pois seria relativamente facil transferir atribuicbes do trabalho ao
capital.
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O atual nivel de acumulacdo de capital eleva a participacdo do
capital na renda, assim “uma alta da relagdo capital / renda 3 parece
conduzir a um leve aumento da participagdo do capital o na renda
nacional, e vice-versa” (p. 286). Assim, 0 que se verifica é que, no longo
prazo, a alta sustentada na relacdo capital / renda observada nos paises
centrais, se estenda para todo o conjunto de paises. Ademais, o efeito do
aumento na acumulacdo de capital tende a superar a queda do efeito
preco do capital (rendimentos marginais decrescentes do capital),
fazendo com que o aumento do estoque de capital compense a queda do
rendimento do capital. O grafico abaixo apresenta o aumento da
participacdo da renda do capital sobre o nivel de renda nacional em
alguns dos paises centrais, nos anos recentes. O crescimento da renda do
capital é evidente, em menor ou maior grau, em todos o0s paises
selecionados pelo autor, conforme abaixo.

Figura 6. Evolucéo da participacdo do capital nos paises
centrais — 1975 a 2010.
A participagio do capital nos paises ricos, 1975-2010
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Fonte: Piketty (2013), p. 288

O que se verifica pela imagem é que a renda do capital e,
consequentemente sua participagdo na composicao da renda nacional, se
ampliou ao longo do periodo apresentado, que representa o p6s-1970,
mesmo em paises que sdo geografica, econdmica e socialmente
diferentes. Neste sentido, Piketty (2013) coloca que ndo se pode supor
que, como apresenta 0 modelo Cobb-Douglas, existe uma estabilidade
na divisdo entre o capital e o trabalho na renda nacional no longo prazo.
O que o autor verifica, através da analise histdrica dos dados, é uma
desigualdade da distribuicdo da renda entre os fatores de producdo
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analisados, capital e trabalho, uma vez que, se o retorno do capital for
maior do que o crescimento econémico, entdo, a renda dos que detém
capital aumentard mais do que a renda dos que vivem do trabalho.
Também, o que se pode constatar € que, como o capital é mais
concentrado do que o trabalho, o aumento da parcela da renda atribuida
ao capital implica, necessariamente, o aumento da concentracdo da
renda pessoal.

Tal fato tende a se aprofundar quando ocorrem, sistematicamente,
ritmos de crescimento baixo, conforme vem sendo verificado no século
XXI. Analisando-se através da segunda lei B = s/g, o baixo crescimento
verificado tende a ampliar significativamente a reconstituicdo dos
estoques de capital, fazendo com que “nas sociedades em estagnagdo, os
patriménios do passado t€ém uma importincia consideravel” (p.303).
Desta forma, a riqueza acumulada no passado se torna o principal
determinante da renda no presente. Neste sentido, Piketty (2013) alerta
para a possibilidade de que, no longo prazo, se o crescimento mundial se
mantiver entre 1,5 ou 1,0% com uma taxa de poupanca de 10%, a
proporcdo do estoque mundial de capital na renda, pode vir a ser o
equivalente a, respectivamente, 7 ou 10 anos de renda (p.303). Desta
forma, constata-se que, ndo havendo crescimento, aqueles que detém
estoque de capital apropriam-se de grande parte da renda, tornando
altamente improvavel que se possa acumular capital a partir da renda
apenas do trabalho.

Pela otica da primeira lei fundamental, o = r x B, se verifica que
ao ocorrer uma alta na relacdo capital / renda, tal fato, ndo provocara,
necessariamente, uma queda no rendimento do capital, mas que, ao
contrario, havendo uma possivel “queda da renda seja mais fraca do que
a elevacdo da razdo capital / renda, de modo que a participagdo do
capital ird aumentar” (p.304). Porém, é esperado que as transformacdes
tecnolégicas promovam, no longo prazo, uma maior participacdo do
salario na renda, mas que as inovagles financeiras e a concorréncia
internacional pelos investimentos atuem em sentido contrario &
ampliacdo da participacdo do saldrio na renda nacional (PIKETTY,
2013).

Portanto, 0 que se pode considerar é que forgas naturais de
mercado ndo foram capazes, historicamente, de conter a ampliacdo da
participacdo do capital na renda. Ademais, o volume de remuneracdo do
capital cresceu “mais rapido do que o montante de rendas do trabalho”
(p.304). Assim, o que se verifica é que as estruturas profundas do
capital, bem como sua fungdo em relacdo e perante o trabalho, na esfera
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econdmica, ndo foram intensamente alteradas ao longo do tempo. O que
se apresenta é uma estrutura social cada vez mais desigual e pouco
mutavel no sentido de mobilidade econdmica e social. Assim, uma
sociedade onde ndo hé risco de perder a fortuna herdada, nem esperanca
de enriquecer, é seguramente incompativel com os conceitos de
democracia e meritocracia. Entdo, cabe nos questionar se a estrutura da
concentracdo de capital e a desigualdade de renda e riqueza sofreram
alteracdes ao longo dos anos, tema que seré discutido a seguir.

2.5 DESIGUALDADE E CONCENTRAGAO

Verificou-se que as estruturas de acumulag¢do e rendimento do
capital ndo apresentaram expressivas mudancas ao longo do século XX.
Desta forma, é necessario analisar se 0 mesmo ocorreu em relacdo a
desigualdade na distribuicdo de renda e riqueza. Dentro deste debate, um
tema importante a ser tratado é a evolucdo das herancas e da renda do
trabalho e seu possivel comportamento no longo prazo. Neste contexto,
trata-se a desigualdade em trés termos, tais quais: “a desigualdade da
renda do trabalho, a desigualdade da propriedade do capital e das rendas
que dela resultam e a relagdo entre essas duas dimensdes” (p.307-308).

Para iniciar o debate a respeito da importancia da heranga na
defini¢do da renda atual, Piketty (2013) retoma a literatura francesa do
século XIX, apresentando o romance de Honoré de Balzac “O pai
Goriot”, onde o personagem principal, Rastignac, pretende alcancar
altos niveis de renda dentro da sociedade parisiense da época, através de
seus estudos. Este, porém, é desiludido pelo personagem Vautrin, que
Ihe faz um discurso evidenciando claramente o papel da heranca e do
patrimdnio familiar pra se alcancar altos niveis de renda e que, somente
através do matriménio com uma herdeira, Rastignac alcancaria suas
ambi¢des. Também, “Vautrin explica para Rastignac que o sucesso
social adquirido pelo estudo, pelo mérito e pelo trabalho ¢ uma ilusdo”
(p.309).

Tendo como pano de fundo este romance, Piketty (2013) reforca
0 debate sobre os rendimentos do trabalho como forma de ascensdo
social e o papel da heranga dentro da sociedade, apontando para uma
critica ao conceito de meritocracia. Destaca que, durante a Belle
Epoque, na Franga, o trabalho e os estudos ndo eram suficientemente
capazes de elevar seus detentores ao mesmo nivel de vida que as
herancas, o matrimbnio e rendas do patriménio. Isso, porém, ndo
ocorreu para o periodo do poés-guerra, onde as herangas eram
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praticamente nulas na Europa e “pela primeira vez na historia do
trabalho os estudos se tornaram o caminho mais seguro para alcangar o
topo da distribui¢do de renda” (p.311). Assim, torna-Se importante
analisar se a estrutura da renda do trabalho e da renda das herancas
modificou-se desde o século X1X? Se sim, por quais motivos? Seria esta
uma mudanca duradoura?

Ao analisar a distribuicdo do capital, verifica-se com regularidade
que a desigualdade da renda vinda do capital é, em geral, mais desigual
e sistematicamente mais concentrada do que a do trabalho. Esta
regularidade ocorre para todos os paises, e em todas as épocas, sem
excecdo. Ao analisar a distribuicdo da riqueza daqueles que detém
somente renda de trabalho, verifica-se que “a participa¢do dos 10% dos
individuos que recebem as rendas do trabalho mais elevadas costuma ser
de 25-30% do total das rendas do trabalho” (p.313), ja analisando-Se a
desigualdade da renda do capital, o que se verifica é que “a participagdo
dos 10% dos individuos que detém o patrimbnio mais alto é sempre
superior a 50% do total da riqueza, chegando as vezes a 90% em
algumas sociedades” (p.313), ao passo que a metade mais pobre da
populacdo, em termos patrimoniais ndo possui quase nada, cerca de 5%
riqueza total. Ja a faixa intermediaria, 40% populacdo detém entre 5% e
35%.

Tal fato demonstra a forte concentragdo do capital e é explicado
especialmente pela heranca e seus efeitos cumulativos ao longo do
tempo, uma vez que quando se herda bens, torna-se mais facil poupar e
acumular capital, como por exemplo, o fato de ter herdado um
apartamento permite que se poupe o valor que seria gasto em aluguel.
Assim, verifica-se que a renda do capital aprofunda em grande medida a
desigualdade total. J&, com relacdo & desigualdade da renda do trabalho,
esta € mais moderada e tem efeito menor sobre a desigualdade total.
Deste modo, as expressivas quedas na desigualdade de renda, se
expressam a partir da queda das altas rendas relacionadas a concentragéo
de capital.

Em se tratando de divisdo de classes em porcentagem de
participacdo na renda, destaca-se que as percep¢des de divisdo dos decis
ndo sdo mesmas quando se trata das rendas advindas do trabalho e dos
patriménios/capital. Isso por que, os 10% com maior renda vinda do
trabalho ndo sdo os mesmos 10% da renda via capital, “ ‘1%’ das rendas
do trabalho ndo ¢é o ‘1%’ do patrimdnio” (p.326) ha, sim, uma distancia
ampla entre eles.
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Em se tratando da desigualdade vinda das diferengcas na
distribuicdo da renda dos salarios, verifica-se que a divisdo da renda
entre 0s 10% mais ricos (em relacdo ao trabalho), hd uma expressiva
diferenca entre os paises. Nos menos desiguais, 0os 10% superiores
detém cerca de 20% da renda do trabalho e os 50% inferiores ganham
35% da renda via trabalho, este é o caso dos paises escandinavos
(durante o periodo 19870-1980); nos paises com distribuicdo de renda
intermediarios, os 10% superiores recebem cerca de 25% a 30% do total
da renda advinda do trabalho e os 50% inferiores recebem em torno de
30% do total, é 0 que ocorre em praticamente toda a Europa atual; ja os
paises mais desiguais em distribuicdo da renda do trabalho, os 10%
superiores detém cerca de 35% o total e os 50% inferiores ficam com
apenas 25%, como é o caso os Estados Unidos no século XXI
(PIKETTY, 2013).

Assim, nos paises com maior diferenca de distribuicdo de renda
dos saldrios, verifica-se que ha um hiato que ndo pode ser considerado
insignificante, uma vez que determina em grande medida a qualidade de
vida do percentual menos favorecido, “(...) isso traz consequéncias
consideraveis para as escolhas de vida que cada um pode se permitir,
como a qualidade da moradia, a decisdo de sair ou ndo de férias, as
despesas que podem ser destinadas a projetos pessoais, aos filhos, etc.”
(p.328). Piketty (2013) destaca também que dentre os 50% inferiores,
para a maior parte dos paises, “as mulheres sdo amplamente
sobrerrepresentadas entre 0s 50% dos salarios mais baixos, de modo que
as fortes diferengas (...) refletem (...) as diferengas salariais entre
homens e mulheres” (p.328).

Desta forma, se verifica que diferentes distribuicdes da renda do
trabalho ndo sdo exatamente moderadas, mas sim, expressivas ha
determinacdo da realidade social e econdmica dos paises. Porém, esta
certa “ilusdo” a respeito da desigualdade da renda do trabalho se da pela
expressiva desigualdade da distribuicdo da renda e do estoque de capital,
que, em todos os paises, apresenta disparidades extremas. Nos paises
escandinavos, durante o periodo 1970-1980 considerado onde ocorre
menor desigualdade na distribuicdo do patrimonio, se verifica que os
10% superiores, em questdo de concentracdo de capital, detinham cerca
de 50% do total (ou um pouco mais). Atualmente, tratando-se os paises
europeus centrais, se verifica que esta distribuicdo estd em torno de 60%
para 0os 10% mais ricos, e dentro destes “o centésimo superior possui
cerca de 25%, e os 9% seguintes, possui cerca de 35%” (p.331). Isso se
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verifica na grande maioria dos paises e esta questdo é tratada com
destaque por Piketty (2013)

“Sem duvida, o mais assombroso € que, em todas
essas sociedades, a metade mais pobre da
populacdo ndo possui quase nada: os 50% mais
pobres em patrimonio detém sempre menos de
10% da riqueza nacional, e geralmente menos de
5%. Na Franca, de acordo com os dados
disponiveis para os anos 2010-2011, a parcela dos
10% mais ricos chegava a 62% da riqueza total, e
a dos 50% mais pobres ndo passava de 4%. Nos
Estados Unidos, a pesquisa mais recente
organizada pelo Federal Reserve para 0s mesmos
anos revela que o décimo superior possuia 72% da
rigueza americana, e a metade inferior da
distribuicdo, apenas 2%. E preciso, ainda,
salientar que essa fonte, como a maioria das
pesquisas baseadas em declaragdes individuais,
subestima as fortunas mais elevadas. Assim como
ja observamos, é igualmente importante enfatizar
que encontramos essa forte concentracdo de
patrimdnios mesmo dentro de cada faixa etaria”

(p. 329).

Esta distribuicdo demonstra que, mesmo nos paises “menos
desiguais” no sentido de distribui¢do do capital, esta ¢ ainda muito mais
concentrada do que nos paises mais desiguais no sentido de distribuicéo
da renda do trabalho. Neste sentido, o autor destaca que “(...) ndo existe
nenhuma sociedade, em nenhuma época, em que observemos uma
distribuicdo da propriedade do capital que possa ser razoavelmente
qualificada de “muito pouco” desigual” (p. 330), assim, nunca houve
periodo que se caracterizou por uma expressiva participa¢do da metade
mais pobre sobre o estoque de capital. Ademais, a propria nocdo de
capital e patrimdnio se perde entre esta metade da sociedade, tornando
estes conceitos extremamente abstratos, conforme destaca Piketty
(2013), “para milhdes de pessoas, o patrimdnio se restringe a algumas
semanas de salario adiantado — ou atrasado — guardados numa conta
bancéaria, um carné de poupanca velho e gasto aberto gracas a boa
vontade de uma tia, um automovel e alguns moveis” (p. 330). Assim,
visto que o capital é tdo concentrado dentro da sociedade, ele se torna
imaterial, e assim, € praticamente ignorado pela grande maioria social,
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conforme destaca Piketty (2013), “o patriménio ¢ tdo concentrado que
boa parte da sociedade praticamente ignora sua existéncia e as vezes
pode pensar que ele existe apenas nas maos de seres imaginarios e
entidades misteriosas” (p. 330).

Dentro do percentual que mais detém capital, verifica-se que a
composicdo do seu patriménio se relaciona principalmente em ativos
financeiros e bens imobiliarios, “as acdes e as participagdes societarias
compdem a quase totalidade das fortunas mais importantes” (p.331), ao
contrario das classes médias, que procuram investir em sua prépria
moradia, o percentil mais abastado, possui seu imdvel, sua fortuna se
baseia principalmente em ativos financeiros (PIKETTY, 2013).

A partir da andlise das desigualdades da renda do trabalho e do
capital, é possivel compreender a desigualdade total da renda. Esta, por
sua vez, se apresenta de forma mais proxima da realidade da
desigualdade de renda do trabalho do que do capital, isso por que, a
renda do trabalho representa cera de 2/3 da renda nacional total. Até por
que, se houvesse, em nivel de sociedade, um nivel de concentracdo de
renda similar a do capital, “seria dificil imaginar como a populagdo
aceitaria essa situacdo de modo duradouro” (p.334). Porém, o
aprofundamento da desigualdade na distribuicdo da renda nacional do
trabalho e, em menor proporcdo, a desigualdade da propriedade do
capital pode se acentuar se evoluir como nas Gltimas décadas. O autor
alerta para a possibilidade do surgimento de “sociedades de rentistas” e
“sociedades de superexecutivos”, caso, o padrdo de acumulacdo e
desigualdade se mantenha. Isso é demonstrado na tabela abaixo,
apresentada por Piketty (2013), onde “o nivel chegaria a uma parcela de
60% da renda nacional para o décimo superior e a uma parcela de
apenas 15% da renda nacional para a metade inferior da populagdo”
(p.335). A tabela relaciona os percentis de distribuicdo de renda por
classes (superiores, médias e populares), pelos niveis histéricos de
desigualdade vivenciados em diferentes lugares do mundo, além de
apresentar o indice do Coeficiente de Gini correspondente a cada nivel
de desigualdade.
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Tabela 1. Desigualdade total da renda

TABELA 7.3
I)augrmfdrrdf total da renda ( ‘trabalbo ¢ f'.«a‘pim! ) no lempo € no espago

Desiguakdade Desigualdade acentuda Desigualdade

Distribuigio dos diferentes grupos média (= Estados Unidos z010; muito acentuda
na renda total anos 1970-80) (= Europa z010) Europa 1910) (= Estados Unidos 2030?)
Os 10% mais ricos (“classes superiores”) 15% 35% 50% 60%

2% 10% 20% 25%

18% 25% 30% 35%

45% 40% 30% 25%

30% 25% 20% 15%

(indicador sintético de desigualdade) 0,26 0,36 0,49 058

Fonte: Piketty (2013) — p. 321

A partir da tabela é possivel compreender que nos periodos
considerados de menor ou suave desigualdade (vivenciado pelos paises
escandinavos entre 1970 e 1980), o percentil de renda 10% superior,
detém 25% do total da renda nacional, enquanto que as classes
populares (50% inferior) dettm 30% do total. A desigualdade
considerada média, que ocorreu na Europa recente, é representada pela
retencdo de 35% do total da renda nacional pelo percentil 10% superior,
enquanto que os 50% de renda inferior detétm 25% do total. Na
desigualdade acentuada, vivenciada pela Europa no inicio o século XX e
pelos Estados Unidos recentemente, 0s 10% superiores detém 50% e as
classes populares, 20% do total da renda nacional. Para a desigualdade
“mais acentuada”, o autor apresenta uma previsdo para os Estado
Unidos em 2030, onde os 10% superiores deteriam 60% da renda
nacional, enquanto que os 50% inferiores deteriam cerca de 15% do
total da renda nacional. Neste nivel de maior desigualdade, o indice de
Gini é de 0,58, valor este que expressa a distribuigdo de renda atual em
muitos paises, principalmente da América Latina e Africa.

Mas o que tem causado 0 aumento expressivo da desigualdade? A
principal hipdtese apresentada pelo autor € que ocorre “pelo surgimento
de remuneragdes extremamente elevadas no pico da hierarquia dos
salarios, sobretudo entre os altos executivos de grandes empresas”
(p-373). Essa elevagdo sem precedentes das rendas derivadas do trabalho
refletem a grande distdncia que existe entre os rendimentos dos
executivos das grandes empresas e 0 restante da populacéo. Isso ocorre
em funcgdo da qualificagdo e da produtividade dos superexecutivos, em
comparagdo com a de outros assalariados e também pois sdo eles
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préprios que estabelecem sua prdpria remuneracao, as vezes sem limite
ou sem relacdo clara com sua produtividade individual.

Embora houvesse nos paises centrais uma democratizacdo do
ensino, este fato ndo foi capaz de reduzir a “desigualdade das
qualificagdes e, portanto, ndo permitiu reduzir a desigualdade salarial”
(p.386), porém, se esta democratizagdo ndo tivesse ocorrido, certamente
a desigualdade salarial teria aumentado em maiores proporgdes. 1sso,
porém, ndo é o que ocorre nos Estados Unidos, onde uma grande parte
da populacdo ndo obteve formacdo superior, em funcéo dos altos custos
das universidades, impactando expressivamente nos niveis de
desigualdade salarial do pais. Desta forma, “para reverter essa tendéncia,
€ necessario reinvestir fortemente na formagdo e garantir um acesso
mais amplo a universidade” (p.386).

Assim, neste sentido, Piketty (2013) destaca que, no longo prazo,
a melhor alternativa possivel pra reduzir as desigualdades do trabalho e,
ao mesmo tempo, aumentar a produtividade média da mao-de-obra é
através da formacdo educacional e de mudancas tecnoldgicas. Foram
estes fatores que provocaram um expressivo aumento do salario no
Gltimo século — “(...) se o poder de compra dos salérios multiplicou-se
por cinco em um século, foi porque a progressdo das qualificacdes e as
mudangas tecnol6gicas permitiram que a producdo por assalariado
quintuplicasse” (p.386). Sendo assim, torna-se claro que a educagio e a
tecnologia sdo fatores determinantes para a definicdo dos salarios.
Assim, Piketty (2013) faz uma critica & economia cléssica que atribui a
remuneragdo do trabalho a produtividade marginal do trabalhador,
estando esta diretamente ligada as qualificacdes individuais. Isso por
gue a formacdo nem sempre é suficiente e a tecnologia tem papel
fundamental na produtividade do trabalho. Nas palavras do autor,
“investir na formac¢do nem sempre ¢ suficiente: a tecnologia atual nem
sempre encontra uso para as qualificag6es disponiveis” (p.387).

Nesta discussdo o sal&rio minimo se mostra como um importante
instrumento na definicdo do nivel de desigualdade salarial do pais. Além
destes, as regulamentacGes no mercado de trabalho também séo
fundamentais, estas, por sua vez, “dependem, sobretudo, das percepc¢des
e das normas de justica social em vigor em cada contexto e estdo
intimamente ligadas a histéria social, politica e cultural especifica de
cada pais” (p.391). Sua importancia se da visto que estes fatores atuam
principalmente nos niveis mais baixos de remuneragdo. Mesmo tendo
este papel fundamental, ainda assim, o salario minimo e a
regulamentacdo trabalhista ndo impactam, no longo prazo para a
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reducdo na desigualdade de renda do trabalho, neste sentido, Piketty
(2013) reforca que

“(...) para o longo prazo, investir na formagao ¢ na
qualificagdo é a melhor maneira de aumentar os
salarios e reduzir as desigualdades salariais. Em
longos periodos, ndo sdo os salarios minimos nem
as grades salariais que fazem com que os saléarios
sejam multiplicados por cinco ou dez: para
alcangar esse tipo de progressdo, a educacéo e a
tecnologia sdo as forcas determinantes. N&o
podemos ignorar, porém, que essas regras tém
uma fungéo essencial na fixacdo de salarios dentro
de intervalos determinados pela educagédo e pela
tecnologia” (p.394).

Porém, ndo somente as qualificacfes e a tecnologia impactaram
na amplitude da desigualdade de salarios nos Estados Unidos. Ha o
papel da negociagdo entre os altos executivos de grandes empresas neste
pais. Em geral, as altas remunera¢des sdo fixadas através da prépria
hierarquia das instituicdes, e considerando-se que é bastante improvavel
definir precisamente a contribuicdo dos altos executivos para a producao
e sua produtividade dentro das empresas, fica claro, que a remuneracéo
se baseia, em grande medida em componentes arbitrarios e que
dependem das relacBes de poder e da forca de negociacdo entre os
agentes, “ndo seria estranho supor que as pessoas em posi¢do de fixar
seus proprios salarios tenham uma tendéncia natural a ser mais
generosas, OU a0 Menos a mostrarem-se mais otimistas do que a média
quanto a avaliagdo de sua produtividade marginal” (p.421). Assim,
existem elementos muito além de fatores como formacéo e tecnologia,
gue provocaram a ampliacdo do abismo de salarios nos Estados Unidos,
mas, porém, “(...) a logica da tecnologia ¢ das qualificagdes estabelece
limites dentro dos quais a maior parte dos salarios deve ser fixada”
(p.422). A amplitude da diferenca salarial e a ascensdo dos
“superexecutivos” estdo relacionadas com “o tamanho das grandes
empresas e a diversidade de fung¢des dentro delas” (p.423).

Ademais, outro fator importante além do que ja foi apresentado
referente a governanca nas organizacfes, estd o que Piketty (2013)
chamou de “extremismo meritocratico”, que seria explicado pela
“necessidade das sociedades modernas, e em particular da sociedade
americana, de designar os vencedores e lhes oferecer remuneracdes tao
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extravagantes que eles parecem ter sido escolhidos em funcdo de seu
mérito proprio, e ndo seguindo as logicas desiguais do passado” (p.423).
Embora estes sejam fatores pontuais no sentido da definigcdo da renda do
trabalho, Piketty (2013) alerta para seu poderoso potencial na ampliagdo
das diferencas salariais, uma vez que “se as pessoas mais bem pagas
fixam — pelo menos em parte — o préprio salario, isso pode conduzir a
desigualdades cada vez mais fortes” (p.423), uma vez que a renda do
trabalho representa 2/3 o total da riqueza, a ampliacdo na desigualdade
de sua distribuicéo, implica uma maior diferenca na desigualdade total.
Resta-nos compreender a determinacdo da desigualdade de remuneragéo
do capital.

Em se tratando da desigualdade na apropriacdo do capital, se
verifica que a analise do comportamento histérico é bastante particular,
uma vez que este foi o responsavel pela queda da desigualdade total
durante o século XX. Verificou-se que a desigualdade da renda do
trabalho nos paises centrais ndo sofreu queda estrutural conforme previu
Kuznets, “fundada na ideia de uma transferéncia gradual e mecénica da
mao de obra dos setores menos bem pagos para os mais bem pagos”
(p.425). A queda da desigualdade se deu principalmente pela destrui¢do
de riqueza e pela consequente queda das rendas do capital, desta forma,
torna-se importante compreender o comportamento da apropriacdo do
capital.

A primeira constatagdo que Piketty (2013) traz ¢ de que “a
apropriacdo do capital parece se tornar cada vez mais concentrada neste
inicio do século XXI, isso dentro do contexto de tendéncia de alta da
relacao capital / renda e de baixo crescimento” (p. 425). Assim, a
desigualdade na apropriacdo do capital é explicada pela influéncia que a
relacdo entre o retorno do capital (r) e a taxa de crescimento (g) tem
sobre a distribuicdo da riqueza. Se considerarmos a tendéncia de que o
retorno do capital for superior a taxa de crescimento, o risco de
divergéncia em termos distributivos é elevado. Assim, 0 que provoca,
em grande medida a concentra¢do de renda é, portanto: r > g. Sendo
assim, esta, que foi considerada a principal for¢ca de divergéncia, nao
tem relacdo com imperfeices de mercado, conforme a teoria econémica
supde, mas ao contrério, quanto mais perfeito o mercado de capital
maior a chance de que r > g ocorra.

Assim, o0 aumento da desigualdade de riqueza e a
superconcentra¢do patrimonial nos paises centrais ocorre em funcéo do
baixo crescimento econémico apresentado pelas sociedades recentes,
associado ao alto retorno do rendimento do capital, nas palavras do autor
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o fator que explica a elevagdo da concentragdo do capital “¢ o fato de se
tratarem de economias caracterizadas por um baixo crescimento e por
uma taxa de rendimento do capital clara e continuamente superior a taxa
de crescimento” (p.445). Para que seja possivel compreender com
clareza, Piketty (2013) demonstra o exemplo,

“(...) consideremos um mundo de baixo
crescimento — por exemplo, da ordem de 0,5-1%
ao ano, como era o0 caso até os séculos XVIII e
XIX. A taxa de rendimento do capital, que,
conforme j& vimos, costumava ser de cerca de 4-
5% ao ano, é por definigdo muito mais elevada do
que a taxa de crescimento em tais sociedades.
Concretamente, isso significa que os patrimonios
do passado se recapitalizavam muito mais rapido
do que o crescimento da economia, mesmo
qguando ndo havia nenhuma renda do trabalho. Por
exemplo, se g = 1% e r = 5%, entdo basta poupar
um quinto da renda do capital — e consumir 0s
quatro quintos restantes — para que um capital
herdado da geragdo anterior progrida no mesmo

ritmo que a economia como um todo”
(p.445/446).

Neste sentido, se apresenta a possibilidade de tendéncia de
aumento da desigualdade da renda patrimonial, uma vez que, se houver
poupanca da riqueza herdada, mantendo-se um padrdo e vida aceitavel
dos herdeiros, a poupanca tende a se ampliar. Assim, se admite a
possibilidade de o patriménio crescer a uma taxa maior, em funcéo da
remuneracdo do capital, do que a média de crescimento da economia,
provocando uma ampliacdo da desigualdade da renda patrimonial, uma
vez que “os patrimdnios do passado se recapitalizam mais rapido do que
o crescimento da economia, mesmo quando ndo ha renda do trabalho”
(p.446), isso porque o rendimento do capital é maior do que o
crescimento econémico, reforcando a ideia de prosperar uma “sociedade
de herdeiros”, onde existem as condi¢Bes adequadas para uma
expressiva concentracdo da riqueza e sua perpetuacdo ao longo das
geracoes.

O alto rendimento do capital é, portanto, o responsavel para que
0s patriménios se ampliassem de forma mais rapida do que o
crescimento da renda nacional, fazendo com que a concentracdo do
capital apresentasse uma tendéncia de crescimento, historicamente, e
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que “maior parte da riqueza ao longo desse periodo provinha, de fato, de
herancas e que tal supremacia do capital herdado (...) se explica pelos
efeitos dindmicos da desigualdade fundamental r > g” (p.446). Assim,
sabendo que o fator ampliador das desigualdades do capital esta
relacionado a remuneracdo do capital, cabe nos questionar o porqué
deste ser tdo elevado, ou de ser mais elevado do que a taxa de
crescimento econdmico. A principio, apresenta-se abaixo o nivel
mundial de remuneracdo do capital, comparado com a taxa de
crescimento econémico. O grafico evidencia a queda expressiva da taxa
de rendimento do capital do inicio até meados do século XX e sua
posterior e continua recuperagdo, bem como sua tendéncia de
crescimento acentuado. Ademais, demonstra o alto crescimento da
producdo no poés-guerra e sua queda recente e tendencial. A figura esta
apresentada abaixo.

Figura 7. Comparacdo entre os rendimentos do capital e a
taxa de crescimento da produgdo mundial — desde a Antiguidade até 2100

Rendimento do capital (depois dos impostos) ¢ taxa de crescimento
mundial desde a Antiguidade até 2100
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Fonte: Piketty (2013), p. 454

Constata-se, a partir do grafico exposto, que a taxa de
crescimento econbmico somente superou, historicamente, a taxa de
rendimento do capital durante o periodo 1950-2010. Este é caracterizado
por uma taxa de crescimento excepcionalmente alta, assim “observamos
gue os choques fiscais e ndo fiscais do século XX levaram, pela primeira
vez na histéria, o rendimento liquido do capital a ficar abaixo da taxa de
crescimento” (p.455). Porém, a historia recente tem demonstrando que
este periodo promissor estd a ponto de terminar, podendo, a distancia
entre r e g voltar, no longo prazo, para niveis proximos e comparaveis
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aos do século XIX, conforme mostram os dados previstos no mesmo
grafico para 2100. Assim, “a desigualdade r > g corresponde, antes de
tudo, a uma realidade histérica, mais ou menos confirmada pela anélise
dos periodos e das conjunturas politicas” (p.457).

Desta forma, se verifica que as principais mudancas estruturais
gue impactaram a desigualdade de renda durante o século XX foram
principalmente os choques econdmicos e sociais vivenciados, que
afetaram diretamente a renda do capital; mas também, em grande
proporgdo, “a criagdo, ao longo do século passado, de impostos fiscais
significativos sobre o capital e seus rendimentos” (p.473). A
concentracdo da riqueza no inicio do século adivinha de um longo
periodo sem guerras, catastrofes e sequer tributacdo sobre o patriménio,
0 (Jue provocou a expressiva concentragdo do capital. Em contrapartida,
Piketty (2013) aponta que a melhora distributiva nas seis décadas entre
1914 e 1974 deveu-se principalmente a sucessdo de tragédias — duas
guerras mundiais e, entre elas, a Grande Depressdo — que provocaram
uma grande destruicdo de capital. Adicionalmente, no p6s-Guerra
houve, em diversos paises, modificacdes de politica fiscal, com a
imposicao de impostos confiscatdrios sobre a riqueza, além de apoio a
instituicdes que aumentaram o poder de barganha do trabalho frente ao
capital e a criacdo do Estado de bem-estar social. Esta tendéncia porém,
foi restringida pelas ideais neoliberais nascentes nesta época. Assim,
com menor regulacdo estatal, o capitalismo retomou seu ritmo
concentrador do inicio do século. Neste sentido, Piketty (2013) coloca
que

“Até a Primeira Guerra Mundial, ndo existia na
maior parte dos paises nenhum imposto sobre as
rendas do capital ou sobre os lucros das empresas;
nos raros casos em que eles existiam, seus
coeficientes eram baixissimos. Tratava-se, assim,
de condigdes ideais para o acUmulo e a
transmissdo de fortunas consideraveis, e para se
viver da renda produzida por essas riquezas”

(p.473).
E ainda, destaca, neste sentido, que

“A tributacdo ndo ¢ somente uma maneira de fazer
com que os individuos contribuam para o
financiamento dos gastos publicos e de dividir o
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onus disso da forma mais justa possivel; ela é (til,
também, para identificar categorias e promover o
conhecimento e a transparéncia democratica”

(PIKETTY, 2013, p. 21-22).

Isso posto, destaca-se que a evolugédo historica, principalmente a
partir do século XX, do papel desempenhado pela tributacdo sobre o
capital - herancas e lucros/dividendos de empresas — foi a responsavel
pelos principais avancos no sentido de reduzir o abismo das
desigualdades. Isto por que a légica de que a r > g é uma realidade
histérica incontestavel, conforme demonstrado no gréfico. Sua reducédo
depende de uma variedade de fatores, incluindo o desenvolvimento
institucional, social, cultural, além das imposicbes de grupos
especificos. Mas o papel exercido pela tributacdo tem explicado muitos
dos avangos alcangados no século XX. Porém, cabe apontar que, no
final do século, principalmente a partir da década de 1980, com a
liberalizacdo financeira, os impostos sobre o capital cairam
drasticamente, principalmente no que diz respeito aos paises emergente.
Ademais, ndo se pode excluir o fato de que outros fatores também
desempenharam um papel significativo, Piketty (2013) destaca, além
dos avangos do sistema fiscal dos paises, a “contracdo da participagdo
do capital e da taxa de rendimento do capital no longuissimo prazo” (p.
475); e a possibilidade de que, “apesar da desaceleracdo previsivel do
crescimento ao longo do século XXI, a taxa de crescimento (...) se
situard no futuro a um nivel bem mais elevado do que o extremamente
baixo” (p. 475).

Por fim, apesar dos avancos obtidos, se verifica que a igualdade
de direitos e oportunidades ndo é suficiente para garantir igualdade de
distribuicdo de riqueza, uma vez que a transmissdo de patrimdnio via
herancas estabelece as desigualdades. Somado a isso, a expressiva
diferenca entre r e g amplia a divergéncia distributiva. 1sso por que, a
partir de certo nivel de riqueza, a renda gerada pelo capital é tdo elevada
gue é possivel sustentar, com ela, altos niveis de consumo e
simultaneamente acumular e legar para seus herdeiros um patriménio e
proporcao maior do que se recebe, pois a dindmica do capital faz com
gue ele se acumule de forma automatica.

2.6 CONSIDERAGCOES FINAIS

Neste capitulo objetivou-se revisar a obra de Thomas Piketty para
compreender a teoria da concentracdo de renda advinda da acumulacédo
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de capital. A clara conclusdo que Piketty (2013) aponta é de que o
mundo capitalista s6 ndo é tdo desigual quanto o século XIX porque
houve uma quebra importante da tendéncia de acumulacgéo de capital no
periodo 1914-1974. Além disso, destaca a importancia da taxacdo sobre
o capital, como forma de mudanca na estrutura da distribuicdo de
riqueza no longo prazo. Afirma que ndo existem nas leis sociais atuais,
nem nas estruturas de crescimento moderno, ou mesmo NoS
fundamentos da economia de mercado, forcas capazes de conduzir
naturalmente a condi¢des de desigualdade de riqueza menos profundas,
nem mesmo uma tendéncia de estabilizagdo harmoniosa ou um
“equilibrio de longo prazo”.

O que se aponta como perspectiva é que as desigualdades de
renda tendem a se aprofundar, considerando a possibilidade de um
crescimento demografico menor, que consequentemente, levard a um
nivel de crescimento da produgdo menor. Além disso, hé a tendéncia de
mercados de capitais e inovacgdes financeiras cada vez mais sofisticadas,
implicando que “o retorno obtido ¢ cada vez mais desconectado das
caracteristicas individuais do detentor e, assim, leva a uma direcdo
rigorosamente inversa aquela dos valores meritocraticos, reforcando a
I6gica da desigualdade r > g” (p.476); também pela dindmica das
herangas, cuja acumulagdo se perpetua por geracGes, neste sentido,
Piketty (2013) questiona a visdo de uma sociedade “meritocratica” pura,
pois se assim fosse, ndo permitiria que figure no topo social os herdeiros
de uma fortuna ¢ colocando no outro extremo os “perdedores”. Tal
percepcao é justificada a partir de ideais de justica, virtude, mérito e da
baixa produtividade de quem estd na base da piramide social. Para
Piketty (2013) o acesso a riqueza depende cada vez mais da sorte de
nascer na familia certa do que do esforgco e mérito. Enfim, por todos os
fatores apresentados, ndo ha perspectiva de que a desigualdade de renda
apresente uma tendéncia de queda.
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3 FORMAGAO DA SOCIEDADE E DO ESTADO
CAPITALISTA E A DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL

A partir da perspectiva de critica geral da desigualdade de renda,
apresentada por Piketty (2013) e exposta no capitulo anterior, parte-se,
neste momento, para a analise desta questdo no que se refere ao contexto
brasileiro, de pais emergente. A formacdo da sociedade e do Estado
brasileiro determina fatores que influenciam diretamente nesta
problematica da desigualdade na distribui¢do da renda. Piketty (2013)
destaca que a desigualdade é adaptada de acordo com a visdo de mundo
dos atores politicos, sociais e econdmicos presentes nas diferentes
sociedades, bem como da maneira que “enxergam o que € justo e o que
ndo é, assim como pela influéncia relativa de cada um desses atores e
pelas escolhas coletivas que disso decorrem. Ou seja, ela é fruto da
combinagdo, do jogo de forcas, de todos os atores envolvidos” (Piketty,
2013, p. 29).

Desta forma, torna-se importante e necessario, examinar a
concentracdo de renda no Brasil, considerando sua histéria para
reavaliar a relagdo entre distribuicdo de renda e o desenvolvimento
econdmico. Assim, este capitulo se propde a apresentar a histéria da
formagdo da sociedade e do Estado-nacional brasileiro, bem como
compreender os impactos da dindmica econdmica interna sobre a
desigualdade de renda no pais, sempre considerando os argumentos
apresentados por Piketty (2013), mas evidenciando as especificidades
advindas de um contexto de pais emergente, com baixo crescimento
econdmico, nos periodos recentes e alta remuneracdo do capital.

Para tanto, no primeiro momento apresentam-se 0s ciclos
politicos da sociedade brasileira, propostos por Bresser Pereira (2012),
situando, historica e atualmente, a conjuntura politica e, advindos dela,
0S pactos sociais estabelecidos. A construcdo de uma nacdo é advinda
das forcas sociais e politicas que determinam sua condicdo de
desenvolvimento e, os ciclos politicos que serdo apresentados,
caracterizam as prioridades do Estado na conduc¢éo social. Na sequéncia,
apresenta-se uma analise empirica dos indicadores econémicos do pais,
como forma de avaliar se os argumentos de Piketty (2013) se aplicam no
contexto brasileiro, sendo pais capitalista, com caracteristicas que o
qualificam como emergente. Segue-se a contextualizagdo histdrica
apresentada por Bresser Pereira (2012), como forma de compreender,
em que medida as condicGes da economia interna reforcam a condicédo
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de concentracdo de renda e como os atores nacionais influenciam nesta
din&mica.

3.1 FORMAGAO CAPITALISTA DA SOCIEDADE E DO
ESTADO BRASILEIRO

A formacdo de uma nacdo e do seu Estado ocorre por um
processo de construcdo social, baseado em ideologias nacionalistas. Em
geral, a iniciativa de constituicdo da ideia de nacdo, parte de uma elite
politica nacional, mas, o processo de desenvolvimento econdmico, é,
comumente, associado ao Estado Nacional. O processo de
redemocratizagdo, que segue a constituicdo a sociedade capitalista,
estabelece o contrato social e que rege a relagdo Estado X sociedade
civil moderna. Porém, enquanto o processo democratico se fortalece, a
sociedade vai se organizando em pactos politicos, dando legitimidade ao
Estado — e seus governantes — de acordo com 0 apoio que detém da
sociedade, ou, da coalizdo de classes que estdo no poder.

Assim, Bresser Pereira (2012) apresenta uma periodiza¢do da
historia e uma interpretacdo da formacgdo da sociedade capitalista e do
Estado Brasileiro, e sua organizacdo politica, econdmica e social, de
maneira inter-relacionada, sob a Otica de trés ciclos politicos,
demarcados historicamente a partir da independéncia do Brasil, isso por
que, antes disso, nos periodos colonial e semicolonial, ndo havia aqui
nacionalismo, nem mesmo a ideia de nacdo, uma vez que os ideais do
pais estavam totalmente subordinados a metropole europeia. Assim, 0s
ciclos politicos que marcaram a relacdo da sociedade com o Estado na
historia independente do Brasil, sdo: Estado e Integracdo Territorial,
Nac&o e Desenvolvimento e Democracia e Justiga Social. Estes ciclos se
constituiram desde o inicio do século XX até os dias atuais, porém
demonstram-se continuos, ndo havendo significativos rompimentos dos
interesses das elites pelo Estado, mantendo-se a esséncia do sistema
capitalista. Dentro destes, sdo delimitados cinco pactos politicos da
sociedade brasileira, acordados e consolidados, pela coalizdo dos
interesses nacionais entre a elite politica nacional e as liderangas do
Estado. Os ciclos e seus pactos consolidadores estdo apresentados no
quadro abaixo, com a periodizacdo de suas ocorréncias (BRESSER
PEREIRA, 2012).



67

Figura 8. Ciclos politicos da sociedade e do estado e pactos
politicos
Ciclos da Sociedade e do Estado Pactos Politicas

Estado e Integragio Territorial -

Nacional-Popular de 1930

Nagéo ¢ Desenvolvimento
Anutoritario-Modernizante de 1964

Democratico-Popular de 1977

Democracia ¢ Justi¢a Social Liberal-Dependente de 1991

Democratico-Popular de 20057

Fonte: Bresser Pereira (2012).

A heranca do periodo colonialista trouxe ao Brasil o seu primeiro
ciclo politico, Estado e Integracdo Territorial, iniciado pelo Estado
patrimonialista, ainda no periodo imperial. O processo de modernizagdo
do pais, iniciado neste ciclo, tem como fator explicativo o boom da
producdo e exportacdo do café, que empregou méao-de-obra assalariada e
inseriu o Brasil no mercado mundial. Neste periodo, ndo havia no pais
uma consciéncia de nacdo e de nacionalismo, o desenvolvimento
ocorreu principalmente pela expansdo do café, liderada pela burguesia
agraria e, pelo menos em parte, ndo pelo Estado. A principal
caracteristica politica deste ciclo é que houve, por parte do Estado, o
esfor¢o para a integracdo nacional/territorial, com ampliagdo da lei e dos
direitos para toda a populacdo. Pela falta de infraestrutura e pelas
distancias territoriais, ndo havia uma integracdo nacional, que ndo se
constituia, até entdo, uma sociedade-nacao, assim, o ator principal e que
prevaleceu neste ciclo foi o Estado, que, conjuntamente com os senhores
de terras, comandavam politicamente o pais (BRESSER PEREIRA,
2012). Neste sentido, destaca que “uma elite politica patrimonialista
conservadora, que representava seus proprios interesses e os da classe
proprietéria de terras e da classe mercantil, contribuiu para a formacéo
do estado e para a integracéo territorial do pais” (p.18). Porém, esta elite
nacional ndo demonstrava esforgos para promover um processo de
industrializagdo, nem apresentava uma atitude anti-imperialista, que era
0 que caracterizava o perfil nacionalista dos paises da periferia
capitalista (SOBRINHO, 1981 apud BRESSER PEREIRA, 2012). Isso
se verifica, pois a elite politica nacional da época ndo tinha clara a ideia
de nacdo e, desta forma, ndo tinha intencdo de promover uma revolugéo
nacional e industrial brasileira, na verdade, em grande medida, se op6s a
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ela. Assim, neste ciclo, apesar e nao ter-se constituido um Estado-nagéo,
houve sem duvida, a constituicdio de um estado, mesmo que
patrimonialista, e consolidou-se um territério unificado, estes dois
elementos estiveram assegurados neste periodo.

O Segundo ciclo, “Nagdo ¢ Desenvolvimento”, inicia-se a partir
da década de 1930 e coincide com a revolucdo capitalista brasileira.
Neste periodo ideias nacionalistas ja estdo em debate, porém, somente
na revolucdo de 1930 que se consolidam, dando inicio ao primeiro pacto
politico voltado ao desenvolvimento nacional: o Pacto Nacional-
Popular, desencadeando um paradigma industrializante, e autoritario,
para o Brasil, tendo em Getllio Vargas seu principal agente politico
(BRESSER PEREIRA, 2012). Assim, se construia nesta época, além do
movimento capitalista, o Estado-nacdo brasileiro, tendo no plano
politico, algumas especificidades. Houve uma alianga do governo com o
movimento tenentista, de carater nacionalista, com um rompimento aos
lideres liberais, representados pela elite cafeeira. Ademais, houve, de
forma inédita, a inclusdo das massas populares urbanas no pacto
politico. Este pacto Nacional-popular se beneficia do cenario de crise
internacional, para implementar internamente, o0 processo de
industrializacdo, se configurando em uma estratégia nacional-
desenvolvimentista, e tendo no estimulo & industria nacional, seu
instrumento mais forte. Esta revolucdo industrial tinha como ator
principal o Estado e era amplamente apoiada pela sociedade. Bresser-
Pereira (2012) destaca que “pela primeira vez na histéria do pais o
governo liderava com éxito uma politica voltada para a industrializacéo,
e o Brasil alcangava taxas de crescimento mais elevadas™ (p.21). Desta
forma, foi durante este periodo que o Brasil inicia seu processo de
revolucdo nacional, com construgdo da ideia de nacdo e do proprio
Estado-nacédo, e também, da revolucdo capitalista, com o estimulo ao
desenvolvimento da industrializacao.

O segundo pacto politico do segundo ciclo, é resultado de
diversos fatores histéricos, tanto da dindmica interna, quanto externa, é
0 pacto Autoritario Modernizante, que se formou a partir de 1964. Este
pacto, apesar de romper com os valores democraticos, conquistados no
pacto  anterior,  prosseguiu, com a estratégia  nacional-
desenvolvimentista, com continuidade ao processo industrializante. 1sso
se deu com o objetivo de fechar a matriz produtiva nacional, sendo este
0 principal ponto em comum com o pacto anterior. Este pacto, em
termos de composicdo, se manteve muito semelhante ao anterior, a elite
politica que o compunha era a mesma: “a burguesia nacional e
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burocracia publica (na qual os militares haviam se tornado dominantes)”
(p.21). Mas que porém, em contrério, deixou em segundo plano os
interesses dos trabalhadores e intelectuais com ideologia de esquerda
(BRESSER PEREIRA, 2012). Este pacto foi comandado pela
tecnoburocracia, liderada pelos militares, e teve na burguesia industrial a
principal base de apoio.

Nestes dois pactos, que compuseram o ciclo “Nacdo e
Desenvolvimento”, o fator comum que orientou o periodo foi o
nacional-desenvolvimentismo. Ambos enfrentaram a resisténcia dos
setores conservadores, ligados a burguesia agrario-exportadora. Porém,
o colapso deste ciclo ocorre em funcdo, principalmente, da “participagdo
ativa das classes populares, e a coalizdo de classes que substitui sera
democratica e desenvolvimentista” (BRESSER-PEREIRA, 2012, p.22),
levando ao rompimento com o Pacto Autoritario Modernizante, dando
inicio o Pacto Democratico Popular de 1977, que marca o principio do
terceiro e atual ciclo vivenciado pela sociedade brasileira, que é o Ciclo
da “Democracia e Justica Social”. Bresser-Pereira (2012) destaca que
“quando j& se considerava que a revolucdo capitalista havia sido
“completada”, ganha forga a luta pela democracia e pela diminuic¢do da
desigualdade, dando inicio a um novo ciclo — o ciclo “Democracia e
Justiga Social” que se mantém até meados dos anos 2000” (p.17). Sua
ideologia ja estava sendo tratada pelos setores organizados da sociedade
desde o0 inicio da década de 1960, tendo como ideais “reformas de base”,
mas, foi interrompido pelo golpe militar, que, por adotar uma postura
autoritaria e que desprivilegiava setores da sociedade, fortaleceu ideias
de democracia e de maior igualdade social. Assim, a partir dos anos
1970, em um contexto de intensa desigualdade social, inicia-se o ciclo
da “Democracia e Justica Social”, perdurando até os dias atuais
(BRESSER PEREIRA, 2012). Assim, “o novo ciclo tem como pano de
fundo o golpe de 1964 e o “milagre econdémico”, ¢ supde que o
desenvolvimento econémico estd ocorrendo, ainda que de forma
desigual” (BRESSER PEREIRA, 2012, p. 24).

Deste modo, o primeiro pacto politico estabelecido neste terceiro
ciclo, em meados dos anos 1970, o Pacto Democréatico Popular, faz uma
critica ao modelo de crescimento seguido pelo Brasil e vigente na época,
gue tinha por consequéncia a intensa concentracdo de renda no pais e faz
intensas revindicagdes por democracia e justica social. A partir deste
pacto e da ampla mobilizacdo popular, se alcanca a democracia em
meados de 1980 e também, o fato que, conforme Bresser-Pereira (2012),
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coroou o terceiro ciclo: A promulgacdo da Constituicdo de 1988,
conforme destaca

“O momento que coroou o ciclo “Democracia e
Justica Social” foi a promulgacgdo da Constituicdo
de 1988 — uma constituicdo democratica, social e
participativa, que foi recebida com frieza pelas
elites conservadoras do pais que a consideraram
“utdpica” e “inviavel”. Nao obstante, talvez a sua
mais significativa determinacdo - a do
estabelecimento de um sistema universal de saude
— tornou-se realidade com o SUS, o Sistema
Unico de Salde. Ao comecar, em meados dos
anos 1970, esse ciclo estava diante de um pais em
que a desigualdade era imensa; trinta anos depois,
ndo obstante o neoliberalismo que atingiu o
mundo e se refletiu no Brasil, estava instalado no
pais um estado do bem-estar social, e a
desigualdade, embora permanecendo elevada,
havia diminuido sensivelmente”. (BRESSER
PEREIRA, 2012, p. 25).

As ideologias defendidas pelo Pacto Democratico Popular foram,
porém, colocadas em segundo plano a partir da crise econémica
enfrentada pelo pais nos anos 1980, quando tomaram espaco a ideias
liberais, influenciadas por forcas externas, e iniciando um novo pacto de
interesses nacionais — o0 Pacto Liberal Dependente, de 1991. Bresser-
Pereira (2012) destaca que “enquanto a crise do Estado levava as elites
nacionais a descrerem de uma estratégia de desenvolvimento baseada no
interesse nacional, a globalizacdo abria espaco para a ideologia
neoliberal segundo a qual o desenvolvimento deve ficar por conta
apenas do mercado” (p.28-29). Este pacto resultou inicialmente de um
consenso sobre a necessidade de ajuste fiscal do Estado dentro do
contexto de crise da divida externa e alta inflacdo inercial, mas, também,
“a partir do inicio dos anos 1990 tornou-se também uma crise causada
pela perda da ideia de nagdo” (BRESSER PEREIRA, 2012, p. 38),
assim, as politicas realizadas neste sentido foram contrarias ao
protecionismo, havendo ampla abertura comercial e financeira, além de
tentativas de minimizar a atuacdo estatal na economia brasileira e de
liberalizacdo e desregulamentacdo econdmica, que tiveram por
consequéncia uma perda da autonomia nacional.
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Segundo Bresser-Pereira (2012), neste periodo o Brasil foi
tomado por um “colonialismo dependente”, perdendo todas as defesas e
se submetendo inteiramente aos ditames do exterior, reproduzindo
teorias externas, onde “o discurso globalista, pos-crise da divida externa,
segundo o qual os paises em desenvolvimento ndo tinham mais recursos,
devendo competir para obter poupanca externa, invadiu o pais, e alienou
as elites empresariais, governamentais e intelectuais” (p.37). Somado a
isso, a falta de um projeto nacional, culminou com o Pacto Liberal
Dependente. Este reunia grande parte da burguesia nacional, incluindo
0s interesses dos rentistas, dos financistas, e dos exportadores de
commodities. Porém, ndo abarcava os interesses dos trabalhadores, mas
0 mais interessante, é que passou a excluir também, pela primeira vez
desde 1930, os empresarios industriais.

Tal pensamento perdurou até o inicio dos anos 2000, quando
estas politicas comecam a ser questionadas, em funcdo principalmente
do baixo desenvolvimento ocorrido no periodo e por aspectos que
demonstravam certa desindustrializagdo da economia brasileira e ainda,
instabilidade financeira. Houve, entdo, a percepcdo e que o Estado-
nacdo, forte e autbnomo, seria um instrumento importante perante o
cenario e globalizacdo. Tal perspectiva oportunizou uma nova corrente
de pensamentos, que consolidariam no quinto pacto de interesses sociais
e de estratégia nacional — o Democratico Popular, iniciado em 2005, que
coincide com o inicio do governo do Partido dos Trabalhadores. Tal
pacto é caracterizado pela priorizacdo aos investimentos das empresas
nacionais e, em conjunto, pela ampliagdo das politicas distributivas,
como 0 aumento do salario minimo e dos programas sociais, que
criaram um mercado interno que demandasse os bens produzidos pelas
empresas nacionais (BRESSER PEREIRA, 2012). As principais
manifestacfes ocorridas no Pacto Democratico-Popular estiveram
baseadas “no apoio a empresa nacional através do BNDES, em uma
politica distributiva baseada principalmente no aumento do salario
minimo e na expansdo da Bolsa Familia” (p.45). Este pacto, que se
estende até os dias atuais, se caracteriza pelo esforco entre a unido de
politicas distributivas com a burguesia industrial do pais, sendo assim,
entendido como uma nova estratégia de desenvolvimento (BRESSER
PEREIRA, 2012).

Assim sendo, pelos ciclos e respectivos pactos politicos
estabelecidos, verifica-se que, no caso brasileiro, o Estado assume a
lideranca do processo de desenvolvimento nacional. O historico
econdmico do pais demonstra que a revolugdo capitalista foi seguida de
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processos de democratizacdo, onde a sociedade civil organizada torna-se
intermediaria da sociedade como um todo no relacionamento com o
Estado, expressando assim, o Contrato Social das sociedades modernas
(BRESSER PEREIRA, 2012). A partir desta analise das mudancas
ocorridas na politica econbmica e nos pactos politicos historicamente
definidos, se questiona a possibilidade de se pensar um novo processo
de desenvolvimento nacional. H&, porém, que se pontuar que, no Brasil
ocorre o fendbmeno de que as elites nacionais sentem superioridade em
relacdo aos que consideram o “povo brasileiro”. Bresser Pereira (2012)
define a elite nacional como “elite europeizada”, uma vez que esta
“considera inferior seu povo pobre e mesti¢o, associando-se as elites
externas, ao invés de se associar a seu proprio povo” (p.16). Tal
perspectiva provoca uma clara dificuldade no estabelecimento de um
conceito € um critério de ‘nag¢do” e mais ainda uma ‘“nagdo-
independente”. Isto dificulta a definicdo de uma agenda de politicas
estatais que promovam e focalizem o desenvolvimento nacional,
evitando privilégios e focando no bem comum e na soberania nacional,
pela clara divergéncia entre o0s interesses nacionais (BRESSER
PEREIRA, 2012).

A partir das ideologias que compde os pactos politicos nacionais
se define a estratégia de desenvolvimento nacional e este estara sempre
condicionado a politica econdmica. Para que se defina um novo pacto
social, que abarque fungdes fundamentais para o pais, é necessario uma
participacdo clara da sociedade e das elites politicas, direcionando
assim, os governos. O autor visualiza uma nova perspectiva de pacto
social para o pais, quando afirma “se caminha para um novo ciclo da
sociedade e do estado — um ciclo desenvolvimentista social e
ambientalista — que se constitua em uma sintese entre o ciclo “Nagdo e
Desenvolvimento” e o ciclo “Democracia e Justica Social” (p. 47)”.
Assim, dentro da perspectiva de que a politica econémica é fator
fundamental na definigdo dos pactos e visto que a politica fiscal é o
instrumento utilizado pelo Estado como direcionador das prioridades e
interesses sociais em sua atuacgdo politica e econdmica, sera abordado no
capitulo a seguir (capitulo 4) o debate a respeito da atuacgéo histérica do
Estado, tendo como fator de anélise, a politica fiscal.
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3.2 DINAMICA ECONOMICA E DESIGUALDADE DE RENDA
NO BRASIL

A partir do exposto nas secdes tedricas acima, parte-se neste
momento, para a analise de como se aplicam os argumentos,
apresentados por Piketty (2013), em um contexto de pais capitalista
emergente, seguindo a contextualizacdo histérica apresentada por
Bresser Pereira (2012). Objetiva-se compreender em que medida a
acumulacdo de capital, considerando a formacdo econdmica da
sociedade e do Estado brasileiro, impacta no processo de distribuicéo da
renda nacional. Ademais, é importante avaliar, se as condi¢bes da
economia interna reforcam a condicdo de concentracéo de renda e como
0s atores nacionais influenciam nesta dindmica. Num primeiro
momento, expde-se a dindmica econdmica recente no Brasil, na
sequéncia analisam-se as Leis Fundamentais do Capitalismo sobre a
acumulacdo de capital e desigualdade de renda no pais, e por fim,
apresentam-se 0s determinantes internos da distribui¢do da renda entre o
capital e o trabalho.

Iniciando a discussao, a figura abaixo, retrata a expressividade do
crescimento do produto per capita brasileiro durante o ciclo “Nagdo e
Desenvolvimento” e a sua recente perda de representatividade,
decorrente da crise da divida, ocorrida no inicio da década de 1980, e
marcando o inicio do pacto Liberal Dependente, tendo reflexos até o
inicio dos anos 2000. Esta trajetoria de queda foi revertida, partir de
2005, com o pacto Democratico-Popular, quando verificou-se uma nova
tendéncia de crescimento.
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Figura 9. Evolugéo do PIB per capita — 1900 a 2014
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Fonte: IPEA-Data (2015). Elaborado pela autora.

A partir da figura acima é possivel compreender o impacto dos
pactos politicos sobre o processo de crescimento do PIB per capita no
Brasil. Até a década de 1930, este indicador era estavel, sem expressivas
variagdes. A partir deste periodo que comegam a serem debatidas ideias
nacionalistas, dando inicio ao processo de desenvolvimento capitalista
nacional. Neste periodo houve o inicio da inclusdo das massas
populares urbanas no pacto politico, em fun¢&o do inicio do processo de
industrializacdo com estimulo a inddstria nacional. O crescimento
expressivo, vivenciado neste periodo, proporcionou uma ampliacdo
significativa do PIB per capita. Bresser-Pereira (2012) destaca que “pela
primeira vez na histéria do pais o governo liderava com éxito uma
politica voltada para a industrializacdo, e o Brasil alcancava taxas de
crescimento mais elevadas” (p.21).

A ampliagdo do crescimento do PIB per capita também foi
seguida durante o pacto Autoritdrio Modernizante, que se formou a
partir de 1964. Durante este periodo, houve o rompimento com as
conquistas democraticas, do pacto anterior, mas, porém, houve o
prosseguimento da estratégia nacional-desenvolvimentista, com
seguimento ao processo industrializante. Durante o pacto Democratico
Popular, houve um rompimento da trajetéria de crescimento do PIB per
capita, em funcdo da crise da divida externa neste periodo, mas que,
porém, houve outros avangos, tais como a democratizacdo e a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Este foi interrompida a
partir da influéncia de ideias liberais, iniciando o Pacto Liberal
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Dependente, de 1991. Este incluia os interesses dos rentistas, dos
financistas, e dos exportadores de commodities. Porém, ndo abarcava 0s
interesses dos trabalhadores e os empresarios industriais. 1sso provocou
uma queda e estagnagdo do crescimento da producdo nacional, sendo
refletida no PIB per capita.

Verifica-se que esta tendéncia acompanha o comportamento dos
dispéndios do governo com a promocdo do investimento publico.
Giubert (2012) acrescenta que estas despesas ainda sdo uma decisdo
presente em periodos isolados na histéria econémica brasileira, o que
provoca expressivas limitacbes para o desenvolvimento do pais e
apresenta como consequéncia um esgotamento da formacdo de capital,
representado pela queda do investimento produtivo ou, especificamente,
da Formacdo Bruta de Capital Fixo (FBCF). A importancia do
investimento publico para a promogdo do crescimento econdmico e a
constatacdo de sua queda na economia brasileira apds a crise da divida,
além do seu aprofundamento pela perspectiva do Pacto Liberal
Dependente, que pregava a baixa intervencao estatal, na década de 1990,
ja vem sendo discutido por diversos autores, das mais diversas correntes
tedricas e € um fendmeno que ocorre em toda a América Latina, ndo
sendo uma especificidade brasileira. Giubert (2012) mostra, a partir do
grafico abaixo, que os investimentos da Unido declinaram de 1,5% do
PIB, em 1981, para 0,4% do PIB em 2004. Os investimentos das estatais
federais declinaram de 6,5% do PIB em 1976 para uma média de 1% no
periodo 2000-2004. Destaca, porém, que a partir de 2004 houve uma
retomada destes investimentos, passando para 1,3% do PIB os
investimentos da Unido e 2% do PIB os investimentos das empresas
estatais. Estes dados sdo apresentados, pois a participacdo do Estado se
torna fundamental no que concerne a ampliacdo dos gastos em
investimentos publicos, no ambito da economia brasileira recente,
visando ao aumento da capacidade produtiva do pais e ampliacdo de sua
dindmica de crescimento, estimulada pela ampliagdo dos investimentos
(BACHA; BONELLLI, 2003).
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Figura 10. Formacao Bruta de Capital Fixo estatal - % PIB —
1960 a 2011.
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O baixo desenvolvimento econémico e social vivenciado durante
0 periodo do Pacto Liberal Dependente foi interrompido pela retomada
do Pacto Democratico Popular, no inicio dos anos 2000, quando as
politicas liberais passaram a ser questionadas. Este pacto se caracteriza,
neste momento, pela priorizacdo dos investimentos das empresas
nacionais e, em conjunto, pela ampliacdo das politicas distributivas,
como 0 aumento do salario minimo e dos programas sociais (BRESSER
PEREIRA, 2012). As principais manifestacdes ocorridas no Pacto
Democratico-Popular estiveram baseadas “no apoio a empresa nacional
através do BNDES, em uma politica distributiva baseada principalmente
no aumento do salario minimo e na expansao da Bolsa Familia”. Assim,
0 contexto ocorrido no Brasil, a partir de 2005, conforme destacam
Petrelli Corréa & Santos (2013), apresentou uma taxa média real de
crescimento de 4,3% (periodo compreendido entre 2004 e 2011), o que
representa uma grande expressividade, se comparado as duas décadas
imediatamente anteriores. Ressaltam também que tal crescimento
apresenta-se de forma distinta que de outros periodos da histéria
econdmica brasileira, pois se caracterizou como uma fase onde “ocorreu
crescimento acompanhado de melhoria da distribuicdo de renda e
reducdo expressiva da pobreza” (p.20). Ademais, acrescentam que “a
renda per capita brasileira cresceu mais que 25% em termos reais (com
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um crescimento demografico de 1,1% anual)” (p. 21) o que intensifica a
percepcdo de melhoria na condigdo social.

Este fato indica um novo padrdo de relacionamento entre as
variaveis de gasto publico, presentes na politica fiscal, e de crescimento
econdmico, chamado por Petrelli Corréa & Santos (2013) como o inicio
de um novo modelo de crescimento. Tal modelo baseia-se
explicitamente na promog¢do do crescimento econdmico com
distribuicio de renda. O inicio deste processo foi alavancado
inicialmente por fatores relacionados & dindmica do comércio
internacional, mas que, a partir dos anos 2005, o padrdo de crescimento
brasileiro passa a se basear por impulsos na demanda interna e, em
grandes propor¢des, pelas politicas de distribuicdo de renda e pelo
expressivo crescimento do mercado interno, com participacdo
fundamental “de ampla parcela da populacdo antes excluida do consumo
de massas” (TEIXEIRA e PINTO, 2012, p. 934), que foram
incorporados ao mercado de consumo interno. Assim, esta nova
conjuntura estimulou um processo denominado “ciclo de crescimento
enddgeno da Carga Tributaria, que esteve relacionado ao proprio ritmo
do crescimento e ndo com a criagdo de novos impostos ou a aumentos
de taxas de impostos pré-existentes” (PETRELLI CORREA &
SANTOS, 2013, p. 29). Esta especificidade do “modelo de crescimento
endogeno” vivenciado no caso brasileiro, a partir da década de 2000, ¢é
interpretado pelos autores como

“(...) tendo em vista o papel dos gastos publicos, o
avango do modelo ocorreu, especialmente pés-
2006, por uma decisdo interna de efetuar uma
politica expansionista, sem comprometer as metas
de superavit primario. Mais uma vez destacamos
que isso foi possivel pelo aumento da carga
tributaria (que cresceu no periodo), ndo por causa
da criacdo de novos tributos ou aumento de
aliquotas de tributos pré-existentes, mas devido ao
aumento do emprego, a formalizagdo do mercado
de trabalho, & lucratividade das firmas e ao
crescimento da economia em geral. Nesse sentido,
a arrecadagdo tributaria maior fez com que fosse
possivel ampliar o0s gastos sociais e 0s
investimentos  publicos, sem aumentar 0
endividamento publico” (p. 41).
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Com relagdo as diretrizes tributarias do Brasil, destaca-se que
seus principais componentes estdo expressos e advém da CF,
estabelecidos em 1988, durante o pacto Democratico Popular. A carga
tributaria total que “abrange todas as receitas provenientes de impostos e
contribuicBes auferidas pelo Governo Federal, incidentes sobre a
producdo, sobre o consumo, sobre a renda e sobre o faturamento”
(Bacen-Depec, 2015), esta apresentada no grafico abaixo, em proporgéo
do PIB, entre 1986 e 2014.

Figura 11. Receitas Tributérias — Carga Tributaria em
proporcéo do PIB (%) — 1986 a 2014.
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A trajetéria da Carga Tributaria demonstra que a partir da CF de
1988, as arrecadagdes passaram a crescer em um patamar superior que o
periodo anterior, com uma variacdo de 1,07% entre 1986 a 1989, para
3,22% entre 1990 a 1992, apresentando crescimento continuo no
periodo posterior, chegando a variacdo de 4,03% em 2010. (IBPT,
2013). Nos anos que retratam o modelo do crescimento endégeno, no
p6s-2006, a carga tributaria manteve-se entre 33% e 35%, demonstrando
gue houve aumento da arrecadacdo tributaria sem criacdo de novos
tributos. Os avancos obtidos neste periodo se tornam mais explicitos a
partir da década de 2000, conforme demonstra a imagem abaixo que
retrata o histérico do indice de Gini de distribuicdo de renda e PIB per
capita, neste periodo.
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Figura 12. Comparagcio entre o PIB per capita e o indice de
Gini — Entre a década de 1970 até os dias atuais.
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Fonte: IPEA-Data (2016). Elaborag&o prdpria.

Este novo padrdo de crescimento, vivenciado recentemente, é
apontado como resultado da dindmica do cenario internacional, que
influenciou fortemente os resultados da balanca comercial,
impulsionando o crescimento nacional, mas que também é resultado de
uma forte atuacdo do Estado, que deliberadamente se propds a promover
ampliacdo de “politicas que afetaram a distribuicdo de renda; da
promogdo do investimento publico e de empresas publicas e através de
politicas de crédito” (PETRELLI CORREA & SANTOS, 2013, p. 24).
Desta forma, é importante destacar que o Estado, especificamente pela
definicdo da politica fiscal, teve papel fundamental no que diz respeito a
gueda do nivel de desigualdade de renda no Brasil, indo ao encontro do
que Piketty (2013) apresenta. Os dados que retratam a questdo social
serdo apresentados a frente.

3.2.1 As Leis Fundamentais do Capitalismo no Brasil

Aplicando os conceitos apresentados por Piketty (2013) sobre a
dindmica econbmica brasileira, podemos compreender aspectos
importantes sobre a acumulacdo de capital e a desigualdade de renda
interna. A primeira lei “permite associar o estoque de capital e seu fluxo
de renda. A razdo capital / renda B estd diretamente ligada a participacio
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da renda do capital na renda nacional” (p.60). E definida conforme
abaixo

sa=rxp,

onde, a participacéo do capital na renda nacional, est4 relacionada
com o rendimento do capital e com o estoque de capital sobre a renda
nacional. Considerando a Segunda Lei Fundamental do Capitalismo,
apresentado por Piketty (2013), se verifica que a relacdo Capital/Renda
Nacional, estd diretamente relacionada com a taxa de crescimento da
economia. Retomando a lei, temos:

*f=s/g

ou seja, “a razdo capital / renda, B €, no longo prazo, igual a taxa
de poupanga, s, dividida pela taxa de crescimento da economia, g”
(PIKETTY, 2013, p.44). Desta forma, as variagdes ocorridas na taxa de
crescimento interno desencadeiam importantes transformacfes na
dindmica da relacéo capital/renda nacional.

Uma possivel queda da taxa de crescimento econémico pode
provocar um expressivo aumento na participacdo do capital, na renda
nacional, diminuindo, portanto, a participacdo da renda do trabalho. Isso
depende, em grande medida, da taxa de remuneracdo do capital, visto
gue, sobre a poupanca, incide a remuneracdo do capital. Desta forma, se
esta for maior do que o crescimento da producdo, a participagdo do
capital na renda nacional, se elevara. E necessario, portanto, verificar
como se comportam estas varidveis na dindmica econémica interna do
Brasil. Inicia-se apresentando na figura abaixo, a taxa de crescimento da
producdo interna, representada pela variacdo real do Produto Interno
Bruto (PIB), em série anual, durante o periodo 1962 a 2014.
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Figura 13. Produto Interno Bruto - Taxa de variag&o real no
ano - Var. % anual — 1962 a 2014.
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Fonte: Sistema Gerenciador de Séries Temporais — BCB — IBGE (2015)
- Elaborado pela autora.

O que se verifica pela imagem acima é que, a maior
expressividade do crescimento econdmico no pais ocorreu durante o
periodo do Ciclo Nacdo e Desenvolvimento, que perdurou até a década
de 1980, quando a taxa de crescimento do PIB brasileiro vem se
apresentando em patamares inferiores. Recentemente, no periodo pds-
2010, a Taxa de Variacdo Real do PIB ndo ultrapassou 5,0% e se
mantém em queda. Assim, Piketty (2013), alerta para o fato de que se a
taxa de crescimento da economia for baixa, a participa¢do o capital na
renda nacional serd crescente a medida da remuneracdo do capital, ou
seja, “queda da renda seja mais fraca do que a elevagdo da razdo capital
/ renda, de modo que a participagdo do capital ird aumentar” (p.304).
Desta forma, torna-se importante compreender como vem sendo
definida, em média, a taxa de remuneracdo do capital, na economia
interna. Para tanto, foi definido como proxy, a Taxa de Juros Selic, que é
“a média (do més) dos juros que o Governo paga aos bancos que lhe
emprestaram dinheiro. Serve de referéncia para outras taxas de juros do
pais” (Ipea-Data, 2015). A partir do histérico das taxas de juros
praticadas no pais, verifica-se, que ao longo dos anos, ela mantém-se em
patamares elevados, entre 0,5% e 1% ao més. O grafico abaixo retrata a
evolucéo da taxa de juros no Brasil, apresentando a variacdo mensal da
taxa Overnight/Selic.
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Figura 14. Taxa de Juros — Over/Selic — 1995 a 2015 (a0 més).
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Fonte: Ipea-data (2016). Elaborado pela autora.

Os periodos de instabilidade econdmica vivenciados no Brasil
podem ser percebidos pela variacdo expressiva da taxa de juros no
periodo apresentado. Verifica-se que, no periodo compreendido pelo
Pacto Liberal Dependente, quando houve abertura comercial e
financeira, ocorreram fugas de capitais e ataques especulativos, que se
expressaram diretamente na taxa de remuneracdo bésica de juros da
economia, influenciando de maneira significativa sobre o patriménio
financeiro, entre outros impactos. A partir da adog&o do regime de metas
de inflagdo, no final dos anos 1990, observa-se uma relativa
estabilidade, comparada aos periodos anteriores, mas que, porém, a taxa
de juros mantém-se, historicamente em um alto patamar, e passa a se
subordinar ao controle da inflagdo. Neste sentido, Piketty (2013) reforca
que

“Nao é possivel descartar que o rendimento puro
do capital esteja prestes a voltar a niveis mais
altos nas proximas décadas, considerando-se a
concorréncia crescente entre paises pelo capital e
a sofisticacdo igualmente crescente dos mercados
e das instituicbes financeiras para gerar
rendimentos elevados a partir de carteiras
complexas e diversificadas” (p. 273)
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Desta forma torna-se importante comparar a remuneragdo do
capital em ambito interno com outras taxas de remuneracdo em ambito
externo, objetivando perceber a expressividade deste indicador perante
0s demais paises. Assim, selecionou-se a taxa de juros oficial de paises
com diferentes caracteristicas econémicas e participacdes na economia
mundial. Os paises selecionados foram: China, México, Estados Unidos
e a Area do Euro, representando os paises que adotam o euro como
moeda oficial. A série representa valores em taxas acumuladas
mensalmente, no periodo compreendido entre 2008 a 2016.

Figura 15. Taxa de juros oficial — comparagdo internacional —
Acum. més % a.a. — 2008 a 2016.
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Fonte: Sistema Gerenciador de Séries Temporais — BCB- Depec (2015) -
Elaborado pela autora.

O que fica evidente com a comparacdo internacional das taxas de
juros oficiais dos paises selecionados apresentada na imagem acima é a
expressividade da remuneragdo do capital na economia brasileira. A taxa
de juros interna é superior ndo somente de economias fortes, como os
Estados Unidos e a Area do Euro, que apds a crise de 2008 adotaram
taxas de juros proximas a zero, mas também, de economias em
desenvolvimento, como o México e emergentes, como a China.
Verifica-se que houve, no periodo apresentado, um esfor¢co pela queda
da taxa de juros interna brasileira, isso principalmente nos anos de 2009
e 2011, mas que mesmo assim, no seu menor valor, ndo alcangou 0s
patamares dos paises comparados. Ademais, € importante observar a
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tendéncia de crescimento elevada no periodo p6s-2013, chegando a
14,15% no Gltimo dado observado.

Esta expressividade da taxa de remuneragdo basica da economia
brasileira se torna “preocupante” no que se refere a questdo da
distribuicdo de renda no pais, visto que, conforme alerta Piketty (2013),
a acumulacdo do capital segue a Lei dos “retornos acumulados”, de
natureza idéntica a “lei do crescimento acumulado”, isto €, “uma taxa de
retorno anual de alguns pontos percentuais, acumulada ao longo de
varias décadas, conduz automaticamente a uma expansao muito forte do
capital inicial” (p.94). Isso leva a possibilidade de que uma taxa de
retorno ou remuneracdo do capital aparentemente baixa pode produzir
“efeitos muito potentes e desestabilizadores para a estrutura e a
dindmica da desigualdade numa sociedade” (p. 94), em decorréncia
destas leis.

Deste modo, utilizando-se dos conceitos apresentados por Piketty
(2013), no que se referem as Leis Fundamentais do Capitalismo,
apresenta-se em seguida a relacdo entre a taxa de remuneracdo do
capital e a taxa de variacdo real do PIB, em seu comportamento
histoérico, no periodo compreendido entre 1995 a 2014. A taxa de juros
foi obtida através do Banco Central, pela série de dados da taxa Selic,
acumulada no més, anualizada. Esta série de dados era mensal, portanto,
para transforma-la em dados anuais, foi realizada uma média mensal,
para que pudesse ser comparada a taxa de variacdo anual do PIB. A
figura abaixo apresenta esta relacdo historica.
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Figura 16. Relacéo entre a taxa de crescimento da producéo
nacional e os rendimentos do capital — PIB X Taxa de Juros - Var. % anual —
1995 a 2014.
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Fonte: Sistema Gerenciador de Séries Temporais — BCB — IBGE (2015)
- Elaborado pela autora.

Esta figura pode ser comparada a figura n° 7, do capitulo 2 acima,
que retrata o rendimento do capital e a produ¢cdo mundial, demonstrado
por Piketty (2013). Destaca-se, a partir da figura acima, que a taxa de
crescimento econémico, em nenhum momento do periodo apresentado,
superou a taxa de rendimento do capital. Este fato é caracterizado por
uma taxa de rendimento do capital excepcionalmente alta. Ademais, 0s
anos recentes tém demonstrando uma grande distancia entre r e g.
Assim, a desigualdade r > g corresponde a uma realidade historica, da
mesma maneira com que Piketty (2013) afirma acontecer em nivel
mundial. Refor¢cado os argumentos de Piketty (2013), retoma-se a
seguinte citacéo:

“Quando a taxa de remuneragdo do capital
ultrapassa a taxa de crescimento da producéo e da
renda, como ocorreu no século XIX e parece
provavel que volte a ocorrer no século XXI, o
capitalismo produz automaticamente
desigualdades insustentaveis, arbitrarias, que
ameacam de maneira radical os valores de
meritocracia sobre os quais se fundam nossas
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sociedades democraticas” (PIKETTY, 2013, p.
11).

Este fato demonstrado pela imagem acima é de fundamental
importancia para compreender a dindmica de acumulagdo de capital e
desigualdade de renda no Brasil, uma vez que o retorno do capital sendo
maior do que o crescimento econdmico, por um longo periodo, entdo, a
renda dos que detém capital tem aumentado constantemente em
propor¢do maior do que a renda dos que vivem do trabalho. Ademais, no
que se refere as herancas, verifica-se que a taxa de remuneracao advinda
da riqueza herdada, cresce a uma taxa maior do que renda e a produgéo.
Conforme destaca Piketty (2013), esta tendéncia do retorno do capital
ser superior a taxa de crescimento, indica a possibilidade de ocorrer uma
de divergéncia em termos distributivos. Este fato, portanto: r > g, é
apontado como provocador da concentracdo de renda. Sendo assim, esta
forca de divergéncia, apresentada pelas leis fundamentais do
capitalismo, ndo tem relacdo com imperfeicBes de mercado, mas quanto
mais perfeito for o mercado de capital, maior a chance de que r > g
ocorra. Desta forma, em funcdo do baixo crescimento econémico,
associado ao alto rendimento do capital, estd sendo ampliada a
desigualdade de renda, pela elevagdo da concentracdo do capital. O fator
determinante para que isso ocorra “é o fato de se tratarem de economias
caracterizadas por um baixo crescimento e por uma taxa de rendimento
do capital clara e continuamente superior a taxa de crescimento”
(p.445), situacdo claramente evidenciada, no caso brasileiro, pela figura
acima.

Desta forma, o que se constata no Brasil € um alto rendimento do
capital, sendo este o responsavel para a ampliacdo dos patrimdnios,
ocorrendo de forma mais rapida do que o crescimento da producédo e da
renda nacional. Tal caracteristica econdémica € apontada como o fator
ampliador das desigualdades do capital. Cabe nos questionar o porqué
deste ser tdo elevado no Brasil, ou de ser mais elevado do que a taxa de
crescimento econdmico. Estes fatores serdo discutidos, de certa maneira,
no préximo capitulo. Na sequéncia, analisa-se como ocorreu a
distribuicdo da renda nacional historicamente e suas perspectivas.

3.2.2 Distribuicdo da Renda no Brasil

Considerando a dinamica de r > g no Brasil, apresentada acima,
parte-se neste momento para a analise da distribuicdo da renda nacional,
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no contexto de baixo crescimento econdmico associado a alta
remuneracdo do capital. Para tanto, considera-se a distribuicéo de renda
conforme Piketty (2013), sendo a variavel que relaciona a participacao
do capital e do trabalho no que ¢é produzido, ou a proporcéo destes na
renda nacional. Nesta secdo, serd considerada somente a desigualdade
total da renda. Que, por sua vez, se apresenta de forma mais préxima da
realidade da desigualdade de renda do trabalho do que do capital, isso
por que, a renda do trabalho representa cerca de 2/3 da renda nacional
total (PIKETTY, 2013).

Neste sentido, destaca-se que no periodo compreendido no pos-
1990, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, e
principalmente no que se refere & Ultima década, houve reducéo
expressiva e continua da desigualdade de renda per capita familiar,
expressa pela riqueza monetéria. Tal fato ocorre através do aumento da
renda, com maior expressividade, nos estratos populacionais que
apresentam renda monetaria mais baixa. O Coeficiente de Gini mede a
desigualdade domiciliar de renda per capita, onde 0 representa a
situagdo onde “ndo ha desigualdade (as rendas de todos os individuos
tém o mesmo valor), até 1, quando a desigualdade é maxima (apenas um
individuo detém toda a renda da sociedade e a renda de todos os outros
individuos ¢ nula)” (IPEA-Data, 2015). O grafico abaixo demonstra o
historico recente do Coeficiente de Gini no Brasil.

Figura 17. Historico da desigualdade pessoal de renda —
Coeficiente de Gini (1980-2014).

B Cosficients de Gini

Fonte: IPEA-Data (2015). Elaborado pela autora.
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O gréfico acima demonstra que, historicamente, o nivel do indice
de Gini, que retrata a divisdo da renda total nacional entre os individuos
(sem separar a remuneracdo do trabalho com a do capital), esteve acima
de 0,55, esta estabilidade em um alto nivel, passou a ser revertida nos
anos recentes, compreendendo o periodo pds-2004. Atualmente, o valor
do indice de Gini é de, em 2012, 0,530, em 2013, 0,527 e em 2014, de
0,518. As variacBGes que ocorreram na distribuicdo de renda nacional
estdo relacionadas principalmente com intervencbes nesta distribuigdo.
No final dos anos 1980, foi promulgada a Constituicdo Federal que
incluiu previsdes de gastos publicos voltados principalmente para a
redistribuicdo. Ademais, o periodo p06s-2004 também apresenta
especificidades de intervencdo na distribuicdo de renda, entre elas estéo
0S repasses assistenciais e a valorizagdo do salario minimo, conforme
mencionado no inicio desta secdo. Os avangos obtidos com estes fatos
historicos serdo detalhados no capitulo seguinte.

Contudo, o Indice de Gini é um indicador bastante genérico,
havendo, portanto limitagbes para compreender a dindmica de
distribuicdo de renda no Brasil, se considerar somente ele. Assim,
apresenta-se abaixo a divisdo da renda nacional por percentis de renda
domiciliar. A tabela que estamos utilizando, e esta apresentada abaixo,
demonstra o histérico da propor¢do da renda total do pais apropriada
pelos individuos pertencentes ao centésimo e ao décimo, mais rico da
populacdo. Além de demonstrar a propor¢do da renda total do pais
apropriada pelos individuos pertencentes a metade e ao quinto mais
pobre da populagdo. A série foi obtida no sitio do Ipea-data e foi
calculada, de acordo com a renda domiciliar per capita, a partir das
respostas a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Os
resultados sdo apresentados na sequéncia.
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Tabela 2. Renda domiciliar - por participagdo percentual (%) —
Histdrico.
Renda domiciliar - por participacéo percentual (%)

Ano | 1% mais rico | 10% mais ricos | 50% mais pobres | 20% mais pobres
1976 17,08 51,04 11,58 2,43
1979 13,61 47,45 12,77 2,67
1985 13,61 47,75 12,46 2,54
1990 14,20 48,78 11,45 2,14
1995 13,81 47,85 12,35 2,31
1999 13,24 47,27 12,69 2,41
2005 12,99 45,33 14,05 2,83
2009 12,10 42,74 15,50 3,09
2011 11,76 41,81 16,15 3,21
2012 12,58 41,90 16,38 3,32
2013 11,74 41,55 16,42 3,24
Média 13,34 45,77 13,80 2,74

Fonte: Ipea-Data. Elaborada pela autora.

A partir da tabela acima é possivel compreender que apds o
periodo do pacto Autoritario Modernizante, os 10% mais ricos do pais
detinham cerca de 50% do total da renda nacional, sendo que destes,
17% estavam sob a apropriacdo do 1% top. Enquanto que, as classes
populares, representadas pelos 50% mais pobres, detinham cerca de
11% do total da renda nacional e destes, os 20% mais pobres,
apropriavam cerca de 2,5% do total da renda. Durante o periodo que se
refere ao pacto Democratico Popular, iniciado em 1977, se verifica uma
alteracdo destes percentis. As classes superiores (10% mais ricos)
detinham, em média, neste periodo, cerca de 48% e as classes populares
(50% mais pobres) cerca de 12% da renda nacional. No periodo
seguinte, que abrange o pacto Liberal Dependente, a divisdo da renda
fica em cerca de 47% para as classes superiores e, se mantém em 12%
das classes populares. Ja no periodo mais recente, onde se verifica uma
intencionalidade na melhoria da distribuicdo de renda, o que a tabela
mostra é que, no pacto Democratico Popular recente, as classes
superiores detém cerca de 42% do total da renda nacional, enquanto que
as classes populares detém cerca de 16% do total da renda nacional.

O que fica evidente também ¢é a alta concentracdo da renda
domiciliar para o 1% top de renda, indicando uma expressiva
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concentracdo do capital no &mbito interno ao pais. Este resultado indica
0 que Piketty (2013) afirma quando constata que, com regularidade, a
desigualdade, que se refere a renda do capital, € mais desigual e
sistematicamente mais concentrada que a renda advinda do trabalho. No
outro extremo, 0s 20% que detém a menor faixa de participacdo na
renda nacional, ndo chega a possuir, em todo o historico apresentado,
nem 5% do total. Neste sentido, Piketty (2013) destaca que “sem duvida,
0 mais assombroso é que, em todas essas sociedades, a metade mais
pobre da populacdo ndo possui quase nada: os 50% mais pobres em
patriménio detém sempre menos de 10% da riqueza nacional, e
geralmente menos de 5%” (p.329). Verifica-se que, 0s percentis do
Brasil recente ndo coincidem exatamente aos sugeridos pelo autor, mas
gue as desigualdades estdo bem préximas. Isso fica melhor demonstrado
através do grafico abaixo, que relaciona os percentis de distribuicdo da
renda ao longo dos anos, durante o periodo 1976 a 2013.

Figura 18. Renda domiciliar - por participacdo percentual (%)
—1976 a 2013.
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Fonte: Ipea-Data (2015). Elaborado pela autora.

A partir do gréafico acima fica evidenciado a expressividade da
participacdo dos rendimentos superiores dentro da estrutura de divisdo
da renda nacional. Os 50% inferiores representam a mesma proporcao
do 1% superior. Esta condicdo demonstra, a partir do grafico e dos
dados acima, ter sido alterada no periodo pés-2000, com perda da
participacdo do 1% top, sendo esta repassada para as classes inferiores.
Porém, no que se refere aos 20% mais pobres e aos 10% mais ricos ndo
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hd uma expressiva modificacdo ao longo dos anos, demonstrando a
dificuldade de mobilidade dentro da estrutura de distribui¢do de renda.

Utilizando-se, porém, de dados que retratam de maneira mais
robusta a apropriacdo da renda nacional, usando de informacdes do
imposto de renda para o estudo da desigualdade no Brasil, obtém-se
resultados distintos, dos apresentados acima, para a distribuicdo por
percentis da renda nacional. Piketty (2013) utiliza os décimos e os
centésimos das rendas mais altas, “estimados a partir dos dados
tributérios retirados de declaragdes de renda (apds varios ajustes para
garantir a homogeneidade temporal e geografica dos dados e conceitos)”
(p.26). Assim, se utilizarmos os dados tributérios, ao invés da proporcéo
da renda total do pais apropriada pelos individuos incluidos nos
percentis, obtidos, como acima, na PNAD, teremos os resultados
apresentados na sequéncia.

Analisando-se os dados tributarios, Medeiros, Souza e Castro
(2014) constatam que uma grande parcela da renda nacional €
apropriada pelos mais ricos. Chegam a esta concluséo analisando dados
tributérios correspondentes “ao universo de declaragdes de ajuste anual
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) a Receita Federal do
Brasil (Receita) nos anos de 2006 a 2012” (p.10), considerando como
unidade tributaria um Unico individuo, uma vez que pressupde que
“cada declaracdo equivale a uma pessoa” (p.10). Assim, verificam que,
ao contrario do que aponta a distribuicdo por percentis da PNAD, néo
houve mudangas claras na apropriagdo da renda dos top rendimentos,
nos anos de 2006 a 2012. Isso pode ser verificado na imagem, extraida
do estudo dos referidos autores, contendo os percentuais apropriados
pelos 0,1%, 1% e 5% mais ricos, entre 2006 e 2012, calculados a partir
dos dados da Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF),
apresentada abaixo.
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Figura 109. Percentuais da Renda Total apropriados pelos 0,1%,
1% e 5% mais ricos — de acordo com DIRPF
Percentual da Renda Total Apropriado pelo 0,1%, pelo 1% e pelos 5% Mais Ricos
(Brasil, 2006-2012)
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Fonte: Medeiros, Souza e Castro (2014), p.18.

O que se constata, com os resultados apresentados na imagem
acima, é que houve uma relativa estabilidade dos dados, demonstrando
que, no periodo “em média, o 0,1% mais rico recebeu quase 11% da
renda total, o que implica que sua renda média foi quase 110 vezes
maior do que a média nacional. O 1% mais rico, incluindo esse 0,1%,
apropriou-se de 25%, e 0s 5% mais ricos receberam 44%, quase a
metade da renda total” (MEDEIROS, SOUZA E CASTRO, 2014, p.18).
Assim, ao contrario do eu apresenta a analise dos percentis advindos da
PNAD, ndo houve, pelos dados tributarios, expressivas quedas da
participacdo dos top rendimentos, mas estabilidade com tendéncia de
crescimento. Neste sentido, os autores destacam que

“Vale lembrar que as medidas de desigualdade
exibidas no Gréfico 1 (Figura 19) sé consideram
uma pequena parte da distribuicdo da renda,
ignorando, por exemplo, tudo o que acontece entre
0s 95% mais pobres. Esse possivel aumento da
desigualdade precisa ainda ser avaliado levando
em conta a distribuicdo completa dos rendimentos.
Porém, é provavel que a queda da desigualdade
nesse periodo, identificada nas pesquisas
domiciliares, ndo tenha ocorrido ou tenha sido
muito inferior ao que é comumente medido. As
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pesquisas domiciliares, tudo indica, identificam
melhoras na base da distribuicdo, mas a
desigualdade total depende também do que ocorre
no topo”. (MEDEIROS, SOUZA E CASTRO,
2014, p.19)

Assim, o que se verifica é que ha uma diferenca entre os
resultados obtidos com as pesquisas domiciliares e os dados tributarios,
uma vez que “os levantamentos domiciliares mostram menor nivel de
concentracdo no topo do que os dados tributarios” (MEDEIROS,
SOUZA E CASTRO, 2014, p.24), e dentro das pesquisas domiciliares, a
PNAD ¢ identificada como a que apresenta as estimativas mais baixas.
Também, ¢é possivel compreender que “a tendéncia de queda na
desigualdade geral que se observa no Brasil ndo encontra
correspondéncia no topo da distribuicdo” (MEDEIROS, SOUZA E
CASTRO, 2014, p.25). Assim, o que se verifica é que, se 0s top
rendimentos apresentam certa resisténcia no que diz respeito a queda de
sua participagdo na renda nacional, entdo, as melhorias nos indicadores
de renda se ddo pelas mudancas nas desigualdades entre os estratos que
estdo na base e no centro da distribuicéo.

Desta forma, a partir da analise do Coeficiente de Gini e dos
percentis de distribuicdo da renda nacional em renda domiciliar per
capita, e em relacdo aos dados tributarios, é importante comparar estes
valores com a classificacdo de niveis de desigualdade de renda,
apresentada no Piketty (2013). Para tanto, retoma-se a tabela abaixo, que
relaciona os percentis de divisdo da renda e o indice de Gini com o nivel
de desigualdade em que o autor classifica os paises ao longo do tempo.

Tabela 3. Desigualdade total da renda
TABELA 7.3
Desigualdade total da renda (trabatho ¢ capital) no tempo e no espago

Desigualdade suave Desigualdade sigualdade acenvuda Desigualdade

Distribuicio dos diferentes grupos (= paises escandinavos, média (= Estados Unidos zo10: muito acentuda

na renda total anos 1970-8s) (= Europa z010) Europa 1910) (= Estados Unidos 26302):
Os 10% mais ricas “classes superiores”) 2% 35% (0% 0%

© 1% mais rico s dominantes’) 2% 10% 20% 25%

05 9% seguinte s abastadas”) 18% 15% 30% 15%
Os 40% do meio ("classes médias”) 4% 4% 30% 2%
Os 50% mais pobres (“classes populares”) 30% 5% 20% 1%
Coeficiente de Gini correspondente g
(indicador sineético de desigualdade) a6 a36 HEFTY o058 i

Fonte: Piketty (2013) —p. 321
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Assim, considerando que, atualmente, o valor do Indice de Gini é
de, em 2012, 0,530, em 2013, 0,527 ¢ em 2014, de 0,518, podemos
classificar o Brasil como estando um nivel de desigualdade, considerado
por Piketty (2013), como de “Desigualdade Acentuada”, nivel este
vivenciado pelos paises europeus, no inicio do século XX, e pelos
Estados Unidos, atualmente. Ocorre, porém, que os valores dos indices
mais recentes sd0 0s que apresentam o menor patamar na histéria
econdmica brasileira. Se considerarmos os Indices de Gini nas décadas
de 1980 e 1990, o Brasil seria classificado em um nivel de
“Desigualdade Muito Acentuada”, considerado por Piketty (2013) como
um nivel do qual os Estados Unidos tenderdo a vivenciar, no futuro, em
2030.

Com relagdo aos percentis de divisdo da renda, pela pesquisa de
amostras domiciliares, representada pela PNAD, o que mais se
aproxima, dentro da classificacdo de Piketty (2013), da realidade
brasileira é o caso da desigualdade acentuada, vivenciada pela Europa
no inicio o século XX e pelos Estados Unidos recentemente, onde os
10% superiores detém 50% e as classes populares, 20% do total da
renda nacional. No caso do Brasil a divisdo fica em os 10% superiores
detém 45% e as classes populares, 13,8% do total da renda nacional.
Quando consideramos a divisdo dos percentis, considerando os dados
tributarios, o Brasil se classificaria no nivel de “Desigualdade Muito
Acentuada”, visto que o 1% mais rico, incluindo o 0,1%, apropria de
25%, e 0s 5% mais ricos receberam 44%, quase a metade da renda total,
estando mais préximo deste nivel de desigualdade, apresentado por
Piketty (2013). Na sequéncia, analisa-se como ocorreu a distribuicdo da
renda nacional entre o capital e o trabalho.

3.2.3 Distribuicdo da Renda do Trabalho e do Capital

Seguindo a analise da distribuicdo da renda no Brasil, parte-se
para a compreensdo de como ela esta alocada entre o capital e o
trabalho. Segundo Piketty (2013), a renda é composta por dois tipos de
rendimento: 1) Aqueles derivados do trabalho “saléarios, emolumentos,
gratificagbes, bonus, renda do trabalho ndo assalariado, além de outras
rendas remuneradoras do trabalho” (p.26-27); e 2) aqueles derivados da
propriedade do capital, entre estes estdo “aluguéis, dividendos, juros,
lucros, ganhos de capital, royalties e outros rendimentos obtidos do
simples fato de ser dono do capital sob a forma de terras, iméveis, ativos
financeiros, equipamentos industriais etc.” (Piketty, 2013, p.26-27).
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Destaca-se que houve, para 0 caso do Brasil, certa dificuldade de obter
os dados referentes a apropriacdo do capital, nas bases de dados
publicas.

Neste sentido, a composi¢cdo do rendimento familiar permite
explicitar a origem da renda familiar e a participacdo de cada
componente nas diferentes classes de rendimento. Abaixo se apresenta a
tabela com o Rendimento Médio Mensal Familiar Total, pela origem e
classe de rendimentos. Sdo apresentados dados que foram extraidos da
Pesquisa de Orcamentos Familiares, cuja Ultima atualizacdo refere-se ao
ano de 2008. Ha limitagBes de analise, pois estes valores representam
uma pequena amostra dos dados disponiveis.

Tabela 4. Origem dos rendimentos - Rendimento médio mensal
familiar total (R$) — Ano: 2008.

Rendimento médio mensal familiar total (R$)

. . At RS Maisde R$ | MaisdeR$ | MaisdeR$ [ MaisdeR$ | Maisde R$
Origem dos rendimentos 830,00 830aR$ 1.245aR$ | 2490aR$ | 4.150aR$ | 6.225aR$
' 1.245 2.490 4.150 6.225 10.375

Mais de R$
10.375

Rendimento total 540,32 | 1.024,27 | 1.747,32 | 3.097,27 | 4.843,69 | 7.508,65 | 16.203,45

Rendimento do trabalho 251,94 | 532,34 | 1.056,99 | 2.016,91 | 3.262,92 | 5.196,18 | 10.888,22

Transferéncia 14511 | 269,54 | 35475 | 55367 | 823,87 | 126231 | 3.109,70

Rendimento de aluguel 1,66 5,02 13,58 39,83 88,77 141,09 562,62

Outras rendas 1,44 2,63 9,89 39,18 96,27 189,97 434,70

Rendimento ndo monetario | 140:17 | 214,74 312,11 447,68 571,85 719,11 | 1.208,20

Fonte: IBGE — Orgamentos Familiares — Rendimento — Brasil —
Elaborado pela autora.

A tabela demonstra que o orcamento das familias brasileiras €
composto por cinco principais fontes de rendimento, sendo elas:
Rendimento do trabalho, Transferéncias, Rendimento de aluguel, Outras
rendas e Rendimento ndo monetério. Destaca-se que, apesar de 0s
valores ndo abarcarem os top rendimentos do pais, ainda assim, permite
compreender a influéncia das fontes de rendimento de acordo com a
condi¢do familiar. O “Rendimento do trabalho” é composto por trés
subcontas: empregado, empregador, conta propria. Ele representa a
maior propor¢do na composi¢do da renda familiar, sendo o valor mais
expressivo em todas as faixas de rendimento, correspondendo a cerca de
60% em média da renda mensal.

A conta de “Transferéncia” é composta por aposentadoria, pensao
do INSS, pensdo da previdéncia publica, pensao da previdéncia privada,
programas sociais federais, pensdo alimenticia, mesada ou doagdo e
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outras transferéncias. Esta fonte de rendimento representa, em média,
cerca e 17% do total do rendimento familiar em todas as faixas de renda,
0 que varia é a origem da transferéncia, que no caso de rendas inferiores
se refere principalmente a pensdo do INSS, previdéncia publica e
programas sociais federais. No caso dos rendimentos mais altos, se
refere principalmente & previdéncia privada. Com relacdo aos
“Rendimentos de Aluguel”, verifica-se que a participacdo desta conta
nos rendimentos inferiores € praticamente nula e ganha expressividade a
medida que os valores dos rendimentos mensais aumentam. Para os
menores valores esta origem de rendimento representa 0,3% da renda,
enguanto que para os maiores valores, representa 3,1% da renda. Com
relacgdo & conta que representa os “Rendimentos n&do-monetarios”,
destaca-se que sua expressividade aumenta e acordo com a ampliagdo da
renda.

Estes resultados vdo ao encontro da argumentacdo de Piketty
(2013) que constata que, ao contrario das classes médias, que procuram
investir em sua propria moradia, o percentil mais abastado, possui seu
imdvel, seu rendimento principal se baseia em ativos financeiros, que se
referem aos rendimentos ndo monetarios. Ademais, o autor afirma que
dos rendimentos superiores, daqueles que mais detém capital, verifica-se
gue a composicdo do seu patriménio se relaciona principalmente em
ativos financeiros e bens imobilidrios, “as agdes e as participacdes
societarias compdem a quase totalidade das fortunas mais importantes”
(PIKETTY, 2013, p.331). As contas de “Rendimento ndo monetario” e
de “Rendimento de Aluguel” demonstram a baixa expressividade dos
rendimentos advindos do capital para as menores faixas de renda,
aumentando progressivamente de acordo com o aumento da renda. 1sso
demonstra, em certa medida, a concentracdo do capital nas faixas de
renda mais alta, isso faz com que, se verifique no Brasil o que destaca
Piketty (2013), que “o patrimdnio é to concentrado que boa parte da
sociedade praticamente ignora sua existéncia e as vezes pode pensar que
ele existe apenas nas maos de seres imaginarios e entidades misteriosas”
(p- 330).

Nesta discussdo, o papel do salario minimo se mostra como um
importante instrumento na definigdo do nivel de desigualdade de renda
no pais. Isso se da pelo fato de este indicador representar as variacfes
que ocorrem principalmente nos niveis mais baixos de remuneracdo. Sua
defini¢do depende “das percepgdes e das normas de justica social em
vigor em cada contexto e estdo intimamente ligadas a histéria social,
politica e cultural especifica de cada pais” (PIKETTY, 2013, p.391). O
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salario minimo urbano foi “instituido no Brasil por decreto-lei do
presidente Getllio Vargas, durante a ditadura do Estado Novo, e
comegou a vigorar em julho de 1940” (Ipea-data, 2015). Assim, para
compreender a evolucdo deste importante indicador na dindmica de
desigualdade de renda do Brasil, apresenta-se abaixo o histérico do
salario minimo real, deflacionado pelo INPC, obtida pelo sitio do Ipea-
data.

Figura 20. Salario Minimo Real — 1940 a 2013.
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Fonte: Ipea-Data (2015). Elaborado pela autora.

Verifica-se que, o periodo de maior expressividade do valor do
salario minimo se deu no periodo compreendido pelo Ciclo Nagdo e
Desenvolvimento, especificamente no pacto nacional popular. Esta
expressividade foi interrompida no inicio do pacto Autoritario
Modernizante e depois, ndo alcancou novamente o patamar do periodo
anterior. A queda mais evidente ocorre durante a década de 1980. No
pos-plano real, se verifica uma retomada no crescimento do indicador. A
partir dos anos 2000, se assume como politica piblica uma nova regra
de reajuste do salario minimo nacional, incluindo ganhos reais advindos
do crescimento econémico. Tal fato provocou uma elevagéo continua do
valor do salario minimo nacional, que contribuiu de maneira expressiva
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para a melhoria dos indices de distribuicdo de renda, conforme visto no
topico acima.

Piketty (2013) destaca também a importancia da politica fiscal,
principalmente no que se refere a taxacgdo sobre o capital, como forma
de promover alteracbes na estrutura da distribuicdo, especialmente de
riqueza. O autor utiliza as declaragdes de renda, para analisar a questdo
tributaria nos diferentes paises, pois elas “permitem estudar as alteragdes
no grau de desigualdade da renda, as declaracdes de patrimdnio
provenientes de impostos sobre fortunas e herancas nos fornecem
informagdes sobre a evolugdo da desigualdade da riqueza” (PIKETTY,
2013, p. 27). Porém, para este estudo utilizamos a estrutura da
arrecadacdo tributaria, por base de incidéncia, apresentando o histérico
recente (2002 a 2014) da participagdo dos tributos sobre a Renda, sobre
a Folha de Salarios e sobre a Propriedade. Embora estes dados néo
sejam tdo precisos quanto as declaragdes de imposto renda, eles nos
permitem compreender como tem sido financiada a politica fiscal e a
proporcdo de arrecadacgdo tributaria que se refere a taxacdo sobre o
capital. O grafico abaixo demonstra essa questao.

Figura 21. Receita Tributaria por Base de Incidéncia —
Histérico — 2002 a 2014 — R$ Milhdes
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Fonte: Receita Federal do Brasil (2015) - Elaborado pela Autora.

E possivel compreender, a partir do grafico acima, que ocorreu
uma ampliagdo da arrecadacdo tributdria em todas as bases de
incidéncia, no periodo apresentado, Os tributos que incidem sobre a
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Renda tem por base a arrecadacdo de renda de Pessoa Fisica, Pessoa
Juridica e RetencBes ndo Alocaveis. Ja os tributos que incidem sobre a
Folha de Salérios, sdo compostos de tributos de base em Previdéncia
Social, Seguro Desemprego e Outros. Por sua vez, os tributos incidentes
sobre a propriedade tém por base a Propriedade Imobiliaria, a
Propriedade de Veiculos Automotores e Transferéncias Patrimoniais.
Verifica-se que a maior expressividade da arrecadagdo se concentra nos
tributos que se referem a Folha de Salarios, seguido pelos tributos que
incidem sobre a renda e, por fim, pelos tributos incidentes sobre a
propriedade.

A baixa participacdo dos tributos que se referem a propriedade ¢é
vista como um limitante no processo de distribuicdo da renda,
principalmente da riqueza, uma vez que, o papel desempenhado pela
tributagdo sobre o capital - herancas e lucros/dividendos de empresas —
foi a responsével pelos principais avangos no sentido de reduzir o
abismo das desigualdades. Isso posto, destaca-se a tributacdo tem
explicado muitos dos avancos alcangados no século XX, “a evolugdo do
papel desempenhado pela tributacdo pode ser suficiente para explicar —
sem nem evocar outras transformagdes estruturais — a maior parte das
evolugdes observadas” (PIKETTY, 2013, p. 475). Porém, a partir no
final do século, principalmente na década de 1980, com a liberalizacéo
financeira, os impostos sobre o capital cairam drasticamente,
principalmente no que diz respeito aos paises emergente (PIKETTY,
2013), como pode ser observado pelo grafico acima.

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

Finalizando esta sec¢do, objetivou-se apresentar uma
contextualizacdo da histéria econdmica do Brasil, através da analise da
formacéo da sociedade e do Estado capitalista brasileiro, e apresentar
indicadores recentes que retratam a condigdo da desigualdade de renda,
considerando a teoria apresentada por Piketty (2013). Pelos dados
apresentados, verifica-se, em grande medida, que a condicdo r > g esta
presente na realidade do pais, tendo impactos significativos sobre as
perspectivas de concentracdo de renda. Porém, ao mesmo tempo,
destacam-se importantes avangos em certos aspectos, principalmente
guanto a justica social na Ultima década, onde os indicadores apresentam
relativa reducdo da desigualdade de renda monetéria, pela reducdo do
indice de Gini e ampliacio do salario minimo. Estes podem ser
considerados importantes influenciadores na reducdo da desigualdade,
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principalmente no que se referem aos estratos da populagdo que
apresentam menor renda. A ampliacdo da renda dos estratos inferiores
provocou uma queda nos indices que medem a desigualdade de renda
geral, porém, avaliando dados tributarios robustos da renda no topo da
distribuicdo, verificou-se que houve estabilidade e tendéncia de
crescimento neste estrato. Assim, pode-se afirmar que a alteracdo na
distribuicdo ocorreu apenas na base e no centro da distribuicdo, ndo
afetando os rendimentos do topo. Ademais, 0os avangos que foram
obtidos, estdo muito aquém do necessario e h& pontos que ainda
precisam ser discutidos, como a ampliacdo do crescimento econdmico,
reducdo da taxa de juros, aumento da participacdo da tributacdo do
capital na composi¢cdo das contas publicas, entre outros pontos
discutidos acima.

Assim, foi possivel aplicar os temas argumentados por Piketty
(2013) no contexto brasileiro, com todas as especificidades que a
condicdo de pais emergente nos submete, considerando os ciclos de
formacdo politica e econdmica que caracterizam a historia brasileira.
Também, permitiu compreender o nivel de distribuigdo de renda e seus
fatores condicionantes, importante no que ser refere a discussdo das
perspectivas para o desenvolvimento econémico, no longo prazo. Desta
forma, este capitulo contribui para identificar os entraves que conduzem
a problematica da desigualdade de renda, e os impactos advindos deste
processo sobre a condicdo de pais emergente em que o Brasil se
encontra.
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4 IMPLICAGOES DAS PRIORIDADES DE GASTOS
PUBLICOS SOBRE A DISTRIBUICAO DE RENDAE O
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO BRASILEIRO.

O processo de desenvolvimento nacional brasileiro foi
direcionado, historicamente, por decisGes estatais. A definicdo de
alocagdo de recursos publicos apresenta uma fundamental importancia,
visto que, a partir dela é possivel compreender as estratégias de
desenvolvimento que o pais estd seguindo. A contribuicdo que se faz
refere-se ao impacto que os gastos do governo, como expressdo formal
da atuacdo estatal ttm sobre a dindmica de distribuicdo de riqueza,
dentro da economia brasileira. Para tanto, torna-se necessario considerar
a concepcdo de desenvolvimento nacional em uma perspectiva ampla,
focada ndo exclusivamente no crescimento produtivo, mas incluindo
também elementos de justica social e questdes distributivas.

O contexto iniciado na década de 1980, onde se vivenciou o ciclo
democratico-popular, e sua posterior interrupcdo ciclo liberal-
dependente, € bastante distinto de grande parte da historia econdmica do
pais. Fatores econdmicos e sociais ocorridos neste periodo influenciam,
ainda atualmente, as decisfes de politica fiscal e, principalmente, na
alocacdo e no direcionamento dos recursos puablicos. Entre estes fatos,
esta a Constituicio Federal de 1988, que representa um marco
democratico na sociedade, incluindo instrumentos que garantam maior
participacdo do Estado em questdes ligadas as politicas sociais,
verificando-se, a partir dela, que os indicadores sociais apresentam
melhorias consideraveis. Porém, alguns economistas defendem que tal
fato leva ao desequilibrio fiscal governamental ou ao engessamento do
orcamento federal, o que impede a priorizacdo, por exemplo, de
investimentos produtivos. Em contrapeso, visdes alternativas indicam
que tais desequilibrios fiscais ocorrem por outro fato econémico que
também marca o periodo p6s-1980, identificado como o processo de
financeirizacdo das contas pablicas. Este fato se caracteriza, entre outras
coisas, pela expressiva participacdo de despesas financeiras, com juros e
encargos da divida publica, no total de gastos e na manutengdo de
poupanca externa, marcada pelo esfor¢o de manter o superavit primario.

Portanto, este capitulo se justifica pela analise do desempenho da
politica fiscal como importante instrumento de politica econbmica e
ferramenta influenciadora da distribuicdo de riqueza dentro do pais, e
oportuniza discutir a problematica relacionada ao direcionamento dos
gastos, conforme 0s preceitos constitucionais e a agenda social do pais,
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“olhando a politica fiscal como parte de um todo, em que as agendas sdo
multiplas e as escolhas devem respeitar os interesses e a correlacdo de
forcas presentes na sociedade” (LOPREATO, 2007, p.21),
demonstrando o papel estratégico deste instrumento quanto ao futuro da
economia brasileira, presente no debate acerca dos rumos de
desenvolvimento do pais.

Desta forma, a partir do exposto, o objetivo deste capitulo é
analisar como o Estado tém direcionado, nos Ultimos anos, 0s recursos
publicos, através da andlise das despesas governamentais, visando
identificar suas prioridades. Pretende-se argumentar que a desigualdade
de riqueza no Brasil, € em grande medida, influenciada pelo
direcionamento dos gastos publicos. Utiliza-se, para tanto, do processo
historico de definicdo da politica fiscal na esfera federal. Ademais,
busca-se identificar as transformacbes econdémicas e sociais que
ocorreram no Brasil e que impactam na decisdo de destinacdo de
recursos publicos, via gasto publico federal. Para tanto, no inicio,
analisam-se fatores politicos/juridicos, bem como fatos de dinamica
internacional, que afetam as prioridades de gastos fiscais, incluindo as
mudangas implementadas pela Constituicdo de 1988 e o processo de
globalizacdo de mercados e financeira, do qual resultou o processo
chamado de financeirizacdo das contas publicas do pais. Em seguida,
apresenta-se 0 processo de execucdo da despesa orcamentéria,
destacando o direcionamento, a forma de contabilizagdo e as prioridades
estatais, por dareas. Detalha-se as despesas de carater financeiro,
relacionados & manutencdo e rolagem da divida publica, e 0s gastos
sociais, no periodo recente e posterior a Constituicdo Federal (CF) de
1988. Por fim, nas consideracdes finais do capitulo, apresenta-se os
impactos recentes dos gastos publicos na economia brasileira.

4.1 GASTOS SOCIAIS DO ESTADO — PREVISAO
CONSTITUCIONAL

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 introduziu uma série de
direitos e expandiu de maneira significativa a responsabilidade publica
para o financiamento da politica social, tendo como consequéncia o
aumento dos gastos publicos (CASTRO, 2012). Apesar deste aumento
dos compromissos estatais, destaca-se que é por intermédio destes
gastos sociais que o Estado busca constituir uma “sociedade livre, justa
e solidaria, erradicar a pobreza, a marginalizacdo, reduzir as
desigualdades sociais e regionais” (CASTRO ¢ CARDOSO JR, 2003, p.
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263). Desta forma, a politica social € vista como uma agdo em prol do
desenvolvimento. Para Castro (2012), é parte de uma acdo do Estado
que tém influéncia sobre o processo de desenvolvimento e é elemento
irradiador de mudancas. Tal autor afirma que estas politicas alteram a
situacdo social dos individuos “induzindo melhorias na qualidade de
vida da populacéo e, ao mesmo tempo, dadas suas dimensoes, alteram a
economia e a autonomia de um pais, 0 meio ambiente e o proprio
patamar de democracia” (p.1012).

Assim, a politica social é tratada como um elemento fundamental
para o processo de desenvolvimento nacional e essencial para a questdo
distributiva, definindo-a como “(...) um conjunto de programas e agdes
do Estado que se concretizam na garantia da oferta de bens e servicos,
nas transferéncias de renda e regulagdo de elementos de mercado”
(CASTRO, 2012, p.1014). Estas ac¢Ges tem por objetivo um conjunto de
politicas que visem garantir a “Protegdo social”’, quando destinadas a
reduzir os riscos dos cidaddos expostos a uma sociedade de mercado; e a
“Promogdo Social”, que agrupa politicas que garantam “aos cidadaos
oportunidades e resultados mais amplos e equanimes de acesso aos
recursos e beneficios”; buscando o atendimento dos direitos sociais da
populacdo. A politica social no contexto pds-Constituicdo de 1988 se
desenvolve, por definicdo do Estado, em um conjunto de politicas
publicas que déo resposta a estes objetivos.

A Constituicdo de 1988 trouxe inimeras mudancas na sociedade
brasileira, entre as politicas sociais que passaram a ser previstas
constitucionalmente estdo: o salario minimo, fixado por Lei e unificado
nacionalmente; a criacdo do Orcamento da Seguridade Social, mantido
através de contribuicBes sociais. Ademais, estabeleceu-se um novo
processo or¢amentario para o processo de decisdo de gastos publicos,
(GIUBERT, 2012), mecanismo este que proporcionou uma maior
participacdo social no que diz respeito ao processo orcamentario. Dentre
as principais mudancas ocorridas estd a instituicdo de uma Unica Lei
Orcamentéria que abrangesse o orcamento fiscal, da seguridade social e
dos investimentos das empresas publicas com a unificacdo de todas as
receitas e despesas em uma sO peca orcamentaria, além de importantes
instrumentos de planejamento, de curto e médio prazo. Séo eles, o Plano
Plurianual — PPA, a Lei de Diretrizes Orcamentarias- LDO e a Lei
Orcamentaria Anual — LOA, havendo clara hierarquia entre estes
instrumentos. Neste contexto, o PPA contemplaria as diretrizes e as
metas de longo prazo para a administragdo publica, incluindo metas
guantitativas e qualitativas. A LDO definiria as prioridades das metas
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estabelecidas pelo PPA e a LOA estabeleceria a forma de execucéo
destas metas prioritarias (GIUBERT, 2012).

A Lei Orcamentaria Anual tal como foi estabelecida na
Constituicdo Federal de 1988, unifica os orcamentos da Unido,
incluindo também o orcamento das entidades da administracdo indireta.
Como dispde o art. 165, da CF de 1988, tal lei é composta pelo
Orcamento Fiscal, que engloba as receitas e as despesas dos Poderes da
Unido, os 6rgdos, fundos e entidades da administracdo direta e indireta,
incluindo também fundacg®es instituidas e mantidas pelo Poder Publico.
O orgamento da Seguridade Social, que inclui receitas e despesas
relativas a areas de previdéncia social, assisténcia social e salde de
todas as entidades e 6rgdos a ele vinculados. E o or¢camento de
investimento das empresas estatais. Desta forma, o principio
orcamentario de universalidade passa a ser atendido pelo processo
orcamentario, apos a promulgagdo da Constituicdo Federal (GIUBERT,
2012).

Também, com a CF de 1988, deu-se maior destaque a area
educacional, reconhecendo sua importancia e aumentando a vinculagdo
de recursos no orgamento federal para a manutencdo de politicas nesta
area; a criacdo do Sistema Nacional de Salde — SUS, sob uma
perspectiva de universalizagdo da salde publica, com uma proposta
unificada, porém descentralizada, dando autonomia aos municipios para
que pudessem implementar politicas de atendimento a salde da
populacdo local; entre outros avangos obtidos. Porém, a especificidade
da CF de 1988 foi a vinculagdo de receitas publicas para a manutengdo
destas politicas sociais, havendo, portanto, a partir disso, garantia legal
para sua implementacdo (CASTRO e CARDOSO JR, 2003). Assim, 0
que se verifica ¢ que a “nova Constituicdo concentrou a atuagdo do
Estado na area social ao estabelecer a universalizacdo do ensino basico e
do acesso a salde, bem como a prestacdo de assisténcia a todos os que
necessitam, independente de contribuicdo a seguridade social”
(GIUBERT, 2012, p. 67) tais a¢Ges passam a ser financiadas por receitas
de contribuicdes sociais, incluindo contribuicBes previdenciarias. Neste
sentido, Castro (2012), complementa

“A partir da Constituicdo Federal de 1988, a
responsabilidade puablica no financiamento da
politica social foi significativamente expandida, o
gue trouxe como consequéncia aumento dos
gastos. Para fazer frente as despesas geradas pelos
servicos e beneficios ofertados, era preciso
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proceder a alteracdo dos sistemas de
financiamento e gestdo das politicas sociais. Para
tanto, a CF 1988 previu a criagdo do “Orgamento
da Seguridade Social” e do “Ministério da
Seguridade Social”, destinados a promover a
integragdo dos recursos e acdes das antigas pastas
da Salde, Previdéncia e Assisténcia Social.
Ademais, manteve as vinculagdes para a
Educagio” (CASTRO, 2012, p. 1026).

Apesar dos avangos obtidos, a inclusdo da pauta de politicas
sociais na CF de 1988 gerou um debate a respeito do processo de
vinculagdo das receitas, que estaria impedindo o direcionamento de
recursos para investimentos produtivos. Isso por que estas politicas sdo
vistas como a causa de um engessamento do or¢camento federal e uma
rigidez orcamentéria, pois provocaram um aumento expressivo nas
despesas de carater obrigatério e um compromisso maior com 0S
repasses aos municipios (CASTRO e CARDOSO JR, 2003). Neste
sentido, se discute que as vinculagdes provocam menor liberdade para o
atendimento de demais politicas prioritarias.

A vinculacdo das receitas a despesas especificas também é vista
com certa contrariedade na teoria politica, em fungdo principalmente por
ndo permitir que as flexibilidades do processo orgcamentario atuem em
prol da economia, na medida em que ndo podem ser utilizadas para o
financiamento de despesas diferentes das quais foram criadas, havendo
assim uma perda na eficiéncia da conducdo da politica fiscal por parte
do governo. Esta vinculagdo é vista com contrariedades por parte de
Tacca Janior e Silva (1995) apud Dantas (2009) visto que “limita a
possibilidade da livre alocacdo de recursos entre usos alternativos,
eliminando, a priori, a possibilidade de discutir-se a alocacdo de
recursos, segundo critérios de otimizagdo (...) econdmica e social do
gasto publico” (p.10). Neste sentido, destacam Castro e Cardoso Jr
(2003),

“(...) grande parte da receita do governo federal
ficaria comprometida e a alocagdo de recursos
para atender outras e/ou novas prioridades ficaria
restringida. Argumentava- se ainda que qualquer
ampliacdo do esforco para aumentar a arrecadagdo
ndo necessariamente ajudaria no equilibrio
orcamentario e no controle do déficit publico,
dado que grande parte desses recursos adicionais
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j& teria destinacdo definida — salvo o caso de
recursos adicionais oriundos da criagdo de novos
impostos” (CASTRO e CARDOSO JR, 2003, p.
266).

Ademais, destaca-se que tendo a politica fiscal como instrumento
de politica econémica, tal vinculagdo provoca uma defasagem dos
efeitos da intervencgéo via ampliagdo dos gastos do governo, em razao da
demora do reconhecimento, pelos agentes, do choque econdmico
provocado, levando a um carater pro-ciclico das vinculagdes (DANTAS,
2009). Assim, se propde que as vinculagdes definidas pela CF de 1988,
sejam constantemente ou periodicamente reavaliadas, visto que as
condi¢des econdmicas e sociais sofrem mudangas ao longo do tempo, ao
contrario de vinculagfes, que sdo atualmente, permanentes. Neste
sentido, a tabela abaixo apresenta a evolugdo das despesas vinculadas e
ordinérias.

Tabela 5. Execucdo Financeira do Tesouro Nacional - Fluxo Fiscal -
Despesas - Brasil - Anual - 1998 A 2014 - %PIB

15,15 21,01 22,67 21,31 24,44 21,93 23,33 24,76 26,18
% % % % % % % % %
1. Liberag@es Vinculadas 3,93% | 396% | 440% @ 4,16% @ 4,62% @ 507% @ 454% @ 4,95% @ 4,99%

Transferéncias a Fundos 268% | 276% @ 3,18% 2,79% @ 312% @ 349% | 290% & 3,02% & 3,02%

FLUXO FISCAL
DESPESAS

Const.
,[\’Aeu’:f's transf. a Estad. e 007%  020% 029% 041%  051% 051% @ 062%  071% @ 0,67%
Transferéncia da LC 87 022% | 032% 027%  022%  016%  017%  010%  008%  007%
Outras Vinculagbes 0,95% | 0,68% 067% @ 074% | 083%  090% 091% 1,13% @ 1,23%
2. Liberacses Ordindrias 1122 | 1705 1827 1714 1982 1686 = 1880 & 1981 & 2119
: ¢ % % % % % % % % %

Pessoal e Encargos Sociais 483% | 4,76% @ 4,89% @ 451% 452% 460% @ 469% @ 435% @ 4,31%

Encargos da Divida 094% | 1,13%  132%  074%  064%  037% @ 047%  015% | 0,11%
Contratual

Divida Contratual Interna 0,33% | 0,26% 0,15% = 0,09% | 0,07% @ 0,04% 003% 0,02% @ 0,01%
Divida Contratual Externa 0,62% | 087% 1,17%  065% & 057% @ 033% 044% 013% 0,11%

EA”ecri;%%S da DPMF - 180% | 208%  181%  162%  381% & 240%  204%  162% 181%
Beneficios Previdencidrios | 0,00% | 556% @ 6,08% 635% @ 673% @ 593%  652%  6,85% @ 6,90%
Custeio e Investimento 332% | 329% @ 391% @ 3,69% @ 391% @ 3,45% @ 4,99% @ 6,70% | 7,95%
gféegﬁﬁoes Oficiais de 024% | 025%  025% & 024% | 020% & 012%  009% = 015%  011%

Restos a Pagar 0,00% | 0,00% = 0,00% @ 0,00% & 0,00% @ 000% 000% 0,00% @ 0,00%
Fonte: STN (2015) — Anexos RTN - Banco Central — Série
descontinuada em jan/2015. Organizado pela autora.

A tabela apresenta a evolugdo do fluxo fiscal do Tesouro
Nacional, focando nas despesas executadas. Estas sdo divididas pelo
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cardter perante a Constituicdo Federal de 1988, sendo portando
vinculadas, quando a execucdo é obrigatoria, e ordinarias, quando a
execucdo é discricionaria. Verifica-se que o total de despesas apresentou
um crescimento expressivo, em % PIB, ao longo do periodo analisado,
aumentando em um percentual de 10%, passando de um valor de
aproximadamente 15% PIB em 1998, para cerca de 26% PIB em 2014,
Este aumento se deu, porém, em funcdo do aumento expressivo das
despesas ordinarias, principalmente os gastos que dizem respeito a
Custeio e Investimento e a Beneficios Previdenciarios. As despesas com
Encargos da Divida Publica Mobiliaria Federal, que se caracterizam
como despesa ordinaria, apresentaram variacdes expressivas durante o
periodo em anélise, mantendo-se em média, em um patamar de 2% PIB,
mas chegando, em 2006, a cerca de 4% PIB. Nestes percentuais, ndo
estdo incluidos os encargos referentes a divida contratual, que
representam cerca de 1% PIB das receitas ordinarias. Vale destacar que
as despesas com Pessoal e Encargos Sociais mantiveram-se estaveis ao
longo do periodo, em um patamar de 4 ,5% PIB; e demonstraram uma
leve queda, de 0,5 % PIB, passando de 4,8% PIB em 1998 para 4,5%
PIB em 2014. Qutro fator importante diz respeito a conta de Custeio e
Investimento que apresentou um expressivo crescimento no periodo pés-
2000, passando de cerca de 3% PIB em 1998 para quase 8% PIB em
2014.

Com relacdo as contas que representam as despesas vinculadas,
verifica-se que estas apresentaram-se mais estaveis se comparadas as
despesas ordinarias, mas que também ha uma tendéncia de alta. Esta
ocorreu, principalmente, em funcdo da ampliacdo dos repasses a Estados
e Municipios, cujo aumento, nas contas Transferéncias a Fundos
Constitucionais e Demais transferéncias a Estados e Municipios passou
de, somadas, 2,8% PIB em 1998 para 3,7% PIB em 2014. A conta que
representa Outras Vinculagfes apresentou um leve crescimento no
periodo. A evolugdo destas despesas estd representada no gréfico
abaixo.
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Figura 22. Despesas Vinculadas e Ordinérias — Fluxo Fiscal —
Execucdo Financeira do Tesouro Nacional -1998 a 2014 - %PIB
25,00%
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g
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5,00% -— e @ em o= -— e g e o
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Ano

e= = 21 Liberacdes Vinculadas e 22 | iberaces Ordinérias

Fonte: STN (2015) — Anexos RTN - Banco Central — Série
descontinuada em jan/2015. Elaborado pela autora.

Torna-se visivel, a partir do grafico, que as despesas vinculadas,
gue sdo consideradas obrigatorias pela Constituicdo Federal de 1988,
representam uma expressividade menor do que aquelas consideradas
ordinarias ou discricionarias. Ademais, 0 aumento expressivo das
despesas com Custeio e Investimento ocorreu sem que houvesse
alteragdes expressivas nas despesas vinculadas, tratando-se portanto de
uma decisdo de aumento, independente do que define a Constitui¢do
Federal. Destaca-se também que os dispéndios com os encargos das
Dividas Mobilidria e Contratual, claramente expostos, representam-se
expressivos dentro do fluxo fiscal do Tesouro Nacional, superando, em
determinados periodos, os repasses constitucionais obrigatorios e até
mesmo a conta que representa outras vinculagdes. Porém, um melhor
detalhamento destas contas se faz necessario para compreender em que
medida a vinculacdo das despesas engessa a definicdo dos gastos,
detalhe que ndo é foco neste trabalho. Assim, seguimos abaixo com a
discusséo do processo de financeirizacdo econdmica das contas publicas
brasileiras.
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4.2 FINANCEIRIZACAO ECONOMICA: IMPACTO NAS
PRIORIDADES DE GASTO DO ESTADO

O processo de financeirizagdo tornou-se uma agdo marcante nos
paises emergentes. Especificamente no Brasil, em finais dos anos 1990,
guando a economia brasileira se reinsere no mercado globalizado
mundial, percebe nesta estratégia a possibilidade de controlar a inflagéo
nacional, pelo fluxo de capitais advindos da liquidez internacional
(LOPREATO, 2007). A financeirizagdo pode ser entendida como “um
novo regime de acumulagdo, definido pela subordinacdo das atividades
produtivas ao interesse do capital financeiro” (MIRANDA, et al, 2014).
Ademais, a partir deste contexto, foca-se no crescimento de curto prazo,
relacionado ao valor financeiro, em detrimento do crescimento de longo
prazo, via investimentos produtivos, o que, em Ultima instancia,
promove uma desaceleragéo do crescimento econdmico do pais.

A partir deste processo, ocorre uma intensa acumulacdo de
reservas internacionais pelo Estado brasileiro e o debate acerca do papel
da politica fiscal, que € colocada como instrumento central neste intuito,
e principalmente, sobre os custos fiscais e de oportunidade da
manutencdo e dos niveis da acumulacdo, afinal, tais reservas, além de
serem utilizadas como, tradicionalmente o eram no passado, para regular
0 balango de pagamento, passaram também a ser utilizadas como forma
de manter a credibilidade dos paises, perante 0 mercado externo, quanto
ao compromisso de pagamento de suas dividas, minimizando flutuacGes
e fugas de capitais nas economias internas, levando o0s paises a
manterem suas reservas internacionais, em funcéo do nivel de sua divida
externa (LAAN, CUNHA e LELIS, 2012). Tornando, inclusive a ideia
de “sustentabilidade da divida publica” como um dos indicadores
fundamentais no controle da atuacéao estatal e de comprometimento com
0 equilibrio das contas publicas (LOPREATO, 2007).

Assim, a politica fiscal é definida visando respeitar regras rigidas
para 0 cumprimento da meta de superdvit primério, explicitando
claramente o compromisso com a trajetdria da divida, em detrimento de
outras despesas orcamentarias. Neste sentido, Lopreato (2007) destaca
que “o superavit primario ganhou carater de despesa obrigatoria e as
despesas discricionarias assumiram o papel de residuo, sempre passivel
de ser ajustado em nome do cumprimento da meta fiscal” (p.04).
Pochmann (2007) complementa indicando que esta geracdo de
superavits primarios é capaz de atender parcialmente o pagamento de
juros e encargos da divida puablica, bem como evitam explosdes no
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endividamento liquido do setor publico, mas que porém, promovem um
constrangimento, ndo apenas das politicas de esforco da diminuicdo da
desigualdade social, mas também  constrangem a expansdo das
atividades econdmicas. Portanto, o que se verifica é que o Estado
diminuiu sua atuacdo como propulsor do crescimento econémico, pela
queda dos recursos destinados aos investimentos publicos, para garantir
a preservacao de interesses financeiros (FERREIRA, 2010)

Esta trajetdria de atuacdo governamental é vista por Pochmann
(2007) como uma consequéncia dos finais da década de 1980,
caracterizada pela crise da divida externa (1981-1983), que desacelerou
a continuidade do projeto de industrializacdo nacional e deu abertura
para a implantacdo de politicas neoliberais, sugeridas pelo Consenso do
Washington, cuja recomendagdo de abertura comercial e financeira,
impulsionou a financeirizacdo da riqueza no Brasil, e também em outros
paises que passaram pelo mesmo processo na América Latina. Tal
politica seria sustentada fundamentalmente pelo endividamento do
Estado, tendo impactos significativos no instrumento orcamentario. O
autor vé a posicdo estatal seguindo tal perspectiva, como

“(...) o Estado se transformou no vassalo dos
ganhadores liquidos da  financeirizacdo
improdutiva, que exigem privatizacdo do
patriménio publico e a promog&o de ajustes fiscais
recorrentemente suportados pelo aumento da
carga tributéaria e desvio do gasto social. Nao foi
por outro motivo que o potencial da politica social
brasileira tem sido constrangido, ndo obstante a
sua importancia para o enfrentamento das mazelas
nacionais que podem ser sintetizadas pelo enorme
e complexo processo de exclusdo social.”
(POCHMANN, 2007 p. 1478).

Este processo de financeirizagdo tem comprometido grande parte
do gasto publico. O excessivo controle nas despesas, tendo por objetivo
a formacédo do superavit primario, limita e empobrece a acdo, em prol do
crescimento, por parte do Estado e demonstra que, a partir de finais da
década de 1990 “(...) a prioridade (do Estado) passou a ser claramente a
de honrar os compromissos financeiros — pagamento dos servi¢os da
divida publica e sua amortizagdo” (FERREIRA, 2002, p. 87). Em fungéo
desta politica, 0s gastos governamentais com investimento publico séo
consideravelmente afetados, predominando a obtencdo de melhores
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resultados fiscais pela redug¢do de dispéndios publicos, “no entanto,
aqueles ligados ao setor financeiro, ou seja, pagamento de juros e
amortizagdo da divida publica sdo considerados ‘intocaveis’”
(FERREIRA, 2002, p. 88). Deixando, a politica fiscal de ser utilizada
em favor do crescimento, para honrar responsabilidades financeiras,
limitando seu papel “a capacidade de sustentar as expectativas dos
agentes sobre o comportamento futuro das variaveis econdmicas através
de medidas que defendam a solvéncia da divida publica” (LOPREATO,
2007).

Neste contexto, com relagdo a politica fiscal, no inicio dos anos
2000 a percepgdo é que, em um primeiro momento, mantém-se, em
conformidade com a década de 1990 a preocupacgdo com a manutencdo
de politicas de ajuste, com a promocao de desenvolvimento de maneira
controlada e sustentada. Isso significa a priorizacdo na geracdo de
superavits primarios, em propor¢do que garanta a redugdo da relacéo
divida publica/PIB. Tal fato provoca um “reducionismo” deste
importante instrumento de politica econdmica, “implica explicitamente
na preservacdo da riqueza financeira e na limitacdo da capacidade do
Estado de ampliar os investimentos publicos” (TEIXEIRA e PINTO,
2012, p. 923).

Acontece que, apesar de as transformacgdes ocorridas em um
mundo globalizado interferirem na forma como o Estado intervém
economicamente, o fato de reduzir sua atuacdo em prol do crescimento e
direciona-la para a exclusiva manutencdo da divida publica, nédo
estimula o crescimento nem desencadeia processos de investimentos.
Ademais, a sociedade tem outras agendas conflitantes com este objetivo.
O ajuste  fiscal impede  discussbes sobre  cooperagdes
intergovernamentais, sobre distribuicdo de recursos para diminui¢do de
desigualdades inter-regionais, entre outras. Porém, Lopreato (2007)
destaca, que mesmo neste contexto de enrijecimento da politica fiscal, a
agenda relacionada aos gastos sociais, contrariou 0 contexto e avangou,
em funcgdo principalmente da forca das demandas sociais relacionadas a
melhoria na distribuicdo de renda na sociedade brasileira. Porém, estas
politicas e, principalmente as politicas discriciondrias, sdo limitadas para
ndo ameacar o equilibrio fiscal e ndo gerar instabilidade econdmica.
Assim, questdes importante, principalmente no que diz respeito a
redugdo da desigualdade de riqueza, ficam comprometidas neste
contexto. Desta forma, analisam-se em seguida os dados empiricos
brasileiros para compreender de que forma estas agendas estdo sendo
atendidas.
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43  OPROCESSO DE EXECUGAO ORGAMENTARIA E A
INFLUENCIA ESTATAL NA DISTRIBUIGAO DE RENDA

A andlise histérica da execucdo orcamentaria permite
compreender as mudancas nas prioridades e o direcionamento dos
gastos do governo, indicando a atuacdo do Estado brasileiro. Conforme
destaca Ferreira (2010), “a Execug¢do Or¢amentaria do governo federal
revela as prioridades na consecucdo dos gastos publicos, tendo em vista
que ela é a representacdo formal da realizacdo da despesa por parte do
governo”, sendo, portanto uma ferramenta usual para a analise dos
gastos governamentais. Através dela é possivel identificar alteragcbes no
perfil de gasto, ao longo dos Ultimos anos.

A programacdo orcamentaria e financeira é realizada pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN), desde 1986, ano também de sua
criacio. A STN é o 6rgdo central do Sistema de Administracdo
Financeira e de Contabilidade (GIUBERT, 2012). Para efeitos da analise
gue este estudo pretende trabalhar, torna-se necessario compreender a
execucdo orcamentéria no periodo p6s-1980, oportunizando envolver os
fatores que implicam na menor participacdo do Estado nos setores
produtivos e a realizacdo de sua fungdo redistributiva.

Para a analise dos gastos especificos nas areas sociais e
financeiras, destacando-se suas variagdes ao longo do periodo em
andlise. Serdo considerados gastos sociais, as despesas orgamentarias
executadas/liquidadas, em seus valores atualizados com base no IGP-DI
de 2012, do governo federal, relativas as funcdes de despesa
selecionadas': Assisténcia Social, Previdéncia Social, Satde, Trabalho,
Educacdo, Habitagdo e Saneamento. Como despesas financeiras, séo
considerados os gastos federais, executados/liquidados, com Encargos
Especiais — Refinanciamento, que incluem®: Refinanciamento da Divida

! Castro (2012) destaca que as politicas sociais atualmente implantadas pelo
Estado brasileiro, atendem aos seguintes objetivos: Protegdo social e Promocéo
Social. Assim, dentro desta classificacdo, tais contas de despesas foram
selecionadas.

2 Selecionou-se 0s Encargos Especiais — Refinanciamento como despesa
financeira, pois, conforme Ferreira (2008), se tratam de uma das partes com
maior representatividade (em montante) na execugdo orcamentaria do governo
e demonstra, com propriedade a alocacdo dos gastos com a divida no ambito do
governo federal. Porém, se admite que tal conta ndo inclui o dispéndio efetivo
ou os pagamentos realmente efetuados da divida publica, pois, tal rubrica, ndo
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Mobiliaria, Correcdo Monetaria e Cambial da Divida Mobiliaria, e
Refinanciamento da Divida Contratual e Corre¢do Monetéaria e Cambial
da Divida Contratada. Como investimento serd considerado a Taxa de
Investimento, da base de dados do IBGE, que define esta série histdrica
como: “O resultado da relacdo entre o valor corrente da formagdo bruta
de capital fixo e o valor corrente do Produto Interno Bruto. E uma
medida da capacidade produtiva da economia” (IBGE, 2013).

A principal fonte de dados utilizada para a obtencdo das séries
temporais serdo as séries historicas de Execucdo Orcamentaria, da
Secretaria do Tesouro Nacional, com dados ja deflacionados pelo
Tesouro (IGP-DI1/2012). As demais séries historicas utilizadas foram
obtidas principalmente nos sitios do IPEA-Data, IBGE e do sistema
Gerenciador de Séries Temporais do Banco Central do Brasil.

Assim, para a realizacdo da analise por funcdo de despesa, as
rubricas foram organizadas de forma a obter uma série continua, porém,
destaca-se que a forma de apresentacdo e organizacdo das rubricas de
despesas sofreram diversas modifica¢fes ao longo dos anos. A forma de
apresentacdo mais recente (desde 2000) tem um detalhamento maior,
porém, como na maior parte do periodo analisado, as contas estdo
agrupadas, este agrupamento foi mantido com fins de se obter uma
andlise histdrica continua. A evolucdo das despesas, em propor¢do no
total do gasto publico, estd demonstrada na tabela abaixo, que
representam 0s grupos de despesa que concentram, nas areas
selecionadas para este estudo, os maiores montantes de gastos do
governo.

contabiliza o registros de juros, encargos e manutengdo do Banco Central.
Representa efetivamente a contratagdo de dividas.
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Tabela 6. Participacdo das rubricas no total de gasto publico
Ano 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012

Educagio 8% 13% 2% 4% 2% 1% 2% % 24%
rbtaao 0291 0312 0030 0045 0261 0051 0001 0004 0,006
¢ % % % % % % % % %

Saizggfeﬁm 2% 3% 1% 6% 3% 3% 3% 4% 3,2%

Trabalho 04%  05%  L11%  23%  10%  11%  19%  23%  22%
Asstencac 109 13% 8% 2%  16%  18%  22%  26%  24%

Encargos

Especiais - 2% 1% 31% 6% 490 4506 23%  30%  23%

Refinanciame
nto

Participacéo

das rubricas

selecionadas 31% 43% 70% 71% 70% 53% 65%
no Total de

Gasto Publico

Fonte: BGU-STN. SIAFI - STN/CCONT/GEINC (2016). Elaboragéo
Propria — Adaptado.

As rubricas selecionadas representam os dispéndios com 0s
principais gastos socias e com a manutencédo da divida publica. Destaca-
se que houve um expressivo crescimento, durante o periodo analisado,
destas em propor¢do do total do gasto publico. Esta expressividade
ocorre em todas as &reas selecionadas. Com relacdo as fungdes de
despesas que representam 0s gastos sociais do Estado, verifica-se que as
gue apresentaram maior crescimento em sua participacdo nos gastos
totais do governo federal foram: 1) a Assisténcia e a Previdéncia, que se
elevam ap6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988, passando de cerca
de 8% do total do gasto em 1988, para 12%, ja em 1989, 22% em 1995 e
apresentando crescimento continuo e a taxas elevadas apos este periodo.
Neste sentido, Chieza & Zimmermann (2014) ressaltam que “(...) a
pesar de la ausencia de ruptura del proceso de financiacién hubo un
aumento relativo en el gasto social que puede ser identificado a través de
la funcion de "asistencia y Seguridad Social"(...)”; e 2) as despesas com
Salde e Saneamento Basico, estas Ultimas, tendo maior expressividade
no periodo entre 1993 a 1997, e depois, apresentando trajetérias
estaveis. A conta de 3) “trabalho” apresenta significativa variagdo ao
longo do periodo em analise, apresentando-se de maneira retraida
durante a década de 1980 e ganhando maior participacdo,
sucessivamente, ap0s a década de 1990. J& a conta que representa 0s
gastos federais com infraestrutura habitacional, expressos na rubrica 4)
Habitagdo sdo bastante inexpressivos no total do orcamento publico, ndo
representando nem 1% do total do gasto publico e apresentam-se de
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maneira decrescente em todo o periodo analisado, representando, em
2012, 0,006% do total do gasto publico.

Destaca-se a trajetoria na conta de 5) Educagdo (Educacdo e
Cultura, até 1999), que “sofre forte declinio, especialmente em fungio
da mudanca de competéncia dos niveis de ensino (a Unido passa (a
partir da CF (1988) a ser responsavel, obrigatoriamente, somente pelo
financiamento do ensino universitario)” (FERREIRA, 2008, p. 103).
Desta forma, observa-se que apresenta uma trajetdria decrescente até o
ano 2000 e depois vém crescendo gradualmente, até 2011. Mas o
aumento mais consideravel se deu na rubrica 6) “Encargos Especiais —
Refinanciamento da Divida”, que inclui a divida mobilidria e contratual.
Tal fato ocorreu, entre outros motivos, por mudancas na forma de
contabilizacdo da divida, que tornou seu montante “exposto” de uma
maneira mais clara.

Ao longo do periodo em anélise, 1980 a 2012, ultimo ano
disponivel, realizaram-se modificacdes nas classificagcbes por grupo de
despesa. Conforme mencionado, nos anos mais recentes, principalmente
a partir de 2000, as contas passaram a ser melhor detalhadas, de acordo
com a natureza do gasto. Modificagdes também se deram em fungéo da
Constituicdo de 1988, que definiu que a contabilizacdo da divida
publica, que até entdo, ndo estava presente no total de despesa
orcamentaria do governo federal, somente contida no orcamento do
Banco Central, passasse a ser administrada como Despesa da Unido,
pelo Tesouro Nacional. Ademais, outras mudancas importantes
ocorreram em 1993, que alterou a rubrica “Amortiza¢do da Divida” para
“Amortizagdo da Divida - Refinanciamento” (FERREIRA, 2008). Sobre
estas modificacOes, Chieza & Zimmermann (2014), explicam

“Hasta 1993 la refinanciacion de la deuda fue
explicada en "Pago de la deuda". Desde 1994, la
refinanciacion  serd  contabilizada en la
amortizacion de la refinanciacion de la deuda. Y
sin embargo, apertura de cuentas nuevas se
implementd desde 1998, por lo que Ila
refinanciacién de la deuda puablica se desplegara
en la refinanciacion de deuda y titulos de deuda.
El objetivo es permitir una mayor visibilidad ya
que consta de la deuda publica es mas deuda de
valores” (p.14).
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Destaca-se porém, que o fato de que a partir de 1990, se visualiza
0 destaque da conta de Refinanciamento da Divida, se da também por
outros motivos. Neste sentido, Ferreira (2008) destaca que apesar dos
esforcos no sentido de amortizacdo das dividas, novas dividas sdo
contraidas, ficando isso evidente pelo destaque da conta de
Refinanciamento, quando separada da Rubrica “Amortizagdo da Divida”
em 1994. Assim, destaca que a presenca do Refinanciamento, em
grandes proporcdes, ndo se deve apenas por mudancas na forma de
contabilizacdo da divida publica, mas pela sua crescente expressividade
sobre o total de gastos do governo e do comprometimento do Estado em
sua manutencdo (FERREIRA, 2008). Esta relacdo demonstra-se elevada
ainda nos dias recentes, conforme demonstra o grafico abaixo, da
relacdo das rubricas selecionadas, em proporcdo do gasto total, no ano
de 2012. Os encargos financeiros representam grande parcela dos
dispédios governamentais, sendo que destes, no ano de 2012,
aproximaamente 23% do total foram alocados para o pagamento do
Refinanciamento da Divida. Ademais, a conta Assisténcia e Previdéncia
apresenta-se em proporg¢do similar ao financiamento da divida publica,
com uma participacdo de aproximadamente 24% do total do gasto.

Figura 23. Participagdo das contas selecionadas no total do
gasto publico (2012)

0,006%

Educagéo*
2,44%

= Satde e Saneamento
® Trabalho

= Assisténcia e Previdéncia

= Encargos Especiais -
Refinanciamento

Fonte: BGU-STN. SIAFI - STN/CCONT/GEINC (2015). Elaboracéo
Propria.

A participacdo relativa dos gastos sociais e 0s encargos
financeiros no total do gasto publico, em seu comportamento historico,
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sdo apresentados no grafico abaixo. Os totais das rubricas que
representam 0s gastos sociais foram agrupados, objetivando
compreender os periodos em que estes foram priorizados. Verifica-se
gue o processo de financeirizagdo alcangou, entre 1995 e 2000, cerca de
50% do total do gasto publico, em detrimento de outros gastos. Assim,
verifica-se que neste mesmo periodo, houve uma expressiva queda dos
valores gastos com politicas sociais. Ademais, 0 que se constata é que,
0s gastos sociais sdo priorizados, em compara¢do ao financiamento da
divida, apenas nos periodos anteriores a década de 1990, quando esta era
de responsabilidade do Banco Central e mais recentemente, a partir de
2010, quando se inverte a logica de priorizagdo de recursos para o
refinanciamento da divida e se verifica uma maior expressividade nos
dispéndios com gastos sociais. Esta ampliagdo ocorre em todas as
rubricas analisadas na tabela com a participacdo das rubricas no total de
gasto publico, mas ha principalmente uma expansdo das transferéncias
para a conta “Assisténcia e Previdéncia”, principalmente, pelas
mudancas instituidas pela CF de 1988, que vinculou esta despesa,
mantendo-a com uma participacdo expressiva no total do gasto. As
demais despesas sociais tem baixa expressividade sobre os gastos totais.
De fato, o grafico abaixo, apresenta uma tendéncia ascendente dos
gastos sociais na Gltima década, chegando, em 2010 a representar mais
de 20% o total de gasto publico. Estas analises foram feitas com base no
grafico abaixo.

Figura 24, Historico de Participacéo das contas selecionadas
no Total do Gasto Publico.
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Fonte: BGU-STN. SIAFI - STN/CCONT/GEINC (2015). Elaboragao
Propria.
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Deste modo, a compreensdo da execugdo orcamentaria, permite
avaliar como estdo sendo destinados os recursos publicos e identificar as
agendas prioritarias para o Estado. Os gastos sociais e as despesas
financeiras s@o rubricas importantes dentro do orcamento publico, e vem
se tornando dispéndios conflitantes, nos Gltimos anos. A priorizagdo de
gastos depende, cada vez mais, do estabelecimento das agendas, que
advém do debate das diversas forgas presentes na sociedade. Portanto,
cabe analisar, com maior rigor, cada uma destas fontes de despesa, para
abranger o impacto destas sobre as contas publicas, mas principalmente,
sobre a efetividade destes gastos na promocdo do desenvolvimento
econdmico. Nas proximas se¢des, sdo detalhadas as despesas financeiras
€ 0s gastos sociais nas contas publicas.

43.1 As Despesas Financeiras nas Contas Publicas

O processo de financeirizagdo, a partir dos ideais norteadores das
décadas de 1980 e 1990, culminou no Brasil, no que é dito de
financeirizacdo das contas publicas. Assim, passa-se a estabelecer metas
de equilibrio fiscal, com o objetivo de controlar o déficit publico,
pautando-se na obtencdo de superavits primarios. Tal decisdo busca
alcangar um novo objetivo de politica econdmica: manter a inflagdo em
niveis baixos e controlaveis, através da adocdo do regime de metas de
inflagdo, no qual “o banco central compromete-Se com uma meta para a
taxa de inflagdo, previamente anunciada, e fixa a taxa de juros de curto
prazo da economia, de modo a alcancar o valor determinado. Em geral,
a taxa de juros ¢ determinada por alguma variagdo da regra de Taylor”
(GIUBERT, 2012, p. 36). Tal instrumento utilizado, porém, tem
expressivas consequéncias econdmicas. A politica fiscal, neste contexto,
deve se sujeitar aos objetivos da politica monetaria, esforcando-se no
rigoroso controle do déficit publico e do nivel de endividamento do
Estado, para garantir que o regime alcance a credibilidade exigida.

O Banco Central e o0 Tesouro Nacional estdo engajados na gestdo
da divida puablica, como forma de manter a estabilidade
macroecondmica. Ambos tém poder de influenciar sua dinamica.
Lopreato (2014) destaca que “o Banco Central, ao tomar as decisoes de
politica monetaria e fixar a taxa de redesconto, e 0 montante das
reservas bancarias, interfere na composi¢éo e no custo da divida publica,
bem como no modelo étimo de administracdo da divida publica,
atrelado diretamente a definicdo dos instrumentos usados na defesa dos
objetivos da politica de estabilizagdo” (p. 263). Assim, o Banco Central,
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como autoridade monetaria, quando define a estratégia politica para
estabilizacdo macroecondmica e na metodologia para a gestdo
sustentavel da divida publica, influencia, “por meio da colocagdo de
titulos curtos, a maturidade e o poder da divida sobre a expansdo
monetaria.” (LOPREATO, 2014, p. 264). Ainda:

“(...) As autoridades monetarias (...) ndo podem
tomar decisGes sensatas sobre a demanda de
titulos da divida, ou sobre outros instrumentos que
controlam, sem levar em conta as agdes do
Tesouro em relacdo a oferta de divida de longo
prazo. Nem pode o Tesouro, independentemente
dos seus objetivos de gestdo da divida, persegui-
los com inteligéncia, sem considerar o montante
dos juros da divida que a autoridade monetéaria (o
Federal Reserve) vai deixar pendente” (tradugdo
nossa) (Tobin (1993) apud Lopreato (2014) p.
264). (...) Além disso, o modelo institucional
proposto defende a clara separacéo funcional entre
a gestdo da divida e a politica fiscal. O papel do
gestor € buscar o menor custo de rolagem da
divida e cabe a estratégia da politica fiscal definir
0 montante aceitavel da divida publica, a partir da
fixagdo do valor do superavit primario necessario
para garantir o ajuste fiscal intertemporal e dar
suporte a agéo da politica monetaria de combate a
inflagdo. (LOPREATO, 2014, p. 267).

Ademais, a taxa de juros, que, para impulsionar os investimentos,
deveria manter-se em um baixo patamar, passa a se subordinar ao
controle da inflacdo, sendo o principal instrumento utilizado para
controla-la. Em funcdo desta politica e da necessidade de
sustentabilidade da divida publica, a taxa de juros tém se mantido em
um patamar elevado, aumentando os custos de rolagem da divida, e
também, encarecendo os custos para a realizacdo de investimentos,
principalmente de longo prazo. Lopreato (2007) destaca que a
estabilizacdo da moeda trouxe avangos na administracdo da divida, pois
a taxa de juros atual é mais baixa do que a vivenciada em finais dos anos
1990, periodo caracterizado por crises cambiais, e ndo hd mais a
obrigacdo de rolagem integral diariamente (overnight), porém, o
patamar da taxa de juros é ainda elevado, ndo permitindo melhores
condig¢des fiscais. Destaca, também que “nos paises centrais, prevalece o
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perfil da divida com maturidade mais longa e estrutura lastreada em
titulos prefixados, bem como a presenca relevante de titulos indexados a
indices de pregos” (Turner, 2002; 2003 apud LOPREATO, 2014, p.
267). Isso, porém, ndo ocorre nos paises em desenvolvimento em fungédo
dos longos periodos de instabilidade, que provocaram consequéncias
caracteristicas na gestdo da divida publica nos paises latino americanos,
como “encurtamento da divida e, por vezes, na presenca de titulos
indexados a taxa de juros basicos da economia, como meio de reduzir o
custo de rolagem da divida” (Turner, 2002; 2003 apud LOPREATO,
2014, p. 267). Ainda, Lopreato (2007) destaca que

“Nao houve até agora a separag@o nitida entre o
mercado monetario e o mercado de titulos, de tal
modo que mudangas na politica monetaria de
curto prazo podem anular o esforco fiscal ja
realizado, através do impacto da taxa de juros de
mercado em parte expressiva do estoque da divida
publica indexada a Selic e da capacidade dos
investidores de alterar a composicdo e o perfil da
divida publica” (p.30).

Ocorreram avangos no periodo pds-2000, como a perda de
participacdo de titulos baseado na taxa de cambio, ampliacdo da rolagem
da divida, que até entdo era diaria, menor volatilidade da taxa de juros,
acarretando a diminuicdo da emissdo de titulo baseados na Selic e
expertise na administracdo da divida, com elaboracdo de planejamento
estratégico de longo prazo para sua sustentabilidade, que garantiram, em
determinados momentos, uma reducéo da relacéo Divida Publica/PIB. A
relacdo que demonstra o estoque da Divida Publica Bruta do Governo
Geral (DBGG)® e a Divida Publica Liquida do Governo Geral (DLGG)?,

3 “A Divida Bruta do Governo Geral (DBGG) abrange o total dos débitos de
responsabilidade do Governo Federal, dos governos estaduais e dos governos
municipais, junto ao setor privado, ao setor publico financeiro e ao resto do
mundo. Séo incluidas também as operagGes compromissadas realizadas pelo
Banco Central com titulos publicos. Essas opera¢Bes sdo incluidas porque
apresentam estreita relagdo com a divida do Tesouro Nacional, e sua inclusdo na
DBGG permite melhor acompanhar a situagdo fiscal do governo. Os débitos de
responsabilidade das empresas estatais das trés esferas de governo ndo sdo
abrangidos pelo conceito” (BCB-Depec, 2016). A série inicia em 2007 devido a
utilizacdo de nova metodologia de contabilizagdo da divida, adotada neste ano.
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em proporcdo do PIB, no periodo p6s-2000 esta apresentada na figura
abaixo.

Figura 25. Divida Bruta e Divida Liquida do Governo Geral
em proporcédo do PIB (%) — 2001 a 2015.
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Elaborado pela autora.

A Divida Publica Bruta do Governo Geral é um indicador fiscal
relevante para compreender a proporcdo total dos compromissos do
governo geral, pois “abrange o total das dividas de responsabilidade dos
governos federal, estaduais e municipais (incluindo administracdo direta
e indireta e INSS) junto ao setor privado, ao setor pablico financeiro, ao
Banco Central e ao resto do mundo” (Bacen/DPE, 2016, p.10). Assim,
ela demonstra o total de compromissos, sem o desconto dos créditos do
governo geral. Este indicador de estoque inclui a divida mobiliaria
federal em mercado, representada pelos titulos publicos e também, as
operagdes compromissadas do Banco Central (Bacen/DPE, 2016). A
série inicia em 2007 quando a metodologia de célculo, que é atualmente

4 A Divida Liquida do Governo Geral (DLGG) corresponde ao endividamento
liquido (balanceamento de débitos e créditos) do Governo Federal (inclusive
Previdéncia Social), dos governos estaduais e dos governos municipais, junto ao
sistema financeiro puablico e privado, setor privado ndo-financeiro e resto do
mundo (BCB-Depec, 2016).
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utilizada, foi adotada. Este indicador sofreu variagdes, com tendéncia
crescente, no periodo pos-crise (2008), passando de cerca de 55%, no
final de 2007 para 61% em 2010. A partir deste periodo, apresenta uma
reducdo, chegando a 52% no inicio de 2014, quando passou por um
expressivo aumento. No final de 2015 este indicador alcangava 66,23%
em propor¢do do PIB.

A Divida Publica Liquida do Governo Geral é o indicador fiscal,
de estoque, que representa “0 balango entre o total de créditos e débitos
dos governos federal, estaduais e municipais.” (Bacen/DPE, 2016, p.11).
Este conceito exclui os créditos do Governo Geral, que apresentam
diferentes graus de liquidez e sdo representados pelos “o saldo dos
Titulos livres na Carteira do BCB e o saldo de equalizacdo cambial
(resultado financeiro das operacbes com reservas cambiais e das
operagcbes com derivativos cambiais) (Bacen/DPE, 2016, p.11).
Verifica-se, pelo grafico, que ao longo dos dltimos anos, a DLGG sofre
uma reducdo, passando de cerca de 60% em 2002, para 38% em 2015. O
historico recente deste indicador, acompanhou, em certa medida, as
variacOes ocorridas na DBGG, com aumento a partir de 2014. Sobre o
estoque da Divida Liquida sdo incidentes juros. O fluxo do juros
nominais® pagos em fungo do custo de manutencéo da Divida Publica,
estd apresentado na imagem abaixo, que relaciona os juros nominais,
acumulados, em proporcao do PIB, em série mensal de 2002 até 2015.

° A série que contém os “Juros nominais: refere-se ao fluxo de juros,
apropriados por competéncia, incidentes sobre a divida interna e externa.
Engloba os juros reais e o componente de atualizagdo monetaria da divida.
Corresponde ao componente financeiro do resultado fiscal. Exclui o impacto da
variagdo cambial sobre a divida externa e sobre a divida mobiliaria interna
indexada ao dolar” (BCB-Depec, 2016).
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Figura 26. Juros nominais - Fluxo acumulado em 12 meses -
Total - Setor publico consolidado em proporcédo do PIB (%) — 2002 a 2015.
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Fonte: Sistema Gerenciador de Séries Temporais — BCB-Depec (2016).
Elaborado pela autora.

O grafico demonstra que o componente dos juros, que incidem
sobre a divida publica liquida, apresentou uma tendéncia de queda a
partir de 2004, com variagdes neste periodo, mas que, apesar desta
tendéncia, ainda mantém-se, em grande parte do periodo, hum patamar
de 5-6% do PIB. Esta tendéncia, porém, se reverte nos anos recentes,
guando ha um aumento da taxa béasica de juros da economia, tendo
impacto direto nos custos de manutenc¢do da divida publica, evidenciado
pela elevagdo ocorrida em 2014. Esta elevacdo da participagdo dos juros
em propor¢do do PIB implica em um maior esforco do Estado na
obtencdo de superavits primarios. Como destaca Ferreira (2008), a partir
da década de 1980, quando sdo interrompidas as alternativas para a
rolagem da divida externa, buscou-se uma reducdo do gasto publico,
levando, desde 1999, na obtencdo de superdvits primarios, que
significam a diferenca entre as receitas do governo e os dispéndios nao
financeiros, diferenca esta que é utilizada para pagar parte dos juros da
divida ptblica. O resultado primério® reflete a diferenca entre as receitas
e os gastos (ndo-financeiros) do Estado. O saldo advindo da diferenca
entre receitas e despesas, durante o periodo de um ano, representa o

® O Resultado primario “¢ o componente nio-financeiro do resultado fiscal do
setor publico. Corresponde ao resultado nominal menos 0s juros nominais
apropriados por competéncia, incidentes sobre a divida” (BCB-Depec, 2016).
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déficit ou superdvit primario. Assim, este indicador corrobora para
compreender “o esfor¢o fiscal do setor publico livre da “carga” dos
déficits incorridos no passado, ja& que as despesas liquidas com juros
(também chamada carga de juros) dependem do estoque total da divida
publica e das taxas de juros que incidem sobre esse estoque”
(Bacen/DPE, 2016, p.4).

Assim, o resultado primario demonstra o saldo fiscal néo-
financeiro. Este, quando somado aos juros incidentes sobre a divida
publica, ou seja, quando inclui as despesas financeiras, representa o
resultado nominal’, que “¢ o conceito fiscal mais amplo e representa a
diferenca entre o fluxo agregado de receitas totais (inclusive de
aplicagBes financeiras) e de despesas totais (inclusive despesas com
juros), num determinado periodo” (Bacen/DPE, 2016, p.4). O historico
do resultado primario da carga de juros, para 0 pagamento dos quais, 0
resultado primério é destinado, e o resultado nominal estdo
demonstrados na figura abaixo, em proporcédo do PIB.

Figura 27. Resultado Nominal, Priméario e Juros Nominais (%
PIB) - Setor publico consolidado — 2002 a 2015.
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Fonte: Sistema Gerenciador de Séries Temporais — BCB-Depec (2016) e
Bacen/DPE (2016). Elaborado pela autora.

" O Resultado nominal “corresponde a variagdo nominal dos saldos da divida
liquida, deduzidos os ajustes patrimoniais e metodoldgicos efetuados no
periodo. Abrange o componente de atualizagdo monetéria da divida, os juros
reais e o resultado fiscal primario” (BCB-Depec, 2016).
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Assim, o resultado nominal corresponde a necessidade de
financiamento do setor ptblico (NFSP®), que indica o saldo fiscal, apds
a contabilizacdo de todas as receitas e despesas. Historicamente, o setor
publico brasileiro apresenta necessidades de financiamento positivas
(déficits nominais) (Bacen/DPE, 2016, p.10). Desta forma, o que o
resultado nominal demonstra é que apesar dos esforgos no sentido de
obter resultados primarios superavitarios, historicamente, novas dividas
precisam ser contraidas para honrar o pagamento da carga de juros
incidente sobre déficits passados. A NFSP, no periodo 2002 a 2015, em
série histérica mensal, em proporcao do PIB esta apresentada abaixo.

Figura 28. Necessidade De Financiamento do Setor Pdblico,
sem desvalorizagdo cambial (% PIB) - Setor publico consolidado — 2002 a 2015.
12

10,34
10

8
591

NFSP (%PIB)
(o2}

04
mar/05
out

02
03
04
10
11
11

05
06
06
07
08
08
r/09
09

mai
dez
jul
fev)
set)

ab

13
13
14
15

5

LELELeeeeeeRddddddddddd

nov,
jun
jan
agoy
0V
jun
jan
ago,

mar/12

out/12

mai.

ni

Mensal

® Necessidade de Financiamento do Setor Publico - (% PIB) - Fluxo acumulado em 12
meses

Fonte: Sistema Gerenciador de Séries Temporais — BCB-Depec (2016).
Elaborado pela autora.

Destaca-se que, a NFSP, em todo o periodo, apresenta-se
positivamente relacionada, o que indica necessidades de financiamento
positivas ou déficits nominais. No periodo de 2002 até 2013, houve
variacdes, principalmente no periodo p6s-2008, mas a necessidade de
financiamento manteve uma tendéncia de estabilidade em cerca de 4%

® As Necessidades de Financiamento do Setor Publico incluem o Governo
Federal (Tesouro Nacional e Sistema de Previdéncia Social), 0os governos
estaduais e municipais, as empresas estatais das trés esferas de governo (exceto
Petrobras e Eletrobras) e o Banco Central do Brasil (BCB-Depec, 2016).
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do PIB. Esta tendéncia, porém, se reverteu nos anos mais recentes,
chegando, no final de 2015 a cerca de 10% do PIB. Em funcéo tanto do
resultado primario, mas também do aumento expressivo dos juros
nominais neste periodo. Assim, este é um indicador fiscal que
representa, em grande medida, a necessidade de contracdo de novas
dividas pelo setor publico. Uma vez que as formas de financiamento
usuais para o setor publico financiar-se sdo “(i) domesticamente, por
meio de divida mobiliaria e de divida bancéria; (ii) externamente, via
empréstimos e emissdes de titulos; e (iii) pela reducdo de seus ativos”
(Bacen/DPE, 2016, p.10). A evolucdo do fluxo de financiamento do
Tesouro Nacional é apresentada na tabela abaixo, que apresenta as
principais receitas, que financiam a NFSP, e as principais despesas a que
se destinam.

Tabela 7. Execucdo Financeira do Tesouro Nacional - Fluxo de
Financiamento - Brasil - Anual - 1998 A 2014 - %PI1B

Discriminagdo

FLUXO DE FINANCIAMENTO

RECEITAS 20,19 23,58 14,14 1526 16,95 9,75 11,79 9,70 10,19
1. Emisséo de Titulos - Mercado 19,02 20,27 13,35 14,52 16,55 9,34 11,37 9,17 9,74
2. Outras Operacdes de Crédito 1,17 331 079 075 040 040 041 054 045

DESPESAS 18,00 23,56 14,28 13,57 13,57 9,32 9,48 | 8,31 9,03
1. Amortizagéo da Divida Interna 17,44 22,76 13,31 12,60 12,02 9,10 891 8,16 8,92
Resgate de Titulos — Mercado 17,10 22,27 13,15 1252 11,96 9,04 886 810 8,90
Divida Contratual 034 049 016 009 0,07 006 006 0,06 0,03

2. Amortizagéo da Divida Externa 050 080 097 09 @155 0,22 057 015 0,11

3. Aquisicdo Garantias/Outras
Liberagdes 0,06 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00

ENDIV MOB. INT. LIQUIDO’ 1,92 -200 019 200 459 030 252 106 0,82

Fonte: STN (2015) — Anexos RTN - Banco Central — Série
descontinuada em jan/2015. Organizado pela autora.

A tabela, que apresenta o fluxo de financiamento da execugdo
financeira do Tesouro Nacional, demonstra que as receitas sdo
basicamente compostas pela emissdo de titulos publicos no mercado
primério, que exibe uma trajetoria decrescente, no periodo analisado,
somadas a “outras operagdes de crédito”, que correspondem a cerca de
1% (PIB), com tendéncia decrescente, na composicdo das receitas. As
despesas, por sua vez, sdo compostas pela amortizacdo da Divida
Publica Mobiliaria Interna, que corresponde ao resgate, no mercado, dos
titulos publicos emitidos, e da amortizacdo da Divida Contratual Interna,

% Corresponde & EMIL = (Emisséo de Titulos — Mercado) — (Amortizagdo
da Divida Interna).
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somados a amortizagdo da Divida Externa, mobiliaria e contratual, e
pela Aquisicdo de Garantias e outras liberagcdes. O Endividamento
Mobiliario Interno Liquido é o resultado da Emissdo de Titulos no
mercado, descontado a Amortizacdo da Divida Interna (mobiliéria e
contratual) e este resultado tem se apresentado de maneira positiva ao
longo dos anos, o que indica que a Emissdo de Titulos supera a
Amortizacao da Divida Interna, indicando que novas dividas estdo sendo
contraidas, e que estas sdo compostas basicamente por emissdo de
titulos publicos, e ndo através de divida contratual.

Verifica-se, assim, que, apesar do esfor¢o do Estado na realizagdo
e superavits primarios, o montante de emissao de titulos publicos no
mercado primario esta no periodo p6s-2002, superando o resgate dos
titulos previamente emitido. Isto indica que, além da emissao de titulos
para o refinanciamento da divida, novos débitos estdo sendo contraidos,
como uma estratégia “para garantir o levantamento de recursos para o
atendimento da necessidade de financiamento do governo federal”
(STN, 2014), Em contrapartida, ocorre que, conjuntamente a estes
esforcos, observa-se 0 aumento do montante total da divida,
expressando o fato de que novas dividas tém sido contraidas. Esta
evidéncia pode ser observada no grafico a seguir, que representa o
histérico da emissdo e do resgate dos titulos publicos no mercado
primario.

Figura 29. Fluxo de Financiamento - Execucdo Financeira do
Tesouro Nacional - %PIB — Emissdo e Resgate de Titulos Publicos.
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Fonte: STN (2015) — Anexos RTN - Banco Central — Série
descontinuada em jan/2015. Elaborado pela autora.
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Ademais, outro fator relevante para a analise da divida refere-se
aos dispéndios de Refinanciamento, incluso na execucdo orcamentéria.
A partir de 1998, os gastos publicos que representam a rubrica
“Encargos Especiais — Refinanciamento” sio desdobrados em
Refinanciamento da Divida Mobiliaria e da Divida Contratual. A Divida
Mobiliaria equivale aos titulos publicos emitidos pelo Tesouro Nacional
e a Divida Contratual refere-se a “contratos de empréstimo ou
financiamentos com organismos multilaterais, agéncias governamentais
ou credores privados. A Divida Contratual pode ser externa e interna,
em moeda nacional e estrangeira” (TESOURO NACIONAL, 2014).

O Estado tem priorizado seu financiamento por titulos, e tornando
cada vez menor sua divida contratual. Assim, verifica-se que a
prioridade para seu financiamento tem sido ao longo dos anos, a emisséo
de titulos puablicos. Porém, conforme destaca Lopreato (2007), este
também é um tema a ser considerado no debate, pois 0 mercado de
titulos publicos, mesmo ap6s o periodo de estabilizagdo da moeda, ainda
apresenta as caracteristicas de periodos de hiperinflagdo, sendo eles;
curto prazo de vencimento da divida e elevado montante de titulos
atrelados a Selic, fatores estes que podem acabar comprometendo a
sustentabilidade da divida, no longo prazo. O histérico da divida®
mobiliaria e contratual brasileira, em valores (R$) do total de gasto
publico, esta demonstrada no grafico abaixo.

1% Obs: A diferenca que ocorre entre o total e 0 desdobramento das dividas, a
partir do ano 2008, ocorre devido ao fato de as corregdes monetarias das dividas
contratual e mobiliaria passaram a ser abertas.
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Figura 30. Relag#o entre a Divida Mobiliaria e a Divida
Contratual (Em R$)
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Fonte: BGU-STN. SIAFI - STN/CCONT/GEINC (2015). Elaboragéo
Propria.

Desta forma, os dados apresentados até agora reforcam a critica
de que o carater da divida como vem se perpetuando, com titulos que
representam riqueza financeira, fazendo com que a divida seja vista
como um investimento de alto rendimento com baixo risco, ou seja, que
oferece rentabilidade considerada de longo prazo para titulos resgatados
no curto/médio prazo, em funcédo das caracteristicas da Divida Publica e
também da financeirizacdo no pais, que ocorreu sem uma alteracdo nas
regras de aplicacdo no mercado de capitais. Somado a isso, constata-se
gue historicamente, o endividamento publico, adquirido ap6s uma
sequéncia de déficits, se torna extremamente dificil de reverter, uma vez
gue, mesmo que se apresentem superavits, estes serdo utilizados para
“financiar os juros pagos aos detentores de titulos publicos, sem cobrir
as amortiza¢des” (PIKETTY, 2013, p.166). Assim, cabe, analisando a
trajetéria da divida publica, se questionar a respeito de quem se
beneficia com o endividamento publico?

Neste sentido, Piketty (2013), coloca que o Estado, a medida que
acumula altos niveis de divida publica, é capaz de modificar a estrutura
da riqueza privada interna ao pais. De tal modo, dependendo das
politicas publicas econdmicas adotadas, a divida pode se tornar um
instrumento para aumentar (ou reduzir) a tendéncia de acumulacdo de
riqueza privada dentro dos paises. Ademais, “também é evidente que o
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forte endividamento publico serviu muito bem aos credores e aos seus
descendentes” (PIKETTY, 2013, p. 165-166), pois estes recebem
contrapartidas de juros pelo capital emprestado. Indo ao encontro desta
argumentacgdo, apresenta-se abaixo a figura que demonstra o histérico
recente (série mensal de 2007 a 2015) dos principais detentores de
titulos de divida publica, por participacdo percentual do total da divida
mobiliaria interna.

Figura 31. Detentores da Divida Pablica Mobiliaria Federal
Interna — % 2007-2015.
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (2015). Elaborado pela autora.

A partir do gréfico apresentado acima € possivel verificar que,
grande parte da divida publica esta detida com InstituicGes Financeiras e
Fundos de Investimento, com cerca de 26% e 20%, em média,
respectivamente, de participacdo no ano de 2015. Na sequéncia, estdo os
Investidores N&o Residentes, com 19,8%, a Previdéncia, com 19% em
2015, o Governo, com 5,7%, as Seguradoras, com 4,15% e, por fim,
outros investidores, com 4,6%. Verifica-se que, a partir de 2010, houve
uma perda expressiva de participacdo das Institui¢des Financeiras, com
inicio da atuacdo do Governo como detentor de divida publica.
Ademais, se verifica um crescimento da aquisi¢do de titulos da divida
interna por Investidores Nao residentes. A Previdéncia também ampliou
sua participacdo, a partir do ano de 2011. Este historico demonstra, em
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grande medida, a influéncia dos setores financeiros sobre a dindmica da
divida interna e uma certa dependéncia publica destes recursos.

Em seguida, faz-se uma comparagdo entre os dispéndios
governamentais com Encargos financeiros e a Taxa de Investimento
total da economia, buscando verificar relacbes entre estas duas
varidveis. Observa-se que em alguns periodos a proporcao dos encargos
financeiros sobre o PIB sdo maiores do que o0s investimentos da
economia, mas que porém, a partir de 2005, a relacdo entre o total de
gastos despendidos com o Refinanciamento da Divida, foi menor do que
sua relacdo de investimento em proporcdo do PIB, demonstrando
estabilidade em relagdo & variagbes no crescimento econémico. Isso
implica em uma percep¢do de mudancga, em periodos mais recentes, na
prioridade para o pagamento da divida, em contrapartida, um trade-off
na ampliacdo dos investimentos. Tal relacdo pode ser analisada pelo
grafico abaixo. Assim, destaca-se a proporcdo que 0S encargos
financeiros representam sobre o total do gasto publico e também sobre
o PIB. Tal rubrica se ressalta em todas as analises como a que representa
maior participacdo, comparada aos gastos sociais e também, em alguns
periodos, aos investimentos. Isso ocorre, pois, apesar dos esforgos para
se obtiver resultados primarios positivos, a proporcao da divida tem sido
crescente o longo do periodo analisado.

Figura 32. Proporcdo de participacdo no PIB da Taxa de
Investimento e dos Gastos Publicos com Encargos Especiais —
Refinanciamento.
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Fonte: BGU-STN. SIAFI - STN/CCONT/GEINC (2015) e IBGE.
Elaboracgdo Propria.
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Desta forma, a relacdo Divida Publica/PIB tém-se mantido em
um patamar elevado, mesmo havendo continuamente a busca por
superavits primarios, em funcéo, basicamente, do alto custo de rolagem
e manutencdo da divida, pelos altos juros (FERREIRA, 2008) que
impactam na NFSP, implicando em contracdo de mais dividas,
expressos no fato de que a emissao de titulos publicos supera o resgate
destes pelo Estado. Assim, a politica econdbmica com estas bases,
conforme refor¢a Ferreira (2008) “(...) tende a sacrificar gastos
importantes do governo, como os voltados para o investimento, sem
reduzir os 6nus financeiros da divida, o que se deflagra no Brasil como
parte da “nova” forma de insercdo estatal, na alcunha do neoliberalismo,
permeada pela logica financeira, que se torna dominante” (p. 107). As
analises apresentadas acima demonstram a dindmica e a participacdo das
despesas financeiras, vinculadas ao processo historico de manutencgéo e
rolagem da divida publica. A expressiva participacdo destas despesas,
em proporcdo do PIB, indica a influéncia significativa do processo de
financeirizacdo global, nas contas publicas brasileiras.

43.2 Os Gastos Sociais nas Contas Publicas

A atuacdo estatal, expressa pelo aumento dos gastos publicos com
programas sociais e transferéncias publicas, foi fundamental para a
reducdo da desigualdade de renda, principalmente a renda monetaria,
observados na Ultima década, no Brasil. Os gastos sociais sdo Vvistos
como instrumentos que permitem realocar recursos, impactando na
renda pessoal e tendo, como consequéncia efeitos multiplicadores na
economia. As rubricas, dentro das contas publicas, que apresentam a
perspectiva de “gasto social” sdo tratadas como indicadores da atuagéo
do Estado em prol do desenvolvimento, tanto econémico quanto
humano, principalmente no que se refere ao esforco de promogdo da
diminuicdo da desigualdade de renda.

Verificam-se relagcBes entre os gastos relacionados a politica
social com fatores econdmicos, principalmente relacionados com o
gasto autbnomo, considerado importante para 0 aumento do ritmo de
expansdo da atividade econdmica. Com relacdo as politicas de
assisténcia social, que promovem a garantia de renda minima, verifica-
se que, para que se altere o padrdo de ampliacdo da demanda efetiva, é
necessario que a distribuicdo de renda seja ampla, para que tenha
capacidade de criar um mercado de consumo interno (CASTRO, 2012,).
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Neste sentido, ressalta-se a importancia destes gastos no direcionamento
de renda para a parcela da populacdo mais podre, com menos recursos,
pois considerando que sua proporcdo a consumir € mais alta, tais
recursos “provocam efeitos dinamicos de geragao adicional de renda e
emprego” (PETRELLI CORREA & SANTOS, 2013, p. 30). Este
argumento também foi reforgado por Castro (2012) que destaca

“Quanto aos aspectos relativos a demanda
agregada a interagdo ocorre quando o gasto
publico com as politicas sociais permite a
ampliacdo do sistema de garantia de renda
(monetaria ou ndo monetéria), enquanto elemento
importante na geracdo de um determinado tipo de
distribuicdo pessoal e funcional da renda e seu
respectivo padrdo de consumo dos individuos,
familias e grupos. Em sociedades heterogéneas,
quanto mais amplas forem as rendas manejadas e
destinadas as camadas mais pobres, maior a
capacidade de alteracdo do padrdo, gerando a
possibilidade de ampliacdo da demanda agregada,
com capacidade de criar um amplo mercado
interno de consumo.Em contrapartida, também ¢é
importante para a economia a garantia da oferta de
bens e servigos sociais, pois, para sua
implementacdo, trazem consigo a necessidade do
aumento dos gastos na contratacdo de pessoal,
construgdo, manutencdo e equipamentos em
escolas, hospitais, postos de salde, compra de
livros, medicamentos e outros  insumos
estratégicos etc.” (p. 1016)

Neste sentido, o autor analisa o impacto, via efeito multiplicador
no PIB e na renda pessoal das familias, de despesas selecionadas
contidas no orcamento publico. O autor chega a resultados que
demonstram que os gastos com R$ 1,00 em programas contidos na
rubrica “Assisténcia e Previdéncia” representam um retorno, via efeito
multiplicador de cerca de R$ 1,40 no PIB, dependendo do tipo de gastos
analisado. As contas que se referem a gastos de R$ 1,00 em gastos com
educacdo e salde, o retorno econémico deste dispéndio sobre o PIB é de
R$ 1,85 e R$ 1,70, respectivamente. Em contrapartida, gastos com juros
da divida, apresentam retornos decrescentes (CASTRO, 2012). Estes
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resultados estdo demonstrados na figura abaixo, que relaciona as
rubricas selecionadas com o seu efeito multiplicador econémico.

Figura 33. Efeito Multiplicador dos gastos sociais e outras

areas selecionadas no PIB. Ano: 2006.
25

00

- - - c 3 G0 Jurosda
Educagio  Saide PBF BPC RGPS RPPS onsingao CE""""P."’ Doe
Publica

BAreas sociais B0utras

Fonte: Ipea apud Castro (2012).

Onde, PBF é o Programa Bolsa Familia, BPC é o Beneficio de
Prestacdo Continuada, RGPS é o Regime Geral de Previdéncia Social e
RPPS é o Regime de Previdéncia Social (CASTRO, 2012). O autor
também analisa 0 impacto dos gastos sociais para a renda das familias,
apresentando resultados distintos dos impactos que ocorrem sobre o
crescimento do PIB, havendo, no caso da renda, maior importancia de
gastos como transferéncia de renda e demais beneficios. Conforme
demonstrado na imagem abaixo.

Figura 34. Efeito Multiplicador dos gastos sociais e outras

areas selecionadas sobre a renda das familias. Ano: 2006.
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Fonte: Ipea apud Castro (2012).

Verifica-se que 0s impactos de gastos com programas de
distribuicdo de renda influenciam de maneira expressiva sobre a renda
das familias, indicando efetividade na sua aplicacdo, pois atinge o
objetivo a que se propde. Mas que, porém, gastos com salde e
construcdo civil, por exemplo, apresentam menor influéncia sobre a
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renda da familia, se comparado ao efeito multiplicador do PIB. Assim, a
partir destas consideracGes, verifica-se 0 papel estratégico que os gastos
sociais desempenham sobre a dindmica do desenvolvimento econdmico
(CASTRO, 2012). Desta forma, constata-se a importancia destes
recursos para a ampliacdo da demanda interna e pelo seu papel central
na diminuicdo da desigualdade de renda no pais. Enfatiza-se que os
gastos sociais foram fundamentais para a ampliacdo e velocidade do
processo de crescimento brasileiro vivenciado apds 2005 e tal fato
ocorre basicamente pela implementacdo de politicas sociais ja previstas
na CF de 1988, aos instrumentos de transferéncia de renda, incluindo
Assisténcia e Previdéncia Social, ao crescimento do salario minimo e a
ampliagdo do crédito para as familias (PETRELLI CORREA &
SANTOS, 2013).

Este fato ocorre e somente foi possivel, pois se baseou e utilizou-
se de garantias definidas pela Constituicdo Federal (CF) de 1988, que
estabeleceu como funcdo estatal a promocdo de politicas sociais e
instituiu o principio da universalidade no acesso destas politicas. O que
se ressalta é que o aumento das despesas relacionadas a politica social
desempenhou um papel fundamental no contexto de diminuicdo da
desigualdade de renda monetaria no pais. Ocorre que, a ampliacdo
destes gastos, nos anos mais recentes, foi sustentada por uma etapa
anterior de expansdo do crescimento econémico, influenciadas por
decisdes de investimento publico, ampliacdo do crédito, via BNDES e
pelas préprias politicas de distribuicdo de renda, o que possibilitou
maior arrecadaco tributaria (PETRELLI CORREA & SANTOS, 2013).

Desta forma, torna-se importante compreender em que medida 0s
gastos sociais do Estado impactam na Taxa de Investimento. O grafico
abaixo contrasta o histdrico destas duas variaveis, ambas em proporcéo
do PIB, demonstrando que, a medida que os valores despendidos com os
gastos sociais/PIB se elevam, a Taxa de Investimento/PIB da economia
sofre uma queda. Tal fato ocorre desde o inicio da década de 1990 e se
mantém, até recentemente. Verifica-se que durante a década de 1990, a
taxa de crescimento dos gastos sociais/PIB apresentou maiores variagdes
positivas, a0 mesmo tempo em que a taxa de investimento sofre
variagfes negativas, demonstrando uma convergéncia negativamente
relacionada até inicio dos anos 2000, tornando-se relativamente estavel
apos este periodo, com uma tendéncia de ampliagdo dos investimentos
nos anos mais recentes, conforme abaixo.
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Figura 35. Proporgdo de participacdo no PIB da Taxa de
Investimento e dos Gastos Publicos com Politica Social.
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Fonte: BGU-STN. SIAFI - STN/CCONT/GEINC (2015) e IBGE.
Elaborag&o Prdpria.

Ocorre, porém, que o padrdo de crescimento econémico vivido no
p6s-2005, foi rompido a partir de 2011, quando a politica econémica
deixou de priorizar investimentos publicos, oferecendo desoneractes
fiscais para incentivar a ampliacdo do investimento privado. Porém, esta
politica apresentou limites ligados principalmente a estrutura produtiva,
a produtividade e ao proprio perfil da indlstria do pais. Ademais,
encontrou limites na nova configuracdo comercial internacional. Assim,
0 rompimento do padrdo de crescimento com ampliacdo da desoneracao
empresarial provocou uma queda na arrecadacdo tributaria. Petrelli
Corréa & Santos (2013) destacam que “a mudanga no modelo, que
incorporou os incentivos & indudstria via desoneragdes, estd provocando
uma torneira de saida de recursos do governo e garantindo a
lucratividade das empresas, mas ndo esta provocando o desejado efeito
sobre 0s investimentos” (p. 53).

Ademais, a expansdo de gastos nos setores produtivos e sociais,
esté4 fortemente comprometida, em funcgéo da elevagao dos juros internos
e da taxa de cambio, que ampliam expressivamente a divida publica.
Portanto, em funcdo deste novo contexto, se questiona a possibilidade de
avancos no “modelo inclusivo” e na promog¢do da politica social no
Brasil, quando se verifica que, em funcdo deste novo cenario “ndo é
mais possivel efetuar a expansdo (das politicas sociais) com a
manutencdo de metas de superdvit primario expressivas, pois 0 baixo
desempenho do crescimento ndo permite a expansdo da arrecadacao.
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Além do mais, a decisdo de efetuar continuas operacdes de desoneracao
¢ um fator adicional de redugio de arrecadagdo” (PETRELLI CORREA
& SANTOS, 2013, p. 52). Deste modo, considerando a realidade
vivenciada apds a adocdo da politica de Tripé Macroecondmico, que
estabelece metas de superavit primario e com a atual conjuntura de
crescimento internacional moderado e, internamente, queda na
arrecadacdo tributéria, € necessario pensar novas alternativas para o
financiamento da politica social no Brasil.

44 CONSIDERACOES FINAIS

Finalizando esta se¢éo, objetivou-se apresentar uma analise sobre
a politica fiscal recente no Brasil. Pelos dados apresentados, verifica-se
uma mudanca de paradigmas sobre a atuacdo estatal na economia. A
andlise da politica fiscal atual passa a ser entendida através da
compreensdo dos fatos histdricos que alteraram sua dindmica.
Destacam-se importantes avancos nos indicadores sociais do pais, com
crescimento na representatividade dos gastos nas areas sociais
selecionadas, através das politicas conquistadas no processo de
redemocratizagdo e formalizadas pela atual CF de 1988, com relativa
reducdo da desigualdade de renda monetéria, especialmente no periodo
p6s-2006. Em contrapartida, destaca-se a expressividade das despesas
financeiras, com o0s encargos da divida publica, demonstrando um
comprometimento dos recursos arrecadados com o pagamento dos
compromissos financeiros do Estado.

Neste contexto brasileiro, Morgan Mila (2015) afirma que “a
concentracdo de renda estd na raiz do paradoxo de investimento no
Brasil” (p.89 - tradugdo da autora), uma vez que 0 grupo com renda
superior ndo se demonstra disposto a investir em capacidade produtiva
no pais, nem contribui, na forma de receitas fiscais para que o Estado,
por si, promova investimentos puablicos, devido ao carater da tributacéo,
predominantemente indireta, no Brasil. Ademais, apesar de haver aqui
receitas fiscais em niveis de paises desenvolvidos, o investimento
publico é considerado modesto, desde a década de 1980. Isso ocorre, em
funcdo do cardter das despesas publicas, que estdo cada vez mais
comprometidas com os servicos de manutencdo da divida publica. Mas
também, pela quantidade de recursos publicos destinados & politica
social, referindo-se as despesas com Assisténcia e Seguridade Social,
gue se apresentaram crescentes e expressivas nos ultimos anos. Estas
despesas tem finalidade, principalmente distributiva, mas também, de
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sustentacdo a demanda agregada interna. Assim, é possivel interpretar
essa dinamica como tendo a sua origem na natureza da distribuicdo de
renda do Brasil, uma vez que os altos niveis de concentracdo de renda
tem resultado, de forma implicita, na alocacdo de grande parte das
receitas publicas em gastos sociais, em vez de estes serem destinados
para formac&o bruta de capital fixo (MORGAN MILA, 2015).

Assim, neste sentido, 0 Morgan Mila (2015) sugere que, como 0s
top renda do pais contribuem relativamente pouco, em relacdo & sua
propor¢do de renda nacional, para o investimento produtivo no Brasil, 0
Estado deve promover um aumento da responsabilidade fiscal dos mais
ricos, aumentando sua tributagdo, para incentivd-los a investir na
economia doméstica. A partir destes resultados, é possivel entender
algumas das relacdes existentes entre a politica fiscal e a dinamica
econdmica e de distribuicdo de riqueza, via repasse do Estado. Assim,
objetivou-se contribuir para o debate a respeito de como este
instrumento de politica econdmica vem sendo utilizado e como as
diversas agendas sociais vem sendo atendidas, dentro das perspectivas
de desenvolvimento para o pais.
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5 CONCLUSOES

Ao longo deste trabalho foi possivel perceber a relacdo da
acumulacdo de capital com a trajetéria da desigualdade de renda e a
tendéncia de ampliacdo da concentracdo desta, tanto nos paises centrais,
guanto nos periféricos. Ademais, foi possivel compreender como este
processo ocorre, especificamente, para o caso brasileiro. Também, este
estudo permitiu associar o processo de definicdo da politica fiscal com o
aprofundamento da concentracdo de renda no pais. Destaca-se que,
analisando-se o historico da politica fiscal brasileira, verifica-se que as
prioridades do governo se alteraram ao longo dos anos, de acordo com
as agendas sociais em vigor, em cada época.

O resgate da teoria econémica recente, no capitulo 2, que trata da
questdo da desigualdade de renda, permitiu compreender, a partir da
obra “O Capital no Século XXI” de Thomas Piketty, de 2013, como a
acumulacdo de capital tem ampliado a desigualdade de renda, em
ambito mundial. Em fungdo disso, o autor sugere a importancia da
taxacdo sobre o capital, como forma de mudanca na estrutura da
distribuicdo de riqueza, no longo prazo, uma vez que, ndo existem nas
leis e estruturas sociais atuais, nem nas teorias econdmicas e politicas,
instrumentos capazes de conduzir, naturalmente, a condi¢bes de
desigualdade de riqueza menos intensas, mas que, ao contrario, as
desigualdades de renda tendem a se aprofundar, em funcdo,
principalmente, da condi¢&o: r > g, onde a l6gica da acumulagdo remete
a alta remuneracdo do capital associada ao baixo crescimento
econdmico, somado ao papel das herancas na sociedade atual. Assim,
para Piketty (2013) o acesso a riqueza depende cada vez mais da sorte
de nascer na familia certa do que do esfor¢o e mérito.

A partir da contextualizacdo da histéria econémica e dos
indicadores recentes, que retratam a condi¢do da desigualdade de renda
do Brasil, apresentados no terceiro capitulo, foi possivel aplicar os temas
argumentados por Piketty (2013) no contexto brasileiro e compreender
gue a condicdo r > g esta presente na realidade do pais, tendo impactos
significativos sobre as perspectivas de concentracdo de renda e do
préprio  desenvolvimento econémico. Houve alguns avancgos,
principalmente no ambito da justica social, mas ndo existem evidéncias
gue de que a participagdo da remuneracdo do trabalho no Brasil, tenha
aumentado, pelos dados analisados. Neste sentido, Piketty (2013)
conclui afirmando que “tal qual acontecia no passado, a desigualdade da
riqueza ocorre, sobretudo, dentro de cada faixa etaria, e veremos que a
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riqueza herdada é quase tdo decisiva para o padrdo de vida de uma
familia no século XXI quanto era na época em que Balzac escreveu O
pai Goriot” (p. 31).

Ademais, apesar dos avangos percebidos nos indices de
desigualdade de renda geral, verificou-se que, a redugdo ocorreu por
intervencOes, tais como a ampliacdo dos gastos nas areas sociais, que
representam um carater redistributivo, além da valorizacdo do salario
minimo, entre outros, que impactaram principalmente nos estratos de
menor renda. Os estratos que representam 0s top rendimento
mantiveram uma estabilidade no periodo recente. Desta forma, existem
questdes importantes que ainda precisam ser amplamente debatidos,
principalmente no que se refere a ampliacdo do crescimento econémico,
a reducdo da taxa de juros, aumento da participacdo da tributacdo do
capital na composicéao das receitas publicas, entre outros.

No ultimo capitulo, apresentou-se uma andlise sobre a politica
fiscal recente no Brasil, sendo entendida através dos fatos historicos que
alteraram sua dinamica, como a CF de 1988, que representou um
crescimento dos gastos nas areas sociais, nas contas publicas, e também
0 processo de financeirizacdo econdmica das contas publicas que
implicou na ampliacdo das despesas financeiras, com o0s encargos da
divida publica, demonstrando um comprometimento dos recursos
arrecadados com o pagamento dos compromissos da divida publica do
Estado.

Neste sentido, o que se constata € que o Estado diminuiu, ao
longo dos anos, sua atuagdo como propulsor do crescimento econdmico,
pelos investimentos publicos, para garantir a preservacdo de outros
interesses, entre eles, os sociais e também, os financeiros. Destaca-se
gue questdes econdmicas e sociais, que ndo vinham sendo incorporadas
nos projetos de desenvolvimento do pais, passaram a fazer parte das
agendas politicas, entre elas estd a questdo da funcdo distributiva do
Estado e a garantia de direitos cidaddos. E, por outro lado, ocorreu, uma
expressividade das despesas financeiras. Tal fato é visto como a garantia
de interesses financeiros, mas pode ser entendido como uma forma de
garantir a estabilidade da divida pdblica, visto que, o comprometimento
com o pagamento dos investidores, garante sua sustentabilidade e evita
crises de divida. Assim, foi possivel compreender que a atuacdo estatal
esta sujeita a um projeto de desenvolvimento para o pais, sendo este,
formulado com base nos paradigmas sociais vigentes e nas agendas
politicas, estabelecidas nos periodos historicos.
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Com relacdo a atuagdo do Estado na promocdo do investimento
publico, a concentracdo de renda é vista como o gargalo principal que
impede o Estado de ampliar os gastos neste sentido, uma vez que as
despesas publicas estdo cada vez mais comprometidas com 0s servicos
de manutencdo da divida publica e também pela quantidade de recursos
publicos destinados a politica social, que se apresentaram crescentes e
expressivas nos Gltimos anos. Estas despesas tem finalidade,
principalmente distributiva, mas também, de sustentacdo a demanda
agregada interna. Assim, é possivel interpretar essa dindmica como
tendo a sua origem na natureza da distribuicdo de renda do Brasil, uma
vez que os altos niveis de concentracdo de renda tem resultado na
alocagdo de grande parte das receitas publicas em gastos sociais, em vez
de estes serem destinados para formacdo bruta de capital fixo
(MORGAN MILA, 2015). Assim, o Estado deve promover um aumento
da responsabilidade fiscal dos mais ricos, aumentando sua tributagdo,
para incentiva-los a investir na economia doméstica. A partir destes
resultados, é possivel compreender a recente percepcdo da acdo estatal
sobre o direcionamento e as estratégias de desenvolvimento econdmico
e entender as relagdes existentes entre a politica fiscal e a dinamica de
distribuicdo de riqueza, via repasse estatal.

Desta forma, a partir de todo o exposto, verifica-se que, assim
como foi considerado na hipdtese inicial deste estudo, o Estado
apresenta papel fundamental na questdo e influencia diretamente na
dindmica da desigualdade de renda interna. Uma vez que ao manter altos
niveis de divida pulblica, condiciona a taxa de juros, a ser
estruturalmente alta, para garantir a sustentabilidade da divida publica.
Isso implica que, para promover redistribuicdo, grande parte dos
recursos que ndo sdo utilizados para a manutencdo da divida publica,
sejam destinados para politicas sociais, visando diminuir o abismo da
desigualdade interna. Isso, porém, provoca uma menor capacidade de o
Estado promover investimentos publicos, essenciais para a ampliagdo do
crescimento econdmico brasileiro, e, a0 mesmo tempo, em funcdo do
alto retorno do capital financeiro, desencoraja 0s investimentos
privados, impactando, novamente, na taxa de crescimento econdmico.

Assim, as recentes melhorias nos indicadores de distribuicdo de
renda no Brasil, que caracterizaram o Ciclo de Democracia e Justica
Social no pais, se mantém de forma artificial. Ademais, elas
demonstram que, historicamente, a condicdo da forca desestabilizadora
do capitalismo, representada por r > g, onde o nivel de crescimento
produtivo é menor do que o rendimento do capital, estdo,
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sistematicamente, presentes no Brasil. As melhorias na distribuicdo de
renda, principalmente nos estratos inferiores, ocorrem pela decisdo
deliberada do Estado de atuar neste sentido. No caso do Brasil, a CF de
1988 tem papel fundamental neste sentido, mas o modelo de
crescimento enddgeno vivenciado entre 2005 e 2012, demonstra este
fato com maior propriedade. Porém, se ndo houver uma reforma
tributdria, que garanta que os top rendimentos contribuam para a
ampliacdo da arrecadacdo tributéria, existem grandes limitagGes no que
se refere a atuacdo do Estado na diminui¢do da desigualdade de renda.
Portanto, 0 que se pretende é contribuir para o debate acerca da
atual percepcdo de desenvolvimento econémico. Observa-se que as
demandas da sociedade vém sendo alteradas ao longo do tempo. Como
forma de acompanhar estas mudangas, as politicas econdmicas devem
ser repensadas para uma nova concepcdo de desenvolvimento, que
abranja amplamente a questdo da redistribuicdo de renda e riqueza e o
crescimento da producdo. Nesta perspectiva, o papel do Estado é
fundamental para promover o desenvolvimento, devendo os temas aqui
abordados, estar constantemente presente no debate econémico.
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