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Aqueles que ao lerem este trabalho e
de alguma forma  sentirem-se
motivados a questionar € a0 mesmo
tempo desconfortaveis o suficiente
para estranhar o mundo ao seu redor.



“Diante da imponente erudicdo de tais sabichdes,
as vezes digo para mim mesmo: Ah, essa pessoa
deve ter pensado muito pouco para poder ter lido
tanto”!

(Arthur Schopenhauer)
“I can't think about that right now. If I do, I'll go
crazy. I'll think about that tomorrow. [...] After

all... tomorrow is another day”.

(Gone with the wind)



RESUMO

Esta dissertagdo iniciou-se com a problematiza¢do a respeito da
separacdo de duas “tribos distintas”, a qual divide a “aldeia” que
0 campus universitario delimita: os assim chamados ‘humanistas’ e
‘cientistas’ — que o autor C.P. Snow denominou de as “duas culturas”. A
pesquisa baseou-se na ideia dessa polarizagdo entre as “duas culturas”,
delimitando o estudo ao grupo de alunos da pods-graduagdo da
Sociologia Politica (os ‘humanistas’) e da Fisica (os ‘cientistas’) da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). A problematica
principal girou em torno, portanto, da percep¢ao dos alunos em relagdo
ao conhecimento construido, representado, reproduzido e compartilhado
na universidade. O objetivo foi identificar os apontamentos de cada
grupo em relacdo ao “outro” a respeito do que fazem/produzem na
universidade e os principais atributos associados ao conhecimento feito
pelas ‘humanidades’ e pelas ‘ciéncias’. Através da pesquisa etnografica,
investiguei o modo como os alunos de cada grupo percebem e concebem
o conhecimento académico, considerando que por meio da perspectiva
antropologica € possivel identificar as variedades de conhecimento e que
as pessoas constroem seus mundos através do conhecimento e vivem de
acordo com ele. Apresento, neste trabalho, a andlise comparativa
realizada entre as falas dos alunos de cada grupo a respeito dos critérios
que dizem ser relevantes para a constituicdo do ‘seu conhecimento’ € o
discurso de representacdo do que concebem como o ‘conhecimento do
outro’, focandono discurso a respeito do que afirmam ser
‘conhecimento cientifico’ e no que implica a atividade cientifica para
eles. Esta analise € exposta a partir de ‘categorias nativas’ e por meio da
descricdo do didlogo entre pesquisadora e “nativos”. Nao foi ignorada a
relagdo dialética da “comunidade cientifica” com o “mundo exterior”, as
implicagdes sociais na constru¢do dos fatos cientificos, tampouco a
relacdo da ciéncia perante as relagdes sociais, politicas e a estrutura
sociologica da atividade cientifica, mas tudo isso sé teve relevancia para
analisar o que os atores pesquisados, que ativamente participam desse
mundo, falaram.

Palavras-chave: Antropologia do Conhecimento. Andlise Etnografica
Comparativa. As duas culturas. Conhecimento Cientifico.



ABSTRACT

This dissertation explores the separation of two distinct “tribes”, which
divides the “village” that the university campus limits: the so-called
‘humanists’ and ‘scientists’ — that the author C.P. Snow referred to the
“two cultures”. The research was based on the idea of the polarization
between the “two cultures”, delimiting the study to a group of graduate
students from the courses of Political Sociology (the ‘humanists’) and
Physics (the ‘scientists’) of the Federal University of Santa Catarina
(UFSC). The main question, which this work focuses on, refers to the
perception of the students in relation to the knowledge produced,
represented, transmitted and applied in the academic experience. The
challenge was to identify the conceptions each group points out, in
respect of what the “other” group constitutes/produces in relation to the
academic knowledge and the main attributes associated to the acquired
knowledge of the ‘humanities’ and ‘natural sciences’. Through the
ethnographic research I investigated how the students of each group
perceive and conceive the academic knowledge, whereas by means of
the anthropological perspective it is possible to identify the varieties of
knowledge produced, represented, transmitted and applied in which
people construct their worlds and live by it. In this work, I present a
comparative ethnographic analysis between the different speeches each
group of students perceive as a important criteria to the constitution of
the ‘scientific knowledge’ and the discourse of representation that they
understand as the ‘knowledge of the other’, focusing on what they
realize to be ‘scientific knowledge’ and in what implies the ‘scientific
practice’. This analysis is exposed from the “natives” perspective and
categories, as well as from the dialog between the anthropologist and the
“native”. It has not been ignored the dialectic relation between the
“scientific community” and the “outside world”, as the social
implications in the construction of scientific facts, nor the relationship of
science towards social relations, policies and the structure of the
sociological scientific practice. However, all of this only had its
relevance to analyze what the students, who actively participate in this
world, had to say.

Keywords: Anthropology of Knowledge. Comparative Ethnographic
Analysis. The Two Cultures. Scientific Knowledge.
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PREFACIO'

Ha uma década, deparei-me com um problema que desde entdo
ocupa minha mente: Qual a natureza do conflito entre as ciéncias
humanas e as ciéncias da natureza *? Como compreender o
distanciamento entre estes dois mundos de linguagens tdo incompativeis
e interlocug¢do quase raivosa, permeada pelos mais variados tipos de
“ismos® " acusativos? Afinal, qual seria o motivo da disputa travada e
da separag¢do durante anos de historia e de partilha do campo de
saberes? Tratava de um questionamento sobre o qual, inicialmente, ndo
tinha em maos nenhuma credencial para ruminar, somente minha
propria experiéncia pessoal.

Durante a maior parte da minha vida, o contato direto com
‘cientistas’ ndo se deu por opg¢do, e sim por ser filha de um fisico — o
apice da representacdo popular do que é um cientista. Contudo, o
contato — menos constante, mas mesmo assim presente — com o0s
‘humanistas’, ou também chamados de ‘intelectuais’, deu-se por

" Este prefacio expde experiéncias pessoais prévias a constituicio do tema desta
pesquisa. Compartilho também um pouco da motivagao que me levou a realizar
esta pesquisa, por isso chama-se prefacio, pois exprime o texto que antecede a
parte principal do trabalho, contudo nao se trata da pesquisa em si.

> Por agora, serdo considerados no campo das ciéncias da natureza a:
Astronomia, Biologia, Fisica ¢ Quimica; e no campo das ciéncias humanas a:
Filosofia, Ciéncias Sociais, Historia, Geografia e Psicologia.

0 que chamo de “ismos” acusativos ¢ inspirado na dialética eristica, de
Schopenhauer (1997) que nos ensina como vencer um debate mesmo sem
precisar ter razdo. Seu estratagema 32 ¢ fabuloso: use rotulos odiosos! A
estratégia consiste em reduzir a afirmacdo do adversario “[...] a uma categoria
geralmente detestada, ainda que a relag@o seja pouco rigorosa e tdo s6 de vaga
semelhanga” (p. 174). Por exemplo, “Isso é maniqueismo”, “arianismo”,
“pelagianismo”, “idealismo”, “spinozismo”, “panteismo”, “brownianismo”,
“naturalismo”, “ateismo”, “racionalismo”, “espiritualismo”, “misticismo”, e
assim por diante. “Com isto, fazemos duas suposigdes: 1) que aquela afirmacao
¢é efetivamente idéntica a essa categoria ou, a0 menos, estd compreendida nela e
estamos dizendo: ‘Ah, isto nos ja sabemos!’; e 2) que esta categoria ja esta de
todo refutada e ndo pode conter nenhuma palavra verdadeira” (ibid., p. 174).



diversas vias: familia, escola e amigos; mas mais ainda por uma
curiosidade pessoal e incessante por livros e autores categorizados
usualmente na area das ‘humanidades’. Aconteceu que minha
convivéncia com estes dois grupos, desde cedo, despertou a curiosidade
entre esses dois modos de ver o mundo, a principio, tdo dispares.

Sempre ouvia os fisicos serem denominados pelas pessoas em
geral, como ‘cientistas’ e ‘especialistas’ de um conhecimento especifico
que dominavam através da ‘ciéncia’. Os ‘humanistas’ ou ‘intelectuais’,
representados por filosofos ou psicologos, eram retratados pelos
‘cientistas’ como estrangeiros, como forasteiros da academia, pouco
confidveis e extremamente instaveis no que se referia ao dominio do seu
conhecimento. Os discursos dos ‘humanistas’ chegavam até mim
abafados por termos “importados” da ‘ciéncia’, no que me parecia uma
tentativa de impor certa credibilidade. Durante os vinte anos anteriores a
minha entrada na academia, os ‘cientistas’ estavam a frente no placar
quanto ao dominio do “conhecimento cientifico”. Afinal, eles possuiam
conceitos bem definidos e figuras de génios tdo carismaticos e
populares, enquanto os ‘humanistas’ ndo pareciam dominar nem mesmo
seus proprios conceitos e sua categoria de conhecimento ndo me parecia
bem definida. Essas imagens e percepcdes a respeito desses dois
‘grupos’ reproduziam-se em revistas, jornais, seriados, filmes e
conversas cotidianas.

A meu ver, durante a época “pré-graduagdo”, as ‘ciéncias da
natureza’ imbuidas de seu conhecimento cientifico inquestionavel
predominavam frente a outros movimentos e as ‘ciéncias humanas’
apropriavam-se da “ciéncia” para validar seu conhecimento. Essa
caracterizacdo, bastante caricata, entre as areas de conhecimento reflete
os anos de convivéncia com as imagens estereotipadas, piadas e
zombarias vindas dos ‘cientistas’ em relacdo aos ‘ndo-cientistas’ ou
‘intelectuais’ das universidades. Por outro lado, a convivéncia com os
‘forasteiros’, os ‘ciganos itinerantes’ que vagam entre diversas areas —
os ‘humanistas’ — permitiu o contato com as mais diversas acusagdes
imperativas quanto a “visdo estreita”, “falta de imaginacdo” e
“despolitiza¢do” dos ‘cientistas’, as acusa¢des pareciam-me muito mais
pessoais do que em relacdo a validade do conhecimento em si.

A minha admiragdo pela ‘ciéncia’ e ‘cientistas’ existia na sua
forma mais pura e romantica, contudo o interesse e curiosidade pelo
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“exotico”, pelos ‘intelectuais’, fascinavam e cativavam meu lado que na
época acreditava ser “ousado”. Afinal, brincar com a leitura e namorar a
ideia de estudar algum curso das ‘humanidades’ era um atrevimento e
uma aventura tdo perigosa quanto se jogar no mar desconhecido do
século XVI.

Foi a escolha pela graduacdo em Ciéncias Sociais, na
Universidade Federal de Santa Catarina, ¢ a entrada no curso, o
momento que vivenciei um ‘“choque cultural”’, aos poucos a
desconstrucdo de conceitos e ideias bastante enraizadas pela cultura
popular a respeito da chamada ‘humanidades’ acabou concretizando-se.
Este foi o momento em que cruzei os limites geograficos impostos pelos
departamentos académicos e dei nome aqueles que até entdo ndo
existiam e confundiam-se num aglomerado de filosofos e psicologos (as
duas disciplinas das ‘humanidades’ que mais conhecia). Até entdo,
aquilo [a ciéncia] que foi visto por mim como superior e ensinado nas
escolas como absoluto passou a ser visto como uma construgdo social,
nem inferior e nem superior a religido, por exemplo, mas também
deixou de ser neutra. Impactou minha visdo de mundo, muito mais do
que eu esperava. Nao por acreditar cegamente na ci€ncia, mas por
justamente ter alimentado por tantos anos o pensamento: “a ciéncia ¢
uma e ¢ a nossa visao de mundo”.

As discussdes em sala de aula, com colegas e professores, a
respeito de uma cié€ncia social “ndo-cientifica” ou uma ciéncia social
“cientifica”, fomentou os debates mais apelativos. Nessas discussdes
conheci um novo tipo de debate, aquele permeado pelos “ismos”
acusativos. Aprendi que o “positivismo” era ruim e isso era coisa de
‘engenheiro’ e ‘cientista’; que “marxismo” era bom e era isso que um
cientista social deveria “ser”; que eu mesma era “weberiana” antes de
ler sequer qualquer texto de Weber; que “pds-modernismo” era melhor
que o “modernismo” e toda vez que abordava em sala as relevancias da
ciéncia, por algum motivo além da minha capacidade de compreensao,
era rotulada de “positivista” e/ou “capitalista” e, em uma das discussoes
de modo bastante inusitado, de “filha de engenheiro”. Verdadeiras
“torcidas académicas” nasciam em defesa ou ndo da ciéncia. Mas, além
de me questionar porque a ‘ciéncia’ “incomodava” tanto esse grupo de
alunos e porque essa separagdo era tdo articulada e expressiva, novos
questionamentos atormentaram meus pensamentos: “Fazemos ciéncia?”;
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“Ciéncias Sociais ¢ ciéncia?”; “O que ¢ ciéncia?”’; “Ciéncia ¢ o
conhecimento ultimo e verdadeiro?”. Tudo isso provocou meu interesse
e reacendeu a memoria das antigas disputas entre ‘cientistas’ e
‘humanistas’, as quais presenciei durante minha infancia e adolescéncia.
Mais do que compreender estas questdes epistemologicas, outra questio
me atormentava: e os ‘cientistas’ percebem o conhecimento ‘humano’
de qual maneira? Seriam eles tdo ‘cegos’, ‘positivistas’ como alguns
‘humanistas’ esbravejavam? E seriam os cientistas sociais tdo ‘anti-
ciéncia’ como se retratava? Os cientistas sociais ndo sdo positivistas?
Esses eram, de forma bruta, os questionamentos iniciais. Um novo
mundo de possibilidades abriu-se perante a mim, como também percebi
que estas eram problematicas que transcendiam minha propria
experiéncia pessoal.

A descoberta de literatura especializada, a principio, pode gerar
certa frustragdo, uma decepc¢do infantil que nos tira o ineditismo da
analise, porém — a longo prazo — percebemos o alivio que ¢ compartilhar
dos mesmos questionamentos e a sensacdo de que ndo estamos a sos e
desamparados teoricamente. Nesta inquisi¢do por amparo teoérico foi
possivel conceber que ao longo da historia ocidental certas propriedades
da ciéncia moderna revelavam divergéncias entre a “cultura cientifica” e
a “cultura das humanidades” e que investigando o desenvolvimento do
conhecimento cientifico ¢ possivel compreender parte das razdes que
motivam algumas das contradi¢des fundamentais de nossa época, como
as dualidades entre natureza e cultura, corpo e mente, religido e ciéncia e
etc.

Através de todo esse percurso, desde crianga, passando pela
graduacdo e a descoberta da literatura, a possibilidade de elaborar uma
problematica e uma pesquisa foi aos poucos se concretizando. Por isso,
ndo posso deixar de reconhecer (ut recognoscat) 4 aqueles que me
orientaram e de retribuir (ut retribuat) aqueles que ofereceram o apoio

* “A gratiddo se compde de diversos graus. O primeiro consiste em reconhecer
(ut recognoscat) o beneficio recebido; o segundo, em louvar e dar gracas (u¢
gratias agat); o terceiro, em retribuir (ut retribuat) de acordo com suas
possibilidades e segundo as circunstancias mais oportunas de tempo e lugar”
(AQUINO, II-11, g. 106, a.1).
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necessario desde as primeiras etapas até a conclusdo deste trabalho.

Definitivamente, ndo posso omitir o autor, C.P. Snow, que de fato
incendiou meu cérebro com entusiasmo e esperanga, ao perceber que o
que eu questionava e discutia em sala de aula com tanta paixdo ndo era
um entusiasmo ‘infantil’. O seu ensaio As duas culturas permitiu
compreender que todos esses acontecimentos aleatérios e
questionamentos haviam intrigado muitos autores antes das minhas
primeiras vivéncias na academia. Fico obrigada ao meu amigo e colega
de discussdo académica, Gustavo Henrique Moraes, por me ter
apresentado a esse autor e me instigado a iniciar e manter a pesquisa em
andamento.

O trabalho de C.P. Snow permitiu explorar a problematica através
de uma perspectiva histdrico-social e para além da logica. Sendo o foco
ndo s6 nas diferengas de conhecimento como também nas diferencas
académicas, politicas e institucionais. A vontade, mesmo sem saber
ainda por onde, era de conhecer e tentar aprofundar a experiéncia e
entendimento que os proprios “atores” do conhecimento académico tém
a respeito do “seu conhecimento” produzido e compartilhado. E ir um
pouco mais além, saber qual o discurso dessas “duas culturas”, dos
membros desses grupos, a respeito do que fazem e do que pensam sobre
0 que o “outro” faz, de um ponto de vista antropoldégico. Quanto a isso,
reconheco e agradeco meu professor e orientador, Doutor Marnio
Teixeira-Pinto, por ter disponibilizado seu tempo e conhecimento e
compartilhado comigo palavras de conforto e desconforto, o que so
potencializou a minha vontade e capacidade. Também reconheco cada
aluno que aceitou e ndo aceitou conversar comigo. Gragas a eles, existe
aqui uma pesquisa etnografica. Agradeco o tempo disponibilizado, a
empatia e simpatia, os questionamentos e provocagdes €, O mais
importante de tudo, a paciéncia.

Por tultimo, muito obrigada as duas pessoas que tornaram esta
minha vontade académica numa possibilidade. Retribuo, com este
trabalho, a dedica¢do de minha mie Rosa Maria Ferreira Marinelli e o
esfor¢co de meu pai José Ricardo Marinelli e a0 mesmo tempo pego-lhes
desculpas por ndo lhes poder retribuir com uma viagem.
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APRESENTACAO

Esta dissertagdo nasce da curiosidade a respeito da separacdo de
duas “tribos distintas”, a qual divide a “aldeia” que o campus
universitario delimita: os assim chamados ‘humanistas’ e ‘cientistas’.
C.P. Snow batizou essa separacdo de as duas culturas® no seu famoso
ensaio® publicado em 1959. Esta separac¢do encontra em um dos polos os
‘humanistas’ ou ‘ndo-cientistas’ que “[...] por acaso, enquanto ninguém
prestava ateng¢do, passaram a denominar a si mesmos de ‘intelectuais’,
como se ndo existissem os outros” (SNOW, 1995, p. 20) e intitularam-se
os guardides da ‘cultura’ e ‘sociedade’. No outro poélo estdo os
‘cientistas’, em especial os fisicos, que reivindicaram a hegemonia do
verdadeiro saber (MORAES, 2008) e garantiram-se como decifradores
dos mistérios da natureza. Entre os dois, formou-se “um abismo de
incompreensao mutua — algumas vezes (particularmente entre os jovens)
hostilidade e aversdo, mas principalmente falta de compreensdo”
(SNOW, 1995, p. 21) e uma “imagem curiosamente distorcida do
outro”:

> O significado do termo “cultura” para Snow (1995): “[...] a cultura cientifica &
realmente uma cultura, ndo somente em sentido intelectual, mas também em
sentido antropoldgico. Isto é, seus membros nio precisam sempre compreender-
se completamente, e com certeza frequentemente ndo o fazem [...] mas existem
atitudes comuns, padrdes e formas de comportamento comuns, abordagens e
postulados comuns” (p. 27). Para que nio haja equivocos e o termo “cultura”
usada na expressdo duas culturas de Snow nao abafe o objetivo principal da
pesquisa, neste trabalho repetirei a mesma mensagem do autor: “a palavra
cultura continua apropriada e transmite a conotagao correta a pessoas sensiveis”
e ¢ “[...] usada por antropologos para denotar um grupo de pessoas que vivem
no mesmo ambiente, ligadas por habitos comuns, postulados comuns e um
modo de vida comum” (ibid., p. 88).

% Intitulado de As Duas Culturas.
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Os ndo-cientistas tém a impressdo arraigada de
que superficialmente os cientistas sdo otimistas,
inconscientes da condi¢do humana. Por outro
lado, os cientistas acreditam que os literatos sdo
totalmente desprovidos de previsao,
peculiarmente indiferentes aos seus semelhantes,
num sentido profundo antiintelectuais, ansiosos
por restringir a arte € o pensamento ao presente
imediato (SNOW, 1995, p. 22).

Esta pesquisa parte da ideia dessa polarizagdo entre as “duas
culturas”, delimitando a pesquisa ao grupo de alunos da pos-graduagdo
da Sociologia Politica (os ‘humanistas’) e da Fisica (os ‘cientistas’) da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Através da pesquisa
etnografica, o objetivo foi investigar o modo como os membros de cada
grupo concebem o conhecimento académico. A problematica principal
gira em torno, portanto, da percep¢do dos alunos em relacdo ao
conhecimento construido, representado, reproduzido e compartilhado na
universidade. Buscando identificar quais os apontamentos de cada grupo
em relacdio ao “outro’” a respeito do que fazem/produzem na
universidade e os principais atributos associados ao conhecimento feito
pelas “humanidades” e pelas “ciéncias” ¥ Através da andlise
comparativa, cotejei os critérios considerados pelos alunos de cada
grupo para a constituicdo do ‘seu conhecimento’ e o discurso de
representacdo do que concebem como sendo o ‘conhecimento do outro’.

Do ponto de vista etnografico, a contribui¢do principal que se
espera desta pesquisa é compreender como cada grupo estudado
constitui o seu modo de conceber o ‘conhecimento cientifico’ pontuando
as principais diferengas entre eles através da analise comparativa. O
conhecimento diverge e é compartilhado e o entendimento

"0 “outro” sendo a 4rea de conhecimento “oposta” ao do aluno, ou seja, no
caso, a sociologia ou a fisica.
¥ Sdo considerados aqui o campo das ciéncias as ‘ciéncias naturais’ —
Astronomia, Biologia, Fisica e Quimica — ¢ o campo das ‘humanidades’ a
Filosofia e as ‘ciéncias humanas’ — Ciéncias Sociais, Historia, Geografia,
Psicologia.
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[...] do equilibrio de partilha e diferenga no
conhecimento que atribui cooperagdo social deve
constituir uma parte vital de qualquer teoria da
sociedade humana (BARTH, 2002, p. 1, traducdo
nossa).

A antropologia deve considerar que ha variedades de
conhecimento e que as pessoas constroem seus mundos através do
conhecimento e vivem de acordo com ele. Portanto, uma antropologia
do conhecimento deve questionar como estas variedades sdo
diversamente produzidas, representadas, transmitidas e aplicadas (ibid.,
p. 10, tradug@o nossa).

A perspectiva antropoldgica nos convida a ir além das questdes
da logica do conhecimento e observar a circulagdo geral e
implementa¢do do conhecimento “moderno” — as fases intercaladas de
sua constru¢do, representagdo, distribui¢do, reprodugdo e os usos feitos
dela por atores e grupos posicionados socialmente. Os antrop6logos ao
se familiarizarem com os estudos contemporaneos do conhecimento,
ndo precisam sentir-se presos ao enfoque da filosofia ao abordar este
tema e podem se sentir livres para exercitar a descoberta etnografica,
pois “[...] ttm uma posicdo singular para gerar descricdo precisa e
explicagdo teorica sobre a produgdo de diversos tipos de conhecimento”
(COHEN, 2010, p. 193, tradugao nossa).

Ha muito trabalho empirico e analitico a ser feito juntamente as
linhas particulares de cada disciplina de ciéncia, humanidade e ciéncias
sociais (BARTH, 2002). Os estudos da filosofia, historia e sociologia da
ciéncia complementaram esta pesquisa, para a compreensao do contexto
e da complexidade em que a base para a elaboragdo do pensamento
cientifico moderno se desenvolveu. Pensar a respeito da ciéncia, do
conhecimento cientifico e de toda a revolugdo do pensamento moderno
ndo ¢é possivel, a0 meu entender, sem o auxilio de disciplinas variadas e
desvinculado de ideias extra ou transcientificas, ou seja, extraida do
contexto socio-cultural em que ela se insere. As origens dos principios
da ciéncia moderna desenvolveram-se no centro da concepcdo da
unidade do pensamento humano, por isso desvincular o pensamento
filosofico, o pensamento religioso e o pensamento cientifico do processo
das ideias extra ou transcientificas, como a ordem cultural e social, seria
reduzir o entendimento da ‘ciéncia moderna’ a uma nog¢do meramente
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técnica, que se desenvolveu num vazio cultural.

Uma maneira de avangarmos nesses estudos do conhecimento e
suas variagdes do ponto de vista antropoldgico, de acordo com Barth
(2002), ¢ desenvolvendo uma andlise etnografica comparativa sobre o
modo como os conhecimentos sdo produzidos por pessoas e populagdes
no contexto das relagdes sociais que as sustentam. Apesar do autor ndo
estar interessado somente no compartilhar e divergir do conhecimento
entre os grupos académicos pronuncia-se a respeito do nosso “protétipo
académico de ‘conhecimento’” que refere as coisas que estdo contidas
num “textbook, numa enciclopédia, num diciondrio” e que tais fontes

[...] expdem o conhecimento como se este fosse
contextualmente livre — um modelo que leva ao
colapso o tempo histérico na aquisicdo de
conhecimento, elabora taxonomias e estima a
coeréncia (BARTH, 2002, p. 2, tradugdo nossa).

Escapar desse prototipo estreito ao realizar uma pesquisa
comparativa do conhecimento na antropologia ¢ de extrema
importancia, que apesar de ser notdvel para outros propositos e em
outras tradi¢des literarias, ndo ¢ o modo exclusivo de conhecimento para
qualquer pessoa, em qualquer tradigdo. O conhecimento, mesmo numa
tradicdo como da ci€ncia moderna, varia entre grupos e sociedades e
nisto, a pesquisa etnografica pode oferecer uma analise Unica.

A antropologia da ciéncia nao foi desconsiderada. A seu modo,
foi e ¢ relevante para o entendimento dos “estudos da ciéncia” e seus
aspectos sociais. Contudo, afastei-me um pouco do ramo da
antropologia da ciéncia que se desenvolveu sobretudo na Franga, mas
teve algum sucesso nas universidades brasileiras, inicialmente, com o
trabalho de Latour’ ¢ Woolgar 4 vida em laboratério. A realizagio deste
estudo etnografico sobre a atividade cientifica foi apontado como um
dos aspectos mais inovadores dentro da perspectiva do tratamento da

9 . . . A .

O autor seguiu, posteriormente, com outros trabalhos de grande influéncia no
chamado Estudos Sociais da Ciéncia e Tecnologia, com as obras Jamais fomos
modernos, Ciéncia em agdo, entre outras.
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ciéncia, que tradicionalmente era abordada pelos estudos de natureza
historiografica e/ou sociologica, sem uma observagdo direta da pratica
cientifica em andamento. Ao empreender um estudo empirico detalhado
das atividades cotidianas dos cientistas em seu “habitat natural”, tal
procedimento metodoldgico foi de encontro com o chamado Programa
Forte da Sociologia do Conhecimento, elaborado por David Bloor e
Barry Barnes na década de 1970, e que, seguindo o caminho aberto por
Thomas Kuhn, aspirou empreender uma andlise socioldgica dos
conteudos do conhecimento cientifico, rompendo com uma tradi¢do de
estudos sociais da ciéncia limitada a investigagdo das relagdes entre
cientistas e dos aspectos institucionais da atividade cientifica. O estudo
social da ciéncia tinha, basicamente, como proposta relativizar a
objetividade e autonomia de que a ciéncia estava cercada para aproxima-
la, enquanto atividade humana, dos outros aspectos e praticas relativos a
cultura como um todo, direcionando-se cada vez mais para a analise dos
contetidos, das intengdes, dos contextos da ciéncia e do ‘fazer ciéncia’.

Latour e Woolgar reforcam a perspectiva de que o conhecimento
cientifico é um sistema de convengdes socialmente estabelecido e
reproduzido e contemplam o cientista como qualquer outro ator social e
alguém que se utiliza de estratégias persuasivas que objetivam garantir a
aceitacdo dos enunciados por ele produzidos. O principio metodologico
que informa tal perspectiva ¢ o da chamada simetria, denominado por
Latour de “antropologia simétrica”. A ideia central esta na proposta de
considerar “[...] tanto os ‘ndo-modernos’ quanto os ‘modernos’ no
mesmo movimento de compreensdo” (GIUMBELLI, 2006, p. 263). Isto
ndo implica que todos sejam iguais, mas que seja usado os mesmos
padrées e os mesmos procedimentos quando se faz antropologia sobre
“nds” ou sobre “eles”. Deve haver um entendimento de alguns aspectos
dos “outros” e de levantar questionamentos “[...] através de
procedimentos que, por caminhos que ndo anulam as diferengas, nos
aproximam deles” (ibid., p. 263).

Além disso, para os autores, a atividade do cientista no
laboratorio ¢ definida como uma luta constante para criar e fazer aceitar
certos tipos particulares de enunciados e este ndo existe por si proprio,
mas sim nos contextos contingentes e especificos em cada momento de
configuracdo do campo de forcas. A construgdo do fato cientifico
envolve, basicamente, a constante negociacdo entre os cientistas, que
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para isso se servem de multiplas estratégias de argumentagdo
persuasiva. O que define a ciéncia como pratica social de produgdo de
conhecimento ¢, portanto, a interagdo entre os atores dada nas
circunstancias locais e temporarias do laboratorio.

Este ramo da antropologia da ciéncia e o trabalho destes autores,
contudo, também ficou marcado pela descrigdo dos processos artificiais
dos laboratorios e isolados do mundo exterior, de suas redes de poder e
politica, “reduzida a descri¢do das aliangas e das lutas pelo ‘crédito
simbolico'®””, como critica Bourdieu (2004b, p. 46) a respeito do
trabalho de Latour e Woolgar. H4 uma certa recusa da centralidade da
“comunidade cientifica” como espaco institucional proprio para a
construgdo do consenso ¢ da legitimidade do conhecimento cientifico,
ao afirmarem que a nocdo de rede legitima a a¢do dos cientistas e a
criagdo do fato cientifico.

Diferentemente da obra 4 vida em laboratorio, minha pesquisa
etnografica centrou-se no discurso dos alunos a respeito do que afirmam
ser conhecimento cientifico e no que implica a atividade cientifica para
eles, sem a pretensdo de declarar “o que € ciéncia” e muito menos que
esta ¢ um universo de fabricacdo de ficgdes. Ndo foi ignorada a relagdo
dialética da ‘“comunidade cientifica” com o mundo exterior, as
implicagdes sociais na constru¢cdo dos fatos cientificos, tampouco a
relacdo da ciéncia perante as relacdes sociais, politicas e a estrutura
sociologica da atividade cientifica, mas tudo isso sé teve relevancia para
dialogar com o que os atores pesquisados, que ativamente participam
desse mundo, falaram.

0 “capital simbolico” segundo Bourdieu (2004b) “é um conjunto de

propriedades distintivas que existe na e pela percepgdo de agentes dotados de
categorias de percepc¢ao adequadas, categorias que se adquirem principalmente
através da experiéncia da estrutura da distribuicdo desse capital no interior do
espaco social ou de um microcosmo social particular como o campo cientifico”
(p. 80).
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Este trabalho foi dividido em quatro partes, na primeira expus
como cheguei até o problema de pesquisa proposto, através das
experiéncias pessoais relevantes e motivacdes principais. Apresentei o
contexto da pesquisa e delimitei o tema principal como também a
problematica central que guiou todo o estudo referente a esta
dissertagao.

A segunda parte estd subdividida entre o primeiro e o segundo
capitulo. No primeiro capitulo, apresento o que comumente ¢
classificado como a teoria metodoldgica utilizada na “pesquisa de
campo”. Discuto a experiéncia de ter realizado uma pesquisa etnografica
num ambiente “familiar”, como se sucedeu a minha “entrada” nesse
campo ¢ os “métodos” antropologicos empregados. O segundo capitulo
refere-se a entrada em campo e ao contato inicial com os “nativos”, as
etapas de reconhecimento e estranhamento do campo, as dificuldades e
facilidades de pesquisar o que ¢ “familiar” e a experiéncia de registrar e
observar o “outro”. Foco no contato inicial com meus “nativos” e a
relacdo que estabelego com eles, destacando as fragilidades e vantagens
desse encontro etnografico.

A terceira parte da pesquisa engloba o terceiro capitulo, no qual
apresento as conversas que tive com os alunos da pos-graduagdo da
Fisica e da Sociologia Politica. O objetivo desta etapa da pesquisa foi
expor o didlogo entre pesquisadora e “nativos” com o intuito de elaborar
uma andlise etnografica comparativa entre os discursos dos alunos de
cada grupo. O capitulo é dividido em se¢des que descrevem as
conversas a partir de ‘categorias nativas’.

A quarta e ultima parte concerne a conclusdo, onde destaco as
diferengas principais relatadas pelos alunos a respeito do modo como
concebem — e se relacionam com — o conhecimento cientifico. Analiso e
aponto as diferentes interpretacdes a respeito do conhecimento que
organiza os “mundos” distintos desses grupos de alunos.
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UM ‘OUTRO’ MUNDO DENTRO DE UM MUNDO CONHECIDO

Ja é lugar comum para os antropdlogos relatarem suas
experiéncias, seus sentimentos reveladores, impressoes € o processo de
entrada em campo como dados da pesquisa etnografica, ou seja,
apresentar de modo classico o relato do empreendimento etnografico.
Por isso que é, justamente, lugar comum, pois é o método utilizado
desde Malinowski. A partir da introdu¢do aos Argonautas do Pacifico
Ocidental, de Bronislaw Malinowski, o objeto de estudo dos
antropo6logos passou a ser o proprio método de pesquisa, intitulado de
“observacdo participante”. Desde entdo, a “observagdo participante”
ganhou espago e relevancia na/para experiéncia de campo, além de
fornecer o texto etnografico como objetivo final e fornecer também um
texto paralelo, fundamental para a elaboragdo do texto principal
(MARQUES; VILLELA, 2005).

Muita coisa mudou, desde entdo: a antropologia mudou, os povos
estudados mudaram, os problemas de ordem tedrico-metodologicas
mudaram. Antes “[...] acostumados a investigagdo de grupos com
fronteiras bem definidas e de dimensdes que permitiam o uso de seu
instrumental costumeiro” (MAGNANI, 2009, p. 131), a partir dos anos
1960 os antropologos passaram a enfrentar-se

[...] com movimentos, com grupos regidos por
diferentes padrdes culturais e com sujeitos de
praticas sociais de consequéncias politicas — tudo
numa escala até entdo pouco trabalhada por eles
(ibid., p. 131).

Para Clifford Geertz, o antropélogo ja ndo era mais capaz de
imitar o nativo e nem virar um, os fatos culturais passaram a ser
considerados inveng¢des que se ddo no didlogo e a etnografia expoe
interpretacdes dos antropdlogos de interpretagdes dos nativos
(MARQUES; VILLELA, 2005). A ideia de virar nativo, para permitir
melhor compreensdo da cultura do “outro”, passou a ser ingénua, “[...]
pois isso exigiria abrir mao da sua propria cultura” (WAGNER, 2010, p.
37). O que diferencia, portanto, o antrop6logo do nativo é “[...] a relagdo
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de sentido entre os dois discursos”:

O que faz do nativo um nativo é a pressuposicao,
por parte do antropdlogo, de que a relacdo do
primeiro com sua cultura ¢ natural, isto é,
intrinseca e espontidnea, e, se possivel, ndo
reflexiva; [...]. O nativo exprime sua cultura em
seu discurso; o antropologo também, mas, se ele
pretende ser outra coisa que um nativo, deve
poder exprimir sua cultura culturalmente, isto é,
reflexiva, condicional e  conscientemente
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 114).

A antropologia, contudo, nunca abandonou o objetivo final da
pratica etnografica: a percep¢do de um outro mundo, a busca pelo
significado desconhecido das experiéncias humanas. Este trabalho
compartilha desse propdsito e tentard, a seu modo, explorar um outro
mundo e projetar novas analises a seu respeito. No caso desta pesquisa,
o outro mundo refere-se a percep¢do dos alunos em relagdo ao
conhecimento construido, representado, reproduzido e compartilhado na

3

universidade e os critérios que estes atribuem para definir o ‘seu

>

conhecimento’ € o ‘conhecimento do outro' .
AS “FERRAMENTAS” USADAS PARA RECONHECER O ‘OUTRO’ MUNDO

Ha sempre um elemento de escolha em toda pesquisa de campo,
desde o interesse pessoal ao interesse teorico. A experiéncia pessoal e
académica sem divida moldou meu arcabougo tedrico-metodologico —
ajudou a escolher as “ferramentas” a serem usadas em campo — que foi
aplicado na pesquisa e também a complementou: “[...] o que se traz de
um estudo de campo depende muito daquilo que se levou para ele”
(EVANS-PRITCHARD, 2005, p. 244). Evans-Pritchard (2005) expressa
que na pesquisa etnografica “I...]
muito depende do pesquisador, da sociedade que ele estuda e das
condi¢des em que tem de fazé-lo” (p. 243), ou seja, essa combinagdo de

11 r , . ~
O ‘outro’, neste caso, ¢ a “outra” area de conhecimento que ndo a do aluno,
ou seja, a sociologia ou a fisica.
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fatores constitui e ¢ relevante para a pesquisa de/em campo. Toda a
bagagem tedérico-metodoldgica que se leva a campo combina-se a novos
fatores, dos mais diversos, apresentados pelo proprio campo e pela
propria experiéncia etnografica do pesquisador.

Os antropologos que vdo a campo costumam vivenciar uma
dificuldade em comum: o contato inicial com o grupo social estudado.
O contato inicial abarca diversas outras dificuldades bastante intensas,
como moradia, alimentagdo, transporte, lingua, doengas, guerras ¢ etc.
Na minha pesquisa, ndo enfrentei nenhuma dessas dificuldades em
especifico, mas tive que lidar com a minha intromissdo na “vida” dos
alunos pesquisados. Provoquei-os com questionamentos, o que ¢ sempre
bastante desconfortdvel. Mesmo que haja proximidade e familiaridade
com o grupo estudado, “[...] toda pesquisa de campo €, até certo ponto,
uma violagdo da sociedade estudada [...]” (SEEGER, 1981, p. 25). Por
isso, foi importante saber como abordar o grupo e realizar os
questionamentos da maneira menos “invasiva” possivel.

Para isto, o antropdlogo que estuda um ambiente tdo familiar e,
aparentemente, conhecido e pretende observar o “desconhecido”, deve
atentar intensamente aos seus atos cognitivos do ouvir e olhar. Estes
podem ficar adormecidos ao reconhecimento de um outro mundo, pois
estdo aprisionados pela propria familiaridade que o impossibilita de
problematizar o que estd ao seu redor. Em razdo disso, concordo com
Roberto Cardoso de Oliveira (2000) ao destacar a importancia do ato de
“disciplinar” o olhar: a “[...] primeira experiéncia do pesquisador de
campo [deve estar] na domesticacdo tedrica de seu olhar” (p. 19), o que
significa olhar para o objeto de investigagdo com alguma alteracdo
prévia e em principio visualiza-lo com algum dominio teérico.

Apesar do olhar ser significativo a pesquisa etnografica, o ouvir
pareceu-me impor maiores dificuldades, principalmente ao saber filtrar
0 que era ou ndo relevante a pesquisa. A principio, muita coisa parecia
ser sO informacgdo “desconexa”, contudo € ai que a bagagem tedrica
pode livrar o antropdlogo desse emaranhado de ruidos que parecem
insignificantes — pelo menos esta ¢ a expectativa —, isto €, que ndo fazem
nenhum sentido no corpus tedrico da disciplina (CARDOSO de
OLIVEIRA, 2000, p. 21), portanto, o ato de ouvir também deve estar
“treinado” pela teoria.

Outro ponto fundamental, ao entrar em contato com o grupo
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social estudado, esta na relacdo estabelecida entre antropdlogo e nativos.
A relagdo pesquisador/informante, que um dia foi substancial aos
antepassados da antropologia, deve ser ignorada para dar espago a uma
relagdo de didlogo entre pesquisador e nativos. Portanto, precisei ouvir
meus interlocutores deixando de lado a interagdo de confronto que
ocorre na relacdo pesquisador/informante para ter um real “encontro
etnografico”, como denomina Cardoso de Oliveira (2000).

ESTRANHAR E CONFRONTAR O ‘FAMILIAR’

Pelo fato da pesquisa etnografica ter acontecido num ambiente
tdo familiar, foi necessario fazer o reconhecimento do que me parecia
familiar ndo era necessariamente conhecido, o que Da Matta (1987)
chamou de “transformar o familiar em exdtico”. Isto significa que o
antrop6logo volta-se para sua propria sociedade, “[...] num movimento
semelhante a um auto-exorcismo [...]”, estranha o familiar e reconhece o
exotico em ndés mesmos, ou seja,

[tira] a capa de membro de uma classe ¢ de um
grupo social especifico para poder estranhar
alguma regra social familiar e assim descobrir o
exotico no que esta petrificado dentro de nods pela
retificacdo e pelos mecanismos de legitimagdo
(ibid., p. 157).

O que ¢ familiar pode até mesmo tornar-se mais familiar ainda
durante a pesquisa, contudo isso ndo significa que se passa a conhecer
melhor o grupo estudado. Pode haver maior dificuldade e frustragdo em
entender, registrar o discurso e captar a visao de mundo do grupo, pois a
familiaridade pode levar a julgamentos apressados, com dificuldade em
repelir as nogdes anteriores. Por outro lado, por ser um grupo tdo
proximo e, no caso desta pesquisa do qual fago parte, o encontro com
outros membros que compartilham da mesma “cultura” dos “meus”
nativos e possuem familiaridade com estes, levou ao constante teste e
confronto da minha interpretacdo, como antropologa. Houve diversos
comentarios que me colocaram em situagdo de constante
problematizacdo o que foi extremamente produtivo: “[...] nesse nivel, o
estudo do familiar oferece vantagens em termos de possibilidades de
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rever e enriquecer os resultados das pesquisas” (VELHO, 1987, p. 131,
grifo do autor).

O processo de estranhar o familiar torna-se possivel
quando somos capazes de confrontar
intelectualmente, e mesmo emocionalmente,
diferentes versdes e interpretacdes existentes a
respeito de fatos, situagdes (ibid., p. 131).

Essa foi uma ‘“vantagem” a qual vivenciei, pois colegas
antrop6logos, colegas de outras areas e até mesmo meus interlocutores
(com o quais discuti meu tema muitas vezes) questionaram,
incomodaram e me tiraram da “zona de conforto”, pois ja haviam, em
algum momento de suas vidas e em algum nivel, enfrentado a relagao
entre as “duas culturas” e problematizado, a seu modo, o conhecimento
académico que produzem, reproduzem e compartilham. Mesmo que
naquele momento ndo tenha me parecido relevante, esse “confronto” foi
de algum modo incorporado as minhas proprias interpretagdes durante o
processo de elaboracdo e anélise da pesquisa.

Uma ferramenta fundamental da pesquisa antropologica é&,
justamente, o estranhamento (estranhar o que nos ¢ “familiar” e o que
nos ¢ “exotico”) e concordo com Mariza Peirano (2014) ao mencionar
que o que nos surpreende nos leva a refletir e

[...] a propria teoria [antropoldgica] se aprimora
pelo constante confronto com dados novos, com
as novas experiéncias de campo, resultando em
uma invariavel bricolagem intelectual (ibid., p.
381).

Todo antropdlogo faz parte da constituicdo epistemologica da
disciplina, cada etnografia ¢ uma constante tentativa, da qual cada
pesquisador faz parte da construg¢do, reformulagdo e reinvencdo da
teoria antropologica.
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A BUSCA POR UM METODO

Ao iniciar a etapa chamada “pesquisa de campo”, algumas
duvidas (e incertezas) sobre a questdo pratica — e metodoldgica — a
respeito de como proceder em “campo” afloraram (e intensificaram-se),
principalmente em como comportar-se perante a um novo grupo social
que seria investigado e analisado. Na ocasido, leituras passadas,
principalmente de etnografias, pareceram-me ter uma enorme utilidade.
Na busca por textos que tratassem de “métodos e técnicas” na
antropologia, deparei-me com um pequeno escrito de Foot-Whyte
(1980), Treinando a observagdo participante, que havia apreciado
muito na época da graduagdo. Relendo-o, firmei, novamente, confianga
na minha pesquisa, afinal a antropologia nada tem a ver com o exotismo
em si, mas, precisamente, com o estranhamento, mesmo que o “campo”
as vezes ndo pareca nada “estranho”, mas € o ato de refletir, questionar e
estranhar a seu respeito que permite tragar o caminho para a etnografia.
O que faz uma pesquisa etnografica ser etnografica ndo ¢ a distancia
percorrida para se chegar ao “campo”,

[...] é o meio pelo qual a teoria antropologica se
desenvolve e se sofistica quando desafia os
conceitos estabelecidos pelo senso comum no
confronto entre a teoria que o pesquisador leva
para o campo e a observacgao entre os nativos que
estuda (PEIRANO, 1995, p. 41).

Sempre gostei do relato de Evans-Pritchard (2005) sobre sua
propria experiéncia quanto ao questionamento: ‘como se faz o trabalho
de campo?’. O autor revela ir buscar esclarecimento junto a colegas
mais experientes que o pudessem ajudar na sua, entdo, inexperiéncia e
insegurangas:

Paul Radin, aquele simpatico e inteligente
antropdlogo austro-americano, disse uma vez que
ninguém sabe muito bem como faz o proprio
trabalho de campo (ibid., p. 243).
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Sinceramente, acredito nessa frase e ndo a vejo como ponto
negativo para a antropologia, pois existem muitas variaveis e poucas
constantes na equacdo que € o trabalho de campo e ndo existe uma
resposta unica para essa pergunta. E, sem querer simplificar tudo que
escrevi até o momento, o que de fato me guiou durante todo o trabalho
de campo foi a seguinte declaragdo: “Por fim falei com Malinowski, e
ele me disse para ndo ser um maldito idiota, e entdo tudo iria bem”
(EVANS-PRITCHARD, 2005, p. 243). Afinal, estava a lidar com
pessoas e apesar de ter conhecimento tedrico a respeito de uma
determinada problematica — que me interessava muito mais do que
interessava o grupo estudado —, sdo aqueles que chamo de “nativos” que
por fim possibilitariam o “encontro etnografico”, a pesquisa e a reflexdo
a seu respeito. Ou seja, envolta no campo, todo esse conhecimento s
seria util se tivesse bom senso e respeito, pois esse ‘“‘encontro
etnografico” ndo passa de uma interacdo social e como em qualquer
interagdo social quanto menos “idiota” formos melhores as chances de
termos resultados positivos.

Com estas “ferramentas” em mfos e com o proposito de
estranhar e confrontar um outro mundo, agora me volto para a sucessao
de eventos e experiéncias que me levaram ao contato com os alunos da
pos-graduacao em Fisica e Sociologia Politica da UFSC.
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II

A ENTRADA NO MUNDO DA ALTERIDADE

“No frio da madrugada, minutos antes do
alvorecer, a proa do Southern Cross rumou para
o horizonte oriental, onde se vislumbrava uma
ténue silhueta azul-escura. [...] O navio ancorou
num pequeno cabo na baia aberta ao largo dos
recifes de coral. Quase antes de baixar a corrente
da dncora, os nativos comegaram a se arrastar
para bordo, transpondo a amurada por todos os
meios que se lhes ofereciam, gritando ferozmente
um com o outro e para nos numa lingua da qual o
pessoal do navio da Missdo, que falava o mota,
ndo entendia uma unica palavra”

(Raymond Firth)

A descricdo da minha experiéncia etnografica ndo serd nem de
aventuras, nem relatos exoticos, pois, como nas palavras de Franz Boas
(2004) a respeito da sua experiéncia no Artico ao estudar os esquimos
dessa regido, “[...] ndo as vivi”. N@o foi necessaria nenhuma grande
“viagem a campo”, propriamente dita e nem posso relatar exatamente
como se sucedeu o “primeiro contato”, pois aconteceu hd muitos anos.
Neste sentido, concordo com Peirano (2014):

[...] a pesquisa de campo ndo tem momento certo
para comecar e acabar. Esses momentos sdo
arbitrarios por defini¢do e dependem, hoje que
abandonamos as grandes travessias para ilhas
isoladas e exoOticas, da potencialidade de
estranhamento, do insdlito da experiéncia, da
necessidade de examinar por que alguns eventos,
vividos ou observados, nos surpreendem (p. 379).

Porém, vamos considerar que a minha “pesquisa de/em campo”
inicia-se, formalmente, numa manha de janeiro a caminho do campus
universitario da Universidade Federal de Santa Catarina. Minha tnica
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preocupagdo, naquele instante, era visualizar o melhor trajeto para
chegar ao estacionamento do departamento de Fisica. Desse momento
em diante, como se fosse possivel, vesti minha “capa de antropologa” e
com um sorriso no rosto fui ao encontro (¢ em busca) dos meus
colegas/nativos - nativos/colegas.

Ainda estavamos em férias e as aulas ndo haviam iniciado na
universidade, o acesso restrito de veiculos ao estacionamento do
departamento de Fisica ndo era problema, j4 que o meu “contato” era
um professor da Fisica e, também meu pai (que tinha autorizacdo para o
acesso ao estacionamento, que certamente era uma vantagem). N&o
posso dizer o mesmo para os meses de campo no departamento de
Sociologia, onde estacionar o carro implicava na tentativa persistente e
muita habilidade de baliza.

A primeira etapa do trabalho de campo constituiu na
identificacgdo de pontos de referéncia, nas caminhadas de
reconhecimento ¢ no esbogo de um primeiro mapeamento do local
(MAGNANI, 1996). Durante uma semana do més de janeirolz, foram
realizadas algumas visitas ao departamento de Fisica para efetivar a
identificagdo dos laboratorios e seus respectivos coordenadores e um
primeiro mapeamento do espaco fisico do departamento (salas de aula,
secretarias e coordenadorias, salas dos professores e laboratérios).
Numa primeira aproximagdo, foram registrados todos os laboratorios,
linhas de pesquisa, os professores coordenadores e seus respectivos
contatos (nimero da sala, e-mail e telefone). Por ultimo, foi elaborada
uma tabela com todas as informag¢des necessarias (linha de pesquisa,
nome do laboratorio/ntcleo, professor coordenador e contato). O mesmo
procedimento foi efetuado para o departamento de Sociologia Politica,
com a ressalva que neste ha laboratorios e nlcleos de pesquisa e as
visitas ocorreram alguns meses depois, em abril.

A decis@o foi de que ndo ocorreria a transicdo entre um
departamento e outro simultaneamente, o foco foi maximizar a
convivéncia com um grupo de alunos e depois com o outro,
separadamente. Deve ser esclarecido que o uso do termo ‘convivéncia’
refere-se ao reconhecimento do campo, as caminhadas, as conversas

12 Referente ao ano de 2015. Todo o trabalho de campo foi realizado durante o
ano de 2015.
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com os alunos e visitas esporadicas aos seus laboratorios/nucleos de
pesquisa, ndo houve em nenhum momento a pretensdo de realizar uma
observagdo efetivamente participante e muito menos a integragao real do
pesquisador no “mundo” de seus interlocutores, isto €, dos alunos de
pos-graduagdo da Fisica e Sociologia Politica.

Apbs estabelecido esse reconhecimento inicial e registro dos
laboratorios/nticleos de pesquisa e contatado os professores, o campo de
observacdo foi reduzido a um grupo de alunos especifico — estudantes da
pos-graduacdo de algum laboratério ou nucleo de pesquisa da Fisica e
Sociologia Politica —, possibilitando, assim, uma observacdo mais
sistematica do “cenario” e dos alunos que se dispunham a conversar.

Ainda na primeira etapa do trabalho de campo, foi fundamental o
reconhecimento do mesmo através da caminhada que “[...] permite
treinar e dirigir o olhar por uma realidade inicialmente tida como
familiar e conhecida” (MAGNANI, 1996, p. 36), como também,
permitiu reunir tudo o que me afetou os sentidos e elaborar novos
questionamentos (PEIRANO, 2014). Diferente das pesquisas realizadas
com o0s, entdo chamados povos “primitivos”, a pesquisa nas modernas
sociedades urbano-industriais nem sempre oferecem recortes empiricos
bem limitados e definidos e uma clara observagdo do que ¢ “diferente e
inusitado”, por isso a caminhada de reconhecimento, mais vagarosa do
que a de um aluno apressado, permitiu “[...] deixar-se impregnar pelos
estimulos sensoriais durante o percurso” (MAGNANI, 1996, p. 37) e
treinou o olhar a dirigir e organizar a observagdo em conjunto com o
aparato teorico que foi levado a campo, evitando a dispersdo. Em
ambientes familiares ao pesquisador, a caminhada desacelerada forca-o
a ir além da observagdo imediata e exige uma observagdo analitica do
que esta ao seu redor,

[...] o que se observa e a forma como se ordenam
as primeiras observacdes ja obedecem a algum
principio de classificagdo e, se ndo se propde
algum, o que vai presidir e orientar esse primeiro
olhar é o senso comum (ibid., p. 37).

Como bem expds Evans-Pritchard (2005) se “[...] o antropologo
ndo fosse ao campo com ideias preconcebidas, ndo saberia o que
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observar, nem como fazé-lo” (p. 244). Deve contar com isso como guia
e ter consciéncia que € possivel, no campo, modificar sua pergunta e
seguir a “[...] sociedade que escolheu estudar” (ibid., p. 244), porém
sempre de modo que encontre ressonancia na teoria antropolégica.

Em conjunto ao reconhecimento do campo, foi necessario
registrar a experiéncia de estar adentrando num mundo estranho e a
percepgao que se tem dele. Todo o registro foi feito por escrito e é disso
que irei tratar a seguir.

A PERCEPCAO DE UM ‘OUTRO’ MUNDO

“Ha wuma pedagogicidade indiscutivel na
materialidade do espago”.

(Paulo Freire)

O antropélogo costuma registrar tudo, suas experiéncias
etnograficas, suas primeiras impressdes e experiéncias reveladoras, num
instrumento de relativo baixo custo e popular, indispensavel e de
extrema estima para o antropdlogo: o didrio de campo.

O diario de campo geralmente ¢ um caderno ndo muito grande
que mais parece um acessorio que complementa o figurino do
pesquisador do que um instrumento de pesquisa per se. Porém, ele ¢
fundamental e fazer anotacdes de tudo ndo € um capricho literario, mas
um recurso etnografico e um complemento ao texto etnografico. O
diario de campo do antropdlogo passa a ser seu HD'" externo, ja que o
cérebro esta ocupado em carregar todas as informagdes tedricas € em
manter o bom senso para contatar os “nativos”. O didrio passa a ser a
memoria do pesquisador, utilizado para manter todas as informagdes
possiveis registradas, desde sensacdes, impressdes, desenhos, conversas
e etc., e sdo estas experiéncias reveladoras, dignas do diario de campo
que complementam a realizagdo da pratica etnografica, a percepcao de

“Hard Disc Drive (HDD): chamado popularmente de HD, ¢ um dispositivo de
armazenamento de dados, usado para armazenar e recuperar informacao digital.
HDD ¢ um tipo de “memoria ndo-volatil”, retendo os dados armazenados
mesmo quando desligado.
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um outro mundo.

Na minha experiéncia etnografica algumas impressdes foram
merecedoras de nota. Nao me chamaram a atencdo aspectos fisicos dos
alunos e geograficos do ambiente, como se eu chegasse a uma ilha
recém descoberta. Contudo, algumas coisas saltaram aos olhos ao
caminhar pelos departamentos, como os espagos de convivéncia dos
alunos e professores € a movimenta¢do nos prédios e arredores.

Um dos espagos de convivéncia dentro do campus universitario
s30 as lanchonetes do Centro de Filosofias e Ciéncias Humanas (CFH) e
do Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas (CFM). Historicamente, o
CFM estabeleceu-se provisoriamente (por mais de 20 anos) como um
conjunto de blocos e somente em meados da década de 1990 inaugurou
um dos seus primeiros prédios oficiais e na década de 2000 o prédio do
departamento de Fisica. Portanto, o centro nunca possuiu uma
lanchonete para chamar de sua. Na antiga instalacdo, as lanchonetes
mais proximas eram o “café da Biologia”, ja que o CFM ficava ao lado
do Centro de Ciéncias Biologicas (CCB), e a “lanchonete do Basico”
que se encontrava no Centro de Comunicacdo e Expressdo (CCE),
também relativamente proximo ao CFM. Atualmente, nos novos prédios
do CFM, ndo existe uma lanchonete propria, a mais proxima encontra-se
no Espaco Fisico Integrado (EIF) construido ao lado do antigo bloco
provisorio — que ainda existe e funciona — a uma distancia consideravel,
que leva os alunos da Fisica a nem considerarem essa lanchonete ao
serem perguntados se ha um “café” ou “lanchonete” proxima ao
departamento.

O Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas é constituido por um
complexo de quatro prédios, todos interligados por passarelas. A
lanchonete, ou o “café do CFH” como ¢é chamado habitualmente, esta
localizada entre o hall de entrada do prédio principal e o novo prédio da
Antropologia, ao pé do bosque'?, também conhecido como “bosque do
CFH”. Apesar da lanchonete do Centro de Ciéncias da Educagido (CED)

" Espago arborizado que se encontra aos fundos do Centro de Filosofia e
Ciéncias Humanas (CFH), onde também se localiza o Parque da Ciéncia
(Planetario da UFSC).
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oferecer mais servigos e estar a poucos metros de distancia, o “café do
CFH” continua a ser o espago de encontro e convivéncia para maioria
dos alunos e professores do centro, inclusive, atraindo professores e
alunos de centros vizinhos.

Durante o tempo em que foram realizadas as visitas ao prédio da
Fisica e aos seus laboratorios, abordei a “falta” de um “café so6 deles”,
questionei: como fazem para tomar seus cafés? Alguns alunos chegaram
a mostrar descontentamento por nio terem esse espago proéximo e que o
café¢ que tomavam era feito nos proprios laboratorios e, no caso de
alguns professores, na secretaria. Quando fazem sua pausa, usualmente
descem dos seus laboratorios e sentam-se nas escadas da entrada do
prédio da Fisica ou nas mesas de concreto embaixo das arvores, também
localizadas na entrada do prédio. Conversam, fumam, compartilham
contetidos do celular, por um tempo ndo muito maior que 20 minutos,
em média. Algumas vezes, veem-se professores também neste local
conversando com os alunos. O movimento nunca ¢ muito intenso e
ocorre na maior parte depois do almogo, as 13h e por volta das 16h.

No CFH, o “café” centraliza as reunides de alunos e professores.
As mesas e cadeiras de plastico permitem o deslocamento e é comum
ver a jungdo de mais de uma mesa para reunido de grupos de pesquisas,
professores com orientandos, professores de outros centros em
conversas animadas com seus alunos e/ou colegas. Por estar localizado
ao lado de uma livraria e do bosque, o ambiente ¢ bastante descontraido
e tem movimento intenso nos horarios de intervalo das aulas e logo
depois do horario de almoco. Em varias conversas marcadas com alunos
da Sociologia Politica, o local escolhido foi o “café do CFH”, sendo que
em alguns momentos durante as conversas, o barulho era tdo acentuado
que ficava dificil fazer-se ouvir e ouvir o aluno. O ambiente envolve
pessoas em conversas entusiasmadas e em alto som, em pé, sentadas, no
chdo, deitadas, fumando, comendo, cantando, em confraternizagdo, em
contraposicdo a pessoas compenetradas lendo, escrevendo ou
simplesmente tomando um café. O espago costuma ser movimentado
por boa parte do periodo vespertino, principalmente na hora do almogo,
mas intensifica-se por volta das 16h.

Nesses espacos de convivéncia pude notar as primeiras
especificidades de cada grupo e posso dizer que se iniciou, na
observacdo destes, um principio de classificagdo que complementou e
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contextualizou os grupos estudados. Observacdes que acrescentaram a
experiéncia etnografica.

RELACIONAMENTO INICIAL COM OS ALUNOS/NATIVOS

A forma escolhida para entrar em contato (esporadico e ndo nos
termos de Malinowski de contato efetivo e intimo) com os alunos foi
através dos seus professores. Apds feito o reconhecimento dos
laboratorios e nucleos de pesquisa, elaborei um roteiro de apresentagdo
que guiaria meu primeiro contato com os professores. A proposta era,
através deles, ter uma abertura mais estavel com os alunos e criar um
vinculo de confian¢a. Segundo Foot-Whyte (1980) ¢ de extrema
importancia obter o apoio de “individuos-chave” nos grupos estudados.
No meu caso, os “individuos-chave” foram os professores
coordenadores dos laboratdrios e ntcleos de pesquisa.

Como exposto no inicio deste capitulo, a abordagem inicial
sucedeu-se na pos-graduacdo da Fisica e os motivos foram,
principalmente, por (1) acreditar que possivelmente levaria mais tempo
em criar um espago de abertura e um vinculo de confianga com estes
alunos, ja que poderia haver barreiras por parte deles em falar com uma
antropdloga curiosa e intrometida; (2) perceber que logo ao final de
fevereiro, apos o carnaval, ja havia uma grande movimentac¢ao no prédio
e nos laboratoérios da Fisica, enquanto que na Sociologia Politica o
prédio ainda estava muito vazio e; (3) pelo fato do meu pai ser professor
do departamento de Fisica, senti-me motivada e mais “segura” em
iniciar a “pesquisa de campo” proximo a alguém “familiar”, apesar de
ndo ter tido nenhuma influéncia no que diz respeito ao contato inicial
com os professores e alunos e nem utilizei meu sobrenome como uma
“vantagem” durante a apresentagdo. Entretanto, tive o auxilio do meu
pai no que se refere a0 modo como os laboratdrios sdo organizados e
funcionam, além de explicar-me qual a “func¢éo” dos professores nestes
ambientes. Em relagdo ao uso do meu sobrenome, eu ja havia tido uma
experiéncia anterior ao realizar uma pesquisa na Fisica durante a
graduacdo, na qual o uso do meu sobrenome favoreceu minha “entrada”,
contudo sempre existe a chance de uma suposta “vantagem” voltar-se
contra o pesquisador e, desta vez, optei por ndo usar meu sobrenome na
apresentagao.
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CONVERSANDO COM OS PROFESSORES

O contato com os professores coordenadores dos laboratorios da
Fisica deu-se ao final de fevereiro e inicio de marco, quando o
movimento de alunos e professores era constante. Ao bater na porta da
sala do primeiro professor, a Unica coisa em mente, apesar de ter sido
elaborado um roteiro como guia de apresentagdo, foi manter o sorriso,
portar boas maneiras e ter bom senso — principalmente ao apresentar
com convic¢do o meu tema de pesquisa. O roteiro de apresenta¢do
tinha a fun¢do de manter minha explicacdo, quanto a problematica de
pesquisa, a mais simples possivel. Foot-Whyte (1980) percebeu através
da sua propria experiéncia que € necessario, perante o grupo estudado,
haver uma explicagdo para sua pesquisa, de preferéncia uma explicacio
simples, porém ¢é possivel que o grupo desenvolva sua propria
explicagdo. Por isso, o objetivo do roteiro era manter meu discurso
inicial o mais dindmico e sucinto possivel, sem desencorajar o grupo a
participar da pesquisa. Por fim, Foot-Whyte revela que a aceitacdo pelo
grupo pode acabar dependendo muito mais das relagdes sociais que se
desenvolvem do que as explicacdes que se possa dar, por isso o bom
senso ¢ o sorriso foram indispensaveis.

O professor da Fisica abriu a porta da sua sala por volta das 13h e
recebeu a intromissdo com boas vindas e um convite para sentar.
Escutou com atencdio a apresentagdo e logo justificou que talvez nao
pudesse ajudar da “melhor maneira”, pois ndo tinha muitos orientandos
de pos-graduagdo no momento, somente um orientando de mestrado que
costumava ficar no laboratorio de manha até a noite. Seguimos até o
laboratério, contudo o seu aluno ndo estava no momento, mesmo assim
o professor fez questdo de mostrar o local e destacar que o laboratdrio
ndo conta com muitos instrumentos e aparelhos, os alunos basicamente
utilizam e trabalham em computadores para a realizagdo das pesquisas.
Afirmou que minha presenga era permitida e ndo havia nenhum
problema em entrar em contato com seu aluno e estar presente no
laboratério.

Os professores da Fisica reagiram ao tema de pesquisa de
maneiras diversas, alguns de modo mais intenso do que outros, como foi
o caso de uma professora que demonstrou interesse pelo uso do termo
“duas culturas” ao me referir as ‘ciéncias humanas ¢ exatas’, cla fez
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questdo de enfatizar a “falta de comunicagdo” entre ambas. Outro
professor demonstrou inesperada curiosidade quanto a metodologia
adotada para a realizagdo da pesquisa e qual seria 0 meu método de
coleta de dados — “A analise serd através de uma aplicagdo de
questiondrio individual com os alunos? Talvez seja melhor, assim nao
ha contaminagdo e um ndo influencia o outro” — e preocupacdo quanto a
“amostra ser insignificante”, ja que o nimero de alunos entrevistados no
seu laboratdrio seria muito pequeno.

Uma professora, ao me apresentar aos seus alunos, enfatizou a
minha presenca como a de “um ser raro, que veio conhecer os nerds” e
outro professor introduziu o tema da minha pesquisa como ‘“uma
comparagdo entre os cientistas exatos e inexatos ou humandides”,
expressdo esta que eu particularmente nunca tinha ouvido para
denominar as ‘ciéncias humanas’. Esse mesmo professor destacou,
como também o primeiro professor com o qual falei, que na UFSC nao
ha laboratorios no “sentido tradicional, com aparelhos sofisticados e
tudo mais, mas a maioria dos alunos trabalham nos seus computadores”.

O contato com alunos de dois outros laboratérios aconteceu sem
o intermédio dos professores coordenadores, pois cada aluno do
laboratorio € “coordenado” pelo seu orientador de pesquisa. Como estes
professores nem sempre se encontravam em suas salas, escolhi por
apresentar-me diretamente aos alunos e, felizmente, estes me receberam
em seus laboratorios e aceitaram conversar comigo.

A aproximacdo ao laboratorio de Instrumenta¢do Astrondmica, na
area de pesquisa em Astrofisica, foi bastante significativa no que
concerne a quantidade de alunos, pois era o grupo com maior niimero de
estudantes e com o qual mantive contato com maior frequéncia. Mas os
laboratorios de Magnetismo, Supercondutividade e Estrutura Eletronica
de Sélidos, de Sistemas Nanoestruturados, o Grupo de Fisica Atomica e
Molecular e o de Fisica Nuclear também foram importantes para o
conjunto da pesquisa.

Aos poucos, apés o contato inicial, os encontros com os alunos
aconteceram, na maioria das vezes, sem resisténcia quanto & minha
aproximagdo e abordagem para a conversa. Nos laboratoérios com menor
numero de alunos a preferéncia deles foi pela conversa individual ou
com dois ou trés alunos juntos no proprio laboratério. Ja em relagdo ao
laboratorio de Instrumentagdo Astrondmica os alunos escolheram pelo
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encontro individual e num local diferente. Deve ser registrado que nem
todos os alunos contatados quiseram conversar € em outras situagdes
houve diversas tentativas da minha parte até que aceitassem. Quanto aos
que recusaram, disseram que a falta de tempo e a quantidade de tarefas
naquela semana ou més era muito intensa (a resposta era a mesma
quando retornei um més depois). Somente um aluno recusou-se
afirmando ndo ter interesse em participar da pesquisa, “vocé veio pregar
com sua biblia?”, disse, apontando ao meu diario de campo de capa
vermelha que segurava com as duas maos cruzadas na altura da cintura.

No final do més de abril, iniciei o contato com os professores
coordenadores dos laboratorios e nucleos de pesquisa da Sociologia
Politica, apesar de continuar as visitas na Fisica. A aproximagdo e
reconhecimento dos laboratdrios e nucleos de pesquisa e professores
coordenadores na Sociologia Politica foi muito similar ao da Fisica. O
esforco em registrar todos os laboratérios e nucleos existentes, os
respectivos coordenadores e entrar em contato com eles ocorreu
igualmente com a diferenca de que na Sociologia, por ser graduada na
area e pela mesma universidade, houve maior familiaridade com o local
e professores.

A recepcdo variou entre os professores, sendo que um deles
manifestou bastante entusiasmo pelo tema e outro achou graga no meu
interesse pela tematica. Todos os professores preferiram repassar o
contato de e-mail dos seus alunos para que eu os contatasse. Ou seja,
desde a apresentacdo da tematica feita pelo professor aos seus alunos até
o horério e local combinado para conversar com os mesmos foi
realizado via e-mail. Deve ser apontado que o contato com os alunos via
e-mail ndo foram todos bem sucedidos, alguns e-mails ndo foram
respondidos e, em alguns casos, encontros ndo efetivados.

Por ser formada em Cié€ncias Sociais pela mesma universidade a
abordagem aos professores e alunos, em alguns momentos foi facilitada.
Parecia haver uma compreensdo e familiaridade em relagdo a alguns
termos e até mesmo em relagdo ao processo tedrico-metodolégico da
minha pesquisa. A aproximagdo, no entanto, foi exatamente a mesma
realizada na Fisica: batia na porta da sala dos professores coordenadores
de laboratorio ou nucleo de pesquisa e apresentava minha tematica. Nao
pode ser afirmado que foi mais facil ou mais dificil do que na Fisica,

36



mas, de certo modo surpreendente, houve um interesse bastante cativo
por parte dos alunos e professores, principalmente por parte dos alunos,
pelo meu problema de pesquisa. O contato aconteceu com os Nucleos de
Pesquisa em Sociologia Econdmica, de Estudos em Comportamento e
Institui¢cdes Publicas e Nucleo de Estudos do Pensamento Politico.

Alguns professores da Sociologia fizeram questdo de destacar que
nem todos possuem laboratorios ou nucleos de pesquisa com espago
fisico adequado ou especifico e bem definido para os alunos trabalharem
e pesquisarem. Muitas vezes as reunides ocorrem na sala dos proprios
professores ou na sala de reunides do proprio departamento. Outra
caracteristica do grupo € que muitos alunos da poés-graduacdo nao
moram em Floriandpolis e ndo tém dedicacdo exclusiva, fazendo com
que as reunides ndo ocorram com frequéncia, em alguns casos ocorrem
quinzenalmente e em outros o aluno s6 vem para reunides de orientagao,
diferente do grupo da Fisica, onde é comum os alunos estarem presentes
diariamente em seus laboratdrios.

Em meados do més de junho ja havia conversado com diversos
alunos da Fisica e Sociologia Politica e estado presente nos locais que
costumam frequentar na universidade. Ficou decidido que presenciaria
algumas reunides de laboratdrio e nlcleo de pesquisa. Estive presente
em reunides do nucleo de Estudos em Comportamento e Institui¢des
Publicas e Nucleo de Estudos do Pensamento Politico da Sociologia
Politica ¢ do laboratorio de Instrumentagdo Astronomica da Fisica. O
objetivo foi observar os alunos num ambiente em que a discussao fluisse
e estivessem com seus colegas, onde geralmente o debate ¢ mais
propicio. Isto efetivamente possibilitou a observagdo de como se da a
organizagdo das reunides, das conversas e dos termos usados num
ambiente de “producdo” de conhecimento. Como a comunicagdo era
entre colegas e professores, numa situagdo que ndo era guiada pelos
meus objetivos e sim, pelo proprio objetivo do grupo e seus interesses
académicos, tentei observar seus discursos € o uso de termos em relagdo
ao conteudo produzido.
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AS “CONDICOES” PARA A PESQUISA

“Tive de aprender a comportar-me como eles e
desenvolvi uma certa percepgdo para aquilo que
eles consideravam como “boas” ou “mas”
maneiras. Dessa forma, com a capacidade de
aproveitar sua companhia e participar de alguns
de seus jogos e divertimentos, fui come¢ando a
sentir que entrara realmente em contato com os
nativos”.

(Bronislaw Malinowski)

Os encontros com os alunos aconteceram, basicamente, de duas
maneiras: (1) apos a apresentacdo da minha pesquisa pelos professores
da Fisica, perguntei quais alunos tinham interesse em conversar e
aqueles que se mostraram interessados definiram o momento e o local
do encontro. Em todos os casos a conversa aconteceu apos a minha
apresentacdo. O local variou entre os laboratorios e as mesas externas
localizadas na entrada do “novo” prédio do departamento de Fisica; (2)
com o grupo de alunos da Sociologia Politica, todos os encontros foram
marcados via e-mail, como ja relatei. O professor entrava em contato
com os alunos apresentando minha pesquisa e redirecionava esse mesmo
e-mail para mim, assim eu podia entrar em contato com os alunos. A
data e local foram definidos pelos proprios alunos de acordo com suas
agendas. O local variou entre o “café do CFH”, o “café do CED” ou
algum banco no prédio do CFH.

Cada encontro/conversa possuiu sua particularidade e cada aluno
conduziu a conversa de acordo com o que me pareceu seu nivel de
interesse pelo tema. As conversas seguiram um guia de discussdo pré-
definido, como meio de instigar e provocar os alunos a tratarem de
temas relevantes a pesquisa, contudo mantive a intencdo de abertura a
assuntos ndo “previstos”. Por ndo estar a pesquisar a totalidade de uma
sociedade, mas um tema bastante especifico e um grupo também
bastante seleto, o guia serviu para manter a conversa sempre motivada.
Alguns topicos foram registrados previamente as conversas como
relevantes de acordo com a problematica: a andlise da percep¢do dos
alunos quanto ao conhecimento construido, representado, reproduzido e
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compartilhado por eles e; questionar os atributos que estes atribuem para
definir o ‘seu conhecimento’ e o ‘conhecimento do outro’. Apoiado
nessa problematica, o guia de discussdo foi divido em quatro grandes
topicos: 1) trajetoria académica; 2) a academia: caracteristicas da ‘sua’
atividade cientifica, do que considera conhecimento véalido — foco nas
categorias ‘nativas’ para constitui¢do do ‘seu conhecimento’; 3) relagdo
ciéncia e conhecimento “vulgar”; 4) ‘sua ciéncia/seu conhecimento’ e o
do ‘outro’: o ‘outro’ faz o qué?; existe falta de comunicacdo?, existe
necessidade de comunicagdo? Deve ficar claro, que o guia de discussdo
foi criado como mecanismo de apoio e uso pessoal, sendo que estas ndo
eram perguntas realizadas diretamente aos alunos.

Os topicos que foram considerados relevantes basearam-se na
compreensdo de que poderiam elucidar no empreendimento de analise a
respeito da divisdo entre as chamadas “duas culturas” e suas diferencas.
O fundamento por tras do topico “trajetdria académica” dos alunos foi a
nogdo de habitus particulares do “campo cientifico””” de Bourdieu
(2004b), utilizada para analisar as diferencas entre disciplinas. Estes
habitus estdo ligados ao trajeto como origem social e escolar, pois a

[...] orientacdo para determinada disciplina ou
especialidade, ou estilo cientifico, nao ¢
independente da origem social, e a hierarquia
social da disciplina ndo deixa de ter relacdo com a
hierarquia social das origens (BOURDIEU,
2004b, p. 64).

A trajetoria dos alunos pode, portanto, revelar principios de
praticas cientificas diferenciadas de acordo com as varidveis da
trajetoria pessoal dos membros dos grupos, visto que os “habitus
particulares” ndo devem ser ignorados na composi¢do das diferengas
recorrentes do ambiente especifico que ¢ a academia e o proprio

" Os campos cientificos sdo o que ele denomina de “microcosmos
relativamente autdbnomos”, esse universo tem aspecto social como os outros,
mas “obedece a leis sociais mais ou menos especificas” e os seus membros que
trabalham no seio de grupos coletivos, os cientistas, agem de acordo com
métodos e programas conscientemente elaborados (BOURDIEU, 2004a).
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ambiente académico influencia os cientistas de diversas maneiras. Logo,
as diferentes caracteristicas do que hoje popularmente é chamado de
“comunidade cientifica '® ” ndo foram ignoradas, pois nessas
comunidades muito do que os cientistas e pesquisadores produzem
definem-se como conhecimento cientifico.

Os critérios considerados pelos alunos como constitutivo do
conhecimento foi um topico mais complexo e vasto, pois a compreensao
da ciéncia (ou pratica cientifica) pode ser apreendida sob diversos
prismas. Este foi o esforco continuo da pesquisa. O entendimento de
algumas caracteristicas destes grupos e de suas falas a respeito da
concepcdo do conhecimento cientifico tinha em vista a ampliagdo, ndo
do que ¢é ciéncia, mas do entendimento de como o conhecimento
cientifico é apreendido nos termos dos proprios alunos.

O debate em relagdo ao ‘conhecimento cientifico’ e
‘conhecimento vulgar’ teve como proposta ampliar a discussdo
comparativa sobre o que consideram e nao consideram representativo do
‘conhecimento cientifico’. A ruptura do conhecimento chamado
“cientifico” com o conhecimento chamado “vulgar”, apesar de ser
gradual e ndo imediata, implica na mudanca de um estado de
pensamento para outro:

[...] afeta ndo s6 seu contetido, mas a estrutura de
aquisi¢do do conhecimento. Nao ¢ uma mudanga
somente na maneira de ver o mundo, as coisas, de
interrogar ou interpretar. H4 uma mudanga na
pratica, ndo s6 de uma visdo de mundo, mas na
maneira de fazer, de avaliar os fendmenos e lhes
conferir significado e intervir (STENGERS, 2002,
p. 64).

Como expus na Apresentagdo, C.P. Snow (1995) concebe que

uma das consequéncias da divisdo das “duas culturas” ¢ o “abismo de
incompreensao mutua” e a proje¢do de uma “imagem curiosamente

'O termo “comunidade cientifica” de Thomas Kuhn refere-se aos cientistas
que formam uma comunidade fechada, onde pesquisam um conjunto definido
de problemas e que se utilizam de métodos adaptados a esse trabalho.
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distorcida do outro”. O propdsito ao abordar o conhecimento do “outro”,
a imagem projetada do “outro” e a comunicagdo entre os podlos, era
provocar os alunos a falarem do “outro” e dessa possivel divisdo
instaurada entre os grupos.

Utilizar o termo “imagem distorcida” como fez Snow parece dar
vazdo a inten¢do de que existiria uma imagem “correta” que deveria ser
estabelecida aos grupos, por isso ndo veio ao caso responder se a
imagem ¢ distorcida ou ndo, mas abordar qual imagem os alunos tem a
respeito da/o “outra/o” disciplina/grupo e em relacdo a seus colegas.
Para Snow (1995), a imagem que os “humanistas” tendem a ter dos
“cientistas” é de incultos, otimistas e desprovidos de qualquer reflexdo
sobre a condi¢do humana. Por outro lado, os “cientistas” acreditam que
os “humanistas” sdo “totalmente desprovidos de previsdo”, sonhadores,
estando mais proximos das artes e especulagdo. Quanto a comunicagio,
esta parece ser ardua entre “as duas culturas”, pois a divisdo, a principio,
implica em barreiras de linguagem e “visdes de mundo” que resulta em
mal-entendidos. Kuhn (2007) afirma que diferentes comunidades
cientificas que focam em assuntos distintos tém uma comunica¢io
limitada. A intencdo foi instigar os alunos a respeito destes topicos, para
expandir a discussdo sobre as diferencas de concepcdo do
‘conhecimento cientifico’.

REGISTRO E ORGANIZAGCAO DAS CONVERSAS COM OS ALUNOS

Iniciava a conversa a partir do topico que denominei ‘trajetoria
académica’, na tentativa de fazer com que o aluno se sentisse a vontade
e percebesse que ndo havia na conversa nenhuma pergunta ameacadora
— pelo menos essa era minha intengdo, ndo posso afirmar,
objetivamente, que alcancei essa meta. As conversas em geral, foram
bastante dindmicas e existia uma facilidade de comunicagio, pois além
de pesquisadora, também sou aluna de pods-graduacdo, e, portanto,
parecia haver uma empatia em relagdo ao esforco em comum para
realizar uma pesquisa — independente do tema e da area — e também por
compartilhar com os alunos de trajetorias similares, minha presenga ndo
impunha um tom autoritario, mas de igualdade. Tudo isso, porém, sdo
conjecturas que nao posso e provavelmente nunca terei como confirmar.

As conversas foram todas registradas no diario de campo, assim
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como qualquer impressdo e detalhe que considerei notavel no momento
— apesar de muitos ndo terem permanecido notaveis posteriormente. O
registro foi bastante volumoso e parecia que muita informagdo estava
dispersa e continha tematicas diversas, contudo com o propoésito de
manter a produtividade da pesquisa, dei sequéncia ao registro das
conversas no diario e decidi por analisar tudo ao finalizar a etapa de
“campo”. Porém, antes de dar inicio aos encontros/conversas com o0s
alunos da Sociologia Politica, relendo as anota¢des do grupo da Fisica
comecei a notar que alguns termos e ideias eram recorrentes no discurso
dos alunos. No intuito de melhor visualizar o que os alunos falaram,
optei por “resumir” suas ideias. Antes que haja qualquer espanto e
repulsa pela minha atitude de “resumir” os depoimentos, a finalidade era
de esclarecer e compreender melhor o que haviam dito, sem ter que toda
vez reler as conversas por extenso, o que sO tomaria mais tempo. Assim,
para cada aluno criei uma ‘ficha individual’ resumida com os termos,
conceitos e ideias principais, que em conjunto com minha andlise e
conhecimento teodrico prévio ganhavam um significado. Ao finalizar
toda a etapa de “pesquisa de campo”, juntei todas as ‘fichas resumo’, as
anotagdes do meu diario de campo e dei inicio ao esbo¢o do que nomeei
de ‘quadro analitico’.

Esse quadro teve como objetivo ajudar na estruturagdo da analise
comparativa — decorrente da descricdo das conversas —, contudo sé
percebi isso posteriormente. Inicialmente, comecei a elabora-lo como
uma forma de organizar todas as informagdes, quase como um esquema
das conversas. As ‘fichas resumo’ ja haviam me fornecido algumas
‘categorias nativas’ que apareceram durante as conversas. Ao indagar os
alunos sobre suas ‘trajetérias académicas’, por exemplo, notei que
falavam de suas ‘trajetorias pessoais’, dos ‘interesses/vontades’ que os
levaram a escolher a area de estudo e das ‘caracteristicas gerais da
disciplina’ que escolheram. Essas questdes levantadas durante as
conversas diziam respeito ao que denominei de ‘atributos do
Socidlogo/Fisico’. Desse modo, procedi com todas as questdes
levantadas pelos alunos e organizei a descri¢do de todas as conversas no
intuito de facilitar a compara¢do e analise, dando sequéncia ao ‘quadro
analitico’.

As divisdes em categorias s6 foram possiveis apds a analise das
proprias ‘categorias nativas’ expostas nas conversas. Deve ficar claro que
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nesse processo nao foram definidas categorias posteriores as falas dos
alunos, as categorias emergiram da andlise das conversas por extenso e
apreendidas dessas conversas como modo de ordenar os temas a
posteriori. As categorias sdo o resultado do didlogo entre conceito e
evidéncia, ou seja, resultado do contato do conceito com a evidéncia,
sendo esta o proprio dialogo entre pesquisador e interlocutor — a
evidéncia nesta pesquisa foi a conversa que se sucedeu entre a minha
pessoa e os alunos.

Todo bom antropdlogo aprende e reconhece que €
na sensibilidade para o confronto ou o didlogo
entre teorias académicas e nativas que estd o
potencial de riqueza da antropologia (PEIRANO,
1995, p. 45).

As categorias emergiram da analise das conversas em conjunto
com as falas dos alunos e so constituiram-se em categorias uma vez que
existiu o didlogo entre o conceito e a evidéncia, entre o estudo tedrico
prévio e o contato com o grupo estudado.

E desse dialogo e esfor¢o conjunto entre pesquisadora e “nativos”,
entre teorias académicas e nativas que o proximo capitulo ird tratar,
porque o esforco foi elaborar o que Peirano (2014) indica como uma boa
etnografia, ou seja, “[...] formulagdes teorico-etnogrdficas. Etnografia
ndo ¢ método; toda etnografia ¢ também teoria” (p. 383). Uma boa
etnografia fornece novas posturas tedricas e nao € s6 uma descri¢do ou
um relato curioso, pois “os fatos em si ndo t€m significado” (EVANS-
PRITCHARD, 2005, p. 243-244).
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O DIALOGO ENTRE ANTROPOLOGA E NATIVOS
UMA ANALISE DESCRITIVA DAS CONVERSAS

“Quando o pesquisador volta do campo, e tem
que escrever um livro sobre a sociedade que
estudou, ¢é que a importincia de uma
Sfundamentagdo solida em teoria geral comeca a
se revelar. Tenho muita — demasiada —
experiéncia de campo e descobri ha muito tempo
que a batalha decisiva ndo se trava no campo,

»

mas depois da volta”.

(E. E. Evans-Pritchard)

Na batalha da escrita reside o esfor¢co ndo s6 em relatar um fato
novo, mas em propor uma nova ideia. Saber o que fazer com todas as
informagdes e observacdes acumuladas em campo e transforma-las em
uma analise que resulte em alguma contribui¢do, seja empirica, seja
teorica. O esforco em alcangar o objetivo da pesquisa etnografica ¢
continuo: a busca pela apreensdo do ponto de vista dos nativos, seu
relacionamento com a vida e sua visdo de mundo (MALINOWSKI,
1978).

Apresento nesta etapa do trabalho as conversas com os alunos
que possibilitaram uma compreensdo mais precisa e a criacdo de
categorias analiticas dos “fatos etnogréﬂcos””. Num primeiro momento
foram realizadas as conversas, depois o registro das mesmas no diario
de campo e em seguida essas conversas foram revisitadas diversas vezes
para a formulagdo da analise etnografica comparativa.

' Evans-Pritchard dizia haver na antropologia “fatos etnograficos”, no sentido
que o “processo de descoberta antropologica resulta de um dialogo
comparativo, ndo entre pesquisador e nativo como individuos, mas entre a teoria
acumulada da disciplina e a observagao etnografica que traz novos desafios para
ser entendida e interpretada” (EVANS-PRITCHARD, 1972 apud PEIRANO,
1995, p. 42).
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A BUSCA PELO SABER E A CURIOSIDADE COMO MOTIVACAO

“Um homem pode sentir-se atraido pela ciéncia
por varias razdes: desejo de ser util, a excita¢do
advinda da exploragdo, a esperanca de encontrar
ordem e o impulso de testar o conhecimento
estabelecido”.

(Thomas Kuhn)

Ao dar inicio a conversa, ao indagar sobre suas ‘trajetdrias
académicas’ e como se deu a escolha pela disciplina, imediatamente os
alunos aparentavam relaxar suas posturas corporais, pareciam tomar o
comando da conversa e ndo se viam ameacados por perguntas
desconfortaveis que os colocariam como objetos passivos de uma
pesquisa, ja que ao explicitar o tema a eles, ndo ficava claro como se
daria a conversa e qual seriam os questionamentos, uma situacdo que
pode ser um pouco desconfortavel e intimidadora. Os alunos da Fisica
aparentaram certo desconforto, mas logo que iniciavamos e eles
percebiam que ndo era uma entrevista com perguntas formais ou
especificas, a conversa fluia o mais naturalmente possivel. Os alunos da
Sociologia Politica, por sua vez, apesar do desconforto de também
estarem diante de uma situagdo atipica, logo que comegavam a falar
pareciam mostrar empolgacao pelo assunto.

TRAJETORIA PESSOAL DOS ALUNOS

Ao falarem de suas ‘trajetorias’, os alunos da Fisica
compartilharam a concepgdo, de que as disciplinas de matematica,
quimica e fisica despertaram seus interesses e os direcionaram, desde
novos ou durante o ensino médio, para a area das ciéncias
exatas/naturais °. Todos os po6s-graduandos da Fisica com quem
conversei, vierem da graduagdo em Fisica, seguiram a pds-graduacio

18 A . n

Em alguns momentos falaram “ciéncias naturais” em outros “ciéncias exatas”.
Questionei-os a respeito da diferenca e disseram que ambas as formas adequam-
se a fisica.
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também na Fisica e na mesma linha de pesquisa: “ndo ha o costume de
mudar de area de estudo, por ser muito especifica”, disse o mestrando
Gabriel ¥, do laboratério de Magnetismo, Supercondutividade e
Estrutura  Eletronica de  Soélidos. Relataram  forte  estima,
especificamente, pela engenharia mecanica e elétrica, inclusive
tentativas de cursd-las antes do curso de fisica: “tentei engenharia
elétrica na UDESC™ e ndo passei, tentei fisica na UFSC e passei” disse
o mestrando Fernando do laboratério de Astrofisica; “tentei engenharia
em Sdo Paulo e ndo passei e tentei fisica na UFSC” compartilhou
Gabriel.

Na Sociologia Politica os cursos escolhidos pelos alunos®' na
graduacdo variaram desde as ciéncias sociais, filosofia, psicologia e
direito. O percurso até a pds-graduagdo deste grupo teve muito mais a
ver com suas experiéncias durante a graduacdo e, em alguns casos, a
experiéncia que tiveram ou tém como professores. Exercendo a
profissdo de professor de filosofia, o doutorando Henrique, vinculado ao
Nucleo de Estudos do Pensamento Politico, disse que durante as aulas
sentia falta de poder oferecer aos seus alunos “um conhecimento mais
proximo de suas experiéncias com o mundo em que vivem”, por isso
atraiu-se pela sociologia que é “muito menos abstrata do que a
filosofia”.

A escolha destes alunos pela sociologia ndo foi tragada desde
cedo, como dizem ter sido o caso os alunos da Fisica, ¢ sim uma
descoberta “ao longo do caminho”, de acordo com suas experiéncias
extracurriculares, sendo: “atividades em movimentos estudantis”, como
foi o caso do doutorando Luiz, do Nucleo de Estudos em
Comportamento e Instituigdes Publicas. A sua participagdo no DCE
motivou-o a estudar politica e problematizar questdes macrossociais;
“interesses na época do vestibular”; “leitura de algum autor da area”; “a
vontade de mudar o mundo”; a atracdo pelas disciplinas de sociologia
e/ou politica enquanto cursava outra graduagdo e; até mesmo uma

19 ~ r .

Os nomes de todos os alunos sao ficticios.
20 . . .

Universidade do Estado de Santa Catarina.
21 13 ” 13 2

Sempre que tratar dos “alunos” ou “grupo” refiro-me ao grupo de alunos com
quem conversei ¢ ndo a todos os alunos da Pdés-Graduacdo em Sociologia
Politica e Fisica da UFSC.
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escolha quase aleatoria segundo o relato do doutorando David do
Nucleo de Estudos do Pensamento Politico: “poderia ter escolhido
qualquer outra area, talvez uma mais cientifica”. O interesse desses
alunos estende-se a diversas areas das ‘ci€ncias humanas’ e também
outras dareas do conhecimento académico, inclusive as ‘ciéncias
naturais’, e ndo a uma especifica, diferentemente do relato dos alunos da
Fisica que apresentaram interesse e direcionamento pelo estudo em
areas especificas da ciéncia fisica.

INTERESSES PESSOAIS E A ASPIRACAO COMO CRITERIO DE ESCOLHA

Ao discorrerem sobre suas ‘trajetorias académicas’ e sobre suas
escolhas académicas, os alunos fizeram questdo de ressaltar a
importancia dos seus inferesses pessoais € também a necessidade de
saciar determinadas vontades ao escolherem a area de estudo. Entre os
alunos da Fisica o que se destaca nos discursos quanto aos seus
‘interesses/vontades’ ¢ a curiosidade como a grande motivadora do
cientista. A aspiragdo em entender “como as coisas funcionam, o mundo
ao seu redor”, o “desejo pela descoberta”, a “vontade de fazer ciéncia” e
saciar a curiosidade s@o atributos essenciais para qualquer profissional
da fisica. Como foi explicitado pelos alunos Paulo e Will, do laboratério
de Fisica Nuclear, “ser fisico pode comegar pela simples vontade em ser
um cientista e pela admiragdo pelos cientistas, sempre motivado em
fazer o que gosta e o que o satisfaz”.

Na Sociologia Politica, a vontade dos alunos, antes mesmo de
definirem a sua area de especializag@o, encontra-se no envolvimento
com a pesquisa, sendo fundamental a constante vontade pelo estudo:
“estudar e estudar mais” é essencial para qualquer pesquisa cientifica. A
curiosidade também aparece como critério de escolha, o “saber o porqué
das coisas” e, também, o “desejo puro em estudar, ler e aprofundar-se”,
sempre buscar novos desafios e saber mais — “ou estudava ou ficava
mediocre”, disse Henrique (SP?). Também apontaram como decisivo
para a escolha da Sociologia Politica ao invés de outra area nas ‘ciéncias
humanas’ — a filosofia, por exemplo — a estima pelo estudo pratico. A

2 . . . . s .
Para identificar os alunos da Sociologia Politico usarei as letras SP e para
identificar os alunos da Fisica usarei a letra F.
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sociologia, para este grupo de alunos, oferece o estudo “por questdes
mais empiricas”, de um objeto empirico e trata de temas
“contemporaneos e palpaveis” — por exemplo, a inovacdo tecnologica, a
economia, terrorismo, direitos humanos —, pelo que ¢é “pratico e
objetivo”. Outro fator para a escolha esta relacionado a cientificidade da
sociologia, pois, segundo os alunos, esta oferece precisdo “cientifica”
para as suas pesquisas em relacdo ao modo como concebem a filosofia,
sempre mais abstrata.

A concepgdo de cientificidade, da qual os alunos falam, surgiu no
inicio da chamada “[...] ‘era da positividade’ como uma atitude de
espirito” (JAPIASSU, 1982, p. 85, grifo do autor). A “era da
positividade” a qual o autor se refere, representa o estabelecimento da
ciéncia moderna sistematica e formadora da ideia de ‘conhecimento
valido’ que evoca os primeiros pressupostos do ‘espirito do positivismo
classico’. Este ‘modelo de cientificidade’ inspirou o nascimento das
‘ciéncias humanas’ e deu-lhe “[...] garantias de objetividade em seu
processo de construcdo e de autodeterminagdo epistemologica”
(JAPIASSU, 1982, p. 95). Nao é demais relembrar que quanto a este
ponto os alunos também parecem evocar as conhecidas formulagdes de
Augusto Comte que, no esforco de elaborar e organizar uma teoria geral
para as ‘ciéncias humanas’, elaborou a sua “teoria positivista” que
firmava a qualidade ‘cientifica’ das ‘ciéncias humanas’ e,
principalmente, da sociologia, afastando-se do saber filosofico e
classificando-se como conhecimento cientifico que visasse a unidade,
especificidade e objetividade.

Os dois grupos destacaram como relevante na escolha da
disciplina seus interesses pessoais e vontades, mas quanto a escolha pela
linha de pesquisa dentro da area de estudo, as trajetorias de ambos os
grupos variam. Na Fisica a ‘continuidade’ prevalece, quase como uma
exigéncia disciplinar para que haja o desenvolvimento do proprio
conhecimento. Do outro lado, na Sociologia a trajetdria parece estar em
aberto, quase como se a disciplina fosse intrinsecamente mais aberta,
menos especifica e focada, ndo exigindo dos alunos o comprometimento
da ‘continuidade’.

Na proxima se¢do, analisarei os atributos necessarios que um
sociblogo e fisico devem possuir e as caracteristicas gerais das
disciplinas, segundo os alunos de cada grupo.
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ESPECIALIZACAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO E (0]
ESTABELECIMENTO DA CIENTIFICIDADE

Independente do curso, os alunos ao discorrerem sobre seus
interesses pessoais e trajetoria também destacaram algumas
caracteristicas da disciplina e qualidades do grupo e do
cientista/pesquisador. Os alunos da Fisica atribuiram algumas
qualidades que o fisico deveria possuir para ser um cientista, uma delas
a necessidade de “querer entender como as coisas funcionam” e saber o
“porqué das coisas”. A curiosidade, a busca pelo saber e descoberta, ndo
deve ser s6 um atributo pessoal que leva ao interesse e escolha pelas
arcas ‘cientificas’, mas deve ser também um atributo necessario do
cientista durante o curso e no decorrer da sua profissdo. O aluno
Fernando destaca que a fisica, por ser uma disciplina que exige muito
estudo, leva-os a terem uma “vida social limitada”, a dispensarem muito
tempo e dedicagdo. Para ele, todos os alunos da fisica precisam ser
movidos por caracteristicas semelhantes entre elas, a curiosidade — “as
pessoas na fisica tém interesses bastante semelhantes”.

O aluno Paulo (F), no entanto, ndo tem a impressdo dessa
homogeneidade de interesses e objetivos por parte dos alunos que
escolhem fazer fisica. Ele disse que a escolha ndo ¢ sempre motivada
pela “cultura cientifica” e, esta sim, deve ser a motivadora principal,
mas em grande parte por uma moda, por seriados na televisdo, como o
recente sucesso The Big Bang T heory23. Muitos fazem fisica porque é
uma atividade “mais criptografada®”, especifica de uma comunidade e
porque o conhecimento ¢ dificil de compartilhar, fazendo com que haja
uma percepcao de exclusividade. Outros, contudo, “sdo motivados em
descobrir coisas bem sofisticadas do universo”, disse Paulo. Ele e seu
colega de laboratorio, Will, concordam que a escolha pode ser
provocada pelo fato da fisica “ser criptografada” e “restrita”, contudo,
asseguram que isso ndo ira garantir o sucesso do individuo na area, pois
o que delimita esse grupo ¢ muito mais a “pura gana pelo saber”, a

* £ uma série de televisio Estados Unidenses. A comédia é centrada na vida de
dois fisicos (experimental e tedrico), um astrofisico e um engenheiro
aeroespacial que trabalham no Instituto de Tecnologia da Califérnia (Caltech).
# Categoria usada pelo proprio aluno, Paulo.
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curiosidade continua e motivagdo por tudo que a “cultura cientifica”
pode oferecer.

As qualidades que os alunos da Fisica consideram relevantes ao
cientista muito se parecem com o “espirito cientifico” de Bachelard
(1996). Para este “espirito” todo conhecimento ¢ a resposta a uma
pergunta, se ndo ha pergunta, ndo pode haver conhecimento cientifico,
“[...] o homem movido pelo espirito cientifico deseja saber, mas para,
imediatamente, melhor questionar” (p. 21).

CARACTERISTICAS DAS DISCIPLINAS

Com relagdo as caracteristicas da fisica para Fernando (F), uma
delas, refere-se ao “isolamento da comunidade” que reflete a
especificidade e a extrema exigéncia da area. Essa especificidade, as
vezes, frustra aqueles alunos que gostariam de ver seus estudos usados
na pratica diaria do “cidaddo comum/mediano”. Mas, como expds Fabi,
mestranda do laboratério de Fisica Molecular, ¢ necessario “aprofundar-
se e especializar-se para que seja possivel existir a parte pratica da
fisica” e esse processo de especializagdo ¢ indispensavel para formar um
fisico. Ela complementa que o conhecimento especifico da area ndo ¢ so
uma caracteristica da disciplina, mas também modela o fisico a ser um
pesquisador dedicado ao seu estudo, sempre motivado e focado.

Esta relagdo entre caracteristicas pessoais e da disciplina
escolhida ¢ algo notado em parte da literatura. Para C.P. Snow (1995),
por exemplo, a ciéncia moderna foi responsavel pela divisdo do nosso
mundo em dois e as razdes para sua existéncia estdo “umas arraigadas
em historias sociais, umas em histdrias pessoais, ¢ umas na dindmica
interna dos diferentes tipos de atividade mental” (p. 41). A atividade
cientifica derrubou as barreiras que separavam os Céus e a Terra,
substituiu o0 mundo de qualidade e percepcdes sensiveis por outro, da
quantidade, da geometria. O mundo da ciéncia — o0 mundo real — afastou-
se e separou-se do mundo da vida. “Na realidade, estes dois mundos
estdo sempre — e cada vez mais — unidos pela praxis. Mas, teoricamente,
estdo separados por um abismo” (STENGERS; PRIGOGINE 1991, p.
25). Com o abismo sucedeu-se a estruturagdo de uma educagio
especializada que passa a formar uma elite diminuta educada em
alguma especializacdo académica e potencializa cada vez mais a divisao,
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declara Snow (1995). Por outro lado, Weber (1919/2005) enfatizava que
a vocagdo da pratica cientifica atual esta condicionada, primeiramente,
pela especializagdo, até entdo desconhecida, que perdurard por muito
tempo. Ou seja, a educagdo especializada intensifica-se pela divisdo das
“duas culturas” e esta reforga a especializagdo do conhecimento
cientifico numa dindmica que se mantém em movimento pelo
desenvolvimento da ciéncia moderna como a conhecemos.

Para o grupo de alunos da Sociologia Politica, as principais
caracteristicas da disciplina se misturam muito com o proprio interesse
que os levaram a escolhé-la. Como apresentei na primeira segﬁozs, 0 que
diferencia, para esses alunos, o socidlogo de outras areas,
principalmente da filosofia, ¢ a sua praticidade e relagdo objetiva com o
mundo empirico. O aluno Henrique (SP), graduado em filosofia, disse
que ‘migrou’ para a sociologia porque “a filosofia ndo tinha uma coisa
que a sociologia tem que ¢é a ciéncia, a pesquisa, 0 método cientifico”.
Ele “sentia falta” da aplicacdo do conhecimento cientifico, do uso do
método cientifico. A sociologia, para ele, ¢ um conhecimento cientifico
que se utiliza “da empiria, dados, estatistica” e tem um dialogo direto
com o “mundo empirico, com fendmenos, com os fatos” tornando assim
o conhecimento mais relacionavel para as pessoas, diferente da filosofia
que tem “um tipo de discurso mais conceitual, muito mais abstrato,
muito mais desconectado de uma suposta realidade”. Na sociologia ha a
descoberta do mundo empirico, como em outras ciéncias.

David (SP), que diz ler muitos autores da filosofia por conta da
sua especializagdo, comenta que os socidlogos costumam estudar
filosofia, contudo a diferenca

[...] acaba sendo que a sociologia tem que ter um
pé empirico. Mesmo que esteja discutindo a
teoria, a teoria é mais um meio para um fim e
deve criar conceitos que permitam observar a
realidade a partir deles. Essa é uma diferenciagdo
criada pela ciéncia (DAVID, 2015).

25 . . ~
‘A busca pelo saber e a curiosidade como motivagao’.
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Para Sara, doutoranda em Sociologia Politica do Nucleo de
Estudos do Pensamento Politico, a sociologia analisa a realidade e
através dessa analise constroi e desconstroi teorias, o objetivo da
disciplina estd em construir percepcdes cientificas do “comportamento
social e agir da sociedade”.

Os alunos da Sociologia, ou ciéncias sociais em geral, discutem
muito entre si uma questdo que também ¢é considerada problematica na
percepcdo deles, a relagdo quanto a cientificidade da area: “¢ ciéncia”?;
“estamos fazendo ciéncia ou ndo”?; estes sdo questionamentos comuns,
comenta a aluna Rita, do Nucleo de Estudos em Comportamento e
Institui¢cdes Politicas. Esta questdo foi relatada quase como uma “crise
existencial” dos alunos em relagdo ao “tipo de conhecimento”
desenvolvido, principalmente ao comparar com outras areas cientificas
bem estabelecidas, como as ‘ciéncias naturais’, questdo esta que nem
mesmo ¢ percebida e discutida pelos alunos da Fisica.

Tal questionamento em relagdo ao ‘nivel de cientificidade’ entre
as ciéncias pode ser fruto da propria diferenga na concepgdo historica e
epistemologica das disciplinas. Durante o século XVII, considerado o
periodo de “origem” da ciéncia moderna — o periodo varia entre o século
XVI, bastante inicial, ao século XVIII, ja de consolidagdo —, o termo
‘ciéncia’ nem mesmo existia, o que dificultou a constitui¢do ordenada
de qualquer disciplina, ou qualquer ‘ciéncia’, e foi no decorrer do século
XVIII que a ‘ciéncia’ desenvolveu caracteristicas epistemologicas
definidas. Nessa época, a diferenciagdo entre as ‘ciéncias humanas e
naturais’ comeca a ser tragada, inclusive a comparacdo do ‘nivel de
cientificidade’ entre os grupos de ciéncia. A partir de entdo, comegou-se
também a interrogar-se sobre as particularidades das ‘ciéncias
humanas’. Com a ascensdo dos trabalhos de Isaac Newton, seu nome
passa a simbolizar um modelo cientifico padréo a ser seguido:

Nao havia quem nao desejasse ser o novo Newton
das ciéncias humanas. Para tanto, pensava-se que
bastaria naturalizar os fendmenos da ordem
humana e social para se estar em condi¢des de
explica-los (JAPIASSU, 1982, p. 110, grifo do
autor).
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Uma sombra pode ter se fixado sobre as ‘ciéncias humanas’
desde entdo, colocando-as sob suspeita a respeito da ‘validade’ do seu
modelo epistemoldgico instituido e ‘autoridade’ de discurso em relagdo
ao aparente “sucesso” do modelo das ‘ciéncias naturais’.

Outra caracteristica e particularidade da sociologia em relagdo as
‘ciéncias naturais’ ¢ levantada por Henrique, aluno de doutorado da
Sociologia Politica. Henrique relata que ha certo “prejuizo” cientifico na
sociologia, comparado as ‘ciéncias naturais’, quanto ao modo em que €
realizada a pesquisa quantitativa,

[...] pois o socidlogo interpreta os nimeros, ndo
sei se isso € uma escolha ou incapacidade logica
dos estudantes em lidar com os numeros. Nas
ciéncias naturais os numeros sdo usados como
absolutos e da credibilidade a pesquisa deles.

Ou seja, neste discurso o “prejuizo” esta na interpretacdo dos
numeros por parte da sociologia, enquanto a “vantagem” das ‘ciéncias
naturais’ ndo reside na interpreta¢do, mas na irrefutabilidade e validade
dos dados numéricos “absolutos”. Outro “prejuizo” destacado pelo
aluno Henrique da Sociologia Politica é a

[...] diversidade de metodologia que usamos [pois],
ha wuma interdisciplinaridade conceitual e
metodologica nas ci€ncias humanas, ¢é até
vergonhoso confessar isso, mas nas ciéncias
naturais estd muito mais bem demarcado. Inclusive,
usamos conceitos da fisica e metodologicamente
nossa area ¢ muito fluida.

Essa declaracdo parece refletir o “desvirtuamento” da
‘cientificidade’ na sociologia que deve, ao contrario, ser demarcada pela
objetividade e validade cientifica, afastando-se o méaximo possivel de
qualquer subjetividade (interpretagdo). Sara (SP) comenta que nos
primeiros semestres do curso de graduacdo em ciéncias sociais, as
discussdes pareciam girar em torno do
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[...] achismo do que propriamente conversas
teoricas. O achismo das primeiras fases do curso
me incomodava muito, tinha até vontade de
desistir. Ndo havia critica tedrica. Mas com o
passar do tempo e como os professores iam
direcionando as aulas, esse achismo foi se
dissolvendo e fui percebendo as ciéncias sociais
enquanto ciéncias mesmo.

A aluna Rita (SP) categoriza as ciéncias sociais

[...] dentro da ciéncia, mas ndo daria para
categorizar dentro da ciéncia normal, porque tem
diversos parametros para categorizar a ciéncia e
talvez a sociologia e ciéncia politica nao se
encaixem dentro deles.

Comentou também que é comum ter discussdes com colegas de
turma a respeito da “validade cientifica do que produzem”.

Desde a constituicdo das ‘ciéncias humanas’, a area lidou com
polémica e instabilidade em relacdo ao seu eixo metodologico, em parte
por comparar-se e respaldar-se sobre o modelo das ‘ciéncias naturais’. A
percepgao que se tem ao comparar o processo historico da constitui¢do
epistemologica das ‘ciéncias humanas’ em relag@o as ‘ciéncias naturais’
¢ de uma trajetoria muito mais “instavel” e sempre numa tentativa de
afirmacgdo da sua cientificidade. Primeiramente, as ‘ci€éncias humanas’
seguiram o modelo cientificista de objetividade e rigor metodoldgico, da
linguagem matematica e experimental; em segundo, adotaram o modelo
bioldégico de interpretacdo naturalista; e por Gltimo, algumas disciplinas
tragaram suas perspectivas epistemoldgicas sobre seus respectivos
dominios de investigagdo a uma analise de ordem historica, menos
sujeita as quantificagdes e mais propensas as interpretagdes. Desde a
época de sua constitui¢do até hoje, o “problema” metodolégico central
das ‘ciéncias humanas’ respalda-se em ordena-las sobre o modelo das
‘ciéncias naturais’, possivelmente o motivo principal pelo qual o eixo
metodologico das ‘ciéncias humanas’ sempre foi tdo polémico e instavel
no decorrer de sua trajetoria como ‘ciéncias’.
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A imposicdo de um novo modelo cientifico das ‘ciéncias
humanas’ ocorreu, em maior peso, ao longo do século XIX, afirmando-
se aos poucos como um conjunto de disciplinas com seu proprio estatuto
epistemologico, bem como um quadro metodoloégico em construgdo
constante. Comte, por exemplo, teve a intencdo de encaixa-las no
modelo cientifico, opondo-se a ciéncia conjectural, na tentativa de
realizar uma organizagdo epistemologica e posicionar-se no campo do
saber cientifico. O esfor¢o estava em organizar uma teoria geral e um
guia que fundasse os pressupostos dessas ci€ncias. Aparentemente, tais
questdes da historia da ciéncia e epistemologicas ainda parecem
informar parcela importante das representagdes dos alunos da pos-
graduacgao.

Além da ‘instabilidade’, ou nas palavras do aluno Henrique (SP),
da “fluidez metodolégica” das ‘ciéncias humanas’, a forma como o
socidlogo interpreta os numeros parece afastar a sociologia da
‘estabilidade’ do modelo das ‘ciéncias naturais’. O incentivo das
‘ciéncias humanas’ por muito tempo decorreu do modelo das ‘ciéncias
naturais’, assim sendo, as disciplinas que ndo se utilizavam desse
modelo ndo recebiam o status cientifico e ndo eram reconhecidas como
conhecimento valido e objetivo. As ‘ci€ncias humanas’ tiveram como
modelo por exceléncia de cientificidade a fisica e também “adotaram a
perspectiva axiomdtica como a garantia suprema de seu acesso a
cientificidade” (JAPIASSU, 1982, p. 97, grifo do autor). Para tanto, o
método quantitativo e a linguagem matematica passaram a fazer parte
das investiga¢des na area, como a analise estatistica que passa a ser um
dos meios fundamentais de acdo dos “cientistas humanos”. Nao ¢ visto
somente como um método, mas também um meio de acesso a
cientificidade.

Enquanto para o grupo de alunos da Fisica a caracteristica
principal da disciplina estd na curiosidade continua do pesquisador e na
motivagdo pela descoberta do mundo ao seu redor, para o grupo de
alunos da Sociologia Politica o estabelecimento da cientificidade e
validade cientifica perante outras ciéncias aparece ndo SO como
caracteristica, mas também como uma necessidade. Uma necessidade de
‘perceber’, ‘conceber’, ‘demarcar’, ‘categorizar’ a sociologia como
ciéncia, denomina-la e identifica-la perante o mundo académico e,
portanto, validd-la como relevante cientificamente, principalmente,

55



diante das denominadas ‘ciéncias naturais’ que a influenciaram desde
sua formacdo. Este parece ser um ‘sofrimento continuo’ da Sociologia
Politica.

A seguir, retomo 0s pontos importantes das conversas com 0s
alunos, descritas até o momento, a respeito dos atributos considerados
relevantes aos socidlogos e fisicos, suas trajetorias, seus interesses e
motivagdes.

Pelas conversas, contempla-se que o grupo de alunos de pos-
graduacdo da Fisica possui uma trajetoria linear e continua comparado
ao grupo de alunos de pos-graduagdo da Sociologia Politica. Suas
trajetorias durante o percurso da graduagdo até a pos-graduagdo
mantém-se similar ao que se refere a linha de pesquisa e disciplina. Ja os
alunos da Sociologia Politica optam por linhas de pesquisa e disciplinas
diferentes no decorrer da graduagdo e pds-graduagdo, apontando para
uma descontinuidade na ordem dos interesses.

Um dos motivos para essa continuidade relatada pelos alunos da
Fisica, alude ao fato de suas linhas de pesquisas serem extremamente
especificas, dificultando a mudanca do aluno para outra area e, decidir
pela mudanga, implicaria em muito mais estudo e dedicacdo. A estima
pela especificidade e especializagdo faz parte e ¢é critério de constitui¢do
do conhecimento cientifico, segundo os alunos da Fisica. Como
introduzi anteriormente, a especializacdo ¢ uma das caracteristicas da
ciéncia moderna, as areas estudadas pela ciéncia passaram a ser
“minasculas”, como afirmou Kuhn (2007), restringindo o campo de
estudo e visdo do cientista. Essas restricdes, que para o autor foram
motivadas pela confian¢a no paradigma™, mostraram-se essenciais para
o proprio desenvolvimento da ciéncia (KUHN, 2007) e em assegurar

* De acordo com Kuhn o paradigma sdo “realizagdes cientificas universalmente
reconhecidas que, por um tempo, fornecem problemas e solu¢cdes modelares
para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN, 2007, p. 13). E
para que haja ciéncia um paradigma precisa se consolidar, pois a “ciéncia
necessita de um conjunto-padrdo de métodos ou de fendmenos em comum entre
os estudiosos” (ibid., p. 33).
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mais especificidade e especializagdo da/na ciéncia. Seguindo este
raciocinio, a causa para os alunos da Sociologia mudarem com mais
frequéncia residiria no fato de ser uma disciplina sem paradigma ou pré-
paradigmética”, o que significaria que muitos fatos sdo igualmente
relevantes e merecedores de estudo, as restri¢gdes da especializacdo ndo a
afetam como numa 4rea ‘cientifica’. Porém, para o grupo da Sociologia
Politica, parece que o que os leva a mudar de linha de pesquisa e
disciplina tem a ver com seus interesses variados por diversos temas
dentro da area de ‘humanidades’ e suas escolhas tém a ver com suas
proprias experiéncias pessoais que os influenciaram. Uma espécie de
‘descontinuidade’ biografica parece seguir de muito perto algumas das
caracteristicas do proprio campo disciplinar.

Por outro lado, apesar das diferengas entre as trajetorias
particulares dos grupos, ambos revelam a ambig¢do por entender o
funcionamento do mundo em que vivem e a curiosidade como
motivagdo principal na escolha pela disciplina. A diferenca apresenta-se
no eixo motivacional entre cada grupo, para os fisicos a motivagao esta
em descobrir o mundo e a realidade complexa que existe ao seu redor, o
eixo central é o mundo (o objeto ¢ algo dado que sera reconstruido pela
consciéncia cognoscente) a ser descoberto pelo individuo/cientista, o
centro de gravidade do conhecimento estd no objeto. Para os socidlogos
a motivacdo orienta-se no estudo e enriquecimento intelectual
proporcionado pela descoberta do mundo empirico do qual fazem parte,
o individuo (é do sujeito que a consciéncia cognoscente recebe o
conteudo) é o eixo central da pesquisa cientifica e ndo o “mundo ao
redor”, o centro de gravidade do conhecimento esta no sujeito.

Os alunos dos dois grupos consideraram que além da ambigdo em
compreender melhor o mundo ao seu redor e a curiosidade, algumas

* Nos primeiros estagios do desenvolvimento da ciéncia, homens diferentes que
estudam os mesmos fendmenos os descrevem e os interpretam de maneiras
diversas. Essas divergéncias iniciais podem desaparecer nas areas que
chamamos ciéncia. O desaparecimento, normalmente, é causado pelo triunfo de
escolas pré-paradigmaticas, que enfatiza uma parte especial do conjunto de
informagdes (KUHN, 2007).
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qualidades devem fazer parte do repertorio de qualquer
cientista/pesquisador. A primeira diferenga, porém, encontra-se
justamente no uso dos termos cientista ¢ pesquisador. Os alunos da
Fisica usam o termo cientista invariavelmente, enquanto os alunos da
Sociologia variam entre cientista e pesquisador para referirem-se a si
mesmos.

A base motivacional primaria de um cientista, para o grupo da
Fisica, deve ser a curiosidade, mas também a vontade pelo saber e
compreensdo do mundo. Para o grupo da Sociologia Politica, a principal
caracteristica de um socidlogo deve consistir na vontade de executar
uma pesquisa pratica e objetiva do mundo empirico, instituida pelo uso
do ‘método cientifico’, a permitir a acumulagdo de conhecimento
confiavel. Nota-se que para o grupo dos fisicos a curiosidade, algo que a
principio todo individuo tem, deve ser a qualidade diferencial do
cientista, enquanto para os socidlogos o diferencial ¢ a afirmacdo da
pesquisa objetiva através da aplicagdo do método cientifico que garante
o rompimento com o pensamento logico e conceitual da filosofia. A
preocupagdo centra-se no estabelecimento da cientificidade, na ruptura
com o conhecimento imediato.

As conversas, at¢é o momento, trataram de aspectos de ambito
mais pessoal relacionados aos campos disciplinares em questdo. Na
proxima secgdo irei fazer a analise descritiva no que diz respeito aos
atributos mais gerais das disciplinas abordadas pelos alunos durante as
conversas.

A BUSCA POR MODELOS PARA EXPLICAR A NATUREZA E PELA
DESCOBERTA DO MUNDO EMPIRICO

As conversas seguiram do ambito mais pessoal para o ambito
mais geral do conhecimento académico e trataram do que percebem
como constitutivo do ‘seu conhecimento’. Os alunos, cada um a seu

: 13 A . 28 59 T
modo, enfatizaram os “enfoques académicos da disciplina e as

28 A . . . .
“Enfoques académicos” foi uma categoria ‘nativa’ denominada por um aluno
da Fisica ao tratar das diferentes perspectivas dentro do campo disciplinar.
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‘caracteristicas da disciplina’.
ENFOQUE ACADEMICO DAS DISCIPLINAS

Para o grupo da Fisica, o enfoque da disciplina esta,
primeiramente, alinhado em alcangar o ‘“conhecimento inovador”,
“disseminar a ciéncia” e “despertar a curiosidade”. Transparece nos
discursos a constante “busca pelo conhecimento” como fomento da
ciéncia fisica. “Existem fundamentos que estruturam a fisica e seu
conhecimento, se estes fundamentos cairem seria o fim da fisica como a
conhecemos”, explicitou o doutorando Otavio, do laboratorio de
Astrofisica, alguns desses fundamentos serdo apresentados a seguir.

Os alunos da Fisica enfatizaram a divisdo pratica da disciplina
entre o conhecimento tedrico e experimental e como divergem em
alguns quesitos. Essa divisdo traduz-se na separacdo entre fisica tedrica,
esta dividida em teoria aplicada e teoria “mais pura”, e a fisica “mais
experimental”, essas sdo defini¢des do proprio grupo de alunos. Gabriel
— que trabalha na fisica teodrica aplicada — explicou que a teoria aplicada
foca em

[...] modelar uma realidade, a fisica mais pura
[tedrica] € que cria o modelo, no qual me baseio
para modelar a realidade. Eu utilizo o modelo em
situagdes pertinentes. Coloco as equagdes no
computador, ele resolve e me da uma solugio.
Analiso o que essa solugdo significa fisicamente,
mas ndo faco experimentos e medigdes, isto é o
que o fisico experimental faz.

Na fisica tedrica “mais pura” sdo criados os modelos a serem
seguidos. Paulo e Will, alunos da Fisica Nuclear, explicam que esses
modelos partem de alguns principios fisicos que possibilitam a
construgdo de um aparato tedrico que pode fazer uma “boa predicdo” e
estd “em concordancia com dados experimentais que descrevem alguma
propriedade fisica”. Os fisicos tedricos (“mais puros”) estdo em busca
de predigoes e tém dados observados para isso, mas tém em mente que
esses modelos nem sempre sdo “totalmente corretos, verdadeiros”.

Paulo enfatiza que existem caracteristicas da realidade que, eles como
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fisicos teoricos “mais puros”, conseguem explorar bem e ser coerentes
com a realidade, mas existem outras que eles ndo sdo tdo bem sucedidos
em explicar.

A fisica “mais experimental”, para os alunos da Astrofisica,
baseia-se em algo que nem ¢é puramente observado e nem puramente
teorico, pois mesmo que haja dados empiricos a respeito de um objeto
ndo ¢ possivel garantir que a experimentacdo foi “representativa” e
nesses casos os modelos tedricos podem ajudar, principalmente quando
ndo ¢ possivel observar empiricamente o objeto de estudo.

Durante o seminario semanal do laboratorio de Astrofisica, o
professor, logo ao iniciar o encontro, explicou que grande parte de suas
analises sdo provenientes de informagdes retiradas de um banco de
dados disponibilizado na internet, mas eles aplicam suas proprias
corregdes sobre esses dados, pois o espectro tedrico “sempre tem
defeitos”. Realizam suas proprias corre¢des, aplicam essas corregdes em
suas pesquisas “e rezam para que dé certo”. Assim, o que constitui a
eficiéncia do modelo, para eles, é a constancia do resultado e as
tentativas que fazem parte da adequag@o aos modelos. O professor
complementou:

[...] se da uma coisa que tu espera fica feliz, se da
outra ignoramos [...] existe um monte de magica
envolvida. Nao tomamos ao pé da letra o espectro
teorico.

Os alunos da Astrofisica expressaram maior confianga pelos
dados empiricos, enquanto os dados tedricos ndo sdo “tomados ao pé da
letra”, pois o espectro tedrico, como toda teoria, tem seus defeitos sendo
que o professor de Astrofisica fez questdo de ressaltar o mesmo para
mim durante o semindrio: “a teoria tem sempre uma corroboragdo
experimental para saber se faz sentido, se ndo faz ¢ descartado e comeca
de novo”, ou seja, a confianca no observavel e no experimental ¢
fundamental. Fernando, mestrando em Astrofisica, afirma:

Jogo algo e cai, isso é fato observavel nido tem
como desmentir, agora todo o arcabougo teodrico
que vamos usar, isso pode ser de n maneiras
diferentes.
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Apesar das diferencas expressas entre a fisica teorica e
experimental, todos objetivam, ou pelo menos tentam, por uma coisa:
“explicar algo parecido com a natureza”, ou seja, voltamos para o que
foi analisado inicialmente, almejam pela descoberta e funcionamento do
mundo ao seu redor.

As variagdes de “enfoques da disciplina” pelo grupo da Fisica sdo
percebidas, portanto, dependendo da linha de pesquisa. Alguns
pesquisadores baseiam-se muito mais em dados tedricos € outros em
dados experimentais, veremos adiante também as “rixas” que se travam
entre os fisicos teoricos e experimentais. De qualquer modo, é unanime
entre os alunos da Fisica que toda teoria na fisica apresenta problemas e
ndo consegue explicar a natureza como um todo.

Paulo (F) afirma:

A fisica ¢ uma ferramenta para comecar a
entender, ¢ um guia que da boas predigdes e
existem teorias que explicam o que ¢ observado
com precisdo satisfatoria, mas as teorias também
podem mudar e ndo podem ser consideradas uma
verdade ultima.

O aluno Will (F) enfatiza casos em que “fisicos trabalham com
teorias que ndo sdo ainda nem comprovadas” e Paulo complementa, “a
busca é por bons modelos para descrever como as coisas funcionam, e
ndo por uma verdade, as verdades sdo relativas”. Essa ideia de
“verdades relativas” foi destacada por todos os alunos, sendo que
Gabriel (F) resumiu que o que existe na fisica sdo modelos bem
sucedidos que também ndo sdo fundamentais, sdo provisorios, o0 modelo
nem sempre ¢ perfeito, nem as medidas e nem os dados,

[...] mas € o que se pode fazer em relacdo a alguns
objetos que sdo muito exdticos. A fisica é um
modelo da natureza, mas nada é absoluto, nunca
conseguiremos fazer um modelo perfeito
(GABRIEL, 2015).

Os alunos da Sociologia Politica destacaram a divisdo pratica da
disciplina entre aqueles pesquisadores mais dedicados a sociologia e os
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mais dedicados a ciéncia politica. A ciéncia politica foi caracterizada
por possuir um “olhar mais quantitativo”, faz a verificagdo da teoria,
muitas vezes, através do uso de estatisticas. O aluno Luiz (doutorando
do Nucleo de Estudos em Comportamento e Instituigdes Publicas), por
exemplo, categoriza sua pesquisa como “mais quantitativa porque
trabalho com métodos estatisticos”. Ja a sociologia tem um “olhar mais
qualitativo”, faz as “andlises do ponto de vista tedrico”, “da reflexdo
teorica”, “da andlise categdrica e objetiva”, nas palavras dos alunos.
Contudo, fizeram questdo de apontar que essa diferenciagdo ndo
implica, a principio, em uma hierarquizagdo entre conhecimento mais ou
menos valido ou numa “exclusividade metodologica”, pois ¢é
caracteristica da sociologia ser “metodologicamente mais fluida”, uma
mesma pesquisa pode utilizar-se tanto de métodos quantitativos quanto
qualitativos.

Para este grupo de alunos a pesquisa quantitativa aproxima-se do
estudo da realidade através do uso de “pesquisa em banco de dados e
uso de métodos estatisticos”, através da realizacdo de analise descritiva
dos dados estatisticos, observou Luiz, enquanto que a pesquisa
qualitativa envolve “construgdo teorica” e as ferramentas utilizadas sdo
a “elaboragdo de conceitos” que permitem observar a realidade a partir
deles, a pesquisa qualitativa exige a “definicdo conceitual da realidade
estudada”, afirmou Guilherme, doutorando do Nucleo de Pesquisa em
Sociologia Economica. Apesar da diferenciacdo ‘de como se faz
sociologia’ entre a pesquisa quantitativa e qualitativa, estas ndo sdo
consideradas excludentes e limitadas a areas de estudo especificos.
David (SP) declarou que a elaboracéo de teorias se da através do método
de pesquisa que ¢ basicamente: “criar hipoOteses, constatar se as
hipdteses sdo verdadeiras dentro de uma realidade social”, e Sara (SP)
complementou que se pode utilizar das ferramentas das “ci€ncias
naturais” como o método quantitativo, mas agregando sempre “a
concepgdo do ser humano”. Essa mesma aluna define que a “sociologia
analisa a realidade” e através dessa analise constréi e/ou desconstroi
novas teorias e a particularidade de ser cientista, de ser um socidlogo,
reside na responsabilidade do pesquisador em desenvolver uma teoria e
confronté-la (comprova-la) através dos métodos de pesquisa.

Essa concepcao dos alunos da Sociologia parece flertar com a
epistemologia de Comte quanto ao “estado cientifico ou positivo do
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conhecimento humano”. Neste estado, o espirito humano preocupar-se-
ia em descobrir, “[...] gragas ao uso bem combinado do raciocinio e da
observagdo, suas leis efetivas, a saber, suas rela¢des invariaveis de
sucessao e similitude” (JAPIASSU, 1982, p. 115, grifo do autor).
Comte, seguindo as caracteristicas da sua teoria positivista, confere ao
ponto de vista tedrico um primado sobre o ponto de vista pratico,
influenciando até hoje, em grande parte e em peso, a epistemologia das
‘ciéncias humanas’. Através do conhecer das leis dos fendmenos, a
teoria que fecunda a experiéncia pratica e que lhe confere todo sentido e
apreende a relacdo que une nossos conhecimentos as suas aplicagdes.
Nao afirmo que os alunos ainda seguem as mal-afamadas “leis” de
Comte, mas apenas que sua teoria positivista muito influenciou as
‘ciéncias humanas’ e agregou a constitui¢do da sua epistemologia que
parecem operar ainda hoje nas concepgdes de praticantes de certos
campos de saber.

PARTICULARIDADES DAS DISCIPLINAS

Os dois grupos também discutiram algumas caracteristicas
constitutivas referentes ao objeto de estudo das suas disciplinas. Os
alunos da Fisica enfatizaram a especificidade como algo tanto limitador
quanto definidor da area. Existem teorias mais gerais, mas sdo as mais
especificas que delimitam a transicdo de uma area a outra. Por serem
muito especificas, bem definidas e que exigem muito aprofundamento,
para Gabriel (F) essa caracteristica faz da fisica uma disciplina “meio
bitolada” — limitada — em relagdo as ‘ciéncias humanas’. Até existe, por
parte destes alunos, o interesse em outras areas, contudo para estudar e
trabalhar deve-se escolher e focar em uma, concluiu Gabriel, “ndo ¢
possivel fazer tudo”. A percep¢do do grupo condensa-se na concepcao
da fisica como um conhecimento extremamente grande e, portanto, nao
¢ possivel um cientista estudar todas as areas, ja que engloba diversas
linhas de pesquisa com alto nivel de especificidade. A propria
especificidade/especializagdo da disciplina aparece como critério de
cientificidade.

Os alunos da Fisica interpretam que, justamente, a dificuldade do
“publico” em entender o que o fisico faz ¢ inerente ao seu objeto de
estudo, que ¢ muito objetivo e especifico. Paulo (F) e Fabi (F)
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comentaram que o objeto de estudo, em alguns casos, acaba tornando-se
abstrato e foge do dominio do perceptivel e imediato e para que haja um
minimo de compreensdo é necessario haver um dominio da “linguagem
técnica” — sendo a linguagem técnica uma necessidade para a
compreensdo —, “mas o fisico que coloca complicagdes extras ndo esta
fazendo uma boa fisica”, disse Paulo. Além disso, o uso da matematica
mais sofisticada deve resumir e ndo complicar, “ela resulta em
beneficios e expansdo da fronteira da fisica que amplia as fronteiras do
conhecimento”, complementou Paulo. Para o grupo a especificidade é
resultado exatamente dessa expansdo do conhecimento, quanto mais na
fronteira, mais dificil de unir o conhecimento e mais especifico ele se
torna. Isso pode atrair as pessoas, — a especificidade, a “linguagem
criptografada” — ao mesmo tempo que pode afasta-las pelo dificil acesso
as “nomenclaturas especificas”.

A “abstragdo” da qual os alunos da Fisica falam, em conjunto
com o papel da matematica, é caracteristica cardeal da “nova mente
cientifica”, de acordo com Bachelard. Apesar do pensamento abstrato
ter causado muita desconfianga nos primdrdios da ci€ncia moderna, o
seu ponto diferencial, segundo Bachelard, foi o de afastar os aspectos
sensitivos do conhecimento. O que significa que em vez de distanciar-se
do mundo a pessoa toma distancia de sua representacdo dada pelos seus
sentidos e primeiras intuigdes (em outras palavras, os erros), a fim de
alcancar a realidade e apropriar-se do conhecimento cientifico
(afastando-se do conhecimento “vulgar”).

No grupo da Sociologia Politica, o objeto de estudo do campo
disciplinar, como disse Luiz,

[...] ndo ¢é estatica como ¢ da fisica, o que pode ser
um complicador no sentido de acabar gerando
descrédito para as ciéncias sociais. E um objeto
sempre em movimento, complexo.

Outra diferenca apontada pelo aluno é que existem divergéncias
de posicionamento e interpretagdes dentro da propria sociologia em
relacdo a um mesmo objeto de pesquisa. Isto é visto como um problema
inerente ao objeto de estudo da disciplina que permite diferentes
interpretacdes para um mesmo fendmeno e por isso ¢ considerada uma
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ciéncia bastante distinta. O doutorando Guilherme (SP) apresenta esta
distingdo destacando que as soft sciences, como a sociologia, abordam

[...] temas mais fluidos, o objeto esta envolvido
em aspectos sociais e culturais, € no proprio
processo de desenvolvimento social e cultural,
tornando as coisas mais complicadas e menos
determinadas (GUILHERME, 2015).

E considerada uma ciéncia que aborda temas diversos e com
diversas interpretagdes para um mesmo fendmeno, “existe uma enorme
dificuldade para fazer qualquer tipo de consenso. Por isso, dizem que
aqui ¢ pré-paradigmatico, ndo existe um paradigma”, o aluno David do
doutorado observou e completou:

Ha quem ache isso positivo, mas acho que ha um
limite para as pluralidades de vozes, a partir do
momento que cada socidlogo faz uma sociologia
propria vocé tem pouca comunicagdo interna, que
¢ uma das necessidades para criar conhecimento
cientifico.

Concluo, nesta etapa, que os alunos da Fisica ao falarem sobre
alguns dos critérios constitutivos da ciéncia, deixam claro qual é o
proposito principal desta atividade: a disseminag@o da curiosidade e a
descoberta do mundo, possivel através do conhecimento inovador. Para
o grupo de alunos da Sociologia, a finalidade néo se diferencia muito, a
ciéncia acontece através da relacdo objetiva que se tem com o mundo e
da descoberta do mundo empirico, possivel pela aplicagdo do método
cientifico. Em ambos os grupos o método cientifico é considerado o
meio para alcangar o que definem como conhecimento cientifico. Existe,
contudo, uma preocupagdo diferencial na sociologia quanto a validade
do conhecimento cientifico que produzem, principalmente ao
compararem com 4areas cientificas tradicionais, como as ‘ciéncias

naturais’, no que diz respeito a “diversidade metodologica” e
“interdisciplinaridade conceitual”, como foi exposto na se¢do anterior.
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De acordo com Japiassu (1982) as ‘ci€ncias humanas’ sempre
vivenciaram uma “enorme confusdo metodologica”, ou seja, ndo ha uma
perspectiva epistemoldgica bem delimitada, o que pode ser visto como
uma ‘desvantagem’ ao modelo cientifico. Contudo, devo questionar,
para qual modelo cientifico? Essa concep¢do de uma ciéncia metddica
guiada por uma logica geral encaixa-se precisamente no modelo de
ciéncia positivista. Deste ponto de vista, uma disciplina com
“diversidade metodologica” ndo parece representar, portanto, uma
“ciéncia” nas linhas do modelo positivista e invalidaria a
“cientificidade” das pesquisas socioldgicas.

Outra caracteristica levantada pelos alunos da Sociologia, apesar
dos alunos da Fisica também a terem abordado, porém com menos
frequéncia, € a objetividade necessaria na pesquisa e no conhecimento
cientifico. A “objetividade cientifica” ¢ outra caracteristica considerada
vital a teoria positivista para alcangar conhecimento valido. De acordo
com seus pressupostos, a ciéncia deve ser vista como conhecimento
“objetivo” e o objeto de conhecimento como algo descoberto pela
ciéncia, similar com a perspectiva dos alunos da Sociologia e Fisica.
Contudo, esse ¢ um ponto um pouco difuso, pois a objetividade
transcende diversas perspectivas epistemoldgicas, com variagdes na
percepgao da relacdo sujeito e objeto.

Concordo com Feyerabend (1977) e, talvez, sua definicdo de
objetividade melhor represente os discursos dos alunos ao expor que a
“objetividade” origina-se na demarcagdo rigida das fronteiras de uma
disciplina e instaura uma logica propria, entretanto na pratica o material
com o qual o cientista trabalha ¢ ambiguo, apesar de ser tratado na
metodologia como uma realidade bem definida e clara. A objetividade ¢
assim, antes demais nada, a pura manifestagdo do anseio do pesquisador
pela clareza e precisao.

Os dois grupos de alunos, também exploraram os enfoques de
suas disciplinas. Os alunos da Fisica destacam as diferengas entre a
fisica tedrica e experimental. A distingdo entre o conhecimento
experimental e tedrico foi relatado como parte do ‘fazer académico’, da
‘atividade académica’. Os alunos concebem a importancia dos dados
teoricos e experimentais, contudo os modelos tedricos sdo provisorios e
o que ¢ observavel e tem corroboragdo experimental ¢ mais objetivo e
preciso. E através dessa diferenciagdo que a “rixa” entre os fisicos

66



teoricos e experimentais manifesta-se, como apresentarei adiante. Essa
divisdo, para o grupo, vai além da simples diferenciagdo disciplinar e de
enfoques metodologicos, seguem diferenciacdes de concepgdo
valorativa a respeito da habilidade e capacidade intelectual dos
cientistas.

Apesar da diferenciacdo destacada pelos alunos da Fisica entre
experiéncia e teoria, pode-se notar em seus discursos a ligacdo entre
ambas na concepc¢do do conhecimento cientifico. Na Fisica teorica a
meta ¢ modelar a realidade com base em dados experimentais, com a
maior precisdo possivel, para se chegar num modelo da natureza; na
fisica experimental a verificagdo da teoria so sera possivel através da
corroboracdo experimental de um fato observavel da natureza, que se
baseia num modelo da natureza criado pela teoria.

Chegamos assim ao que para nds constitui a
singularidade da ciéncia moderna: o encontro
entre a técnica e a teoria, alianca sistematica entre
ambicdo de modelar o mundo e a de compreendé-
lo (PRIGOGINE; STENGERS, 1991, p. 29).

Para os socidlogos as diferencas de enfoque da disciplina
apresentam-se entre a pesquisa qualitativa e quantitativa. Os alunos ndo
afirmam que haja hierarquizag@o entre a pesquisa qualitativa/tedrica e
quantitativa/experimental, mas ha confirmacdo quanto a supremacia da
objetividade e verificabilidade da pesquisa quantitativa/experimental.
Para estes alunos a pesquisa quantitativa faz a verificagdo da teoria e a
pesquisa qualitativa realiza andlise de um fenomeno empirico
utilizando-se da concepgao teodrica, elaborando conceitos que permitam
observar a realidade e afirmam: a comunicagdo entre os métodos®
(qualitativo e quantitativo) é essencial para a compreensao da realidade.

Apesar da sensibilidade experimental ser uma concepg¢do bem
moderna, caracteristica da ciéncia moderna e haver certo valor agregado
ao método experimental, Bachelard refere-se a separagdo entre
experimentacao e razdo como artificial, pois nem o raciocinio mais puro

29 . .
Em alguns momentos os alunos utilizam-se da palavra pesquisa e em outros
método para se referirem ao método de pesquisa qualitativo ou quantitativo.
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e nem a experiéncia pura encontram-se desconectados no seio da
realizagdo humana do conhecimento cientifico, ou seja, o discurso dos
alunos ndo se afasta dessa nog¢do de alianga entre racionalismo ¢
empirismo”

CIENCIA: CONHECIMENTO TRANSITORIO E VERDADES TEMPORARIAS

Durante as conversas instiguei os alunos a discutirem sobre os
atributos constitutivos da atividade cientifica, o que significa para eles o
‘conhecimento cientifico’ e os critérios que tornam uma atividade
académica em uma ‘atividade cientifica’.

Os alunos da Fisica destacaram que hd uma diferenciagdo
importante entre o que é “ciéncia” e “verdade”. Para eles a ciéncia ndo
tem como objetivo final alcancar uma “verdade absoluta”, mas sim o
que chamaram de “conhecimento transitorio”. O doutorando Otévio, do
laboratorio de Astrofisica, ao falar da importincia de “conhecer o
mundo ao seu redor”, como uma necessidade “inata do homem”,
enfatiza que o conhecimento ¢ “transitorio” e a “ciéncia e verdade nao
estdo juntas, ja que a ciéncia ndo é absoluta. Nao buscamos a verdade,
mas o conhecimento” através da pesquisa cientifica. Ndo ha, no discurso
deles, a existéncia de uma “ciéncia” constituida por uma “verdade
absoluta”, como disse a aluna de Astrofisica, Amanda: “a ciéncia ¢é
transitoria, ndo busca uma verdade absoluta”. A ciéncia, afirmou
Fernando (F), “exige do cientista ceticismo®', ndo podemos acreditar em
tudo, tudo que hoje aceitamos como teoria pode ser no futuro visto
como ndo verdadeiro”. Para Gabriel (F), ‘o que faz’ a ciéncia e o
cientista ser ‘cientifico’ esta diretamente relacionado a “producdo de

** Segundo o empirismo todos os nossos conceitos, mesmo os mais universais e
abstratos, provém da experiéncia. A experiéncia aparece como a unica fonte do
conhecimento (HESSEN, 2003). Para o racionalista, todo conhecimento
genuino depende do pensamento. E o pensamento, portanto, a verdadeira fonte e
fundamento do conhecimento humano (HESSEN, 2003).

*! Existem algumas variagdes conceituais para o ceticismo, mas em linhas gerais
o significado dado neste contexto implica por em duvida tudo que aparece como
certo e verdadeiro a consciéncia natural, ndo ha certeza no sentido estrito. O
ceticismo mantém desperto o sentimento do problema.
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conhecimento”, independente da area, e este conhecimento sempre sera
transitorio. Ou seja, parece-me entdo que existe como resultado da
‘ciéncia’ uma ‘verdade temporaria’ e ndo absoluta. Através das
conversas nao ficou explicito qual o conceito de verdade para os alunos,
o que se pode entender pelos depoimentos é que a ci€ncia € vista como
produtora de ‘conhecimento transitorio’ ¢ ndo de uma verdade tnica e
dogmatica, o questionamento ¢ a transformagdo do conhecimento faz
parte da atividade e do desenvolvimento cientifico, para estes alunos.

O aluno Otavio (F) ainda diferencia a “Ciéncia com letra
maiuscula, que ndo define a fisica”, das “ciéncias” (com letra minuscula
e no plural), sendo as “ciéncias” (todas) produtoras de um
“conhecimento temporario”. Concluo, por essa diferencia¢do, que a
“Ciéncia” implica em um conhecimento estatico e absoluto com uma
metodologia una para todas as areas de estudo, enquanto que as
“ciéncias” podem se submeter a metodologias particulares de acordo
com sua area de pesquisa e sugere um “conhecimento transitorio”.

Na analise do aluno Guilherme, da Sociologia Politica, a ciéncia

[..] no mundo contempordneo tem uma
importancia muito grande como  marco
referencial. Talvez, enquanto sistema simbolico
seja tdo ou até mais importante que as religides na
definicdo de comportamentos e condutas, ela
ganhou muito importancia ao longo do tempo e
foi adquirindo as caracteristicas atuais.

Ele complementa, que a “légica do campo cientifico” continua
sendo em busca pela “verdade”, mesmo que seja uma “verdade
temporaria”. A ciéncia pode ter perdido seu carater de legitimadora de
uma verdade, passando a ser “definidora de verdades, mas continua
tendo o status de ‘verdade’, principalmente para a sociedade”. A analise
desse aluno explicita, de certo modo, a concepgao deste grupo de alunos
a respeito da relagdo ‘ciéncia e verdade’. Afinal, apesar da busca do
cientista ndo ser pela “verdade absoluta” e mesmo que esta seja
temporaria, a logica motivadora continua sendo o “mais proximo” disso,
como disse Guilherme.
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O CONHECIMENTO ‘CIENTIFICO’

Apesar da relagdo ‘verdade/ciéncia’ ser divergente, os alunos da
Fisica deixaram claro que a relagdo entre ‘conhecimento e ciéncia’ é de
complementagdo, ou seja, a ciéncia constitui-se a partir do
conhecimento desenvolvido pelo “coletivo de pensamento®>”. H4 uma
associagdo entre ambos, além de fazerem parte ativamente da atividade
do cientista, afinal, este produz, desenvolve e questiona o conhecimento,
critérios necessarios para ‘fazer ciéncia’. Nao pareceu haver nos
discursos dissociacdo entre ‘ciéncia’ e ‘conhecimento’, pois como
Fernando mencionou, a “ciéncia tira conclusdes e conhecimento de
qualquer coisa e ¢ a busca insaciavel pelo conhecimento”. Veremos que
a dissociagdo ¢ mais perceptivel nas falas dos alunos da Sociologia
Politica e, apesar de ndo ser evidente, ¢ notavel ao desenvolverem suas
concepgdes a respeito ‘do que €’ e ‘como se faz’ ciéncia.

Na voz dos alunos da Sociologia Politica, a ciéncia contribui
para “desvendar o mundo”, considerada a maior referéncia em termos
do caminho para descoberta e realizar o encontro do mundo empirico
através da “explicagdo racional”. Se ha um fenomeno, had uma causa e a
ciéncia estd sempre atras dessas causas. O que impulsiona essa
descoberta é a “curiosidade” e “novas explicagdes para questdes de
qualquer natureza” e ¢ nisso que se baseia o conhecimento cientifico.
Este conhecimento deve ser firmado em “evidéncias”, “comprovacgdo” e
“dados”, sua caracteristica, portanto, ndo é selecionar somente os dados
que lhes interessam, diferente de outros conhecimentos, mas
compreender os dados descobertos. Para o aluno David da Sociologia, a
ciéncia, todavia, ndo deixa de ser uma forma — entre tantas outras — de
“observar a realidade”. Ele fez questdo de apontar que existem outras

2 Conceito desenvolvido pelo autor Ludwik Fleck (2010), para falar da
“unidade social” existente entre uma comunidade de cientistas de uma
disciplina. O “coletivo de pensamento” pode ser pensado como a “[...]
comunidade das pessoas que trocam pensamentos ou se encontram numa
situacdo de influéncia reciproca de pensamentos, temos, em cada uma dessas
pessoas, um portador do desenvolvimento historico de uma area de pensamento,
de um determinado estado do saber e da cultura, ou seja, de um estilo especifico
de pensamento” (ibid., p.82).
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formas que se utilizam de outras categorias e a ciéncia ndo estd num
patamar acima. Em resumo, o aluno David diz que a ciéncia ¢é:

[...] uma forma de conhecimento ¢ uma forma de
observacdo da realidade, ndo podemos esquecer
que toda descrigdo da realidade tem um
observador, a ciéncia ¢ um tipo de observagio,
nao ¢ uma realidade que estd 14 independente do
observador.

Nota-se que para os alunos da Fisica a “ciéncia” diferencia-se da
nog¢do de “verdade” e essa diferenciagdo marca a concepg¢do do
conhecimento cientifico como sendo transitério e ndo absoluto. Eles
mesmos abordam essa diferenciacdo e apontam que o objetivo da
ciéncia ndo € a busca pela verdade, mas a busca pelo conhecimento
temporario que se transforma ao longo do tempo. Na Sociologia existe
uma concep¢do mais imprecisa quanto a separagdo entre “ciéncia” e
“verdade”, pois a logica do campo cientifico continua a ser a busca pela
verdade, mesmo que esta seja “temporaria”. A ciéncia pode ter perdido
o carater de definidora de uma verdade absoluta, passando a ser
definidora de verdades.

A relagdo entre “verdade” e “ciéncia” na literatura constitui em si
mesma um capitulo interessante da historia das ciéncias. Essa relagdo ¢
chamada por Bachelard de “problema da verdade”, que foi um desafio
lancado pela filosofia aos cientistas baseado na pressuposicdo de que se
possa chegar ao ideal do universalismo, do “conhecer tudo”. O
conhecimento atribuido a ciéncia deve ser geral, universal e sua
inabilidade em alcanga-lo ¢ apreendido como prova de fracasso e
inaptiddo, mas esse critério foi formulado exteriormente a ciéncia.

Por outro lado, a concepgdo de “conhecimento transitorio” vai de
acordo com a ideia da ciéncia como “conhecimento perfectivel” da
teoria positivista, como apresenta Cupani (1985):
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[a ciéncia para o positivismo] encarna o mais
elevado e refinado espirito critico. E essencial a
ciéncia o0 constante auto-exame: as suas
conclusdes [..] sdo tidas sempre como
provisorias; as regras metodoldgicas, os principios
¢ 0s mesmos axiomas (outrora vistos como auto-
evidentes e imutaveis) sdo considerados como
revisaveis e substituiveis, caso se mostrassem
injustificados ou inconvenientes. Contrariamente
a ciéncia, ¢ caracteristica das religides, ideologias,
filosofias e convicgdes do senso comum a posse
de verdades “das quais ndo ¢ possivel duvidar”
(seja por evidéncia, autoridade ou demonstracdo).
Estreitamente ligado ao carater perfectivel do
conhecimento cientifico estd outra propriedade
sua: a de ser um conhecimento progressivo. Desde
que surgiu, a ciéncia tem-nos permitido conhecer
cada vez mais e melhor a realidade (p. 16).

Quanto a diferenciagdo de “ciéncia” e “verdade absoluta”, Fleck
(2010) observa que “ndo ha como alcangar algo como uma ‘realidade
absoluta’: na medida em que o conhecimento avanga, ele transforma,
por sua vez, a realidade” (p.14). Ndo ha uma progressdo da ciéncia em
dire¢do a uma “verdade” em um sentido bem definido, ha avango na sua
propria transformagao.

O que fica explicito pelas conversas entre ambos os grupos de
alunos ¢ que a ciéncia € atribuida como conhecimento transitorio e nao
absoluto, as teorias modificam-se e ndo conseguem explicar a natureza
por completo. Contudo, a tentativa da fisica como da sociologia
continua a ser pela elaboragdo de teorias que expliquem o que é
observado com a maior precisdo possivel, as ferramentas utilizadas no
trabalho cientifico devem ter validade dentro das regras logicas e
metodologicas para chegar a modelos de “verdades temporarias”.
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METODO CIENTIFICO: O MODELO PARA ALCANCAR A “VALIDADE
CIENTIFICA”

Os dois grupos de alunos abordaram a importancia do “método
cientifico” como forma de produzir e desenvolver “conhecimento
cientifico”. Antes de iniciar a pesquisa de campo, lendo autores que
refletiram sobre a epistemologia da ciéncia, notei a importancia que era
dada ao ‘método cientifico’ como modo de adquirir e construir um
conhecimento cientifico ordenado. Por isso, considerei relevante atentar
a ideia de ‘método cientifico’, principalmente em relagdo a descrigdo
‘do que ¢ ciéncia’ ou ‘como se faz ciéncia’ na concepgao dos alunos.

Na Fisica, o aluno Fernando expressou que para ele

[...] ndo existe a ciéncia como substantivo, o que
existe ¢ um método cientifico que € a maneira da
gente investigar a realidade, a maneira de
investigar o universo. Foi inventado como um
modelo de organizacdo, uma logica para que algo
seja provado, algo seja descoberto e aceito como
uma realidade.

Complementou ainda que as etapas incluidas no método
cientifico sdo as seguintes: “observar um efeito, formular uma hipotese,
testar a hipdtese e tirar conclusdes, dai em diante a ciéncia foi feita, esse
¢ o método cientifico” e serve para qualquer area de pesquisa, apesar de
ter sido “desenvolvido, principalmente, para utilizagdo nas ciéncias
exatas”, ndo € exclusivo dela, pode ser utilizado em outras areas de
pesquisa que “fazem ciéncia”. O aluno de doutorado de Astrofisica,
Renato, afirma que “dados e resultados obtidos num laboratério” s6 tém
“validade cientifica” se estiverem de acordo com o método cientifico e
sua colega Amanda complementa dizendo que “para ser cientifico
precisa ser experimental, ou seja, se ndo for questionavel e falseavel ndao
¢ ciéncia”.

No falsificacionismo a ciéncia progride por tentativa e erro, por
conjecturas e refutagdes. As hipoteses falsificaveis serdo criticadas e
testadas para serem eliminadas ou reveladas como bem-sucedidas.
Mesmo assim, continuardo a ser criticadas e submetidas a testes mais
rigorosos, consequentemente a hipotese verificada pode vir a ser
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eventualmente falsificada e novas hipoteses serdo criadas e o processo
reinicia-se. E nesse sentido, talvez, que os alunos concebem a
temporalidade e transicdo do conhecimento cientifico. O
questionamento critico e o falsificacionismo abandona qualquer
afirmagdo de teorias estabelecidas como absolutas, a meta “[...] €
falsificar teorias e substitui-las por outras melhores, que demonstrem
maior possibilidade de serem testadas (CHALMERS, 1993, p. 86).

A PRATICA CIENTIFICA

Apesar da ciéncia ndo ser uma “Ciéncia” no sentido “absoluto”,
na concepgdo o grupo dos alunos da Fisica, Fernando afirma que

[...] a ciéncia é uma so, no sentido de que o
universo funciona de uma maneira e algumas
pessoas [os cientistas] escolheram entender como
ele funciona a partir do método cientifico. A
ciéncia é uma s6, mas ¢ muito abrangente ¢ se
apresenta de diversas maneiras, existe uma
miriade de efeitos diferentes, infinitas facetas de
tudo que ¢é ciéncia e cada pessoa escolhe o que
gosta, escolhe a faceta que mais lhe agrada
estudar.

Afinal, ainda dentro desta perspectiva do aluno,

[...] ninguém consegue abranger tudo e estudar
tudo. Até porque as coisas faceis [na ciéncia] ja
foram feitas, sobrou o que ¢ muito especifico
(FERNANDO, 2015).

A respeito da propria pratica cientifica, para os alunos da Fisica
esta revolve numa “linguagem especifica” e essa linguagem ¢é expressa
através do “método cientifico” que organiza a maneira de realizar
ciéncia. A pratica cientifica s6 € inteligivel, diz Fabi (F), “a partir da
compreensdo dessa linguagem especifica e na fisica todos devem falar a
mesma lingua”.
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Para o grupo da Sociologia Politica, o método de pesquisa deve
ser “objetivo”, sendo o ponto em comum entre todas as ciéncias o
“método cientifico” em si. Este ¢ a parte “técnica e operacional da
ciéncia”, o meio para “desvendar o mundo”, para a “descoberta do
mundo empirico”. Os alunos definem a ciéncia ndo pelo resultado, mas
pelo método de observacdo e reflexdo no qual se chega aos resultados. O
aluno David (SP) identifica que sendo o principio do conhecimento
cientifico a curiosidade e tentativa em buscar explica¢cdes novas para
questdes de qualquer natureza, deve haver, portanto, um método para a
realizagdo desta busca, “vocé deve explicar como vocé fez, porque fez e
tem que ser racional” e ainda os resultados devem

[...] ser socializados, compartilhados e entendidos
pela comunidade cientifica, ndo pode ter qualquer
insight e falar: “acreditem porque eu tive essa
visdo”. Tem que mostrar [...] isso tudo diferencia
a ciéncia de outras formas de conhecimento
(DAVID, 2015).

O doutorando Yuri, do Nucleo de Estudos do Pensamento
Politico, complementa dizendo que a ciéncia implica em “definir um
objeto, definir um método valido universalmente ou aceito pelo grupo”,
produzindo conhecimento de forma que respeite os principios aceitos
por todos e “estd sendo feito ci€ncia”! O que ¢é cientifico, além de ser
compartilhado e compreensivel, também deve ser justificado e tem que
ser revisado pelos colegas. A partir do funcionamento dessas redes, os
alunos consideram o conhecimento “cientifico”.

Constata-se que aspectos metodologicos sdo altamente relevantes
para o grupo da Sociologia, como se pode notar, pois possibilitam
alcancar a “validade cientifica”: “A validade se da através de provas e
comprovacdo”, Sara (SP) enfatizou, e € o método cientifico e o rigor
metodoldgico que definem a cientificidade de uma atividade. Guilherme
(SP) reflete e diz que a cientificidade esta associada, para muitas
pessoas, aquilo que esta mais proximo do exato, da matematica e “o que
¢ mais matematizado ¢ por consequéncia mais cientifico”, contudo o
critério de cientificidade, complementa Yuri (SP), baseia-se também em
apresentar com maior rigor analitico o pensamento teodrico ja
estabelecido e confronta-lo com o referencial tedrico em construgao.
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Além do método cientifico como atributo de cientificidade de
uma atividade académica, os alunos da Sociologia Politica apontaram a
importancia da ‘“reflexdo de uma ciéncia sobre si mesma” como
beneficio no seu processo de desenvolvimento. Para os alunos ¢ de
extrema significancia que a ci€ncia seja responsavel: responsavel sobre
seus métodos, suas descobertas e que o cientista tenha responsabilidade
ao ‘fazer ciéncia’. Sara (SP) diz ter aprendido, desde cedo, que a ciéncia

[...] ndo é s6 opinido, ha muito estudo envolvido e
responsabilidade. Pesquisar, apontar os principais
problemas, os pontos congruentes e divergentes,
sempre com responsabilidade. Isso ¢ fazer
ciéncia!

Ambos os grupos de alunos falam do “método cientifico” de
maneira muito similar. Para os alunos da Fisica o método cientifico é a
maneira de investigar a realidade, um modelo de organizagdo e a logica
utilizada para a comprovag¢do do conhecimento valido e cientifico.
Quase como as “regras do jogo” seguidas para ndo ser desclassificado,
ou seja, para ser ciéncia e compreender o mundo/realidade devem seguir
o modelo do método cientifico.

Para os alunos da Sociologia o “método cientifico” ¢ a parte
técnica e operacional da ciéncia. O meio pelo qual a ciéncia desvenda o
mundo, ou seja, o meio para se chegar ao conhecimento cientifico. O
método ¢ usado para explicar como fez, porque fez, da maneira que fez,
de modo objetivo, sendo o ponto em comum entre todas as ciéncias. O
método cientifico € o certificado de validade cientifica — como o ¢ para
os fisicos também —, o pesquisador deve seguir o conjunto de regras e
“cstilo de pensamento > ” definidos pelo coletivo para que aja
cientificamente, produzindo conhecimento que respeite os principios
aceitos pela “comunidade cientifica”.

* Uso essa expressio nos termos de Fleck (2010), sendo “o estilo de
pensamento”: “[...] os pressupostos de pensamento sobre os quais o coletivo
constrdi seu edificio de saber” (p. 16).
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Para estes alunos, o “critério de cientificidade” estd no rigor
metodologico e no método cientifico, como também na objetividade que
sempre constituiu a reivindicagdo por exceléncia de toda disciplina com
pretensdes a cientificidade. A objetividade da ciéncia garante a pesquisa
“[...] os procedimentos definidos, de comprovada eficacia, para se
atingir o conhecimento almejado” (BACHELARD, 1996, p. 268).

De modo geral, a literatura da historia da ciéncia sustenta que
alguns critérios sdo considerados como constitutivos da revolugdo
cientifica, sendo um deles o mérodo cientifico. O método cientifico é
uma maneira de proceder que caracteriza uma pesquisa como
‘cientifica’, englobando um conjunto de técnicas de investigagdo
diferentes que dizem respeito “a identificacdo dos problemas, a sua
adequada formulagdo e resolucdo, e a avaliacdo do resultado obtido”
(CUPANI, 1985, p. 15). O desenvolvimento e¢ a fixacdo dessa
metodologia caracteristica da ciéncia, organizada e compartilhada,
ocorreu durante o movimento revoluciondrio de rupturas no
conhecimento ocidental, dentro ¢ fora do sistema universitario, mas
principalmente fora.

Os dois grupos de alunos focam no método cientifico como
critério para se alcangar validade cientifica. Essa ideia foi estabelecida e
predominou (como ainda predomina) na chamada “teoria positivista”.
Uma das caracteristicas da ci€ncia de acordo com o positivismo, como
apresenta Alberto Cupani (1985), ¢ justamente o conhecimento
metddico:
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A objetividade da ciéncia é possivel porque a
pesquisa supde sempre procedimentos definidos,
de comprovada eficicia, para se atingir o
conhecimento almejado. A ciéncia ¢ metodica, e
isto num duplo sentido. Por um lado, porque
existe um método geral da ci€ncia, uma maneira
de proceder que caracteriza uma pesquisa como
“cientifica” independentemente do tema. Por
outro lado, porque cada etapa de uma pesquisa
[...] exige diferentes técnicas que dizem respeito a
identificacdo dos problemas, a sua adequada
formulagdo e resolucdo, e a avaliagdo do resultado
obtido. Os “conhecimentos” ndo cientificos, pelo
contrario, carecem de método (p. 13).

Os alunos da Fisica e da Sociologia também falam da importancia
de compartilhar de uma mesma Jlinguagem que é expressa através do
método cientifico, pois organiza a maneira de realizar a ciéncia e
permite o compartilhamento dos resultados entre a “comunidade
cientifica”. Essa ideia vai de acordo com a epistemologia de Kuhn que
prima pela consolidagio de um paradigma que possibilite o
compartilhamento, socializacdo e compreensdo dos resultados entre a
comunidade, de um “conjunto-padrdo de métodos ou fendomenos em
comum entre estudiosos” (KUHN, 2007, p. 33). Sem uma ciéncia
estruturada e dirigida o que ha é uma atividade desorganizada e diversa
que precede a ciéncia. Inclusive uma das criticas de Kuhn a Ciéncia
Social é por ndo possuir um paradigma:

Sem um paradigma ou candidato a paradigma
todos os fatos que podem pertencer ao
desenvolvimento de determinada ciéncia parecem
igualmente relevantes. Consequéncia disso: as
primeiras coletas de fatos se aproximam de uma
atividade ao acaso do que daquelas que o
desenvolvimento subsequente da ciéncia torna
familiar (ibid., p. 35).
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Para a Fisica a pratica cientifica envolve uma [linguagem
especifica que se expressa através do método e deve haver compreensdo
dessa linguagem por parte do grupo de cientistas para que haja
conhecimento cientifico. Para a Sociologia essa necessidade de uma
“linguagem técnica” que rompe com a linguagem do sentido comum
também possibilita o conhecimento cientifico e objetivo. Este seria o
“espirito cientifico” de Bachelard: o espirito cientifico se constroi
rompendo com o espirito ndo cientifico. “Um conceito torna-se
cientifico na propor¢do em que se torna técnico, em que estd
acompanhado de uma técnica de realizagdo” (BACHELARD, 1996, p.
77).

O importante para os alunos, dos dois grupos, numa atividade
cientifica é compartilhar dos mesmos “critérios de cientificidade” entre
os colegas de uma “comunidade cientifica”. O que se destaca ¢ a
relevancia de possuir pressupostos compartilhados entre o coletivo e na
capacidade de orientar as pesquisas de todo o grupo.

O DOMINIO DA “LINGUAGEM TECNICA” E A RUPTURA COM O “SENSO
COMUM”

Além dos atributos considerados constitutivos numa “atividade
cientifica”, conversei com os alunos a respeito de como suas disciplinas
eram percebidas nesse esquema “cientifico” do conhecimento. Afinal, ‘o
fazer’ sociologico ou fisico segue os critérios cientificos, que eles
mesmos  estabelecem e reconhecem? Qual o processo de
desenvolvimento cientifico da disciplina?

Ao conversar com os alunos da Sociologia, estes denominaram ‘o
fazer sociologico’ como “conhecimento cientifico”, integrante do
“campo da ciéncia” e “um tipo de conhecimento cientifico”. O aluno
Luiz, afirmou que ¢é através da “pesquisa baseada em evidéncias que se
faz ciéncia, sendo reproduzimos o senso comum”. Para Sara, o
conhecimento sociologico da-se “na constru¢do da percepgdo cientifica
do comportamento e agir da sociedade” e “ndo na percepcdo do que é
sociedade dada pelo senso comum”. O aluno Henrique considera a
sociologia
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[...] um conhecimento cientifico, pois é um
instrumento usado para fazer a limpeza do
“terreno” do que esta sendo pesquisado, deixando
de lado a antropologia, a teologia, a filosofia, me
concentrando na sociologia, demarcando um
“terreno”.

Considero, pela conversa que tive com Henrique, que o “terreno”
€ 0 objeto de estudo da sociologia e este objeto de estudo ¢ analisado de
modo objetivo pelo ‘saber socioldgico’.

Apesar dos alunos da Sociologia questionarem-se quanto a
cientificidade da disciplina, como ja expus, ndo hesitam em
denominarem a sociologia como uma “ciéncia da descoberta do mundo
empirico” e a definem como uma ciéncia que ndo estd “dentro da
ciéncia normal, mas tem validade igual” — sendo a “ciéncia normal” as
‘ciéncias da natureza’, como a fisica, biologia, quimica, etc. — definiu a
aluna Rita.

Quanto ao “modelo cientifico” da fisica, o grupo de alunos da
pos-graduacdo da Fisica revela que a disciplina ndo é e nem deve ser
baseada em “opinides”, mas sim em ideias fundamentadas no seu “crivo
cientifico”, que vai sendo peneirado até se tornar um conceito tedrico e
valido. Primeiramente, os alunos afirmaram que deve haver
concordancia com o experimento e a observagdo, sendo que a “validade
cientifica” e a “teoria cientifica” da-se através da concordancia entre
ambos®'. Em segundo, destacam que vai além do “conhecimento
imediato”, exige muito estudo e dominio especifico da “linguagem
técnica”. O acesso a ciéncia ¢ via estudo extremamente aprofundado.

* Esta ideia aproxima-se da “teoria positivista” que “[...] sujeita a especulagdo a
observagdo e ao experimento [...]” (CUPANI, 1985, p. 13).
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Compreendo, portanto, que para os alunos, de ambas as
disciplinas, o “modelo cientifico” convergem em alguns pontos. Um
deles diz respeito a ruptura com o “conhecimento vulgar” e “imediato”.
A afirmacdo dessa ruptura permite o acesso ao conhecimento especifico,
especializado e aprofundado da ciéncia, sendo que a ‘especializagdo’
resulta no dominio de uma linguagem também especifica e limitada a
“comunidade cientifica”, que compartilha de métodos e permite a
validade e reconhecimento do que ¢ produzido como cientifico. Outro
ponto de convergéncia ¢ em relacdo ao didlogo entre conceito e
evidéncia, experiéncia e observacdo, a ciéncia ¢ feita quando ha
interseccao da teoria com a empiria.

Em relacdo a questdo da ruptura com o “senso comum” ou
“opinido”, esta ecoa diretamente com a epistemologia de Bachelard e
sua concepgao do “novo espirito cientifico” que revela que a ciéncia € a
negagdo do “conhecimento vulgar”, posteriormente retomada por
Bourdieu e seu conceito de “sociologia espontanea”.

A “ruptura” procede estabelecendo um contraste
entre “antes” e “depois” que desqualifica o
“antes”. A busca de um critério de demarcagdo
procura qualificar positivamente os pretendentes
legitimos ao titulo de ciéncia (STENGERS, 2002,

p. 35).

A ciéncia age, antes de tudo, pela desqualificagdo da “ndo-
ciéncia” a qual sucede. “Essa desqualificag@o, para Gaston Bachelard,
esta associada a nocdo de ‘opinido’ que ‘pensa mal’; ‘ndo pensa’:
‘traduz necessidade em conhecimentos’” (ibid., p. 36). O “conhecimento
vulgar” é o primeiro obstaculo a ser superado.

Ao falar com os alunos, de ambos os grupos, a respeito do
conhecimento construido, representado, reproduzido e compartilhado,
ficou evidente que este conhecimento € para eles categorizado como
cientifico. Em geral, nos tempos modernos, a ciéncia passou a ser
altamente considerada e difundida e esta alta estima, afirma Chalmers

(1993), “[...] ndo esta restrita a vida cotidiana e a midia popular. E
evidente no mundo escolar e académico e em todas as partes da
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industria do conhecimento” (p. 17). No discurso dos alunos ¢
perceptivel que o termo cientifico e ciéncia atribuem algum tipo de
mérito e confiabilidade, porém ndo s6 isso, implica no uso do método
cientifico que pode comprovadamente levar a resultados meritorios e
confiaveis. Isso porque o “conhecimento cientifico” segue critérios que
devem ser respeitados por toda a “comunidade cientifica”.

A (NAO) DISTINCAO ENTRE ‘CONHECIMENTO’ E ‘CONHECIMENTO
CIENTIFICO’

Apreendi durante as conversas que o termo ‘conhecimento’
aparecia em alguns momentos quase como sinénimo de ‘conhecimento
cientifico’. Os alunos da Fisica fizeram essa relacio de modo mais
direto e os de Sociologia Politica fizeram alguma distingdo. Entretanto,
nas conversas, enquanto falavam sobre o ‘conhecimento cientifico’,
ficava dificil diferenciar os critérios que consideravam para definir
‘conhecimento’ e, como resultado, levantei a seguinte questdo: quais os
critérios que utilizam para definir ‘conhecimento’, sem necessariamente
relaciona-lo ao ‘conhecimento cientifico’, abordando nas conversas
outras “fontes” de conhecimento, como a religido.

Entre os alunos da Fisica, a questdo do ‘conhecimento’
dissociado ao ‘conhecimento cientifico’ foi pouco explorada, pois o
conhecer parece estar diretamente relacionado ao ‘conhecer cientifico’.
O aluno Fernando reconheceu a “fronteira do conhecimento” como
sendo a “ciéncia de ponta”, ou seja, como ja foi dito anteriormente, a
ciéncia segue sendo uma forma de busca pelo conhecimento e quanto
mais conhecimento, mais se expande o conteudo cientifico. O conteudo
do conhecimento, Otavio reflete, ¢ transitorio, mas a vontade e busca
por conhecer ¢ constante, essa vontade existe “desde os primordios do
homem, desde a pré-historia € uma necessidade conhecer o arredor”.

A ansiedade da minha parte, em saber o que definem por
‘conhecimento’, continuou latente, pois a resposta sempre seguia o
raciocinio da relagdo direta ‘conhecimento’ com ‘conhecimento
cientifico’: o que ¢ produzido, descoberto dentro das ciéncias, pelas
ciéncias e pelo método cientifico. Em algum momento da conversa com
os trés alunos Leo, Renato e Amanda, do laboratdrio de Astrofisica,
indaguei Amanda sobre religido ser ou ndo um ‘conhecimento’, no que
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ela afirmou: “Religido € uma cultura, ndo ¢ conhecimento, ¢ uma
ideologia que serve para algumas coisas, tem utilidade para a pessoa se
sentir bem”.

Ha, usualmente, a tendéncia em opor o pensamento cientifico ao
religioso como absolutamente incompativeis e regida por visdes de
mundos opostos. Através da analise historica é possivel notar a
importancia que alguns aspectos religiosos tiveram sobre diversos
pensadores que contribuiram para a revolugdo cientifica € como também
se sucedeu a “separagdo” entre ambos. A Reforma Protestante, por
exemplo, combinada ao periodo da revolugdo cientifica, impulsiona a
ciéncia a ser uma atividade consciente com um método distinto e
organizacdo profissional. Os principios cosmologicos da teologia
Protestante implicavam a no¢do de que Deus agia através de leis
regulares da natureza, portanto esta nova concep¢do podia ser
compreendida pelo homem através da sua experiéncia empirica e estava
integralmente de acordo com o espirito cientifico que se moldava na
época. Parece ter havido, como expde Tambiah (1990, p. 16), uma
congruéncia entre os principios cosmoldgicos da teologia Protestante e
as novas teorias da ci€ncia moderna.

Essa demarcagdo e alianca entre a teologia Protestante e ciéncia
moderna durou um século e meio. Representou um importante acordo
epistemologico e ontolégico sobre a maneira pela qual a religido e
ciéncia se dividiram e interceptaram. A separa¢do ocorreu somente no
final do século XIX, depois que a teoria da evolugdo Darwinista
demoliu a premissa que o mundo era governado por leis certas e
irrevogaveis que as davam padrdes imutaveis (TAMBIAH, 1990). Com
a “teoria positivista” a religido nao ¢ excluida como ‘conhecimento’,
porém carece da mais valiosa propriedade do ‘conhecimento cientifico’,
o que o torna valido, a objetividade.

Leo, doutorando da Fisica, ao refletir sobre o conhecimento
produzido em outras areas académicas, afirmou que

[...] todas as areas produzem conhecimento, mas
pela praticidade o que é produzido pelas ‘exatas’
tem uma  aplicabilidade imediata, seus
desenvolvimentos afetam diretamente a
sociedade.
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O conhecimento produzido pela fisica tem aplicabilidade e
utilizagdo na/pela sociedade. Contudo, deve ser notado aqui que outros
alunos do grupo expressaram suas angustias perante a ndo praticidade da
fisica na vida “mundana do cidaddo comum”.

Essa foi, sem davida, uma das etapas menos desenvolvidas,
talvez pelo fato de estarem envolvidos pelas suas experi€ncias
académicas e associarem ‘conhecimento’ imediatamente a produgdo
cientifica. As propriedades do ‘conhecimento’ para os alunos parecia
estar bastante clara, o conhecimento € o que a ciéncia produz com suas
pesquisas, sejam elas tedricas ou experimentais.

Na Sociologia Politica, quatro alunos fizeram a diferenciacdo
entre ‘conhecimento’ ¢ ‘conhecimento cientifico’. Luiz fez a distingdo
de que no meio académico ¢ fundamental que o ‘conhecimento’ seja
‘cientifico’. Quanto ao que julgam ser ‘conhecimento’, Yuri exemplifica
que o conhecimento teoldgico baseia-se na convic¢do da sua validade,
“o evento revelador ¢ valido, objetivo e real”. A razdo n3o pode
conhecer tudo e a ciéncia, portanto, ndo pode apagar todas as outras
formas de conhecimento. O ‘conhecimento’ manifesta-se de outras
maneiras na relagio do homem com suas realidades, para além da
“racionalidade cientifica”.

O doutorando David (SP), enquanto contava sobre seu interesse
pela ciéncia desde crianca, ndo desconsiderou que existem outras formas
de observar a realidade que se utilizam de outras categorias. Disse estar
ciente de que a ciéncia ¢ uma forma de observar a realidade e que cada
conhecimento distingue-se em torno de parametros distintos, igualmente
validos. Ele compartilha que muito da sua visdo sobre ciéncia tem a ver
com o que estudou sobre “teoria dos sistemas” na sociologia a respeito
da “questdo da observagao”:

Nao podemos esquecer que toda descricio da
realidade tem um observador, a ciéncia ¢ um tipo
de observagdo, ¢ uma forma de conhecimento e
uma forma de observacdo da realidade, ndo esta
num patamar acima de todo o resto (DAVID,
2015).
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Este ¢ um ponto de divergéncia notada nas conversas entre os
grupos: a diferenciagdo entre ‘conhecimento’ e ‘conhecimento
cientifico’. Os fisicos ndo parecem identificar essa diferenca e os
socidlogos sim. Para estes, o ‘conhecimento cientifico’ é uma forma de
conhecer, de observar a realidade, entre outras. Enquanto para a fisica
ciéncia e conhecimento sdo sinénimos, o conhecimento € o que a ciéncia
produz com suas pesquisas, ndo ha distingdo — pelo menos, ndo nos
discursos — do ‘conhecimento cientifico’ e outros. A ciéncia segue sendo
uma forma de busca pelo conhecimento e quanto mais conhecimento,
mais se expande o contetdo cientifico.

A TRADUCAO DO E A RUPTURA COM O ‘CONHECIMENTO CIENTIFICO’

Ao conversar sobre a ‘popularizagdo’ de alguns termos ou
conceitos cientificos, “o que pensam/sentem a respeito disso?”, alguns
alunos da Fisica definiram essa relagdo como uma “apropriacdo
externa® da ciéncia e de termos cientificos”, que acabei adotando como
uma categoria analitica pertinente.

Para cada grupo, o tema foi iniciado a partir de um exemplo
especifico e caricato, que eu mesma relatava. Com os alunos da
Sociologia Politica, tratei da diferenca entre um cientista politico que da
um parecer em €poca de eleicdo e um fisico que explica um fendmeno
fisico especifico num jornal. O primeiro, geralmente, ¢ apresentado para
dar sua “opinido” a respeito de uma situagdo politica especifica e o
segundo como “porta-voz” da ciéncia. O jornalista, com o cientista
politico, usualmente parece sentir-se a vontade para discordar e debater
0 assunto em questdo, enquanto que com o fisico a conversa parece ser
mais “desigual” e limitada por parte do jornalista. Outro exemplo usado
foi o de uma discussdo de bar, onde alunos de diferentes areas discutem
um determinado fenomeno social. A fala do aluno formado em
sociologia recebe a mesma aten¢do que a de um colega engenheiro ou

35 ~

A palavra “externa” neste contexto refere-se a todos aqueles que ndo fazem
parte da comunidade fisica. O termo “apropriagdo externa” foi usado por um
dos alunos da Fisica.
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matematico, por exemplo, a respeito do tema, enquanto que se esse
mesmo grupo de alunos discute um fenémeno fisico, um aluno de fisica

\

provavelmente ndo seria contestado quanto a credibilidade de sua
explicagdo, afinal ndo ¢é “sua” explicagdo, mas uma explicagdo
determinada pela “ciéncia”.

O exemplo usado com os alunos da Fisica foi em relagdo ao uso
do termo “quantico” e conceitos da Fisica Quantica presentes em livros
espirituais (ou de autoajuda) e produtos destinados ao bem-estar fisico e
espiritual das pessoas. O questionamento girou em torno da percepgao
deles em relagdo a difus@o de tanto material a respeito e como se sentem
e se comportam perante isso. O objetivo em abordar essa questdo era
estimular os alunos a compartilharem suas concepgdes a respeito dessa
ruptura entre ‘conhecimento cientifico’ e ‘n@o cientifico’ — ou
“conhecimento vulgar” —, a diferenciacdo entre o ‘que ¢ considerado
cientifico’ e 0 ‘que ndo é’.

A “apropriacdo externa de termos e conceitos fisicos” ¢é vista,
unanimemente pelo grupo da Fisica, como uma apropria¢do “indevida”.
O aluno Otavio acha que a difusdo de termos e conceitos da Fisica
Quantica ocorre, principalmente, com o objetivo monetario, “para
ganhar dinheiro e falam muito besteira”, o uso “indevido” inclusive “¢
perigoso e preocupante”. Ele disse que as pessoas que acreditam nessas
variagdes a respeito da Fisica Quantica “ndo querem ouvir o certo, ndo
querem ouvir as explicagdes cientificas corretas”. Para o aluno o uso em
livros pode até utilizar-se de conceitos corretos, “s6 que chega no final e
fazem uma extrapolagdo para o ndo cientifico e leva a pessoa a
acreditar” e mesmo que um fisico tente explicar como alguns conceitos
sdo iguais, “as pessoas preferem acreditar na explicagdo que ¢ mais
acessivel”. O problema, na visdo dos alunos, n3o estd na
popularizacdo/divulgacdo da Fisica Quantica, mas a preocupagido reside
nas pessoas acreditarem e ndo terem um senso critico em relacdo ao
tema, em lerem qualquer coisa ¢ acharem que ¢ verdade.

Um caso que revelou ser bastante desconfortavel, para os trés
colegas, Renato, Leo e Amanda da Astrofisica, foi em relagdo a
Astrologia denominada por eles como uma “pseudociéncia” — que ndo
mostra os dados de forma cientifica, dentro dos critérios cientificos — e a
confusdo que se faz com a Astronomia. A Astrologia, para estes alunos,
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estaria no campo daquilo que as pessoas “querem acreditar”, mas nao
pode ser testada, ndo vai além da “vontade de querer que aquilo seja
verdade e isso ndo condiz com o que ¢ cientifico”, disse Amanda. Nao
ha nenhuma comprovagdo de que esteja correta e que “existe de
verdade”. No laboratério, explica Renato, onde ¢é feito ciéncia, ndo
adianta o cientista afirmar que viu algo ou “sentiu um resultado”, deve
haver o “registro no equipamento, os dados devem ser mostrados em
graficos, etc.”.

De todo modo, pelas conversas, a percepgao do grupo € de que a
divulgacdo cientifica é importante, entretanto do ponto de vista dos
alunos as “pessoas de fora” podem tirar proveito “roubando” termos da
fisica com o proposito de “enganar”. Para os trés alunos, Amanda, Leo e
Renato, a Astrologia faz isso e Leo concluiu, ainda explora a superstigcdo
das pessoas ao acreditarem em qualquer coisa, muitas vezes por
interesses monetarios. O incomodo, no entanto, ndo se encontra na
divulgacdo cientifica, mas na confusdo que se faz da Astrologia com a
Astronomia ou o uso de expressdes e termos cientificos em excesso para
dar credibilidade ao discurso.

Os colegas Paulo e Will, da Fisica Nuclear, acreditam que o
conhecimento fisico que chega ao “senso comum” ¢ usado sem nenhum
embasamento — “falam o que simplesmente acham e nao se baseiam em
nada”. Completando esse raciocinio, Gabriel (F) afirma existir, por parte
dos fisicos, um sentimento, quase inato, de obrigacdo em “explicar
como as coisas realmente acontecem, pois consideram as teorias tdo
bonitas que querem que todos partilhem desse sentimento ¢ da maneira
mais correta possivel”. A vontade esta no compartilhar essa “gana por
explicar, afinal todo mundo tem curiosidade em saber como as coisas
funcionam” e essa deve ser também a tarefa do fisico.

Quanto ao conteudo do ‘conhecimento cientifico’, a preocupagio
¢ justamente de que este possa se perder ¢ o sentido original deixe de
estar presente. Contudo, ainda assim, a divulgacdo pode ser produtiva e
existem casos de sucesso. Fabi, do laboratorio de Fisica Molecular,
enfatiza que as vezes cria-se uma ‘“mistica de que € muito dificil
entender e aprender fisica, mas isso ndo é necessariamente correto”. Ela
explica que “o conhecimento mais especifico nem sempre € possivel
popularizar”, mas € possivel haver uma “redu¢@o do contetido através do
uso de uma linguagem mais facil e acessivel”. Paulo (F) analisa que o
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“processo de comprovagdo em si”’ ndo tem como popularizar e divulgar
pelo grau de especificidade que envolve,

[...] o célculo e a prova de que é verdade ndo tem
como popularizar, os jornalistas podem tentar
fazer essa ponte entre os cientistas e o grande
publico, contudo nio t€m a formagdo técnica para
decifrar o conhecimento, deve ser papel do fisico
realizar essa tradugdo (PAULO, 2015).

Em relagdo ao “uso dos termos e conceitos da fisica” em outras
areas académicas a preocupagdo também existe, apesar de considerarem
a interdisciplinaridade proveitosa. Acaba dependendo muito do contexto
e se o significado que estd sendo dado ¢ o mesmo do original. Paulo
aponta que um pesquisador de outra area pode ter uma nog¢édo limitada
de um termo ou conceito ¢ pode acabar usando-o de maneira errada,
levando a ideias equivocadas sobre determinado assunto.

Ao final de uma das conversas, Leo (F) abordou um ponto que
nenhum outro aluno havia discutido, a participagdo do fisico no
desenvolvimento  cientifico, principalmente em relagdo aos
desenvolvimentos aplicados na sociedade. Na sua concepgdo, a fisica
ainda ¢ muito desligada da sociedade, ndo porque o fisico quer, mas
porque o uso de novas descobertas fisicas por outros — governos,
empresas privadas — muitas vezes ndo coincide com o proposito do
fisico, que ¢ o de “realmente conhecer” e este fica cada vez mais
afastado. Os interesses s@o divergentes, portanto o fisico fica limitado a
producao do conhecimento, mas ndo participa da sua aplicabilidade.

Para o grupo de alunos da Sociologia Politica, a dificuldade da
“popularizagdo” da ciéncia situa-se, principalmente, na tentativa de
separar o conhecimento socioldgico especializado das opinides que as
pessoas tém sobre os temas debatidos pela sociologia. Como apresentou
o doutorando Yuri, existe a dificuldade em separar o “conhecimento
sociologico” do “vulgar”, pois o “laboratorio da disciplina esta contido
nas relagdes sociais, a Unica cis8o acontece através do método
cientifico”, este que ¢ utilizado durante a pesquisa e para a analise dos
resultados, o que ocorre, as vezes, € que essa cisdo ndo ¢ assimilada pelo
“senso comum” e o ‘conhecimento cientifico’ parece ndo romper com o
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‘conhecimento vulgar’.

Em relagdo a “maior credibilidade” cientifica dos fisicos ¢ a
“menor credibilidade” da sociologia, os alunos da Sociologia acreditam
que isto ocorre por dialogarem muito mais com o “mundo vulgar” das
pessoas ndao qualificadas, do “cidaddo comum”. Para Yuri, isso
acontece, justamente, porque os instrumentos de pesquisa da sociologia
sdo0 “as maos e os olhos, isso a vulgariza e torna a sociologia profana e o
‘outro’ sagrado, ninguém se mete a falar de fisica, mas todo mundo fala
de politica”. A politica, ele complementa, estd no ambito do “banal”,
todo mundo ouviu falar, ja assuntos relacionados a fisica muitos nunca
ouviram falar. Guilherme (SP) considera que

[...] quanto mais distante o objeto da realidade das
pessoas, mais facil ter um discurso de autoridade e
quanto mais isolado o objeto mais distanciamento
das pessoas.

As ciéncias sociais em geral, acabam tendo menos importancia
perante os outros, pois as pessoas t€ém contato com seus objetos de
estudo, de alguma forma, diferente de outras areas que parecem mais
afastadas da vida cotidiana. A aluna Rita (SP) relaciona a “vulgaridade”
das ciéncias sociais aos seus temas de pesquisa, termos e conceitos que
tratam do que € publico, do que diz respeito a opinido geral, enquanto
que com relagdo as ‘ciéncias exatas’ as pessoas ndo ousam ter uma
opinido a respeito. Ao conversar com Sara (SP), ela expressa que existe
um equivoco, pois

[...] as pessoas que n3o sdo da area tém um
percepcdo do que € a sociedade, uma percepgio
dada pelo senso comum. Mas o socidlogo precisa
estudar muito para entender determinados
comportamentos, ndo ¢ simplesmente ‘eu acho
que...’”. Tudo ¢ feito através de um estudo
totalmente rigoroso, arduo e isso foge das ideias
do senso comum, vai desconstruindo a ideia de
‘achismo’. Mas todo mundo acha que entende a
sociedade porque vive nela, mas nio ¢ bem assim.
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No que diz respeito a questdo da “cientificidade” da sociologia e
se esta € vista como ciéncia ou ndo, para Guilherme (SP) “o qudo

cientifica ¢ a disciplina ¢ uma discussdo presente na academia”, mas
fora da academia ndo € uma questdo a ser levantada, pois houve uma

[...] apropriag¢do da sociedade contemporanea dos
conceitos sociologicos, ¢ uma das disciplinas que
mais contribuiu para o pensamento social das
pessoas em relacdo a realidade. E isso ¢ um
problema, todo mundo discute temas da
sociologia que sdo, a principio, fendomenos de
investigagdo de uma disciplina especifica
(GUILHERME, 2015).

Como ja foi observado acima, parece que quanto mais proximo o
objeto de estudo da realidade das pessoas, ha mais opinido a seu respeito
e quanto mais isolado e distante o objeto do cotidiano das pessoas ha
mais autoridade cientifica.

Quanto ao exemplo especifico que relatei sobre a autoridade do
discurso de um cientista politico, os alunos refletem que pela natureza
da disciplina o sociologo ainda luta para ser chamado a dar pareceres de
autoridade cientifica. O motivo disso, para Yuri (SP), reside no fato da
sociologia servir como tradutora das experiéncias sociais e porque o
cientista estd mergulhado no objeto e ndo tem uma cisdo com o seu
objeto de estudo. O parecer de um especialista em politica, por exemplo,
tem o mesmo peso da opinido de todo mundo, “conta igual”. Contudo, a
aluna Rita (SP) observa

[que] as ciéncias sociais ao falar de temas atuais
ndo esta s6 dando sua opinido, tem propriedade e
know-how, argumentos e dados, que uma pessoa
s6 com uma opinidio ndo teria. E triste isso e
cansativo, porque temos que ficar nos provando.
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Como expus nesta se¢do, para os alunos da Fisica ha uma
“apropriagdo externa de termos e conceitos fisicos” indevida, como a
venda de produtos que se utilizam de concepgdes fisicas erradas para dar
credibilidade a discursos e ideias ndo cientificas; a confusdo de
pseudociéncia com fisica, que é uma ciéncia baseada em evidéncias e
provas, diferente da pseudociéncia que se baseia em crencas ¢; a falta de
senso critico e interesse em entender o correto, ja que muito do
conhecimento fisico que chega ao grande publico ¢ usado sem
embasamento cientifico, portanto, deve ser obrigacdo do cientista
explicar como realmente as coisas sdo e compartilhar o conhecimento
“correto”.

Para estes alunos, deve ser tarefa da fisica realizar a traducdo do
‘conhecimento cientifico’ para o grande publico, para que ndo haja
perda da veracidade cientifica — uma das preocupagdes ao popularizar a
ciéncia — pois se trata de uma linguagem técnica e desconhecida ao
“senso comum”. Esta nocdo coincide com a de Bachelard sobre a
“linguagem cientifica” que rompe com a “linguagem vulgar” e deve
haver cuidado ao usar palavras com significado cientifico fora da teoria
a qual pertencem, desvirtuando seu conceito.

A divulgagdo cientifica, para este grupo, ¢é considerada
importante ¢ pode ser bem sucedida e produtiva, pois as pessoas em
geral tém a nogdo de que ¢ muito dificil entender fisica, mas se for feita
a traducdo correta da linguagem cientifica para uma mais facil e
acessivel, a divulgagdo pode ser possivel. Esta tradugdo, contudo, deve
ser feita por um fisico, pois, como os alunos relataram, o uso do
conhecimento fisico tanto na “divulgagdo” quanto em outras areas
académicas pode acarretar em erros por falta de conhecimento ou nogéo
limitada dos conceitos, levando ao uso errado de termos e conceitos. A
preocupagdo constante € em manter o significado cientifico “correto”,
para que ndo haja uso e apropriagdo “indevida”. H4 uma protegdo
quanto a veracidade do contetdo difundido e quase uma necessidade de
preservar a precisdo desse conhecimento.

Para o grupo da Sociologia ha a preocupagdo quanto a separagdo
do “conhecimento socioldgico” do “conhecimento vulgar”, como na
Fisica. Contudo, o vetor ¢ distinto, na Fisica querem devolver o saber
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“correto” ao “mundo vulgar”, enquanto na Sociologia querem manter a
diferenca como afirmacdo da sua especializacdo e cientificidade. Ha,
todavia, uma grande dificuldade em realizar tal tarefa, pois o
“laboratorio” da disciplina sdo as proprias relagdes sociais do qual o
pesquisador também faz parte. Como analisa Bourdieu, as ciéncias
sociais tém por objeto real um objeto que fala, que usa a mesma
linguagem de base de que se socorre a ciéncia e que tem uma opinido e
julga conhecer o que a ciéncia se propde conhecer.

Para estes alunos a sociologia dialoga com o “mundo vulgar”
muito mais do que a fisica e isso a “vulgariza”, alguns temas sdo tdo
proximos ao grande publico que se tornam ‘“vulgares”. Essa
“vulgarizacdo” da sociologia vai de encontro com o conceito de
“sociologia espontinea” de Bourdieu, que estabelece o processo de
conhecimento através do real aparente e imediato e este conhecimento ¢
a opinido e o que o autor chama de conhecimento “falso” com o qual é
preciso romper para que se torne possivel o “conhecimento cientifico” e
valido.

Pode-se considerar que a analise dos alunos da Sociologia esta de
acordo com a filosofia de Bachelard e com as ideias de Bourdieu. Para
Bachelard (1996) o primeiro obstaculo a ser superado pelo novo espirito
cientifico ¢ a opinido e a ciéncia deve ser a negagdo do “conhecimento
vulgar” — ou da “sociologia espontinea”, como nos termos de Bourdieu.
Isto ndo significa que o socidlogo descartara a opinido dos individuos os
quais estuda, contudo a diferenca entre o sociologo e os individuos que
este estuda estd que: o socidlogo esta impregnado pelo “espirito
cientifico” e ndo domina o conhecimento através dos sentidos imediatos
sem uma estrutura teorica sistematica, como ¢ o caso do “conhecimento
vulgar”. A mente cientifica ndo se satisfaz em “achar a razdo para o
fato” e suspeita de racionalizagdes prematuras e faceis; experimenta e
testa as possiveis causas em ordem para livrar-se de qualquer ideologia.

Estes sdo alguns dos motivos, pelos quais os alunos da Sociologia
Politica acreditam que os cientistas sociais, em geral, ainda lutam para
dar pareceres de autoridade cientifica e sentem que t€ém que se provar
como uma ciéncia. Japiassu (1982) nota que ¢ dificil determinar o lugar
da sociologia entre o campo das ciéncias, pois seu
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[...] campo de analise situa-se muito proximo do
dominio publico do conhecimento comum, para
que possa escapar as controvérsias politico-
ideologicas e aos diversos efeitos das modas
intelectuais (p. 258).

Para Bourdieu (2004b) a razdo da dificuldade em estabelecer
essa posicdo de autoridade, estd no reconhecimento da autonomia da
disciplina e por trabalhar com um objeto que diz respeito a toda a gente,

[extremamente importante do] ponto de vista da
vida social, da ordem social € da ordem simbdlica,
para que lhes seja atribuido o mesmo grau de
autonomia dado as outras ciéncias e lhes seja
entregue o monopolio da producdo da verdade. E,
de fato, toda a gente se sente no direito de se
intrometer na sociologia e entrar na luta a
proposito da visdo legitima do mundo social, na
qual o socidlogo também intervém, mas com uma
motivagdo muito especial, que é permitida sem
problemas a todos os outros cientistas, e que, no
seu caso, tende a parecer monstruosa: dizer a
verdade ou, pior, definir as condi¢des em que se
pode dizer a verdade. A ciéncia social esta,
portanto, exposta a heteronomia porque a pressao
externa que sofre ¢ particularmente forte e porque
as condigOes internas da autonomia sdo muito
dificeis de instaurar [...] (BOURDIEU, 2004b, p.
121).

Contudo, esta “dificil” condigdo de autonomia do campo
cientifico, para o grupo da Sociologia, também faz parte de uma escolha
e particularidade epistemoldgica. A coexisténcia de diversas correntes
de pensamentos que discordam entre si e a “falta” de monopolio do
saber ndo autoriza o socidlogo a ter autoridade a falar “em nome da
sociologia” como algo consensual. Enquanto que na fisica a percepgdo
que tém, os socidlogos, ¢ que o fisico é autorizado a falar “em nome” da
ciéncia. As ‘ciéncias humanas’ em geral se propdem pela construcdo do
conhecimento coletivo que coexista com correntes de pensamentos
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concorrentes. O que em um determinado momento foi apontado pelos
alunos como um obsticulo para disciplina em estabelecer sua
cientificidade e aparece agora como particularidade da cientificidade do
campo. A sociologia, por isso, “[...] € uma ciéncia que tem como
particularidade a dificuldade particular em se tornar uma ciéncia como
as outras” (BOURDIEU, 1982a, p. 34 apud SANTOS, 1989, p. 34).

O ENCONTRO COM O PROCESSO CIENTIFICO

Durante as conversas, os alunos refletiram a respeito do impacto
que a experiéncia académica teve em suas “visdes de mundos” e na
transformacdo do “olhar de novato” em “olhar de um especialista”.
Abordaram as principais mudangas associadas ao conhecimento, ao
modo de sua apreensdo e de visdo de mundo. Apesar de considerar esse
topico de extrema relevancia, € bastante presungoso achar que é possivel
captar a “visdo de mundo” dos alunos através do conhecimento no
tempo limitado desta pesquisa, de qualquer modo, essas questdes
instigaram novos questionamentos ndo previstos e reflexdes
inesperadas. Os pesquisadores, as vezes, delimitam suas analises de
acordo com seus objetivos, contudo os atores pesquisados acabam
surpreendendo e instigando a pensar por outro angulo, fazendo com que
o pesquisador reflita e repense também seus objetivos.

O aluno Gabriel, mestrando do laboratério de Eletromagnetismo
e Supercondutividade da Fisica, relatou que o conhecimento que um
aluno adquire durante a graduacdo e pos-graduagdo amplia ¢ muda o
modo como vem a perceber o “funcionamento das coisas” e o ajuda a
“agir de maneira util”, mudando “a sua visdo de mundo”. Como
exemplifica, muitos alunos entram no curso achando que sabem tudo,
mas ao longo do aprendizado vdo aparecendo novas oportunidades e
novos caminhos a serem descobertos.
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Quando somos criangas a gente interage muito
com o mundo, o problema ¢ que a gente interage
de maneira classica. Estamos vivenciando
situa¢Oes fisicas, mas ndo temos consciéncia.
Nossa interagdo com o mundo quando somos
criangas sdo misconceptions, concepgoes erroneas,
até professores e pesquisadores de ponta as tém
(GABRIEL, 2015).

A fisica, por fim, ajuda a evoluir nesse sentido, mas mesmo assim
o conhecimento alcangado nunca chegara a ser uma verdade absoluta,
concluiu Gabriel (F).

O aprendizado em fisica significa, para os alunos, a habilidade de
refletir e interagir com o mundo de forma mais l6gica, mudam o jeito de
ver as coisas, passam a ter um raciocinio légico e metddico sobre os
acontecimentos ao seu redor, ajudando inclusive na interacdo com o
mundo. Gabriel (F) disse:

[que] na fisica aprendemos e utilizamos os
métodos para fazer as coisas, aplicar hipoteses.
Antes eu queria acertar tudo de primeiro, agora
posso errar e ver onde errei, procurar o erro. Antes
da fisica tudo era impulsivo, agora penso antes de
fazer. O aprendizado em fisica ajudou a saber
como atuar em certas situagdes, saber raciocinar.

Ou seja, os alunos passam a ver um problema e a resolvé-lo
através do proprio processo cientifico, utilizando os métodos de
pesquisa e aplicando hipoéteses, esse aprendizado levam para o cotidiano
focando no que estd errado, como ndo devem resolver e procurando
saber onde foi que erraram, para através do conhecimento adquirido
tentarem resolver o problema. Leo (F) percebeu que “o cérebro fica
mais organizado e pensa como fisico”, antes tudo era feito de modo
mais impulsivo, “agora penso antes de fazer” e com o conhecimento
fisico passou a ter uma visdo mais critica. Parece, portanto, que ha uma
ruptura com a experiéncia imediata para que o ‘“conhecimento
cientifico” se estabelega, ou seja, a ciéncia passa a ser possivel através
da ruptura com o “conhecimento vulgar”.
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Na Sociologia Politica, alguns alunos percebem a ciéncia, em
geral, como uma ferramenta que sacia a “curiosidade” e “algumas
angustias”, sendo que o contato com a sociologia “aliviou” algumas
dessas angustias. Para outros, a metodologia da pesquisa cientifica
mudou e permitiu uma nova visdo, uma “mudanga de perspectiva” em
relacdo aos acontecimentos em geral. Para Sara (SP) houve maior
reconhecimento do “outro’®”, mudando a sua percep¢io em relagdo ao
outro, como ela disse: “vocé aprende a ser um pouco mais relativista
com as pessoas, mais tolerante. Fazer pesquisa mudou minha visdo,
passei a ter outras visdes e mudancga de perspectiva”.

Luiz (SP) afirmou ndo conseguir, no seu dia a dia, separar a
ciéncia das outras esferas da sua vida. A ciéncia possibilita-o a ter uma
explicagdo de/para tudo de forma racional. Para este aluno a experi€ncia
académica pode mudar as pessoas a pensarem de forma “mais critica” e
adquirirem “maior capacidade critica”.

ES

Concluo nesta se¢cdo que para os fisicos o conhecimento passou
a ser ampliado ao iniciarem o curso, mudou o modo como percebem o
funcionamento das coisas ao seu redor e agem de maneira mais util
através do conhecimento apreendido, mudando assim a visdo que tém do
mundo. Arrisco em concordar com Kuhn (2007) que os alunos tiveram
um deslocamento da rede conceitual da qual veem o mundo ao entrarem
em contato com o conhecimento cientifico — aprenderam a ver o mundo
de uma maneira diferente. Através dessas transformagdes de “visdo de
mundo” “[...] é que o estudante se torna um habitante do mundo do
cientista, apesar de que este mundo no qual o estudante penetra nao esta
fixado de uma vez por todas” (KUHN, 2007, p. 148). Ocorre, portanto, a
ruptura com o “senso comum”, os estudantes afastam-se da linguagem
“vulgar” e adentram no modelo do conhecimento cientifico como
também adquirem dominio da sua linguagem especifica.

36 . . .
Neste caso o “outro” trata das diferentes comunidades e/ou sociedades que o
socidlogo reconhece nos seus trabalhos.
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Os alunos analisam que anterior ao contato com a fisica,
interagiam com o mundo de maneira classica, ndo tinham a consciéncia
de estarem relacionando-se com situagdes fisicas e sim baseavam-se em
“concepgodes erroneas” do mundo. Na filosofia de Bachelard (1996) essa
“maneira classica” de interagir com o mundo ¢é o chamado
“conhecimento primeiro” que ¢ errado por “[...] enxergar com todos os
seus desejos, com todas as suas paixdes, com toda a alma” (p. 56). Além
disso, os alunos disseram que a fisica lhes deu a habilidade de refletir e
interagir com o mundo de forma mais l6gica e racional, distanciando-se
do conhecimento imediato e impulsivo. Passaram a ver os problemas
através do processo cientifico, através de uma visdo mais critica, ou
seja, através da reflexdo que segundo Bachelard (1983) realiza-se no
nivel do racionalismo que € o

[...] desprendimento dos interesses imediatos; ele
situa-se no reino dos valores refletidos, o que se
pode também exprimir como o reino da reflexdo
sobre os valores de conhecimento (p. 27-30).

Para o grupo de alunos da Sociologia Politica, o acesso ao
conhecimento cientifico através da pesquisa cientifica permitiu com que
saciassem a curiosidade que os fizeram escolher a sociologia em
primeiro lugar. Houve também a mudanga de perspectiva em relagdo ao
mundo e ao “outro”, a pesquisa socioldgica concede o reconhecimento
do “outro”. Passam a pensar de forma mais critica e com maior
capacidade critica, este que ¢é elemento integrante do “espirito
cientifico”, de acordo tanto com a epistemologia de Bachelard quanto
com a “teoria positivista”, para a qual a ciéncia implica um esfor¢o
continuo na obteng¢do da critica rigorosa do conhecimento e encarna o
mais alto e refinado espirito critico.

A IMAGEM DO RECONHECIMENTO E DA CIENTIFICIDADE

Discuti com os alunos sobre os principais discursos que ouvem e
reproduzem a respeito das “imagens em relagdo aos seus colegas e em
relacdo ao outro grupo”, nas respectivas areas académicas, Fisica e
Sociologia Politica. Durante as conversas, surgiu outro questionamento
em relagdo: a “imagem que buscam derrubar”, referente aquela que pode
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incomoda-los e fazem questdo de contradizer. Essa questdo nasceu a
partir da conversa com o primeiro aluno da Fisica e com seu colega de
laboratorio com quem conversei logo em seguida. Esta questio me
pareceu mais um desconforto do que uma questio “qualquer”.

Gabriel (F) demonstrou incomodo pelo fato dos grupos de
estudos, dentro da Fisica, geralmente serem bastante “fechados”, fez
questdo de enfatizar que em relacdio as ciéncias sociais sdo “um pouco
travados”. Como ja foi mencionado anteriormente, os alunos fazem uma
diferenciacdo interna entre a fisica tedrica e experimental, que se
estende a um “rixa” entre os laboratorios de Astrofisica e Fisica
Nuclear, principalmente em relacdo a quantidade de publicagdes de
artigos por grupo, havendo uma “competi¢do” entre os laboratorios,
revelou Paulo (F).

E comumente dito pelos alunos da Fisica Nuclear ou teérica em
geral, disse Otavio, do laboratorio de Astrofisica, que os alunos que nédo
vado bem em célculo fazem Astrofisica - “o laboratorio de Astrofisica ¢
considerado pelos outros na fisica como os hippie, sdo o0s cool”.
Enquanto para Paulo e Will, que sdo da Fisica Nuclear, hd& um
preconceito por parte, geralmente, dos fisicos experimentais com a fisica
“extremamente tedrica”,

[por exemplo, fisicos que estudam a] teoria de
cordas, que estdo estudando ha mais de 40 anos
algo que ndo pode nem ser comprovado, alguns
dizem que ndo passa de devaneios, ja que o que
estudam nio pode nem ser comprovado, para que
perder tempo com algo que ndo temos acesso?
(WILL, 2015).

Para Paulo (F) essas “rixas" estdo muito mais relacionadas a
problemas de carater competitivo e profissional ou pelo modo como ¢
institucionalizada a educagdo académica. Ele acredita que o
conhecimento fisico em si, ¢ independente disso e ndo ¢ afetado, pois as
brigas muitas vezes ndo se ddo no dominio do conhecimento e sim do
profissional e/ou financeiro, o conhecimento em si ndo estd sendo
questionado ou posto em divida. Na pratica, as pessoas estdo
preocupadas com suas carreiras e € nesse sentido que pode haver uma
disputa. Contudo, percebi uma certa contradi¢do nesses depoimentos,
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pois as diferenciacdes entre “tedrico e experimental”, a quais ja expus,
parecem estar no plano do conhecimento e do grau de cientificidade.
Entretanto, o ponto abordado por Paulo também formaliza a
diferenciacdo por causa da separacdo disciplinar e institucional da
academia, ou seja, aquilo a que Paulo se refere como “problemas
institucionais”.

Outra diferenciagdo, apontada pelos alunos da Fisica, foi entre a
licenciatura e bacharelado. Concebem a licenciatura semelhante as
‘ciéncias humanas’, ja& que a licenciatura oferece durante o curso
disciplinas como epistemologia, psicologia, filosofia e vai mais a fundo
nos temas de educagdo. E estas sdo consideradas disciplinas mais
“filosoficas”, ha “maior contato com disciplinas ‘humanas’, sendo que
no bacharelado nio ha esse contato”, comparou o aluno Gabriel (F), que
fez licenciatura.

Nessa diferenciacdo existe, contudo, no discurso dos alunos, uma
demonstracdo de disparidade de valores quanto a ‘cientificidade’
agregada ao curso de licenciatura e de bacharelado. Declaram que para o
bacharel a ideia que este tem em relacdo a quem faz licenciatura ¢ de
“vagabundo”, porque ¢ mais facil. Para quem faz licenciatura, o
bacharel ¢ “bitolado”, pois s6 sabe fazer contas. Pelos corredores a
disputa se trava discretamente entre os alunos e muitas vezes também
entre professores, o bacharel acaba sendo mais conceituado e
“cientifico” do que o licenciado.

Essas divisdes, abordadas pelo grupo, parecem ir além da simples
diferenciacdo disciplinar e de enfoques metodologicos, seguem
diferenciacdes de concepgdo valorativa a respeito da habilidade e
capacidade intelectual do cientista. A “rixa” reflete uma hierarquizagao,
bastante camuflada, quanto ao que é considerado mais proximo de uma
ciéncia “pura”, mais dificil, mais especifico e mais matematizado, e
portanto, mais valorizado e respeitado.

De acordo com analises classicas/tradicionais da histéria da
ciéncia, esta diferenciacdo é demarcada pelo estabelecimento do método
experimental e da matematizacdo da representagdo do mundo, assistida
durante o chamado periodo revolucionario®’ da ciéncia. Os matematicos

37 o . S -
O nome “revolugdo cientifica” foi dado pelos “historiadores da ciéncia ao
periodo da historia européia em que, de maneira inquestionavel, os fundamentos

99



desempenharam um importante papel nas contribui¢des e consolidagdo
do método experimental, com a substitui¢do da experiéncia evidente por
si mesma por uma no¢do de conhecimento demonstrado por
experimentos especificamente concebidos para esse proposito. A
natureza passa a ser conhecida através da experiéncia mediante questdes
que lhe sdo colocadas. A relagdo da matematica e experimentalismo
forneceu também os primeiros incentivos para o uso dos instrumentos
na pesquisa cientifica, caracteristica distintiva do cientista moderno.
Francis Bacon foi um personagem que idealizou que o método
experimental exigia um esforco conjunto e uma instituicdo cientifica
cooperativa, inspirando a formagdo de associagdes e grupos de
colaboracdo mais ou menos formais de tendéncia experimental. O
surgimento de sociedades cientificas durante esse periodo permitiu um
espago para trabalhos avangados e inovadores, como institutos de
pesquisa — numa época em que as universidades eram apenas
organiza¢des de ensino — que promoveram o espirito cooperativo
cientifico e a expansdo do novo método empirico de praticar a ciéncia.

[...] hda hoje uma tendéncia a supor que o sucesso
do método experimental ndo exige nenhuma
explicagdo, tal sua obvia superioridade a nossos
olhos, em relagio a outros modos de gerar
conhecimento. A analise historica que fazem
mostra que de fato nossa vis@o atual da validade e
da eficacia do experimentalismo tem suas origens,
como o proprio método experimental, em varias
estratégias sociais, politicas e retéricas usadas no
periodo moderno inicial para varios propositos
locais, historicos” (HENRY, 1998, p. 52).

Em relacdo a “imagem externa” — isto é, vindo da sociedade —
que os alunos da Fisica reconhecem como uma “imagem estereotipada”
do fisico, é a imagem do “cientista nerd, quietinho, mas isso ndo ¢é

conceituais, metodoldgicos e institucionais da ciéncia moderna foram
assentados pela primeira vez” (HENRY, 1998, p. 13). O periodo varia do século
XVI ao século XVIII, ja de consolidagdo. Comumente, a origem da ciéncia
moderna é apresentada durante o século XVII com a Revolucdo Galileana.
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verdade”, esclareceu Fernando (F). O aluno expressou a importancia em
expor e reverter a imagem “de que os fisicos s6 ficam escondidos dentro
de seus laboratorios”. A tentativa deve ser em “quebrar” com a imagem
do cientista sério, concentrado e isolado — “as pessoas acham que quem
faz Astronomia fica no observatério olhando estrelas. Hoje nem ¢é
preciso estar num observatdrio para estudar”, disse Leo (F). O motivo
disso, para Paulo (F) e Will (F), esta ligado ao fato das “pessoas de fora”
acharem dificil entender o que ¢é feito na fisica ou ndo terem contato
com a disciplina e acabam criando uma “imagem esotérica e hermética
do fisico”. Para Will, a imagem do cientista acaba refletindo na
sociedade, muitas vezes, um status diferente do sucesso financeiro, esta
mais para o status da “diferenciagdo intelectual”, ou seja, do
pesquisador/cientista que vive para sua pesquisa e trabalha isolado.

Uma questdo bastante abordada pelo grupo da Sociologia
Politica, mais do que a ‘imagem entre seus colegas’, foi a “imagem do
ambiente™ dentro da sociologia/ciéncias sociais”, considerada por eles
um “ambiente ambiguo”, pois, como disse Guilherme (SP), existem
aquelas pessoas que se adaptam melhor ao “ambiente fluido e menos
determinado de produgdo de conhecimento” enquanto outros optam pela
“objetividade”. Ou seja, os alunos refletiram sobre suas percepgodes
quanto a imagem dos colegas perante a disciplina.

O doutorando Yuri (SP) considera que ha disputa entre os “tipos
de pesquisas””, sendo que as “pesquisas teoricas tém menos espaco em
relacdo as pesquisas quantitativas”. O aluno diz ndo encontrar tanto
“espago para textos metodologicos na pesquisa de analise conceitual”,
contudo, afirma que ndo é perceptivel uma hierarquizacdo oficial. Os
alunos, Yuri e David (SP) analisaram que cada linha de pesquisa na
sociologia teve sua trajetéria especifica, entdo o que ha sdo
especificidades da disciplina, por isso os alunos se diferenciam tanto e
adaptam-se de maneiras bastante distintas em relagdo as linhas de
pesquisa.

* Termo utilizado pelos alunos para se referir ao espago académico das ciéncias
sociais em geral.

* Os alunos da Sociologia utilizam-se desse termo para se referirem as
pesquisas qualitativas e quantitativas.

101



Por causa dessas diferengas internas na disciplina, o aluno David
disse haver uma “dificuldade enorme de consenso”. Para ele, a partir do
“momento que cada socidlogo faz uma sociologia propria vocé tem
pouca comunicagdo interna” e essa comunicagdo ¢ fundamental para que
haja, dentro de seus critérios, produ¢do de conhecimento cientifico,
portanto é necessario que haja um limite na “pluralidade de vozes”. Essa
“pluralidade” provoca muita discussdo entre os colegas sobre a
“validade cientifica” do que produzem, que para Guilherme (SP) pode
ser mais problematico durante a graduagdo — “se esta fazendo ou ndo
ciéncia” —, depois o aluno acaba estabelecendo vinculo com a area que
mais lhe agrada, que no seu caso foi “uma pegada mais cientifica” — a
sociologia econdmica.

Os alunos também diferenciam as disciplinas das ciéncias sociais:
a ciéncia politica, a sociologia e a antropologia. David (SP) explica que
a ciéncia politica talvez seja a menos questionada quanto a sua
cientificidade por causa da sua metodologia “mais dura”, “mais exata” e
“matematizada”

[que] pega muito o modelo da economia
(matematico) e talvez por isso seja menos auto
consciente da observacao politica que realiza. Na
antropologia, o antropo6logo, pelo contrario, da a
impressdo de ser mais consciente em relagdo a sua
observagdao e seu carater de observador da
realidade, mas também permanece tentando criar
conhecimento cientifico. A sociologia tem areas
mais para um lado e mais para o outro, estd mais
no meio (DAVID, 2015).

A “imagem externa” da sociologia € percebida por estes alunos
ao anunciarem a escolha do curso a suas familias. Em alguns casos a
rejeicdo foi com o proprio estudo académico, pois a familia tinha um
favoritismo pelo “mundo técnico, da pratica e o trabalho utilitario”. Para
outros, ndo houve rejeicdo da familia, mas houve incompreensdo em
relacdo ao que fazem, “as vezes, ¢ facil definir o que faco, o dificil ¢
fazer com que as pessoas entendam”, disse Guilherme (SP). Ha,
entretanto, um problema em comum que é explicar para as “pessoas de
fora” o que ¢ ciéncias sociais e existe ainda a “confusdo com assistente
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social, servigo social” ou ainda, a imagem do cientista social é
diretamente relacionada ao marxismo. Sara (SP) relata que muitas
pessoas confundem o estudo das ci€ncias sociais com a defesa de uma
bandeira politica ou ideologica, vivenciou isso quando deu aulas como
professora substituta para os cursos de Nutrig@o e Direito na UFSC.

“As pessoas, em geral”, contou o doutorando de Sociologia
Politica Yuri, “tem um positivismo difuso, ser cientista ¢ estudar
ciéncias naturais, as ciéncias sociais para os outros nem mesmo existe”.
Relatou também que ndo ha uma compreensdo das “pessoas de fora”
quanto ao lugar das ciéncias sociais no campo cientifico. Para ele, a
“imagem do cientista continua a ser de um individuo misterioso, um
génio trancafiado no laboratdrio, fazendo calculos”, ou seja, as pessoas,
na percep¢do do aluno, tém uma “visdo seletiva do que ¢ ciéncia e
querem ver se ha producdo imediata e o critério de ciéncia passa a ser a
produtividade”. Yuri comentou isso, pois revelava que muitas pessoas
ndo entendem ou o julgam por “s6 estudar, s6 estar fazendo doutorado,
ndo entendem quando me ligam no meio da tarde em casa e digo que
estou estudando”. Para David (SP) a sensagdo € que ser um estudante
fazendo doutorado em sociologia ndo tem muito valor para as pessoas.

Esses alunos da Sociologia tentam erguer a imagem da
“cientificidade da disciplina”. Para eles a percep¢do € que ha uma
constante necessidade das ci€ncias sociais de comprovar-se como
ciéncia, “quer ser mais do que s6 um saber, quer ser ciéncia”, disse Rita
(SP). Provar que ¢ tdo boa quanto outras ciéncias e que a sua produgdo
cientifica valha tanto quanto a de outros cientistas. Busca, portanto, o
reconhecimento da academia e da sociedade. Rita (SP) disse

[que] gostaria que as pessoas considerassem que a
produgdo cientifica de um biomédico valesse tanto
quanto a minha, mas existe a questdo de mercado, o
valor financeiro ¢ status. A descoberta de uma cura,
isso € ciéncia, é comprovado! As vezes na
sociologia ndo ha comprovagio de atb, a
comprovagdo esta em niveis diferentes. Mas essa
diferenciagdo ¢ muito mais uma construcdo social e
politica dentro da propria academia e fora, na
sociedade.
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A IMAGEM COMO REFLEXO DA CIENTIFICIDADE

Desde o momento em que iniciei minha reflexdo a respeito dos
grupos académicos, em casa e depois como aluna de graduagdo lendo
sobre as “duas culturas” de Snow, o que mais me chamou a atencdo
eram as imagens e tipos caricatos representados por cada profissdo e
entre os profissionais. Os estereotipos quanto a imagem de qualquer
profissional, tanto por parte de seus colegas de profissdo quanto por
parte das pessoas de fora era perceptivel.

Sempre achei interessante essas visdes de grupo que sdo
perpetuadas como brincadeiras e como ataques, refletindo desde os
trejeitos, vestimentas e capacidade/credibilidade cientifica. Foi por isso
que ndo deixei de lado essa questdo quando conversei com os alunos e
descobri que a minha curiosidade era compartilhada. Ao revelar meu
tema e minha pesquisa aos alunos do laboratdrio de Astrofisica, uma das
alunas logo se manifestou: “Diremos o que fazemos se disser o que
dizem de nos 12, referindo-se ao alunos do CFH. Entretanto, essa aluna
recusou-se a conversar comigo. Por outro lado, a empolgacdo
compartilhada por alguns alunos e até professores, s6 agugou ainda mais
minha proépria curiosidade.

A imagem interna entre os alunos da Fisica muitas vezes
manifesta-se em “rixas” entre a fisica experimental e tedrica que, além
de revelar diferengas do conhecimento cientifico, envolve também
disputas de carreira e poder institucional, que Bourdieu (2004a)
corresponde a uma espécie de “capital cientifico’”” a “[...] ocupagdo de
posi¢des importantes nas institui¢des cientificas, e ao poder sobre os
meios de produgdo e de reprodugdo” (p. 35).

O grupo de alunos da Fisica também diferenciou a disciplina
entre a licenciatura e o bacharelado que, segundo eles, equivale a
polarizacdo entre ‘ciéncias humanas’ e ‘ciéncias naturais’,
respectivamente. Essa divisdo parece dar-se pela estima da

3

40 . . , L, . . . . Ly .

O capital cientifico ¢ uma espécie particular de capital simbolico, capital
fundado no conhecimento e no reconhecimento atribuido pelos membros de
determinado campo cientifico (BOURDIEU, 2004b).
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matematizacdo, valorizada e caracteristica da ciéncia moderna. Nas
conversas, a licenciatura ¢ vinculada as ‘ciéncias humanas’ por oferecer
durante o curso disciplinas “mais filosoficas” e “mais faceis”; o
bacharelado, contudo, ¢ relacionado as ‘ciéncias naturais’, por ser um
curso “mais rigido” e “mais dificil”, onde é necessario o dominio do
calculo. O bacharel tem a imagem de que o curso de licenciatura ¢ “mais
filos6fico” e, logo, € menos cientifico, menos matematizado e mais
facil. Para o licenciado o bacharelado ¢ menos “filos6fico” e menos
reflexivo, contudo, mais matematizado ¢ mais cientifico.

Esta relagdo diretamente proporcional de “mais cientifico” por ser
“mais matematico”, na literatura da historia da ciéncia sucede-se por
causa da ascensdo da matematiza¢do da representagdo do mundo e dos
proprios matematicos, durante a revolucdo cientifica. Estes tornaram-se
mais dignos de crédito durante este periodo e permitiram com que a
abordagem matematica a compreensao da natureza passa-se a ser mais
convincente. Nao ¢ por acaso que o conhecimento cientifico, até os dias
de hoje, respeita e deposita extrema confianga na analise matematica.

A principio, a revolugdo cientifica viu também a ascendéncia da
perspectiva realista, que insistia que a analise matematica revelava como
as coisas deveriam ser; “se os calculos funcionavam, devia ser porque a
teoria proposta era verdadeira, ou muito aproximadamente verdadeira”
(HENRY, 1998, p.20-21). Desde entdo, o método cientifico e a
“matematizacdo da representacdo do mundo” real possuem intima
relagdo com a concepgdo da ciéncia moderna.

Além das imagens internas expostas pelos alunos, foram expostas
as imagens externas, que concerne ao modo como os alunos do grupo
percebem o “outro” grupo e como as pessoas de “fora” da academia
retratam suas disciplinas. Em relacdo ao estereotipo externo, para os
alunos da Fisica, o mais comum é o retrato do “cientista nerd”, sério,
concentrado e isolado que se encontra abrigado em seu laboratério. Esta
¢ uma imagem com a qual ndo se identificam e acreditam que perdura
devido ao dificil acesso e compreensdo das pessoas com a disciplina.
Esta dificuldade de acesso a disciplina, tem a ver, segundo Bourdieu
(2004b) com o critério de dificuldade da matematizagdo e ao seu efeito
de divisdo entre os profissionais ¢ os amadores estabelecido com a
ascensdo da matematica,
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[...] com Newton [...] a matematizacdo da fisica
tende progressivamente, a partir de meados do
século XVIII, a instaurar um profundo fosso entre
[...] os insiders e os outsiders; o dominio das
matematicas (adquiridos na altura da formacgao)
torna-se condi¢do de admissdo e reduz o niimero
ndo s6 dos leitores, mas também dos produtores
potenciais [...] (p. 71).

Este fosso entre os insiders e outsiders do campo cientifico os
colocam numa posi¢do “misteriosa” perante a sociedade. Todavia,
diferente da Sociologia, a dificuldade das “pessoas de fora” em
entenderem o que os fisicos fazem ndo descredita suas posi¢des como
“cientistas”, de fato sdo reconhecidos como tais.

A imagem externa para os alunos da Sociologia Politica ¢
formada com base na incompreensdo do que fazem, na dificuldade de
fazer entender o que fazem e em explicar do que trata a disciplina. As
pessoas acabam por confundir o estudo na area com a defesa de uma
ideologia politica e a imagem de “cientista” acaba ficando restrita ao
pesquisador das ‘ciéncias naturais’. Penso que para estes alunos nao ha
o reconhecimento da sociologia como disciplina integrante das ciéncias
e nem que esta faz parte do campo cientifico. A razdo para isto estd na
imagem perpetuada do cientista como sendo um individuo misterioso, a
fazer calculos, isolado em seu laboratorio. Estar em um laboratorio
acaba sendo associado a produtividade e este ¢ visto como critério para
producdo de ciéncia. Todos estes sdo esteredtipos os quais os alunos
tiveram que enfrentar (ou ainda enfrentam) durante suas trajetorias
académicas.

Para os alunos da Sociologia, portanto, ha a necessidade de
erguer uma imagem de cientificidade a disciplina, enquanto os alunos da
Fisica gostariam que a imagem do cientista tradicional e isolado fosse
ofuscada. E esta imagem do “cientista misterioso”, que incomoda os
fisicos, ¢ a mesma, na percep¢do dos alunos da Sociologia, que os
afastam da concepgdo de ciéncia perante a sociedade. A Sociologia
parece querer fixar seu lugar no campo da ciéncia e comprovar-se como
tal e ser considerada tdo boa quanto as outras, além de receber o
reconhecimento da sociedade e da academia. Afinal, a imagem do
cientista também carrega um status e valor intelectual ou nos termos de
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Bourdieu, um “capital cientifico”.

Ambos os grupos destacam a cientificidade da disciplina como
critério constituinte do imagindrio criado em relagdo ao que fazem. No
caso da Fisica, ha alto grau de cientificidade e tradig¢do cientifica e, no
caso da Sociologia, baixo grau de cientificidade e busca o
reconhecimento da sua propria tradicdo. Bourdieu (2004b) explica que o
progresso da cientificidade de uma disciplina € proporcional ao seu
“grau de autonomia” em relagdo as pressoes externas, sua explicacdo é
condizente com os discursos dos alunos. Quanto mais auténoma a
disciplina das imposi¢des do mundo social, mais autoridade cientifica ¢
atribuida a ela. O que implicaria que ha maior grau de autonomia no
campo cientifico da fisica do que na sociologia, o que também se ajusta
com a ideia dos alunos da Sociologia em relacdo a sua constante
necessidade de romper com a “opinido”, ou o que Bourdieu chama de
“mundo social”. Ja Bachelard relaciona a cientificidade de uma
disciplina com seu “grau de maturidade” — o autor considera que ha uma
heterogeneidade relacionada a maturidade do conjunto das ciéncias —
que ¢é diretamente proporcional a sua cientificidade.

Tanto a imagem externa dos alunos da Fisica quanto da
Sociologia Politica pode ser vinculada a nogdo de “capital cientifico”
como espécie de

[...] capital simbolico (o qual, sabe-se, ¢ sempre
fundado sobre atos de conhecimento e
reconhecimento) que consiste no reconhecimento
(ou no crédito) atribuido pelo conjunto de pares-
concorrentes no interior do campo cientifico
(BOURDIEU, 2004a, p. 26).

Esses foram justamente os pontos mais elaborados pelos alunos:
cientificidade e reconhecimento. Ndo apontaram diferencas sociais ou
politicas, mas diferencas quanto ao “potencial” cientifico das disciplinas
e entre métodos de pesquisa. Caracteristicas relacionadas aos membros
de cada grupo foram pouco exploradas, suas reflexdes tém alicerce nas
diferengas epistemoldgicas e ndo nas diferencas de concepgdo de
mundo. O interessante ¢ perceber a similaridade dos dois grupos em
analisarem a si mesmos e o grupo “contrario” pelo viés epistemologico,
e como essas “imagens” revelam a propria percepgdo a respeito do que
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“fazem” e do que o “outro faz”, muito mais do que o que “sdo” € o que
o “outro €”.

OS DIFERENTES ‘TIPOS’ DE CIENCIAS

Através das conversas, um dos objetivos foi identificar os
principios que os grupos de alunos consideram para a pratica do ‘seu
conhecimento’, com o proposito de comparar com os discursos a
respeito de suas percepgdes em relagdo ao ‘conhecimento do outro’.
Para tanto, abordei como eles (alunos de ambas as disciplinas) definem
o ‘conhecimento do outro’ e qual a percepgdo que tém a respeito do que
faz/produz o ‘outro’ na universidade.

Para o grupo da Fisica, existe a confusdo com relagdo as ciéncias
sociais em geral, ou seja, do que trata e quais seriam as diferencas entre
a antropologia e sociologia. J& quanto ao contetido, dizem que o
conhecimento ¢ também cientifico, nfo ha diferenga entre a
cientificidade da fisica e das “humanas*'”. As “humanas” também sdo
ciéncias, “mas um outro tipo, uma outra forma de pratica cientifica”,
concluiu Otavio (F). O aluno Fernando (F) explica que a sociologia é
uma pratica cientifica que busca “a observagdo de comportamentos
sociais ou correntes de pensamentos que também é, de certa forma, um
tipo de coleta de dados e os dados ndo sdo nimeros, sdo conceitos”. Ele
equipara o processo do método cientifico de ambas as disciplinas com
pequenas dissemelhangas, na sociologia existe a observagdo, a coleta de
dados (que sdo visdes de mundo) e depois constroem-se hipodteses e
teorias e tiram-se conclusdes, a diferenga esta nos dados ndo numéricos
e subjetivos. Fernando (F) disse:

41 . , . . 1, . .

Apesar de questiona-los a respeito do conhecimento socioldgico, em diversos
momentos referem-se as ‘ciéncias humanas’ em geral. Variam entre ‘ciéncias
humanas’ e sociologia no discurso.
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A ferramenta é a mesma usada em lugares
diferentes. Essa ¢ uma briga que tenho com os
colegas da fisica, acho que do outro lado do
C(’)rrego42 vocés fazem ciéncia, s6 que ndo ¢
ciéncia exata, que tira conclusdes pontuais, 1a as
conclusdes sdo muito mais especulativas e
subjetivas, isso ndo deixa de ser ciéncia.

Outra diferenciacdo, feita pela aluna Fabi (F), esta na linguagem.
Na fisica ¢ usada a “linguagem matematica” e existe logica nessa
linguagem, mas também existe logica na “linguagem filos6fica”. Ela
explica que nas ‘ciéncias humanas’ também ¢ uma questdo de
linguagem, para ser cientifico tem que provar, mas a prova ¢ diferente
em cada area. Paulo (F) usou como exemplo o fato de que para um
fisico pode ser muito complicado ler Lévi-Strauss e que o mesmo vale
para um antropologo, socidlogo ou psicologo ao ler uma tese ou
publicacdo de fisica, porque s@o “linguagens diferentes”. Na fisica para
comprovar se algo ¢ verdadeiro ou ndo, a prova ¢ feita através da
matematica, mas nas “humanas” a prova ocorrera de outra forma. Como
afirma Fernando (F),

[...] dentro de cada area existe suas verdades.
Todos os trabalhos s@o cientificos, independente
da area. Os dois usam o método cientifico, a
diferenga esta no subjetivo e objetivo, os enfoques
sdo diferentes.

Ao fazer a comparagdo entre fisica e ‘ciéncias humanas’, Paulo
(F) afirma que a fisica ¢ uma ‘ciéncia exata’, a imprecisdo dos seus
conceitos ¢ muito pequena comparada, por exemplo, ao conceito do
“eu” em psicologia. Justamente, porque a fisica parte do pressuposto

que “ndo existe objeto imbuido de subjetividade™:

0 “corrego” ao qual o aluno se refere sdo os cursos d’agua que atravessam o
campus da UFSC e “divide” a universidade. Neste caso, o aluno utiliza essa
expressao, pois de um lado do cérrego encontra-se o CFH e do outro o CFM. Os
alunos da universidade costumam utilizar essa expressdo “do outro lado do
corrego” com frequéncia.
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[...] tudo é objetivo, modelado e mapeado por um
objeto matematico. A vida particular do cientista, o
seu humor ndo vai afetar o objeto, a subjetividade
do pesquisador ndo conta em nada e ndo vai
interferir no resultado, no objeto estudado. Ja nas
ciéncias humanas, se vocé€ constréi uma sentenga
carregada de subjetividade e relativismo, vocé pode
se deparar com uma charada, situacdo paradoxal. O
método das humanas, as vezes, ndo tem nenhum
respaldo € s6 uma perspectiva (PAULO, 2015).

Apesar dos alunos afirmarem o uso do método cientifico em
ambas as areas, Paulo (F) questionou o método utilizado para estudar o

ser humano e perguntou

[...] como, numa conversa com um individuo vocé
vai mapear a conversa com um individuo, até que
ponto pode ser colocado na mesma
correspondéncia? Sdo coisas distintas e essa ponte
[entre “humanas” e “exatas”] ¢ um grande abismo.

O mesmo aluno fez uma reflexdo sobre uma possivel “crise”
quanto ao objeto de estudos nas ‘ciéncias humanas’: “Quais os critérios
utilizados para saber o que € certo ou errado? Dentro de uma mesma
area de pesquisa ¢ apresentado interpretacdes bem diferentes”. Para ele,
parece existir uma “fragilidade” no proprio modelo das ‘ciéncias
humanas’, na Fisica, ao contrario, ndo é necessario um “voto de fé”
basta compreender que algo foi comprovado. O voto de fé na fisica esta
no seu método cientifico, na sua cientificidade. Paulo (F) argumenta:

Se vocé ndo acredita que possa existir um acordo
entre as ideias abstratas e a realidade, naquilo que
¢ medido e ¢ capaz de captar, dai pode fugir do
dominio da fisica e estara em outro dominio, ndo
acredita na ciéncia, acredita numa outra fisica,
numa outra coisa que ndo estd acordado entre os
fisicos.
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Em relag@o a percepgao do ‘conhecimento do outro’, a aluna Fabi
(F), que ja cursou disciplinas na psicologia, acredita que as pessoas das
“humanas” sdo menosprezadas na fisica e os fisicos nas “humanas” sio
valorizados. Para ela, a desvalorizag@o das “humanas” pelos fisicos pode
acentuar-se por causa das diferengas nas notas, usualmente bastante
dispares:

Ha a ideia de que 14 [nas ‘ciéncias humanas’] ¢
facil. Aqui com 7,0 ou 6,0 passamos felizes e ja vi
pessoal das humanas ficarem tristes por tirar 8,0.
Porém, a questdo da dificuldade é bem particular,
na fisica as vezes fazem parecer dificil (FABI,
2015).

O aluno Renato da Fisica abordou a diferenga do ‘conhecimento
do outro’, sendo este ‘outro’ o departamento de Ciéncia Tecnoldgica
(CTC), enfatizando a divisdo da engenharia entre

[...] aquele aluno que vai pro mercado de trabalho
e continua projetando as mesmas coisas, ¢ aquele
que desenvolve tecnologia nova. O que
desenvolve nova tecnologia aproxima-se do fisico,
pois busca fazer experimentos diferentes, busca a
inovacdo. Dessa forma, podem ser vistos como
cientistas por estarem desenvolvendo algo novo e
tecnoldgico, estdo inovando.

Para ele, os alunos do Centro de Filosofia ¢ Ciéncias Humanas
(CFH) buscam nas “discussdes filosoficas o desenvolvimento do debate,
como ser um ser humano. Procuram a inovagdo tedrica e conseguem
fazer isso razoavelmente bem”. Faz, por fim, a comparagdo entre o CTC
e o0 CFH/CFM: conhecimento utilitario versus conhecimento inovador.
Ja a comparagdo entre CFH e CFM trata de diferentes conhecimentos
inovadores e a aplicabilidade do conhecimento cientifico produzido na
area de exatas é mais visivel do que no CFH.

Na percepcao dos alunos da Sociologia Politica existe uma raiz
comum entre todas as areas, todas as ciéncias, a diferenga estd na
execucdo das pesquisas, nas variagdes metodologicas, em como captar o
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objeto na sua totalidade. Acreditam que a diferenga ¢ “mais acidental do
que essencial” e é “muito mais instrumental”. As ‘ciéncias naturais’ sdo
tdo ciéncia quanto as ciéncias sociais, contudo a fisica ¢ uma ciéncia
consolidada ha mais tempo, tem um prestigio social muito maior e isso a
coloca numa posicdo de “privilégio” enquanto ciéncia.

A doutoranda Sara (SP) conta que conversando com um amigo
que ¢ fisico ele confessa que

[...] ndo acha que as ciéncias sociais ¢ uma
ciéncia, porque trabalhar com pessoas ndo é fazer
ciéncia: “mudamos constantemente de
comportamento, como fazer ciéncia com objeto
voluvel”? Mas eu digo que os atomos também
mudam, ndo existe um comportamento exclusivo
do atomo, também vao mudar. A diferenca é que
com o homem a gente pergunta e ele te responde,
0 atomo ndo, vai ter que quebrar a cabeca e tentar
deduzir e a resposta muda daqui uns anos, nao
existe um didlogo como com uma pessoa.

E ela, particularmente, acredita que, diferente do cientista social,
os estudantes de fisica ndo sentem a necessidade de “se provarem como
cientistas”, ja que ndo ha duvidas de que o fisico ¢ um cientista. As duas
ciéncias, no entanto, sdo concebidas como ciéncias.

Henrique, aluno da Sociologia Politica, aponta que a diferenca
esta no objeto e o que muda € o “método de acesso ao conhecimento” e
como “cada area vé€ a realidade”. Muda a forma de operacionalizagao,
mas o propoésito € o mesmo. Para o grupo da Sociologia Politica, ambas
as ciéncias utilizam-se do critério de racionalidade e compartilham de
um fundamento em comum: a necessidade de explicar racionalmente
tudo que se faz cientificamente e a revisdo dos resultados pelos seus
pares. Pode haver diferenga no método, mas ambas sdo ciéncia de fato,
pois as duas ciéncias estdo fazendo a mesma coisa.

Ao compararem ambas as ciéncias, os alunos da Sociologia
enfatizaram particularidades nas ciéncias sociais bem diferentes das
‘ciéncias naturais’. Uma delas, para David (SP), ¢ que as ‘ciéncias
humanas’, em geral, possuem “matrizes disciplinares que estdo sempre
em disputa”, ou seja, ndo formam paradigmas como um conjunto
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estruturado de reflexdo sobre uma determinada realidade. E as disputas
nas ‘ciéncias humanas’ s3o mais intensas do que nas ‘ci€ncias naturais’.
Outra particularidade, apresentada por Guilherme (SP), estd na
separagdo entre soft e hard science. As ‘ciéncias humanas’, chamadas
também de soft science, abordam “temas mais fluidos” de dificil
consenso entre os pares, “ha mais dificuldade de consenso do que no
campo das ci€ncias naturais onde o consenso ¢ mais facil”. Para Rita
(SP), a diferenga esta no fato de que nas “ciéncias sociais o pesquisador
estd ‘dentro’ da ciéncia, o que é sempre um problema, pois estuda algo
no qual ele estd envolvido”.

A explicacdo dos alunos para tal fato estd na dificuldade da
ruptura com o “conhecimento vulgar”, ou nos termos de Bourdieu com a
“sociologia espontinea”, com a qual a pesquisa sociologica confronta. O
seu pesquisador estd envolvido e faz parte do seu proprio objeto de
pesquisa. Nas ‘ciéncias naturais’, incluindo a fisica, ha uma cisdo com o
“mundo vulgar”, ha cisdo técnica e instrumental com o objeto de estudo.
Essa cisdo € justamente a condi¢do para a construcdo cientifica que, no
caso da sociologia, ndo é bem demarcada.

Para Bourdieu (2004b) esta dificuldade existe justamente porque
o cientista social faz parte do mundo que ele estuda ou procura objetivar
e “a ciéncia que ele produz ¢ apenas uma das forgas que se defrontam
nesse mundo” (p. 123). Essa “dificuldade” a mais que as ciéncias sociais
vivenciam, em relagdo as ‘ciéncias naturais’, parece coloca-las num
constante estado de questionamento, ou seja, se fazem ou sdo ciéncias,
sendo que isso implica em supor que saibamos o que € ciéncia e quais
“[...] os critérios para uma pratica compartilhar do estatuto de ciéncia”
(GOLDMAN, 2013, p. 2). Como essa ndo ¢ uma pergunta que pretendo
responder, o que se pode notar é que ha diferentes concepgdes de ciéncia
e que as praticas cientificas manifestam-se de modo heterogéneo. O
socidlogo parece ter que reforgar seu lugar com as praticas cientificas
mais consensualmente aceitas enquanto tais, como a fisica.

Guilherme (SP) continua diferenciando as ciéncias explicando
que as “ciéncias exatas, chamadas de hard science, sdo focadas no
mundo natural e fendmenos fisicos que podem ser reproduzidos e
facilmente verificaveis”. O campo ¢ mais bem demarcado, ha mais
especificidade em cada area de pesquisa. Portanto, existe a percepgdo de
que a fisica € um conhecimento mais consensual, inclusive por existirem
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paradigmas e concepg¢do de serem mais precisos e mais cientificos. O
aluno Yuri (SP) observa que ha a cisdo com o “mundo vulgar”, uma
“cisdo técnica e instrumental com o objeto”, inclusive ocorrendo o
“encantamento com o0s acessorios utilizados em laboratério”. Para Rita
(SP),
[...] o fisico que estd fazendo a ‘ci€ncia normal’
vai dizer que esta tudo definido, a realidade é o
que observam, inclusive falta questionamento e
reflexdo nas ciéncias exatas, sobre ela mesma.

Foi bastante delicado abordar essas questdes, afinal os alunos ndo
tinham intimidade para falarem abertamente comigo sobre suas visdes a
respeito dos seus colegas universitarios. Reparei certa diplomacia nos
discursos, principalmente por parte dos alunos da Fisica que, talvez por
ndo quererem ferir meu “orgulho académico”, suavizavam suas
palavras. Nao cabe a mim fazer suposigdes, mas essas foram sensagdes €
reflexdes inevitdveis que tive durante as conversas, apesar da minha
posicdo como pesquisadora, oriunda justamente da “outra area” em
relacdo a eles (alunos da Fisica).

Nesta secdo, observei que os alunos da Fisica, ao discutirem
sobre a interpretacdo que possuem a respeito do conhecimento
produzido e quais os critérios que atribuem ao conhecimento na
sociologia, enfatizam que ndo ha diferenca quanto a sua cientificidade.
Afirmam que ¢ ciéncia, pois ¢ uma pratica baseada na observagdo, mas
uma ciéncia de outro tipo, pois observa comportamentos sociais. Em
relacdo ao método cientifico, ¢ uma ciéncia que se utiliza também da
observacdo, coleta de dados e a construgdo de hipoteses e teorias, como
na fisica. O que diferencia a fisica das ‘ciéncias humanas’, para estes
alunos, sdo os tipos de dados coletados, sendo estes subjetivos e “ndo
numéricos”. A conclusdo € que ambas se utilizam da mesma ferramenta:
o método cientifico. Contudo, as ‘ciéncias humanas’ ndo é uma ciéncia
exata que chega a conclusdes pontuais e objetivas, mas, sim, conclusdes
especulativas e subjetivas. Como Weber (2005) expds, o que interessa
nas ciéncias sociais € o aspecto qualitativo dos fatos, ou seja, trata-se da
intervencdo de fendmenos mentais, cuja “compreensdo” constitui uma
tarefa diferente da que poderiam realizar as formas do conhecimento

114



exato da natureza.

Para os alunos da Fisica, a comprovagdo e precisdo dos dados
verifica-se através da matematica, os conceitos para os fisicos sdo
definidos matematicamente, € atribuida uma existéncia a um fato se este
for mensuravel. Quanto as ‘ciéncias humanas’, os alunos da Fisica nido
sabem bem qual o critério usado por elas para a comprovagao, ja que
existem diversas interpretacdes para um mesmo fendmeno e sdo
carregadas de subjetividade, o que pode dificultar a precisdo cientifica.
Os proprios alunos enfatizam, portanto, que a diferenca esta na
linguagem: na fisica a linguagem especifica e técnica é a matematica;
nas ciéncias humanas a linguagem ¢ filosofica. A propria linguagem
constitui os diferentes mundos concebidos pelos alunos e que permitem
descrevé-los de formas diferentes. A linguagem expressa o mundo que
concebem, este estd, portanto, contido na linguagem.

Um critério cientifico que aproxima ambos os conhecimentos, na
percepgao dos alunos da Fisica, é a busca pela inovacdo. Percebem nas
‘ciéncias humanas’ o constante empenho pelo desenvolvimento do
debate ¢ inovagdo teodrica, como na fisica.

Os alunos da Sociologia destacam que ha algumas diferengas
entre as disciplinas, uma delas é a necessidade dos sociologos terem que
se provar como cientistas, sendo que os fisicos ndo precisam. Também
consideram que ambas sdo ciéncias, porém ha diferencas no objeto de
estudo, no método de acesso ao conhecimento e como cada disciplina vé
a realidade. Em relacdo ao método cientifico, a diferenga reside na
forma de operacionalizacdo, mas o propdsito € o mesmo: o
conhecimento cientifico.

Outra diferenca destacada pelos alunos da Sociologia ¢ a de um
dos critérios que constitui o conhecimento cientifico: o consenso
determinado pela “comunidade cientifica”. Os alunos observam que as
‘ciéncias humanas’, em geral, estdo sempre em disputa, ndo ha um unico
paradigma e isso leva a debates mais intensos do que nas ‘ciéncias
naturais’. Os alunos da Sociologia, portanto, constatam que o consenso
coletivo é mais custoso na sociologia, enquanto que na fisica eles o
concebem como sendo mais acessivel, ja que trata do mundo natural, um
objeto mais verificdvel e mensurdvel, mais bem demarcado e
consensual. Para os socidlogos, o “mundo” natural e o estudo deste
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“mundo” parece favorecer o consenso entre os fisicos, como também o
concebem como mais consensual, menos contraditério do que o “mundo
social” que a sociologia estuda.

A ‘NAO COMUNICACAO’ E A ‘NECESSIDADE’ DE COMUNICAR-SE

“Uma vez que a atengdo de diferentes
comunidades cientificas esta focalizada
sobre assuntos distintos, a comunica¢do
profissional entre grupos é algumas vezes
ardua. Frequentemente resulta em mal-
entendidos e pode, se nela persistirmos,
evocar  desacordos  significativos e
previamente insuspeitados”

(Thomas Kuhn)

Por ultimo, foi tratada a quest@o a respeito da comunicagdo entre
as “duas culturas”. O foco era saber se existe uma percepgdo de “falta de
comunicag¢do” e inclusive a necessidade dela. Os alunos falaram sobre
seus posicionamentos a respeito da necessidade ou ndo, se ha beneficios
na comunicagdo e as repercussdes da comunicacdo ou ndo entre os
grupos.

Os alunos da Fisica afirmaram nfo existir uma comunicacdo entre
as areas e 0 motivo para isso € o grau de especificidade das pesquisas
académicas. Otavio (F) explica que “as nomenclaturas de cada area de
pesquisa sdo muito especificas e dificeis de compreender, isso dificulta a
comunicagdo com outras areas mesmo quando ha o interesse”. Outra
razdo para a “falta de comunicacdo” estd na maneira como a propria
educagdo ¢ estruturada, ndo permitindo uma maior compreensdo e
comunica¢do entre as areas de conhecimento, “ndo ha comunicagdo
entre as areas” e Leo (F) confirma: “a comunicacdo ndo se did em
nenhuma das vias”, referindo-se a comunicagdo entre a fisica e as
‘ciéncias humanas’.

Pelo fato de haver uma separacdo, que para o aluno Fernando (F)
decorre do fato das pesquisas/estudos faceis ja terem sido realizados e
terem boas explicagcdes, o que restou aos pesquisadores de agora ¢é
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refinar o conhecimento, talvez por isso, conclui o aluno, que ndo haja a
“necessidade de comunicagdo”. As pesquisas na fisica sdo muito
especificas, o “conhecimento estd muito compartimentado” e as
“linguagens sdo diferentes”, o que dificulta o entendimento do trabalho
do “outro” e assim a comunicacao.

A “n3o comunicagdo entre disciplinas,” na analise do grupo da
Sociologia Politica, acontece por causa do modo como se da a divisdo
do conhecimento dentro da academia — a separagdo em disciplinas e
departamentos —, a comunicacdo sO aconteceria se a separagdo € a
mentalidade por tras dessa separagdo, como hoje é concebida, se
dissolvesse. Ndo ha diferenga, a principio, entre as ciéncias, diz
Henrique (SP), somente uma “divisdo de fronteira disciplinar, pois todas
as ciéncias sdo humanas, tudo esta em fungdo do humano”, entdo, logo,
ndo ha uma distin¢do entre ‘ciéncias humanas’ e “ndo humanas”. Essas
divisdes que existem na academia, como as fronteiras geograficas,
politicas, financeiras, s6 induzem a limitacdes e separagdes. Para este
aluno, isto ¢é resultado de um “modelo de universidade
departamentalizada” e que limita cada grupo num “bunker defendendo-
se como se fosse uma guerra fria”. O aluno conclui que

[...] isso poderia se anular em estratégias
diferentes, essas equipes poderiam funcionar
juntas, tudo depende da politica cientifica e
estrutura fisica da academia que define forgas e
valores (HENRIQUE, 2015).

Os demais alunos do grupo consideram a comunicagdo
importante, inclusive, a aceitagdo pelas ‘ciéncias naturais’ das ciéncias
sociais enquanto ciéncia e a comunica¢do deve existir para que haja
mais respeito, acredita Rita (SP). A necessidade ¢ fundamental, pois um
unico olhar ndo é capaz de captar todos os fendmenos de um objeto. O
dialogo e equipes de cooperagio que unam diferentes grupos e
conhecimentos podem complementar o conhecimento. Para Henrique
(SP), isso ¢é possivel, contudo depende do que se busca desvendar e
também do interesse politico, ético, pois esse ¢ um esforco que
transcende o individuo/cientista e deve partir da comunidade.
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Em relagdo a comunicacdo entre as “duas culturas”, os alunos da
Fisica dizem que ela nem mesmo ocorre e uma das causas é a
especificidade de suas pesquisas, pois 0 conhecimento é extremamente
compartimentado ¢ o uso de nomenclaturas e linguagem especifica de
dificil compreensdo ao profissional ndo familiarizado dificulta o
entendimento e, consequentemente, a comunicagdo entre areas vizinhas.
Essa reflexdo feita pelos alunos coincide com a analise de Fleck (2010).
Para o autor, quanto mais um coletivo aprofunda-se numa area do saber,
tanto maior se torna o vinculo a um “estilo de pensamento” ¢ maior é a
incompreensdo entre membros de diferentes comunidades com
linguagens distintas. Kuhn (2007) também observou que diferentes
“comunidades cientificas” que focam em assuntos distintos podem ter
uma comunicacdo limitada.

Outro fator para a falta de comunicagdo, para ambos os grupos de
alunos, ¢ o modo como a educagdo esta estruturada ndo viabilizando e
facilitando a compreensdo e a comunicac¢io entre as areas. A “estrutura
educacional compartimentada” ¢ o motivo principal para a “ndo
comunica¢do entre areas”, segundo alunos da Sociologia. A
comunicacdo sO seria vidvel se a separagdo em disciplinas e
departamentos nas instituigdes universitarias acabasse. O modelo de
universidade departamentalizada limita a comunicagdo e esta depende
da politica cientifica e institucional, portanto, a vontade de didlogo
transcende o interesse individual que deve ocorrer através do esforgo
coletivo e institucional. Ainda complementam dizendo que a
comunica¢do ¢ fundamental para uma ampliagdo do conhecimento, pois
um Unico olhar ndo ¢é capaz de captar todos os fendmenos de um objeto,
além de proporcionar mais respeito entre os grupos.

O que os alunos — da Sociologia Politica ¢ da Fisica — parecem
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. - , . Jo 43
informar ndo é uma “incomensurabilidade™” de mundos, mas de

linguagens distintas para relacionar-se com o mundo e, em parte, essa

distingdo ¢ artificial, pois responde ao modo como a vida intelectual

moderna concebeu-se.
Essas comunidades estaveis (ou relativamente
estaveis) de pensamento, assim como outras
comunidades organizadas, cultivam um certo
fechamento na forma e no contetido. Dispositivos
legais e costumarios, linguagens especificas, em
alguns casos, ou pelo menos um vocabuldrio
peculiar, fecham a comunidade de pensamento
formalmente, se ndo for de maneira absoluta
(FLECK, 2010, p.155).

A diferenca maior entre os grupos quanto a comunicagdo, a meu
ver, esta na necessidade dela. O grupo da Fisica estabelece que o modo
como esta organizada a educagdo, o conhecimento desenvolve-se na sua
especificidade, ndo havendo a necessidade de comunicagdo, ja que esta
basicamente ndo acresce para essa especializagdo e para o processo de
desenvolvimento do conhecimento. Para o grupo da Sociologia,
contudo, a comunicagdo ¢é necessaria ao desenvolvimento do
conhecimento, pois a sua divisdo ¢ muito mais construida do que real e a
comunicagdo possibilitaria o dominio de uma linguagem compartilhada.
Estes alunos, como foi apontado, apresentaram pretensdes ao rigor
cientifico quanto a imagem e conhecimento da disciplina, por isso
também consideram a comunicagdo entre os campos disciplinares para
que a sociologia passe a ser reconhecida e respeitada por outras ci€ncias
“classicas” (por exemplo, a fisica) como uma area de estudo
comprometida com a cientificidade.

43 ~ . .
Pego emprestada a expressdo de Kuhn que se refere ao que diferencia as

ciéncias: ¢ a “incomensurabilidade de suas maneiras de ver o mundo e nele

praticar ciéncia” (KUHN, 2007, p. 23). De acordo com o autor, o mundo esta

ligeiramente em desacordo entre escolas guiadas por paradigmas diferentes.
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CONCLUSAO

“O processo de conhecimento ndo é o processo
individual de uma ‘consciéncia em si’ teorica; é
resultado de uma atividade social, uma vez que o
respectivo estado do saber ultrapassa os limites
dados a um individuo”.

(Ludwik Fleck)

Este trabalho comegou com uma curiosidade a respeito da
polarizacdo da chamada “duas culturas” entre os ‘humanistas’ e
‘cientistas’, e tem demonstrado que eu tinha boas razdes para pensar,
inicialmente, que esta polarizacdo ou separacdo entre duas “tribos
distintas” era especialmente interessante, pois ha de fato uma
polarizagdo no modo como os alunos das “duas culturas” pensam a
ciéncia e no modo como os grupos organizam-se (tanto conceitualmente
quanto estruturalmente) em torno das suas concepgdes sobre o que vem
a ser de fato ciéncia.

Aquela curiosidade inicial estava sendo guiada pela logica da
diferenciacdo do conhecimento cientifico entre os grupos e as diferengas
de como os alunos concebem o conhecimento cientifico e a propria
estrutura institucional da atividade académica. Além disso, aquela
curiosidade fazia parte de uma ldgica maior, o contexto cultural e social
complexo e diverso da ciéncia, esta que estd imersa numa dimensao
historica que varia de acordo com o corpo de conhecimento.

A complexidade da historia da ciéncia e do pensamento tem
relagdo direta com os alunos e com o mundo que descrevem a partir do
que concebem como ciéncia. Inclusive, parte do que expressam o0s
alunos da pos-graduagdo, tanto da Fisica quanto da Sociologia Politica
sobre ciéncia, evoca questdes presentes na literatura da historia do
pensamento cientifico e de suas dimensdes epistemologicas. Todas as
falas dos alunos, em algum nivel, ecoam temas e principios encontrados
na literatura, o que tornou possivel comparar e encontrar similaridades
entre as duas perspectivas — dos alunos e de parte da literatura
especializada.

A presente pesquisa demonstrou a importancia de uma analise
comparativa — que certamente poderia ser aprofundada em outros
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momentos — entre os grupos de alunos estudados e 0 modo como estes
concebem o conhecimento cientifico. A consideragdo da diversidade de
concepcdes do conhecimento € o questionamento dessas variedades
serviram de base para um esbogo de uma “antropologia do
conhecimento” nos termos de Barth, porque nos convida a ir além das
questdes historicas e filosoficas e observar, a partir dos atores em
questio, o movimento do desenvolvimento do conhecimento. E um
olhar que atenta para a interpretacdo dos atores a respeito do
conhecimento que constrdi seus “mundos” distintos e ndo o inverso.

As principais diferengas analisadas entre os grupos a respeito da
constitui¢do do ‘conhecimento cientifico’ e da ‘atividade cientifica’, a
partir da concepgdo dos proprios alunos, parece estabelecer-se sobre trés
pilares fundamentais: (1) a trajetoria dos alunos — suas diferentes
biografias, interesses e vontades — e como estas foram influenciadas e
influenciam os campos cientificos e suas diferentes caracteristicas
disciplinares; (2) o estabelecimento da cientificidade das disciplinas — os
critérios de cientificidade e as regras acordadas entre o coletivo e; (3) as
diferengas quanto ao reconhecimento da “cientificidade disciplinar” —
tanto pela comunidade cientifica quanto pela sociedade, como evocado
pelos alunos.

As diferencas de trajetoria dos alunos mostraram seguir as
diferencas e caracteristicas dos campos cientificos ¢ do conhecimento
cientifico especifico de cada grupo. Os alunos constroem, ao longo de
suas vidas, trajetorias em fun¢do das variedades do campo cientifico
especifico que escolhem ou se interessam mais, sendo o conhecimento
cientifico, nos termos concebidos pelos alunos, ndo s6 é caracteristica
especifica de uma disciplina, mas também atributo modelador aquele
que o produz. O conhecimento cientifico parece, portanto, ser um
processo que age de maneira dindmica entre os campos cientificos e os
seus membros.

A trajetéria dos alunos entre as comunidades/campos cientificos
assemelha-se & nocdo de habitus do campo cientifico de Bourdieu
(2004b) que podem ser vistos como particulares e distintos entre os
grupos da Fisica e Sociologia Politica. No caso da Fisica, os alunos

121



mantém o que denominei de ‘continuidade disciplinar’, principalmente
por causa da especificidade da disciplina e da estima por essa
especificidade e pelo rigor do método, que ¢ critério de estabelecimento
e reconhecimento da propria cientificidade do campo. Nos discursos
destes alunos, ha quase que uma tendéncia vocacional pela
“disciplinaridade” — no sentido de cumprimento do conjunto de regras
que regem a coletividade — e uma exigéncia coletiva pela ‘continuidade
disciplinar’ para que haja o desenvolvimento do ‘conhecimento
cientifico’ dentro dos padrdes estipulados pela comunidade fisica.

Esta caracteristica dos alunos da Fisica pela ‘continuidade’ parece
também fortalecer a imagem do “cientista isolado” e “bitolado”, que os
proprios alunos da fisica consideram ser popularizada pela ‘opinido
publica’ generalizada na sociedade, imagem esta que gostariam de
modificar e que s6 perpetua a no¢ao de uma disciplina de dificil acesso e
compreensdo. Ao mesmo tempo, essa imagem do “cientista isolado” e a
caracteristica de especificidade da disciplina fundamentam o
reconhecimento de cientificidade da area e reproduz a imagem de
“cientista” dos fisicos.

Por outro lado, os discursos dos alunos da Sociologia retratam
uma trajetéria constituida ao acaso e que os levaram a escolher a
disciplina quase que de maneira aleatoria. Assim, demonstram menos
comprometimento (aparentemente) por uma unica disciplina académica
e linha de pesquisa, sendo que suas trajetérias traduzem uma
‘descontinuidade disciplinar’. H4 a nogdo de tratar-se de uma disciplina
intrinsecamente mais “fluida” e menos especifica, que ndo exige dos
alunos um compromisso pela ‘continuidade’ disciplinar.

A respeito da concepgdo de trajetorias e escolhas feitas ‘ao
acaso’, Peirano (1995) analisa a narrativa de Florestan Fernandes,
Antonio Candido, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira, ao
entrevista-los, e surpreende-se “[...] quando estes se utilizam do acaso
para explicar suas trajetorias individuais” (p. 12). Mariza Peirano mostra
como a expressdo ‘foi por acaso’ ¢ utilizada para ilustrar a “[...]
mudan¢a de rumo em determinado momentos de suas carreiras” (ibid.,
p. 108), como esses personagens foram “favorecidos pelo acaso” e que
suas  proprias  “trajetorias  intelectuais”  tiveram  mudangas
(‘descontinuidades’) disciplinares. A explica¢do desses “cientistas” ndo
se fundamenta num possivel “destino preestabelecido”, e sim, na
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“vontade individual”. Weber (2005) corrobora com esta ideia da
trajetdria ao ‘acaso’ presente nas ciéncias sociais ao expor que o acaso
desempenha um papel importante na vida académica, principalmente na
carreira como a sociologia, sendo que ele mesmo foi “beneficiado” pelo
‘acaso’ ao ser nomeado professor ordindrio: “[...] eu, pessoalmente,
tenho de agradecer a certas casualidades absolutas” (p. 4).

Esta caracteristica parece, por consequéncia, alimentar a imagem
de “fluidez” e “diversidade metodologica” que os socidlogos
consideram estar atrelada a disciplina. Além disso, os alunos percebem
que as “pessoas de fora” ndo compreendem o que o socidlogo faz, ha até
uma confusdo com outras disciplinas, como se ndo houvesse uma
identificagdo bem delimitada do que estudam, firmando inclusive, um
menor grau de reconhecimento ‘cientifico’ da disciplina. Logo,
diferentemente dos alunos da Fisica, os alunos da Sociologia Politica
parecem querer erguer uma imagem de cientificidade, que lhes faltaria, e
que sustentasse um reconhecimento maior da area. E isso ndo para
simplesmente serem chamados de “cientistas”, mas para que haja
reconhecimento da importdncia e validade do que estudam e das
conclusdes a que podem chegar. A ciéncia ndo é s6 um titulo, mas tem
um valor social de alta estima e mérito, como bem afirmou Chalmers
(1993), e o “cientista” tem responsabilidades que o colocam numa
posicdo de autoridade e especialista em determinado assunto, como
exp0s a doutoranda Sara da Sociologia Politica. Ou seja, um grupo (os
fisicos) almeja a desconstru¢do da imagem classica de “cientista” e o
outro (os sociologos) aspira pelo reconhecimento da imagem de
“cientista”. H4 uma aparente inversdo da imagem mais comum das areas
de conhecimento.

II

Visto que as diferencas dos “habitus particulares” seguem as
caracteristicas de cada campo disciplinar, as caracteristicas distintas do
que hoje, popularmente, ¢ chamado de “comunidade cientifica”, sdo de
extrema relevancia nesses grupos onde muito do que os cientistas e
pesquisadores produzem pretende definir-se como ‘conhecimento
cientifico’. Por isso, foi pertinente contemplar as comunidades em
interagdo com os atores participantes delas. As diferentes
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particularidades de cada campo disciplinar ofereceram mais informagdes
a respeito do modo como cada coletivo de pesquisadores reconhece e
estabelece os seus critérios comuns de cientificidade.

E perceptivel pelas conversas com os alunos que a nogdo de
“comunidade cientifica” e “coletivo de pensamento” estd presente na
atividade cientifica realizada por parte dos dois grupos. Tanto para os
fisicos quanto para os sociologos ¢ fundamental para um grupo de
pesquisadores compartilharem dos mesmos critérios de cientificidade,
como a mesma linguagem e do mesmo conjunto de métodos. Thomas
Kuhn mostrava como isso ¢ possivel numa “comunidade cientifica”-
termo, alids, criado por ele e que ficou extremamente conhecido e
popular. Sua obra, 4 estrutura das revolugédes cientificas (publicada em
1962), ¢ um marco na constru¢do da imagem contemporéanea de ciéncia
ao enunciar que os “cientistas” formam uma comunidade fechada, onde
pesquisam um conjunto definido de problemas e que se utilizam de
métodos adaptados a esse trabalho, com suas agdes e reflexdes
determinadas pelo que ele denominou de “paradigma” ou “matriz
disciplinar”. Para o autor, existe ciéncia na medida em que existe um
modelo compartilhado que define o sentido da pesquisa ¢ homens cuja
pesquisa estd baseada em paradigmas e que estdo comprometidos com
as mesmas regras e padrdes para as praticas cientificas. “Os critérios em
comum de avaliacdo permitem a existéncia de padrdes para avaliar
realizagoes cientificas” (KUHN, 2007, p. 213).

De fato, ambos os grupos concluiram que uma das causas para as
diferencas entre as “ciéncias” ou “modo de fazer ciéncia” entre os
campos muito tem a ver com o consenso relativo a um conjunto de
compromissos tedricos e metodologicos existentes em cada campo
cientifico, ecoando aquilo que Kuhn ja descrevera ha muito tempo. Para
os alunos da Sociologia, as ‘ciéncias humanas’, em geral,
diferentemente das ‘ciéncias naturais’, possuem uma pluralidade de
ideias, de interpretagdes e metodologias, que em excesso podem
prejudicar a comunicagdo interna, limitar o consenso entre os pares € a
producdo de conhecimento cientifico, além de levantar duvidas, dentro e
fora da “comunidade”, em relagdo a propria validade cientifica da
disciplina. Esta pluralidade manifesta-se como uma “desvantagem”
dentro do que os alunos consideram como modelo cientifico, ao
contrario do que percebem acontecer nas ‘ci€ncias naturais’, onde ha um
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conjunto estruturado e consensual de reflexdo sobre os fendmenos
pesquisados. A objetividade e verificabilidade do método cientifico sdo
considerados critérios indispensaveis para o modelo cientifico de
conhecimento ¢ a pluralidade passa a ser um risco iminente de falta de
objetividade e, em consequéncia, falta de consenso entre os pares a
respeito de determinados fendmenos sociais, o que pode levar ao
rompimento com os critérios de cientificidade que os alunos estimam
como sendo coletivo.

O comprometimento e consenso ¢ algo que aparece tanto como
preocupagdo como necessidade para os alunos da Sociologia, que
expdem: (a) importancia de compromisso por parte do cientista “ao
fazer ciéncia”; (b) o comprometimento que deve haver com o modelo
aceito pelo coletivo e; (c) o consenso necessario para que seja feita
“ciéncia”. A coeréncia interna para o grupo ¢ um valor da experiéncia
coletiva, regulada por normas de comunicagdo e argumentagdo
(BOURDIEU, 2004b) e garante a cientificidade do campo disciplinar.

Os alunos da Sociologia Politica, contudo, ressaltaram que os
campos disciplinares ndo sdo homogéneos, mas os membros que
trabalham num grupo coletivo devem agir de acordo com os métodos e
programas conscientemente elaborados. Apesar dos “conflitos” fazerem
parte do campo cientifico, deve haver um minimo de acordo coletivo
quanto ao “estilo de pensamento” compartilhado e a “falta” de acordo
entre o socidlogos € sempre uma preocupagdo entre os alunos da
Sociologia, principalmente no que se refere a afirmacdo da sua
cientificidade.

Na Fisica, entretanto, a especificidade caracteristica da area a
coloca em acordo com o modelo cientifico guiado pela precisdo
metodoldgica e objetividade, aumentando o seu reconhecimento
‘cientifico’ entre os campos disciplinares e também entre o mundo
externo a academia. Para os alunos da Fisica, o “estilo de pensamento”
de um coletivo deve guiar-se, justamente, pela objetividade, precisdo do
método cientifico e consenso coletivo a respeito dos critérios que
estabelecem a cientificidade do campo disciplinar, pois ¢ a agdo
conjunta entre os cientistas que constroi o edificio do saber da atividade
cientifica. Ou seja, reafirmam a ideia central de que sem um acordo
coletivo ndo ha ciéncia, e que € o grupo que deve considerar o conjunto
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de critérios aceitos e compartilhados para que haja uma pesquisa dentro
dos padrdes cientificos.

Os dois grupos de alunos sdo, portanto, em parte, conscientes dos
critérios que constituem o conhecimento cientifico estabelecido pelo
“coletivo de pensamento” e pelo reconhecimento social. Nao
desmerecendo o trabalho de Kuhn, mas quase 30 anos antes dele um
autor ndo tdo popular, chamado Ludwik Fleck — que foi uma grande
influéncia na nogdo de “paradigma” de Kuhn — concebeu os termos: (a)
“coletivo de pensamento” que representa a unidade social da
comunidade de cientistas de uma disciplina e; (b) “estilo de
pensamento” que seriam os pressupostos de pensamento sobre os quais
o coletivo constroi seu edificio do saber. Em adigdo a esses termos,
Fleck (2010) em sua obra, Génese e Desenvolvimento de um fato
cientifico (publicada em alemao em 1935 e s6 traduzida para o inglés
em 1979), também contemplou o carater da ciéncia como uma atividade
social e coletiva, caracteristica importante da “comunidade cientifica”.
A estruturagdo do conhecimento ndo estaria em nenhuma categorizagdo
a priori, mas no coletivo das ac¢des sociais (FLECK, 2010), ou seja, €
um produto sociologico e histérico de um coletivo de pensamento ativo
e a autoridade do coletivo de pensamento € antes social do que logica.

III

O carater da ciéncia como uma atividade coletiva pareceu ser
bastante relevante aos alunos de ambos os grupos, agora quanto ao seu
aspecto social, este ¢ um tema um pouco mais delicado, pois ao
qualificar a ciéncia como uma atividade social ha o receio em
automaticamente invalidar sua objetividade perante o mundo real e
reduzi-la a uma “inven¢@o” social e a um mecanismo de discurso. Fleck
(2010), contudo, ao falar do aspecto social da ciéncia esta a discorrer a
respeito da sua dependéncia em relacdo as condi¢des sociais e do
conhecimento como “produto social por exceléncia”, no sentido em que
ha
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[...] trés tipos de fatores sociais que influem a
atividade de conhecimento: (1) “o peso da
educacdo”; (2) “o peso da tradi¢do”; (3) “o efeito
da sequéncia do processo de conhecimento” (p.
13).

O autor, portanto, conclui que a “ciéncia” ¢ uma pratica
pertencente ao coletivo que depende ndo s6 de um “estilo de
pensamento”, mas das condigdes sociais e culturais do conhecimento.
Cada saber elabora seu proprio “estilo de pensamento”, com base em
como compreende os problemas e os direciona para seus objetivos, mas
ndo completamente desvinculado do mundo social. Algumas diferencas
entre os grupos, relatadas pelos alunos, referem-se ao fato do campo
cientifico ndo estar totalmente isolado da sociedade, sendo uma dessas
diferencas o “nivel de cientificidade”, reconhecimento cientifico ¢ a
ruptura do chamado ‘conhecimento vulgar’ com o ‘conhecimento
cientifico’.

O diferente “nivel de cientificidade” e validade cientifica entre os
grupos € outra diferenga ressaltada pelo proprio grupo da Sociologia
Politica em relacdo a Fisica. Na Sociologia, os alunos percebem que ha
uma dificuldade de ruptura do ‘conhecimento cientifico’ da sociologia
com o ‘conhecimento vulgar’, chamado por Bourdieu (de inspiragdo
bachelardiana) de “sociologia espontanea”. Contudo, para este mesmo
grupo de alunos, na fisica existe a ruptura clara com o ‘conhecimento
vulgar’, demarcando o campo cientifico dentro dos padrdes
estabelecidos de validade cientifica.

Na Sociologia este ¢ um debate frequente entre os alunos e €
preocupagdo dos estudantes estabelecer a autoridade e o reconhecimento
cientifico do conhecimento que desenvolvem. Na Fisica, entretanto, este
ndo ¢ nem mesmo topico de debate, em parte porque “o peso da
tradicdo” e “o efeito da sequéncia do processo de conhecimento” dessa
ciéncia é bastante distinta da sociologia, a tradi¢do e o conhecimento
cientifico na fisica sdo socialmente reconhecidos e bem determinados.

Para os alunos da Sociologia Politica, a autoridade cientifica é
alcancada através da ruptura com o ‘conhecimento vulgar’ que, assim,
afirma a imagem e reconhecimento de cientificidade da disciplina. Ja
para os alunos da Fisica, a autoridade cientifica que a disciplina possui e
a ruptura clara com a linguagem “vulgar” muitas vezes os isolam do
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“publico”, pois a linguagem dos fisicos ¢ de dificil acesso e
entendimento a quem ¢ externo ao campo cientifico. Contudo, é através
desta ruptura que concebem a possibilidade de estabelecerem sua
autoridade de especialistas e cientificidade no modelo acordado pelo
coletivo.

Bourdieu (2004a) classifica essas diferencas de grau de
autonomia do campo cientifico. Os diferentes campos cientificos,
chamados de disciplinas, usufruem de diferentes graus de autonomia. A
autonomia ¢ reflexo de uma conquista historica e uma das
demonstra¢des de autonomia do campo ¢ sua

[...] capacidade de refratar, retraduzindo sob
uma forma especifica as pressdes ou as
demandas externas. Quanto mais auténomo,
maior o poder de refragdo e mais imposigoes
externas serdo transfiguradas. A ‘politizagdo’ de
uma disciplina ndo significa maior autonomia, e
uma das maiores dificuldades encontradas pelas
ciéncias sociais para chegarem a autonomia € o
fato de que pessoas pouco competentes, do
ponto de vista de normas especificas, possam
sempre intervir em nome de principios
heterdbnomos sem  serem  imediatamente
desqualificadas” (BOURDIEU, 2004a, p. 22).

O fato da sociologia possuir “menor” grau de autonomia distancia
seus praticantes da almejada cientificidade alcangada pela fisica, que
possui um grau de autonomia elevado. Entretanto, para os alunos da
Fisica, esta mesma autonomia ¢ o que os isola e limita sua comunicagao
com quem ¢ externo ao seu coletivo. Como o estabelecimento da
cientificidade para ambos os grupos, em algum nivel, ocorre através da
ruptura do ‘conhecimento cientifico’ com o ‘conhecimento vulgar’,
aquele que possui maior grau de autonomia € o campo cientifico, que
sofre menos com as imposi¢des externas € o que mais ird ter o
reconhecimento cientifico, além de o distanciar das interveng¢des do
‘conhecimento vulgar’.

Tanto para os alunos da Fisica quanto para os da Sociologia
Politica a ruptura acontece através do dominio de uma “linguagem
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técnica” que rompe com a “opinido”, com o ‘conhecimento vulgar’, que
ndo € preciso ou confidvel dentro das normas especificas do modelo
cientifico. Apesar desta ruptura ¢ o grau de autonomia resultar numa
concepgdo de cientificidade, como ja foi observado, para os alunos da
Fisica este “isolamento” ndo é o objetivo, o qual seria o de ser capaz de
traduzir o ‘conhecimento cientifico’ que possuem ao “publico”. Por isso,
dentro da perspectiva desse alunos, deve ser obrigagdo do fisico realizar
a traducdo da ‘linguagem cientifica’ para uma mais acessivel, mas sem
perder a veracidade cientifica do conteudo. Eles visam devolver o saber
“correto” ao mundo “vulgar”, sem deixar de firmar a cientificidade
caracteristica da disciplina. J4 os socidlogos querem garantir a
cientificidade da sociologia mantendo a separagdo entre o
‘conhecimento vulgar’ como meio de reconhecer a cientificidade do
campo disciplinar, mas ndo o ignorando como um tipo de saber, contudo
ndo dentro dos padrdes da ciéncia. Essa motivagdo dos alunos surge em
consequéncia das semelhancas da ‘linguagem sociologica’ com a
‘linguagem vulgar’, que em alguns momentos podem se confundir.
Assim, ndo ha a preocupagdo em traduzir o conhecimento, como é o
caso dos fisicos, mas sim em afirma-lo cientificamente.

v

O reconhecimento cientifico e a aprovagao social que legitima o
conhecimento cientifico também foram considerados, por todos os
alunos, relevantes e parte do processo de constitui¢do e percep¢do do
conhecimento cientifico. Este, depende em parte do reconhecimento e
legitimacgdo da cientificidade como premissa para seu desenvolvimento.

Quanto ao reconhecimento cientifico, os alunos da Fisica e da
Sociologia Politica compartilham da concep¢do de que ambas as
disciplinas seriam organizadas por praticas propriamente ‘cientificas’,
ndo havendo diferengas quanto a cientificidade, pois se utilizam da
mesma ferramenta para observar o “mundo ao redor”, que € o “método
cientifico”. As principais diferencas encontram-se no objeto de estudo,
na linguagem utilizada para construir, representar, reproduzir e
compartilhar o conhecimento e, apesar de utilizarem-se da mesma
ferramenta de acesso ao ‘conhecimento cientifico’ — que é o método
cientifico —, 0 método de acesso ¢ diferenciado. A sociologia utiliza-se
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de ferramentas mais “subjetivas”, como apontaram os alunos da Fisica,
enquanto a fisica utiliza-se de métodos mais “objetivos” e “exatos”,
como observaram os alunos da Sociologia.

A diferenca de linguagem estd no modo como cada campo
disciplinar organiza o mundo que estuda. Os fisicos fazem uso da
linguagem matemadtica ¢ os sociologos da linguagem socioldgica, e
estas “linguagens” t€m a fung¢do de traduzir o mundo que estudam e
organizd-lo. A linguagem matematica organiza a realidade que
investigam e permite a compreensdo do mundo e como ele funciona
objetivamente e com precisdo. A linguagem sociolégica organiza ou
“desvenda” o mundo do ponto de vista do sujeito e da sua relagdo com a
realidade social que pode ser bastante contraditoria e subjetiva. A
“incompatibilidade” entre os campos disciplinares, portanto, ndo ¢ dos
“mundos”, mas de linguagem, que inclusive afeta na comunicagio entre
as disciplinas. A linguagem organiza e constitui as diferengas entres os
mundos e os descrevem de maneiras distintas.

A linguagem cientifica a qual os alunos se referem nao ¢é
meramente o codigo padrdo utilizado como meio de comunicar
informagdes especificas, ela tem um valor social e, como Fleck (2010)
analisa, as palavras cientificas “[...] transformam-se em gritos de
batalha” (p. 86), a linguagem cientifica ndo ¢ “[...] verificada s6 pelo seu
teor tedrico; ela divide imediatamente as pessoas entre amigos e
inimigos” (ibid., p.86). Os campos cientificos acabam sustentando um
fechamento na sua forma e no conteudo. As linguagens especificas, o
vocabulario técnico sdo dispositivos habituais que mantém a
comunidade de pensamento fechada essencialmente ou até¢ de maneira
absoluta, mantendo a diferenca ¢ a divisdo.

Além das linguagens distintas entre as disciplinas, Kuhn (2007)
afirma que diferentes comunidades cientificas focam em assuntos
distintos e a separagdo dos saberes pode resultar também em uma
comunica¢do limitada entre as areas. Para os alunos da Fisica a
comunica¢do nem mesmo ocorre ¢ uma das causas € a especificidade de
suas pesquisas; o conhecimento que estd sempre sendo refinado e
extremamente compartimentado, o uso de nomenclaturas e linguagens
especificas de dificil compreensdo ao profissional ndo familiarizado
dificultam mais ainda o entendimento e, consequentemente, a
comunica¢do entre areas vizinhas. Essa reflexdo feita pelos alunos,

130



coincide também com a analise de Fleck (2010) sobre o fato de que
quanto mais um coletivo aprofunda-se numa area do saber, tanto maior
se torna o vinculo a um estilo de pensamento e eu complementaria
dizendo que torna-se maior a incompreensdo entre membros de
diferentes comunidades com linguagens distintas.

Além dessa limitacdo da comunicagdo entre os grupos, observei
nas falas dos alunos uma diferenca quanto a necessidade de
comunica¢do em si. Para os fisicos, ndo ha necessidade ¢ nem mesmo ha
comunica¢do entre a fisica e ‘ciéncias humanas’, pois como observaram
os alunos, o conhecimento cientifico na fisica ¢ especifico e dificulta a
comunica¢do. Ja para os socidlogos a comunicacdo ¢ uma necessidade
para o desenvolvimento do conhecimento cientifico, além de firmar o
respeito e reconhecimento das “outras” ciéncias, como a fisica, pela
sociologia.

Os alunos de ambos os grupos ndo exploraram as diferencas a
partir de uma hierarquia entre as disciplinas. Observei que nos seus
discursos o que se revela refere-se ao acumulo diferenciado de “capital
coletivo” entre as disciplinas. Bourdieu denominou o “capital coletivo”
como sendo o conjunto de “métodos e conceitos especializados cujo
dominio constitui o requisito de admissdo tacito ou implicito no campo”
(BOURDIEU, 2004b, p. 92). O capital coletivo diferencia as disciplinas
no seu espago (hierarquizado) e esse ¢ um dos principios de
diferenciacdo entre as disciplinas: a quantidade do capital de recursos
coletivos que acumulou (e, em particular, os recursos do tipo tedrico-
formal) e, correlativamente, a autonomia de que dispde em relagdo a
constrangimentos externos, politicos, religiosos ou econdmicos.

A Fisica — e em nenhum momento ficou explicita a superioridade
de uma disciplina sobre a outra — edificou-se de modo mais ordenado
para os padrdes cientificos e os alunos da Fisica e Sociologia concordam
que a fisica, por ser um campo de maior tradi¢do cientifica, possui maior
reconhecimento ¢ autoridade cientifica. Enquanto que a Sociologia,
epistemologicamente, possui uma aparente desorganizacdo e carrega o
fantasma do Positivismo de Comte, exemplo de sucesso e fracasso de
uma “ciéncia do homem” nos moldes das ‘ciéncias naturais’, e € vista
como “menos” cientifica e sempre em busca do reconhecimento e
autoridade cientifica.
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Considero que o modelo de ciéncia e os critérios considerados
constituintes ao conhecimento cientifico, discutidos pelos alunos de
ambos os grupos, ndo se distanciam totalmente de algumas premissas
epistemologicas ja estabelecidas, como o positivismo. Contudo, o que se
nota ndo sdo discursos baseados na teoria positivista e seu conteido
“original”, mas que incorporaram sua proposi¢do e dialogam com o
mundo social — o processo de conhecimento como vimos ndo é um
processo individual, mas resultado de uma atividade social — e
transforma-se e gera novos atos de conhecimentos. Cada individuo do
‘coletivo de pensamento’ — cada ator membro do grupo da Fisica e
Sociologia — encontra-se numa situacdo de influéncia reciproca de
pensamentos ¢ cada um carrega o desenvolvimento historico da area de
pensamento e € o trabalho coletivo que de fato é o portador do saber, do
conhecimento cientifico e seus critérios, a ultrapassar a capacidade de
um so6 ator.

Ao mesmo tempo os alunos conversam diretamente com ideias
epistemologicas contrarias ao positivismo, como de Fleck, Bachelard,
Bourdieu, Kuhn, e at¢ mesmo Feyerabend, como foi apresentado no
decorrer do trabalho. De certo modo, independentemente da influéncia
da bibliografia, os alunos estdo a refletir sobre o “mundo” que
conhecem a partir do que compreendem como ciéncia no espaco
coletivo do campo cientifico, como também no ambiente social externo
ao campo.

Os alunos, apesar das diferengas, tém em comum o modo como
concebem o processo do desenvolvimento do conhecimento como algo

LEINT3

“transitorio”, “temporario”. A diferenga parece estar no objeto de estudo
que para os fisicos ¢ objetivo e especifico, ndo estd “imbuido de
subjetividade” e o que varia ¢ o pensamento humano, enquanto os
socidlogos parecem ter uma percepcdo dinamica, “fluida” em relagdo ao
seu objeto de estudo como também em relagdo ao pensamento humano.
Os grupos, apesar de em alguns momentos darem indicios de
inaugurar um “abismo” (Snow), principalmente ao que se refere a
comunica¢do entre os campos disciplinares, em outros momentos
parecem ser muito similares, como em relacdo a importancia do método
cientifico como acesso ao conhecimento valido, objetivo e preciso, além
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de identificarem o consenso coletivo como parte do estabelecimento da
cientificidade do campo cientifico. As diferengas parecem residir muito
mais na “linguagem técnica” utilizada nas pesquisas, do que no modo de
conceber o mundo ao seu redor e questdes relacionadas ao capital
coletivo e cientifico das disciplinas, como o “grau de autonomia”
(Bourdieu) e “maturidade” (Bachelard), a primeira relacionada ao
mundo exterior ¢ a segunda ao peso da tradicao.

Nio vejo diferencas extremas; na verdade, vejo algumas
similaridades que inicialmente ndo foram imaginadas. Vejo uma fisica
muito mais dindmica em relagdo a uma nogdo de ci€ncia restrita e
fechada, a seus resultados e a seu processo de desenvolvimento; e uma
sociologia ainda muito préxima, pelo menos nos critérios para um
‘conhecimento cientifico’, ao modelo das ‘ciéncias naturais’ e atrelada
ao valor de cientificidade atribuivel a cada modo de conhecimento.
Apesar das diferencas entre os grupos existirem, elas centram-se
principalmente nas diferencas quanto ao “objeto de estudo” e as
“linguagens” como constitutivos do conhecimento, como também na
diferenca de percep¢do do reconhecimento da disciplina como
produtora, reprodutora e divulgadora de conhecimento cientifico.

Existe, a meu ver, apesar da importancia que os alunos dao aos
critérios e método cientifico, uma dependéncia da aprovagdo social que
a legitima, pois qualquer tentativa de reconhecimento cientifico s6 tem
valor quando vinculada ao que Fleck muito bem denominou de ‘coletivo
de pensamento’ e ao mundo social. O que ha sdo coletivos de
sentimentos, experiéncias e observacdes diferenciadas e combinadas
numa estrutura social condicionada a conhecer, dentro de uma
linguagem e formagdo especifica, e o ato de ‘conhecer’ cientifico passa
a existir neste contexto coletivo.
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