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Resumo: O presente trabalho aborda o tema das politicas publicas educacionais, com énfase
na educacdo superior do Brasil. Este estudo exploratério, bibliografico e documental tem
como objetivo caracterizar a politica publica de educacdo superior no Brasil, realizando uma
revisao bibliografica sobre politica e politicas publicas, bem como caracterizando os marcos
normativos da politica educacional brasileira e suas implicagdes para a expansao da oferta de
educacdo superior no pais. Os resultados evidenciam que as politicas educacionais sdo
politicas publicas de cunho social, que visam a diminuicdo das desigualdades sociais
existentes no pais, no ambito educacional. Demonstram ainda que a Constituicdo Federal de
1988 e a atual Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) sdo instrumentos
balizadores da politica educacional no Brasil, tendo o Plano Nacional de Educacdo 2014-
2024, como o atual e principal documento para o desenvolvimento da educacdo nacional.
Além disso, em relagdo a expansdo da oferta da educacdo superior, houve significativa
evolucdo, principalmente pela liberalizacdo e incentivo a iniciativa privada, bem como por
acoes do governo federal, como o Programa REUNI.
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1. INTRODUCAO

No contexto sociopolitico e econdmico atual brasileiro, as politicas publicas tém tido
notdrio interesse e destaque, principalmente pela constante preocupacdo em compreender e
aperfeicoar o processo de elaboragdo dessas referidas politicas (CAVALCANTI, 2012).

Ainda nesse contexto, inicialmente, faz-se necessario entender o conceito de politica.
Contudo, esse termo apresenta uma grande diversidade de conceitos, significados, aspectos e
associacoes, que dependem das intencGes utilizadas para tal definicdo. Além disso, existem
distintas caracteristicas, tanto no &mbito publico quanto pela iniciativa privada.

Na Antiguidade, o termo politica referia-se a cidade-estado grega (polis). J&, na
Modernidade, passou a ser entendido como ciéncia politica, perdendo o significado original.
Dessa forma, essa palavra comecou a ser mais usualmente utilizada para expressar um
conjunto de atividades que tém como referéncia o Estado (BOBBIO; MATTEUCCI,
PASQUINO, 1998).

Dessa forma, as politicas pode ser consideradas como sendo publicas, principalmente
por envolverem recursos geridos pelo poder publico, mesmo no caso de ser implementadas
por organizagcbes do setor privado ou ndo governamentais. Nesse sentido, essa ampla
diversidade conceitual do termo politica, também se estende para o conceito de politicas
publicas (CAVALCANTI, 2012).

No ambito das politicas publicas, as educacionais sdo entendidas como politicas
sociais, ou seja, politicas publicas de cunho social. Essas politicas sdo compostas por planos,
diretrizes e estratégias, promovidos em um ambiente politico, visando desenvolver
determinadas acOes do Estado para areas especificas, como é o caso da educagdo (DURLLI,
2008).

Para tanto, as politicas educacionais utilizam-se de marcos normativos para a
construcdo dos seus planos de acdo (como o Plano Nacional de Educacdo — PNE), que visam
melhorias para a sociedade na area educacional. No caso brasileiro, a Constitui¢cdo Federal de
1988 (CF1988) e a Lei Federal N° 9.394/1996 (atual Lei de Diretrizes e bases da Educagéo
Nacional — LDB) podem ser consideradas marcos normativos da politica publica educacional.

Assim, o atual PNE (2014-2024), aprovado pela Lei Federal N° 13.005, de 25 de junho
de 2014, “emerge como o principal instrumento de desenvolvimento da educagdo brasileira.
E, pois, de fundamental importancia compreender seu significado, alcance e limites no atual
contexto brasileiro” (SAVIANI, 2014, p. 6).

J4, na érea da educacdo superior, 0 PNE 2014-2024 traca trés metas, dentre as vinte
metas que compdem esse plano. Essas metas especificas para a educacdo superior tratam do
acesso e da qualidade (no que diz respeito a titulacdo do corpo docente) da educacao superior,
bem como ao acesso a pos-graduacdo stricto sensu e ampliacao do namero de titulados.

Nesse sentido, nos ultimos anos, a educacdo de nivel superior também tem tido
destaque, particularmente por promover processos de inclusdo social mais rapidamente,
fazendo com que a sociedade se transforme, tanto numa dimensdo econdmica, quanto numa
dimensao social (CRUZ; LUQUE; PROTTI, 2012).

Assim, este estudo exploratério, bibliografico e documental tem como tema as
politicas publicas educacionais, com énfase na educagdo superior, com 0 objetivo de
caracterizar a politica publica de educacdo superior no Brasil, realizando uma revisdo
bibliografica sobre politica e politicas publicas, bem como caracterizando 0s marcos
normativos da politica educacional do pais e suas implicacdes para a educacao superior.

2.0 CONCEITO DE POLITICA

Segundo Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998), o termo politica € derivado ou
originado do adjetivo polis (politikés), referindo a cidade-estado grega. Portanto, refere-se ao
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significado de urbano, civil, publico e, em outras palavras, ao que é socidvel e social. Esse
termo expandiu-se muito influenciado por uma importante obra de Aristoteles, considerada
“como o primeiro tratado sobre a natureza, fungdes e divisdo do Estado, e sobre as varias
formas de Governo, com a significagdo mais comum de arte ou ciéncia do Governo”, que se
intitulava Politica (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 954).

Na modernidade, o termo politica passa a ser substituido por expressdes: “ciéncia do
Estado”, “doutrina do Estado”, “ciéncia politica” e “filosofia politica”, perdendo o significado
originario. Dessa forma, essa palavra comeca a ser mais usualmente utilizadas para expressar
“a atividade ou conjunto de atividades que, de alguma maneira, tém como termo de referéncia
a pélis, ou seja, o Estado” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 954).

Nesse contexto, o Estado passou ser considerado como sujeito, principalmente quando
se refere a acdo de ordenar ou proibir determinado ato ou coisa, que tenha efeitos para todos
0s componentes de uma sociedade, ou ao exercicio de soberania a um especifico territorio,
bem como ao de legislar por meio de normas vinculadoras a todos; e até mesmo, ao de
recolher e repassar recursos de um setor para outro da sociedade (BOBBIO; MATTEUCCI,
PASQUINO, 1998).

Noutro sentido, no caso de polis como objeto e referindo-se a esfera da politica, o
termo passou a ser considerado como agdes, ou seja, “como a conquista, a manutengdo, a
defesa, a ampliacdo, o robustecimento, a derrubada, a destruicio do poder estatal, etc”
(BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 955).

Ainda conforme Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998, p. 955), “o conceito de Politica,
entendida como forma de atividade ou de préxis humana, esta estreitamente ligado ao de
poder”. De outro modo, a palavra “politica” pode se referir, no sentido de fenémenos das
acoes do Estado, “desde a luta de poder entre partidos politicos até um programa de ac¢do do
governo” (CAVALCANTI, 2012, p. 20-21).

Uma definicdo que sintetiza esses conceitos supracitados é a de Rua (2009, p. 20),
quando define politica como sendo um “conjunto de procedimentos formais e informais que
expressam relacfes de poder e que se destinam a resolugdo pacifica dos conflitos quanto a
bens publicos”. Entretanto, essa defini¢do € influenciada pelas ideias de Schmitter (1965), que
considera duas condicBes para que um ato social seja politico: a de existéncia de conflito ou
antagonismo de interesses e que esse conflito esteja atrelado a uma exigéncia de integragéo ou
cooperacao entre agentes conflitantes.

Desse modo, a diversidade de conceitos desse termo é imensa, podendo ter variados
significados e aspectos a depender da sua associacdo com seus fendmenos, acdes e/ou
intencdes utilizadas para definicdo do seu conceito. Um exemplo seria o significado da
palavra politica na lingua portuguesa, que “pode ser tratada como sinénimo do termo Lei”
(CAVALCANTI, 2012, p. 21).

Para Subirats (1994) apud Cavalcanti (2012), esse termo na lingua espanhola é
entendido como um meio para se atingir determinados fins. Pode ser entendido, também,
como sindnimo das principais decisGes tomadas por um governo ou como um conjunto de
normas que incidem sobre determinada area; referindo-se, assim, a politica publica.

Por outro lado, ainda na perspectiva da lingua espanhola, segundo Heclo (1972) apud
Dagnino et al (2002, p. 2), “uma politica pode ser considerada como um curso de uma agio
ou inagdo (ou ‘ndo-acdo’), mais do que decisdes ou agdes especificas”. Do mesmo modo,
Bachrach e Baratz (1962) apud Cavalcanti (2012, p. 36) abordam “la no consideracion de la
possibilidade de decidir”, ou seja, a ndo tomada de decisdes.

Cavalcanti (2012) também aborda o termo politica na perspectiva da lingua inglesa,
destacando a existéncia de termos especificos (polity, politics e policy) para designar aspectos
ou dimensdes que se relacionam ao mesmo. Os dois primeiros (polity e politics) podem ser
entendidos como aspectos do terceiro (policy). Dessa forma, “quando se fala de policy
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estamos versando sobre public policy”, isto €, referindo-se ao objeto no campo do poder
plblico (CAVALCANTI, 2012, p. 22).

Para Frey (2000), o termo polity € empregado para designar as instituicdes politicas,
ou seja, numa dimensdo institucional (referindo-se & norma do sistema politico, restrita ao
contexto juridico). Ja, o termo politics € empregado para denominar os processos politicos, ou
seja, numa dimensdo processual (referindo-se a estrutura institucional em um ambiente de
constante conflito, com imposicdo de objetivos, conteddos e decisdes). Por fim, o termo
policy é designado para os contetidos da politica, ou seja, numa dimens&o material (referindo-
se a conteudos tangiveis, como os programas politicos, os problemas técnicos e o teor de
decisdes politicas).

Nesse sentido, Easton (1953) considerou a politica (policy) como uma “uma teia de
decisdes que alocam valor”. Ja, de modo particular, Jenkins (1978) abordou a politica como
sendo um “conjunto de decisdes interrelacionadas, concernindo a selecdo de metas e aos
meios para alcanca-las, dentro de uma situagdo especificada”. Por outro lado, Wildavsky
(1979) destacou o termo politica para “referir-se a um processo de tomada de decisdes, mas,
também, ao produto desse processo” (apud Dagnino et al, 2002, p. 2).

Em suma, essa ampla diversidade conceitual também se estende para o conceito de
politicas publicas, que é tema da secdo posterior, onde serdo apresentados também definicoes
e conceitos encontrados na bibliografia pesquisada.

3. O CONCEITO DE POLITICA PUBLICA

Inicialmente, cabe destacar que, para Cavalcanti (2012, p. 31), “toda e qualquer
politica concretizada pelo Estado é considerada publica, pois de alguma forma se relaciona
com o poder publico e seus recursos, sejam eles quais forem”. Assim, a politica publica
compreende acdes a serem realizadas ou ndo por determinado governo, independentemente da
atuacdo de determinados grupos da sociedade, como os sindicatos e 0s movimentos sociais
(CAVALCANTI, 2012).

Para Rua (2009), ainda que as politicas publicas possam recair sobre o setor privado,
como a familia, o mercado, a religido etc., elas ndo podem ser consideradas como privadas.
Portanto, embora as entidades privadas possam participar da formulacdo e/ou compartilhar da
implementacdo de politicas publicas, essas possibilidades encontram-se amparadas em
decisbes publicas, tomadas por atores do governo e baseadas no poder imperativo.

Nesse contexto, Souza (2006) considera quatro pensadores como os fundadores da
area de politicas publicas: Harold Lasswell, Herbert Simon, Charles Lindblom e David
Easton. Ainda para Souza (2006), nos anos 1930, Lasswell (1936) introduziu a expressao
policy analysis (analise de politica publica), conciliando a producéo cientifico-académico com
0 empirismo dos governos e estabelecendo, assim, dialogo entre cientistas sociais, grupos de
interesse e governo.

J&, Simon (1957) apresentou o conceito de racionalidade limitada dos policy makers
(decisores publicos ou formulares politicos). Nesse sentido, a racionalidade é sempre limitada
por deficiéncias (informacdo incompleta ou imperfeita, tempo para a tomada de decisdo, auto-
interesse etc.). Porém, essa racionalidade pode ser potencializada por um conjunto de regras e
incentivos (ajuste e modelagem do comportamento dos agentes na direcdo dos resultados
propostos) até um determinado patamar, impedindo, inclusive, que interesses proprios possam
ser maximizados (SOUZA, 2006).

Ainda conforme Souza (2006), Lindblom (1959; 1979) abordou a énfase no
racionalismo de Lasswell e Simon, propondo a agregar outras variaveis (relaces de poder,
integracdo entre distintas fases do processo decisorio) para a formulagéo e analise de politicas



publicas, além das questdes de racionalidade (papel das elei¢Bes, das burocracias, dos partidos
e dos grupos de interesse).

Ademais, de acordo com Cavalcanti (2012, p. 43), Easton (1953) definiu as politicas
publicas “como uma série de decisdes e agdes que distribuem imperativamente os valores em
uma sociedade”. Além disso, segundo Souza (2006), Easton (1965) compreendeu a politica
publica como uma relagdo entre a formulacdo, os resultados e 0 ambiente (com um sistema).
Sendo assim, as politicas puablicas recebem inputs (demandas, ideias e sugestbes) dos
partidos, da midia e de grupos de interesse, que influenciam os outputs (resultados e efeitos).

Existem, portanto, variados conceitos e defini¢cbes sobre politicas publicas, muitos
deles amplos e genéricos. Nesse sentido, segundo Souza (2006, p. 24), “a defini¢do mais
conhecida continua sendo a de Lasswell, ou seja, decisbes e analises sobre politica publica
implicam responder as seguintes questdes: quem ganha o qué, por qué e que diferencga faz”.

Rua (2009, p. 19) traz um conceito de politicas publicas (baseada nas ideias de David
Easton), abordando que as policies sdo outputs, ou seja, “uma das resultantes da atividade
politica (politics): compreendem o conjunto das decisdes e acdes relativas a alocacéo
imperativa de valores envolvendo bens publicos”. Portanto, as politicas publicas so
resultantes do processamento, pelo sistema politico, de inputs provenientes do ambiente, bem
como de frequentes withinputs (aquelas demandas procedentes do préprio sistema politico)
(RUA, 2009).

Ainda conforme Rua (2009, p. 31), os inputs sdo forcas que influenciam o sistema
politico, enquanto que “o ambiente ¢ qualquer condi¢do ou circunstancia definida como limite
externo ao sistema politico”. J&, 0s outputs do sistema politico compreendem “as alocagdes
imperativas de valores do sistema”, ou seja, entendidas como decisfes e politicas publicas.
Dessa forma, o sistema politico recebe os inputs em forma de demandas e apoios, que afloram
guando agentes ou grupos politicos operam para influenciar o contetdo da policy, em resposta
as condicbes ambientais (RUA, 2009).

Nesse contexto, uma politica pablica normalmente abrange mais do que uma decisdo e
exige acBes escolhidas, estrategicamente, para executar as decisfes que foram tomadas.
Contudo, uma decisdo politica corresponde a uma opcao dentre uma porcao de possibilidades,
que envolvem prioridades e preferéncias dos agentes politicos envolvidos, demonstrando uma
oportuna adequacdo entre os meios disponibilizados e os resultados desejados. Portanto,
apesar da politica pablica implicar em uma decisdo politica, nem sempre esta se constitui
como tal (RUA, 2009).

Em outras palavras, as politicas publicas tratam-se “de um fluxo de decisdes publicas,
orientado a manter o equilibrio social ou a introduzir desequilibrios destinados a modificar
essa realidade”. Seriam, assim, estratégias que se direcionam para determinados resultados e
que sdo desejados por diversos agentes ou grupos participantes desse processo decisorio
(SARAVIA, 2006, p. 28-29).

De outro modo, a figura do Estado também se apresenta importante para o
entendimento das politicas publicas. Segundo, Serafim e Dias (2012, p. 124), “a forma com
que se entende uma politica publica esta diretamente relacionada com a percep¢do que se tem
do Estado”. Logo, a politica publica €, frequentemente, compreendida “como uma agdo ou
conjunto de agBes por meio das quais 0 Estado interfere na realidade, geralmente com o
objetivo de atacar algum problema” (SERAFIM; DIAS, 2012, p. 124).

Nessa perspectiva, Boneti (2012, p. 27) compreende a politica pablica, como sendo “a
acdo que nasce do contexto social, mas que passa pela esfera estatal como uma deciséo de
intervencdo publica numa realidade social, quer seja para fazer investimentos ou uma mera
regulamentacao administrativa”.

Ainda segundo Boneti (2012), a politica publica é resultante do jogo de forcas e
relacbes de poder entre grupos econdémicos e politicos, classes sociais e organizagdes da
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sociedade civil, que determinam atribuicbes ao Estado para o direcionamento e/ou
redirecionamento de um conjunto de ac¢fes de intervencdo publica em um contexto social da
coletividade.

Por outro lado, diversos autores, como Bachrach e Baratz (1962) e Heclo (1972),
abordam o processo de “nao-agdo”, “ndo decisdo” ou “nao tomada de decisdes”, OuU seja, a
decisdo de ndo agir como politica publica (DYE, 1976; 1984). Além deles, de modo similar,
Michel (2002) abordou as politicas publicas como atividades simbdlicas (decisbes de nédo
agir) ou materiais (aces concretas), conduzidas por autoridades publicas (CAVALCANTI,
2012; DAGNINO, 2002; SOUZA, 2006).

Para Rua (2009, p. 72), “quando um estado de coisas persiste, resistindo as
provocacOes ao debate publico, configura-se o que Bachrach e Baratz (apud DAGNINO,
2002) conceituam como ‘ndo decisdo’”. Sendo assim, esse processo de “ndo decisdo” ndo
significa auséncia de decisdo sobre um item especifico incluido na agenda politica, mas, sim,
resultado de um travamento do processo decisério, que pode estar presente no fluxo do
sistema politico, ocasionado por variados motivos. Portanto, especificos temas contrarios a
valores da sociedade ou que ameacam fortes interesses, acabam enfrentando barreiras e
dificuldades diversas (com grau de intensidade variado) para transforma¢ao do “estado de
coisas” em um problema politico e possivel de inclusdo na agenda do governo (RUA, 2009).

Em sintese, tomando por base diversas defini¢des, Cavalcanti (2012, p. 41) descreve a
politica pblica como sendo “um curso de inag¢do ou a¢do, escolhido por autoridades publicas
para focalizar um problema que € expresso no corpo das leis, regulamentos, decisfes e agdes
de governo”.

Ademais, as politicas publicas podem ser classificadas, quanto a dimensao dos seus
efeitos e beneficiarios, bem como quanto a forma e alcance dos conflitos de interesse entre 0s
envolvidos. Nesse sentido, os trabalhos de Theodore Lowi (1964; 1972) apresentam uma das
classificagcbes mais conhecidas, dividindo as politicas publicas em: distributivas, regulatorias,
redistributivas e constitutivas ou constitucionais (REIS, 2010; RUA, 2009; SOUZA, 2006).

De acordo com Reis (2010, p. 1), “as politicas distributivas caracterizar-se-iam por
uma quase infinita dispersdo dos recursos envolvidos e, portanto, tipicamente ndo induzirem
agudos conflitos de interesse quanto a sua forma ou implementagdo”. Envolvem, assim, os
subsidios do Estado, com canalizacdo dispersa de recursos por meio de demandas locais ou
obras de alcance local.

Nesse sentido, as politicas distributivas podem ser consideradas como aquelas
“decisdes tomadas pelo governo, que desconsideram a questdo dos recursos limitados,
gerando impactos mais individuais do que universais, ao privilegiar certos grupos sociais ou
regides, em detrimento do todo” (SOUZA, 2006, p. 28).

Para Rua (2009, p. 77), levando em consideragdo o campo da disputa politica, as
politicas distributivas raramente despertam ou sofrem rejeicdo, por parte de qualquer agente
politico, primeiramente, “porque alocam bens e servigos: hospitais, escolas, estradas, pontes,
casas, cestas basicas, vacinas aplicadas, medicamentos distribuidos, livros didaticos etc”’; em
segundo lugar, € praticamente impossivel desagregar o seu custo.

J4, as politicas regulatodrias, de acordo com Reis (2010, p. 1-2), fazem referéncia “a
ordenacao ou regulacdo de um setor especifico da economia ou da agenda publica”. Portanto,
essas politicas “sdo mais visiveis ao publico, envolvendo burocracia, politicos e grupos de
interesse” (SOUZA, 2006, p. 28).

Desse modo, como o préprio nome indica, essas politicas estabelecem regulamentos,
ao invés de ofertar bens ou servicos. Logo, “as politicas regulatorias contém forte potencial de
conflito, porque implicam definir as regras para a realizacdo de empreendimentos, para acesso
a determinados recursos, impor critérios, estabelecer interdigdes e definir sangdes, etc” (RUA,
2009, p. 78).



De outro modo, no caso das politicas redistributivas, estas envolveriam as “grandes
questdes”, principalmente por produzirem estaveis e intensas segmentagdes na Sociedade,
sendo percebidas como veiculadoras de importantes consequéncias para 0s interesses de
agentes politicos envolvidos. Assim, a tomada ou ndo de decisdes na disputa politica
redistributiva produzirdo “ganhadores ou perdedores bastante identificaveis, 0 que a torna, por
assim dizer, mais rigida, propensa a cristalizacdes do status quo propensas a durar anos, ou
décadas” (REIS, 2010, p. 1-2).

Nesse contexto, Rua (2009, p. 78) considera que a arena redistributiva desperta
“reagdes fortemente conflituosas. 1sso ocorre porque fica muito claramente definido, nessas
politicas, quem ganha e quem perde. Mais do que isso: fica claro que a condicdo para que um
dos lados ganhe é que o outro lado perca. E 0 que se conhece como jogo de soma-zero”.
Como exemplo de politica redistributiva, Rua (2009) cita a reforma agréria.

Nessa perspectiva, Souza (2006) considera as politicas redistributivas como aquelas
que atingem um maior nimero de pessoas, impondo perdas concretas, muito das vezes, no
curto prazo para certos grupos sociais, bem como ganhos incertos e futuros para outros. Essas
politicas “sdo, em geral, as politicas sociais universais, o sistema tributario, o sistema
previdencidario e sdo as de mais dificil encaminhamento” (SOUZA, 2006, p. 28).

Por fim, tém-se as politicas constitutivas que, de acordo como Souza (2006), lidam
com procedimentos. J4, Rua (2009, p. 78), que as denomina de constitucionais, considera que
essas politicas sdo estruturadoras, pois se referem as instituicbes e ao préprio ambiente
politico.

Portanto, ainda conforme Rua (2009, p. 78), as politicas constitucionais sdo aquelas
que se referem “a criagdo e modelagem de novas instituigdes, a modificagdo do sistema de
governo ou do sistema eleitoral, a determinacéo e configuracdo dos processos de negociagéo,
de cooperacéo e de consulta entre os atores politicos”.

4. POLITICA PUBLICA EDUCACIONAL BRASILEIRA

As politicas educacionais podem ser entendidas como politicas sociais, ou seja, sdo
politicas publicas de cunho social. Para Durli (2008), as politicas sociais sdo compostas por
planos, diretrizes e estratégias promovidos em um cenario de conflito e correlacdo de forcas
entre grupos sociais, que tem o objetivo de desenvolver acdes especificas do Estado para
determinadas areas, como salde, previdéncia, seguranca e educacao.

Para Hofling (2001, p. 31), as politicas sociais referem-se a agdes especificas “que
determinam o padrdo de protecdo social implementado pelo Estado, voltadas, em principio,
para a redistribui¢do dos beneficios sociais”. Nesse sentido, as politicas educacionais também
visam diminuir as desigualdades estruturais existentes no pais (HOFLING, 2001).

Para tanto, as politicas educacionais utilizam-se de marcos normativos (como
balizadores dessas politicas) na construcdo de planos, diretrizes e estratégias, visando
melhorias para a sociedade na area da educacdo. Nesse contexto, a CF1988 e a atual LDB
podem ser consideradas marcos normativos da politica publica educacional no Brasil.

Nesse contexto, a CF1988 trata no capitulo Il — Da Educagdo, da Cultura e do
Desporto, que a educacdo ¢ um “direito de todos e dever do Estado e da familia”, sendo
“promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade”, objetivando, assim, “0 pleno
desenvolvimento da pessoa” e a sua qualificagdo para o exercicio da cidadania e do trabalho
(BRASIL, 1988, art. 205).

Os artigos seguintes desse mesmo capitulo da CF1988 tratam: dos principios-base do
ensino (art. 206); da autonomia das universidades (art. 207); dos deveres do Estado com a
educacdo (art. 208); das condicdes a livre iniciativa ao ensino privado (art. 209); da fixagdo de
conteddos minimos para o ensino fundamental (art. 210); do regime de colaboracdo e da

7



funcdo redistributiva e supletiva entre os sistemas de ensino federal, estadual e municipal (art.
211); do modo de financiamento da educacdo (art. 212); da destina¢do de recursos publicos
para escolas publicas, além de comunitarias, confessionais ou filantrépicas (art. 213); e 0
estabelecimento do plano nacional de educacéo (art. 214) (BRASIL, 1988).

Além disso, a CF1988 também determina a competéncia da Unido, em legislar de
forma privativa sobre as diretrizes e bases da educacdo nacional (BRASIL, 1988, art. 22,
inciso 24). Portanto, a atual LDB, que foi sancionada em 20 de dezembro de 1996, é também
um importante instrumento normativo educacional do pais.

Para Lima, Cabral e Gasparino (2009), a atual LDB define e regulariza o sistema de
educacao brasileiro, com base nos principios presentes na CF1988. Contudo, a primeira
Constituicdo Federal a citar as diretrizes e bases da educacdo nacional foi a de 1934. Porém,
somente em 1961 é que a primeira LDB foi criada. Depois disso, dez anos depois, em 1971,
foi promulgada uma nova versdo, que vigorou até a mais recente, a de 1996 (LIMA;
CABRAL; GASPARINO, 2009).

Segundo Saviani (2004), podemos entender por diretrizes e bases, como sendo os fins
e meios. Logo, na LDB devem estar estabelecidos os fins educacionais, isto €, 0s rumos da
educacdo a serem seguidos pelo pais, como também os meios ou formas pelas quais a
educacdo nacional deva ser organizada, para que os fins sejam alcangados. Por outro lado,
Lima, Cabral e Gasparino (2009, p. 11126) consideram a LDB, por ser uma lei de diretrizes,
“uma lei indicativa e ndo resolutiva das questdes educacionais”.

Portanto, a atual LDB estabelece as bases da educacdo nacional, destacando, assim,
que “a educagdo abrange os processos formativos que se desenvolvem na vida familiar, na
convivéncia humana, no trabalho, nas instituicbes de ensino e pesquisa, N0os movimentos
sociais e organizacdes da sociedade civil e nas manifestagoes culturais” (BRASIL, 1996, art.
19).

Ainda no ambito da atual LDB, essa lei também determina que a educacdo seja um
“dever da familia e do Estado”, baseada em principios ¢ ideais de liberdade e solidariedade
humana (previstos na CF1988), visando “o pleno desenvolvimento do educando, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho” (BRASIL, 1996, art. 2°).

No contexto do Plano Nacional de Educacdo (PNE), a atual LDB, em seu artigo 9°,
estabelece a incumbéncia da Unido em “elaborar o Plano Nacional de Educagdo, em
colabora¢do com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios”. J4, no artigo 10, determina-
se que os Estados tenham a incumbéncia de “elaborar e executar politicas e planos
educacionais, em consonancia com as diretrizes e planos nacionais de educacao, integrando e
coordenando as suas agdes € as dos seus Municipios”. Além disso, no artigo 11, tém-se a
incumbéncia dos Municipios em “organizar, manter ¢ desenvolver 0s Orgéos e instituicdes
oficiais dos seus sistemas de ensino, integrando-os as politicas e planos educacionais da
Unido e dos Estados” (BRASIL, 1996, artigos 9°, 10 e 11).

Ademais, a atual LDB, em suas disposi¢Bes transitdrias, determinava que a Unido
encaminhasse ao Congresso Nacional, no prazo de um ano (até dezembro de 1997), contado a
partir da data de sua publicacdo, “o Plano Nacional de Educacao, com diretrizes e metas para
0s dez anos seguintes, em sintonia com a Declaracdo Mundial sobre Educagao para Todos”
(BRASIL, 1996, art. 87, §19°).

Contudo, o PNE 2001-2010 s6 foi aprovado no ano de 2000 e regulamentado no ano
seguinte, pela Lei Federal N° 10.172/2001, de 9 de janeiro de 2001. Segundo Lima, Cabral e
Gasparino (2009), a elaboracdo desse plano sofreu significativa pressdo, por parte de
educadores, pais de alunos, estudantes e demais profissionais da educacdo (presentes no
Férum Nacional em Defesa da Escola Publica), compelindo o governo a dar entrada na
Camara dos Deputados, em fevereiro de 1998, com um projeto de lei.



O PNE 2001-2010 estabelecia diretrizes e metas para a educagdo nacional, com prazo
determinado, de até dez anos, para que fossem realizadas. De acordo com Lima, Cabral e
Gasparino (2009), entre as principais metas encontravam-se a melhoria da qualidade do
ensino e a erradicacdo do analfabetismo.

De outro modo, o PNE 2001-2010 sofreu algumas criticas, relacionadas a abstracéo e
generalidade em enunciados das diretrizes, como também sobre a obviedade ou ambiguidade
de algumas metas, além do numero excessivo de objetivos e metas. Nesse sentido, Saviani
(2014, p. 79) abordou que “0 enunciado das diretrizes tende a ficar num nivel de abstracéo e
generalidade que ndo da margem, também, a maiores controvérsias. As divergéncias vao se
manifestar-se mais especificamente no que se refere aos objetivos e metas”.

Cabe destacar que a ideia de um plano nacional, no @mbito educacional, remonta da
década de 1930. Sendo que, a primeira manifestacdo explicita deu-se pelo Manifesto dos
Pioneiros da Educacdo Nova de 1932, elaborado por Fernando de Azevedo e assinado por 26
intelectuais brasileiros (BRASIL/MEC/SEB, 2006; SAVIANI, 2004; 2010; 2014).

Esse Manifesto de 1932 propunha a elaboracdo de um plano para execucdo da politica
educacional, sendo essa iniciativa incorporada na Constituicdo Federal de 1934. Desse modo,
essa Constituicdo incumbiu o Conselho Nacional de Educacdo (CNE), criado em abril de
1931 e reestruturado em fevereiro de 1937, da elaboragcdo de um primeiro PNE; que foi
enviado a Presidéncia da Republica, em maio de 1937, como um anteprojeto (GIL, 2010;
SAVIANI, 2004; 2014).

Segundo Saviani (2004, p. 74), esse plano, intitulado “Plano de Educacdo Nacional”,
compreendia um meticuloso documento formado por 504 artigos, sendo que o primeiro artigo
se autodenominava de “codigo da educagdo nacional”. Porém, o0 plano acabou sendo
esquecido, com a instauracdo do Estado Novo (1937-1945), e nunca chegou a ser discutido
(GIL, 2010; SAVIANI, 2004; 2014).

Com isso, o primeiro PNE s0 foi elaborado em 1962, na vigéncia da primeira LDB,
ndo como projeto de lei, mas sim como uma iniciativa do Ministério da Educacéo e Cultura a
época; sendo aprovado pelo Conselho Federal de Educacdo (CFE), constituindo-se de um
conjunto de metas para consecucdo em um prazo de oito anos. (BRASIL/MEC/SEB, 2006).

E importante frisar que, além dos planos elaborados em 1937, 1962 e 2001, houve
outras intervengdes empreendidas no Brasil, mas com distintas denominagfes: no ano de
1967, foram promovidos Encontros Nacionais de Planejamento da Educacdo; nas décadas de
1970 e 1980, foram elaborados os Planos Setoriais de Educacdo e Cultura; no ano de 1993, foi
articulado o Plano Decenal de Educacdo para Todos; como também, no ano de 2007, a
elaboragéo do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) (GIL, 2010).

Cabe destacar ainda que, com a publicacdo da Emenda Constitucional N° 59/2009 (EC
59/2009), de 11 de novembro de 2009, mudou-se a condi¢cdo do PNE, que passou de uma
disposicdo transitoria da atual LDB para uma imposi¢do constitucional, com periodicidade de
10 anos, significando também que os Planos Plurianuais (PPA) devem té-lo como referéncia
(BRASIL/MEC/SASE, 2014).

A EC 59/2009 alterou o artigo 214 da CF1988, estabelecendo que o PNE passasse a
ser considerado, também, com um articulador do sistema nacional de educacdo em regime de
colaboracédo, definindo diretrizes, objetivos, metas e estratégias, que visassem assegurar a
manutencdo e desenvolvimento dos diversos niveis, etapas e modalidade de ensino, por meio
de acOes integradas dos poderes publicos, com previsdo de percentual do produto interno
bruto (PIB) para o seu financiamento (ainda ndo regulamentado). Além disso, a construgédo de
planos estaduais e municipais passa a ter a sua aprovacdo em consonancia com o nacional
(BRASIL/MEC/SASE, 2014).

Ainda cabe lembrar que, antes da aprovacdo da EC 59/2009, a CF1988 previa
somente, em seu artigo 214, que uma lei estabeleceria o PNE, porém com duracédo plurianual,
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objetivando articular e desenvolver os diversos niveis de ensino, bem como integrar as acdes
do poder publico (BRASIL, 1988).

Desse modo, o atual PNE (2014-2024) foi aprovado pela Lei Federal N° 13.005, de 25
de junho de 2014, com vigéncia decenal, para atendimento as novas disposicdes
constitucionais implementadas pela EC 59/2009 (BRASIL, 2014). Segundo Saviani (2004), a
importancia do PNE deriva de seu carater global, por um lado, visto que abrange todas as
questdes referentes a organizagdo da educacdo nacional, bem como de seu carater
operacional, por outro lado, j& que especifica acfes descritas em metas a ser atingidas, em um
prazo determinado de 10 anos, estabelecido pela atual LDB e, ap6s a EC 59/2009, também
pela CF1988.

Por outro lado, Saviani (2014, p. 83) alerta que 0 avanco em relacdo ao PNE anterior,
relacionado ao enxugamento de 295 metas para somente 20, é de fato apenas aparente, pois as
metas atuais desdobram-se “em 170 estratégias que operam como submetas especificas em
relacdo as vinte metas de carater geral”.

Ainda de acordo com Saviani (2014, p. 83-84), as metas do plano anterior estavam
distribuidas por 11 setores; entretanto, no PNE atual, as 20 metas estabelecidas também se
referem a esses mesmos setores. Desse modo, os 11 setores a que se refere o autor, séo:
educacao infantil; ensino fundamental; ensino médio; educacdo superior; educacdo de jovens
e adultos; educacéo a distancia e tecnologias educacionais; educacdo tecnoldgica e formacao
profissional; educacdo especial; educacdo indigena; formacéo de professores e valoriza¢éo do
magistério; e financiamento e gestao.

5. POLITICA NACIONAL DE EDUCACAO SUPERIOR

O PNE 2014-2024 é composto por 20 metas, desdobradas em 254 estratégias. Dessas
20 metas propostas, 3 delas tratam, especificamente, da educacdo superior: a Meta 12 — acesso
a educacao superior; a Meta 13 — qualidade da educacdo superior/titulacdo do corpo docente;
e a Meta 14 — acesso a pos-graduacao stricto sensu/ampliacdo do nimero de titulados.

A Meta 12, que se desdobra em 21 estratégias, objetiva elevar a taxa bruta de
matricula na educacdo superior para 50%, bem como a taxa liquida para 33% da populacdo
com faixa etaria de 18 a 24 anos, assegurando a qualidade da oferta e da expanséo para, pelo
menos, 40% das novas vagas no setor publico (BRASIL, 2014).

Segundo o Observatorio do PNE (2016), a taxa bruta de matricula na educacdo
superior é entendida como a porcentagem de todas as matriculas em cursos de graduacédo,
mestrado e doutorado em relacdo a populacdo na faixa etaria de 18 a 24 anos. Ja, a taxa
liquida refere-se a porcentagem de matriculas na educacdo superior da populacdo com faixa
etaria de 18 a 24 anos em relacdo a populacdo nessa mesma faixa etaria.

Cabe destacar, que o Observatorio do PNE é uma plataforma online, coordenada pelo
movimento Todos Pela Educacdo, de iniciativa de 22 organizacGes ligadas a Educacéo
(especializadas nas diferentes etapas e modalidades de ensino) e com o apoio do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), que tem como objetivo monitorar os indicadores e
acompanhar, permanentemente, as metas e estratégias do PNE, além de oferecer analises
sobre as politicas publicas educacionais (BRASIL/Camara dos Deputados, 2014, p. 24).

A propria lei do PNE 2014-2024, no caput do artigo 4°, define quais serdo as fontes
dos dados a serem utilizados como base para 0 monitoramento e acompanhamento das metas,
que deverao ter “como referéncia a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD, o
censo demografico e 0s censos nacionais da educacdo bésica e superior mais atualizados,
disponiveis na data da publicacdo desta Lei” (BRASIL, 2014).

Ainda segundo dados do Observatorio do PNE (2016), com referéncia no ano de 2014,
a taxa bruta de matricula na educagéo superior era de 34,2% e a taxa liquida era de 17,7%.
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Além disso, a porcentagem de matriculas novas na rede publica em relacdo ao total de
matriculas novas na educacdo superior era de 5,5%; muito abaixo da meta (40%).

O contexto nacional atual demonstra que, como grande desafio, para 0 aumento da
escolaridade média da populagdo tem-se a expansao do acesso ao ensino superior. Assim, faz-
se necessario promover a interiorizacdo das instituicbes de educacdo superior (IES),
aumentando o nimero de vagas e criando mecanismos de incluséo social para as parcelas da
populacdo menos favorecidas (OBSERVATORIO DO PNE, 2016).

J4, a Meta 13, que se desdobra em 9 estratégias, visa elevar a qualidade da educagéo
superior e ampliar para 70% a propor¢do de docentes, em efetivo exercicio, com titulacdo de
mestre e doutor, em relacdo ao total de todo o sistema de educacdo superior, sendo, no
minimo, 35% de docentes com doutorado (BRASIL, 2014).

Desse modo, de acordo com o Observatdrio do PNE (2016), a porcentagem de mestres
e doutores no corpo docente das IES no pais, com referéncia em 2014, era de 74,3%, ou seja,
muito proximo de se alcancar a meta (75%). Além disso, a porcentagem de doutores no corpo
docente dessas IES era de 35,1%, ou seja, 0,1% acima da meta (35%).

Nesse contexto, para a garantia de uma educacdo superior de qualidade faz-se
necessario ter um corpo qualificado de profissionais em sala de aula. Logo, é essencial
aumentar a quantidade de docentes, com titulacdo de mestre e doutor, em sala de aula nas
diversas IES brasileiras (inclusive no setor privado), para melhorar o aprendizado dos alunos
(OBSERVATORIO DO PNE, 2016).

Com relacdo a Meta 14, desdobrada em 15 estratégias, tem-se o0 objetivo de elevar, de
maneira gradual, o nimero de matriculas na pds-graduacdo stricto sensu, visando atingir a
titulacdo anual de 60.000 mestres e 25.000 doutores (BRASIL, 2014).

Conforme dados do Observatério do PNE (2016), o nimero de mestres titulados em
2014 foi de 50.229, ou seja, proximo da meta (60.000 mestres). Ja, o nimero de doutores foi
de 16.745, ainda distante da meta (25.000 doutores).

Cabe também destacar, nesse contexto nacional, que o Brasil, proporcionalmente,
ainda forma poucos mestres e doutores em relacdo a sua populacdo. Portanto, faz-se
necessario mudar essa realidade, principalmente, visando a devida qualificacdo profissional
para 0 mercado de trabalho. Desse modo, aumentar a oferta e a qualidade dos cursos de pos-
graduacdo stricto sensu, presenciais e a distancia, torna-se o principal desafio para os
proximos anos (OBSERVATORIO DO PNE, 2016).

6. EXPANSAO NA OFERTA DE EDUCACAO SUPERIOR

De acordo com Sampaio (1991), a expansdo do ensino superior se inicia nos anos
1960, intensificando-se ao longo da década de 1970. Desse modo, em um periodo de vinte
anos, o numero de matriculas em estabelecimentos de ensino superior cresceu de 93.902, em
1960, para 1.345.000, em 1980, principalmente nas instituicGes privadas, que migraram de um
percentual de matriculas de 44% para 63,3%.

Em 1981, o Brasil ja contava com 65 universidades, sendo que 7 delas contavam com
mais de 20 mil estudantes. Ainda nesse mesmo ano, as IES privadas excediam a 800, contudo
250 delas apresentavam menos de 300 estudantes. Essas “novas faculdades isoladas ndo eram
locus de atividades de pesquisa, dedicando-se, exclusivamente, ao ensino”. Dessa forma,
coube ao setor publico responsabilizar-se pelo desenvolvimento das atividades de poés-
graduacdo e pesquisa, modernizando, assim, relevante segmento do ensino superior no pais
(OLIVEN, 2002, p. 40).

No setor privado, o inicio da expansao na oferta ocorreu durante o periodo de Ditadura
Militar (1964) e continua até os dias atuais. Esse processo de privatizagcdo da educacédo
superior pode ser constatado pelo crescimento das IES privadas. Levando-se em conta 0s
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dados do Censo da Educacdo Superior do ano de 2014 (CES 2014), tem-se uma
representatividade de 87% de institui¢des, além de 66% do total dos cursos e 75% do total das
matriculas do ensino superior na rede privada (BRASIL/MEC/INEP, 2014).

Nesse cendrio da rede privada, a expansdo da oferta tem sido caracterizada pela:
liberalizacdo de servicos educacionais; isencdes tributarias e de contribuigcdes previdenciarias
(para as filantrdpicas); concessdo de crédito educativo para estudantes carentes; implantacdo
do Programa Universidade Para Todos (PROUNI), que oferece bolsas de estudos, integrais e
parciais (50%), a estudantes brasileiros sem diploma de nivel superior; concessdo de
empréstimos financeiros a juros baixos por instituicdes bancérias oficiais, como o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) (CHAVES, 2008 apud
NASCIMENTO, 2012).

Nos ultimos anos, a expansdo na oferta da educacdo superior no pais deu-se pela
necessidade do governo de expandir o ensino superior, justificado, principalmente, em funcéo
da meta de aumento de 30% na oferta de vagas no ensino superior, para a faixa etaria entre 18
e 24 anos, até o final do PNE 2001-2010.

No caso da rede publica, a evolucdo nos dados deu-se nas instituicbes federais de
educacdo superior (IFES), principalmente em funcdo da criacdo do Programa de Apoio a
Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI). Esse programa,
instituido pelo Decreto Federal N° 6.096/2007, teve como principais objetivos: garantir
condigdes suficientes para a ampliagdo do acesso e permanéncia de estudantes nas
universidades; assegurar a qualidade nas instituicdes, por meio de inovacdes académicas;
promover a articulacdo entre os diversos niveis de ensino (graduacdo, poés-graduagdo e
educacdo basica, profissional e tecnoldgica); como também qualificar a gestdo de pessoas e 0s
recursos da infraestrutura das IES (BRASIL, 2007).

Nesse contexto, o governo federal financiou a expansédo e a reestruturacdo das IFES,
que aderiram ao programa, submetendo suas propostas (com énfase na interiorizagcdo e na
oferta de cursos de formacgdo de professores), ampliaram a oferta de vagas nos cursos
existentes e inovaram com novos formatos de cursos de graduacdo (MEC/SESU/DIFES,
2009).

Segundo dados do CES 2014, o Brasil apresentou um total de 2.368 instituicGes, entre
Universidades, Centros Universitarios, Faculdades, Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia (IF) e Centros Federais de Educacdo Tecnologica (CEFET); dessas, 298 IES eram
da rede publica (13%) e 2.070 da rede privada (87%). Das IES publicas, 107 eram da rede
federal (36%), 118 da rede estadual (40%) e 73 IES da rede municipal (24%).

Ainda de acordo com dados do CES 2014, o nimero total de cursos de graduacdo em
IES no pais foi de 32.878 cursos, sendo 11.036 da rede publica (34%) e 21.842 cursos da rede
privada (66%). Considerando as IES publicas, 6.177 cursos sdo da rede federal (56%), 3.781
da rede estadual (34%) e 1.078 da rede municipal (10%).

Em relacdo as matriculas na graduacdo, o CES 2014 apresentou o nimero de
7.828.013 matriculados em cursos de graduacao nas redes publica (25%) e privada (75%). Na
rede publica, de um total de 1.961.002 matriculas; 1.108.068 foram de IES federais (60,2%),
615.849 de IES estaduais (31,4%) e 165.085 matriculas de IES municipais (8,4%). J4, a rede
privada apresentou o numero de 5.867.011 matriculas na graduagéo.

A evolucdo do numero total de matriculas em cursos de graduacdo, no periodo
compreendido entre os anos 2003 (3.936.933 matriculas) e 2014, apresentou um acréscimo de
98,84%. Considerando, assim, o periodo compreendido entre os anos de 1980 (1.377.286
matriculas) e 2014, obteve-se um incremento no nimero de matriculas na graduagdo num
percentual de acréscimo de 468,37%.

7. CONSIDERACOES FINAIS
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Este artigo abordou o tema das politicas publicas educacionais, com énfase na
educacdao superior, objetivando caracterizar a politica publica de educacdo superior no Brasil,
por meio de uma revisdo bibliografica sobre politica e politicas publicas, como também pela
caracterizagdo dos marcos normativos da politica educacional brasileira e suas implicacGes
para a educacao superior, principalmente na expansao de sua oferta.

As politicas educacionais, por serem caracterizadas como politicas publicas de cunho
social, envolvendo a disponibilizacdo de recursos publicos por parte dos governos, seja
federal, estadual ou municipal, compreendendo os planos, diretrizes, metas e estratégias,
visam a diminuicdo das desigualdades sociais existentes no pais, direcionadas para a area
educacional.

No contexto atual brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 e a atual LDB sdo os
balizadores da politica educacional, que tem na implementacdo do PNE 2014-2024, o
principal documento para o desenvolvimento da educacdo nacional, abrangendo questfes
referentes a organizacdo da educacdo, bem como ac¢des traduzidas em metas a ser atingidas,
em um prazo de 10 anos.

Em relagdo a politica de expansdo da oferta da educagdo superior, a evolucdo dessa
oferta, por meio de instituicGes privadas, iniciou-se a partir do periodo de Ditadura Militar,
em um processo de privatizacdo da educacdo. Ja, na rede publica, a evolucéo se deu a partir
de 2008, principalmente na rede federal que investiu nas IFES, tendo um crescimento
significativo, em funcéo dos efeitos do Programa REUNI.

Dessa forma, os numeros demonstram uma relevante evolucdo na expansao da oferta
da educacdo superior, nos Ultimos anos, fruto de uma importante politica publica na area
educacional.

8. REFERENCIAS

BACHRACH, Peter; BARATZ, Morton S. Two faces of power. American Political Science
Review, Washington (D. C.), v. 56, n. 4, p. 947-952, dez. 1962.

BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica
Volume I. Traducdo de Carmen C. Varriale et al. Coord. Trad. Jodo Ferreira. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 11. ed., 1998.

BONETI, Lindomar W. As politicas publicas no contexto do capitalismo globalizado: da
razdo moderna a insurgéncia de processos e agentes sociais novos. PRACS, Macapa, n. 5, p.
17-28, dez. 2012.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 05 out. 1988, Segdo 1, p. 1.

. Lei Federal N° 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da
educacdo nacional. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 23 dez.
1996, Secdo 1, p. 27833.

. Lei Federal N° 10.172, de 9 de janeiro de 2001. Aprova o Plano Nacional de
Educacdo e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 10 jan. 2001, Secéo 1, p. 1.

. Decreto Federal N° 6.096, de 24 de abril de 2007. Institui o Programa de Apoio a
Planos de Reestruturacéo e Expansdo das Universidades Federais — REUNI. Diario Oficial
[da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 25 abr. 2007, Se¢éo 1, p. 7.

. Constituicdo (1988). Emenda Constitucional N° 59, de 11 de novembro de 20009.
Acrescenta §3° ao art. 76 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, da nova

13



redacdo aos incisos | e VII do art. 208 e da nova redagédo ao 8§4° do art. 211 e ao 83° do art.
212 e ao caput do art. 214. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF,
12 nov. 2009, p. 8.

. Lei Federal N° 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano Nacional de
Educacao e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 26 jun. 2014, Edic¢do Extra, p. 1.

. Camara dos Deputados. Plano Nacional de Educacédo 2014-2024: Lei N° 13.005, de
25 de junho de 2014, que aprova o Plano Nacional de Educacdo (PNE) e da outras
providéncias. Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢des Camara, Série legislacéo, n. 125,
2014.

. Ministério da Educacdo — MEC. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP. Censo da Educagéo Superior 2014. Brasilia:
Brasil/MEC/INEP, 2014.

. Secretaria de Articulagdo com os Sistemas de Ensino — SASE. Planejando a proxima
década: conhecendo as 20 Metas do Plano Nacional de Educacéo. Brasilia:
BRASIL/MEC/SASE, 2014.

. Secretaria de Educacdo Basica — SEB. Pradime: Programa de apoio aos dirigentes
municipais de educacdo. Brasilia: BRASIL/MEC/SEB, 2006.

. Secretaria de Educacdo Superior — SESU. Diretoria de Desenvolvimento da Rede de
Instituigdes Federais de Ensino Superior — DIFES. Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacéo e Expansao das Universidades Federais. Reuni 2008 — Relatorio de Primeiro
Ano. Brasilia: Brasil/MEC/SESU/DIFES, 20009.

CAVALCANTI, Paula Arcoverde. Andlise de politicas publicas: o estudo do Estado em acao.
Salvador: EDUNEB, 2012.

CHAVES, Vera Lucia Jacob. Expansdo do ensino superior publico brasileiro via
precarizacao do trabalho docente. VII Seminario da REDESTRADO — Nuevas regulaciones
em Ameérica Latina. Buenos Aires, jul. 2008.

CRUZ, Hélio Nogueira da; LUQUE, Carlos Antonio; PROTTI, Alberto Teixeira. Desafios do
Financiamento das Universidades Estaduais Paulistas. Gestdo Universitaria na América
Latina — GUAL, Florianopolis, v. 5, n. 4, p. 01-20, Edicdo Especial, 2012.

DAGNINO, Renato et al. Gestdo Estratégica da Inovacdo: metodologias para analise e
implementacdo. Taubaté: Cabral Editora e Livraria Universitaria, 2002.

DURLLI, Zenilde. Politicas educacionais no contexto das politicas sociais. In: HETKOWSI,
Tania Maria (org.). Politicas publicas & inclusdo digital. Salvador: EDUFBA, 2008.

DYE, Thomas R. Policy analysis: what governments do, why they do it and what difference it
makes. Alabama, AL: University of Alabama Press, 1976.

. Understanding public policy. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1984.

EASTON, David. The political system: an inquiry into the state of political science. New
York: Alfred A. Knopf, 1953.

. A framework for political analysis. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1965.

FREY, Klaus. Politicas publicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a pratica da
analise de politicas publicas no Brasil. Planejamento e Politicas Publicas, Brasilia, n. 21, p.
211-259, jun. 2000.

14



GIL, Juca. Plano Nacional de Educacdo. In: OLIVEIRA, D. A.; DUARTE, A. M. C,;
VIEIRA, L. M. F. Dicionario: trabalho, profissao e condicéo docente. Belo Horizonte:
UFMG/Faculdade de Educacao, 2010. CDROM.

HECLO, H. Hugh. Review article: policy analysis. British Journal of Political Science, v. 2, n.
1, p. 83-108, jan. 1972,

HOFLING, Eloisa de Mattos. Estado e politicas (publicas) sociais. Cadernos Cedes, ano XXI,
n. 55, p. 30-41, nov. 2001.

JENKINS, William 1. Policy analysis: a political and organizational perspective. London,
Martin Robertson, 1978.

LASWELL, Harold D. Politics: who gets what, when, how. Cleveland: Meridian Books,
1936.

LIMA, Claudia R.; CABRAL, Vera Lucia M.; GASPARINO, Elisandra. Politicas publicas
educacionais brasileiras: o ensino médio no contexto da LDB, PNE e PDE. Anais do IX
Congresso Nacional de Educa¢édo — EDUCERE 2009. Curitiba, 2009, p. 11121-11135.

LINDBLOM, Charles E. The Science of Muddling Through, Public Administration Review
19, p. 78-88, 1959.

. Still Muddling, Not Yet Through. Public Administation Review 39, p. 517-526, 1979.

LOWI, Theodore J. American business, public policy, case-studies and political theory. World
Politics, v. 16, p. 677-715, jul. 1964.

. Four systems of policy, politics and choice. Public Administration Review, v. 32, n.
4, p. 298-310, jul.-ago. 1972.

MICHEL, Edith F. Kauffer. Las politicas publicas: algunos apuntes generales. Ecofronteras,
[S.I], p. 2-5, 2002.

NASCIMENTO, Denise de Souza. A expansdo da educacéo superior e o trabalho docente:
um estudo sobre o Plano Nacional de Formacao de Professores da Educacéo Béasica
(PARFOR) na UFPA. 2012. Dissertacdo (Mestrado). 2013. Programa de P6s-Graduacao em
Educacdo, Instituto de Ciéncias da Educacédo, Universidade Federal do Para, Belém, 2012.

OBSERVATORIO DO PNE. Metas do PNE. Disponivel em:
<http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne>. Acesso em: 24 ago. 2016.

OLIVEN, Arabela Campos. Histérico da Educacao Superior no Brasil. In: SOARES, Maria S.
A. (org.). A Educacao Superior no Brasil. Brasilia: Coordenagdo de Aperfeigoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), 2002.

REIS, Bruno Pinheiro Wanderley. Politicas pablicas. In: OLIVEIRA, D. A.; DUARTE, A. M.
C.; VIEIRA, L. M. F. Dicionario: trabalho, profissdo e condicdo docente. Belo Horizonte:
UFMG/Faculdade de Educacéo, 2010. CDROM.

RUA, Maria das Gracas. Politicas publicas. Florianopolis: Departamento de Ciéncias da
Administragdo/UFSC, 2009.

SAMPAIO, Helena. Evolucgéo do ensino superior brasileiro: 1808-1990. Documento de
Trabalho NUPES/USP, n. 8, 1991.

SARAVIA, Enrique. Introducéo a teoria da politica publica. In: SARAVIA, Enrique;
FERRAREZI, Elisabete (orgs.). Politicas Publicas. Coletanea, v. 1, Brasilia: Escola Nacional
de Administracdo Publica— ENAP, 2006.

15



SAVIANI, Dermeval. Da nova LDB ao novo Plano Nacional de Educacéo. 5. ed. Campinas:
Autores Associados, 2004.

. Organizacdo da Educacao Nacional: Sistema e Conselho Nacional de Educacao,
Plano e Forum Nacional de Educagéo. Educagdo & Sociedade, Campinas, v. 31, n. 112, p.
769-787, jul.-set, 2010.

. Sistema Nacional de Educacéo e Plano Nacional de Educacéo: significado,
controvérsias e perspectivas. Campinas: Autores Associados, 2014.

SCHMITTER, Philippe C. Reflexdes sobre o conceito de politica. Revista de Direito Publico
e Ciéncia Politica. Rio de Janeiro, v. VIII, n. 2, mai./ago., 1965, p. 45-60.

SERAFIM, Milena Pavan; DIAS, Rafael de Brito. Analise de politica: uma revisdo da
literatura. Cadernos de Gestdo, Salvador, V.3, n.1, p.121-134, jan/jun 2012.

SIMON, Herbert A. Comportamento administrativo: estudo dos processos decisorios nas
organizag6es administrativas. Rio de Janeiro: Alianca para o Progresso, 1965.

SOUZA, Celina. Politicas Publicas: uma revisdo de literatura. Sociologias, Porto Alegre, ano
8, n. 16, p. 20-45, jul/dez 2006.

SUBIRATS, Joan. Anélisis de politicas publicas y eficacia de la administracion. Madrid:
Ministerio para las Administraciones Publicas, 1994.

WILDAVSKY, Aaron B. Speaking truth to power: the art and craft of policy analysis.
Boston: Transaction Publishers, 1979.

16



