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A incerteza € tudo aquilo que é incerto, apesar de
ser 6bvio no seu sentido literal, tem que ser dito.
Gerenciar a incerteza exige certo grau de
psicologia do senso comum em torno de provisdes
de riscos. Para subsidiar na tomada de decisdo,
sobre aquilo que pode levar o negdcio ao fracasso
é interessante a integracdo dos programas de
gestdes, para isso, em vez de utilizar os viciados e
paradoxos conceitos atuais de Perigos e Riscos, a
utilizagdo do elemento do risco: “Condicao
Perigosa”, pode ser o ponto de partida para o
calculo e definicdo do risco integrado. Ainda que
uma gestdo de risco possua suas invisibilidades,
sua utilizagcdo é indispensavel. A ferramenta de
provisdo, predicdo e/ou da premuni¢do de
incidentes, apesar de apresentar maior nivel de
imprecisdo, em comparagdo as  demais
ferramentas de andlise de riscos, se taticamente
aplicadas, é forte aliada para a formacdo e
educacédo da lideranca. Ao mesmo tempo em que
ndo é dificil reconhecer que a falta de um sistema
de gestdio de incerteza compromete a
sustentabilidade, a demagogia em torno desta é o
mais grave dos atos e, é o principal desencadeador
do fracasso da organizagdo [devido a promocao de
resultados precipitados e ndo sustentaveis], este
mal, ndo estd mais apenas em hegemonica oculta,
mas em claro e bom tom, esta demagogia infecta
rapidamente todo o sistema e, isto se equipara ao
exemplo da roleta russa, o fracasso ocorrera a
qualquer momento. Néo é todo errado reconhecer
que qualquer gestdo de risco pode dar errado, mas
com a demagogia este erro € consciente e
intencional, um tipo de mazela do sistema
capitalista, em que correr risco diferencia
empresas lideres, mas também podem leva-las a
estrondosos fracassos. O sistema capitalista atual é
a formula perfeita para o homicidio da salde
ambiental. O objetivo geral da gestdo das
incertezas deve ser a protecdo e a sustentabilidade
da salide ambiental.

(Ingla Quaresma Porto, 2015)



RESUMO

Apesar de riscos e perigos serem termos distintos, na pratica,
estes sdo comumente confundidos. Isso ocorre devido, entre outras
coisas, da falta de andlise dos elementos que constituem e definem o
risco. Esta confusdo influencia diretamente na baixa qualidade e
acuracia dos sistemas de gestBes de riscos do ponto de vista das
incertezas. Dentro das organizagdes, 0 modelo fragmentado de gestdo de
incertezas, além de desfavorecer o entendimento de risco na pratica,
também dificulta a integracdo da gestdo, ou seja, unificacdo das
abordagens ocupacionais, de meio ambiente e outras. Ao analisar o risco
através dos elementos que o transcende, surge um novo paradigma no
tocante a necessidade de reavaliagdo do conceito e organizacdo das
avaliacbes de risco. Uma forma de favorecimento da gestdo de risco
integrada é por intermédio do elemento do risco: “Condigdo Perigosa”.
No estudo de caso, em que foi avaliado um sistema de gestdo de riscos
de uma mineradora, além do uso da condi¢do perigosa como meio de
integracdo dos niveis de incertezas, é possivel encontrar o uso do risco
na sua plenitude de conceito, ou seja, indices matematicos,
representados através do escore de risco ou fator de risco. E ainda, com
a parametrizacdo da probabilidade (Exposicdo + Controles) é possivel
diminuir as subjetividades dos indices de riscos.

Palavras Chave: Perigo, Aspecto ambiental, CondicGes Perigosas,
Riscos.



ABSTRACT

Despite the risks and dangers are distinct terms, in practice,
these are commonly confused. This is due, among other things, the lack
of analysis of the elements that constitute and define risk. This
confusion directly influences the low quality and accuracy of
managements of risk from the point of view of the uncertainty systems.
Within organizations, fragmented management model uncertainties, as
well as the risk of understanding disadvantage in practice also makes the
integration management, or unification of approaches occupational,
environmental and others. In analyzing the risk through the elements
that transcends, a new paradigm regarding the need for concept review
and organization of risk assessments and integrated risk management
can be evolved through the element of risk, "Dangerous Condition™ . In
the case study, it was rated one of a mining risk management system,
and the use of dangerous condition as a means of uncertainty levels of
integration it is possible to find the use of the risk in their concept of
fullness, ie indices are: risk score or risk factor. And yet, with the
parameterization of probability (more controls Exposure) can reduce the
subjectivity of the risk indices.

Keywords: Danger, environmental aspect, Dangerous Conditions,
Risks.
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1 INTRODUCAO

O paradoxo dos modelos de gestdo das incertezas atuais, em
que as avalia¢Oes de riscos: ocupacional e de meio ambiente sdo tratadas
em separadas, tem contribuido para falhas nas tomadas de decisfes e,
dificultado a priorizacdo de acgdes prevencionistas. A gestdo de risco
carece de um novo olhar, quanto a organizacdo do conceito de risco, de
forma a facilitar a integracdo entre os programas de gestdes,
impreterivelmente entre o setor ocupacional e de meio ambiente.

De acordo com Gomes, (2015), fica cada vez mais evidente a
necessidade de quebra de paradigma, no tocante aos modelos de
gerenciamento de riscos atuais, ou seja, uma revisao nas abordagens dos
modelos de organizacdo dos riscos em torno da gestdo das incertezas,
gue sdo tratadas separadamente em ocupacionais e ndo ocupacionais, faz
necessaria. Ao mesmo tempo em que € cada vez mais essencial a
qualidade da gestdo, também a desoneracdo da grande carga burocrética,
imposta por diversos programas praticados atualmente com o mesmo
objetivo.

Na pratica, a utilizacdo dos conceitos de perigos e riscos, estdo
difundidos em um Gnico, no entanto, o perigo é um dos elementos que
precedem o risco, pois segundo Brilhante, et. al.(2004), risco nao é
sinbnimo de perigo e, Infante (2008), afirma que o termo adversidade é
utilizado como sinénimo de risco.

Conforme Areosa, (2012), o estudo do conceito de risco, a
partir dos elementos que o transcendem, (probabilidade, severidade e
etc.), pode ajudar a entender o que é risco sob o ponto de vista da gestéo
das incertezas. E necessario o estudo e reavaliagio dos elementos que
constitui o risco, para isso, € necessaria a quebra de paradigma no que
refere aos conceitos utilizados na pratica.

Conforme Levitin, (2015), a probabilidade se refere a indices de
estimativas contaveis e calculaveis, como a probabilidade define o risco,
este trata se de um indice matematico.

Segundo Douglas e Wildavsky, (2002), Perigo é tudo aquilo
capaz de liberar e transformar energia, por tanto, o conceito é diferente
do risco. Notadamente o célculo de risco é quase que unicamente
utilizado no meio ocupacional e, ndo é usual para as questdes de meio
ambiente industrial. Uma integracéo na gestéo de risco faz se necesséria,
isso é possivel através de um dos elementos que transcendem o risco,
que € a “condigdo perigosa”.

Conforme Eston, (2015), a condicdo perigosa é definida como
sendo uma condigdo de uma varidvel com potencial para causar algum
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dano. Pode considerar que a condi¢do perigosa é um dos componentes
do risco, [elemento raiz para defini¢do do risco]. Com o uso da condicdo
perigosa para avaliagdo do risco, fica mais sensato utilizar este elemento
€cOmo meio para a gestdo integrada de riscos.

No estudo de caso, do sistema de gestdo da organizacdo
pesquisada, é possivel verificar a pratica do conceito do risco a partir
dos elementos que 0 constitui e, da “Condig¢éo Perigosa”, como sendo o
elemento para a gestdo integrada de riscos. Neste sistema de gestdo, foi
trabalhada a subjetividade dos calculos dos indices de riscos, deixando
evidente que a precisdo dos indices de riscos esta relacionada aos
parametros exposicdo e controles. E notdria a evolugdo no célculo da
probabilidade e a novidade € o uso do fator de risco para analise e
tratamento de indices de riscos.

1.1 JUSTIFICATIVA

As questBes ambientais, os fatores relacionados ao meio
ambiente, mais precisamente os aspectos ambientais, tem ficado de fora
dos programas de gestdo de riscos nas organizagdes. Em razdo dos
acontecimentos de acidentes catastréficos atuais, fica cada vez mais
impossivel falar de riscos, isolando as condi¢cBes de meio ambiente
interno e externo.

Os acontecimentos recentes tem acendido o farol vermelho,
para o nivel de importancia real que tem se dado as incertezas nas
organizacdes, desastres naturais oriundos de processos industriais tém
sido recorrentes, com forte influéncia da falta ou falha na tomada de
deciséo.

Os desastres vém acontecendo, devido entre outras coisas, da
visdo de que as obrigagdes legais, quanto aos riscos, ndo passam de uma
burocracia politica e, que erroneamente podem ser tratadas com defesas
politicas, postergadas e negociadas com a¢des administrativas; em vez
de acOes praticas de engenharia, substituicdo ou eliminagdo para a
prevencao.

A visdo de que as questdes legais, principalmente as
prevencionistas, s servem para onerar 0 processo e limitar o ganho
capital, ainda € um ponto de vista que persiste nos imediatistas, um
paradoxo cultural que necessita de mudancas. A alternativa obrigatéria é
a reeducacdo (mudanca de cultura), através de novos estudos e
argumentos plausiveis em torno da avaliacdo das incertezas.
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As  experiéncias  praticas tém  demonstrado  custos
estratosféricos, nas casas dezenas de bilhdes de ddlares para remediar, a
exemplo podem ser lembrados os varios rompimentos de barragens de
rejeito em Minas Gerais no ano de 2015. O cumprimento da legislagédo
ndo s é essencial para manter os negdcios, mas também que apenas
essas, Ndo s&o suficientes para prevenir as ocorréncias. E necessario ir
além da legislacdo, ou seja, investir em boas préaticas e, sobre tudo
aprender a reconhecer e valorizar as acfes prevencionistas para a
sustentabilidade do negdcio.

A implementacdo de medidas reais e eficazes, ndo apenas
deixa-las no papel é o pilar de sustentabilidade de uma gestéo de risco,
pode até ser que por forca maior se consiga pular alguma etapa das
normas e leis, mas ndo da reputacdo em torno da responsabilidade social
e ambiental, que para as quais 0 mercado e a prdpria populagdo irdo
manifestar se mais cedo ou mais tarde.

A implementacdo de medidas mais equalizadas e sustentaveis,
sd0 necessarias para a salde ambiental; a organizacdo e priorizacao
destas, com base em uma gestao eficaz — capaz de apontar as situacoes
com maior nivel de risco, é o segredo no negécio e, uma gestao
integrada subsidiara as tomadas de decisGes coorporativas, tanto na
valoracdo das agBes prevencionistas, quanto na priorizagdo das medidas
de controles das incertezas.

A necessidade de melhoria da acuréacia dos indices de riscos
esta condicionada a diminuicdo das subjetividades dos calculos da
probabilidade e da severidade. Os niveis de subjetividades praticados
atualmente tém contribuido, e muito, para o fracasso dos diversos
programas existentes dentro das organizac@es; e precisa urgentemente
de evolugdo.

O gerenciamento integrado de risco — incertezas ocupacional e
de meio ambiente, oferece melhores condicdes para tomada de decisdes,
haja vista, que programas fragmentados tendem a induzir a erros nas
decisdes, 0 volume de dados segregados e muitas das vezes até
contraditérios, tem sido causa fundamental para imprecisédo e falhas nas
tomadas de decisdes. Realizar uma gestdo integrada de riscos € um
grande desafio, mas € essencial para se adaptar ao novo modelo de
sociedade multifuncional que se forma, neste movimento de unificacdo
dos povos na ecosfera.
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2 OBJETIVOS

Apesar da simplicidade dos objetivos, o tema é relevante e abre
espago para novas discussdes em torno da necessidade de integracdo da
gestdo de riscos.

2.1 Objetivo Geral

Abordar a conceituagdo de risco, nas gestdes de incertezas do
ponto de vista ocupacional e de meio ambiente, avaliando um meio que
permita a gestdo integrada, a partir dos elementos que transcendem o
risco.

2.2 Objetivos Especificos

e Pesquisar conceitos e abordagens relacionados a gestdo de
incertezas entre os setores: ocupacional e de meio ambiente;

e Analisar os elementos que transcendem o risco;

e Analisar um gerenciamento de risco integrado que utiliza o
elemento do risco “condigdo perigosa”.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A abordagem em torno do tema de gerenciamento de risco
iniciara pelos conceitos de perigos e riscos, passando pela avaliacdo e 0s
tipos de abordagens com relacdo a gestdo das incertezas ou do risco,
fundamentais para embasar um dos motivos que alimentam as
dificuldades da gestdo das incertezas de forma integrada, ou seja, gestao
ocupacional e meio ambiente.

3.1 Conceituacado de perigo, risco, avaliacdo e seus componentes no
contexto da gestéo de incertezas.

Conforme o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa
(IBGC), (2007), a origem da palavra risco é do latim, risicu ou riscu. A
palavra “risco” ¢ conotada como possibilidade de algo ndo dar certo,
mas seu conceito atual envolve a quantificacdo e qualificacdo das
incertezas, tanto no que diz respeito as perdas quanto aos ganhos com
relacdo ao rumo dos acontecimentos planejados, seja por individuos,
seja por organizacOes: O risco é inerente a qualquer atividade na vida
pessoal, profissional ou nas organizacdes, e pode envolver perdas, bem
como oportunidades, seu processo de avaliacdo e identificacdo exige
estudos apurados.

Conforme Adams e Thompson, (2002 apud DANIELLOU et. al
2013, p.26), existe uma formulacdo de trés categorias genéricas para a
identificacdo de riscos: os percebidos diretamente; os percebidos através
da ciéncia e os riscos virtuais. Os primeiros sdo percebidos pela
generalidade das pessoas, (normalmente designados como saberes
leigo), os segundos, s6 sdo percebidos através de métodos cientificos, é
algo restrito aos ndo cientistas (pelo menos até a sua divulgacdo), e os
Gltimos sdo riscos sobre 0s quais ndo existe consenso sobre a sua
verdadeira existéncia, mas inquestionavelmente os dois primeiros, sao
importantes para a gestéo do risco.

Ponto fundamental no gerenciamento € o estudo
da percepcdo de riscos por parte da populagéo.
Diversas pesquisas tém mostrado,
consistentemente, que para a populacdéo o
significado do risco é muito diferente de seu
conceito técnico (por exemplo, Renn, 1990).
Tecnicamente, o risco € definido como produto da
probabilidade de ocorréncia de determinado
evento pela magnitude das consequéncias. Assim,
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um evento frequente, mas de pequenas
consequéncias, pode comportar 0S mesmaos riscos
que outro muito raro, mas de grandes repercussoes
se vier a ocorrer. O publico, porém, mede o risco
pela magnitude das consequéncias do acidente,
principalmente, e usa raciocinio deterministico,
tendo pouca nocdo de probabilidade. Qualquer
programa de gerenciamento e comunicacdo de
risco que ndo considere este fato esta fadado ao
fracasso. (SANCHEZ, 2006, pag.68).

Segundo a OSHAS 18001, (2007), perigo é uma fonte, situacéo
ou ato com um potencial para o dano em termos de lesGes, ferimentos ou
danos para a saude, ou uma combinacdo destes. Ja o risco é a
combinagdo da probabilidade da ocorréncia de um acontecimento
perigoso ou exposicdo e, da severidade das lesdes [consequéncia
significativa], ferimentos ou danos para a saude, que pode ser causada
pelo acontecimento ou pela exposicao.

Conforme Brilhante, et. al.(2004), os riscos tecnoldgicos podem
ser controlados tanto na probabilidade de ocorréncia, quanto nas
consequéncias, ao passo que 0s riscos naturais, em geral, ndo podem ser
controlados, no que se refere a probabilidade de ocorréncia, somente nas
suas consequéncias. A visdo de Areosa, (2012), é um pouco diferente,
aonde informa que as ocorréncias, sempre fizeram e sempre fardo parte
dos eventos ocorridos em sociedade e, que é impossivel prevenir todas,
sejam elas tecnol6gicas ou naturais. Ndo é possivel estabelecer
estratégias de prevencdo universal, em que seja possivel prevenir e
controlar todos os acidentes (apesar de algumas estratégias de prevencao
ser (teis e desejaveis), a prevencdo tem sempre as suas limitacdes e
invisibilidades.

Informa o Instituto Brasileiro de Gerenciamento Corporativo,
(2007), que o risco € inerente a atividade de negdcios, a consciéncia do
risco e a capacidade de administrd-lo é que faz a diferenca. Assumir
riscos diferencia empresas lideres, mas também pode leva-las a
estrondosos fracassos. O risco pode ser gerenciado a fim de subsidiar os
administradores na tomada de decisdo, visando a alcancar objetivos e
metas dentro do prazo, do custo e das condigdes pré-estabelecidas.

Segundo Douglas e Wildavsky, (2002), ndo h& como identificar
todos os tipos de riscos aos quais encontramos nos expostos; logo a
identificacdo e a percep¢do de riscos sdo sempre algo de parcial, sendo
assim quase impossivel a previsdo total de todas as situagfes. Isso
ocorre pdquer tudo que transforma ou libera energia é um perigo, e a
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interacdo destes, geram condi¢Oes perigosas que em razdo da
combinacdo da probabilidade e consequéncia (risco), podem
materializar se em um evento.

Segundo Areosa, (2004), o ideal é que em todas as situagdes, a
eliminacgdo do risco e ou isolamento do perigo traga apenas beneficios,
mas isso ndo é regra. Um exemplo que pode ser citado € o alto indice de
risco de exploséo, em residéncias devido ao uso de gas no sistema de
aquecimento destas, em locais cujas temperaturas estdo abaixo de
0(zero), para eliminar o risco de exploséo é necessaria a eliminacéo de
uma ou mais fontes, ou perigo no sitio determinado [O ato de retirar um
dos perigos de um determinado sitio, até podera ser considerado como
ato de eliminar o perigo para este sitio, mas ndo em eliminar o perigo
propriamente dito]. Porem, ao retirar 0 gas, por exemplo, esta
eliminacdo far4 surgir outra condigdo, que é a exposi¢cdo ao frio
extremo. Sendo assim, nos casos onde os beneficios ultrapassarem o
risco largamente, a decisdo de manter o risco ndo é algo simples de ser
descartada, embora o termo ndo soe bem, mas é assumir um risco para
evitar outro muito maior, o grande problema é conseguir fazer isso com
imparcialidade e maturidade, tal que os interesses financeiros néo
influenciem nessas tomadas de decisdes.

3.1.1 Os componentes do risco

Tomando como base a definicdo do risco pela OSHAS 18001,
(2007), em que risco é a combinacdo da probabilidade e severidade, os
componentes do risco sdo: perigo, probabilidade e a severidade.

Conforme Levitin, (2015), como a probabilidade trata se de
indices matematicos, sua identificacdo quantitativa exige uma légica
estruturada, seja de forma calculavel ou contabil.

A partir do momento em que se identifica o indice
probabilistico, pode se dizer que o risco esta presente, mas para saber se
este € ou ndo aceitavel, utiliza se o elemento severidade, ou seja, a
magnitude do dano. Desta forma os elementos que definem o risco para
fins ocupacionais s&o: perigo, probabilidade e severidade.

De acordo com Garcia e Zézere, (2003), no ponto de vista de
meio ambiente, o risco €& conceituado através dos elementos:
Susceptibilidade, Perigosidade e Vulnerabilidade. O indice de risco ndo
deve ser calculado apenas para as questdes ocupacionais, mas também
considerando os fatores naturais, ou seja, 0S aspectos e impactos
ambientais. Ao tentar definir o risco do ponto de vista de meio ambiente,
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é possivel encontrar 0os componentes do risco natural, que tem como

base o0 elemento “perigo”, seguido pela susceptibilidade

[a

probabilidade], a perigosidade [Condicdo perigosa] e a vulnerabilidade
[consequéncia], conforme Figura 1:

Figura 1- Componentes dos riscos naturais.

Espaco

Tempo

Fenomeno Natural

Susceptibilidade

Perigosidade

Elementos

Vulnerabilidade

Risco

Fonte: Garcia e Zézere, 2003. Pag. 12.

Pegando como base a Figura-1, de Garcia e Zezere, (2003), 0s
componentes do risco na visdo ocupacional sdo 0s mesmos, porém o
elemento perigosidade [condicdo perigosa], € pouco utilizado. Ao
interpretar os componentes do risco na visdo ocupacional, com base na
Figura-1, temos os seguintes elementos do risco na Figura 2:
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Figura 2- Componentes geral do risco

Fendmeno | Elemento de Potencialidade
|
I
Espaco Condicdo Perigosa ‘ |
|
|
|
. |
| [ consequéncia
¥ I
Tempo Probabilidade ‘ I
| i
‘ Risco |

Fonte: adaptado de Garcia e Zézere, 2003. Pag. 12

Na Figura-2, o perigo passa por uma evolucdo no tempo e no
espaco, até chegar ao espaco tempo risco. A simples existéncia do
perigo ndo significa que este ir4 culminar em um dano, é necesséria a
interacdo entre mais de um perigo, [interacdo entre energias]. A a¢do da
energia incidente entre um ou mais perigo, pode ser chamado de
fendmeno da perigosidade, [que é o mesmo que dizer “condigdo
perigosa’].

3.1.2 Identificacdo e avaliagdo de riscos

Conforme OSHAS 18001, (2007), avaliacdo de risco é um
processo de avaliagdo do risco, resultante de um perigo, tendo em
consideracdo a adequagdo de quaisquer controles j& existentes e de
decisdo, sobre se o risco € ou ndo aceitavel. O risco aceitavel é aquele
que foi reduzido a um nivel que possa ser tolerado pela organizagdo,
tomando em atencdo as suas obrigagdes legais e a sua propria politica de
Saude Seguranca no Trabalho - SST.

Conforme a EPA (1986 apud BRILHANTES et. al., 2004,
p.22), uma avaliagdo de risco, denomina Se como um processo
quantitativo e qualitativo para classificar a natureza e a magnitude dos
riscos a salde, inerente a agentes patogénicos, sobre tudo dos
contaminantes emitidos em sitios especificos. Fazem parte das fases de
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uma avaliagdo de risco: identificagdo do perigo, avaliagdo da dose-
resposta, avaliagdo da exposicdo e caracterizagdo do risco. Modelos
bioldgicos e estatisticos sdo usados nas avaliagdes de risco quimico e
sdo quantitativamente orientados para o calculo das estimativas
numéricas do risco para a saude, utilizando dados de investigacoes
epidemiolégicas em humanos (quando disponiveis) e estudos
toxicoldgicos em animais.

Na Figura-3, abaixo, o Grafico A - Exposi¢do Financeira,
representa 0 espago no qual sdo expostos 0s eventos de riscos,
identificados em funcdo do nivel da probabilidade de ocorréncia (eixo
horizontal), e do valor do impacto do evento (eixo vertical). Os tons
denotam o grau de importancia que se deve dar a cada um dos eventos,
em funcdo da regido que ocupam no grafico (um evento de alta
probabilidade e alto impacto se dispfe na regido escura, devendo ser
monitorado com muito cuidado).

Figura 3- Mapa de avaliacéo de riscos

Grafico A Grafico B

Exposicao Financeira Exposicéo Final

Impacto do evento
Exposicdo Financeira

Exposicao
aceitavel

Probalidade de ocorréncia

Fonte: IBGC, 2007, pag. 21.

No Gréfico B, Exposicdo Final, a exposicdo financeira
mensurada no eixo vertical j& € o resultado do impacto multiplicado pela
probabilidade (Grafico A). A partir de entdo, incorpora-se 0 impacto
intangivel de cada um dos eventos. O evento 1, que numa primeira
andlise foi classificado como de média importancia (regido intermediaria
no Grafico A), caso tenha um impacto intangivel alto, passa a se
enquadrar na regido escura no Grafico B, pois a Exposicdo Final
(Exposicdo Financeira + Impacto Intangivel) é considerada alta.
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Segundo Ruppenthal, (2013), em gestdo de riscos é sabido que
uma avaliacdo qualitativa tem mais incertezas do que as quantitativas e,
uma avaliacdo qualitativa é mais subjetiva em detrimento aos fatores
cognitivos, mas ndo é possivel desassociar estas duas, isso por que a
avaliacdo quantitativa depende da qualitativa. Um exemplo é quando
surge um termo afirmando que um risco é grande ou alto, embora estes
termos sejam qualitativos, pode ser que por de trds destes, existam
indices probabilisticos que determina cada um na sua respectiva
categoria.

De qualquer modo, realizar uma avaliacdo de risco de forma
qualitativa, trata se de sutilezas importantes para o estudo, identificacéo
e sobre tudo do conhecimento na gestdo de riscos.

A primeira vista, poderia parecer que
estas sutilezas sdo indteis: na realidade, tém
importancia decisiva. O axioma A ¢ igual a A é,
ao mesmo tempo, o ponto de partida de todos 0s
nossos conhecimentos e o ponto de partida de
todos os erros de nossos conhecimentos. Somente
dentro de certos limites ele pode ser utilizado com
uniformidade. Se as mudancas qualitativas que se
produzem em A carecem de importancia, para a
questdio que temos entre as maos, entdo
poderemos presumir que A é igual a A. Esta é, por
exemplo, a forma como o vendedor e o comprador
consideram um quilo de aglcar. Da mesma forma,
consideramos a temperatura do sol. Até a pouco,
considerdvamos da mesma forma o valor
aquisitivo do délar. Mas quando as mudangas
guantitativas superam certos limites, se convertem
em mudancas qualitativas. Um quilo de acucar
submetido a acdo da dgua ou do querosene deixa
de ser um quilo de aglcar. Um délar nas maos de
um presidente deixa de ser um doélar. “Determinar
0 momento preciso, 0 ponto critico, em que a
guantidade se transforma em qualidade, é uma das
tarefas mais dificeis e importantes em todas as
esferas do conhecimento, inclusive da sociologia”
(WOODS e SEWELL, 2012. pag.1)

Segundo Santos, (2012), o produto da Avaliagdo de Risco
guantitativa é uma estimativa numérica das consequéncias, para a salde.
Ao elaborar uma avaliagéo de risco para um sitio e/ou fonte de perigo, o
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avaliador deve também incluir todos os efeitos na salde, caracterizando
0 risco para as popula¢es sensiveis quando se disponha de informacéo.
As avalia¢Ges de risco do EPA sdo usadas nas decisbes de manejo do
risco, para estabelecer niveis de descontaminagdo (limpeza), para
regulamentar 0s niveis autorizados para descarga, para manuseio e
transporte de rejeitos perigosos e para determinar 0s niveis permissiveis
de contaminacéo.

3.1.3 Categorizagdo de Risco

De acordo com IBGC, (2007), uma das formas de categorizacdo
dos riscos consiste em desenhar uma matriz que considere a origem dos
eventos, a natureza dos riscos e uma tipificacdo dos mesmos, conforme
ilustrado hipoteticamente na Figura 4:

Figura 4- Matriz de categorizagéo de riscos

Tipos = - - :
Estratégico Operacional Financeiro

Macroeconémico
Ambiental

Social

Externo

Tecnoldgico
Legal
Financeiro
Ambiental

Social

Interno

Tecnolégico

Conformidade

Fonte: IBGC, 2007, pag. 33.

Para a categorizacdo de riscos, existem diversos modelos. Na
Figura 4 é possivel observar os parametros utilizados para uma proposta
de categorizagdo dos riscos a nivel macro, incluindo o possivel impacto
econdmico aos negdcios.

3.1.4 O risco expresso matematicamente
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O uso de métodos de andlises matematicos do risco fornece
subsidios objetivos e racionais para auxiliar na tomada de decisdo. Uma
maneira de expressar 0 risco matematicamente é por intermédio do uso
da probabilidade.

De acordo com Areosa, (2012), a probabilidade esta sempre
entre 0s nimeros 0(zero) e 1(um), um evento impossivel de acontecer
tem probabilidade igual a zero, ao passo que um evento certo de
acontecer tem probabilidade igual a 1(um). Probabilidade é a proporcéao
dos casos nos quais um evento ocorre. Por exemplo, a probabilidade de
vocé jogar um dado ao azar e obter um seis é de uma em seis. Podemos
escrever essa probabilidade como 1/6 ou 0,167.

Na Figura 18 — Matriz de risco, mostra a forma como o risco
tem sido representado, é com o produto da probabilidade e severidade,
gue gera um indice matematico, que por vez, é convertido em termos
gualitativos do tipo: riscos baixos, médios, altos e etc., nos sistemas de
gestdes de risco, a critério e escolha de cada organizagdo.

De acordo com STEWART (1990 apud BRILHANTE et. al.,
2004. p.38), a probabilidade de acontecer uma catastrofe numa usina
nuclear - um acidente como o de Chernobyl, por exemplo - é de um em
cada 10 mil anos, 0 que parece uma estatistica bastante segura. Porém,
se prestarmos mais atencdo, o resultado € bem diferente. O que esse
numero significa é que para cada reator nuclear, a probabilidade de que
ocorra uma catastrofe em qualquer ano considerado é de um em 10 mil,
ou ainda, de 0,0001 por ano.

No caso da Inglaterra, por exemplo, existem cerca de 40 usinas
nucleares funcionando. Portanto, a probabilidade de uma catastrofe
ocorrer em pelo menos uma dessas usinas, em um ano considerado, é a
soma das 40 probabilidades, ou seja, 0,004. A probabilidade de
acontecer pelo menos uma catastrofe com essas usinas em um periodo
de 25 anos € 0,1, ou seja, 25 x 0,004. Isto é, as chances sdo de uma em
10. Esse resultado ndo parece tdo confidvel quanto o de um em 10 mil
anos. Entretanto, esta é somente uma entre as varias maneiras diferentes
de se dizer a mesma coisa.

3.1.4.1 Célculo do risco

De acordo com Levitin (2015), utilizamos céalculos mateméaticos
para informar sobre a chance de acontecer algum desfecho entre outros
possiveis — um célculo objetivo. Em outros casos, fazemos isso de forma
subjetiva ao dar uma opinido. As probabilidades objetivas envolvem
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calculo tedrico ou contagem por experiéncia, sdo calculaveis ou
contaveis. Calculavel significa que podemos atribuir valores exatos
numa férmula que vai gerar uma resposta. Contavel significa que
podemos determinar as probabilidades empiricamente, realizando uma
experiéncia ou fazendo uma pesquisa e contabilizando os resultados. Ja
a probabilidade subjetiva ndo é nem calculavel nem contavel, nesse caso
estamos usando a palavra probabilidade para exprimir nossa certeza
subjetiva sobre um evento futuro. Por exemplo, se € dito que ha 90% de
chance de ir a uma festa, em uma determinada data, isso ndo se baseia
em nenhum calculo, é uma expressdo da fé que se tem na ocorréncia
deste resultado.

Ainda com Levitin (2015), para muitos problemas, o calculo é
facil e outro ndo tanto, na probabilidade objetiva. Muitos resultados nao
sdo calculdveis, mas sdo contaveis. Exemplo: a probabilidade de um
bebé nascer menino, de um casamento terminar em divorcio, de uma
casa pegar fogo se encaixam na categoria contavel. Com problemas
assim, recorremos a observacdo — nds contamos, porque nao existe
formula para calcular a probabilidade. Observamos a quantidade de
vezes que um evento ocorreu no tempo, verificamos os registros de
nascimento no hospital, vasculhamos os registros de incéndio em um
periodo de 1 ano, 10 anos, ou mais anos, para atribuir uma probabilidade
contavel.

Ainda que se estabeleca uma probabilidade mais préxima da
realidade, havera incertezas quanto ao acontecimento futuro, mas esse
calculo faz necessario para subsidiar a gestdo da incerteza e permitir a
tomada de decisdo.

Um risco do ponto de vista das incertezas se calcula
basicamente pela relacdo da Probabilidade com a Severidade. Todavia, a
acuracia desse célculo ira depender, e muito, dos parametros a serem
considerados em cada um destes dois elementos.

Segundo Ruppenthal, (2013), para a probabilidade, deve ser
considerado 0 maximo de parametros envolvendo o tempo de exposicdo
e a eficacia das medidas de controles. Como a probabilidade esta ligada
diretamente a um indice matematico, quando se tratar de risco, nas
férmulas de célculos, pode ser utilizada na composi¢do, a probabilidade.

Segundo Silva, (2015), o risco se calcula basicamente pela
férmula 1, abaixo:

Risco = (P.C) (1)
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Na formula-1, acima o P é a probabilidade e 0 S é a severidade, ou
consequéncia.

Tabela 1- Forma de representar o risco matematicamente

indice indice de severidade Risco
probabilidade (P) (C)

8 2 16

4 4 16

4 2 8

Fonte: O autor

Com relacdo a severidade, apesar de ndo haver literatura
suficiente para a formulagdo de estruturas de célculo para esta, de forma
gue possua menos subjetividade. Para a probabilidade e a severidade,
guanto mais parametro estiver no calculo destas, melhor sera a acuracia
destes indices e, consequentemente a qualidade do sistema de gestdo de
risco.

3.1.4.2 Classificacdo dos Riscos

Conforme Atlas (2013), a classificacdo dos riscos é parte
fundamental para a gestdo destes, os ricos sdo classificados como
ambientais, sejam eles quimicos, fisicos, bioldgicos, Ergondmicos ou
mecanicos.

Segundo Chaib, (2005), classificar um risco, significa atribuir a
um indice de estimativa para uma condicdo de incerteza e, determinar o
nivel de risco que se encontra, seja ele com estimativas numéricas —
guantitativo, ou com niveis qualitativos do tipo: baixo, médio, alto e
muito alto e/ou: pequeno, médio, grande e muito grande e ainda: trivial,
significante, importante e muito importante e etc.

Existem diversas formas para classificacdo e categorizacdo de
riscos, isto dependera da decisdo e escolha do sistema de gestdo de
riscos.

3.1.4.2.1 Classificagdo dos Riscos hos meios ocupacionais
Conforme Atlas, (2013), na Norma Regulamentadora - NR

nimero 9, da portaria 3214 de 1978, os riscos ambientais sdo: 0s agentes
fisicos, quimicos e bioldgicos existentes nos ambientes de trabalho que,
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em fungdo de sua natureza, concentragcdo ou intensidade e tempo de
exposicdo, sdo capazes de causar danos a saude do trabalhador.

Consideram-se agentes fisicos as diversas formas de energia a
gue possam estar expostos os trabalhadores, tais como: ruido, vibracdes,
pressdes anormais, temperaturas extremas, radiacdes ionizantes,
radiagdes ndo ionizantes, bem como o infrassom e o ultrassom.

Ainda, esta norma denomina como agentes quimicos; as
substancias, compostos ou produtos que possam penetrar no organismo
pela via respiratoria, nas formas de poeiras, fumos, névoas, neblinas,
gases ou vapores, ou que, pela natureza da atividade de exposigéo,
possam ter contato ou ser absorvidos pelo organismo através da pele ou
por ingestao.

E também, esta mesma norma classifica os agentes bioldgicos
como: as bactérias, fungos, bacilos, parasitas, protozoarios, virus, entre
outros.

Segundo Ruppenthal, (2013), uma analise de risco [incerteza],
realizada pelo setor ocupacional, segue um modelo classico em torno da
definicdo do risco, ou seja, combinando a probabilidade com a
severidade. Apesar do calculo da probabilidade envolver regras
matematicas, na pratica é encontrada uma planilha com a descricdo da
atividade, o perigo e em seguida, um indicador de nivel de probabilidade
e severidade, utilizando uma matriz de risco. Conforme a tabela 2
abaixo;

Tabela 2- Forma de abordagem do setor ocupacional quanto a gestéo
das incertezas - Anélise de rico

Atividades Perigos/Riscos Prob.  Sever. Total Nivel

Avaliar Atropelamento, 3 32 96 Alto
apresentacao
de tese em
banca
Corte 5 8 40 Médi
0
Contaminagdo 5 8 40 Médi
0
Queda mesmo 3 8 24 Leve
nivel

Fonte: O autor
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3.1.4.2.2 Classificacdo de Riscos para fins do interesse do meio
ambiente

De acordo com Areosa, (2012), ndo sdo apenas 0S riscos
internos da organizagdo que contribuem para ocorréncia de acidentes,
pois boa parte destes estdo correlacionados com riscos externos. A
influéncia dos elementos externos no funcionamento interno das
organizacbes nem sempre € considerado. Entretanto, dificilmente
poderdo existir barreiras totalmente eficazes entre 0 mundo interno e o
mundo externo das organizagOes, porém estas ameacas devem ser
estimadas, principalmente os produtos ou energias residuais. A exemplo
de fatores externos sdo a poluicdo e a degradacdo da qualidade
ambiental

De acordo com a lei 6938, (1981), Politica Nacional do Meio
Ambiente, que a poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental, é
resultante de atividades que direta ou indiretamente prejudiquem a
salde, a seguranca e 0 bem-estar da populacdo, criem condicOes
adversas as atividades sociais e econémicas; afetem desfavoravelmente
a biota; afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos.

Na legislacdo brasileira, meio ambiente é o
conjunto de condicBes, leis, influéncias e
interacbes de ordem fisica, quimica e bioldgica,
que permite, abriga e rege a vida em todas suas
formas. (Lei Federal n° 6938, de 31 de agosto de
1981, artigo 3° inciso 1). (SANCHEZ, 2006,

pag.23).

Segundo Santos, (2012), a estimativa da concentracdo
ambiental de um dado produto, nos diferentes compartimentos como: ar,
solo, agua, vegetais, entre outros, &€ componente essencial da avaliacdo
de risco ambiental.

Para realizar a estimativa, em primeiro lugar é necesséria
definir um modelo conceitual, que encerre uma simplificacdo da
realidade, mas que permita avaliar e predizer o comportamento e destino
ambiental do produto em fungdo de suas caracteristicas basicas, padrao
de uso e certas condi¢Ges ambientais pré-determinadas.
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Conforme IBGC, (2007), quando se trata de analise das
incertezas, existem mais de uma abordagem para este mesmo objetivo,
do ponto de vista de meio ambiente, 0 que se V& na pratica é uma relagéo
entre atividades, aspectos e impactos ambientais, utilizados como sendo
uma analise de incerteza e, por se tratar de um levantamento
exclusivamente qualitativo, o indice de subjetividade é elevado, isso
ocorre em partes, por ndo utilizar parametros probabilisticos, ou seja,
um indice de risco.

Informa Sanchez, (2006), que o0s riscos ambientais ora
considerados ndo ocupacionais, porem inerentes ao processo industrial,
sdo gerenciados com sistema de gestdo separados pelas organiza¢des. Os
riscos ndo ocupacionais sdo tratados pelo setor de meio ambiente,
utilizando outros métodos para a gestdo, como: Analise de Risco
Ambiental — ARA e Levantamento de Aspectos Impactos Ambientais —
LAIA. Estas avaliagfes, na maioria das vezes ndo sdo interligadas as
AvaliacGes de Impacto Ambiental - AlA, Estudo de Impacto Ambiental
- EIA e ao Relatdrio de Impacto Ambiental — RIMA. Na figura 5 abaixo,
é possivel verificar a forma classica de se realizar a avaliagdo e
classificagdo das incertezas do ponto de vista do meio ambiente, em que
predomina o método qualitativo.

Figura 5- Forma classica de gestdo de incerteza pelo meio ambiente

reducdo da disponibilidade

Lavagem de roupa —  CONSUMO de dgua | TR
1
Lavagem de louga com langamento de agua com deterioracio da qualidade da
detergentes detergentes dgua por eutrofizacdo
Cozimento de pao em emissdo de gases e A ; ;
e : —— deterioracdo da qualidade do ar
forno & lenha particulas
Pintura de uma pega emissdo de compostos : i
— : — deterioracdo da qualidade do ar
metalica organicos volaters
Armazenamento de contaminacao do solo e dgua
— Vazamenlo —_— A
combustivel subterranea
Transporte de carga por - .
Y —  emissdo de ruidos — incOmodo a0s vizinhos
caminhoes
Transporte de carga por - maior frequéncia de congestiona-
— aumento do trafego R

caminhbes mentos

Fonte: Sanchez, 2006, pag. 22

De acordo com Santos, (2012), a Anélise de Risco Ambiental —
ARA, desenvolvido pela Agéncia de Prote¢do Ambiental dos Estados
Unidos — EPA, conta com sistemas multivariados de estimativas de
concentragbes de produtos quimicos em diferentes compartimentos
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ambientais, ou seja, avaliagdo quantitativa, porém no Brasil isto nao
ocorre. Até se encontra a ARA dentro das organiza¢bes, mas com
modelos diferentes e, utilizando metodologias fora do padrdo da EPA,
isso ocorre devido ao limitado banco de informacdes e tecnologias, bem
como da escassa proficiéncia no assunto. Na figura 6 abaixo, € possivel
verificar a estrutura conceitual do ARA conforme a EPA:

Figura 6- Estrutura de uma avaliagéo de risco ecolégico

Avaliagdo de risco ecoldgica ou ambiental
Discussio do Formulagdo do problema -
plangjamento =2
entre Avaliador { £ =
de Risco %
Gerenciador de o=
Risco | | | | =
Anilise ! §
Caracterizagio ' Caracterizagio =
da Exposigio i dos Efeitos > E‘
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— ; . s
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A

3

1

1

|

]

1

v 1
. . I
Discussdo dos resultados 1
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Vi

Gerenciamento do Risco O =

Fonte: Santos, 2012, p.32

Na estrutura mostrada na Figura-6 acima, um avaliador de risco,
discute o resultado com um gerenciador de risco para o planejamento da
gestao.

Segundo Santos, (2012), o Brasil ndo dispde deste padrdo da
EPA, alias, apesar da Andlise de Risco Ambiental — ARA, ter surgido
para analisar e identificar o indice de risco no meio ambiente, esta ainda
ndo foi difundida. De qualquer forma, este modelo é um caminho para
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embasar as metodologias de gerenciamento de risco, inclusive para a
gestdo integrada. O ponto crucial da ARA para a gestao das incertezas é
0 indice de risco, a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos
— EPA, dispbe de uma metodologia que utiliza o indice probabilistico,
porém h4 ainda muita dificuldade técnica para implementagdo desta no
Brasil.

A avaliagdo ambiental de agrotéxicos compreende
duas vertentes, quais sejam a avaliagdo do
potencial de periculosidade ambiental (APPA ou
PPA) e a avaliacdo de risco ambiental (ARA). A
primeira, adotada de forma sistematica desde a
edicdo do primeiro Decreto Regulamentador da
Lei de Agrotoxicos em 1990, permitiu ao lbama
proceder a avaliacdo ambiental e classificagdo
quanto ao PPA [potencial de periculosidade] dos
produtos que, aquela data, encontravam-se
registrados sem atender a quaisquer diretrizes e
exigéncias relativas ao meio ambiente. A segunda,
apesar de prevista desde a edi¢do da referida Lei,
até 2010 somente foi conduzida em poucas
ocasides, para produtos especificos em condigdes
particulares, dadas as maiores dificuldades
técnicas para sua adocdo de forma sistematica.
(SANTOS, 2012. Pag. 1)

Segundo Santos (2012), apesar de alguns conceitos [objetivos]
semelhantes, sdo diversas as bases para avaliacdo de risco a saude
humana e para 0 meio ambiente. A primeira consiste na caracteriza¢do
da probabilidade de efeitos adversos a salde, pela exposicdo humana a
contaminantes ambientais. A segunda € um processo que estima a
probabilidade da ocorréncia de efeitos ambientais, como resultado da
atividade humana. Contudo, algumas vezes a avaliacdo de risco para
meio ambiente pode ser conduzida de forma semelhante a avaliacdo para
salde humana, ou seja, privilegiando determinada espécie, ainda que em
prejuizo da populacdo. Esse é o caso quando se quer proteger uma
espécie ameacada de extingdo ou guarda-chuva.

De acordo com Camara, (2003), a priorizacdo da espécie
humana em comparacdo com as demais e, até mesmo da propria
natureza, ocorre em razao da enraizada cultura de que o homem néo faz
parte do ecossistema, [ou ecosfera]. [Isso € um paradoxo nas relagGes da
gestéo dos perigos e riscos].
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Segundo Camara, (2003), o habito de retirar do meio ambiente
0S recursos sem pensar, [sem avaliar o risco], vem dos primérdios e se
transfere de geracBes para geracles, de certa forma é uma heranga
cultural deixada por nossos descendentes modernos e potencializada
pelo sistema capitalista. Apesar da consciéncia deste paradoxo, o
conservadorismo coletivo que é cada vez mais alimentado pelo sistema
capitalista, ndo tem ajudado na mudanca desta cultura. Um exemplo que
pode ser analisado é o sistema legislativo brasileiro, aonde as questdes
ambientais e ocupacionais sdo tratadas separadamente. Ndo que isso
tenha sido inadequado no tempo em que surgiu, mas sim pela falta de
evolugdo destas para acompanhar a necessidade do planeta, ou da saude
ambiental.

Segundo Gomes (2012), o modelo fragmentado de gestdo de
incertezas, em vez de programas integrado, praticado atualmente tem se
configurado como meras burocracias e, tem servido impreterivelmente
para cumprimento administrativo legal, deixando para tras a
fundamentacdo e objetivos destes sistemas, que é a preservacdo e
protecdo préatica do meio, ou seja, da Saide ambiental - preservacdo da
natureza tendo o homem como parte desta.

Se tratando da Salde Ambiental, Brilhante, et. al.(2004),
informaram que na Ri0-92, a Organizacdo Mundial da Saide (OMS) ao
produzir o documento Nosso Planeta, Nossa Salde, tragou um novo
marco em termos de conceituacdo de salde, chamando a sociedade para
um novo olhar e abordagem para a Salde Puablica versus Meio
Ambiente. Nesta ocasido ficou mais evidente a necessidade do
reconhecimento de que as questbes ambientais ndo devem ser tratadas
separadamente, aonde salde publica e salde no trabalho, trata se de um
Unico, ou seja, da Salude Ambiental - termo este utilizado para tratar
sobre as consequéncias da interacdo do homem com a natureza. Este
novo olhar traz a tona a grande necessidade de quebra de paradigma no
modelo de avaliacdo e tratamento dos riscos ambientais praticados
atualmente, em que a no¢do de ambiente precisa ser entendida como um
todo.

A nocdo de ambiente, geralmente adotada pelo
BAPE, ndo se aplica somente as questdes de
ordem biofisica; tal como designado na Lei sobre
a Qualidade do Ambiente (L.R.Q., c. Q2-a.20), ela
engloba os elementos que podem “ameacar a vida,
a salide, a seguranca, o bem-estar ou o conforto do
ser humano”. Quer tenham um alcance social,
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econdmico ou cultural, estes elementos sdo
abordados, quando da analise de um projeto, da
mesma maneira que as preocupagdes acerca do
meio natural. Esta visdo ampliada do conceito de
ambiente é reconhecida no Regulamento sobre a
avaliacdo e a andlise dos impactos ambientais [...]
BAPE (1986 apud SANCHEZ, 2006, pag.43)

De acordo com Gomes, (2015), ficar cada vez mais evidente a
necessidade de quebra de paradigma, no tocante aoc modelo de
gerenciamento de riscos atuais, ou seja, uma revisdo das abordagens
para com 0 modelo de organizacdo dos riscos bioldgicos e/ou ambientais
que, atualmente sdo tratados separadamente em ocupacionais e nao
ocupacionais para fins de gerenciamento. Esta quebra de paradigma
deve iniciar se pelas organizagcdes, mas claro que é algo que deve
envolver toda a sociedade.

3.1.4.2.2.1 Impacto e avaliacdo de risco ambiental

De acordo com Sanchez, (2006), o impacto ambiental é a
alteracdo da qualidade ambiental que resulta de uma emissdo de uma
agente ambiental. Antes do impacto ambiental consumado, existem 0s
mecanismos e elementos que deram origem a esse. Esse mecanismo €
conhecido e classificado nos meios ambientais como Aspecto Ambiental
[Pode se dizer que o aspecto ambiental é um dos elementos que constitui
0 impacto ambiental].

Conforme 1SO 14001 (2015 apud FIESP, 2015, p.8), define
Aspecto Ambiental como sendo um elemento das atividades, produtos
ou servicos de uma organizacdo que pode interagir com 0 meio
ambiente. E tal definicdo requer exemplificagdo, pois em muitos casos
o0s aspectos sdo confundidos com impacto ambiental. Uma forma de
entender é fazer uma diferenciacéo entre aspecto e impacto, a simples
emissdo de um poluente ndo é um impacto ambiental, o impacto é a
alteracdo ou o incidente consumado no meio [0 mesmo raciocinio se
aplica na abordagem ocupacional em que a existéncia da condicdo
perigosa ndo significa que houve um incidente]. O Aspecto é o
mecanismo através do qual uma acdo humana causa um impacto
ambiental, conforme exemplo na figura 7:
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Figura 7- Elementos classicos utilizados pelo meio ambiente para
avaliacdo das incertezas.

Acoes humanas:

Atividades Aspectos Impactos
Produtos Ambientais Ambientais
Servigos

Fonte: Sanchez, 2006, pag. 19

Segundo Sanchez, (2006), é muito discutido se o Estudo de
Impacto Ambiental (EIA) é parte de uma Avaliacdo de Risco Ambiental
(ARA), ou se deveriam fazer parte Unica do EIA. Para Andrew (1986),
estes estdo indiretamente difundidos e, apesar de ser de forma diferente,
utilizam dos mesmos conceitos e tradi¢cdes e poderiam ser um dnico.

O Estudo de Impacto Ambiental e a Avaliacdo de Risco
deveriam fazer parte de um Unico, para isto basta promover melhorias
estruturais em ambos. De um lado o EIA poderia ser mais sofisticado na
parte de avaliacdo e identificagdo dos riscos e 0 ARA ampliar seu campo
de aplicacéo e utilizados para avaliagéo de todo os niveis de riscos.

3.2 Medidas de controle

Conforme OSHAS 18001, (2007), muitas organizacdes levaram
a cabo “avaliacdes” ou “auditorias” de Saude Seguranga no Trabalho-
SST, para avaliar o seu desempenho em matéria de Salde Seguranca no
Trabalho. No entanto, estas “avaliagdes” e “auditorias” poderdo ndo ser
por si sé suficientes, para dar a uma organizagdo a garantia de que o seu
desempenho esteja adequado é necessario realizar acdes prevencionistas,
priorizando as decisdes com base nos indices de riscos apontados pelo
sistema de gestdo, em um contexto integrado, ou seja, englobando
impreterivelmente as questdes de meio ambiente, a eficiéncia de um
sistema de gestdo é proporcional ao nivel de importancia que se investe
em suas acbes prevencionistas e de protegdes.

Conforme Areosa, (2004), as aces prevencionistas sdo muito
dificeis de serem reconhecidas e valorizadas, tanto do ponto de vista
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econdmico quanto sociocultural, ¢ um paradoxo que necessita ainda de
muita exploracédo. Isso ocorre devido em grande parte pela necessidade
de investimentos em medidas de controles, que de imediato exigem
investimentos financeiros.

Conforme a Comissdo Permanente de Prevencdo e Controle de
Riscos Ambientais, (2016), ha diferentes medidas que podem ser
implementadas a fim de controlar a exposicdo nos ambientes de
trabalho. Algumas medidas sdo preferiveis em detrimento a outras e, é
possivel desenvolver uma lista de medidas em ordem prioritaria. Tal
lista é comumente conhecida como uma Hierarquia de Controle (HOC).

Existem vérias versdes diferentes do HOC, mencionados nos
livros didaticos e revistas, mas todos eles sdo baseados nos mesmos
principios basicos. A organizacdo e agrupamento dos modelos
geralmente sdo no estilo Top Dow, indicando quais os controles devem
obedecer a hierarquia de controle de riscos, como no exemplo da Figura
8 abaixo:

Figura 8- Hierarquia de controle de riscos

Eliminagdo
Substituigio Prevencédo
Fonte ou modificagio de processo
Automagio
Isolagdo/contengio/enclausuramento
Ventilagio de exaustio local
Ventilagio geral
Via Aumentar a distincia

Programagio de trabalho

Boas praticas de trabalho
Trabalhador Procedimentos operacionais

Equipamento de protegio individual

Fonte

Engenharia

Procedimento
EPI
Fonte: Comissdo Permanente de Prevencdo de Risco, 2016, pag.1.

A Figura 8- hierarquia de controle de riscos acima, esta
esquematizada com 12 (doze) camadas de hierarquia de controle de
riscos, sendo o Equipamento de Protecdo Individual — EPI, o Gltimo
nivel, indicando que é o nivel que apresenta menor efetividade para o
controle de riscos.

Segundo Leocadio, (2012), as medidas de controles tém por
finalidade a minimizacdo da magnitude do dano e, em certos casos até
da eliminacdo da probabilidade de as condi¢bes perigosas se
materializarem em um incidente. O fator fundamental dos controles ¢ a
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efetividade, que significa o efeito do que é real ou a tendéncia para
alcancar o seu proposito verdadeiro que é a prevencdo de desequilibrio
de energias ou o controle destas.

A eficiéncia de um sistema de gestdo esta diretamente ligada a
sua acuracia, ou seja, na sua precisdo e capacidade de levantamento e
respostas através de suas medidas de controles as incertezas.

3.3 Sistema de Gestdo de Seguranca Salde e Meio Ambiente

Segundo a OHSAS 18001 (2007), um sistema de gestdo € um
conjunto de requisitos inter-relacionados, utilizados para estabelecer
uma politica e objetivos e para atingir tais objetivos. Um sistema de
gestdo inclui a estrutura organizacional, as atividades de planejamento
(incluindo, por exemplo: avaliacdo dos riscos e 0 estabelecimento de
objetivos), as responsabilidades, as praticas, os procedimentos, 0s
processos e 0S recursos.

Sob a Gtica da gestdo ambiental, a Norma NBR ISSO 14001
(2015 apud FIESP 2015, p. 13), um Sistema de Gestdo Ambiental
(SGA) é uma estrutura desenvolvida para auxiliar as organizacdes,
independentemente de seu tipo ou porte, a planejar consistentemente
acles, prevenir e controlar impactos significativos sobre o meio
ambiente, gerenciar riscos e melhorar continuamente o desempenho
ambiental e a produtividade. Além destes aspectos, um SGA permite
avaliar e monitorar a conformidade em relacdo ao atendimento dos
requisitos legais.

De acordo com Chaib, (2005), um Sistema de Gestdo Integrado
— SGI é um agrupamento de sistemas de gestdo, com o objetivo de
otimizar e simplificar esta. Na pratica uma organizacdo que possui um
sistema para cada matéria: um para salde, outro para seguranga, meio
ambiente, qualidade, e etc., ao agrupar os programas em um Unico €
considerado um sistema de gestao integrado.

Os diversos conceitos em torno da gestdo, (SGA, SGSS, SGQ e
etc.), resultou no surgimento de diversos programas de gestdo dentro das
organizagdes, isso criou um paradoxo entre burocracia e produtividade
importante. Ao mesmo tempo em que as organizacfes, veem uma
necessidade de desburocratizar o sistema para tornar mais simples e
eficazes, também a visdo de que é necessario integrar os programas com
0 intuito de desonerar 0s recursos investidos na gestao.

Este despertar das organizacBes para a integragdo dos sistemas
de gestdo (ocupacional e ambiental) vai de encontro ao que informou
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Brilhantes et. al.(2004), que salde ocupacional e salde publica sdo
partes integrantes do conceito de Salde Ambiental. Esta tendéncia de
praticar um Sistema de Gestdo Integrado — SGI, ainda que o objetivo
seja de interesse prioritariamente econdmico, ndo deixa de ser uma
oportunidade e, um inicio da mudanca cultural quanto ao
reconhecimento dos perigos e riscos oriundos das acdes antropométricas
para uma visdo mais ampla, ou seja, a preservacao da salde ambiental.

3.3.1 Modelo de gerenciamento de riscos

Segundo o IBGC (2007), a adog¢do de um modelo de
gerenciamento de riscos, visa a permitir que a alta administracdo e
demais gestores da organizacdo lidem eficientemente com a incerteza,
buscando um balanceamento 6timo entre desempenho, retorno e riscos
associados. A implantacdo do gerenciamento de riscos traz varios
beneficios para a organizacéo:

a) Preserva e aumenta o valor da organizacdo, mediante a reducdo da
probabilidade e/ou impacto de eventos de perda, combinada com a
diminuigdo de custos de capital que resulta da menor percepcédo de risco
por parte de financiadores e seguradoras e do mercado em geral;

b) Promove maior transparéncia, ao informar aos investidores e ao
publico em geral os riscos aos quais a organizacdo esta sujeita, as
politicas adotadas para sua mitiga¢do, bem como a eficacia das mesmas;
¢) Melhora os padrfes de governanca, mediante a explicitacdo do perfil
de riscos adotado, em consonancia com o posicionamento dos acionistas
e a cultura da organizacdo, além de introduzir uma uniformidade
conceitual em todos os niveis da organizacdo, seu conselho de
administracdo e acionistas. Além dos beneficios listados acima, a
implementacdo de um modelo de gestdo de riscos eficaz apresenta ainda
Varios outros resultados positivos para a organizagdo:

d) Desenho de processos claros para identificar, monitorar e mitigar os
riscos relevantes;

e) Aprimoramento das ferramentas de controles internos (sistemas de
controles) para medir, monitorar e gerir os riscos;

f) Melhoria da comunicacéo entre as areas da organizacao;

g) ldentificacéo e priorizacdo dos riscos relevantes (exposicao liquida, ja
considerando os impactos inter-relacionados e integrados a diversos
tipos de riscos);

h) Definicdo de uma metodologia robusta para mensurar e priorizar
riscos;
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i) Definigdo e implementacdo do modelo de governanca para gerir a
exposicdo (foruns de decisdo, politicas e processos e definicdo de
alcadas); Identificacdo de competéncias para antecipar riscos relevantes
e, se for o caso, mitiga-los ap6s uma andlise custo-beneficio;

k) Melhor entendimento do posicionamento competitivo da organizacao;
I) Promocdo de transparéncia para os stakeholders, em relagdo aos
fatores que possam valorizar ou prejudicar a organizacao.

Existem diversos modelos de gerenciamento de riscos, cada
organizacdo deve criar 0 seu a partir de suas condicdes e peculiaridades,
contudo, pode se afirmar que um sistema de gerenciamento de perigos e
riscos, ndo tera os resultados esperados se este ndo estiver no local
aonde se originou, pois & medida em que este vai ganhando maturidade,
vao surgindo as necessidades de aproximacao da teoria com a pratica, ou
seja, revisdes, para dar mais condi¢des de resposta as adversidades
socioecondmicas. Um sistema de gestdo passa por processo de melhoria
e consequentemente de revisdes.

4 METODOLOGIA

Esta pesquisa é documental e de estudo de caso, pois recorreu
se as literaturas para citagfes dos conceitos, e ao estudo de um sistema
de gestdo de risco. Na contextualizacdo, foram abordadas as questdes
em torno das abordagens para gestdo de riscos: ocupacional e de meio
ambiente (Aspecto e Impactos Ambientais; Perigos e Riscos).

Foram realizadas pesquisas em materiais didaticos: livros,
revistas e sites para a revisdo bibliogréafica, para a analise de dados foi
realizado estudos em um programa de gestdo de perigos e aspectos de
uma mineradora, aonde o software utilizado para o processamento de
dados é o Excel.

A parte documental refere-se a citagdes dos documentarios,
livros e revistas existentes sobre 0 assunto.

O estudo de casos se deu pela analise de um sistema de gestdo
de riscos de uma mineradora.

5 ANALISE DE DADOS SOBRE O PROGRAMA DE
GERENCIAMENTO DE RISCOS NA MINERADORA
PESQUISADA

O sistema de gestdo da organizacdo pesquisada, estd alinhada
com as necessidades de otimizacdo e simplificacdo de processos
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internos, ou seja, integrou dois setores de suma importancia para o
gerenciamento das incertezas, o de Salde e Seguranca Ocupacional -
SSO e de meio ambiente com o objetivo de subsidiar a lideranca para as
tomadas de decisdes.

Tal como qualquer outro programa, este de gerenciamento de
riscos estd em constante atualizagdo e ajuste, pois € uma ferramenta de
gestdo tende a acompanhar as estratégias de mercado e legislagéo.

5.1 Premissas do gerenciamento de riscos da organizagdo pesquisada

Uma das premissas basicas do sistema de gestdo avaliado é a
reducdo da subjetividade dos indices de probabilidade, isso porque
guanto mais preciso for a categorizacdo do risco, melhor serd a
distribuicéo dos recursos e a qualidade das decisfes na gestéo.

O sistema avaliado tras novas abordagens quanto aos indices de
riscos, calculando-os a partir do elemento de risco “condi¢do perigosa”
e, com uso do fator de risco - FR, indice este que permitira comparar os
diversos cenarios de riscos, ou seja, 0s niveis de risco que determinado
setor se encontra em comparacao a outro e, até mesmo a que nivel de
risco se encontra a organizacdo como um todo. No caso do sistema de
gestdo da organizacao pesquisada, o FR é utilizado como um resumo de
indices, ou seja, consolidacdo de indices das condicfes perigosas.

5.2 Banco de dados para célculo do nivel de risco — Condigdes Perigosas

Dentro do sistema de gerenciamento de riscos da organizacéo
pesquisada, estdo contidos os perigos e aspectos que em detrimento a
probabilidade e consequéncia, terdo seus niveis de riscos definidos,
incluindo os aspectos ambientais, a partir do elemento do risco
“Condigdo Perigosa” e, posteriormente consolidados em um Unico
indicador, ou seja do Fator de Risco — FR.

Na Tabela-3 abaixo é possivel verificar os termos utilizados e
definidos como “condigdes perigosas”, esta é o bando de dados do
sistema efou programa de gerenciamento de riscos da empresa
pesquisada. Os aspectos estdo relacionados e justapostos aos perigos
neste banco de dados Unico, isto ocorre devido o sistema ser integrado,
ou seja, englobando as questdes ocupacionais e de meio ambiente.
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Tabela 3- Condigdes perigosas - base de calculo do nivel de risco no
sistema de gestao da organizacéo pesquisada

Tipos de condigdes perigosas

Abalroamento

Fixacdo da carga

Abertura da valvula de

abastecimento

Fluidos quentes

Acessar a area recentemente

detonada

Fumos Metalicos

Acesso a cabine do equipamento

Furo aberto

Alta producéo de ruido proveniente
do funcionamento da bomba

Gases e vapores

Ambiente alagado

Geragdo de Efluente

Animais Pegonhentos

Geracdo de residuos
s6lidos

Barramento energizado

Iluminacéo inadequada /
deficiente

Blocos soltos na face do talude Intempéries
Carga Suspensa Lixadeira
Combustivel Mangote pressurizado

Condicéo climética adversa

Metal em fusdo

Consumo de Agua

Partes moveis ou rotativas

Consumo de Energia Elétrica

Partes quente

Contaminacao quimica

Particulas em movimento

Crista de Banco

Piso Escorregadio

Descarga atmosférica

Poeira suspensa

Deslocamento do Equipamento

Ponto Cego

Desniveis /condicdo de piso

Posicdo inadequada

Diferenca de nivel

Praga de manobra
incompativel

Drenagem inadequada

Projecdo de materiais

Energia Estética

Radiacdo no ionizante

Espaco Confinado

Radiacdo solar

Espaco Restrito

Ruido

Estruturas danificadas de area

Talude instavel

Fagulhas e centelhas

Transito de pedestres

Falha da gaveta na extracéo e
insercdo

Transito de Veiculos

Falha mecanica do

Vibragdo
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equipamento/caminhdo
Ferramenta inadequada Temperatura extrema
Ferramentas cortantes
Fonte: Sistema de gerenciamento de perigos e aspectos, 2015, pag.1.

Na tabela 3, os aspectos contidos no Levantamento de Aspectos e
Impactos Ambientais — LAIA, sdo inseridos dentro do sistema como
sendo uma condigdo perigosa. A partir da condigdo perigosa é possivel
atribuir a probabilidade o que permite encontrar o indice de riscos.

No cabegalho do programa de gerenciamento de risco da
organizagdo pesquisada, na tabela 4 abaixo, estdo os calculos do fator
de risco. O Fator de Risco — FR é uma representacdo numérica inerente
a avaliacdo de varidveis em torno dos elementos do risco, que séo:
Perigo, condicdo perigosa, probabilidade e severidade (consequéncia).

Na tabela 3, o elemento do risco utilizado é a “condigdo
perigosa”, que ao passar por alguns filtros dentro do programa sdo
categorizados como riscos: baixos, médios, Altos e muito altos. Cada
categoria possui seu valor e peso diferente e, estes valores sdo
utilizados em uma transacdo matematica para se chegar ao indice de
Fator de Risco - FR.

A escolha da condigdo perigosa como base para o calculo da
probabilidade, ou do risco, é por acreditar que através deste elemento é
possivel realizar uma gestéo de risco integrado, ou seja, englobando as
guestdes ocupacionais e de meio ambiente.

Na Tabela-4 abaixo, mostra o resultado geral do sistema de
gestdo de risco da organizagdo pesquisada, onde é possivel verificar as
guantidades dos riscos por categorias (baixo, médio, alto ou muito alto),
e a operacdo para chegar ao indice do fator de risco:
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Tabela 4- Resultado geral da gestdo dos riscos no sistema de gestdo da
organizacao pesquisada.

Célculo do Baixo Médio Alto Muito  Total Fator
fator de Alto de
risco Risco
Riscos 737 317 249 50 1353

Escore 737 3170 24900 50000 78807

Atual 11,43
Escore 737 3170 2490 500 6897

Padrdo

Fonte: Sistema de gestdo de Perigos e Aspectos, 2015, Pag. 1.

A Tabela-4 acima representa o resumo, os resultados de todo o sistema
de gestdo de riscos e aspectos da organizacdo pesquisada, uma planilha
de dados consolidados, estes nimeros sdo 0s totais dos indices de riscos,
gue antes de serem categorizados em riscos, eram 0s elementos de risco
“Condicdes Perigosas”. Estas condi¢Ges perigosas passam por filtros ou
critérios pré-programados dentro do programa que automaticamente ira
categorizar estas como: riscos baixos, médios, altos e muito altos.

5.3 Estrutura do sistema de gestdo de perigos e aspectos da organizacdo
pesquisada e o calculo do risco

Na planilha do programa de gestdo de riscos e aspectos da
organizagdo pesquisada, estdo contidas as seguintes colunas:

Site, Diretoria, Geréncia Geral, Geréncia de éarea,
macroprocesso, Processo, tarefa, executante, condi¢do de operacao, tipo
de efeito, classe da condi¢do perigosa, descri¢do do perigo, origem geral
do perigo, fonte especifica do perigo, consequéncia, circunstancia da
condicdo perigosa, temporalidade, motivo da temporalidade,
justificativa, particularidade, severidade e probabilidade.

Dentro do pardmetro severidade temos o subpardmetro
exposicdo: (frequéncia de exposicdo; numero de pessoas envolvidas;
qual a percepcdo do risco; tipo de exposicao e nivel do agente); histérico
de ocorréncia, controles: (controle independente, qual o % de
implantacdo da medida de controle, efetividade do controle: engenharia
de limpeza/organizacdo, sinalizacdo e adverténcia, Administrativo,
biolégica, Equipamento de prote¢do Individual e quantas falhas s&o
necessarios para o perigo se manifestar).



46

No parametro “célculo do risco”: (Probabilidade, gravidade,
nivel de risco do risco puro), ( Probabilidade, gravidade, nivel de risco,
escore de risco, criticidade intrinseca do risco atual), ( Severidade,
efetividade dos controles, probabilidade pura, probabilidade atual),
(exposicdo, frequéncia de exposicdo ao perigo, numero de pessoas
envolvidas, percepcao, histérico de ocorréncia).

5.3.1 Andlises dos critérios e parametros do programa de gestdo de
Aspectos e Perigos

Os parametros do programa de gestdo de perigos e aspectos sao
dispostos em colunas de uma planilha do programa Excel. De forma que
cada célula possui critérios para localizacdo e identificacdo dessas,
funcionando como um histérico, contendo informagdes tal que forneca
dados suficientes para identificar qual ponto de vista utilizado para a
classificacdo e calculo da probabilidade, seja ela antes da
implementacdo das medidas de controles ou depois.

5.3.1.1 Parametros de subsidios para as Condices Perigosas

No programa de risco, os pardmetros de célculo da
probabilidade estdo dispostos em colunas, onde cada coluna representa
um parametro, que por ora, foram chamados de filtros.

Na planilha do sistema de gestdo, antes dos parametros de
classificacdo da probabilidade, sdo preenchidos dados que permitirdo
localizar as CondicGes Perigosas digitadas, sdo informagcGes como: a
area 0 macroprocesso, 0 processo, a tarefa e o responsavel pela
execucdo destas (se é a empresa matriz ou as contratadas), condi¢do de
operacdo (se rotina, ndo rotina ou emergencial), e tipo de efeito (se é
para Seguranca, Meio Ambiente, Reputacional, Social/Direitos
Humanos e Financeiros), estas informagdes vem antes da coluna
condi¢cBes perigosas, na planilha para sustentar e identificar o
mapeamento dessas, antes de passarem nos parametros (filtros), ou seja,
nos critérios responsaveis por categorizar estas em riscos, classificando
as em nivel baixo, médio, alto e muito alto dentro do programa.

Conforme o tutorial desse sistema (2015), macroprocesso €
definido como um conjunto de processos inter-relacionados ou
interativos que transformam entradas em saidas. E o processo € o
desdobramento de um macroprocesso. Representado por um conjunto de
tarefas. Assim sendo, a Tarefa € um conjunto de atividades para atingir
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um objetivo. Tarefa é diferente de atividade, pois a atividade é a a¢do ou
um conjunto de a¢Bes necessarias para se executar uma tarefa.

Ainda, para subsidiar as condi¢Ges perigosas, logo apds a
coluna de registros dessas, vém também as colunas: Classe das
Condicdes Perigosas (se Fisico, Quimico, Bioldgico, Mecanico,
Ergonémico, Condi¢des Climaticas, Consumo, geragdo e etc.); fonte
especifica; descricdo da consequéncia; 0 momento em que a Condicéo
Perigosa surge; a Temporalidade - utilizada para indicar o tempo em que
a Condicdo Perigosa esta avaliada (se no presente, passado ou futuro).

O paréametro de temporalidade permite identificar qual ponto de
vista foi utilizado pelo avaliador no momento da avalia¢do, esta disposto
em uma coluna especifica da planilha, aonde as opdes de escolhas estdo
organizadas em uma lista suspensa, com as op¢des de presente, passadas
e futuro.

O racional de preenchimento do pardmetro “Temporalidade” é
para permitir identificar a logica cognitiva do avaliador, no sentido de
verificar o ponto de vista destes no momento da avaliagdo de uma
determinada condicdo perigosa para o calculo da probabilidade.

No pardmetro Temporalidade, ao escolher a op¢do Presente,
quer dizer que a avaliacdo do indice de risco da Condicdo Perigosa, foi
avaliada independente da existéncia ou ndo de medidas mitigadoras ou
de controle, se ele escolheu o Passado, significa que o avaliador estara
pontuando a condicdo perigosa antes de considerar uma medida de
controle, a opgdo Futuro, é para ser utilizado quando estiver avaliando o
indice de risco da condicdo perigosa no futuro, ou seja, do processo de
gestdo de mudancas, onde uma provavel condicdo perigosa poera existir
apo6s uma modificacdo ou implementacdo de um nNOVo Processo.

No entanto, esse racional poderia ser mais bem elaborado para
utilizacdo desse parametro — Temporalidade, no sistema de gestdo de
risco desta organizacdo estudada. Nesse caso, 0 tempo “Passado”
poderia ser utilizado para avaliacdo da probabilidade pura, que é o
calculo da probabilidade de uma Condicdo Perigosa de se materializar
em um evento ndo desejado, antes da existéncia de controles ou medidas
mitigadora.

5.3.1.2 Filtros de classificacdo e categorizacdo das Condicdes Perigosas

A coluna Severidade na planilha do sistema de gestdo da
organizacdo pesquisada, junto com o parametro de probabilidade,
forma o primeiro filtro, dos dois existentes no programa, para a
categorizagdo da Condicdo de Perigo, ou seja, indicar qual nivel de
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risco desta. O pardmetro Severidade apresenta as seguintes
possibilidades de escolha: Se Leve, Moderado, Grave, Critica ou
Catastrdfica (Figura 18 — Matriz de Risco), apesar de muitos afirmarem
gue isso é uma avaliacdo quantitativa, esta informacdo é selecionada
pelo avaliador, ou seja, é de livre entendimento e escolha, por tanto
permite dizer que nesta fase da avaliagdo, esta se dar de forma
qualitativa.

A definicdo de Severidade que é dada pelo sistema de gestdo da
organizacdo pesquisada € o grau maximo de dano ou perda que pode
ocorrer e se refere a magnitude do incidente. Conforme Castro, (2002), a
magnitude da severidade ¢ um mal, prejuizo ou deterioragdo, perda, a
severidade da lesdo, perda fisica, funcional ou econémica, que pode
resultar de um risco mal controlado.

A probabilidade é calculada em dois momentos, para cada
Condicéo Perigosa, um para definir o Risco Puro e o outro em Risco
Atual.

No calculo do risco puro, as condi¢cdes perigosas serdo
classificadas quanto ao seu nivel de risco antes das medidas de
controle/mitigacdo, ou seja, sem contar com a existéncia das medidas
de controle do risco. Ja o risco atual, levard em consideracdo a
existéncia de controles ou medida mitigadora que dependendo da
situacdo desses controles, 0 risco puro poderd ou nao chegar a niveis
mais altos.

5.3.2 Logica do filtro de célculo da Probabilidade Pura

No filtro de classificacdo dos niveis de risco: nivel baixo,
médio, alto ou muito alto sdo utilizados os parametros severidade e
probabilidade, conforme Figura 18 — Matriz de risco.

A probabilidade utilizada no sistema de gestdo da empresa
pesquisada leva em consideracdo as variaveis que interferem na
definicéo desta, que sdo: frequéncia de exposicao, eficacia de controles e
experiéncia de quem vai realizar a analise.

Para o sistema de gestdo da organizacdo pesquisada, a
probabilidade pura estd relacionada diretamente como a situacdo de
exposicdo e o0 histérico de ocorréncia em determinada condicdo
perigosa.

Dentro da planilha de gestdo de perigos e aspectos da
organizacdo estudada, contem uma coluna denominada como
Exposigdo, onde estdo subagrupados subcolunas e subpardmetros que
depois de alimentadas pelo avaliador, calcula um determinado indice
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(um resultado numérico) que em seguida é submetido a uma tabela de
classificacdo de niveis de probabilidades, isso é feito para cada
Condig&o Perigosa registrada no sistema, por exemplo:

Dentro da coluna Exposicao:

a) Subcoluna frequéncia de exposicao ao Perigo para ser preenchida
dois subparametros que sdo: Quantidade de horas por dia e outra
Quantos dias por semana na tarefa;

b) Subcoluna Numero de pessoas envolvidas para ser preenchida com
dois subpardmetros que sdo; Quantas pessoas habilitadas estdo
disponiveis para executar a tarefa e outra com Quantas pessoas
s80 necessarias para execucdo da tarefa;

c) Outra subcoluna para Qual a percepgdo do risco com 3(trés)
opcOes de preenchimento: Se qualquer pessoa, com baixo nivel de
experiéncia, ou conhecimento da atividade é capaz de identificar o
risco existente na atividade; Se o risco é identificado apenas por
pessoas com experiéncia profissional e capacitada na atividade ou
area ou quando existe sinalizacdo visivel alertando quanto ao risco
no local execucdo da atividade; e se o risco é identificado apenas
de maneira reativa (Quando ocorre incidente);

d) E para finalizar outras duas Subcolunas para o Tipo de Exposi¢édo
com duas opcdes de preenchimento; Qualitativo ou Quantitativo; E
a outra com nivel do agente, estas a serem utilizadas com foco na
higiene ocupacional.

Por fim, para finalizar os parametros de consolidacdo da
probabilidade, a coluna histérico de ocorréncias contendo as opgdes: 0
(zero) ocorréncias ao ano; 1 a 2 (uma a duas) ocorréncia ao ano; 3 a 5
(trés a cinco) ocorréncias ao ano; 6 a 10 (seis a dez) ocorréncias ao ano
e por ultimo maior ou igual a 11 (onze) ocorréncia ao ano (conforme
Figura-9 Racional de Calculo da probabilidade abaixo). Cada um
desses parametros é pontuado e, ao final se consolidara em um
determinado numeral que definird qual grau de probabilidade esta
condi¢do perigosa se classifica.

Em resumo, para o sistema de gestdo da empresa pesquisada a
Probabilidade ¢ igual a Exposicdo + (mais) Controles, conforme Figura

9 abaixo:
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Figura 9- Racional de calculo da probabilidade - parametros:
Exposicéo e Controles

| Probabilidadel = — Exposigéol

Percepgio Risco
Pontos

Facil 1 e

Moderado 2

Dificil 3

Pessoas | Abrangéncia | Ponto

<30 Baixo 1

30-80 Médio 2

=60 Alto 3

Tempo de Exposicio

Horas  Dias <3d 35 =5d

<2h 1 1 2 e

2-4 1 2 3
=4h 2 3 3

Histérico de Ocorrénciaem 12meses
0 [ w2 [ == [ w0 [ =1 e
o [ [z s e

Fonte: Sistema de gestdo de Perlgos e Aspectos, 2015. Pag. 30.

Na Figura-9 - Racional de célculo da Probabilidade acima, o
pardmetro Exposicao permite a medicdo da probabilidade pura, onde é
somada a pontuacdo de cada subpardmetros: Percepcdo do Risco,
Quantidade de pessoas, Tempo de exposicao e histérico de ocorréncias
em um ano. O parametro Controle sera utilizado para reavaliacdo da
probabilidade apds a implementacdo das medidas de controles, que sera
explicado mais adiante.

5.3.2.1 Calculando a Probabilidade Pura

A probabilidade pura é a avaliagdo da possibilidade de
ocorréncia utilizando os elementos de exposicdo e histérico de
ocorréncia sem levar em conta os controles existentes. O sistema de
gestdo de Perigos e Aspectos da organizacdo pesquisada utiliza outra
abordagem, nesse programa a avaliacdo da probabilidade pura leva em
consideracdo os controles existentes e ja praticaveis no momento da
avaliagdo.

A importancia de utilizar uma probabilidade pura sem
considerar nenhum controle, esta na oportunidade de poder medir com
melhor acuracia o resultado dos investimentos, melhorias e evolucdo na
gestdo dos perigos e condigOes perigosas oriundas dos processos da
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organizacgdo. Neste caso, a pontuacdo atribuida aos controles para fins de
aperfeicoamento da probabilidade é O (zero).

Apesar do racional de célculo utilizado no programa de gestao
da organizagdo pesquisada possuir um nivel interessante de acuracia
guanto a probabilidade, ndo é possivel verificar o cenéario da
probabilidade pura conforme informa esse. Na Figura-10 abaixo €
possivel verificar como funciona a operagdo e célculo do parametro
Exposicao:

Figura 10- Parametros da probabilidade pura - Forma de Calculo

Probabilidade | = — Exposigéol + Controles

Percepgio Risco Pessoas Abrangéncia | Ponto
Pontos <30 Baixo 1
Facil 1 | 30 -60 Médio 2
Moderado 2 >80 Alto 3
Dificil 3
Tempo de Exposigio
Horas [ Dias <3d 3-5 >8d
<2h 1 1 2 je—|
2-4 1 2 3
>4h 2 3 3
Historico de Ocorréncia em 12 meses
0 <=2 <=5 <=10 >=11
0 1 2 3 4

Exposi¢ao |= 4 |

Fonte: Sistema de gestdo de Perigos e Aspectos, 2015. Pag37.

Na Figura 10 acima, as opg¢Bes marcadas referem se a um
exemplo de como se dar o calculo da probabilidade pura dentro do
sistema da organizacdo pesquisada, temos:

1) Na categoria de percepgdo do risco estd marcada a opgao
moderada (possibilidade de percepc¢do pelas pessoas expostas);

2) A quantidade de pessoas expostas na tarefa é menor que 30;

3) O tempo de exposic¢do para término da tarefa é menor que
lhora e de 3 dias;

4) O histérico de ocorréncia € igual a 0 ( histérico que naquele ano
0 nmero de ocorréncia na tarefa foi 0 (zero).
Na Tabela-5 abaixo é possivel ver o resultado desta operacéo:



52

Tabela 5- Exemplo de calculo da probabilidade pura

Subparametros Pontuacdo Pontuacdo Pontuacdo
Minima maxima

Percepcao 2 1 3

Qde Pessoas expostas 1 1 3

Tempo exposicao 1 1 3

Histdrico de ocorréncia 0 0 4

Total 4 3 13

Fonte: O autor

Ao analisar as pontuagdes do pardmetro, conforme a Figura 10,
é possivel observar que a minima pontuacdo no parametro “Exposi¢cdo”
sd0 3, e a maxima sdo 13 pontos.

O resultado do célculo na Tabela-5 acima é 4(quatro) pontos,
porém, ainda ndo é o numero final para definicdo do nivel da
probabilidade, pois o sistema passa para avaliagdo do parametro
Controle, que iré calcular outros valores e em seguida submetido a uma
operacgao com este resultado de 4 pontos.

Na operagcdo com 0s parametros exposicdo e controles, aparece
a principio uma contradicdo do célculo da probabilidade pura com o
conceito real da palavra, pois a probabilidade pura é aquela em que é
calculada antes da implementacio de qualquer medida de
controle/mitigadora, mas esta contradi¢do é superada apds fechar o ciclo
deste calculo que sera mostrada no decorrer do desenvolvimento desto
estudo.

Para superar e resolver a contradicdo aparente em relagcdo ao
conceito de probabilidade pura e atual, o sistema de gestdo de riscos da
organizagdo pesquisada atribuiu ao parametro controle que quando a
avaliacdo da probabilidade pura estiver sendo calculada e for informada
0(zero) medidas de controle, obrigatoriamente deve ser somado 9 pontos
ao resultado obtido no parametro Exposicéo.

Desta forma, a pontuacdo do parametro “Exposi¢do” que antes
poderia atingir uma maxima de 13 pontos, passa a atingir os 22 pontos.
Esses 22 pontos € a escala dos niveis de probabilidade pré-determinada
dentro do banco de dados do sistema de gestdo de risco, como se fosse
uma régua de edicdo da probabilidade. Conforme figura 11 abaixo:
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Figura 11- Régua de medicao - legenda para calculo da probabilidade
no sistema de gestdo da organizacao pesquisada

Tabela 2 - Frequéncia / Probabilidade

Categoria (Pesos) Descrigdo Nivel [Probabilidade
3

RARO - O evento esta inserido em um ambiente néo perigoso e/ou existem controles
pdequados e suficientes atuando em suas principais possiveis causas. Estima-se que o 1
evento/consequéncia pode vir a ocorrer 1 vez a cada 100 anos ou mais.

7
5
6

DCASIONAL - O evento esta inserido em um ambiente perigoso efou existem alguns
ontroles inadequados ou faltantes relacionados a causas possiveis importantes. Estima-se
fue o evento/consequéncia pode vir a ocorrer num periodo de 1 a 10 anos.

Fonte: Sistema de gestdo de Perigos e Aspectos, 2015, pag. 26.

Frequéncia / Probabilidade: A possibilidade de
ocorréncia de um determinado evento. E descrita
usando termos gerais ou matematicamente, como
a probabilidade ou a frequéncia em um dado
periodo de tempo, onde: probabilidade é uma
medida da chance de ocorréncia expressa por um
nimero entre 0 e 1, em que 0 representa
impossibilidade e 1 representa certeza absoluta, e
a frequéncia é uma medida indicativa da
quantidade de eventos ou resultados por unidade
de tempo definida (Sistema de gestdo de risco da
organizagdo pesquisada, 2015, pag. 41).

A figura-11 acima é utilizada para classificagdo dos niveis de
probabilidade, de uma Condi¢do Perigosa, que posteriormente
multiplicado pela severidade definird o nivel de risco desta.

Quando ¢ realizada a leitura do nivel de risco: se baixo ou alto,
pode se dizer que trata se de uma leitura do indicador de forma
qualitativa, no entanto os meios utilizados para a classificacdo desses
niveis foi com indices matematicos quantitativos.

Os niveis de riscos: baixos, médios, altos ou muito altos, sdo
indicadores qualitativos que, para o sistema de gestdo de risco da
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organizagdo pesquisada precede o Fator de Risco e, 0 quantitativo destes
servem de célculo para o fator de risco. O fator de risco é um indice
numérico quantitativo e, é utilizado como meio de indicar qual setor
merece mais atencao ou priorizagdo psicoecondmicos (investimentos em
recursos humanos e financeiros).

O racional para o calculo da probabilidade das “condi¢Ges
perigosas”, dentro do sistema de gestdo de risco da organizacdo
pesquisada leva em consideracdo a seguinte defini¢do:

Probabilidade é igual a Exposicdo + (mais) Controles.

Neste caso, 0 parametro Exposi¢do é composto por pelos subparametros:
nivel de percepcdo dos individuos, quantidade de pessoas expostas,
tempo de exposicao e histdrico de ocorréncia; ja o pardmetro Controles,
¢ composto por: nivel de eficiéncia das medidas de controle ou
mitigadora, considerando as provaveis falhas desses controles, para que
0 risco se manifeste (Para o pardmetro Controle, mais detalhe no
préximo item.

Existe mais de um momento para calculo da probabilidade, um
para calcular antes da implementacdo de qualquer variavel de controle,
ora denominado com Probabilidade pura e, em outra, calcular esta
probabilidade considerando as medidas de controle, ou seja, apés
implementacdo das medidas de controles.

As pontuagdes a serem atribuidas aos indices de probabilidade
estdo entre 3 a 22 pontos, ficando assim distribuidos, conforme Figura-
11:

e 13 (treze) pontos & a pontuagdo méaxima do pardmetro
Exposicdo (conforme figura 10- Parametros para Calculo da
probabilidade Pura)

e 9 (nove) pontos para o parametro Controles (Detalhamento no
item posterior)

Fazendo uma andlise pontual no racional do calculo da
Probabilidade Pura, a escala de pontuacdo varia entre 3 a 22 pontos, com
13 (treze) pontos distribuidos para o Pardmetro Exposi¢do e 9 (nove)
pontos para o pardmetro Controle. Um ponto de atengdo nos célculos da
Probabilidade Pura utilizando a régua de classificacdo (conforme
Figura-11), ndo é possivel classificar uma condicdo perigosa nos niveis
1 e 2, apenas a partir do nivel 3 até ao nivel 5
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Para comprovar o ponto de atencdo informado no paragrafo
anterior, basta fazer a seguinte andlise das pontuacGes dos parametros
da probabilidade: Exposicdo e Controles, a pontuagdo minima que sera
gerada no pardmetro Exposicao sera igual a 3(trés) e, ao informar que
existe 0 (zero) controle, serd atribuido obrigatoriamente uma pontuacao
9 pontos (conforme regra de calculo para probabilidade pura, dentro do
sistema de gestdo da organizacdo pesquisada), para ser somado ao
resultado da Exposicdo, ficando assim: 3 + 9 = 12. Se esta é a pontuagdo
minima, ao jogar esse resultado na régua da figura-11, a classificacdo
desta probabilidade seré o nivel 3.

Apesar de ndo existir essa informacgdo dentro do sistema de gestéo
da organizagdo pesquisada é possivel afirmar que a Probabilidade Pura,
aquela calculada sem considerar os controles, nunca atingira o nivel 2 e
1 da tabela padrdo de célculo das probabilidades (Figura-11), pois a
pontuacdo para se chegar a esses dois niveis esté entre 3 e 10, resultado
este que na légica para calculo da probabilidade pura conforme
paragrafo anterior ndo chegara.

Conforme a Figura 11 acima, esta pontuacdo de 3 a 10, leva ao
nivel-3 de probabilidade, que é definido como sendo: POUCO
PROVAVEL — isto significa que o evento esta inserido em um ambiente
pouco perigoso efou existe um nivel satisfatorio de controles
preventivos implementados. Estima-se que o evento/consequéncia pode
vir a ocorrer num periodo de 10 a 100 anos.

A hipdtese mais provavel da ndo possibilidade da probabilidade
pura chegar aos niveis 1 e 2 de probabilidade na régua de classifica¢do
(conforme Figura-11), é que os signatarios desse sistema consideram
gue ndo existem condi¢des perigosas que possam possuir probabilidade
pura menor que nivel 3. Para isto é necesséria intervencao tecnolégica,
mesmo tendo em sua tabela de classificacdo niveis inferiores a esse,
como os niveis 1 e 2.

E inteiramente normal que em um sistema de gestdo de riscos, por
mais simples que seja esse, necessitar de melhorias, tanto mais de um
programa de gestdo tdo complexo e abrangente quanto ao da
organizagdo pesquisada.

5.3.3 Logica do filtro de calculo da probabilidade atual

A probabilidade atual, no programa de gestdo de riscos da
organizacdo pesquisada é a avaliacdo da possibilidade de ocorréncia de
incidente ap6s a implementagéo das medidas de controles e/ou medidas
e controle.
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Para calcular uma probabilidade considerando a existéncia de
medidas de controles é necessario abordar o elemento mais importante
em torno das medidas de controle, que é a eficiéncia destes perante seus
objetivos.

Para medir a eficiéncia dos controles, estes sdo organizados
seguindo uma hierarquia de controle de riscos. No sistema de gestdo de
riscos da organizacdo pesquisada, esta organizacdo estd distribuida de
forma sucinta conforme Figura-12- Pirdmides de hierarquia de
controle, a seguir:

Figura 12- Piramide de hierarquia de controle de riscos do sistema de
gestédo da organizacao pesquisada

Mais Menos
Eficiente | = = = = = = = = — = — = — — —————— = = = — — — — upenisio

1 «Medificara forma d;l "

' 1. BliminagSo trabalhodetal ! | 4%
1 l‘lll_‘l\el.l‘.\ ﬂlle a Slt'\l‘.\ﬁc

1 seja eliminada. 1

1 *Modificara forma de :
1 trabalhe de tal maneira
1 que o risco associado sejd
1 mener que aantiga. :
1
1
1
1
1

1

*53ac Controles que diminuempg
exposigaca situagide derisce.;
1

T4TSinaliTa S0 ® *SATCONMolR SToher duThes — ~
Adverténcia sonores e placas de adverténcia.
S.Controle  *S3o Contrelesac nivel da organizagice
Administrati do trabalhe para evitar ou diminuir a
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*Equipamento de Protecic Individual é o
ultime recurse de controle, umavez queas

5-EPl Sutrasformasnac puderam ser
A 4 implementadas. A9 4
Menos Mais
Eficiente Supervisdo

Fonte: Sistema de gestdo de perigos e aspectos, 2015. Pag 31

Na figura 12, estdo dispostas 6(seis) camadas (niveis). Na
pratica o que foi realizado é uma reorganizacdo da hierarquia de
controle de riscos padrdo, conforme Figura 8- Hierarquia de Controle
de Riscos, mas ndo menos precisa e sim mais objetiva. O ponto comum
entre estes dois esquemas é o nivel que menos oferece efetividade, ou
seja, 0 EPI, que ser refere a Equipamentos de protecdo individual e
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possui menor valor (peso) de pontuagdo e, consequentemente menor
nivel de eficacia na hierarquia de controle.

A medida de controle por EPI, esta no dltimo nivel e com
menor pontuagdo de eficiéncia, devido esta escrito na Lei 6514 de 08
julho de 1977, na NR 06, que o Equipamento de Protecdo Individual —
EPI é o Gltimo sistema de protecdo a ser adotado para controle de riscos
em raz&o de existirem outros mais eficazes, tais como atuar na fonte e na
trajetoria - ambiente.

O que se observa nos niveis de hierarquias de controles, entre
0s dois esquemas é que na piramide de hierarquia de controle de riscos
(Figura 12), da organizagdo pesquisada, existem menos camadas, mas
ndo incompleta, pois algumas camadas do outro esquema (Figura 8)
foram resumidas em uma Gnica na piramide invertida.

Na Figura 12 — Pirdmide da hierarquia de controle, o nivel
“Controle de engenharia” engloba os niveis: modifica¢des de processo,
automacdo, isolamento, ventilagdo, distanciamento do esquema padrdo
de hierarquia de controle conforme Figura-8. O mesmo ocorreu com as
camadas: programacdo de trabalho e procedimentos (que eram duas
hierarquias de controles na Figura 8), e foram reorganizadas na Figura
12- Pirdmide de hierarquia de controle para uma Unica, ou seja,
“controle administrativo”.

5.3.3.1 Calculando a probabilidade atual

Como a probabilidade atual ¢ um indice medido ap6s a
implantacdo dos controles, foi estabelecida uma sistematica de
pontuacdo nos controles de acordo com nivel hierarquico destas. O que
diferencia um tipo de controle de outro séo os niveis de efetividade, que
esta relacionada com a eficiéncia que cada um possui para diminuir os
indices de riscos das condicbes perigosas. Sejam as medidas de
Controles coletivos, Administrativos, Capacitacdo, Bioldgica, EPI,
Resposta a Emergéncia ou 5S.

Pegando como base o conceito de efetividade, o sistema de
gestdo de risco da organizacdo pesquisada, partiu do principio que a
efetividade tem como objetivo dar dinamismo ao mapeamento e
instalacdo de controles.

Para mensurar a efetividade dos controles, foi organizada uma
tabela que permitiu definir os niveis de eficiéncias que os tipos de
controle possuem dentro do sistema de gestdo da organizacao
pesquisada, conforme figura 13:
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Figura 13- Classes dos niveis de efetividade das medidas de controles

Efetividade® do Controle: Term como objetiv dar dinamismo a0 mapeamento
indicando a consisténcia de uso efetivo das medidas de controle: Controles
coletivos, Administrativas, Capacitagdo, Bioldgica, EPI, Resposta a Emergéncia
& Programa 55. Esta varidvel possui uma escala de quatro possibilidades gue
devera ser atribuida para cada classificagio da medida de controle selecionada,

conforme abaixo:
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i a0 implantada ou implantads
fwel 4 0o -50

recariamente

Fonte: Sistema de gestdo de perigos e aspectos, 2015. Pag 31

Na Figura-13 é possivel verificar a tabela contendo os

pardmetros para diminuir a subjetividade, na avaliacdo da efetividade
das medidas de controle.

Neste sistema de calculo da eficiéncia dos controles, com base na
pirdmide de hierarquia de controles(Figura-12) e nos 4(quatro) niveis,
definidos na Figura 13- Classe dos niveis de efetividade das medidas de
controles, o sistema de gestdo de risco da organizacdo pesquisada
definiu as classes dos controles tais como:

Coletivo independente;

Coletivo dependente;

Engenharia de limpeza/organizacao;
Sinalizacéo e adverténcia;
Administrativo;

Bioldgico;

EPI.

Segundo esse sistema de gestdo, estas classes serdo organizadas de
acordo com o nivel de protecdo e eficiéncia de cada, considerando que:
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e Controle independente: sera considerado controle independente
aquele que ndo depende de nenhuma variavel ou acdo para
ativa. Exemplo: Protecdo de um motor que o enclausura
fisicamente e/ou um dique. As protecBes estdo la, ndo
necessitam de nenhuma acdo para atuar como controle de
protecéo;

e Controle dependente: é aquele que depende de uma acgdo para
gue este atue. Por exemplo: Uma necessidade de colocar
cadeado de bloqueio para realizar uma manutengdo. Um sensor
para monitoramento de talude. Para garantir que o motor ndo
venha a rodar no momento em que o individuo estiver
manipulando suas engrenagens depende da acdo de bloquear
suas energias; 0 Sensor que esta no talude que por ventura ird
acionar um alarme de emergéncia necessita ser ligado por um
operador e etc.

e Engenharia de limpeza e organizacdo: é tudo aquilo
relacionado a arrumacdo e limpeza do local de modo que se
diminua a exposi¢do a agentes mecanicos e a aspectos que
possam impactar no meio ambiente;

e Sinalizacdo e adverténcia: é aquilo que permite a imediata e
legivel identificacdo das condicbes perigosas;

e Administrativo: tudo aquilo capaz de diminuir a frequéncia a
condi¢do perigosa;

e Capacitacdo: Toda a parte de instrucGes e treinamentos;

e Biol6gico: tudo aquilo relacionado a sadde do individuo, tanto
fisico como psiquico que parte do pressuposto que possa
melhorar a interacdo desse com 0 meio ambiente e;

e Equipamento de Prote¢do Individual — EPI: que sdo todos
aqueles dispositivos de protecdo individual fornecido ao
individuo para diminuir o impacto das energias oriundas das
condicBes perigosas que interagem com o organismo destes.

Com estas classes organizadas e conceituadas, o sistema de gestdo
de risco da organizagao pesquisada atribui para cada, um valor com seus
respectivos pesos, de acordo com a hierarquia de controle conforme a
figura 14:
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Figura 14- Célculo da efetividade dos controles e/ou acdes mitigadoras

Eficacia do Controle ‘Quantidade Somatdrio
. . . . deControles  dos Controles
Classe do Controle Nivel 1 Niwvel2 Mivel3 Niveld NTINA

Coletivo Independente 128 64 32 1€ 0 0 L]

Coletivo Dependente 4 32 16 k] 0 ] 0

Engenharia de Limpeza | 32 k3 4 [1] 1 16
Organizagio

Sinalizagio e Adverténcia 16 ] 4 2 0 0 []

Administrativo E] 4 2 1 1] 2 4

Capacitagdo 4 2 1 0.5 1] 1 1

Biologico 2 1 0.5 0,25 1] 0 L]

EFI 1 0.3 0.25 0125 0 0 o

Fonte: Sistema de gestdo de perigos e aspectos, 2016. Pag.38

Na Figura-14 acima, apresentam se as classes dos controles e
suas respectivas pontuagBes. Na primeira coluna estdo dispostas as
classes que foram consolidadas para fins de célculo da efetividade dos
controles. Nas colunas 2, 3, 4, 5 e 6 estdo os valores que cada uma das
classes possuem, estes valores variam de acordo com o nivel a ser
avaliado, ou seja, entre os niveis 1 ao 4.

Os valores que foram atribuidos aos niveis (conforme linha 1),
seguem uma ldgica matematica em que o nivel superior seja sempre o
dobro do imediatamente inferior, tanto na horizontal quanto na vertical,
de forma que sejam atribuidos pesos diferentes entre as classes e seus
niveis. Por exemplo:

A primeira classe:

Coletivo independente que possui pontuacdo igual a: 128
pontos no primeiro nivel e 64 pontos no segundo nivel,

A segunda classe:

Coletivo dependente que possui pontuacdo igual a: 64 pontos
no primeiro nivel e 32 pontos no segundo nivel g;

[...] Na ultima classe:

EPI — Equipamento de Protecdo Individual, igual a: 1(um)
ponto no primeiro nivel e 0.5 ponto no segundo. O EPI esta na Gltima
colocagcdo da efetividade para fazer valer o que preconiza a
recomendacdo legal, em que o EPI deve ser o Gltimo recurso a ser
utilizado com relacgéo aos riscos e perigos.

Para exemplificar a logica de avaliagdo da efetividade
utilizando os controles, pelo modelo da tabela na Figura-14 acima, na
Tabela-6 abaixo, tem um exemplo de como calcular um processo de
avaliacdo da probabilidade atual (pés-existéncia de controles), de uma
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condicdo perigosa, em que foi identificado a existéncia dos seguintes
controles:

Tabela 6- Exemplo de calculo de efetividade de controles

Tipo de Controles Quantidade Nivel do
controle
Engenharia e limpeza 1 2
Administrativo 2 3
Capacitacéo 1 3
Soma controles 4
Fonte: O autor

Conforme a Tabala-6, foram contabilizados 4(quatro), controles
com niveis de efetividades diferentes. Ao somar a pontuacdo destes
controles a partir dos niveis de efetividade (conforme Figura-14), o
resultado serd 21(vinte e um) pontos.

Ap0s obter este resultado de 21(vinte e um), esta nota passa por
uma tabela denominada classificacdo inicial dos controles, cuja
pontuacdo varia entre 0(zero) a 9(nove), logo em seguida o resultado €
somado a outro indicador, cuja denominacdo € falhas necessarias para
manifestacdo do perigo (Figura 15 abaixo), que varia entre O e 4.

Para finalizar o Parametro Controle, os pontos obtidos no
pardmetro: “classificagdo inicial dos controles”, ird passar pelo filtro
denominado como: “Classificagdo final dos controles. O resultado desta
pontuacdo fecha a logica de célculo, conforme figura 15-Classifica¢do
final dos controles:
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Figura 15- Classificacdo final dos controles para o calculo da
probabilidade atual

Classificagio Inicial dos Controles
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Fonte: Sistema de gestdo de perigos e aspectos, 2016. Pag. 38.

Na Figura 15, estd marcado com tarja vermelha ou negrito, um
exemplo de execucdo do célculo para obtencdo de resultado
(pontuacéo), das medidas de controle/mitigadora. O resultado final é o
indice de probabilidade atual, ou seja, probabilidade p6s-implantacéo de
medidas de controles.

Este calculo é realizado em 4(quatro) etapas, conforme quadro da
Figura 15. Para simplificar a consolidacdo da probabilidade atual, o0 a
I6gica do calculo apresenta se o breve resumo a seguir:

e Na primeira etapa:

Os 21(vinte e um) pontos obtidos nos critérios conforme Figura 14-
Caélculo da efetividade dos controles/acdes mitigadoras, passara no filtro
de outra tabela contida na Figura 15;

Dentro da Figura 15 - Classificagdo final dos Controles existe o
subquadro denominado como classificagédo inicial dos controles, ao
relacionar estes 21 pontos neste critério o resultado passara a ser igual a
7(sete).

e Segunda etapa:
Dentro do quadro da Figura 15- Classificagdo final dos Controles,

existem outros 3(trés) critérios a serem percorridos, neste caso passa se
para o filtro denominado falhas necessarias para manifestacdo de um



63

risco, este indicador leva em consideragdo a possibilidade das medidas
de controles/mitigadoras falharem. A pontuacdo deste indicador varia
entre 0 e 4. Quanto maior for a quantidade de falhas necessarias para os
riscos se manifestar melhor. Exemplo:

Suponha que foi identificado na avaliacdo deste indicador que sdo
necessarias 2(duas) falhas para que um determinado risco se manifeste
(incidente), desta forma preenche se o quadro da seguinte forma:

Apo6s marcar as duas falhas no indicador (conforme marcado em
vermelho ou negrito na imagem 15- Classificacdo final dos Controles e
subquadro indicador falhas necessérias), o resultado da pontuagdo sera
igual 3(trés);

e Terceira etapa:

Este resultado de 3 é somado a pontuacdo anterior obtida no
subquadro que é a Classificacao inicial dos controles, ficando assim: 7
+3=10.

e Quarta e Ultima etapa para o calculo dos parametros Controles:

Em seguida este resultado de 10 (dez) pontos, passa para a
classificacdo no quadro Classificacdo final dos controles, conforme a
mesma Figura 15. Ao relacionar esse numero 10 (dez) neste critério o
resultado final da pontuacdo sera igual a 9 (nove), conforme marcado
com tarja vermelha ou negrito.

Esta pontuacdo de 9(nove) é o resultado final do pardmetro
Controles, agora basta somar este valor ao resultado obtido na operacédo
de calculo da Probabilidade Pura, para obter Probabilidade Atual da
Condicao perigosa apurada. Com o resultado do pardmetro “Controles”,
agora o proximo passo ¢ somar com o parametro “Exposi¢ao”.

Probabilidade = Exposi¢do + Controles, temos o resultado final:

Pardmetro Exposicdo = 4 (Calculado na Figura 10, no item 5.3.2.1)
Parametro Controle = 9
Resultado = 13

Este resultado de 13 pontos, categoriza a probabilidade como
nivel 3, ou seja, ocasional, conforme Figura 11- Régua — legenda, para
célculo da probabilidade.
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O sistema de gestdo da organizacdo pesquisada, parte do
pressuposto que se tratando de probabilidade pura, ndo existe nenhuma
condicdo perigosa que possua nivel de probabilidade 1(um) e 2(dois),
(sem que haja uma intervencédo tecnolégica). Conforme a classificacdo
na Figura 11-, o nivel 1 e 2, sdo classificados como: raros e pouco
provaveis. Isto justifica uma lacuna identificada no sistema de célculo
das Probabilidades, em que a pontuacdo minima possivel nos
Parametros: Exposicdo e Controle sendo igual a 13, ao passar na régua
na tabela da figura 11, obterd& no minimo nivel 3, para todas as
condicdes perigosas registradas nesse sistema.

Apbs o calculo da probabilidade, tanto a pura quanto atual, a
I6gica do sistema de gestdo da organizagdo pesquisada, passa para a
categorizacdo das condicOes perigosas em niveis de riscos, assunto este
abordado no item 5.4 a seguir.

5.4 Classificacdo e categorizacdo do risco no sistema de gestdo da
organizacgdo pesquisada

Apo6s a obtencdo do nivel de probabilidade de uma condicdo
perigosa/aspectos, esse resultado passa a ser combinado através de uma
operacdo matemética com a severidade. Esse principio de operacdo da
probabilidade com a severidade culmina em um processo de
identificacdo do risco, tal como afirma a OSHAS 18001, (2007), risco é
a combinagdo da probabilidade da ocorréncia de um acontecimento
perigoso ou exposi¢do (s) e da severidade das lesdes (consequéncia
significativa).

Para esta légica, o sistema de gestdo da organizacéo pesquisada,
utiliza a matriz de riscos conforme Figura 19- Matriz de Classificagéo
do Risco, onde a severidade é combinada com a probabilidade. No caso
de célculo da severidade, as opcdes disponiveis para as escolhas dos
avaliadores sdo as seguintes severidades: Leve, Moderada, Grave,
Critica e Catastrdfica e, cada um destes niveis possui um valor de
referéncia. Na figura 16, tem um exemplo de calculo do risco utilizando
a matriz:
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Figura 16- Calculo do risco utilizando a matriz de riscos

Frequéncia/F il Nivel de Risco
i Ocasi Provivel -4 Frequente -5 == 140

Tabelad- Matrizde Raro -1
800

—t—

HEN-001 2 3 5 9 13 70-140
[« [5]6 |7 [s]e [ro[rTizra]1e |15 16 [17]1a]1s a0 [ar [22| Médio 25 70
5
F:alnudi:l 32 &4 £ <25
o
§| Criica | 16 32 I 80
S| Gave |8 40 2 104
g Moderada | 4 36 52
Leve 2 26

Fonte: sistema de gestdo de perigos e aspectos, 2015. Pag45.

Na figura 16- Calculo do risco utilizando a matriz de risco é
possivel verificar como este célculo foi realizado, e para detalhar este
calculo apresenta se 0 caso a seguir:

Caso 1 — Marcagdo com tarja vermelha na imagem

e Um avaliador entendeu que em uma determinada condicdo
perigosa, caso o0 risco se manifeste, 0 grau maximo da lesdo
podera ser Critica, 0 que equivale 16 pontos;

e Como a probabilidade é calculada com base em alguns
parametros bem definidos, vamos pegar o resultado ja calculado
da Probabilidade no item 5.4 anterior que foi igual a 13(treze),
classificado como Probabilidade de nivel 3 — Ou Ocasional;

e Na tabela da imagem acima, o nivel 3 ou Ocasional de
probabilidade o valor padrdo para ser combinado com a
Severidade ¢ igual a 5;

e Logo o célculo sera: 16 x 5= 80;

e Este resultado de 80, ao passar pela legenda de nivel de risco
(Contida na imagem 16- Calculo do risco utilizando a matriz de
riscos) indicard que esse risco estd na categoria “Médio”. E é
desta forma que o sistema de gestdo de risco categoriza as
condicbes perigosas/aspectos em niveis de riscos: Baixos,
médios, altos e muito altos.

Apobs categorizar os riscos utilizando esta l6gica, o programa
contabiliza todos os riscos por categorias, conforme Tabela 4- Resultado
geral da gestdo dos riscos no sistema de gestdo da organizacdo
pesquisada, em seguida os transformam em outro indice denominados
de Escore de risco, utilizando o indicador de escore de risco conforme a
Figura-17:
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Figura 17- Indicador para calculo de escore de risco no sistema de
gestdo da organizacdo pesquisada

Nivel de risco
Baixo Médio Alto
1 10 100
Fonte: Sistema de gestdo de Perigos e aspectos, 2015. Pag. 33.

Na figura 17 — indicador de Escore de Risco mostra uma tabela do
sistema de gestdo de risco da organizagdo pesquisada em que foram
propostos valores para cada nivel de risco, ficando assim:

a) Risco categorizados no nivel 1(um), tera o peso igual a 1;

b) Riscos categorizados no nivel 2(dois), o peso igual a 10;

c) Riscos categorizados no nivel 3(trés), peso igual a 100 e;

d) Riscos categorizados no nivel 4(quatro), peso igual a 1000.
1 para o nivel de baixo risco, 10 para médio, 100 para Alto e 1000
Estes valores foram atribuidos seguindo uma légica logaritmica.

Estes valores, conforme Figura-17 acima, que foram utilizados
pelo programa para combinar com a quantidade de riscos contabilizados
conforme Tabela 4-Resultado geral da gestédo dos riscos no sistema de
gestao da organizacdo pesquisada, para se chegar aos escores de risco.

Para melhor fixacdo da l6gica utilizada para o céalculo do escore
de risco, observe na Tabela-7 abaixo, uma operacdo de combinacgao dos
riscos com valores dos indicadores de escore de risco na Figura 17 —
Indicador de calculo do escore de Risco Atual:

Tabela 7- Exemplo de célculo do escore de risco atual

Nivel de risco  Quantidade Multiplicador  Total
Baixo 737 1 737
Médio 317 10 3170
Alto 249 100 24900
Muito Alto 50 1000 50000

Fonte: O autor

Apos esta combinagcdo com os indicadores de escore, uma
Gltima operacdo de proporcao é realizada entre o Escore de risco atual e
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0 Escore de risco padrdo, cujo produto final é o Fator de Risco,
conforme consta na Tabela 4- Resultado geral da gestdo dos riscos no
sistema de gestdo da organizagdo pesquisada.

6 RESULTADOS E DISCUSSOES

6.1 Comparagdes entre os setores: ocupacional e de meio ambiente
guanto ao tipo de abordagem

Fazendo uma comparacdo entre as abordagens utilizadas
atualmente, entre os setores ligados a gestdo das incertezas, o
ocupacional e o de meio ambiente, o primeiro utiliza os termos riscos e
incidentes e o segundo utiliza aspectos e impactos ambientais. Os
conceitos utilizados para a gestdo sdo quase distintos: enquanto o setor
ocupacional utiliza os elementos: probabilidade, severidade e risco; o
setor ambiental: o aspecto, emissdo e impacto. Apesar de 0 objetivo
geral ser o0 mesmo, que é a gestdo de riscos do ponto de vista das
incertezas, [preservacdo da salde ambiental], a gestdo integrada nédo
ocorre devida esta diferenca de abordagem.

No conceito praticado usualmente para a gestdo, do ponto de
vista ocupacional os elementos sdo: Probabilidade, Severidade e Riscos.
Ja no ponto de vista do setor de meio ambiente, os elementos dos
conceitos para gestdo sdo: Atividades, Aspectos e Impacto ambiental,
pode se dizer que hd uma distingdo nas abordagens para a gestdo das
incertezas dentro das organizagoes.

Para Ruppenthal, (2013), realizar a gestdo de incertezas é o
mesmo que gestdo de riscos para fins de prevencdo de incidentes, sendo
assim, é necessario a identificacdo do indice de risco. Seja do ponto de
vista ocupacional ou de meio ambiente, um modelo de gestéo integrado
de risco é ajuda na tomada de decisBes corporativa.

Considerando o que afirma Areosa, (2004), 0s sistemas de gestdo
de riscos para fins ocupacionais levam em considera¢do apenas 0s ricos
gue podem interagir com o individuo dentro dos limites da organizacg&o,
e 0s métodos mais comuns utilizados na identificacdo e gestdo destes
ricos, sdo: Andlise Preliminar de Riscos — APR, Andlise de Risco da
Tarefa — ART, Hazop e etc.

Se tratando de analise de incertezas [riscos], notadamente o
setor ocupacional é o que calcula o risco como base para gestdo e
controle das incertezas do negdcio, porém até entre este setor, tido como
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0 especialista para a gestdo de riscos, ha muita divergéncia quanto ao
conceito de risco. Na pratica o que se vé é uma confusdo conceitual
entre perigos, riscos e incidente.

Conforme a Tabela 8 — Exemplo de modelo classico de andlise
de risco do setor ocupacional, foram descritos os termos: atropelamento,
corte e queda como sendo um perigo ou risco, contrariando o conceito
real deste. Ao analisar a descri¢ao “corte”, na Tabela 8 abaixo, como
sendo um risco, esta se define como um incidente e ndo como um perigo
ou risco. Este erro é comum na prética de avaliacdo de riscos, inclusive
entre aqueles que ndo sdo leigos no assunto, ocorre devido a falhas de
entendimento e de consenso sobre os elementos que constituem o risco.

Tabela 8- Exemplo de modelo classico de analise de risco do setor
ocupacional

Atividades Perigos/Riscos Prob. Sever. Total Nivel

Descarregar  Atropelamento, 3 32 96 Alto

manualmente

ferramentas

da

caminhonete
Corte 5 8 40 Médio
Aprisionamento 5 8 40 Médio
Queda mesmo 3 8 24 Leve
nivel

[.]

Fonte: O autor

Na Tabela 8 acima, é possivel observar na segunda coluna, a
descricdo que foi realizada para identificar o perigo ou o risco, trata se
de uma inconsisténcia, se risco é a combinacdo da probabilidade e
severidade, é 0 mesmo que dizer que se trata de um indice, neste caso, o
resultado numérico contido na coluna total é que equivale ao risco, e ndo
as descricdes: atropelamento, corte e etc. na segunda coluna. Estas
descricdes é melhor entendivel como sendo um incidente do que risco.

Além da problemética em torno da confusdo com o conceito de
risco, é evidente a necessidade de melhoria na organizacdo das
avaliacBes de riscos. O setor ocupacional até realiza a gestdo das
incertezas avaliando e identificando o risco, mas falta incluir as questdes
de meio ambiente, ou seja, realizar uma avaliagdo integrada.
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6.2 Dificuldades para o célculo do indice de risco em uma gestdo
integrada

Existe uma dificuldade explicita na gestdo de riscos, no que
refere a estabelecer um modelo, mesmo que ndo seja universal, para
calculo do risco integrado, o desafio tem sido estabelecer um método de
célculo que englobem os aspectos ambientais e 0s perigos ocupacionais.
Uma hipdtese provavel para esta dificuldade estd na heranga do modelo
separatista, aonde as questdes do trabalho (a partir da criacdo da lei 6514
de 1977 — Consolidagdo das Leis do Trabalho ), foram tratadas em
separadas das questdes de meio ambiente, isto criou, ao longo deste
tempo, incognitas para a associacdo ou combinagdo entre 0s perigos e
aspectos ambientais.

A dificuldade de integracdo dos perigos ocupacionais aos
aspectos ambientais compara se a légica do calculo matematico na
algebra, em que x + y ndo podem ser diretamente associados, antes €
preciso descobrir o peso ou valor numérico de cada incognita, neste caso
X S830 0S perigos ocupacionais e y 0s aspectos ambientais e, para chegar
a uma operacao aceitavel sdo necessarias varias outras operacdes para se
descobrir o valor ou peso de cada incognita, para em seguida realizar a
associagdo.

A problematica quanto a integracdo da gestdo ocorre, ndo sé
devido a falta de iniciativas, mas também quanto ao uso do conceito de
risco de forma incompleta e equivocada. Entre outras coisas, isso pode
esta ocorrendo por falta de entendimento dos elementos que constitui e
define o risco; uma alternativa a ser adotada é utilizar um elemento
padrdo ou raiz (ponto comum), entre perigo e risco; aspecto ambiental e,
realizar o calculo de risco integrado, ou seja, identificar o indice de risco
tanto para as questdes ocupacionais quanto de meio ambiente.

6.3 Analise do risco a partir dos elementos que o transcende

Conforme visto na revisdo bibliografica, na gestdo das
incertezas do ponto de vista meramente ocupacional, os componentes
explicitos do risco sdo: perigo, probabilidade e severidade. Como risco é
um indice matematico, gerado a partir da combinacao da probabilidade e
severidade, estes sdo os elementos explicitos que transcendem o risco,
porém existem outros elementos implicitos que podem se tornar
explicitos a partir de uma analise do conceito do risco através dos
elementos que o transcendem.
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Segundo a ABNT NBR ISSO 31000 (2009 apude ESTON, et,
al. 2015, pag. 82), em um gerenciamento de riscos [incerteza], as
principais fases envolvem: escopo, avaliacdo do risco (risk assessment),
implementacéo de controles e informacgdes de retorno. Dentro da etapa
de avaliacdo do risco, esta a identificagdo das “condi¢bes perigosas”
(hazard identification). A condicdo perigosa é definida como sendo
uma condicdo de uma variavel com potencial para causar algum dano.

Para Garcia e Zezere, (2003), a acdo da energia incidente entre
um ou mais perigo é a perigosidade, [a condicdo perigosa], que em
razdo da probabilidade podera desencadear em um dano ou impacto.
Logo, pode ser afirmando que a “condi¢do perigosa” ¢ um dos
elementos que constitui o risco.

O perigo é tudo aquilo capaz de passar por transformacoes,
liberacdo ou resgate de energia, logo, estd relacionado com a propria

existéncia da matéria, das substancias e do planeta que, estdo em
constantes transformagdes.

Partindo do pressuposto no paragrafo anterior, se imaginarmos
gue um atomo é capaz de transformar ou emitir energia, ndo é incorreto
afirmar que tudo que existe € um perigo. A partir do momento em que
ocorre a interacdo direta ou indireta entre mais de um perigo,
principalmente quando ocorre a busca de equilibrio nuclear entre as
matérias (atomos, neutros, elétrons, prétons e etc.), a interacdo entre as
substancias, e etc., fica estabelecida “uma condigao perigosa”.

No tocante & necessidade de avaliacdo das incertezas de forma
integrada, ao alinhar e analisar os elementos que transcendem o risco, 0
fato de o perigo estd em uma condigdo perigosa, ndo significa que
haverd um evento indesejado em determinado espaco de tempo, para
poder afirmar que isto podera ocorrer é necessaria identificar, ou medir,
outro elemento, que e a probabilidade.

O estabelecimento de uma métrica, com precisdo, para supor no
tempo e no espaco, a possibilidade da materializacdo de um dano ou
impacto, tem sido o grande desafio e, uma das etapas mais importantes
para o calculo do risco de forma integrada é a analise dos elementos que
0 constitui.

Existem vérias maneiras de se analisar o conceito do risco,
neste contexto, sera utilizado um histograma, conforme a Figura-18
abaixo, para analisar os componentes do risco. Nesta proposta de
histograma, foi utilizada a mesma logica dos “porqués” — ferramenta de
gestdo da qualidade do método do PDCA - Planejamento,
Desenvolvimento, Checar e Acdo. Esta ferramenta da qualidade é
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utilizada para identificacdo das causas e efeitos de falhas, ou
aproximacdo de causa raiz de problema, falhas e/ou desvios, mas
também pode ser utilizada para inimeros outros objetivos.

Neste caso, como ndo trata se de um caso de falha ou outros
descritos anteriormente, a ferramenta da qualidade, serd utilizada para
analisar os elementos que transcendem o risco. Para isto, basta trocar a
pergunta dos “porqués” para “o que € preciso para avaliar’:

Figura 18- Histograma dos elementos que transcendem o risco

O que € preciso para R: Que seja estabelecida uma O que é preciso para avaliar
avaliarseumperigopode | _fcondigéo perigosa. | —»{se uma condigdo perigosa
causaralgumdano? pode causaralgum dano?
R: E necessario avaliar O que € preciso para avaliar a R: Que ainteracdo entre as

. _y|a Probabilidade de Ll | plenergias cause ou possa -
ocorrer Probabilidade de um dano? causar uma consequéncia
3gﬁgrea%%ﬁ'§:qﬂ%ﬁcia R: Que a consequéncia seja

e | ylidentificével e significativa .

Fonte: o autor

O histograma inicia se pelo elemento base do risco, que é o
perigo. Assim pergunta se:

O que é preciso para avaliar se um perigo pode causar algum
dano? Resposta: Que seja estabelecida uma “condicdo perigosa”. O que
é preciso para avaliar se uma condicdo perigosa pode causar algum
dano? Resposta: E necessario avaliar a probabilidade de ocorrer. E o que
é preciso para avaliar a probabilidade de um dano? Resposta: E
necessario que a interacdo entre as energias causem possa causar uma
consequéncia. O que é preciso para avaliar a alteracdo ou consequéncia
no meio? Resposta: Que a consequéncia seja identificvel e significativa
No espaco e no tempo...

E se assim continuar, serdo encontrados muitos outros
elementos que estdo implicitos entre os elementos que constitui o risco.
Isto tem sua relevancia, pois os resultados poderdo ser utilizados para
melhorar a forma como o risco é identificado e avaliado, ou até novos
modelos matematicos.

Na figura-18 acima, os elementos que transcendem e
conceituam o risco estdo em destaques, sdo eles: Perigo, Condicéao
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perigosa, Probabilidade e Consequéncia. Esta andlise, através do
histograma apresenta relevéncia, pois facilita o entendimento e a
diferenca entre Perigo e Risco, ou seja, 0 risco é uma representacao
numérica da provisdo quanto a uma possivel materializacdo de uma
energia em um efeito ou dano (incidente pessoal, material ou ambiental)
e o perigo pode se dizer que é a fonte ou agente.

Ao reavaliar os elementos que transcendem o risco, (conforme
Figura 18- Histograma dos elementos que transcendem o risco), verifica se
que a partir de uma “condi¢do perigosa” € possivel identificar a
probabilidade de ocorréncias e, um aspecto ambiental equipara se a uma
condi¢do perigosa.

Ao entender que a condi¢do perigosa equipara se ao “aspecto
ambiental”, isto tem muita importdncia para a gestdo integrada, pois
uma das dificuldades de se estabelecer indices de risco para as
abordagens do meio ambiente € devida ao uso de componentes: aspectos
e impactos ambientais, distintos do setor ocupacional que utiliza: perigo
e risco.

6.3.1 O elemento raiz entre perigos e riscos; aspectos e impactos
ambientais.

Conforme exposto na revisao bibliografica, apesar de o objetivo
ser 0 mesmo, os setores: ocupacional e o de meio ambiente, praticam
abordagens quase que distintas para a gestdo de incertezas, 0 primeiro
utiliza os elementos perigos e riscos como base para organizagdo e
gestdo das incertezas, o segundo utiliza os elementos aspectos e
impactos ambientais. Porém, ao comparar a Figura 1 - Componentes
naturais do risco, de Garcia e Zezere, (2003), com a Figura 2 -
Componentes gerais do risco, tanto na visdo ocupacional, quanto a de
meio ambiente, a definicdo de risco é a mesma.

Na abordagem ambiental quando se fala em impacto ambiental,
pode se que equipara se a incidente na visdo ocupacional, ambas as
descricdes tratam se das incertezas do negdcio. Se o risco € um incidente
gue ndo se materializou, 0 mesmo pode ser dito que o0 risco é um
impacto ambiental que ndo se configurou.

Tendo o risco como um elemento que transcende o impacto
ambiental é possivel calcular seu indice de probabilidade. Na figura 18-
Histograma dos elementos que transcendem o risco ficou evidente que, a
partir do elemento: “condigdo perigosa”, é possivel encontrar um indice
de risco também a partir dos aspectos ambientais.
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Para a gestdo das incertezas, seja para as questdes de meio
ambiente ou ocupacional, a alternativa ¢ identificar a condicdo perigosa,
em seguida aplicar a probabilidade para a definicdo de um indice
matematico, ou seja, O risco.

Esta abordagem é importante devido, entre outras coisas, que o
ambiente ndo deve ser visto separadamente da relagdo entre a
sobrevivéncia, qualidade de vida e a sadde dos individuos, e sim como
da saude ambiental de um modo geral.

A pesar do simples fato da existéncia da probabilidade em uma
condicdo perigosa, ja configurar em risco, entre os elementos do risco:
condicdo perigosa, probabilidade e severidade, se este ultimo for igual a
0 (zero) ou insignificante, ndo seré todo errado descontinuar o indice de
risco. E bom lembrar que o elemento do risco “consequéncia” avaliara a
significancia da magnitude do dano, por tanto, podera servir de linha de
corte entre considerar ou ndo a existéncia do risco.

A probabilidade leva em consideracdo a possibilidade de as
energias interagirem e causar alteracdo no meio (Consequéncia). A
consequéncia significativa é a propor¢do do efeito, a magnitude do dano
ou impacto.

A combinacgéo da probabilidade e consequéncia permite chegar
a um indice matematico, embora ainda empirico, mas capaz de
demonstrar uma possivel materializacao e significacdo de um evento, ou
seja, um indice de risco. Uma vez configurado os indices de risco, o
passo a seguir em uma analise de risco é realizar uma sistematica para a
categorizagdo destes e, este processo ira variar de acordo com o modelo
de cada organizacdo, sendo possivel encontrar alguns modelos de
categorizagdo como:

a) Risco pequeno, médio ou grande;
b) Baixo, médio, alto e muito alto;
c) Trivial, significativo, muito significativo e critico e etc.

Fazendo uma reflexdo sobre o momento em que uma condigdo
perigosa surge, nos casos dos fenbmenos naturais, o fato de ocorrer uma
liberacdo de energia, em detrimento ao processo de equalizagdo ou
desequilibrio energético entre os perigos, significa que a condicao
perigosa estava intrinseca e, exceto quando houver acles
antropométricas, esta se deu entre fendmenos naturais.

A inversdo térmica é um exemplo de condicdo perigosa do meio
ambiente natural para 0 meio ambiente natural, ou seja, para 0
ecossistema daquela regido. Outro é o caso dos deslizamentos de terra
devido a chuvas, a porcao de terra € um perigo, a 4gua € outro, o contato
entre estes pode causar um desequilibrio energético devido ao
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encharcamento da massa, neste momento estabelece se a condicdo
perigosa, se a porcdo de terra vai ou ndo deslizar, vai depender da
probabilidade (risco).

Quando as condig¢Bes perigosas naturais ocorrem em uma area
industrializada, ou area ocupada pelo homem, estabelece se assim uma
condicdo perigosa tanto para o ambiente quanto para os individuos
expostos, mas o motivo prevalecente desta condi¢do perigosa pode ser
determinado pelas as a¢fes antropométricas.

Se tratando dos elementos que constitui o risco, pode até ser um
exagero considerar a &gua como um perigo, na simples acdo de beber
um copo d’agua, mas no momento em que o individuo entra em contato
com esta, mesmo o simples ato de consumi-la, seja ela potavel ou néo,
uma condicdo perigosa é estabelecida, pois dependendo da quantidade
que for consumida, um dano poderé ou ndo ocorrer, logo, uma condicéo
perigosa se estabelece pelo simples fato de dois ou mais perigo se
interagirem. A consideracdo do agente ou fonte a ser identificado como
0 perigo, pode variar de acordo com o ponto de vista do avaliador, no
caso exemplo de consumir a agua, 0s dois perigos considerados sdo: 0
individuo e a dgua.

Em uma avaliacdo de risco, seja integrada ou ndo, a partir do
momento em que for comprovada a existéncia do elemento do risco
“probabilidade” em uma condigdo perigosa, a chave muda, neste caso, é
0 momento em que a condigdo perigosa passa a ser o risco. O elemento
do risco: “consequéncia”, servira apenas para a definicdo da
significancia (magnitude) do evento.

No exemplo de consumo de agua do paragrafo posterior, na
pratica, cognitivamente ha mais certeza de que nao ira ocorrer um dano
consumindo a 4gua do que a incerteza, mas a condicdo perigosa nao
deixou de existir.

Fazendo uma analogia dos elementos que transcendem o risco,
o fato de se estabelecer uma condicéo perigosa (contato entre perigos),
ainda ndo ha elementos suficientes para afirmar a existéncia ou néo de
riscos, para isto é necessaria a identificacdo da probabilidade.

Um exemplo prético, de encontro de mais de um perigo, é
guando acontece o contato entre um individuo e um equipamento,
independentemente das condicBes psicofisicas destes, pode se dizer que
houve a interacdo direta entre dois perigos, neste caso, o individuo
estard dissipando energias através de seus movimentos, que ira interagir
com as energias transformadas e liberadas pelo equipamento (energias
cinéticas ou partes moveis, elétricas, hidraulicas, térmica e etc.),
tornando assim uma condigdo perigosa estabelecida.
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6.3.2 Utilizacdo do elemento condicdo perigosa como elemento de
integracdo para o célculo do risco em uma gestdo integrada.

No sistema de gestdo de risco da organizacdo pesquisada, em
gue engloba os aspectos ambientais e 0s perigos ocupacionais é possivel
verificar um movimento em torno do equacionamento de programas e,
apesar de esta longe, isso demonstra o inicio de uma tendéncia para a
sustentabilidade, que é considerar as questbes antropométricas
industriais como condicfes perigosas para salde ambiental, ndo de
forma isolada e fragmentada como € realizado atualmente, ou seja,
salde no trabalho e salde publica.

No sistema de gestdo de perigos e aspectos da organizagdo
pesquisada, para que fosse possivel englobar os aspectos ambientais nos
célculos do fator de risco, foi utilizado elemento “condigéo perigosa”.

O sistema de gestdo da organizagdo pesquisada deixa evidente
que risco € um indicador numérico, um indice probabilistico. A légica
de célculo do nivel de risco no sistema de perigos e aspectos da
organizacdo pesquisada demonstra, além da evolucdo do conceito, uma
sensatez que de perto deixa evidente a importancia da gestdo das
incertezas de forma integrada.

Apesar desse sistema de gestdo, utilizar a “Condigéo Perigosa”
como o elemento raiz e/ou o ponto comum para definicdo de risco
integrado, ou seja, entre os setores: ocupacional e de meio ambiente é
possivel observar no banco de dados (Tabela 3- Condicdes Perigosas —
base para calculo do nivel de risco), alguns erros e/ou confusdo no
descritivo das condi¢des perigosas.

Ao analisar a descrigdo da condigdo perigosa: “abalroamento”,
gue estd na Tabela-3, pode ter ocorrido um equivoco, ou um erro na
interpretacdo do conceito, uma descricdio mais adequada para
representar uma condi¢do perigosa envolvendo o abalroamento seria:
movimentacdo de  veiculos/Equipamentos ou  transito  de
veiculos/equipamentos. Veja exemplo na Tabela 9- Descricdo de
condi¢des perigosas envolvendo o abalroamento:
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Tabela 9- Descri¢do mais adequada de uma condicéo perigosa
envolvendo o "abalroamento™.

Perigo Condicéo Probabi  Consequén
Perigosa . cia
Veiculos/Equipamentos Tréansito  ou 5 32
Movimentacao
de Veiculos

Fonte: autor.

Outro exemplo de descri¢do equivocada de condicdo perigosa,
contida no banco de dados do sistema de gestdo da organizacao
pesquisada, (conforme Tabela-3 Condi¢bes Perigosas — base para
calculo do nivel de risco), é: “Combustivel”. Esta descricdo ndo esta
adequada, mesmo se tratando de um aspecto ambiental, ao descrever a
palavra combustivel, estd se referindo ao perigo e ndo a condicdo
perigosa. A forma mais adequada para descrever uma condigao perigosa
envolvendo combustivel no ponto de vista de meio ambiente seria:
“Transporte de combustivel (manual ou mecanizado efou
manipulacdo)”, termo que exprime a forma de dissipagdo da energia e,
denota o encontro de mais de um perigo.

O programa de gerenciamento de riscos da empresa pesquisada,
até esta configurado e alinhado com o conceito de condicdes perigosas
como sendo o encontro de mais de um perigo, mas como 0 banco de
dados ¢é alimentado por todo e qualquer contribuinte, e as equipes
multidisciplinares além de ainda ndo possuirem proficiéncia no assunto,
nao deixaram de lado os vicios inerentes as abordagens de conceitos
anteriores, ou seja, ainda confundem risco com perigo e, ndo estdo
familiarizados com o termo: condicdo perigosa.

O problema de um sistema de gestdo integrado é o enorme
volume de dados para gerir e interpretar, a alternativa utilizada no
sistema de gestdo de riscos da organizagdo pesquisada foi compactar o
emaranhado indices de riscos, transformando os em “Fator de Risco”
através do escore de risco.

Fazendo uma correlagdo da definicdo de riscos para fins de
gerenciamento, tanto na visdo: ocupacional quanto no ambiental,
tomando como base a Figura 6- Elementos classicos utilizados pelo
meio ambientes para avaliacdo das incertezas e a Figura-18- Histograma
dos elementos que transcendem o risco (em que foram analisados o0s
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componentes do risco), o Perigo continua sendo tudo aquilo capaz de
transformar ou interagir com demais energias, as condi¢cdes perigosas
sdo as acles que exprimem a interacdo entre energias, dissipagdo ou
movimentacao de energias.

Do ponto de vista de meio ambiente, ao se identificar a
Susceptibilidade (probabilidade) e Vulnerabilidade (consequéncia) de
uma condi¢do perigosa, se estabelecerd o risco de causar um Impacto
Ambiental ou um incidente ocupacional.

Na Figura 6- Elementos cléassicos utilizados pelo meio ambiente
para avaliacdo das incertezas de Sanches, (2016), é possivel relacionar e
identificar a “condicdo perigosa” na abordagem do meio ambiente.
Neste caso, na atividade de lavagem de roupas, 0 consumo de agua, que
na figura é o aspecto ambiental, pode se dizer que também é a condicédo
perigosa, pois a partir do momento em que seja possivel identificar a
acdo das energias incidentes ou parte delas, pode se considerar que se
identificou a condicdo perigosa.

Ao descrever “consumo de agua”, o ato de consumir denota
acdo de “alguém” ou de alguma coisa, a &gua € um perigo que por si sO
ja denota dissipagdo de “energia”. Se 0 primeiro (alguém) é um perigo e
0 segundo (agua) também, ha encontro de mais de um perigo e, estes
estdo dissipando energia, logo esta estabelecida uma condigéo perigosa.

A descricdo de uma condigdo perigosa pode confundir se com a
descricdo de uma tarefa e/ou atividade, isso porque ambas descrevem
acdes, porém o foco da descri¢do da condicdo perigosa, neste contexto, é
permitir a identificar a interacdo entre energias, diferente do foco da
descricdo de uma atividade ou tarefa, pois esta Ultima tem o foco na
descricdo do que sera feito e ndo na agéo dos perigos.

O uso do elemento de risco “condicdo perigosa” como base
para classificacdo do risco € uma proposta que pode ajudar na integracédo
da gestdo das incertezas, entre a abordagem do meio ambiente e
ocupacional. Este ultimo, por ja utilizar na sua férmula as estimativas
probabilisticas, a falta de uso do termo condicédo perigosa ndo impedira
encontrar o risco, mas o uso pode trazer melhor qualidade no
entendimento e diferenciagao de perigos e riscos.

6.4 Calculo do Fator de Risco — FR no sistema de gestdo da organizacio
pesquisada

A Tabela 4- Resultado geral da gestdo dos riscos no sistema de
gestdo da organizagdo pesquisada, mostra a janela central do programa
de gerenciamento de risco da organizacgdo pesquisada, estes Sa0 0s riscos
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contabilizados de todo o sistema na sua versdo 2015, sdo nimeros a
serem utilizados para o célculo do Fator de Risco — FR. Neste 0s: Riscos
Baixos = 737; Médio= 317; Altos= 249 e Muito alto= 50 serdo
contabilizados em 1353 riscos.

Apds a contabilizacdo desses riscos: Baixo, Médio, Alto e
Muito Alto, esse programa de gestdo passou a calcular outros indices,
doravante denominados de: Escore do risco Atual e Escore de Risco
Padréo.

A Tabela 4- representa o resultado do sistema de gestdo de risco
pesquisado, onde temos: Escore Atual = 78807 e o Escore Padrdo =
6897. A operacdo para chegar ao FR € realizada dividindo o Escore
Atual pelo Escore Padrao, ficando assim: (78807/6897)= 11,43.

Este resultado estd indicando que o Fator de Risco desta
organizacgdo é 11,43, se observar este nimero, trata se de um valor sem
unidades que é interpretada pela organizacdo como 11,43 vezes acima
do nivel desejado pela administracéo.

Apesar de ser implicito no programa, o resultado do FR deve
ser interpretado em funcdo dos niveis de riscos estabelecido na meta,
como existem 4(quatro) niveis de riscos no sistema de gestdo avaliado, (
nivel de risco Baixo, Médio, Alto e Muito Alto), deve sempre
representar esse numero seguido a que nivel se refere e, porém o
programa nao o faz, isto é um ponto que necessita ser melhorado, pois o
sistema por si sé ndo traz um indicador de qual nivel esse FR esta
referenciando. E isso pode se tornar um problema na interpretacdo das
informacdes, tanto para as pessoas interna quanto as externas.

Neste caso, 0s 11,43 de fator de risco, ndo deveriam ficar solto
no sistema, como um ndmero sem unidades e sim trazer consigo
informacGes que permita e facilite sua leitura e interpretagdo. O sistema
de gestdo de risco, ao mostrar este resultado de 11,43, quer informar que
a organizacdo estd onze virgula quarenta e trés vezes acima do nivel
desejado, ou seja, o nivel médio de risco.

O programa de gestdo de perigos e aspectos da organizacao
pesquisada realizou uma operacdo matematica que transforma os riscos
mais elevados, ao nivel de risco desejado de acordo com sua escolha
(objetivo); neste caso, a meta da organizacéo é abaixar todos 0s riscos
gue estdo acima do nivel médio. Pegando como exemplo o valor do FR
deste sistema de gestdo que foi igual a 11,43; nota se que este indice nao
possui unidades de medida e, dentro do sistema ndo ha legenda para
referencia-lo. Para a organizacdo o indice de 11,43 de fator de risco
significa que o cenario de risco da organizagdo esta 11,43 vezes acima
do cenario de risco médio, porém, exceto os autores, este nimero pode
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significar nada, isso porque ndo existem unidades ou legenda para este
indice.

A solucdo poderia ser simples, de repente basta atribuir uma
unidade legendada aos indices de Fator de Risco, como por exemplo:
11,43vam, tendo a unidade “vam” o significado de: vezes acima do
nivel de risco médio. Como o calculo deste fator de riscos é realizado
em relacdo ao nivel de riscos que se deseja chegar, basta trocar a Ultima
silaba para representar qual a operacdo que o sistema realizou, ficando
mais ou menos assim:

a) seem relacdo ao nivel baixo de risco: vab (vezes acima do nivel
baixo de risco);

b) se em relacdo ao nivel médio de risco: vam (vezes acima do
nivel médio de risco);

c) se em relagdo ao nivel alto de risco: vaa (vezes acima do nivel
alto de risco);

d) se em relagdo ao nivel muito alto de risco: Val (vezes acima do
nivel muito alto de risco).

O Fator de risco — FR, ainda ndo é comum e usual nos sistemas
de gestbes como indice de risco, mas € uma iniciativa relevante,
principalmente quando se trata de programas de grande porte ou
robustos, em que a quantidade de dados levantados é exorbitante. O FR
pode ajudar a compactar os milhares de indices existentes. O risco é um
indice probabilistico de uma condicao perigosa de se materializar em um
dano, ja o fator de risco - FR é o resultado da consolidacdo de indices.
Este tipo de indicador é de grande relevancia, pois possui muitas
utilidades, pode ser considerado como o resumo de todo um sistema de
gestdo de riscos, ajuda na tomada de decisdo, principalmente quando se
deseja priorizar investimentos a determinadas areas em comparacio a
outras.

O uso do indice de risco utilizando o fator de risco permite uma
melhor assertividade nas tomadas de decisGes, ajudando a direcdo a
organizar e alocar recursos para as areas que mais precisam. Além dos
ganhos na salde ambiental, isso representa incontavel ganhos
financeiros, haja vista que um dos grandes problemas dos investimentos
na prevencdo, ocorre devido a priorizacdo errbnea - em que 0S
investimentos sdo realizados de forma qualitativa e no sentimento,
baseados unicamente em argumentos subjetivos de gestores
intermediarios e, ora é feito por questdes de emergéncia ou por forca
maior.
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6.4.1. Racional e ldgica do calculo do Escore de Risco do sistema de
gestdo de risco

Apbs as condicGes perigosas passarem pelos filtros de
classificacdo do programa de gestdo de perigos e aspectos, estas sdo
classificadas quanto aos niveis de riscos que oferecem, para tanto €
utilizada uma matriz de risco, conforme Figura 19, isto permite diminuir
a subjetividade nas classificagbes. Esta matriz utiliza como base de
calculo a Severidade versus Probabilidade. O resultado matematico
desta multiplicacdo ird indicar a qual nivel o risco desta condicéo
perigosa se encontra.

Figura 19- Matriz de classificagéo de riscos

Frequéncia/ Probabilidade ” Nivel de Risco
Raro- 1 Pouco Provavel- 2|  Ocasional -3 Provavel -4 Frequente- 5 >= 140

2 3 5 9 13 70 — 140

a[a[s]e|7]8]o]o]u]rz]aa]1a]15]16 17 28 10 20]21]22 Meédio 25-70

[Catastréfica| 32 64 % <25

Critica 16 32 48 80

Grave 8 16 24 40 2 104
Moderada 20 36 52
Leve 2 4 6 10 18 26

Severidade
IS
®
=
S

Fonte: Sistema de gestdo de Perigos e Aspectos, 2015. Pag. 5.

A Figura 19 é a matriz utilizada para categorizar as condicbes
perigosas em niveis riscos, neste caso, ocorre uma multiplicacdo entre
severidade (primeira coluna na matriz) e probabilidade (demais colunas
da matriz). N&o foi encontrado no sistema de gestdo da organizacao
pesquisada, exercicio pratico que pudesse elucidar uma légica de como
esse calculo é realizado, mas para elucidar esta questdo vamos imaginar
0 seguinte caso exemplo abaixo:

Case 1: Uma condicéo perigosa foi identificada na exposicao de
um individuo a radiacdo ndo ionizante. Neste caso, o perigo considerado
foi a radiacdo ultravioleta. Na descricdo da agdo ou atividade, o
individuo passa quase todo seu tempo em ambiente fechado, mas ao ir
para 0 almoco, sai da sala e passa em uma area aberta €, por pouco
menos de 10 minutos, fica exposto ao sol.

Ao avaliar, o nivel de risco, se baixo, médio, alto ou muito alto,
utilizando a matriz de risco acima (Severidade e Probabilidade), da
condicdo perigosa, deste Case 1, teremos 0s seguintes resultado:
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E sabido que uma avaliagio utilizando a parte cognitiva sem
exame laboratorial tem sua acuracia questionada, mas é natural que uma
equipe multidisciplinar julgue ndo ser necessaria passar por esta
burocracia e, concordam que caso alguém venha a sofrer algum dando
em detrimento a esta radiacdo a severidade neste caso é leve e a
probabilidade de ocorrer algum dano é Raro, entdo temos o seguinte
calculo conforme Tabela 10:

Tabela 10- Exemplo de célculo do nivel de risco de uma condigéo
perigosa utilizando a matriz de risco.

Probabilidade Severidade Total
2 2 4
Fonte: O autor

Este resultado de 4(quatro), ira indicar qual nivel de
categorizagdo a ser atribuido para esta condi¢do perigosa. Ao verificar
na legenda em qual nivel a pontuacdo 4 pertence, é no nivel “Baixo
Risco”, conforme figura 19. Neste caso, 0 sistema de gestdo ira
contabilizar como tendo 1(um) risco no nivel baixo e, este sera somado
aos demais que forem sendo categorizados.

Apo6s classificar os niveis de riscos das condicGes perigosas
em: riscos baixos, médios, altos ou muito altos, estes riscos foram
contabilizados e somados, (conforme linha 1 da Tabela 4- Resultado
geral da gestdo dos riscos no sistema de gestdo da organizacdo
pesquisada). Em seguida, para o calculo do escore de risco, cada risco é
multiplicado por um indicador de escore de risco, conforme tabela 11:

Tabela 11- Valores (pesos) atribuidos aos niveis de riscos para o calculo
do Escore

Posicdo  Nivel de Risco Peso
01 Baixo 1

02 Médio 10
03 Alto 100
04 Muito Alto 1000

Fonte: Sistema de gestdo de Perigos e Aspectos, 2015. Pag33.

A leitura destes valores acima é realizada da seguinte maneira:
no nivel 4(quatro), o risco possui valor 10 (dez) vezes mais
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consequéncia e probabilidade do que no nivel 3, 100 (Cem) vezes mais
gue o nivel 2 e 1000(mil) vezes mais que o nivel 1.

Na tabela 4- Resultado geral da gestdo dos riscos no sistema de
gestdo da organizacdo pesquisada, linha 1 e coluna 2, o programa
contabilizou 317 riscos do nivel 2 (médio), provenientes do banco de
dados, na linha 2 e coluna 2, o programa de gestdo de Perigos e Aspecto
realizou a seguinte operagdo: 317 x 10 = 3170. A multiplicacdo pelo
numeral 10, se justifica pelo fato do nivel 2 possuir valor de peso 10.
Assim como demais resultados, o valor 3170 é o nimero denominado
como escore de risco.

O uso do escore de risco dentro do sistema de gestdo da
organizagdo pesquisada foi adequado, pois conforme Correa (2010), os
escores de riscos sdo modelos multivariados desenvolvidos e validados
em estudos de coorte. De acordo com a Universidade Federal do Rio de
Janeiro (2010), estudo coorte sdo estudos observacionais para a
classificacdo (ou selecdo) segundo o status de exposicdo, para avaliar a
incidéncia.

O uso do escore de riscos pelo sistema de gestdo da organizacdo
pesquisada foi uma forma de organizar os dados para se chegar a um
indice resumido, ou seja, o fator de risco. Conforme resultado
apresentado Tabela 4- Resultado geral da gestdo dos riscos no sistema
de gestdo da organizagdo pesquisada, o FR alcangado foi de 11,43 (onze
vezes e quarenta e trés décimos).

Para conseguir esse resultado de 11,43 de Fator de Risco, o
programa executou uma simples operacdo de proporcionalidade, para
isso utilizou dois termos Escore de risco atual e escore de risco padréo.

6.4.1.1 — Calculo do Escore de Risco Atual

Na tabela 12 abaixo, é possivel verificar a logica utilizada dentro do
programa de gestdo de perigos e aspecto da organizagao pesquisada:
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Tabela 12- Logica do calculo do escore de risco atual dentro do sistema

de gestdo da organizacédo pesquisada

Risco Nivel Qde Peso do nivel ~ Subtotal
Baixo

Baixos 737 1 735
Médios 317 10 3170
Altos 249 100 24900
Muito Alto 50 1000 50000
Total 78807

Fonte: O autor, 2015.

A Tabela 12 — Exemplo de calculo do Escore de Risco Atual
mostra como este foi calculado. Tal como representado na linha 4 da
Tabela 4- Resultado geral da gestdo dos riscos no sistema de gestdo da
organizagdo pesquisada, onde apds o0s riscos serem contabilizados pelo
programa de gestdo da organizagdo pesquisada, estes sdo combinados
com os valore dos pesos de cada nivel (conforme coluna trés acima da
Tabela-5) que em seguida gera um subtotal (conforme Gltima coluna da
Tabela-12 acima), onde o somatério destes é igual a: 78807, esse valor
total € denominado Escore de Risco Atual.

6.4.1.2 — Célculo do Escore de Risco Padrao

Tabela 13- Logica do célculo do escore de risco padrao.

Risco Nivel Qde

Peso considerado Subtotal

Baixo

Baixos 737 1 735
Médios 317 10 3170
Altos 249 10 2490
Muito Alto 50 10 500
Total 6897

Fonte: O autor, 2015.

Na Tabela-13 é feito o célculo do Escore de Risco Padrdo, este
escore foi inserido dentro do sistema de gestdo de riscos da organizacao
pesquisada com objetivo de calcular a meta do programa de gestdo.

A meta definida pela organizacdo pesquisada é baixar os niveis
altos e muito altos até chegar no nivel “Médio”.
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Se a meta é baixar os niveis elevados de risco para o nivel
médio, o sistema resolveu calcular quantas vezes os indices de riscos se
encontram acima da meta.

Para calcular isto, o sistema criou o “escore de risco padrdo.
Que foi calculado da seguinte forma: Pegou os riscos Altos (cujo, o
valor do peso é 100, conforme Figura 17) e os Muito altos (cujo valor do
peso é 1000), e dividiu-os pelo valor do nivel médio, que é igual a 10,
ou seja, recalculou os invertendo-os para o nivel médio. Veja na linha 3
e 4 e coluna 3 da Tabela-4. Com esta operacdo chegou se a um valor de
6897 (conforme Tabela-13 Escore de risco padréo).

No escore de risco padrdo, na linha 4 da Tabela 4- Resultado
geral dos riscos no sistema de gestdo da organizacdo pesquisada, a
operacdo é realizada em funcdo do nivel de risco que se deseja alcancar
na meta. No caso da organizacdo pesquisada, como a meta é chegar no
nivel médio, o racional utilizado foi realizar uma transacdo matematica
de forma a atribuir o0 mesmo peso do risco médio (que vale 10), aos
demais riscos de niveis superiores, que ora estavam classificados como
riscos altos e muito altos. Logo foram obtidos os seguintes resultados
para o Escore de risco padréo:

e O quantitativo de riscos baixos (737) e os médios (317) como ja
estdo no nivel igual ou inferior ao nivel de risco médio estes se
mantém, ou seja: 737 x 1 = 737; 317 x 10 = 3170. Ja os
guantitativos de riscos superiores, como o0s altos e muitos altos
passam a ser combinados com o peso do nivel médio (pois é a
meta) ficando desta forma: 249 x 10 = 2490 e 50 x 10 = 500,
onde o somatorio destes resultados fica igual a 6897.

Ap0s reverter 0s riscos superiores até o nivel médio de risco, é
realizada uma operacdo de proporcionalidade entre os valores totais
destes dois escores, ou seja, Escore de risco Atual sobre Escore de risco
Padrao, ficando assim: 78807/6897 = 11,43. Este resultado de 11,43 é
considerado dentro do sistema de gerenciamento de Perigos e Aspectos
da organizacéo pesquisada, como sendo o Fator de Risco — FR.

Quando o sistema de gestdo conseguir atingir o FR igual a 1
(um), estard indicando que a meta foi atingida, ou seja, apdes a
implementacéo dos controles, os riscos tiveram seus niveis diminuidos.
Os resultados de FR maiores do que 1(um), indica a quantidade de vezes
gue o FR esta acima da meta.

Logo o Escore de Risco Padrdo é uma linha programéavel
manualmente de acordo com a meta da organizagdo, ou seja, se ela
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deseja esta no nivel médio quanto a probabilidade e consequéncia de um
incidente, este Escore Padrdo recebe o multiplicador por 10(dez) — valor
do peso do nivel médio, se deseja ir para o nivel baixo o multiplicador é
1 (um) e assim sucessivamente, cada operacdo ird resultar em um FR
diferente. Este nimero multiplicador é o valor de peso de cada nivel
conforme Figura 17- Indicador de calculo de escore de risco.

Com relagdo a meta, no sistema de gestdo de risco e aspectos da
organizacdo pesquisada, o nivel desejado é chegar ao Médio (nivel 2),
no exemplo da Tabela 4- Resultado geral do sistema de gestdo da
organizagdo pesquisada, indica que o riscos Altos (nivel 3) e os Muito
Altos (nivel 4) foram identificados e quantificados, neste caso, para
chegar ao fator de risco igual a 1(um) € necessario investir em
implementacdes de controles, quando estas acbes sdo executadas o
sistema é retroalimentado com essas informacdes, os filtros do programa
vao executando operagcbes matematicas que em seguida Vvéo
reclassificando estes riscos até chegarem ao nivel 2 (Médio).

Na medida em que os riscos sdo reclassificados no sistema ao
nivel desejado, uma operacdo de proporcionalidade entre os dois
Escores (linha 2 e 3 da tabela 4- Resultado geral da gestdo dos riscos no
sistema de gestdo da organizacdo pesquisada), € executado, na pratica,
guando todos os riscos do Escore de Risco Atual serem reclassificados
ao nivel de risco médio, o resultado numérico desses, sera igual ao
resultado numérico do Escore de Risco Padrdo. Quando esta equidade
ocorrer entre os resultados dos dois Escore, o resultado serd 1 (um).

Em termos numéricos quando o FR chegar a 1(um), indicara
gue o risco da organizacdo é médio (nivel 2), pois foi esse nivel o
desejado, em vez de Muito Alto (nivel 4). E assim pode ocorrer com os
demais niveis, se esta organizacdo desejar o nivel 1 (Baixo risco), o FR
estard em funcdo ao nivel 1, nesse caso o numeral de multiplicacdo no
Escore de risco Padrdo sera 1(um) em vez de 10, devido o valor de peso
desses serem 1(um) e 10(dez) respectivamente.

6.5 Utilizacdo do elemento do risco condicdo perigosa como meio para
sistema de gestdo de incertezas ou de risco integrada.

Considerando o componente do risco: “condi¢do perigosa”
como sendo um elemento raiz, tanto na gestao das incertezas pelo setor
ocupacional quanto ao de meio ambiente, pode ser utilizado estes
elemento como base para encontrar os indices de riscos, mesmo quando
se tratar de aspectos e impactos ambientais e perigos e riscos. Conforme
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a Tabela 14 — Exemplo de modelo para avaliagcdo e identificacdo de
risco integrado abaixo:
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Tabela 14- Modelo de andlise de risco integrado com o uso do elemento condigBes perigosa.

Probabilidade

[...] Atividades Perigos  Fonte Condicéo Tipo de Tipo de Antes Depois
perigosa incerteza energia
[.-] [.] [.-] [.] [..] [.] [.] [..]
[..] Avaliagdo em Macaneta Porta do Acionamento  Lesdo no dedo Cinética 3 4
bancaescolar  daporta  auditério manual da com alianga
macaneta
[..] Condicdo de Veiculo  Trénsito Movimentacdo Atropelamento Cinética 5 8
veiculos de veiculos e
pessoas
[...] Lavagem de Agua Reservatdrio Consumo de Reducédo Hidraulica 13 4
roupa agua hidrica
[..] Cozimento de Lenha Mata Queima  de Desmatamento Calor 5 16
pdo em forno Atlantica lenha no forno ilegal
a lenha
[.] [.] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Fonte: O autor



88

Fatores de risco

Medidas de controles Classe das medidas Antes  Depois
[.-] [...] [..] [.]
Nao utilizacdo adornos  Eliminacéo 1M 1B
Passarelas Engenharia IMT 1M
Diminuir vazdo em Engenharia 12 1M
30%

Assistir e monitorar Administrativa 1B 1B

[..] [...] [..] [...]

Fonte: O autor

Na primeira linha da Tabela 14 acima, a descricdo da condi¢do
perigosa: “Acionamento de maganeta” dar a ideia que o individuo ou a
mao é um perigo e a maganeta é outro.

Como a definicdo de condicdo perigosa & a interacdo ou
encontro de mais de uma energia, a descricdo desta tem que permitir
entender e assimilar o encontro de mais de um perigo, algo que dar a
ideia de que est& havendo a interacdo de mais de uma energia, ou seja, 0
encontro de mais de um perigo.

A condicdo perigosa pode ser considerada o elemento que a
partir do qual é possivel atribuir um indice de risco para os aspectos
ambientais, ou seja, tanto na abordagem ocupacional (perigos e riscos)
guanto na de meio ambiente (aspectos e impactos ambientais).

Quanto ao aspecto ambiental, a 1ISO14001, (2015, apud FIESP,
2015, p.9), define Aspecto Ambiental como sendo um elemento das
atividades, produtos ou servigos de uma organizagdo que pode interagir
com o meio ambiente. Ao verificar a descricdo dos aspectos ambientais,
a ideia que se tem é a dissipagdo ou acdo de energias em processo de
interacdo, ou seja, 0 encontro de mais de um perigo.

Desta forma condicdo perigosa, € o elemento do risco que
permite ou facilita a realizagdo de uma gestdo de risco integrada, no
entanto, este € um bom assunto para novos estudos e debates, e deve se
dar continuidade nos estudos e teses para embasar as discussdes e
consenso quanto a forma mais adequada para ser realizar a descri¢do da
condicdo perigosa nas analises de riscos.

Quando se trata de indices de riscos, geralmente séo realizados
apenas para os fatores e questdes limitrofes industriais, porém, em uma
gestdo integrada de riscos, em que as questfes do meio ambiente sdo
incluidas, as estimativas de riscos necessitam considerar além das
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fronteiras industriais, isto exige, além de equipe proficiente, também de
tecnologia. Os niveis de subjetividade da probabilidade devem ser
trabalhados em contexto amplo, ou seja, considerando a salde
ambiental, tal que se consiga a minima subjetividade ou, que estas
estejam dentro dos padrGes aceitaveis do ponto de vista de meio
ambiente. Um bom ponto de partida é adotar o protocolo da EPA para
avaliacdo de riscos, em que estas necessitam de banco de dados
consolidados de estimativas de riscos para substancias lan¢adas no meio
ambiente.

Apesar do sistema de gestdo de risco da organizagdo
pesquisada, conseguido diminuir a subjetividade da probabilidade, do
ponto de vista integrado, deve promover uma melhoria continua em
torno da acurédcia do sistema de gestdo. Se tratando dos limitrofes
industriais, houve uma evolucdo desejavel no calculo da probabilidade,
porém isso nao aconteceu com o elemento “severidade”, que carece de
calculos matematicos mais detalhados.

Na literatura classica, existem 5(cinco) niveis de pontuagdo que
sdo atribuidas para a severidade que sdo: (2,4,8,18 e 32), o sistema de
gestdo da organizacdo pesquisada, manteve sem evolucdo, isso mantém
0 nivel classico de subjetividade deste indicador. A subjetividade da
severidade é em detrimento a existéncia de poucos pardmetros para o
célculo, fazendo que um determinado avaliador possa escolher nivel 2
para uma questdo e outro escolher 32 para a mesma questdo, e isto altera
e muito uma estimativa para a outra.

Para diminuir a subjetividade do calculo de severidade, uma
alternativa seria realizar o mesmo que foi feito com a probabilidade, ou
seja, atribuir mais parametros. Claro que isso ndo é algo simples, pois
exigiria que fosse realizada uma associagdo com o Cddigo de
Identificacdo de Doencas - CID com muitas terminologias técnicas de
uso restrito ao meio médico. Porém é muito menos simples ainda ter que
lidar com desastres devido a falta ou falha na prevencéo.

A PREVENCAO de riscos e de incidentes, ndo pode ser
comprometida intencionalmente em razdo do lucro e dos resultados
financeiros das organizacBes, mas o0 que se V& na pratica é outra, 0
primeiro setor a receber cortes e sofrer pressdes alheias sdo os ligados a
prevencdo de riscos, haja vista que os resultados relacionados a salde
ambiental, principalmente aos dados ocupacionais, séo faceis de serem
manipulados e dissimulados. Na retérica, quando estes resultados caem
por terra em razdo de um evento maior, o plano B ¢é utilizar o poder da
comunicacdo estratégica, utilizando o direito de ficar calado e a
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utilizacdo dos recursos de autodefesa, a persuasao do poder econémico,
entre outras e, a pior de todas, o direito de esquecimento.

7 CONCLUSOES

O paradoxo na gestdo de risco atual, em que o modelo
fragmentado (diversos programas com o mesmo objetivo), as diferengas
de escopo destes tém contribuido para as falhas nas tomadas de decisGes
nas organizagdes. Ao verificar os tipos de abordagens utilizadas
atualmente para a gestdo das incertezas, entre 0s setores: ocupacional e
de meio ambiente, enquanto o primeiro utiliza os elementos:
probabilidade, severidade e risco; o segundo: o aspecto e impacto
ambiental. A distincdo de termos para tratar a gestdo de incerteza entre
estes tem dificultado a gestdo integrada.

Antes da avaliacéo do risco, é necessario reavaliar seu conceito,
e isto envolve a quantificacdo e qualificacdo das incertezas.
Notadamente, ainda existem confusdes em torno dos conceitos de
perigos e riscos. A literatura cléssica define o risco como sendo a
combinacdo da probabilidade e a severidade, ja o perigo é uma situacéo
ou fonte com potencial para causar um dano, mas estes conceitos
exigem uma andlise através dos componentes que constituem o risco.

Ao mesmo tempo em que é percebida uma confusdo de
conceito nas analises de riscos, também da falta de integracdo dos
sistemas de gestdes de incertezas, impreterivelmente entre as questdes
ocupacionais e de meio ambiente. O entendimento do conceito de risco e
seus componentes podem ajudar a propor ideias adequadas para a
organizacdo de riscos integrada.

A dificuldade para integracéo da gestao das incertezas é devido,
entre outras coisas, ao uso dos componentes do risco de forma distinta,
de um lado o setor ocupacional utiliza: perigos e riscos e de outro, o de
meio ambiente, utiliza: aspectos e impactos ambientais. O setor
ocupacional tem como padrdo o célculo do indice de riscos para as
incertezas, mas o setor ocupacional ndo. Ao analisar, alinhar e organizar
0s componentes que constitui o risco, conforme Figura-17-Histograma
dos elementos que transcendem o risco, foi encontrado o componente
“condigdo perigosa”, que se equipara ao aspecto ambiental, logo, foi
possivel concluir que o elemento condicdo perigosa, que imediatamente
transcende a probabilidade, permite encontrar o indice de risco também
entre os elementos: aspectos e aspectos ambientais (abordagem do setor
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de meio ambiente para gestdo das incertezas). Desta forma, a “condi¢do
perigosa” € 0 elemento do risco oferece melhor sensatez para a
avaliacdo e/ou gestdo intragrada de risco.

Ao estudar o conceito de risco utilizando os elementos que o
transcende, fica claro que risco é diferente de perigo. O risco é um
indice matematico que envolve a probabilidade, ja o perigo é tudo aquilo
capaz de transformar, emitir energias, podendo ser uma fonte ou um
agente.

No estudo de caso, onde foi estudado um sistema de gestéo de
perigos e aspectos de uma organizacédo, foi possivel verificar o uso do
elemento de risco: “condigdo perigosa” como base para o célculo do
risco, em vez da classica utilizacdo de “perigos e riscos”. O uso da
condicdo perigosa, como meio da avaliacdo do risco, além de ter
permitido a identificagdo de um indice de riscos entre os aspectos e
impactos ambientais, da mesma forma como é calculada entre os
perigos e riscos ocupacionais, também da possibilidade da diminuicdo
da subjetividade dos calculos da probabilidade, através dos parametros:
“exposicdo e controles”.

Ao calcular a probabilidade (indice de risco), antes e depois das
medidas de controles, a0 mesmo tempo em que o sistema de gestdo da
organizagdo pesquisada demonstrou a importancia da gestao integrada
de riscos, também da avaliacdo do risco através dos elementos que o
constitui.

E cada vez mais evidente a grande necessidade da evolugio
cientifica em torno da gestdo de riscos, tanto para entender os motivos
cognitivos que levam a sociedade a aceitar conviver com niveis elevados
de risco, quanto a imprecisdo dos calculos e estimativas de riscos. Ja
foram dados importantes passos para calculo da Probabilidade, no
entanto, o elemento de severidade continua com avango retardado ou
inerte.

Apesar de podermos falar que, qualquer indice ou fator
utilizado para realizar provisdo de ocorréncia de incidentes ser empirica,
guanto mais analises e estudos forem promovidos em relacdo a definicao
e aos elementos do risco, mais precisos serdo 0s meios e modelos de
célculos para a gestdo integrada das incertezas.

Assim, o objetivo geral proposto foi atingido porque ao reunir
0s conceitos de perigos e riscos, com a retdrica em torno dos elementos
que transcendem o risco (Perigo, Condicbes Perigosa, Probabilidade e
Severidade), foi possivel identificar o ponto comum entre: perigos e
riscos; aspectos ambientais e risco, que é a Condicao Perigosa.
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