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RESUMO

O presente trabalho tem como tema os padrfes de comportamento entre as teorias de
geopolitica anglo-saxdnicas e a politica externa dos Estados Unidos para a Unido Soviética
durante o periodo da Guerra Fria. O questionamento inicial € acerca da propria existéncia
desses padrbes e, caso existam, quais seriam. Trabalhamos, entdo, de forma a tracar essas
possiveis semelhancas através da revisdo das teorias geopoliticas e dos documentos de
politica externa dos Estados Unidos durante a Guerra Fria. Apds isso, tracaremos os paralelos
em seus padrdes de comportamento. Entdo, analisaremos os achados a luz da teoria
geopolitica do Neo-Eurasianismo e de sua hipotese de que a causa da Guerra Fria teria sido
fundamentalmente a oposi¢do geopolitica entre os Estados Unidos (poténcia maritima) e a
Unido Soviética (poténcia terrestre). Para a consecucdo de nossa pesquisa serd utilizado o
método analitico, que seguira o tipo de pesquisa documental e bibliogréfica. Finalizado nosso
trabalho, concluiremos que a teoria Neo-Eurasiana € defensavel cientificamente, devido a sua
forte verificagdo na realidade dos fatos e nos dados analisados comparativamente.

Palavras-chave: Geopolitica. Guerra Fria. Estados Unidos. Unido Soviética. Neo-
Eurasianismo



ABSTRACT

The theme of this work is the pattern of behavior between the Anglo-Saxon theories of
geopolitics and the Foreign Policy of the United States for the Soviet Union during the period
of the Cold War. The initial question examines the very existence of these patterns and, if
they do exist, which are they. Thus we work in a way to trace these possible resemblances
through the review of the geopolitical theories and the foreign policy documents of the United
States during the Cold War. After that we will trace the parallels in their patterns of behavior.
We then analyze the findings through the lens of the Neo-Eurasian theory and its hypothesis
that main cause of the Cold War was the fundamental opposition between the United States
(sea power) and the Soviet Union (land power). For the procurement of our research we will
use the analytical method that will follow the type of documental and bibliographic research.
That finished, we will conclude that the theory of Neo-Eurasianism is scientifically
defensible, verified in the reality of the facts and the comparatively analyzed data.

Keywords: Geopolitics. Cold War. United States. Soviet Union. Neo-Eurasianism.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho ndo tem por objetivo apenas descrever um punhado de teorias
geopoliticas confeccionadas no fim do século XIX e durante o século XX; tampouco busca
dar a ultima palavra no que concerne as linhas gerais da politica externa dos Estados Unidos
da América em relagdo a antiga Unido das Republicas Socialistas Soviéticas. Sendo que
buscamos, com esta pesquisa, analisar os possiveis padrdes de comportamento entre as
supracitadas teorias e aquele conjunto de politicas levadas a cabo pelas autoridades
governamentais dos EUA desde o fim da Segunda Guerra Mundial.

Sendo assim, serdo descritas as mais relevantes teorias geopoliticas do mencionado
periodo, assim como os principais documentos e escritos ligados tanto aos decision makers
como aos think tanks dos EUA. Serdo descritas as semelhancas entre ambos e analisadas a luz
da corrente ‘“Neo-Eurasiana” da geopolitica russa. Por fim, descreveremos as conclusdes
tiradas deste estudo e as possiveis ligacbes com pesquisas futuras.

Como explicitado acima, 0 tema de nossa pesquisa sdo, entdo, os padrbes de
comportamento entre a politica externa americana em relacdo a Russia desde o fim da
Segunda Guerra Mundial e as Teorias Geopoliticas, analisadas a luz do “Neo-Eurasianismo”.
Portanto, sdo objeto de pesquisa as teorias de geopolitica formuladas por académicos e
militares da Inglaterra e dos Estados Unidos durante os séculos XIX e XX que se enxergam
como “poténcias maritimas” e tém, por adversarios, as chamadas “poténcias terrestres”.

Em 1904, Sir Halford Mackinder, geografo britanico, apresentou o ensaio "O Pivd
Geografico da Historia", lancando as bases teodricas da geopolitica que seriam usadas nas
estratégias da Coroa Britanica (poténcia maritima) contra o Império Russo (poténcia
terrestre). Além disso, gedgrafos norte-americanos, fundamentados nas teorias geopoliticas de
Mackinder, fundaram, no decorrer da Segunda Guerra Mundial, uma escola geopolitica
prépria aos Estados Unidos. Entre outras proposicdes, estes gedgrafos postulam a necessidade
de que os EUA exercam papel chave na reconfiguracdo europeia do pds-guerra, especialmente
na Europa centro-oriental, regido de interesse primordial para a Unido Soviética (COSTA,
2010).

Os principais formuladores da politica externa dos Estados Unidos durante os ultimos
anos da Segunda Guerra Mundial e posteriormente na Guerra Fria, estipularam diretrizes
gerais e especificas para a acdo do seu pais no cenario do pds-Guerra. Dentre esses cenarios, o
mais primordial, o centro gravitacional em torno do qual giravam todos os demais era a

relagdo com a Unido Soviética. Convencionou-se entre os estudiosos do tema chamar de
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“estratégia de conteng@o” o conjunto de politicas e agdes levadas a cabo pelos Estados Unidos
contra a poténcia socialista. Esse agregado de politicas seria guiado principalmente pelo artigo
“The Sources of Soviet Conduct”, escrito pelo diplomata estadunidense George Kennan, em
1947 e pelo documento “NSC-68" redigido pelo Conselho de Seguranca Nacional dos
Estados Unidos em 1950.

Com o fim da Guerra Fria e da bipolaridade no sistema internacional, esse conjunto de
estratégias e politicas teve continuidade e, apesar da mudanca de cenario, sua logica essencial
parece ndo ter mudado. As disposicdes taticas e as diretrizes de politica externa dos Estados
Unidos para a Europa Oriental e paises da extinta Unido Soviética possuem tracos
semelhantes aqueles da antiga “estratégia de conten¢do”, dessa vez tendo como alvo a
Federacdo Russa. Apesar da mudanca sistémica, a politica externa dos Estados Unidos
naquela regido demonstra profunda semelhanca com as teorizacGes geopoliticas do periodo
anterior (DUGIN,2014a).

Tal narrativa é defendida, sobretudo, pela contemporanea teoria geopolitica russa do
“Neo-Eurasianismo” e, em especial, nos escritos de seu mais proeminente tedrico, Alexander
Dugin. Analisar-se-d0 as semelhancas entre as teorias geopoliticas anglo-saxds e a politica
externa norte-americana durante a Guerra Fria a luz dessa teoria geopolitica russa devido a
sua grande proeminéncia na atual Federacdo Russa, primordialmente nas estratégias da
politica externa daquele pais (CLOVER,2016).

Temos como objetivo dessa pesquisa, entdo, analisar os padroes de comportamento
entre as teorias geopoliticas formuladas por intelectuais e think tanks anglo-saxdnicos e os
documentos da politica externa concreta dos Estados Unidos para a Unido Soviética desde o
fim da Segunda Guerra Mundial até o fim da Guerra Fria. E, como objetivos especificos:
descrever de forma cronologica as principais teorias geopoliticas anglo-saxdnicas; descrever
os documentos da politica externa dos EUA para a Unido Soviética; analisar as possiveis
semelhangas entre teorias e documentos a luz da teoria do “Neo-Eurasianismo” e contribuir na
ampliacdo dos argumentos das vertentes analiticas que postulam a proeminéncia das teorias
geopoliticas na formulagdo de politica externa dos Estados Unidos ou para o enfraquecimento
dessas hipdteses.

Embora a geopolitica tenha por muito tempo sido estigmatizada dentro e fora da
academia como “ciéncia nazista” ou “militarista”’, desde o fim da Guerra Fria ela vem
retomando espaco e sendo foco de grande atencdo nos mais variados paises (COSTA,2010).

Apesar disso,
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Os novos argumentos contra a geopolitica produzidos geralmente a partir da
filosofia pos-moderna francesa e da sociologia aplicada estadunidense, e
prontamente aceitos pelos gedgrafos brasileiros, vém envoltos em bandeiras sociais
progressistas, quando na pratica gestam a passividade social diante do "Grande Jogo
Internacional” (ALBUQUERQUE,2010).

No entanto, a geopolitica insiste em crescer e tomar espaco, principalmente no centro
hegeménico, os Estados Unidos da América. Isso tem sido demonstrado pelas diversas
intervengdes militares levadas a cabo por aquele pais nas dltimas duas décadas. Assim como
pelo ressurgimento da Rassia como poténcia regional e da China como grande concorrente a
hegemonia norte-americana (ALBUEQUERQUE,2010). Enfim, o aparente ocaso da

geopolitica ndo poderia ter sido menos verdadeiro, ja que:

Se a geopolitica é a inteligéncia do poder politico, ela poderia ser também
interpretada como a razdo de Estado, a licenca que o ente politico usaria para buscar
0s objetivos prementes da seguranca nacional e internacional, sempre tendo em vista
a premissa de que, entre as esferas interna e externa, a linha divisoria é ténue, no que
tange ao equilibrio politico e econdmico. Razéo de Estado, ou inteligéncia, ligada ao
espaco a geopolitica, deve ser intimamente relacionada ao planejamento estratégico.
[...] Geopolitica e planejamento estratégico formam a combinacdo que,
conceitualmente, prepara o Estado para se manter da melhor forma possivel no
sistema internacional, cuja marca é a desigualmente de poder entre as unidades
(HAGE, 2016).

Aliado a isso, cabe ressaltar que a expansdo da OTAN pelo Leste Europeu durante a
década de noventa e a primeira década dos anos dois mil, as revolugdes coloridas na Ucrania e
na Georgia naquela mesma década, assim como o recente golpe de Estado levado a cabo na
Ucrania, no chamado “Euromaidan”, ndo nos permitem deixar de pensar na secular teoria
geopolitica de Mackinder e seu eterno conflito entre a “poténcia maritima” e a poténcia
terrestre” (DUGIN, 2014a).

Ao contrario do que muitos haviam apostado ao fim da Guerra Fria e com o Colapso
da Unido Soviética, a humanidade parece ndo ter atingido o “Fim da Historia” previsto por
Fukuyama (1992). A propria Federacdo Russa, ap6s uma década de caos e tormenta retomou
seu crescimento e fez lembrar a0 mundo que a Unido Soviética ndo havia sido militarmente
derrotada e que, como sua sucessora, ainda dispunha de poderosissimas Forgcas Armadas.
Neste contexto, a Russia reaqueceu sua economia com 0s recursos provindos da exploragdo
dos combustiveis fdsseis, principal motivo de conflitos geopoliticos nas duas ultimas décadas
e voltou ao Big Game pelo controle do heartland (BANDEIRA, 2009).

Devido a todos esses pontos, parece fazer-se urgente o retorno ao estudo da

geopolitica em geral e dos seus desdobramentos nas relagdes EUA-RUssia em particular. A
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andlise das politicas norte-americanas em relacdo a extinta Unido Soviética aparentam ser de
grande utilidade para que se entendam as relagdes internacionais contemporaneas.

Nossa linha de pesquisa ird debater principalmente com trés interpretacbes dos
motivos da Guerra Fria. A primeira delas, que por nés sera criticada, é defendida por Eric
Hobsbawn (1997) em seu livro “A Era dos Extremos”, postula que a Guerra Fria nada foi
além de um periodo de Realpolitik ideologizado. Se de um lado estava a fragil Unido
Soviética, que sofrera pesadas perdas materiais e humanas durante a Segunda Guerra
Mundial, de outro estava o0 poderoso Estados Unidos da América, maior poténcia industrial e
econdmica do mundo, praticamente inatingido pela conflagragéo global.

Nesse modelo, a Unido Soviética se empenhava em consolidar sua area de influéncia e
afastar o perigo de ser subjugada pelo adversario americano. Os Estados Unidos, por outro
lado, empreendia seus esforgos de modo a afirmar sua hegemonia global e “conter” a Unido
Soviética, impedindo que ela alargasse sua influéncia. Nesse conflito marcadamente Realista,
0 embate ideoldgico teria servido apenas de roupagem para justificar junto as populacées sob
tutela das duas superpoténcias, as atitudes tomadas para que cada uma atingisse seus
objetivos.

A segunda interpretagdo acerca dos motivos da Guerra Fria com a qual vamos debater
e que vamos criticar, € bastante heterodoxa e propde que os destinos do mundo vém sendo
tracados por centros semiocultos de poder a partir de think tanks como o Council on Foreign
Relations (CFR) de Nova lorque, o Royal Institute of International Affairs (R11A) de Londres,
dentre outros. Essa “elite global” teria por objetivo a criagdo de um governo mundial sob seu
controle; a sistematica erosdo das estruturas de todos os Estados Nacionais soberanos; a
padronizagdo sociocultural e erosdo dos valores tradicionais; a imposicdo de um sistema
financeiro e monetario globalizado e a administracdo de um sistema de guerra global que
mantenha a coesdo das massas através do medo permanente de algum inimigo, real ou
imaginario (SALBUCHI, 2005).

Desse modo, o Ocidente, capitaneado pelos Estados Unidos e ocultamente dirigido por
essas “elites globalistas”, teria possibilitado que a bipolaridade se formasse para que, durante
sua existéncia e, por meio da “conten¢do” da Unido Soviética, suas estruturas politicas e
econdmicas se tornassem globais (SALBUCHI, 2010). Segundo os proponentes dessa visao, a
Unido Soviética teria sido quase que voluntariamente desmontada por essas mesmas elites
uma vez que seus projetos ja tivessem alcancado seus objetivos, tendo os proprios dirigentes
soviéticos concordado para tal (DUGIN, 2014b).
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A terceira interpretagdo acerca das causas da Guerra Fria com quem vamos dialogar €
a posicao tedrica do “Neo-Eurasianismo” russo. Essa escola pretende explicar o desenrolar da
Guerra Fria, a “estratégia de contengdo” e a politica externa dos EUA em relagdo a Russia
devido a uma determinada “metafisica da histéria”, na qual sempre existiram as chamadas
poténcias terrestres e maritimas e que, devido aos seus modos de vida e visdo de mundo
incompativeis, estdo fadadas a se digladiarem no decorrer da histéria (DUGIN, 2012).
Juntamente com essa suposta “metafisica da historia”, os proponentes dessa escola combinam
aspectos da Geopolitica Classica de Mackinder e Haushofer. Para eles, a Unido Soviética ao
fim da Segunda Guerra Mundial ndo apenas representa a poténcia terrestre, como também o
Heartland mackinderiano, que seria a chave do poder global. Dessa forma, a Guerra Fria teria
decorrido de uma combinagdo desse “conflito insuperavel” com a busca de poder geopolitico.

Nos diz Dugin (2014b) a esse respeito:

Entre 4 e 11 de fevereiro de 1945 decorreu a Conferéncia de lalta entre Stalin,
Churchill e Roosevelt na qual foram debatidos os principios basilares da politica
pés-guerra e se fixou formalmente a estruturacdo do mundo bipolar. Churchill e
Roosevelt representavam o mundo anglo-saxdo, 0 eixo americano-inglés que se
tornou num centro estratégico unificado, o seio da sociedade atlantica e
talassocratica. Stalin por si s6 falou em nome da URSS como um grande império
euroasiatico global. Esta ordem mundial bipolar recebeu 0 nome de Mundo de lalta.
Dum ponto de vista geopolitico, tal significou o estabelecimento de um equilibrio
planetario entre a talassocracia global e capitalista do Ocidente e a igualmente global
telurocracia do Leste comunista, que se estendia muito para & dos limites da URSS.

Para a consecucao desta proposta, nos utilizaremos do método analitico, que seguira o
tipo de pesquisa documental e bibliografica. Sendo assim, dentro desses parametros, a
pesquisa sera organizada de forma para que, no segundo capitulo seja feita uma revisdo de
literatura das principais teorias de geopolitica anglo-saxds; no terceiro capitulo seja efetuada
uma revisdo de literatura acerca de alguns dos principais documentos de politica externa dos
Estados Unidos durante a Guerra Fria; no quarto, tracar os possiveis paralelos encontrados

entre as teorias de geopolitica e os documentos de politica externa e, no quinto, analisar as

semelhangas encontradas a luz da teoria do “Neo-Eurasianismo”.
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2. AS TEORIAS GEOPOLITICAS ANGLO-SAXONICAS

2.1. Definicdes preliminares

Antes de iniciarmos a revisdo das teorias geopoliticas anglo-saxdnicas propriamente
ditas, objetivo central do segundo capitulo desse trabalho, devemos nos ocupar da
conceituacdo de alguns termos béasicos para o correto entendimento desta pesquisa. Ausente 0
esclarecimento acerca do que buscamos trabalhar, corremos o risco de ndo nos fazer entender
ao leitor ou, ainda, pecarmos na clareza sobre qual é nosso objeto de estudo e, desse modo,
tornar in6cuo nosso objetivo. Portanto, o que, afinal, é a Geopolitica? Quais sdo seus
objetivos? Quem foram seus fundadores?

Partiremos da mais basica das trés perguntas, “Quem foram seus fundadores”?
Alexander Dugin (2013), ¢ da opinido que, apesar do termo “Geopolitica” ter sido
inicialmente cunhado por Rudolf Kjellen (1864-1922), e por ele tracados os primeiros
entendimentos acerca dessa matéria, foi Sir Halford Mackinder quem langou as bases
essenciais deste campo, usadas por todos teoricos posteriores. Wanderley Messias da Costa
(2010) atribuira também a Friedrich Ratzel (1844-1904) e a Camille Vallaux (1870-1945) o
papel de co-fundadores da geopolitica, através dos seus trabalhos em Geografia Politica.
Interessante notar que, excetuado Vallaux, todos os outros estavam direta ou indiretamente a
servico de seus paises no que tange a elaboracdo de estratégias para o aumento do poder
daqueles Estados Nacionais..

Sendo assim, iniciaremos com a conceituacdo de trés autores de diferentes paises
acerca de como pode ser definido o que é geopolitica. Sdo eles, nomeadamente, Wanderley
Messias da Costa, brasileiro; Nicholas Spykman, americano e Alexander Dugin, russo.
Optamos por essa diferenciacdo entre paises de origem dos trés tedricos aqui expostos por
dois motivos fundamentais sendo que, (1) dada a prépria natureza da Geopolitica em estudar a
relacdo entre espaco geogréafico e sua influéncia na politica, parece razoavel que verifiqguemos
se ha mudanga discursiva essencial entre autores de paises tdo diferentes e, (2), pelo fato de
que nosso trabalho, feito no Brasil e por um brasileiro, assim como Wanderley da Costa,
estudara fundamentalmente as relagdes entre Estados Unidos e Russia, paises de onde vém o0s
outros dois tedricos, respectivamente.

Finalmente, Wanderley Messias da Costa, em seu manual de 2010, “Geografia Politica
e Geopolitica”, sugere que, para abarcarmos no estudos das teorias de geopolitica, ¢

necessario aceitar alguns pressupostos de que existem, de fato, relacbes entre 0s processos
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sociais e 0 espacos nos quais eles ocorrem. Ainda segundo ele, para que isso acontega, é
necessario aceitar que todas as sociedades humanas organizadas com fins politicos,
comunitarios e produtivos, exercem alguma relagdo com o espaco geografico, nao
restringindo essas relacbes ao nivel do Estado Moderno. Diz-nos ele, entdo, sobre a

Geopolitica:

Como ideia geral e preliminar pode-se afirmar, portanto, que toda sociedade que
delimita um espaco de vivéncia e producdo, delimita a0 mesmo tempo um espago
politico, uma dada projecdo territorializada das suas relagdes econdmicas, sociais,
culturais e politicas. [...] o que importa ressaltar é que a relagdo espaco/poder é
relagdo social por exceléncia [...].

Nicholas Spykman, em seu artigo “Geography and Foreign Policy”, de 1938, abordara
o0 tema de maneira ligeiramente diferente, dando maior énfase a esfera Estatal da geopolitica.
Nesse artigo ele analisara a influéncia do posicionamento geografico dos paises em sua
politica externa, partindo do principio de que a geografia € a mais constante variavel na
equacdo de poder de um Estado e que, € a partir daquela realidade territorial que ele ird operar
nos tempos de guerra ou se estruturar nos tempos de paz. Nessa perspectiva, ele afirma que as
realidades geograficas as quais esta relegado um Estado sdo “relativamente estaveis e
5 1

imutaveis” -, além de que “as demandas geograficas desses Estados se manterdo as mesmas

por séculos®”

. Desse modo, a geopolitica seria o fator fundamental que condiciona as politicas
dos Estados no sistema internacional.

O geopolitélogo russo, Alexander Dugin, define o que € geopolitica em termos
bastante parecidos com os outros dois. Tanto em seu ensaio “A Grande Guerra dos
Continentes”, de 1992, quanto em seu “A Geopolitica da Russia Contemporanea”, de 2014b,
ele argumenta favoravelmente a ideia de que a geopolitica é a analise das realidades quase
imutaveis entre uma dada populacdo socialmente organizada e seu entorno geografico. A
grande diferenca entre esse tedrico e o0s seus congéneres do Brasil e dos Estados Unidos, é que
Dugin propde que, ndo apenas existe essa relagdo, como que ela é um dos fatores que definem
o “ethos” da civilizagdo situada naquela regido geografica. Haveriam, entéo, dois tipos de

civilizagOes, as “terrestres” ou “telurocraticas” e as “maritimas” ou “talassocraticas” e que:

Dependendo de qual atitude seja aderida pela consciéncia historica dos diversos
Estados, povos e nagBes (“terrestre” ou “maritima™), a sua politica externa e
doméstica, sua psicologia, sua visdo-de-mundo sdo formadas de acordo com regras

L “velatively unchanging and unchangeable’(Spykman, 1938, traducio nossa)

2 “the geographic demands of those states will remain the same for centuries” (Spykman, 1938,
tradugdo nossa)
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completamente estabelecidas. Devido a este fato, € bem possivel falar de uma viséo-

<

de-mundo “terrestre”, “continental”, ou até mesmo da “estepe” (a “estepe” é a

EEENTS

“terra” no seu tipo puro, ideal), ¢ sobre uma visdo-de-mundo “maritima”, “insular”,
“ocednica” ou “aquatica” (DUGIN, 2013, traducdo nossa)”.

Ap0s essas elucidacdes, tendo respondido a primeira e a terceira pergunta que nos
propomos inicialmente, podemos entdo responder também a terceira pergunta, “quais sdo seus
objetivos?”. Por ser uma resposta demasiado proxima ao proprio conceito de geopolitica, nos
limitaremos a dizer que, de acordo com as teorizagdes dos trés autores acima, a “Geopolitica”
tem como objetivo o estudo das relacbes entre as organizacfes sociais e Sseu entorno
geografico, assim como utilizar esses objetivos na consecucdo do aumento do poder do
Estado ao qual ela pertence. Daremos prosseguimento, entdo, aos mais proeminentes autores

anglo-saxdes da geopolitica e seus trabalhos.

2.2. Os geopolitdlogos

Nessa sessdo discorreremos brevemente sobre 0s mais proeminentes autores
geopoliticos da Gra-Bretanha e dos Estados Unidos. Iniciaremos com 0s escritos do
Almirante A.T. Mahan, passando pelo trabalho do gedgrafo britanico Halford Mackinder,
prosseguindo aos escritos do também geodgrafo, o americano Isaiah Bowman e, finalmente,

discorremos acerca das teorias do geoestrategista americano Nicholas Spykman.

2.2.1. Alfred Thayer Mahan

O Almirante A.T. Mahan é provavelmente um dos primeiros intelectuais a postularem
a necessidade para os Estados Unidos em se tornarem uma poténcia maritima e delineia
estratégias para tal em diversas obras, sendo a mais importante delas “The Interest of America
in Sea Power, Present and Future”. Se Mackinder ¢ o “pai da geopolitica” geral, como afirma
Dugin (2013), Mahan pode ser considerado como o “pai da geopolitica maritima
estadunidense” (COSTA,2010).

Devido a importancia pioneira desse trabalho é que iniciaremos com uma breve

resenha do supracitado trabalho, “The Interest of America in Sea Power, Present and Future”.

* “Depending on what attitude (“overland” or “maritime”) the diverse states, peoples, nations, their
historical consciousness adhere to, their foreign and domestic policy, their psychology, their world-view are
shaped according to completely definite rules. Given such feature, it is quite possible to speak about an
“overland”, “continental” or even “steppe” (“steppe” is “land” in its pure, ideal kind) world-view and about a

CEINNT3 CEINNT3

“maritime”, “insular”, “oceanic” or “aquatic” world-view.” (DUGIN,2013)
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N&o nos prenderemos demasiado nos detalhes metodoldgicos, sendo que na ldgica do poder
Estatal sobre a qual os argumentos estdo baseados. O Almirante comeca, portanto, salientando
o carater “excepcional” das nagdes irmas, Estados Unidos e Gra-Bretanha. Salienta que em
todos os aspectos morais e civilizatorios elas estdo unidas, afirma que o “carater nacional” dos
EUA, apesar da imigracdo de diferentes povos para aquele pais, continua “essencialmente
britdnico”, imbuidos com os ideais da lei e do Direito. Ele prossegue em afirmar que, assim
como Roma havia incorporado e civilizado outros povos, os Estados Unidos eram, agora, 0
herdeiro dessa missdo, relegado a eles pela Gré-Bretanha. Esclarece-nos o Almirante acerca

dessa questéo:

De todos os elementos da civilizacdo que se espalhou pela Europa e pela América,
nenhum ¢ tdo potencialmente bom quanto a combinagdo singular de dois fatores
essenciais, porém opostos — da liberdade individual sujeita a lei — que encontra o seu
mais vigoroso exemplo na Gré-Bretanha e nos Estados Unidos [...] (p-39, traducéo
nossa)*

Mahan prossegue em seu argumento de gque seu pais forma uma civilizacdo comum
com a Gré-Bretanha, chamando atencéo ao fato de que tanto as colbnias de Sua Majestade no
Pacifico, assim como a porcdo Oeste dos Estados Unidos sentiam instintivamente a ameaca
das “hordas” provenientes da Asia Central e do Norte que, ndo apenas na dire¢do da Europa
poderiam se jogar agressivamente, mas também ao Oceano Pacifico. Sendo assim, a posicao
privilegiada dos Estados Unidos o tornaria a primeira barreira de defesa da “civilizagao” e,
apenas com um robusto poder maritimo naquele pais seria possivel fazer daquele oceano a
base de operacdes do “Mundo Civilizado”.

Apbs essas consideracdes de carater civilizacional e também sobre a “ameaca asidtica”
contra a qual as poténcias anglo-saxds devem se defender, Mahan passa para a analise da
importancia do poder maritimo em sua totalidade, considerando-o, inclusive, muito superior
ao “poder terrestre” e suas “pequenas preocupagdes”. Segundo ele, O controle dos mares
através do comércio e da supremacia naval sdo o fator primordial para que um determinado
pais garanta a supremacia de sua influéncia no mundo. Em sua opinido, apesar das riquezas
produzidas na terra, € 0 mar o grande facilitador das trocas comerciais, por ser ele 0 meio de

comunicacdo por exceléncia. Sendo assim, dificilmente ele serd controlado por apenas um

* “Of all the elements of the civilization that has spread over Europe and America, none is so potential
for good as that singular combination of two essential but opposing factors—of individual freedom with
subjection to law—which finds its most vigorous working in Great Britain and the United States [...]”
(MAHAN, 1897)
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pais e, portanto, é necessario lutar pelo aumento da presenca de uma dada nagdo sobre os
oceanos.

O autor faz uma conexao entre suas proposicdes ¢ a conhecida “Doutrina Monroe”
(que postula a ndo-interferéncia dos Estados Unidos nos assuntos extra-americanos e explicita
a expectativa daquele pais em que as poténcias europeias se abstenham de interferir nos
assuntos do nosso continente), mas sugerindo sua mudancga quase que absoluta. Ele considera
0 “dogma da doutrina” deve ser visto ndo como imutavel, mas como um conceito elastico e
flexivel, um “principio vivo”, ja que “[...] 0s interesses dos Estados Unidos [...] estdo ligados
com regides do além-mar, que ndo fazem parte do nosso dominio politico [...]”’(p.56, traducao
nossa)°. Ele vai mais longe ao afirmar que hé situacdes imaginaveis nas quais os EUA teriam
de se envolver nessas regioes.

Aprofundando esse argumento, o Almirante Mahan postula que, se é verdade que 0s
Estados Unidos possuem interesses em regifes do além-mar, é também real verdadeira a
necessidade de uma Marinha para defender esses interesses. Sendo assim, a Marinha nédo
apenas teria como objetivo a defesa do litoral, sendo que também deveria se engajar huma
guerra agressiva mas “de carater moralmente defensivo”.

Apo0s essas digressdes acerca da necessidade de um forte poder naval, caso se queira
proteger a influéncia comercial e que se possa ter como trunfo o envolvimento militar em
partes distantes do globo, o autor retorna a comparacgdo entre Estados Unidos e Gra-Bretanha.
Ele diz, entdo, que o entendimento entre os dois paises € excepcionalmente simples, ja que
ambas nac¢0es, de carater comercialista, buscam a paz e ndo tém vocac¢do para o militarismo.
Né&o abandonando esse tom, Mahan afirma ser os Estados Unidos uma poténcia insular, assim
como a Gra-Bretanha e, por isso, focado em ter uma grande Marinha e o0 dominio dos mares e
ndo um grande exército. Ao afirmar que nunca na histéria do mundo houve um pais com
dominio tanto do poder terrestre quanto do poder maritimo, o Almirante nos diz que 0s
Estados Unidos como “um poder insular [€] dependente, entdo, de uma Marinha” (p.75,
traducio nossa)®.

E interessante notar que, apds uma longa ode idealista aos valores anglo-saxdes da
liberdade individual, da lei, do Direito, do comércio e da paz, o Almirante Mahan assume uma

postura muito mais Realista e afirma que, apesar de ansiar profundamente pela paz mundial,

% “[...] the interests of the United States [...] are bound up with regions beyond the sea, not part of our
political domain [...]” (MAHAN, 1897)
® «an insular power, [is], dependent therefore upon a navy” (MAHAN, 1897)
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ndo ha ainda um “Tribunal Supranacional” capaz de manter a lei e a ordem no Sistema

Internacional e que, conquanto a situacdo continue dessa maneira,

0s homens estdo muito aptos a se esquecerem que a lei é serva da equidade e que,
enquanto o mundo estiver em seu presente estagio de desenvolvimento, a equidade
que ndo puder ser assegurada pela lei, devera ser assegurada pelo forca, instancia
Gltima na qual a lei descansa, ndo para a sua aprovacdo, mas para a sua eficacia

(p.80, traducdo nossa)’.

Ap0s este reconhecimento da necessidade do uso da for¢a na manutencdo do cenario
desejavel a dada nacdo, A.T. Mahan passa & conclusao de seu influente trabalho se entregando
a uma grande digressdo acerca do embate entre a Civilizacdo e a Barbarie, colocando os
Estados Unidos como herdeiros de Roma e os povos do Oriente como novos barbaros. Mahan
alerta para o perigo de que o acesso de “nagdes barbaras” a tecnologia e avangcos militares
ocidentais poderia ser potencialmente catastréfico, dado que eles ndo compartilhavam os
“valores comuns da civilizagdo ocidental” e que, um dia, os exércitos da Europa Continental
poderiam ter de cessar as guerras entre si para “atender a um chamado mais nobre”, o de ser a

“cidadela da civilizacdo crista”(p.94).

2.2.2. Halford John Mackinder

Como ja mencionado anteriormente, H.J. Mackinder foi um influente gedgrafo e
politico inglés, considerado por muitos como o fundador da Geopolitica. Ele leva esse titulo
devido aos conceitos basilares dos quais ele se usa em seu mais famoso escrito, o artigo “The
Geographical Pivot of History”, defendido diante da “Royal Geographical Society”, de
Londres, em 1904. Apesar de ter posteriormente escrito sobre os temas tratados nesse artigo,
nos focaremos apenas nesta andlise, ja& que consideramos que as ideias mackinderianas
essenciais ja estdo contidas no “Pivo Geografico”.

Mackinder inicia seu artigo com uma breve reflexdo acerca da realidade geogréafica do
inicio do Século XX. Ele afirma que aquele momento marcava o fim de uma Era iniciada com
Cristovdo Colombo e as Grandes Navegacgdes. Ja se tinha conhecimento quase que total,
naquele momento, sobre todas as terras do mundo e, se a Cristandade Medieval havia sido a

civilizagdo europeia se defendendo contra os influxos “barbaros” de fora daquele continente,

" “men are too apt to forget that law is the servant of equity, and that while the world is in its present
stage of development equity which cannot be had by law must be had by force, upon which ultimately law rests,
not for its sanction, but for its efficacy.” (MAHAN, 1897)



21

0 mundo onde no qual ele escrevia era a de um sistema fechado, onde ndo havia terra
incognita e tudo o que acontecesse, em qualquer parte, ecoaria no resto do mundo. Devido a
este fato, ele argumenta que pela primeira vez na histéria ndés poderiamos tentar tracar uma
correlacdo entre grandes generalizacGes historicas e geograficas. Sendo assim, ele se propde a
descobrir as causas geograficas da histéria humana, objetivando o entendimento da politica
internacional e seus mecanismos.

Nessa linha de pensamento, Mackinder argumenta que foi da oposicdo a agressores
externos que os paises se uniram enquanto tal. No caso da Europa, ele afirma que ela se
consolidara enquanto civilizagdo em face das sucessivas tentativas de invasdo vindas da Asia.
Para dar continuidade a esse pensamento, o geografo inglés argumenta que a Rissia ocupa
naquele momento metade do continente Europeu, espaco esse permeado por planicies quase
infindaveis mas que, no entanto, alguns séculos antes, os povos que vieram a formar a Russia
fixavam-se continuamente na porcdo norte daquele territorio, regido gelada e florestal,
enquanto que o sul das grandes planicies e temperatura amena no verdo havia servido, do
Século V ao XVI, como regido de entrada das invasdes de povos vindos da Asia.

O argumento continua com a proposi¢do de que os diversos povos da Europa teriam se
unido e fundado suas na¢fes com base no combate as invas@es asiaticas. A luta contra hunos,
avaros, kazares, entre outros povos, teria sido o motivo da fundacdo de paises como
Inglaterra, Franca e Austria. A Russia, por sua vez, s6 viria a desenvolver- se como tal apds
dois séculos de jugo mongol e, enquanto isso, a Europa avancava. Se pelas pastagens entre o
monte Ural e o Mar Caspio vinham as hordas asiaticas, da Escandindvia vinham os vikings,
penetrando o territério Europeu pelos rios. Segundo Mackinder, essa dupla pressdo externa
fez com que os europeus desenvolvessem sua vitalidade.

Mackinder continua seu argumento ao delimitar os limites do que seria a grande massa
territorial da Eurasia. Ao sul, o Saara e 0s desertos da Arabia, a leste, 0 Tibete e sua quase
impenetravel defesa natural, ao norte, o gelo polar. No fim, uma imensa massa de terra
cercada pelo gelo ao norte e pelo mar em todas as outras dire¢cdes. No centro de tudo isso, nas
aridas planicies da Asia Central, no chamado Heartland sairam durante séculos os cavaleiros
gue subjugaram povos na Europa e no Oriente Médio. O autor enfatiza o grande potencial de
poder para a civilizagdo que ocupar o heartland devido ao fato de que ele esta fora de alcance
de qualquer poder maritimo.

A resposta europeia a essa superioridade de movimentacdo dos povos das planicies
veio, segundo Mackinder, pela circunscricdo da massa de terra eurasiana pelo poder maritimo

dos descobrimentos. Ao fundar sucursais da civilizacdo europeia em continentes distantes da
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massa eurasiana, os europeus fizeram com o heartland o que a Gra-Bretanha e a Escandinavia
faziam com a Europa continental: cercaram-na. Segundo ele, Gré-Bretanha, Canada, Estados
Unidos, Australia, Africa do Sul e Jap&o haviam formado um anel insular que possibilitava a

acao do poder maritimo e do comércio sem que se desse acesso a Eurasia.

FIGURA 1 — The Natural Seats of Power
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Fonte: Mackinder, 1904.

No entanto, 0 mesmo periodo que viu a completude da expansdo europeia nos
oceanos, viu também a conquista das estepes eurasianas pelos cossacos russos. Mackinder
traca essa oposicao até a falha dos Romanos em latinizarem os gregos. Se foram 0s romano-
teutbnicos que partiram para a conquista do mar, foram os gregos-eslavos que partiram para a
conquista da terra. Entdo, para o autor, “o0 moderno poder terrestre difere do poder maritimo
ndo menos na fonte de seus ideais do que nas condi¢des materiais de sua mobilidade® (p.433,
traducdo nossa).

Para o inglés, a grande vantagem do poder terrestre sobre o maritimo se fez evidente

com o advento da maria fumaca, do trem, dos deslocamentos terrestres de grandes distancias

8 “the modern land-power differs from the sea-power no less in the source of its ideals than in the
material conditions of its mobility” (MACKINDER, 1904)
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em um periodo curto de tempo. Ele afirma que a quantidade imensa de riquezas naturais
presente nas estepes, assim como a possibilidade de preencher o “heartland” com ferrovias,
daria a Russia uma possibilidade de comércio e deslocamento militar completamente
inacessiveis as poténcias maritimas e que, num cenario global, ela ocuparia a mesma posi¢éo
estratégica que a Alemanha ocupa na Europa. Mackinder diz ainda que, dado o fato de seu
territorio possibilitar & Russia que ela ataque ou seja atacada por todos os lados, nem uma
revolucdo social faria mudar suas possibilidades geograficas.

Fora dessa area pivo, do Heartland, estaria o inner crescent, composto por Alemanha,
Austria, Turquia, india e China e o outer crescent, composto por Gra-Bretanha, Africa do Sul,
Austrdlia, Japdo, Estados Unidos e Canada (FIGURA 1). Ele diz ainda que, naquele momento
o0 estado pivo, a Russia, ainda ndo era suficientemente forte como os estados em sua periferia.
No entanto, caso A Russia e a Alemanha forjassem uma alianca, eles contariam com o imenso
poder terrestre, mas também com a capacidade de construir uma grande frota para lutar nos
oceanos. Ali estaria a despontar um impeério mundial.

Mackinder fala, ainda, do surgimento dos Estados Unidos como grande poténcia capaz
de alterar o balanco de poder europeu. Ele diz ainda que, se a politica alema mudasse de foco,
da area pivo para a América do Sul, onde ela competiria com os EUA, haveria a possibilidade
de se evitar esse grande império terrestre. Por fim, o autor fala da possibilidade de uma
alianca entre China e Japdo contra a Rudssia que, caso lograsse éxito, formaria uma grande

poténcia terrestre-maritima e seria extremamente perigosa para a “liberdade do Ocidente”.

2.2.3. lIsaiah Bowman

O também gedgrafo Isaiah Bowman foi um influente académico norte-americano que
escreveu um dos classicos da geopolitica dos Estados Unidos, “The New World: Problems in
Political Geography”, de 1921. Nesse livro ele buscava entender as questdes geopoliticas
globais do pos-Primeira Guerra Mundial. Por ser um livio muito extenso e que trata
detalhadamente dos assuntos das mais diversas partes do globo, nos limitaremos a fazer uma
breve revisao das analises referentes aos assuntos interconectados com nossa pesquisa.

Ainda quando esta a delinear o panorama geral do mundo do pos Guerra, Bowman se
foca, sobretudo, na Europa. Nessa perspectiva, ele trata de uma Russia ainda unida em seus
territorios histdricos, a Rassia, a Russia Branca (Bielorrussia) e a Pequena Rassia (Ucrania).
Nessa perspectiva, ele fala da tensdo histéria e também presente naguele momento da

fronteira russo-polonesa (Oeste ucraniano) e as tensfes étnicas e religiosas, sendo que a
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populacdo daquele local era etnicamente polonesa e catdlica, mas fazia parte do Império
Russo.

N&o se distanciando da questdo russa na sua andlise geral, Bowman define aquele
periodo como de complicagbes muito superiores a de quaisquer periodos precedentes. Para
ele, as antigas fontes de conflito, as condi¢bes geogréficas desiguais e 0os embates dinésticos,
agora se agravavam pelo desejo generalizado de uma melhor condi¢cdo de vida e uma
insatisfacdo universal. Tais problemas teriam feito com que explodisse um movimento
revolucionario internacionalista, sobretudo com os Bolcheviques russos, que estava a espalhar
agentes para o exterior, inclusive para as democracias ocidentais.

Para Bowman, a Primeira Guerra Mundial ndo estourara apenas devido a eventos
particulares, como o assassinato do Grdo-Duque ou a invasdo da Bélgica, mas também pelo
desejo em controlar os centros de producao e meios de escoamento desses produtos, além dos
grandes recursos naturais que impulsionavam o desenvolvimento industrial daquele periodo.
O gedgrafo estadunidense se mostra preocupado com a possibilidade de que todos esses
recursos e infraestrutura caissem sob o poder de homens ou na¢des sem escrdpulos e que eles
0s usassem para destruir ndo apenas materialmente o Ocidente, mas também sua liberdade
politica e religiosa.

Para evitar tais cenarios e impressionado com a destruicdo da Guerra, Bowman sugere
entdo que os paises coloquem suas energias na cooperacdo. O autor elogia as instituicoes
internacionais criadas no periodo e previamente, além de postular a necessidade de educar as
proximas geracGes segundo a influéncia de “alguns poucos homens sabios e visionarios” ¢
que possam desenvolver planos de cooperacdo para mitigar os motivos de embate entre os
povos. No entanto, ele admite que sdo dificeis os degraus para que tal plano logre éxito e que,
apenas a partir de experimentos nesse sentido se podera chegar ao objetivo almejado.

Prosseguindo em sua analise, 0 autor indaga o fato de que o alto comando militar
alemao ter favorecido e auxiliado os Bolcheviques na Russia e que, devido a recriacdo do
Buffer-State entre aquele pais e a RuUssia, ap6s sua derrota militar para os aliados, seria
provavel que as trocas comerciais e a proximidade politica entre o pais germanico e o eslavo
evoluiriam com grande intensidade. Ele nota ainda a existéncia de consideraveis populacdes
germanicas vivendo em territorio russo e que, por influéncia dessas populagdes, haveria uma
forte tendéncia da Alemanha voltar suas politicas para Leste, contrariando o sua orientacéo
prévia para o Ocidente.

Bowman mantém o foco de sua andlise, por hora, no leste europeu e consta que, se

aproveitando da terrivel situacdo social do cenério do pds-Guerra, agentes bolcheviques
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haviam incitado revolta em todos aqueles paises. Na Hungria, os ‘vermelhos” de Bela Kun
haviam logrado éxito em derrubar 0 governo e se manter no poder por um breve periodo de
tempo, quando também sofreram um golpe. Na Checoslovaquia houve forte resisténcia da
populacdo contra os Bolcheviques mas, apesar disso, Bowman previa grande intercdmbio
comercial e aproximacgdo politica entre aquele pais e a RUssia, sobretudo, para que a Russia
néo alargasse sua alianga com a Alemanha.

Quanto a situacao polonesa, o autor a analisava como um povo eslavo de tendéncias
antiocidentais. Catdlicos que se opunham tanto a Russia ortodoxa a leste quanto a Alemanha
protestante a oeste. Para ele, caso a Poldnia sucumbisse a pressdo russa, ela se tornaria um
posto avancado de propaganda comunista no centro da Europa. No entanto, ele também
considerava que era do maior interesse dos paises leste-europeus que a Russia fosse dividida,
principalmente com a separacdo de Bielorrassia e Ucrania. Além disso, o autor postula que
uma alianga entre Polonia e Roménia formaria um corddo de isolamento entre a Europa e a
Russia. Nessa época, a Gra-Bretanha assistia extasiada os avancos russos na Asia Central e
via com cautela as possibilidades de que mais paises do leste europeu fossem anexados por
aquele Império.

Quando trata propriamente da situagdo russa naquele momento, Bowman argumenta
que apenas a generalizada ignorancia do campesinato mantinha unida uma multiplicidade tdo
grande de crengas, etnias e linguas. Com o comec¢o da industrializacdo e modernizacao
daquele pais, conflitos sociais e crises de toda sorte comecaram a entrar em erupcdo pelo
Império e, com a Revolucdo Bolchevique de 1917, as coisas pareceram ruir definitivamente.
Os paises balticos, a Pol6nia e a Gebrgia ha muito queriam independéncia. Na Ucrania havia
também um forte movimento independentista que, caso tivesse sucesso, faria com que toda a
Rassia ficasse dependente de seus recursos minerais, alimenticios e industriais, além da sua
saida para 0 Mar Negro.

Bowman prevé também que a reorganizacdo da Russia sO poderia se dar sob um
governo autoritario que se valesse das tradicionais instituicdes daquele pais. No entanto, era
necessario também grandes aportes financeiros e industriais. Apesar disso, ele reconhece que
os Aliados ndo aceitavam a ditadura Bolchevique e que as poténcias ocidentais se
posicionaram de forma hostil ou, no maximo, neutra, em relacdo ao novo regime. Por este
motivo, estabeleceram-se sancBGes contra aquele governo, impossibilitando a emissédo de
passaportes para quem estivesse viajando para ou da Russia, além de limitar as transacdes

bancarias e evitar a0 maximo até as comunicacdes por correio ou telégrafo com aquele pais.
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Apesar da atitude hostil num primeiro momento, as posi¢des dos paises ocidentais em
relacdo a Russia estdo em constante mudanca naquele periodo. Bowman afirma que a propria
Rassia age de forma ambigua frente ao Ocidente, mas o autor suspeita que ela estivesse
apenas reagrupando suas forgas para desencadear a batalha pela “Revolucao Mundial”. A
posicdo do Ocidente, por sua vez, se d& pelo medo das possiveis instabilidades que seriam
trazidas pela separagdo dos territdrios etnicamente ndo-russos do antigo Império Russo. Além
disso, 0s paises europeus esperavam também pelo possivel surgimento de um governo
democratico naquele pais, 0 que, segundo eles, provavelmente acabaria com a luta entre a
Russia e a Gra-Bretanha pelo controle da Asia Central.

Continuando sua anélise geoestratégica da Europa no fim da Primeira Guerra Mundial,
Isaiah Bowman postula que a contenda entre os paises europeus pelo controle de
Constantinopla ndo havia cessado. Se por um lado a Alemanha almejava controlar a cidade
para através dela construir uma ferrovia até Bagda, a Rulssia almejava seu controle para ter
acesso aos mares quentes. Um pouco ao norte da antiga Constantinopla, franceses e britanicos
haviam acordado em dividir a regido transcaucasia entre si, retirando-lhe da Russia. Para
tanto, armaram o0s separatistas ucranianos. O éxito ndo foi alcancado porque os proprios
separatistas ndo quiserem se dobrar as demandas ocidentais.

Em direcdo a fronteira sul da Rdssia, os paises europeus apoiavam o0 movimento
separatista da Geodrgia e a Grd-Bretanha havia posicionado até tropas na regido para auxiliar o
movimento. A Alemanha, por sua vez, reconheceu a independéncia daquela regido assim que
ela foi proclamada. Apesar da pressao ocidental, a Russia Soviética retomou aquele territério
militarmente. Nessa triplice contenda pela Asia Central, os trés paises lutavam pelo controle
do Azerbaijdo. Russia e Alemanha pretendiam fazer uma ligagdo ferroviaria entre a Pérsia e
seus respectivos paises, enquanto que a Gra-Bretanha buscava uma linha férrea da india até a
Europa. Bowman menciona também que ja nesse momento havia interesse pelo controle do
petroleo dessa regido.

Finalmente, a Gltima regido que trazia tensdes entre Russia e Gra-Bretanha, naquele
momento, era a regido do Turcomenistdo e do Afeganistdo. Se pelo lado russo o controle do
Turcomenist&o objetivava o acesso terrestre a China e & india, do lado britanico o controle do
Afeganistdo era importante precisamente para se contrapor ao avango russo. Nessa equacao
da luta pela Asia Central, surge, nesse momento, também o Japdo. Esse pais contrapde-se a

Russia para que ela ndo assumisse influéncia definitiva sobre a China e a Coreia.

2.2.4. Nicholas Spykman
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Nicholas Spykman foi um influente geopolitdlogo e geoestrategista holandés-
americano que tem em seu magnum opus, “America’s Strategy in World Politics: The United
States and the Balance of Power”, de 1942, a analise dos cenarios com os quais os Estados
Unidos poderiam se deparar ao fim da Segunda Guerra Mundial. Assim como fizemos com o
livro de Isaiah Bowman, por se tratar de uma analise ampla e detalhada de todas as areas do
globo, nos manteremos focados nas regides de maior relevancia para o presente trabalho.

Spykman iniciara seu estudo com uma digressdo acerca do debate ainda presente nos
Estados Unidos daquele momento sobre os rumos que a politica externa daquele pais deveria
tomar. Havia ainda uma forte corrente isolacionista, herdeira da Doutrina Monroe, mas
também se fazia presente com muita forca a linha que defendia o intervencionismo norte-
americano em todo o globo, especialmente na Europa e no cenario que la se instalaria com o
fim da conflagracdo mundial. Spykman, apesar de ndo ser politico, pode ser enquadrado com
maior proximidade nessa Ultima tendéncia.

Como o proprio nome de seu livro revela, 0 geoestrategista se preocupa, sobretudo,
com qual maneira de melhor manter a balanca de poderes no continente europeu e no mundo
de forma com que se configure uma situagdo favoravel ao poderio norte-americano. Essa
situacdo seria, a principio, a auséncia de hegemonias, favorecendo, assim, a construcdo da
paz. Desse modo, ele parte do principio ja explicitado nessa pesquisa de que 0s governantes
passam, mas a geografia € uma constante e, com ela, os problemas e potencialidades inerentes
a situacdo geopolitica.

De um ponto de vista dos Estados Unidos, Spykman ressalta, remontando a um
discurso mackinderiano, a peculiar situacdo geografica da América do Norte entre as duas
areas mais importantes do globo, a Europa e a Asia. Segundo ele, uma vitdria do Eixo sobre
os Aliados, sobretudo Russia e China, seria semelhante a uma vitoria da Santa Alianca contra
as republicas e democracias. Traria uma unido de todo o Velho Mundo continental contra a
Inglaterra e o “Hemisfério Ocidental”, que faria com que uma “Alianga Eurasiana” cercasse o

mundo Anglo-Sax&o para destruir a democracia (FIGURA 2).

FIGURA 2 — O Cercamento do Novo Mundo
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Fonte: Spykman, 2007.

Sendo assim, os interesses dos Estados Unidos e da Gré-Bretanha estariam seriamente
ameacados caso tal cenario viesse a ocorrer. Para o autor, a llha de Albion é o pais mais
importante na Europa para os Estados Unidos e s6 em alianca com ela é que esse pais pode
agir no teatro europeu. Isso ocorre pelo fato de que apenas o balanco de poder no continente é
favoravel a Inglaterra, ja que isso relega a ela o controle dos mares sem que haja um Unico
grande concorrente. Seu principal objetivo na manutencdo desse balanco de poder é a

hostilidade entre a Alemanha e a Russia. Nas palavras do proprio autor:

Por ter criado um continente balanceado e mantido o poder britanico livre, seu
Império fora criado e apenas sob condi¢Bes semelhantes ele pode ser mantido. Um
continente balanceado e dividido é um pré-requisito para a continuada existéncia do
Império e um continente dividido significa a hegemonia britanica. Essa relagdo de
poder é inevitavelmente oposta ao Estado que aspire ao papel dominante, que em
diferentes perfodos da histéria foram a Espanha, a Austria, a Franca e a Alemanha.’

(p.105, traducéo nossa)

Segundo Spykman, a Gra-Bretanha via a expansdo alema para leste, e até a propria

incorporagdo da Pol6nia e Roménia, como uma ameaca para a Russia, mas ndo para 0s paises

® “By creating a balanced mainland and keeping British power free, her Empire was created and only
under similar conditions can it be preserved. A divided and balanced continent is a prerequisite to the continued
existence of the Empire and a divided continent means British hegemony. This power relation is inevitably
opposed by the state that aspires to the dominant role, which in different periods of history has been Spain,
Austria, France, and Germany.” (SPYKMAN, 2007)
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ocidentais. Para o Ocidente, seria melhor que a Alemanha e a Russia fizessem fronteira, e ndo
que houvesse buffer states entre seus respectivos territorios, ja que apenas com uma ameaga
direta contra a Ucrania, o Ocidente conseguiria uma alianga com a Russia de forma a resistir o
avanco aleméo que, naquele momento, ameacava se tornar o pais hegemonico no continente.
Essa dificuldade em conseguir uma alianga com a Russia se dava em parte por desconfianca
matua e em parte por uma situagdo geopolitica prévia. Antes mesmo da Alemanha se tornar
uma ameagca revolucionaria para o continente, era a Russia quem tentava destruir o sistema
politico das democracias ocidentais.

O temor anglo-saxdo ndo era infundado, ja que o poderoso ataque alemdo contra a
Unido Soviética tinha por objetivo a obtengdo de recursos minerais e alimenticios, da Ucrania
até os Urais, que a tornariam autarquica e, nessa situacdo, ela estaria confortavel para levar a
Guerra Total para o territorio britanico. Apds a vitéria em uma guerra desse tipo, 0 autor
prevé o que seria um “Hemisfério Alemdo” e descreve um cendrio de embate entre essa
Alemanha Vitoriosa e com acesso aos recursos naturais da parte europeia da Russia, contra
um Estados Unidos que ja era naguele momento a maior poténcia econémica e industrial do
mundo. Parece descrever o que haveria de ser, dali alguns anos, a Guerra Fria. Mas em sua
previsdo a bipolaridade se daria entre Estados Unidos e a Alemanha Nazista.

Desse modo, o autor afirma que os Estados Unidos ndo poderiam deixar a Inglaterra
cair, porqué “A posi¢do dos Estados Unidos em relagdo a Europa como um todo €, portanto,
idéntica & posicdo da Gra-Bretanha em relacdo ao continente europeu”® (p.124, traducdo
nossa). Ou seja, se para a Gra-Bretanha era vital que ndo houvesse hegemonia no territorio
continental da Europa, para os Estados Unidos era vital que ndo houvesse uma hegemonia
europeia. Dessa forma, assim como era essencial a existéncia do poder insular atlantico na
Europa como aliado dos Estados Unidos, para cercar a Europa, também era primordial a
alianca com a llha Japonesa para o cercamento das poténcias terrestres asiaticas, incluindo a
Russia. Essa aliangca com o Japdo, no entanto, ndo serviria apenas para estabelecer um posto
avancado dos Estados Unidos no Pacifico Asiatico, sendo que também serviria para manter a
balanca de poder na Asia, evitando que o Japdo se tornasse uma poténcia maritima
hegeménica.

Diz-nos o autor, no entanto, que essa colaboracdo era bastante improvavel naquele
momento, dado que Alemanha e Japdo haviam formado uma alianca inevitavel para os seus

objetivos, cercar a Russia e fazé-la lutar em dois frontes terrestres, no extremo oriente contra

10 «“The position of the United States in regard to Europe as a whole is, therefore, identical to the
position of Great Britain in regard to the European Continent” (SPYKMAN, 2007)
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as forcas do Japdo e no ocidente europeu contra a Blitzkrieg alem&. Ainda segundo o
geopolitologo, além de ser um cercamento a Russia, a alianga teuto-nipdnica era também uma
tentativa de cerco ao proprio Estados Unidos, ja que, se esse entrasse na Guerra em auxilio a
Gré-Bretanha, se veria também num cenério de conflito bioceanico, no Atlantico contra a
Alemanha e no Pacifico contra o Japdo. Confrontados com essa situacdo, 0 governo
americano opta pela estratégia de ajudar a “Grd Bretanha através do oceano oriental, a China
através do oceano ocidental e a Russia no coracdo da massa continental eurasiana, de modo a

preservar algum balanco de poder na Europa e na Asia”

(p.177). Vale ressaltar, no entanto,
que Spykman relativizara a importancia da divisdo entre poder maritimo e poder terrestre,
visto que, com o surgimento do poder aéreo, as distancias haviam se encurtado e areas antes
inacessiveis a qualquer um dos poderes classicos, agora se tornariam alcancaveis através da
aeronautica.

Spykman prossegue com sua andlise argumentando que as relagdes entre a América do
Norte e os dois lados do continente Eurasiano sdo os fios condutores da politica mundial,
enquanto que as relacdes entre Australia, Africa e América do Sul ndo sdo importantes. No
entanto, ele postula que caso se consiga a unido do Novo Mundo e se possa mobilizar grandes
forcas para atuar no além-mar, essa interacdo poderia influenciar a realidade politica da
Europa e da Asia. Isso, no entanto, s6 se mantém verdadeiro enquanto o Velho Mundo estiver
dividido e balanceado (FIGURA 3). Mas ele alerta que, caso o contrario ocorra e que o Velho
Mundo se uma de forma a mobilizar grande poder contra 0 Novo Mundo, entdo este se vera
cercado e, se incapaz de resistir, tera de sucumbir aos ditamos europeus. O autor afirma, entdo
que “A possibilidade de cercamento depende, entdo, nos potenciais de poder do Velho e do
Novo Mundo e da probabilidade de sua integracdo em unidades politicas Unicas ou

coalizdes™*? (

p.180, traducdo nossa).
FIGURA 3 — O Cercamento do Velho Mundo

' «Great Britain across the eastern ocean, China across the western ocean, and Russia in the heart of
the Eurasian land mass in order to preserve some balance of power in Europe and Asia” (SPYKMAN, 2007)

12 «The possibility of encirclement depends, therefore, on the power potentials of the Old and the New
Worlds and the likelihood of their integration in single political units or coalitions” (SPYKMAN, 2007)
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Fonte: Spykman, 2007

O autor continua sua analise tendo como principal rival a Alemanha. Nesse contexto,
ele concorda com o Almirante Mahan ao vislumbrar uma possivel vitoria Alema e Japonesa.
Esse cenério também seria de cerco aos Estados Unidos. A leste por um grande Império
terrestre-maritimo japonés e a oeste por um grande Império maritimo-terrestre alemao. O
autor diz ainda que esses dois impérios ndo respeitariam a América como area de influéncia
exclusiva dos Estados Unidos e que relegariam aguele pais ao isolamento na Ameérica do
Norte ao tentar expandir suas influéncias para a América do Sul. Portanto, como tentativa de
defesa contra esse cenario, Spykman postula a necessidade do estabelecimento de um doutrina
de Defesa Hemisférica com os paises ao sul do Rio Grande. Ele lembra ainda que um tal
embate pela América Latina ja vinha se dando com a Alemanha desde antes do comec¢o da
Guerra.

Caminhando para a conclusdo de sua obra, Nicholas Spykman delineia os cenérios
possiveis para o fim da Guerra. As possibilidades por ele citadas sdo: Desaparicdo dos
Estados, Formacdo de um Governo Mundial ou Hegemonia de um ou dois grandes impérios.
Ele coloca como altamente improvavel o fim da era dos Estados e, por isso, praticamente
desconsidera essa questdo. Quanto ao Governo Mundial, ele acredita ser possivel que se dé
sob tutela de uma hegemonia Anglo-Americana, suas institui¢ces e seus regimes. No entanto,
ele acredita ser problematico esse cenario, j& que uma tal alianca geraria, quase que
automaticamente, uma colaboragdo voluntéria entre Alemanha, Russia e China. Sobre o

ultimo cenéario, o aparecimento de um dois imperios hegemdnicos, Spykman defende ser
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necessario a manutencdo de uma Alemanha relativamente forte, ja que, do contrario, a Unido
Soviética poderia se tornar hegemoénica na Europa. Finalmente, o cenario que o
geoestrategista pretendia evitar era aquele no qual a Rdssia assumiria a estratégia alema de

formacéo de um império eurasiano.
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3. APOLITICA EXTERNA DOS ESTADOS UNIDOS NA GUERRA FRIA

3.1. Apresentacao

Nesse capitulo faremos uma breve revisdo de literatura sobre a Politica Externa dos
Estados Unidos durante a Guerra Fria. Por ser tema exaustivo e complexo, capaz de ocupar
ndo uma, mas inumeras pesquisas, como vem acontecendo desde aquele periodo historico até
hoje, nos ocuparemos de alguns escritos especificos. Devido a dois fenébmenos paralelos,
sendo o primeiro deles a abundancia de material e, o segundo, a dificuldade de acesso a
muitos desses documentos, explicitaremos aqui quais foram por n6s usados e porqué.

Desse modo, iniciaremos a revisdo com o documento que talvez seja 0 mais famoso
dentre os pareceres oficiais norte-americanos do comeco da Guerra Fria, o “A Report to the
National Security Council — NSC 68 ou apenas, como trataremos ao longo do trabalho, NSC
68. Esse documento foi inspirado pelo artigo do diplomata norte-americano de longa
experiéncia com a Unido Soviética, George Kennan, “The Sources of Soviet Conduct”, o qual
também trataremos de analisar nesse capitulo. Por fim, analisaremos escritos que ndo podem
classificados como “documentos oficiais” da Politica Externa estadunidense, mas que, por
serem de autoria de duas das mais influentes figuras em dita politica naquele periodo,
nomeadamente, Henry Kissinger e Zbigniew Brzezinski, consideramos como relevantes para
que se entenda a relacdo entre os Estados Unidos e a Unido Soviética. Da parte de Kissinger,
analisaremos sua obra autobiografica “White House Years: 1968-1972”, enquanto que da
parte de Brzezisnki, os livros analisados serdo “The Grand Chessboard: America’s Primacy
and Its Geoestrategic Imperatives”, obra posterior a Guerra Fria e “Between Two Ages:

America's Role in the Technetronic Era”, escrita naquele periodo.

3.2. A Report to the National Security Council — NSC 68

Recém iniciada a Guerra Fria, os Estados Unidos buscavam compreender a natureza
da ameaca soviética e, para tal, o chamado “NSC 68” foi um dos primeiros e mais
importantes instrumentos na misséo de esclarecer os tomadores de decisdo norte-americanos
sobre essa questdo (WELLS, 1979). Sendo assim, o correto entendimento do mencionado
documento muito nos ajudara em nossa analise.

O documento tem inicio com uma breve analise do periodo anterior aquele no qual

era escrito e passa, entdo, a uma distingdo entre o proposito fundamental dos Estados Unidos
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e a configuragdo fundamental do Kremlin. Sendo assim, o objetivo essencial da poténcia
norte-americana € descrito como o de assegurar a seguranga e vitalidade da “sociedade livre”
e da dignidade do individuo. Ele prossegue em dizer que aquele pais esta determinado em
defender as liberdades individuais, em criar as condi¢Ges para que floresca o sistema
democratico e, se necesséario, lutar para defender esse estilo de vida.

No Kremlin, por sua vez, o impeto fundamental seria o de manter e solidificar o poder
daqueles que controlam a Unido Soviética e 0 movimento comunista internacional, sendo
necessario alargar sua influéncia e neutralizar quaisquer oposi¢fes a sua autoridade. A tatica
para atingir esses objetivos seria a subverséo e posterior destruicdo dos governos e sociedades
do mundo nédo-soviético e a sua substituicdo por instituicdes titeres de Moscou. Para tal fim,
nos relata o informe, os esforcos soviéticos eram direcionados para a dominacdo da massa
continental Eurasiana. Os Estados Unidos, por outro lado, seriam considerados pelo Kremlin
como seu principal inimigo na consecucdo desse plano e, por isso, deveriam ser subvertidos
ou destruidos, empregando quaisquer meios necessarios.

O documento prossegue em tracar a natureza do conflito como sendo
fundamentalmente entre a ideia de liberdade baseada no governo das leis e da escravidao sob
uma sinistra oligarquia. Desse modo, o embate seria motivada pelo impeto do “Estado
escravocrata” em destruir o “desafio da liberdade”. Se de um lado havia a Democracia
Liberal, individualista, tolerante, amante da diversidade e do livre mercado, do outro estaria o
poder absoluto nas maos de poucos individuos que buscavam subjugar tudo e a todos a essa
“ideia de submissao a autoridade” e ao Estado Soviético.

Sendo assim, se a luta se delineia nesses parametros, cabe entéo aos Estados Unidos se
colocarem na posi¢do de lideranga mundial, ajudando outros povos do “mundo livre” no
desenvolvimento de capacidade militar e moral para que seja resguardada a seguranca
nacional norte americana e para que a Unido Soviética tome conhecimento da falsidade de
suas crengas e se acomode ao sistema internacional, convivendo de forma pacifica com o0s
demais paises e abandonando os seus designios. O documento diz ainda que a politica externa
norte-americana nao objetiva a subjugacdo do povo russo, o que poderia fazé-lo apoiar ainda
mais o “governo que os oprimia”, mas auxilia-lo a conseguir uma nova chance de seguir
rumos diferentes na sua comunidade nacional.

Pautando-se ainda na ultima linha argumentativa, 0 documento explicita que apenas o
conflito militar e a vitéria em dito conflito ndo seria suficiente, ja que, tratando-se de uma
guerra também psicoldgica e ideoldgica, a destruigdo fisica da Unido Soviética ndo impediria

0 ressurgimento de outro regime totalitario. Sendo assim, a menos que se conseguisse incutir
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na mente da pessoas a ideia basica de liberdade, o substrato essencial do conflito, ndo tardaria
em surgir outro sistema incumbido de levar a cabo o designio soviético. Esse designio, por
sua vez, seria 0 de ganhar as mentes de outros povos e expandir territorialmente 0 dominio
soviético. Argumenta-se que essa estratégia ndo é sendo uma nova expressdo da tradicional
“cautela russa”, que, apesar de estar imbuida por espirito revoluciondrio mundial e de um
aparato totalitario de Estado, é também herdeira do imperialismo russo.

Baseando-se nesse cenario de conflito e seus motivos, a politica externa dos Estados
Unidos tem entdo dois objetivos basicos, (1) desenvolver um sistema internacional saudavel
baseado nas organizagdes internacionais propostas no pds-Guerra e (2) a contencdo da Unido
Soviética, que se dara nas linhas de impedir a expansdo daquele pais; expor as falsidades das
pretensdes soviéticas; induzir a retracdo do controle e influéncia do Kremlin e plantar as
sementes da implosdo do sistema soviético. Além disso, seria necessario manter e alargar a ja
existente superioridade de poder por parte dos Estados Unidos, sobretudo no campo militar.

Prosseguindo na estratégia delineada para os Estados Unidos, o documento propGe o
fortalecimento econémico e defensivo da Europa Ocidental e, sobretudo, da Gra-Bretanha.
Dentro disso, seria de suma importancia que os aliados ou potenciais aliados dos Estados
Unidos ndo caissem em condic¢des de neutralidade, o que potencializaria o perigo do dominio
soviético. O documento afirma que se isso viesse a acontecer com a Alemanha, as
consequéncias para a Europa e posteriormente para os Estados Unidos seriam catastréficas.
Em relacdo a Asia é recomendado o fortalecimento dos governos moderados daquele
continente, também o fortalecimento social, das instituicdes e economias para que 0S recursos
materiais e humanos daquela regido possam ser colocados a melhor uso.

Mesmo se todas essas condi¢des estratégicas viessem a ter sucesso, o documento
delimita que s6 poderia haver uma verdadeira coexisténcia com a Unido Soviética caso ela:
assinasse tratados de paz com Alemanha, Austria, Japdo e relaxasse as tensdes no extremo
oriente, retirasse as tropas soviéticas e sua influéncia das areas satélite e cooperasse no ambito
das NacOes Unidas. Para alem dessas demandas, o artigo delimita que a paz definitiva com a
Unido Soviética demandaria a criacdo de um sistema politico e econdmico internacional que
frustrasse os designios da poténcia socialista e s6 assim poderia se chegar a um acordo com a
Unido Soviética ou seu(s) Estado(s) sucessor(es).

O Documento ira prosseguir basicamente dentro dos pardmetros ja expostos
previamente nessa revisdo. No entanto, € importante salientar alguns ultimos detalhes da parte
final do NSC 68. Primeiramente, insiste-se na necessidade de que os Estados Unidos nao se

isole no Hemisfério Ocidental e que mantenha constante sua presenca econdmica, politica e
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militar na Europa, dado que, sem essa mobilizagdo, muito provavelmente a Unido Soviética
tomaria para si os territorios europeus e 0s EUA se veriam em uma posi¢do extremamente
desigual frente a um Império Soviético de proporcdes eurasianas. Segundo, o documento
volta a salientar a impossibilidade da existéncia de Alemanha e Japao como “ilhas de
neutralidade”, dado o designio de dominacdo mundial da Unido Soviética. E, terceiro, a
necessidade dos Estados Unidos aumentaram suas forgas no ar, na terra e no mar, inclusive

nucleares e de defesa.

3.3. The Sources of Soviet Conduct

Sobre esse breve artigo publicado pelo diplomata George Kennan, sob o codinome
“X”, na revista Foreign Affairs, em 1947, é que em grande parte se baseia 0 documento NSC
68, visto acima. Kennan desenvolve aqui a ideia de que a Guerra Fria seria a oportunidade dos
Estados Unidos em assumirem a lideranga do chamado “mundo livre”. Nao nos alongaremos
na revisao desse artigo em especial, dado que seus insights mais estratégicos ja foram
transcritos acima, nos focaremos em algumas ideias chave por ele descritas.

O autor inicia seu artigo fazendo uma breve anélise do pensamento do homem
soviético e da estrutura de sua sociedade, de suas raizes na revolucdo e no pensamento
leninista. Entdo ele chega na configuracdo stalinista da sociedade, na qual, sob os auspicios do
ditador, se mantém os “Orgdos de supressdo”. Segundo ele, tais medidas brotavam do
entendimento das elites de que, enquanto houvesse um cercamento capitalista ao Estado
Soviético, haveria perigo de invasdo. Desse sentimento surgia também a percepcdo de que
todas as forcas de oposicdo dentro da poténcia socialista seriam agentes reacionarios
estrangeiros controlados para desestruturar o Estado Soviético.

Sendo assim, 0 sentimento de inseguranca e a ideologia universalista do marxismo se
combinavam num impeto de revolucgdo global. Apesar disso, o autor afirma que os dirigentes
SOViéticos ndo se apressavam em cumprir essa missdo e se portavam de maneira bastante
realista frente as suas potencialidades. Para Kennan, essa serenidade para a realizacdo dos
seus objetivos era heranca das li¢des aprendidas durante séculos pela Rassia, que enfrentara
0s vai-e-vens das invasdes ndomades pelas extensas planicies. Para suportar tais intemperies da
historia, o cuidado, a circunspeccdo, a flexibilidade e furtividade eram grandes qualidades.
Em consequéncia disso, a Unido Soviética teria herdado essas caracteristicas na sua missao
revolucionaria. Como resposta, 0s Estados Unidos ndao deveriam em nenhum momento aliviar

a pressao sobre o sistema soviético e que sua conduta deveria impor as acdes da poténcia
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socialista um consideravel grau de moderagdo, muito maior aos observados nos anos
anteriores. Segundo o autor, apenas dessa forma os Estados Unidos poderiam frustrar por
tempo suficiente os objetivos “messianicos” da Unido Soviética e obriga-la a se adaptar a

I6gica de um Estado comum.

3.4. Henry Kissinger - White House Years: 1968-1972

Como ja falado previamente nesse capitulo, nos deparamos com uma dupla
dificuldade na escolha do material para pesquisa. Se, por um lado, demasiado vasto era o
acervo a se consultar (e o livro aqui analisado atesta a veracidade dessa afirmacdo, contendo
mais de 1500 péaginas), por outro, muitas das obras eram de dificil acesso tanto em sitios
especializados da internet, quanto nas préprias bibliotecas fisicas ao nosso alcance. No
entanto, escolhemos a presente obra, entre outras motivacgdes, pela monumental importancia
de Henry Kissinger, principal Conselheiro de Seguranca Nacional do presidente Richard
Nixon durante o periodo tratado e, posteriormente, Secretario de Estado dos Estados Unidos
da América. Sem duvida alguma, uma das mais influentes personalidades dos anos da Guerra
Fria.

Sendo assim, iniciamos o arduo trabalho de resumir em alguns paragrafos as ideias
centrais de uma obra tdo extensa, parafraseando alguns dizeres centrais do autor. Kissinger
afirma, logo nas porcGes introdutérias de seu livro autobiografico que, uma vez que havia
assumido o cargo Conselheiro de Seguranca Nacional daquele governo, foi a ele dada a
missdo de restabelecer o National Security Council, composto por representantes de todas as
agéncias governamentais relevantes. Somado a isso, Kissinger afirma que tensas eram suas
relacBes com o entdo Secretario de Estado, William Rogers, ja que este partia de pressupostos
taticos, por ser advogado de carreira, enquanto que Kissinger partia de pressupostos
estratégicos e geopoliticos. No entanto, a preponderancia do NSC se deu apenas até que ele
tornasse o principal conselheiro do presidente. Apés isso, a maior parte das decisdes eram
tomadas entre ele e o presidente Nixon.

Avancando em sua andlise, 0 autor nos diz que apesar do isolacionismo, o Almirante
Mahan demonstrou que os Estados Unidos poderiam pensar de maneira geopolitica. Ele diz
ainda que a poténcia norte-americana chegou ao século XX sem ter aprendido essa licéo.
Apesar disso, ele argumenta que a entrada dos EUA na Primeira Guerra Mundial havia sido
consequéncia direta do interesse geopolitico americano em manter a liberdade de navegacédo e

prevenir que a Europa fosse dominada por poderes hostis. No entanto, Kissinger argumenta
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que a politica subsequente foi baseada em termos legalistas e idealistas. Protegido por dois
oceanos, aquele pais ndo pensava de maneira estratégica e mesmo seus esfor¢os militares
eram mais focados em logistica do que geopolitica.

Ele nos diz ainda que a mesma falta de preparo e desconsideragdo com a seguranca
nacional fez com que a conclusdo da Segunda Guerra Mundial pegasse os Estados Unidos
desprevenidos. Absortos pela ideia de vitoria total, eles deixaram com que a Alemanha fosse
completamente destruida, a Franca e a Inglaterra ficassem em posicGes desfavoraveis e
permitiram que a hostil Unido Soviética ocupasse metade da Europa e instaurasse um cenario
no qual a Europa Ocidental parecia estar a mercé da poténcia eurasiana.

Apesar disso, houve uma sUbita erupcdo de poder criativo e os Estados Unidos
conseguiram exercer sua influéncia na Europa. No entanto, o autor afirma que essas acdes
foram mais reflexo do idealismo americano, na crenca de que o comércio traria a paz, do que
na percepcao realista dos desafios que seguiriam na relacdo com a Unido Soviética. Kissinger
afirma, ainda, que a estratégia de contencdo do imediato pos-guerra foi falha e presenteou a
Unido Soviética 0 tempo necessario para reorganizar suas forcas. Em seu argumento, a falha
se deu, primeiramente, pela crenca excessiva dos Estados Unidos na eficacia do balanco de
poder europeu; em segundo lugar, pela falta de percepgédo de que as armas nucleares davam
aos EUA uma grande vantagem em relacdo aos soviéticos e, em terceiro lugar, pela
incapacidade de entender que a mera contencdo ndo poderia combater efetivamente a
ideologia comunista, que transformava a luta entre paises em uma luta entre filosofias e
modos de vida, inclusive de forma interna aos paises ocidentais.

Os Estados Unidos ndo estavam preparados para enfrentar um adversario tao forte,
durante tanto tempo e tdo radicalmente hostil a ele quando do fim da Segunda Guerra
Mundial. Kissinger considera digno de nota que se tenha cogitado voltar a tradicional postura
isolacionista depois da Guerra, sendo que paises tradicionais na balanca de poder, como
Japdo, Alemanha e China estavam completamente destruidos e a Gra-Bretanha ja ndo tinha
condicdes de ser o fiel da balanca. Segundo ele, os Estados Unidos, de alguma forma,
celebraram o vacuo de poder e acreditaram que, com ele, poderiam resolver todos o0s
problemas de maneira diplomatica e no ambito das Nac¢Ges Unidas. Segundo ele, essa ilusdo
se dissipou em 1947, quando a Inglaterra informou aos EUA que ndo mais tinha condi¢des de
garantir a seguranca da Grécia e da Turquia e que, entdo, seria necessario que a poténcia
americana interferisse diretamente.

Fazendo uma breve reflexdo acerca da manutencdo da balanca de poder, o autor

afirmar ser missao de dificil consecucdo, dado o seu carater permanente e sem previsao de
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acabar. Kissinger afirma ainda que é um fendmeno majoritariamente psicoldgico e que, se ha
uma percepcdo de equidade de poder, esse balango ndo serd colocado a prova. No entanto,
retornando a um argumento ja feito previamente, o autor afirma que essa igualdade de forcas
ndo existia e que, pela falta de melhor julgamento, os Estados Unidos deram a oportunidade
para que a Unido Soviética se fortalecesse.

Ele argumenta ainda que o envolvimento dos EUA nas guerras da Coreia e do Vietna
foram erros estratégicos, ja que tais guerras ndo haviam sido iniciadas por ataques contra 0s
Estados Unidos, nem havia para o governo americano objetivos claros. Além disso, essas
guerras ndo eram direcionadas contra a Europa e o envolvimento dos Estados Unidos em
localidades téo distantes desviava sua capacidade de defender a Europa de um fortalecimento
soviético naquela regido. O resultado desses envolvimentos foi a perda de credibilidade
interna do governo americano e sua subsequente necessidade de formular uma politica externa
sem 0 apoio monolitico que ele gozava nos anos anteriores.

Apesar de em seu momento Kissinger também adotar a politica de contencéo, ele o fez
de maneira diferente de seus predecessores. Ao contrario dos governos anteriores, que viam
com suspeicdo 0s programas nucleares de Franca e Grd-Bretanha, ele apoiava didlogo com
essas pretensdes, ja que, em seu pensamento, se os Estados Unidos colocassem todo o peso da
politica antissoviética em suas costas, eles iriam se esgotar psicologicamente antes mesmo de
se esgotarem fisicamente. Sendo assim, o fortalecimento da Europa enquanto bloco era bem
vindo para a estratégia global americana.

Nessa perspectiva, 0 Conselheiro de Seguranca Nacional aconselhou ao presidente
Nixon manter o status da relacdo Anglo-Americana como a de uma “amizade especial”. No
entanto, ele aconselhou também que, paralelamente a isso, os Estados Unidos buscasse outros
parceiros preferenciais para aléem da Ilha de Albion. Nao obstante, a lideranca britanica
daquele tempo parecia legitimamente engajada na relacdo de amizade com a ex-coldnia,
passando-0 a impressdo até mesmo de considera-la muito mais proxima do que os paises
continentais. Uma combinacéo inusitada de fatores, desde a eleicdo de Nixon, até a indicacao
do embaixador britanico nos Estados Unidos, tornou a relagdo entre os dois paises, nos anos
subsequentes, extremamente proficuas.

Passando para uma analise das motivacdes e natureza da politica externa da Uniéo
Soviética, 0 autor salienta que a principal caracteristica a se considerar € a crenca de sua elite
no comunismo. Desse modo, enquanto que a paz, para o Ocidente, seria o estado natural, a
auséncia de desavencas e a preponderancia da harmonia, para o Oriente comunista a paz ndo

seria possivel sendo com a vitoria de um dos lados e, imbuidos do otimismo historico
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postulado pela teoria marxista sobre a vitoria final do comunismo sobre o capitalismo, a elite
soviética consideraria quaisquer acOes de sua parte, independente de quéo belicosas fossem,
como o caminho para a paz, enguanto que as acdes ocidentais, independente de sua boa
vontade, como hipocrisia ou estupidez. Kissinger considera especialmente complicado lidar
com a Unido Soviética dado que sua politica externa obscureceu as linhas entre o que é
propriamente interestatal e intraestatal. Se no cenério classico da politica internacional a
interferéncia de um Estado sobre outro geralmente se dava na forma de agresséo territorial,
naquele momento a Unido Soviética influenciava a politica externa de outros povos como
ferramenta de sua politica internacional. Sendo assim, a ideologia estava a colocar em cheque
a estabilidade internacional e se tornava crescentemente perigosa devido ao fato de ndo aceitar
conciliacéo.

Kissinger ressalta, no entanto, que a politica soviética nada mais é do que a herdeira da
antiga tradicdo do nacionalismo russo. Diz ele que h& séculos, desde o Ducado Moscovita, 0
Império Russo havia se expandido a leste e oeste, através das planicies infinitas sem conhecer
obstaculos geograficos. Segundo ele, da mesma forma que os russos haviam ocupado as
grandes planicies, também agressores contra aquele pais haviam se usado desse artificio,
sempre sem sucesso. No entanto, as seguidas agressbes infundiram no povo russo a
equalizacdo da seguranca com a expansao territorial continua o que, a0 mesmo tempo, sempre
gerou a maxima inseguranca em seus vizinhos. Sendo assim, o autor conclui esse argumento
dizendo que, seja por uma sentimento de inseguranca, seja por um sentimento de
inferioridade, os governantes russos, sejam eles comunistas ou czaristas, sempre identificaram
a seguranga ndo apenas com 0 espago, mas com a dominagdo sobre outros povos. Portanto,
concentrar-se em quais seriam 0s objetivos especificos da politica externa soviética seria um
erro, ja que essa combinacao de nacionalismo e ideologia seria a motivacao essencial de cada

movimentacao geopolitica da URSS. Desse modo,

A diferenga do Comunismo Leninista era a de que, pela primeira vez na histdria
russa, havia dado ao instinto expansionista uma formulacéo teérica que se aplicava
universalmente ao redor do globo. Ele aliviava a consciéncia dos russos; ele difundia
o problema para todos 0s outros povos.*? (p.149)

Se aprofundando na anélise especifica do sistema da Unido Soviética, 0 autor postula

gue apesar da aparéncia monolitica do Estado Totalitario Soviético, seria precisamente essa

3 «The distinction of Leninist Communism was that it, for the first time in Russian history, gave the
expansionist instinct a theoretical formulation that applied universally around the globe. It salved Russian
consciences; it compounded the problem for all other peoples.” (KISSINGER, 2011)
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caracteristica a sua maior fraqueza. Devido a isso, 0 Estado soviético seria politicamente
instavel e sem mecanismos sucessorios, 0 que engendraria uma constante briga politica entre
as facgcdes que compunham o Politburo. O autor ressalta ainda que, ironicamente, o Estado
construido sobre o determinismo econémico, ndo possuia uma economia dindmica e
avancada, sendo muitas vezes ultrapassada inclusive em relacdo aos paises que dominava no
leste europeu. Aprofundando sua critica, Henry Kissinger chega ao extremo de dizer que o
Partido Comunista ndo tem qualquer funcéo real para além de manter o privilégio de suas
elites, que sdo as verdadeiras comandantes de todos 0s aspectos da vida social e produtiva.
Desse modo, ele conclui que seria impossivel que esse “funcionalismo parasitario” se
mantivesse por um longo periodo de tempo, especialmente em um pais composto por varias
nacionalidades.

Entrando na questdo nuclear e do “Mutually Assured Destruction —- MAD” (Destrui¢édo
Mutuamente Assegurada), nos diz o autor que no fim dos anos 60, apesar do crescente
poderio da URSS, da ideologia comunista, do expansionismo russo e do intervencionismo
soviético, nenhum lider poderia deixar de contemplar a magnitude da ameaca das bombas
atdbmicas, sendo que ambos paises ja possuiam armas suficientes para destruir a humanidade.
Sendo assim, ndo haveria justificativa plausivel para manter a tradicional estratégia da balanca
de poder através do confronto. No entanto, a missdo de afastar o perigo da confrontacao
nuclear se mostrava especialmente delicada, ja que o discurso pacifista poderia obscurecer o
que era um desafio ideoldgico e geopolitico que se prolongaria por geracdes. Apesar disso,
inumeros esfor¢os foram tomados para o “relaxamento” (Détente) das tensdes, sobretudo na
Europa oriental.

Em negocia¢Bes com os soviéticos, Kissinger convenciona com eles que durante o
governo Nixon seriam trés as linhas condutoras da relacdo entre as duas poténcias: “O
principio de concretude”, que definia o teor das conversas bilaterais apenas sobre tensdes
concretas e ndo sobre abstraces generalistas e fingimento de boas relagdes pessoais entre 0s
lideres e diplomatas; o “Principio da limitagdo”, que comprometia ambos os lados a néo
tentarem tirar vantagens unilaterais de situacdes de crise e, finalmente, o “Principio da
Conexdo” (Linkage), que previa as negociacOes entre as duas superpoténcias tendo como
parametro que os eventos mundiais estavam interconectados e que a paz deveria ser almejada
de forma ampla, ndo permitindo, assim, que ao tratar separadamente das diversas questdes do
globo, um dos lados tentasse se ver em vantagem em dada situacdo, desligando-a de outra

com a qual estava conectada.
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Tratando-se do Leste Europeu, o autor nos diz que a separacdo imposta pela Guerra
Fria, dividindo o continente ao longo do Rio Elba, na regido central da Alemanha, era algo
absolutamente artificial e que 0s regimes comunistas impostos a leste dessa linha seriam
totalmente alienigenas aqueles paises, sendo que 0s respectivos partidos comunistas nédo
gozavam de nenhuma chance de vitoria em qualquer um daqueles Estados, caso houvesse
eleicBes livres. Sendo assim, Richard Nixon se tornou o primeiro presidente americano a
visitar um pais comunista e foi a Roménia o pais escolhido. As razdes foram dadas pelo
préprio presidente. Em primeiro lugar, ele havia sido muito bem tratado pelo povo romeno em
outra ocasido, antes de assumir a presidéncia. A segunda, e mais importante, era a tentativa de
“alfinetar” a lideranga soviética, levando-a a crer que eles ali estavam tentando instituir uma
situacdo semelhante a da China.

A estratégia daquele periodo para com a China Comunista ndo era considerada
inerentemente antissoviética, mas buscava um equilibrio global de poder. Sendo assim, 0s
Estados Unidos decidiram ndo limitar seu contato com o mundo comunista a Unido Soviética
e, ao fim dos anos 60, praticamente todas suas relacdes com os paises do bloco socialista eram
trilaterais, envolvendo Os Estados Unidos, a Unido Soviética e dado pais. Tais relacdes
poderiam possibilitar um equilibrio entre as superpoténcias e até uma eventual cooperacao.
Em seus célculos, as disputas fronteiricas entre China e Unido Soviética, para além da
animosidade ideolodgica e historica, ajudariam a aproximacao dos EUA com o pais asiatico.

Em relacdo ao Japdo, Kissinger afirma ser uma alianca entre aquele pais e 0s EUA a
peca chave da politica externa norte-americana no pacifico. O governo Nixon tinha como
principais objetivos naquela nacédo asiatica a reorganizagdo da balanga comercial entre os dois
paises, que era crescentemente desfavoravel para os Estados Unidos e também a tentativa de
gue o Japdo assumisse maiores responsabilidades pelo desenvolvimento tecnoldgico,

econdmico e também pela seguranca na Asia.

3.5. Zbigniew Brzezinski

Assim como o autor que tratamos anteriormente, Zbigniew Brzezinski também é uma
das mais proeminentes figuras intelectuais e politicas da Guerra Fria, tendo escrito
extensamente acerca da politica internacional de sua epoca e também servido como
Conselheiro de Seguranca Nacional. N&o repetiremos o argumento dos problemas enfrentados
na pesquisa devido ao excesso e dificuldade de acesso do material, mas salientaremos que

também com as obras desse autor, encontramos 0S mesmos entraves. Por esse motivo,
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decidimos trabalhar com uma obra de sua autoria escrita durante a Guerra Fria, que analisa as
mudancas tecnoldgicas daquele tempo e seus efeitos sobre as relagdes internacionais (Between
Two Ages: America's Role in the Technetronic Era, de 1970), assim como uma obra posterior,
ja do final do Século XX (The Grand Chessboard: America’s Primacy and Its Geoestrategic
Imperatives). Essa ultima foi escolhida, sobretudo, por tratar especificamente das implicacdes

geopoliticas provenientes da grande massa continental eurasiana.

3.5.1. Between Two Ages: America’s Role in the Technetronic Era

Iniciaremos com a revisdo dessa obra por motives meramente cronoldgicos, ja que
fora publicada durante a Guerra Fria e, portanto, anteriormente ao outro livro que por nos sera
analisado. Cabe aqui uma nota de pesar de nossa parte, por ndo se tratar de um titulo que
andlise especificamente a politica externa dos Estados Unidos. No entanto, acreditamos que
esse problema seja compensado pela riqueza analitica do autor e pela posterior revisdo do
livro “The Grand Chessboard”.

Logo na introducdo Brzezinski nos diz que o tempo e o espaco configuram nossa
percepcdo do mundo e que, ndo satisfeito com as visdes fragmentadas da realidade, ele tentara
formular a0 menos uma aproximacdo de uma perspectiva maior. Sendo assim, aquele
momento histérico parece obscurecer a linha ténue entre politica doméstica e internacional.
No entanto, partindo de uma visdo americana, ele tentara definir alguns entendimentos sobre
0s processos que ocorriam naquela ocasido, sem cair nas dicotomia entre “bem” e “mau”, tdo
comum ao ser humano.

Sendo assim, os paises industrializados daquele momento, especialmente os Estados
Unidos, pareciam estar em uma fase de transi¢do na qual a tecnologia e a eletrénica tinham
cada vez mais importancia nas mudancas sociais e politicas. Desde o aparecimento das armas
nucleares, a interagdo entre as superpoténcias tém sido guiadas por um sistema rudimentar de
tentativa e erro que se desenrola nos diversos cenarios internacionais, Cuba, Coreia, Berlim,
etc. No entanto, sem esse tipo de armamento, muito provavelmente a guerra entre eles ja teria
ocorrido. Apesar de num plano formal a politica internacional parecer muito com o que ela
tem sido historicamente, a realidade desses processos tem sido cada vez mais influenciada por
agentes ndo-estatais. O impacto da ciéncia e da tecnologia nos paises mais avancados tem se
tornado uma das principais fontes das mudangas do periodo. O autor ressalta ainda que
enquanto a superpoténcia norte-americana figurava entre esses polos de avanco, a Unido

Soviética ainda ndo havia entrado nesse cenario de transicdo tecnologica.



44

Zbigniew Brzezisnki chama atencédo para o fato de que esses campos avangaram tanto,
gue a questdo se tornou: como as sociedades véo se configurar para incluir e maximizar as
potencialidades individuais? Essas questdes marcam no ser humano um sentimento de
liberdade e importancia pessoal. A urbanizacao ajuda a acentuar essa questao, ja que as novas
geracOes trazem a dissolucdo dos lagos tradicionais e valores derivados da convivéncia
familiar e comunitaria. A televisdo, os jornais, o avan¢o dos meios de comunicagdo fariam,
entdo, com que o individuo se enxergasse como um cidaddo global e suas aspira¢fes pessoais
ndo poderiam mais deixar de serem influenciadas por essa situacao.

Ele prossegue em dizer que os Estados Unidos despontaram como 0S maiores
disseminadores dessas tecnologias e, por isso, como exportadores de seus valores, interesses,
modo de vida e ideologia através de filmes, da televisao, revistas de circulacdo internacional,
etc. Os EUA haviam se tornado modelo de liberdade, posteriormente de riqueza material e,
finalmente, de desenvolvimento tecnoldgico. O percentual de populagcdo no ensino superior na
Unido Soviética era apenas metade daquele nos Estados Unidos. Além disso, os proprios
soviéticos haviam concluido naquela altura que que a produtividade de seus cientistas era
apenas metade dos seus congéneres americanos e que as inovagdes demoravam trés vezes
mais tempo para serem efetivadas.

Brzezinski argumenta que essa primeira globalizacdo e americanizacdo do mundo
geraria confusdes entre os diversos povos do mundo, inclusive entre aqueles da Unido
Soviética, que poderiam acabar por concluir que sua realidade enquanto Estado Nacional ndo
mais atendia as necessidades dos tempos. Ressalta ainda que o Marxismo enquanto
institucionalizacdo burocratica soviética ndo teria mais apelo, ja que o Leninismo nada foi
além de uma russificacdo da teoria socioecondmica de Marx. Para dar corpo ao seu
argumento, ele afirma que em 50 anos a URSS ndo produziu nenhum “intelectual criativo”
marxista, 0 que ocorreu apenas no Ocidente e que, inclusive nos paises socialistas do Leste
Europeu, a populagdo demonstrava indiferenca ou insatisfagdo com a linha oficial do Partido
Comunista Soviético.

O autor argumenta que no pos-Primeira Guerra Mundial, dificilmente a Rissia cairia
vitima da estagnacdo, dado que, um pais com sua extensdo territorial, localizagdo geografica,
vitalidade e heranga imperial, independente do regime, indubitavelmente se desenvolveria. A
isso ele adiciona que, nessas condigdes, a URSS se levantaria a um nivel somente atingido por
outro poder continental, os Estados Unidos. Continuando em seu argumento, Brzezinski
postula que apesar dos primeiros impulsos revolucionarios da tomada de poder por parte dos

Bolcheviques, Stalin teria consumado o casamento entre o Marxismo-Leninismo e o
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Nacionalismo russo e que, num curto periodo de tempo, a elite bolchevique transitou de ser
cosmopolita para ser dominada quase que inteiramente por russos étnicos e que a populacéo,
como em tempos anteriores, desenvolveu uma lealdade institucional e ndo intelectual ao
regime. Sendo assim, a elite soviética, por mais que se pensasse internacionalista e
revolucionaria era, na verdade, conservadora e nacionalista.

Ele argumenta que esses fatores fizeram com que a sociedade de estilo soviético se
tornasse injustificavel aos olhos das pessoas e que sua rigidez impedia com que a Russia
evoluisse para além da era industrial. Além disso, ao autor diz que a mais revolucionaria
ideologia daquele tempo, se tornou indcua face & ortodoxia alienante das elites do Politburo.
Nessa linha, os chamados “valores eternos” da liberdade individual, democracia, liberdade,
dignidade individual, etc., eram taxadas de “ferramentas da burguesia para enganar as
massas”. Sendo assim, a elite soviética desconsiderava a teoria de politica internacional da
convergéncia entre as duas superpoténcias e acreditavam serem as questdes levantadas pelo
Ocidente como dilemas ndo existentes no mundo soviético. Desse modo, apesar de terem
abandonado a ideia da inevitabilidade da guerra entre os dois polos, a elite soviética ainda cria
veementemente na impossibilidade da coexisténcia entre as duas ideologias, sendo que uma
delas deveria sair vitoriosa do embate.

O autor conclui entdo que o desenvolvimento da Unido Soviética s6 se daria com o
abandono da rigidez ideoldgica e com um retorno ao “marxismo ocidental” e a quebra com o
legado stalinista. Caso isso ndo acontecesse a Unido Soviética continuaria com seu
crescimento muito inferior ao dos EUA, o que aprofundaria imensamente o ja existente gap
entre as potencialidades das duas superpoténcias. Brzezisnki postula entdo que cinco seriam
os possiveis caminhos para a Unido Soviética: a “Petrificacdo Oligarquica”, que manteria as
elites dirigentes atuais e aprofundaria a ortodoxia do sistema, sustentada por slogans
revolucionarias objetivando mascaras suas politicas conservadoras; a “Evolu¢ao Pluralista”,
que transformaria a rigidez do sistema em um regime parecido com a lugoslavia, mais
tolerante a heterodoxia ideologica e com maior debate entre a elite e a populacdo; a
“Adaptagdo Tecnologica”, que seria a substituicdo da elite ideoldgica por uma elite
tecnocratica, baseada na inovacdo cientifica, eficiéncia e disciplina, aos moldes do que
ocorreu com a Alemanha Oriental; o “Fundamentalismo Militante”, que buscaria o retorno do
fervor revolucionario dos primeiros periodos daquele pais, para isso, as elites se valeriam de
algo como a “Revolugdo Cultural” chinesa e, por fim, a “Desintegracdo Politica”, que se daria
com a paralisia da elite governante, a crescente insatisfacdo popular, rachas nas forgas

armadas e tensdes entre populagdes ndo-russas e russas. O autor acreditava que a
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incapacidade soviética em manter a paridade tecnoldgica, social, politica e econdmica com 0s
EUA, levaria a Ultima possibilidade, enquanto que, o aumento das tensbes com a China
levaria a uma mistura da “Petrificacdo Oligarquica” com a “Adaptagdo Tecnologica”.

Finalmente, o autor argumenta que as relagcdes entre EUA e URSS nao teriam previsédo
de melhora e, mesmo que se elas se tornassem menos ideologizadas, elas poderiam tornar-se
mais extensas geograficamente. Ele diz ainda que a democratizagdo da poténcia socialista
provavelmente ndo traria o fim do embate entre ambos polos, ja que a rivalidade entre os
paises € inerente ao sistema internacional e é fruto de séculos de competicdo e crenga na
superioridade de seus sistemas de valores. Mas, por outro lado, a democratizagdo poderia
tornar a Unido Soviética ainda mais forte, dado que seria descartado o modelo de estagnacao
entdo presente naquele pais.

No entanto, como o sistema soviético ndo era mais atrativo e o avanco tecnologico
ocidental era também muito superior, 0 autor diz que seria quase inevitavel que o Leste
Europeu gravitasse para a integracdo com o resto da Europa, dando as costas a Unido
Soviética. Os Estados Unidos, por sua vez, deveriam modernizar sua doutrina diplomatica e
transitar do modelo classico e militarista, até entdo usado, para um modelo de atracdo global e
comunicacgédo intensiva, deveria se usar do poder da televisdo e dos computadores, na sua
prética internacional. Para a Unido Soviética, o nico modo de manter seu status seria aceitar

a posicdo dos paises da Europa Oriental e tentar, ela mesma, cooperar com os Estados Unidos.

3.5.2. The Grand Chessboard: America’s Primacy and Its Geoestrategic Imperatives

Esse livro, por ser posterior ao fim da Guerra Fria, nos daré apenas uma ideia geral do
pensamento de Brzezinski acerca do papel do continente Eurasiano na politica internacional, o
que muitos autores chamam de “The Big Game”. A Euréasia seria, entdo, o préprio tabuleiro
sobre o qual esse jogo é jogado pelos diversos adversarios. Sendo assim, analisaremos
brevemente alguns dos postulados de Zbignew Brzezinski sobre aquela regiéo.

O autor inicia sua andlise dizendo que durante os ultimos 500 anos 0s povos da
Eurasia tém sido o centro do poder mundial. Apesar da hegemonia ter se instalado fora da
Euréasia, para que os EUA mantenham esse status, é necessario impedir a emergéncia de uma
grande poténcia eurasiana. Para reforcar seu argumento, ele diz que a Euréasia é o Tabuleiro de
Xadrez Global sobre o qual os destinos do mundo séo decididos. Durante a Segunda Guerra

Mundial, Stalin e Hitler concordaram entre si que os Estados Unidos deveriam ser excluidos
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da massa continental eurasiana e cada um deles acreditava que quem controlasse a Eurésia
controlaria 0 mundo.

De um ponto de vista norte-americano, o autor afirma que tornara-se necessario aos
Estados Unidos expandirem sua esfera de interesse geopolitico ao fim da Primeira Guerra
Mundial, j& que haviam se tornado a maior economia do mundo e fonte de grande evolugdo
tecnologica e ideologica. Os famosos “14 Pontos”, propostos pelo presidente americano
Woodrow Wilson, ao fim daquela conflagracao, fundaram as pretensdes geopoliticas daquele
pais. Fusdo entre o ldealismo caracteristico da politica externa americana até entdo, com o
poderio econdmico e militar conquistado por aquela nagéo.

O autor prossegue sua analise argumentando que a era da politica centrada na Europa
havia terminado com o fim da Segunda Grande Guerra, que teria sido a primeira realmente
global, lutada em 3 continentes e dois oceanos (Pacifico e Atlantico). A Euréasia teria, desse
modo, se tornado um Unico grande campo de batalha. Se a vitoria dessa guerra tivesse sido
alemd, provavelmente haveria emergido um unico poder hegemonico global europeu. No
entanto, foram duas poténcias extra-europeias (EUA e URSS) que assumiram o papel de
detentores da supremacia global e que assim continuaram por 50 anos. Cada um dos lados
propunha uma ideologia otimista acerca do futuro do mundo, o que justificava o conflito e
garantia a vitoria final para algum deles. Estados Unidos e Unido Soviética teriam dominio
indiscutivel em suas respectivas esferas, mas nenhum deles chegara a dominar
definitivamente a Europa. A combinacdo entre geopolitica e universalismo das ideologias
teria dado ao embate uma intensidade nunca antes vista. Apesar disso, 0 advento do poderio
nuclear, a possibilidade da destruicdo mutua com consequéncias tremendas para grande parte
da humanidade teria feito com que ambos agissem de modo extremamente cauteloso.

De acordo com Brzezinski, no ambito geopolitico, o conflito se dera nas periferias da
prépria Eurasia. Enquanto a coalizdo sino-russa dominava o interior do territorio eurasiano, 0s
Estados Unidos entrincheiraram-se no extremo oriente e extremo ocidente da grande massa
continental, sendo o bloqueio de Berlim e a guerra na peninsula coreana 0s primeiros cenarios
dessa disputa. Nas Gltimas fases da Guerra Fria, surgira também um front austral na disputa.
A poténcia capitalista norte-americana apoiava os rebeldes antissoviéticos no Afeganistao e
posicionava grande poderio militar no Golfo Pérsico.

O sucesso da contencdo dos EUA contra o bloco Eurasiano se dera, finalmente, por
meios ndo militares, devido ao medo da Destruicdo Muatua Assegurada. As dimensdes
essenciais dessa vitoria foram a vitalidade politica, a flexibilidade ideoldgica, o dinamismo

econémico e o apelo cultural do bloco Ocidental. Além disso, ocorreu a cisao sino-russa, logo
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nos primeiros estagios do conflito, enquanto que o bloco ocidental se manteve firme durante
todo o periodo. Se no Ultimo havia um sentimento de valores comuns, no primeiro havia a
rigidez de uma unica visao ortodoxa da ideologia. Esse fato acompanhava o fato de que os
aliados americanos eram significativamente mais fracos do que ele, enquanto que a China ndo
aceitava ser tratada como subordinada & Unido Soviética. O resultado, por fim, se deu pela
incapacidade da economia e tecnologia soviética em acompanharem 0s avangos americanos.
Sendo assim, o golpe final teria se dado com a recuperacdo econdmica da Alemanha e
do Japdo, a0 mesmo tempo que se atraiam crescentemente pelo modelo americano. Do outro
lado, o dominio soviético significava para os povos do Leste Europeu isolamento daquele
mundo que eles consideravam seu lar filoséfico e cultural: a Europa Ocidental e a Civilizacdo
Cristd. Havia também nas nagdes da Europa Oriental um sentimento de serem subjugadas
pelos russos, que consideravam como um povo culturalmente inferior. Para além desse
cenario na Europa, na China também reascendia a chama anti-russa, considerando o povo
eurasiatico ao norte como barbaro e um rival histérico. Dentro da propria Unido Soviética

iniciaram-se 0s movimentos nacionalistas de contestacdo ao dominio russo.
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4. AS SEMELHANCAS ENTRE AS TEORIAS DE GEOPOLITICA E A POLITICA
EXTERNA DOS ESTADOS UNIDOS DURANTE A GUERRA FRIA

Como forma de analisar as possiveis semelhancas ou diferencas entre as Teorias de
Geopolitica e a Politica Externa dos EUA, nos ocupamos em analisar 0os argumentos
principais de cada um dos documentos de politica externa e reunimos os pontos chave comuns
a todos eles. Sendo assim, os pontos-chave delimitados nos documentos da politica externa
norte-americana, por nés estudado, serdo confrontado com todas as teorias de geopolitica aqui
expostas. Visto que tais documentos j& foram descritos em detalhe nos dois capitulos
anteriores, 0 presente se fara mais breve, ja que consideramos demasiado exaustivo uma
recompilacdo minuciosa das teses ja mencionadas.

Séo, pois, 0s principais pontos comuns desses documentos: Defender os valores da
democracia e liberdade do individuo contra o totalitarismo da Unido Soviética e sua estratégia
de dominacdo do continente eurasiano; o auxilio dos EUA ao desenvolvimento militar,
econdmico e moral do mundo livre; a insuficiéncia da vitoria militar, necessidade de reeducar
0s povos segundo os valores ocidentais para que a Unido Soviética ndo se expanda, o que
consideram como caracteristica herdeira do Imperialismo Russo; alargar a superioridade
militar dos EUA; fortalecimento da Europa Ocidental, especialmente Reino Unido e
Alemanha, j& que, se o pais germanico se tornasse neutro ou aliado da Unido Soviética, essa
teria predominancia na Europa, produzindo uma grande catastrofe para a seguranca nacional
norte-americana; na Asia, era também necessario investir em defesa e economia, além de
integrar tais paises as instituicdes ocidentais; énfase dada ao Japdo, postulando que apenas
uma alianca com aquele pais seria de interesse dos Estados Unidos, além de um
relacionamento com a China que buscasse contrabalancear a influéncia soviética e,
finalmente, a impossibilidade dos Estados Unidos se manterem isolados no Hemisfério
Ocidental.

Iniciaremos, entdo, apontando possiveis paralelos entre esses pontos acima descritos e
as teorias geopoliticas previamente revisadas. A primeira e impressionante coincidéncia vem
logo do comeco de nossa descri¢cdo da teoria mahaniana, em que ele diz que tanto os Estados
Unidos quanto o Reino Unido sentiam a ameaca das “hordas barbaras” provindas da Asia
Central e do Norte, que poderiam se jogar contra a “civilizacdo” tanto na Europa quanto no
Pacifico. Esse discurso parece ressoar no sentimento descrito nos documentos de politica
externa, ao postular a necessidade de se lutar favoravelmente aos ideais ocidentais e contra a

“escravidao” e o “totalitarismo” sovié€ticos nessas regides do globo. Outro ponto de
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convergéncia entre o supracitado documento e a teoria de Mahan é o fato de que ambos
postulam ser necessario defender os valores individuais, da Democracia e da liberdade atraves
do uso da forga e que, se é verdade que as leis e institui¢cBes internacionais servem para esse
propdsito, também € verdadeiro que elas devem ser defendidas pelo fortalecimento do poder
militar e pelo aumento do intercdmbio comercial entre as nacgdes. Finalmente, quando os
documentos postulam a impossibilidade do isolamento americano ao Hemisfério Ocidental,
Mahan, ja no fim do século XIX, afirmava haver interesse estadunidense em assuntos do
além-mar e que ndo seria surpreendente a necessidade do uso da forca em outras regides, que
nao a sua, para garantir esses interesses.

Faremos agora um paralelo entre a politica externa norte-americana e a teoria
geopolitica de Halford Mackinder. A caracteristica basica da teoria mackinderiana, a do
heartland e seu cerco pelas poténcias maritimas, parece fazer eco na estratégia delineada nos
documentos por nés descritos quando ele recomenda o fortalecimento econdmico e militar
dos paises da Europa Ocidental e da Asia, sobretudo Japdo e Gra-Bretanha. Além disso, da
mesma forma que Mackinder afirmava ser uma alianca entre Russia e Alemanha a maior
ameaca para a poténcia maritima (naquele momento o Reino Unido), os documentos de
seguranca nacional afirmam ser essa mesma alian¢ca uma grande catéastrofe para os Estados
Unidos e seus interesses. Outro fator importante, que parece se fazer presente em todo 0 nosso
estudo, € a ideia de civilizacdo versus barbarie ou “nossos valores de liberdade” versus “os
valores deles de escraviddo”. Mackinder afirma ser a historia da formagdo dos paises
europeus uma luta contra os povos barbaros vindos das estepes asiaticas, assim como a
politica externa norte-americana do periodo afirma a necessidade de que os povos do mundo
sejam “reeducados” de acordo com os valores ocidentais, para que se impossibilite o retorno
de uma ameaca como a da Unido Soviética.

Quando tratamos da andlise geopolitica feita por Isaiah Bowman ao fim da Primeira
Guerra Mundial, a primeira coisa que nos chama a atencdo é seu para sua ressalva quanto aos
problemas trazidos pelos bolcheviques russos e 0 movimento revolucionario internacional,
além das tensdes étnicas originadas pelo imperialismo russo. O combate ao ‘“perigo
revolucionério internacional” ¢ delineado em todos os documentos, que o descrevem como
uma heranca desse imperialismo. Outro ponto comum entre a teoria de Bowman e 0s
documentos analisados € a preocupac¢éo na reeducacao dos povos segundo os valores anglo-
ocidentais, para que o poderio técnico dos povos do Ocidente ndo caissem nas mados de povos
forasteiros que buscassem destruir o “mundo livre” material e espiritualmente. Bowman fala

sobre a preocupacéo britanica de que a RUssia anexasse mais paises europeus apos a Guerra e
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que, na Asia, surgia uma lide entre Japdo e Russia sobre o controle da Asia Central. E
possivel ver nessa situacdo uma semelhanca com a estratégia oferecida nos documentos de
apoio material e bélico a Europa Ocidental e ao Japdo para impedir a expansao soviética.

Ao tratarmos da obre de Nicholas Spykman, a primeira coisa que nos chama a atencao
¢ o fato do autor tratar uma possivel vitéria do Eixo sobre os Aliados como uma “Alianca
Eurasiana” que cercaria a Inglaterra e o “Hemisfério Ocidental” objetivando destruir a
democracia. Apesar de ndo tratar, nesse primeiro momento, da Unido Soviética, o
geoestrategista norte americano afirma, no fim de sua obra, que caso a poténcia socialista
assumisse a estratégia alema, todos os seus postulados teriam vigéncia também em uma luta
contra a URSS. Sendo assim, se evidencia que a estratégia colocada pelos decision makers e
intelectuais norte-americanos de fortalecimento da Europa e da Asia contra a Uni&o Soviética,
além da impossibilidade de isolamento hemisférico, é semelhante aquela descrita por
Spykman. Para ele, seria necessario uma Gra-Bretanha forte para que se mantivesse a
necessaria animosidade entre Alemanha e RuUssia, cenario interessante para as pretensdes
americanas. No mesmo patamar que a alian¢a anglo-americana, o autor coloca a alian¢a nipo-
americana, ambas necessarias para a estratégia estadunidense na Eurasia. Uma vez mais
podemos ver claras similitudes entre esse discurso e as politicas sugeridas nos documentos
aqui analisados.

Apesar de haverem algumas diferencas pontuais entre os documentos de politica
externa, exemplificado na ligeiramente diferente forma de contencdo sugerida por Henry
Kissinger em face daquela exposta no NSC 68, ndo podemos notar nenhuma discrepancia
essencial nos documentos daquele periodo. Da mesma forma, também ndo notamos nenhuma
mudanca radical entre as teorizacfes geopoliticas, mesmo as mais antigas, como as de Mahan
e Mackinder, e a conducdo da politica externa norte-americana durante o periodo da Guerra

Fria. Reforcando nosso argumento no diz Avila et al. (2011):

De fato, depois da Segunda Guerra, em 1947 e até a queda da Unido Soviética em
1991, as doutrinas geopoliticas se inscrevem na logica da chamada Guerra Fria,
formando cada poténcia os pactos militares da Organizacdo do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN) e o Pacto de Varsdvia, caracterizada por estratégias de detente e de
confrontacdo do mundo bipolar criado desde o pds-Guerra entre os dois blocos
ideoldgicos mais poderosos e seus respectivos aliados.™ (p.468, tradugdo nossa)

4 «En efecto, posterior a la segunda guerra en 1947 y hasta el quiebre de la Unién Soviética en 1991,
las doctrinas geopoliticas se inscriben en la ldgica de la denominada Guerra Fria4 , formando cada potencia los
pactos militares de la Organizacion del Tratado del Norte OTAN vy el Pacto de Varsovia, caracterizada por
estrategias de detente y de confrontacién del mundo bipolar creado desde la postguerra, entre los dos bloques
ideoldgicos mas poderosos y sus aliados respectivos.” (AVILA et al, 2011)
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Digno de nota é a insisténcia do valor estratégico das armas nucleares comum aos
documentos analisados da politica externa dos Estados Unidos que, por sua vez, ndo se faz
presente em nenhuma das teorias geopoliticas. No entanto, simples é a explicacdo de tal
auséncia, que se deve a obvia impossibilidade cronoldgica de se falar acerca de tais armas
antes mesmo que elas fossem criadas. No mais, a importancia desse tipo de armamento
poderia se enquadrar na tese spkymaniana de que as potencialidades maritimas e terrestres

teriam sido relativizadas frente ao surgimento do poder a€reo.
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5. ANALISE DAS SEMELHANCAS A LUZ DO “NEO-EURASIANISMO”

Prosseguiremos agora a parte final de nossa pesquisa, que confirmara ou refutara
nossas hipdteses. Para tal, usaremos da andlise feita no ultimo capitulo, assim como
informagdes recolhidas em outros trabalhos. Deste modo, nossa pesquisa podera colher os
frutos que plantou ao afirmar debater com as teorias de Eric Hobsbawn (1997), de que a
Guerra Fria teria sido causada pela conducdo de um Realpolitik Ideologizado; de Adrian
Salbuchi (2005) que afirma ser a Guerra Fria planejada por elites globais para a implantacéo
de uma Nova Ordem Mundial e, finalmente, a que aqui defenderemos, a hipdtese de
Alexander Dugin (2013), nomeadamente, o “Neo-Eurasianismo”.

Consideramos importante trazer a luz da academia brasileira a supramencionada
teoria, devido a importancia que ela vem assumindo na politica externa da Federacdo Russa e
devido a ascensdo desse pais nos ultimos anos. Segundo Charles Clover (2016), em um artigo
para a revista Foreign Affairs, o Neo-Eurasianismo é o substrato essencial das agdes russas na
Georgia, Ucrania e Siria ao longo da Gltima década, tanto devido a sua aceitacdo pela elite
politica daquele pais, quanto pelo seu uso como teoria geopolitica na formacao de Oficiais das
Forcas Armadas. Aléem disso, Sarah Dixon Klump (2011), em uma analise para o Wilson
Center, afirma que o estudo do Neo-Eurasianismo ndo € interessante apenas para
compreender a politica externa russa, mas também a dindmica interna daquele pais e a

influéncia que essa teoria desfruta em outros movimentos antiocidentais ao redor do mundo.

5.1. O que é Neo-Eurasianismo?

Para responder tal pergunta, nos basearemos nos escritos do mais proeminente teoérico
dessa escola geopolitica, o socit6logo russo Alexander Dugin e de pesquisadores que ja
abordaram o tema. E essencial para que iniciemos nossa analise, entender o carater nio
apenas cientificista dessa teoria, mas também sociologico e teoldgico (JOHNSON, 2014). A
teoria duguinista se baseia, sobretudo, na geopolitica de Mackinder e Haushofer; na analise
socioldgica de Samuel Huntington e seu “Choque de Civilizagdes” e na teologia da histéria de
Carl Schmitt. Alem disso, bebe também da fonte dos Eurasianistas classicos (Trubestkoy,
Savitsky, Vernadsky, Alekseev, etc) e da antropologia cultural (Franz Boas, Malinowski,
Lévi-Strauss, etc) (DUGIN, 2012).

Do ponto de vista geopolitico, Dugin aceita 0os pressupostos mackinderianos basicos

de que a histéria do mundo gira em torno do heartland eurasiatico e das potencialidades
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globais para quem o controle. Além disso, ele acolhe em sua teoria a hipGtese de que uma
alianca entre Alemanha e Russia tornaria a massa Eurasiatica uma poténcia global capaz de
superar quaisquer poténcias maritimas. De Haushofer, ele aceita a ideia de Autarquia e
também incorpora em sua teoria o conceito de “Pan-Regides”, aprimorando-0 com 0 conceito
schmittiano de Grossraum (Grande Espaco), que divide o mundo em esferas de influéncia das
grandes poténcias (DUGIN, 2012).

A ideia de “Choque de Civilizagdes” de Samuel Huntington ¢ incorporada a teoria
duguinista juntamente com os estudos de antropologia cultural dos ja mencionados autores.
Sendo assim, ele propde que nao apenas os conflitos do pos-Guerra Fria serdo entre diferentes
civilizagbes e visdes de mundo, como também que esses conflitos serdo de civilizaces
particulares que ainda se encontram em algum grau do que se tem por “sociedade tradicional”,
lutando contra a globalizacdo e os ideais do ocidente liberal moderno. Sendo assim, ele
postula que ha uma espécie de resisténcia dessas sociedades a se adequarem ao modelo
ocidental devido ao fato de que, como postula a antropologia cultural, ndo existe uma Unica
forma de desenvolvimento humano, na qual o Ocidente moderno estd a frente e os demais
estdo atrasados, mas diferentes modos de desenvolvimento e adaptacdo as novas realidades.
(DUGIN, 2012)

O geopolitdlogo russo também usa de elementos dos chamados “Eurasianistas”, em
sua teoria, que postulam ser a Russia uma Civilizagdo prdpria, ndo inteiramente europeia e
nem asiatica, mas um meio termo entre elas, além de ter na religido Ortodoxa a sua mais
proeminente caracteristica cultural. Da teologia da historia de Carl Schmitt, ele inclui em sua
teoria a tese de que a oposicao geopolitica entre poténcias maritimas e poténcias terrestres ndo
é apenas algo circunstancial e geografico, mas também metafisico. Segundo essa teoria, a

historia universal € a luta entre esses dois polos elementares. Nos diz Schmitt (2007):

Segundos as interpretagdes medievais dos chamados cabalistas, a histéria universal é
um conflito entre a poderosa baleia, o Leviatd, e um ndo menos poderoso animal
terrestre, o Behemot, ao qual representavam como um touro ou um elefante [...]
segundo os cabalistas, o Behemot tenta destruir o Leviatd com seus chifres e suas
presas, enquanto que o Leviata tenta fechar com suas barbatanas o bucho e o focinho
do animal terrestre, para impedi-lo de comer e respirar. Tal é com todo o
simbolismo a que se presta uma imagem mitica, a descricdo do bloqueio de uma
poténcia terrestre por uma poténcia maritima, que corta da terra seus meios de
sustento para mata-la de fome. Assim se matam reciprocamente as duas poténcias
em conflito.”® (p.5-6, traduc&o nossa)

15 «Seguin las interpretaciones medievales de los llamados cabalistas, la historia universal es una pugna
entre la poderosa ballena, el Leviatdn, y un no menos poderoso animal terrestre, el Behemot, al que
representaban como un toro o un elefante.[...] segln los cabalistas, el Behemot trata de destrozar al Leviatan con
cuernos y colmillos, en tanto que el Leviatan cierra con sus aletas las fauces y el hocico del animal terrestre para
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Sendo assim, o Neo-Eurasianismo ¢ a escola geopolitica russa que postula que a atual
Federacdo Russa, assim como a antiga Unido Soviética e o Império Russo, sdo representantes
do Heartland mackinderiano e, por isso, a mais forte poténcia terrestre existente, sendo o seu
territdrio e entorno imediato, o palco da luta global com a mais forte poténcia maritima atual,
os Estados Unidos da América. Entdo, se de um lado a poténcia maritima representa os ideais
ocidentais da liberdade individual, dos direitos humanos, da democracia liberal, etc., a
poténcia terrestre teria representado sempre os valores do coletivismo, da tradicdo, da
hierarquia, etc (DUGIN, 2013).

Aliado a isso, a teoria Neo-Eurasiana postula que a solugdo para o atual momento
unipolar, no qual os Estados Unidos sdo o hegemon e servem de ferramenta para a
globalizacdo liberal e a destruicdo de todas as sociedades ndo-ocidentais, seria necessario que
as diferentes civilizagdes se unissem em grandes blocos (Grossraum — Grandes-Espacos)
mais ou menos autarquicos, ja que nenhum Estado Nacional isolado teria a capacidade de se
contrapor ao hegemon. Além disso, Dugin afirma que é necessario para a Rdssia conseguir
acesso as regides estratégicas (portos, mares quentes, recursos, etc.), além de impedir a
integracdo dos paises na sua zona de influéncia @ OTAN e manter afastado os Estados Unidos
da regido do heartland. (DUGIN, 2012)

5.2. A geopolitica da Unido Soviética antes da Guerra Fria segundo o Neo-Eurasianismo

Em seu livro “A Geopolitica da Russia Contemporanea” (2014), Alexander Dugin
traca o perfil historico da geopolitica russa desde o periodo czarista, passando pela Unido
Soviética, até chegar a Russia atual. Acreditamos ser importante para o enriquecimento desse
trabalho que nos detenhamos brevemente na analise duginista da geopolitica da Russia
Soviética antes do periodo da Guerra Fria. Faremos aqui entdo uma breve descri¢do daquilo
que nos relata Dugin nesse livro sobre o periodo que vai desde a deposi¢cdo do Czar, em 1917,
até o fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945.

Sendo assim, o autor relata que durante o governo do ultimo Czar russo, Nicolau I,
seu posicionamento geopolitico pessoal era a de aproximagdo com a Franca e com a

Inglaterra, os quais ele afirma que, naquele periodo, eram representantes da talassocracia.

impedir que coma y respire. Tal es, con todo el grafismo a que se presta una imagen mitica, la descripcion del
bloqueo de una potencia terrestre por una potencia maritima, que corta a la tierra sus medios de
aprovisionamiento para matarla de hambre. Asi se dan reciprocamente muerte las dos potencias en lucha.”
(SCHMITT, 2007)
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Apos o fim da monarquia, Dugin diz que o poder do pais ficara dividido em duas esferas: de
um lado os deputados da Duma Estatal, que exerciam o poder provisério e, do outro 0s
“Sovietes dos Deputados dos Trabalhadores e dos Soldados”. Os primeiros mantinham uma
posicdo geopolitica essencialmente igual aquela do Czar e os segundos, capitaneados pelos
bolcheviques, postulavam uma postura pré-alema e anti-inglesa/francesa.

Essa radical oposicdo entre os setores politicos resultantes da deposicdo do Czar
teriam se dado, segundo o autor, principalmente, por serem os lideres do Governo Provisorio
ligados a maconaria de tendéncias inglesas e francesas, por serem o0s bolcheviques apoiados
pelo servico secreto do Kaiser alemdo e por manterem vinculos estreitos com 0s
socialdemocratas do pais germéanico. Desse modo, assim que o Governo Provisorio declarou a
manutencdo da guerra em favor da Entente, os Sovietes tomaram o poder e declararam que se
retirariam da conflagracéo.

Com o Tratado de Brest-Litovsk, de 1918, os Bolcheviques aceitavam a independéncia
de vaérios territdrios, inclusive da Ucrania, parte do Caucaso, da Finlandia (entre outros), ao
mesmo tempo que retirava suas tropas dos paises balticos e concedia essa posi¢do para 0s
exércitos alemdes. No total, a Russia perdia naquele momento “780.000 quilometros
quadrados e [...] um ter¢o da popula¢ao” (p.27). Segundo o autor, essa concessao gigantesca
teria sido feita pelos bolcheviques devido a sua inclinagdo em ter boas relacdes com os paises
da regido, especialmente a Alemanha e por acreditarem na iminente revolucdo proletaria no

pais germanico. Dugin (2014) nos resume esse periodo afirmando que:

Nicolau Il, os partidos burgueses e parte da esquerda socialista revolucionaria (a
magonaria da Duma) manteve uma inclinagdo favoravel a Entente; consequentemente,
favoravel a talassocracia; os bolcheviques procuraram, consequentemente, uma
politica de unido com a Alemanha e outros Estados do centro europeu e ainda com a
Turquia; ou seja, surgiram posicionando-se a favor da telurocracia. Este padrdo
geopolitico providencia-nos com a oportunidade de langas um olhar completamente
novo aos eventos dramaticos ocorridos na Histdria da Rissia entre 1917 — 1918 e
predetermina os estagios subsequentes da era soviética. (p.28-29)

Segundo essa ldgica, entdo, a Guerra Civil irrompe com a tentativa de grupos de
oposicao aos bolcheviques tomarem o poder e reverterem o Tratado de Brest-Litovsk. Dugin
afirma que ha também nessa conflagracdo interna um “sentido geopolitico”, ja que os
bolcheviques (os “Vermelhos”) representavam esse orientacdo para a Alemanha, a rejeicdo da
“ordem burguesa” capitaneada pelos paises liberal-democratas da Europa e, assim, uma
rejeigdo a propria Entente. O chamado “Movimento Branco”, por outro lado, nao tinha um
carater ideologico homogéneo, como os Vermelhos. No entanto, Dugin afirma que o que unia

tanto a esquerda revolucionaria antimarxista, quanto os monarquistas e a direita burguesa era
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o entendimento de que deveria ser mantida uma linha de politica externa pré-inglesa e pro-
francesa.

Seguindo o relato sobre as tendéncias geopoliticas das for¢as combatentes na Guerra
Civil Russa, Dugin ressalta dois cenarios extremamente simbdlicos e interessantes. O
primeiro deles é o fato de que os bolcheviques controlavam “as zonas intra-continentais, o
espaco do Heartland” e que as tropas do Movimento Branco se encontravam “ao longo da
Periferia da Russia” e “em redor das zonas costeiras” (p.30), de onde elas receberiam apoio
financeiro e militar das poténcias maritimas que as apoiavam. O segundo ponto por ele
relatado ¢ o fato de Sir Halford Mackinder ter sido apontado pela Coroa Britanica como “Alto
Comissario Britanico para o Sul da Russia” e enviado ao Leste Europeu. Nesse posto, ele
recebeu a missao de apoiar as tropas anti-bolcheviques, envolver 0s governos anti-russos da
Polonia, Bulgaria e Roménia na contenda, além de tentar fazer com que os lideres do
Movimento Branco aceitassem a cria¢do de Estados independentes na “Bielorrussia, Ucrania,
Yugo-Russia, [...] Daguestdo [...], Arménia, Azerbaijao e Gedrgia” (p.32). O autor afirma,
entdo, que Mackinder “via nos bolcheviques as for¢as da Heartland, que estavam destinadas a
adquirir uma forma ideoldgica comunista ou a ceder essa iniciativa a Alemanha” (p.31).

N&o cabe nesta breve revisdo acerca do periodo anterior a Guerra Fria nos aprofundar
demasiado nos detalhes da Guerra Civil Russa. No entanto, é mister salientar o seu desfecho:
0 estabelecimento da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, composta por quase todos
os territorios que previamente eram parte do Império Russo. Apesar disso, Dugin argumenta
qgue o mundo delineado pelo Tratado de Versalhes foi uma clara vitéria dos planos da
“talassocracia”, uma vez que a recém criada Unido Soviética ainda era um Estado fraco e a
Alemanha havia sido impedida de se fortalecer novamente. Ainda segundo Dugin, o principal
evento geopolitico do periodo de Versalhes € a transicdo da predominancia do poder maritimo
da Inglaterra para os Estados Unidos, encabecada, sobretudo, pela influéncia de Woodrow
Wilson e pela criagdo do Council on Foreign Relations, sob a lideranga de Isaiah Bowman e
com grande influéncia de Halford Mackinder.

Uma vez passada a Guerra Civil, a reorganizacdo do Estado teria comecado de forma
também revoluciondria, mas logo retornado a métodos muito parecidos com o periodo
czarista. Segundo o autor, enquanto que num primeiro momento os bolcheviques ndo se
mostravam preocupados com as demandas das minorias étnicas espalhadas pelo territorio,
num segundo, o impulso centralizador tomou conta das estruturas de poder e logo foi
concentrado quase que exclusivamente na Russia. Da mesma forma, os ideais marxistas da

revolucdo mundial e do internacionalismo teriam prevalecido no inicio da organizagdo do
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Estado, tendo Lenin, Trotsky e inclusive Stalin concordado que a construcdo do socialismo
num sO Estado era apenas um passo insuficiente para a Revolugdo e que seria necessario
coloca-la em marcha também em outros paises. Da mesma forma que aconteceu com o poder
central, também no quesito da politica externa houve uma mudanca brusca. Com a ascensao
de Stalin ““ “a construgdo do socialismo num s6 pais” torna-se num axioma da politica

soviética” (p.42). Dugin afirma que

A politica da construcdo do socialismo num s6 pais e o crescimento do patriotismo
soviético foram essencialmente 0 estagio seguinte da soberania continental da
construcdo do império. Ndo é por acaso que testemunhamos nos anos 30, quando
Stalin fortaleceu sua autoridade, uma distinta impressdo de tendéncias precisamente
monarquicas, que constituem a peculiaridade do Leste russo [...], da ideologia
moscovita e 0 eixo motor da construcéo de um império russo [...]. Stalin transforma-
se, para efeitos praticos, num “czar russo” [...]. Nessa sua nova fase historica a
URSS permanece e desenvolve a uma escala nunca vista 0s processos geopoliticos
de uma civilizacéo terrestre, criando o Estado da Grande Turan. A substéncia gra-
continental eurasidtica oculta-se sob formas socialistas. (p.34-44)

Sendo assim, quando estoura a Segunda Guerra Mundial (“Grande Guerra Patriotica”,
para 0s russos), hd duas tendéncias tanto dentro da Unido Soviética quanto da Alemanha
Nazista: de um lado os que postulam por uma alianca entre as duas poténcias contra o
Ocidente capitalista e de outro os que postulam a animosidade entre os dois paises. Segundo o
autor, na Alemanha os proponentes de tal estratégia iam desde os nacionalistas de esquerda
(“Nacional-Bolcheviques™), passando pelos Comunistas que restavam, até o geopolitélogo
Karl Haushofer e seu circulo. Ja na Unido Soviética, aderiam a esse ideia oficiais influentes
das Forcas Armadas dentro do GRU (“Glavnoye razvedyvatel'noye upravleniye” ou
“Diretorio Central de Inteligéncia”) e os circulos de intelectuais Eurasianos que restavam no
pais (DUGIN, 2013).

A Alianca nao teria ocorrido devido a preponderancia dos setores anti-russos, racistas,
antissemitas e anticomunistas na Alemanha (sendo também essa a visdo pessoal de Hitler) e
tambeém pela megalomania do ditador Alemdo. Pelo lado soviético, o acordo teria sido
dificultado pela crenca pessoal de Stalin na teoria marxista e no internacionalismo, além da
influéncia de esferas anti-alemds em seu governo. Com esse cenario politico e, tendo o Fuhrer
ordenado a invasdo e destruicdo da Unido Soviética, 0 pais comunista se viu numa situagdo
em que seria necessaria a alianga com as poténcias capitalistas. Segundo Dugin, mais uma vez
esse foi o pior cendrio para as forgas da “telurocracia”, ja que os dois mais fortes Estados
terrestres iriam destruir-se mutuamente e, em posicdo de vantagem, ficariam, novamente, as

poténcias maritimas. A ocupacdo da metade da Europa e a reparticdo da Alemanha entre as
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poténcias capitalistas e a poténcia socialista teria sido, entdo, um meio de garantir o equilibrio

geopolitico global entre a “talassocracia” anglo-americana e a “telurocracia” soviética.

5.3.0 Neo-Eurasianismo e a Guerra Fria

Uma vez esclarecido no que se constitui o fendbmeno dessa nova teoria geopolitica
russa e sua visdo da geopolitica da Unido Soviética até o fim da Segunda Guerra Mundial,
deixaremos de lado suas aplicacfes nesses momentos, que ndo sdo o foco do atual estudo, e
nos voltaremos para aquilo que ela diz acerca do periodo da Guerra Fria. Nessa Ultima etapa
do corpo do nosso trabalho, analisaremos alguns dos postulados propostos pela teoria Neo-
Eurasiana acerca daquilo que analisamos no presente trabalho, fundamentalmente, a hip6tese
duginista de que a geopolitica é uma espécie de “motor” da historia e que, durante a Guerra
Fria, foram as proposi¢des geopoliticas a principal causa do embate entre as duas
superpoténcias. Segundo Dugin (2014),

O significado geopolitico permanece na sua totalidade como invariavel em todas as
fases subsequentes da Historia russa: desde o czarismo moscovita passando pelos
Romanov, a Russia de S. Petersburgo e a Unido Soviética até a atual Federacdo
Russa. Dos séculos XV a XXI a Rassia permanece como o polo planetario da
“civilizagdo da Terra”, a Roma continental. (p.15)

Também colocaremos em xeque a hipdtese de que os sistemas de valores das
poténcias terrestres (telurocracias) e maritimas (talassocracias) sdo essencialmente opostas e
conflitantes. Além disso, perscrutaremos a hipo6tese duginista de que a politica externa
americana naquele periodo seria a de cercar o heartland mackinderiano.

Ao primeiro questionamento por nos proposto, faremos relembrar a postura dos
geopolitélogos anglo-saxdes, desde Mahan, que propunha a superioridade do poder maritimo
sobre o poder terrestre e seus “pequenos interesses”, além de identificar na posi¢do insular dos
Estados Unidos e da Gré-Bretanha, dotando-lhes um quase-determinismo geografico relegado
a missao do desenvolvimento de sociedades maritimas e comerciais; passando por Mackinder,
que confere as diversas invasfes barbaras eurasianas a causa do desenvolvimento das na¢Ges
europeias e as Grandes NavegacGes uma resposta maritima europeia com objetivo de cercar as
planicies da eurésia, além de colocar a Gra-Bretanha, a Africa do Sul, a Austrélia, os Estados
Unidos, o Canada e o Japdo como cercos maritimos a Eurasia (especialmente a Russia);
passando também por Bowman, que via no embate entre Russia e Grd-Bretanha e Russia e

Japdo uma tentativa de controlar territrios estratégicos e prevenir a expansao e hegemonia de
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uns ou de outros; até Spykman, com sua ideia inicial de que governantes passam, mas a
geografia é constante, como também o sdo seus problemas e potencialidades, além de basear
toda sua teoria na ideia de que, ou as poténcias maritimas cercam a Eurasia, impedindo sua
integracdo pela Europa e pelo Pacifico, ou a Eurasia cerca 0 Novo Mundo, furtando aos
Estados Unidos até o predominio sobre o continente americano.

Uma vez trazidos novamente a tona todos esses principios defendidos pelos principais
geoestrategistas do mundo anglo-saxao, fazemos relembrar também o fato por nos descrito no
capitulo anterior, de que a politica externa norte-americana durante a Guerra Fria, no que diz
respeito as aliancas geopoliticas e estratégias territoriais, trazem, realmente, muitas
semelhancgas com as teorias geopoliticas daquele pais e do Reino Unido. Sendo assim, parece
razoavel atestar que a teoria duginista que afirma que a geopolitica foi a principal causa da
Guerra Fria é, no minimo, defensavel, dado que seus congéneres anglo-saxfes parecem
acreditar também numa certa imutabilidade das condi¢bes geogréficas como condutoras da
politica externa. Se os geopolitdlogos em ambos os lados parecem concordar com essa
hipbtese, parece que concordam também os decision makers e intelectuais da Politica Externa
norte-americana daquele periodo, uma vez que eles aparentam ter seguido essas
recomendagdes.

A segunda afirmacdo neo-eurasiana que por nés serd colocada a prova, é a que afirma
serem o0s valores das poténcias terrestres e maritimas contrarios e conflitantes. Em sua teoria,
Mahan insiste em falar da excepcionalidade dos valores anglo-saxdes: a liberdade individual,
0 primado do direito e o pacifismo comercialista, que estariam sobre ameaca da barbarie
vinda, sobretudo, da Asia; Sir Halford Mackinder ndo é menos explicito em suas
consideracdes acerca da moral comum do Ocidente, afirmando ter ele se unido como defesa
as “invasdes barbaras”, dizendo que uma grande poténcia asiatica ameagaria a “liberdade” do
Ocidente, além de tracar a diferenca da civilizacdo europeia e russa desde sua colonizacao,
um lado por romanos e outro por gregos, respectivamente. Isaiah Bowman ndo fica atras
quando aponta diferencas morais. Ele alerta sobre o perigo bolchevique que tentava destruir
as democracia ocidentais, além do seu medo de que a tecnologia do mundo ocidental e os
recursos naturais que possibilitavam o seu desenvolvimento acabassem por cair nas méaos de
“homens inescrupulosos que tentariam destruir a liberdade politica e religiosa do Ocidente”
(BOWMAN, 1921). Spykman, apesar de tratar menos desse assunto do que seus analogos,
também fala de uma tentativa da Alemanha e Unido Soviética de destruir as democracias
ocidentais, além de postular a necessidade de se desenvolverem instituicdes e regimes

internacionais baseados nos valores anglo-americanos.
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Além disso, é importante ressaltar aqui a postura da politica externa dos Estados
Unidos sobre esse assunto para o periodo da Guerra Fria. Segundo eles, era essencial que 0s
Estados Unidos defendessem o “mundo livre”, os valores da democracia liberal, da liberdade
individual, do livre comércio e da tolerancia, contra a “escraviddao’ soviética, o totalitarismo,
0 nacionalismo e o conservadorismo (que se acreditava revolucionario), que eram todos
herdeiros de periodos anteriores da historia russa. Além disso, era necessario ampliar esses
valores para os quatro cantos do globo e reeducar as mentes de outros povos para que fosse
neutralizado o perigo do surgimento de outro Estado que contestasse esses “valores eternos”.

Sendo assim, podemos dizer que ndo h& material suficiente para assegurar a
veracidade do postulado neo-eurasiano acerca de uma oposicéo essencial entre os valores das
poténcias talassocréaticas e telurocraticas. No entanto, é possivel afirmar que uma oposicao
valorativa ocorreu durante o periodo da Guerra Fria e, segundo postulam os geopolitélogos e
formuladores de politica externa norte-americana, ocorreu também em periodos anteriores.
Apesar de ter ocorrido essa oposicdo moral durante o periodo da Guerra Fria e em tempos
anteriores, ndo parece haver bases sélidas para afirmar que elas sejam causadas pelas
diferentes realidades geograficas de cada pais.

A Ultima afirmacdo por noés levantada acerca da veracidade do postulado neo-
eurasiano quanto a tentativa dos Estados Unidos em cercar o heartland durante a Guerra Fria
levara em conta também o que aquiesceram as teorias geopoliticas e os documentos de
politica externa norte-americanos. Primeiramente, é importante ressaltar que apesar do termo
ainda ndo ter sido cunhado quando dos escritos do Almirante Mahan, ele ja falava da
necessidade de fazer do Oceano Pacifico um posto avancado das poténcias maritimas contra a
“barbarie” asiatica. Além disso, ela fala também da possivel necessidade futura de que os
povos continentais europeus Se unissem contra uma ameaca a civilizacdo ocidental.
Mackinder, como fundador da tese geopolitica do heartland o faz explicitamente de modo a
delinear a estratégia do Reino Unido em cercar a Russia por mar e ndo deixar com que ela se
tornasse demasiado forte.

Isaiah Bowman, por sua vez, fala abertamente sobre o interesse da Gra-Bretanha em
desmembrar a Russia desde suas extremidades europeias (Bielorrdssia, Ucrania, Poldnia,
Romeénia e paises balticos), passando pelo embate entre as duas poténcias ao sul, na regido da
Asia central pelo controle do Turcomenistio e do Azerbaijdo até a Gedrgia, que queria sua
independéncia e era apoiada pelo Reino Unido. Além desse fato, falava-se também do cerco a
Oriente pelo Japdo, que buscava contrabalancear a Russia naquela regido e impedi-la de tomar

controle da China e da Coreia. Nicholas Spykman ndo poderia ser mais claro. Afirma ser
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fundamental para que os Estados Unidos conquistassem poder ao fim da Segunda Guerra
Mundial, que ou as poténcias maritimas cercam a Eurasia pelo Pacifico, em alianga com o
Japdo, e pela Europa, impedindo a unido das poténcias terrestres daquele continente; ou seria
a grande poténcia Eurasiana a abracar territorialmente a poténcia insular do Novo Mundo e
furtar-Ihe seu poderio.

Quando analisamos a mesma pergunta pela 6tica da politica externa norte americana
daquele periodo, chegaremos a praticamente os mesmos resultados descritos no paragrafo
anterior, uma vez que, como ja demonstrado, elas parecem ter seguido os postulados
geopoliticos dos autores aqui estudados. O NSC 68 fala sobre a necessidade de fortalecer
militar e economicamente a Europa e a Asia, em especial a Gra-Bretanha, a Alemanha e o
Japdo, para dissuadir uma expansao soviética. Henry Kissinger fala longamente acerca da
necessidade de manter relagcdes especiais com o Reino Unido, mas de buscar também aliados
em outras nagdes, inclusive apoiando os programas nucleares da Ilha de Albion e da Franca,
além de simpatizar com a unido da Europa como bloco. Além disso, ele fala da necessidade
de alterar a balanca de poder na Europa Oriental e na China em desfavor da Unido Soviética,
além de ver no Japdo a peca chave para a politica norte-americana no pacifico. Zbigniew
Brzezinski postula basicamente a mesma coisa que Seu congénere supracitado, o
fortalecimento dos aliados na Asia e Europa através do seu desenvolvimento tecnoldgico nos
moldes norte-americanos; fazer com que a Europa Oriental rompesse com a URSS em prol do

Ocidente e fomentar a cisdo sino-soviética. O proprio Brzezisnki (1997) nos diz que,

Em alguns aspectos, a contenda entre os Estados Unidos e a Unido Soviética
representou a realizagdo das teorias mais apaixonadas dos geopolitélogos: Ela
colocou em confronto a poténcia maritima mais forte do mundo, dominante tanto
sobre 0 Oceano Atlantico quanto sobre o Oceano Pacifico, contra a mais poderosa
poténcia terrestre do mundo, soberana no heartland eurasiano [...] A dimensdo
geopolitica ndo poderia ter sido mais clara. A América do Norte contra a Eurasia,
com o mundo em jogo.*® (p.6)

Desse modo, havendo uma clara convergéncia entre as teorias geopoliticas e a politica
externa norte-americana, sendo inclusive atestado por um dos grandes intelectuais que

formularam essa politica naquela época, pode-se afirmar que os Estados Unidos buscavam

16 «“In some respects, the contest between the United States and the Soviet Union represented the
fulfillment of the geopoliticians’ fondest theories: it pitted the world’s leading maritime power, dominant over
both the Atlantic and the Pacific Oceans, against the world’s leading land power, paramount on the Eurasian
heartland [...] The geopolitical dimension could not have been clearer: North America versus Eurasia, with the
world at stake.” (BRZEZISNKI, 1997)
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realmente um cercamento a Unido Soviética e ao heartland. Sendo assim, esse postulado da

teoria duginista parece ser ndo apenas defensavel, como acertado.

5.4. A Tese do Realpolitik ideologizado e a Tese da Bipolaridade como meio para a

implantacdo de um governo global

Por fim, discutiremos as outras duas visfes acerca dos motivos da Guerra Fria que nos
propusemos a discutir. A primeira delas, defendida pelo historiador inglés Eric Hobsbawn,
afirma que a Guerra Fria teria ocorrido devido aos anseios do poderoso Estados Unidos da
América em se consolidar como poténcia global e impedir o avan¢o do seu rival socialista
sobre sua area de influéncia, enquanto que uma fragilizada Unido Soviética buscava apenas
reter o poderio ja alcangado até entdo. Segundo essa Vvisdo, a ideologizacao do conflito teria se
dado apenas como justificativa interna daqueles paises para desempenhar as acGes necessarias
para os seus fins. A segunda visao, postulada pelo analista politico argentino Adrian Salbuchi,
afirma que a Guerra Fria teria sido implementada por elites globais como forma de dar tempo
para que as instituicdes anglo-americanas se universalizassem e, uma vez que esse objetivo
fosse atingido, a bipolaridade seria diluida e se instauraria um Governo Mundial. Para tal,
afirma Salbuchi, essa elite globalista teria facilitado o fortalecimento da Unido Soviética e
inclusive possibilitado o desenvolvimento de armamento nuclear por aquele pais para
consolidar esse interregno, como etapa necessaria para a consecucao de seus planos.

Segundo o que estudamos até aqui, apesar da Unido Soviética estar mais fragilizada
apos a Segunda Guerra Mundial do que os Estados Unidos e nunca ter conseguido atingir o
grau de desenvolvimento que seu adversario americano, seria equivocado afirmar que aquele
pais buscasse apenas consolidar sua posicdo. Segundo todos os documentos de politica
externa norte-americana gque vimos no decorrer dessa pesquisa, a Unido Soviética ndo apenas
buscava ampliar sua area de influéncia, como acreditava na inevitabilidade de sua vitéria
global. Além disso, ao contrario do que afirma Hobsbawn, os documentos por nos analisados
tém insistido em atestar que a Elite Soviética acreditava piamente no seu carater
revolucionario e partia dos pressupostos delimitados pela teoria marxista para influenciar a
politica global e interferir na politica interna de outros paises de forma a possibilitar que
houvessem revolugdes marxistas naquelas nagdes. Sendo assim, nos parece que essa hipotese
ndo se justifica frente a realidade dos fatos e segundo o relato dos atores daquele periodo
historico. E possivel que Hobsbawn, devido & sua filiagdo ideoldgica ao Marxismo tenha

tentado justificar a falha historica dessa ideologia, privando o Estado Soviético de ter sido um
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legitimo proponente da mesma. No entanto, essa tese ndo passa de mera especulacdo e ndo
deve ser interpretada pelo leitor como uma conclusdo retirada da critica previamente feita a
tese hobsbawniana da Guerra Fria.

Assim como a hipdtese de Hobsbawn, a teoria proposta por Adrian Salbuchi também
ndo pbde ser verificada ao longo desse estudo. Apesar de Dugin (2014) atestar em algumas
passagens de sua obra “A Geopolitica da Russia Contemporanea” que houveram conluios
entre a elite norte-americana, chefiada, sobretudo, por think tanks como o Clube de Roma, o
Council on Foreign Relations e a Comissédo Trilateral, e a elite soviética dos anos do ocaso da
poténcia socialista, ndo se pode verificar em momentos anteriores que esse tivesse sido o
caso. Tampouco constatamos nas teorias de geopolitica ou nos documentos de politica externa
americana que houvessem quaisquer tentativas de facilitar o fortalecimento da Unido
Soviética para fins de instituir um governo global. Henry Kissinger chega inclusive a criticar a
forma com que foi conduzida a politica do p6s-Segunda Guerra, devido a ela ter possibilitado
um rapido fortalecimento da Unido Soviética. Sendo Kissinger Membro importante tanto do
Council on Foreign Relations, quanto da Comissdo Trilateral e do Clube de Roma, é no
minimo curioso que ele tenha criticado as decisdes que supostamente foram tomadas nessas
instancias. Alem disso, muito rapidamente Spykman trata em sua obra sobre a possibilidade
de se instituir um Governo Global anglo-americano apés o fim da Segunda Guerra Mundial,
mas o préprio autor desconsidera essa hipotese por motivo de impraticabilidade. Sendo assim,
parece carente de solidez e desprovido de realismo afirmar que a Guerra Fria tenha sido
gestada por baixo dos panos por uma suposta elite globalista com a finalidade da instituir um
Governo Mundial.

Tendo feito uma andlise minuciosa das teorias de geopolitica anglo-saxonicas;
revisando com certo detalhamento a politica externa norte-americana para o periodo da
Guerra Fria e comparado ambos; apds passar por escrutinio as trés hipdteses que propusemos
no inicio de nossa pesquisa, sendo uma defendida por ndés e duas por nés criticadas,

acreditamos estar em condicdes de prosseguir a concluséo de nosso trabalho.
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6. CONCLUSAO

Conforme inicialmente proposto por nos, desde o projeto de nossa pesquisa, até a
Introducdo da mesma, cremos estar em condicdes de finalizar esse arduo projeto e delinear as
conclusBes por nos obtidas nesse trabalho. Além disso, cabe ressaltar mais uma vez a
importancia que colocamos no estudo da presente andlise para o enriquecimento do estudo
académico brasileiro e seu valor cientifico, devido (1) a importancia do tema “Relagdo
Estados Unidos—Russia” em nosso atual momento historico (2) pela metodologia por nos
utilizada e pela riqueza das fontes aqui consultadas.

Sendo assim, ap6s passarmos pela revisdo das teorias de geopolitica anglo-saxdnicas
no segundo capitulo; pela revisdo dos documentos de politica externa e escritos de intelectuais
e decision makers norte-americanos no terceiro capitulo; tendo comparado os dois primeiros
capitulos em busca de semelhancas entre a teoria e a pratica — e muitas semelhancas
encontramos! — no quarto capitulo e, finalizando por analisar e esclarecer os fundamentos
tedricos da tese geopolitica do Neo-Eurasianismo, assim como criticado as teorias de
Hobsbawn e Salbuchi acerca da Guerra Fria, no quinto capitulo, podemos afirmar que
cumprimos com 0s objetivos propostos, que nossa pesquisa esta completa e rica em
conclusdes.

Das hipdteses iniciais que nos propusemos a verificar, nomeadamente, o Neo-
Eurasianismo, o Realpolitik Ideologizado e a Bipolaridade como Meio para a Implantacdo de
um Governo Global, podemos agora concluir que as duas ultimas ndo se verificam em seus
fundamentos quando fazemos um estudo comparado entre as teorias geopoliticas anglo-
saxonicas e a politica externa norte-americana durante a Guerra Fria. Ambas as hipoteses
carecem de concretude em suas bases argumentativas e podem ser sustentadas apenas de
modo muito marginal e especulativo. Quanto a hipOtese neo-eurasiana capitaneada por
Alexander Dugin, concluimos ser defensavel e ter sélidos fundamentos ndo apenas tedricos,
como também reais, uma vez que se constatam muitas das suas afirmagdes tanto em fontes
primarias quanto em fontes secundarias. No entanto, ndo é possivel afirmar categoricamente
sua veracidade apenas com o presente estudo, visto que um tema com a complexidade da
analise de politica externa ndo pode ter uma palavra final com a analise apenas de um dos
Seus aspectos.

Desse modo, acreditamos ainda ser necessaria exaustiva pesquisa acerca das causas da
Guerra Fria, levando em conta ndo apenas uma comparacao entre teorias de geopolitica e a

politica externa dos Estados Unidos naquele periodo, como também um aprofundamento nas
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questBes de carater econdmico, nas influéncias pessoais dos intelectuais e decision makers
daquele governo, além de uma verificagdo das pressdes internas nos Estados Unidos, tema
sem o qual ndo é possivel entender de maneira holista a politica externa de um pais e todas as
suas peculiaridades. Fazemos coro com Klump (2011) quando afirmarmos que se faz mister
nesse momento historico que a academia brasileira e internacional se dedique a demorado
estudo sobre o fendbmeno do Neo-Eurasianismo enquanto base tedrica da politica externa e
domeéstica da Federacdo Russa, aléem de sua influéncia em movimentos anti-sistémicos ao
redor do globo.

Nesse sentido, acreditamos, pois, ter respondido de forma muito especifica a nossa
pergunta original: ha semelhancas entre a politica externa norte americana no periodo da
Guerra Fria e as teorias geopoliticas anglo-saxdnicas? A resposta, entdo, ndo apenas é
afirmativa, como é também deveras contundente, os postulados geopoliticos sdo praticamente
0s mesmos da préatica da politica externa dos EUA para com a Unido Soviética, ndo havendo

nenhuma mudanga essencial entre os primeiros e os Ultimos.
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