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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar um debate atual sobre o
pensamento de Ludwig Wittgenstein, que gira em torno da hipotese de
que o filésofo austriaco haveria se tornado um relativista em sua fase
tardia. Entretanto, essa ¢ uma discussdo que requer o conhecimento
prévio de muitos conceitos desenvolvidos por Wittgenstein ao longo de
toda sua trajetdria filosofica. A fim de esclarecer alguns desses
conceitos, o desenvolvimento deste trabalho consistira, primeiramente,
na revisdo bibliografica de duas grandes obras de Wittgenstein: o
Tractatus logico-philosophicus e as InvestigacGes Filosoficas, para que
seja possivel compreender as concepgdes de linguagem e de ética que
estdo presentes em cada uma delas, além de analisar os aspectos
divergentes e convergentes entre ambas, que sdo de grande importancia
para a compreensdo do debate acerca do relativismo. Em segundo lugar,
sera feita uma distincdo entre tipos de relativismo e uma andlise do texto
de Wittgenstein intitulado Conferéncia sobre Etica para, enfim, ser
apresentado o debate entre intérpretes relativistas e ndo relativistas e
avaliar em que ponto é possivel situar as ideias de Wittgenstein nesse
debate.

Palavras chave: Wittgenstein. Linguagem. Etica. Relativismo. N&o
Relativismo.






ABSTRACT

The aim of this dissertation is to present a current debate about
Ludwig Wittgenstein’s thought which revolves around the hypothesis
that the Austrian philosopher had become in his late stage a relativistic.
However, this is a discussion that requires prior knowledge of many
concepts developed by Wittgenstein throughout his philosophical career.
In order to clarify some of these concepts, the development of this
dissertation firstly will consist of a bibliographical review of
Wittgenstein’s two great works: Tractatus Logico-Philosophicus and
Philosophical Investigations, in order to comprehend both language and
ethics conceptions that are present in each one of them, as well as
analyzing the divergent and convergent aspects between both, which are
quite important for the understanding the debate about relativism.
Secondly, it will be made a distinction between types of relativism and
an analysis of Wittgenstein’s text titled Lecture on Ethics to, finally,
present the debate between relativistic and nonrelativistic interpreters,
and evaluate to what extent it is possible put Wittgenstein’s ideas in this
debate.

Keywords: Wittgenstein. Language. Ethics. Relativism. Nonrelativism.
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INTRODUCAO

Ludwig Wittgenstein foi, sem divida, um grande nome da
Historia da Filosofia, pois seu pensamento influenciou diversas
correntes teoricas e teve como principal marca a transformagdo da
linguagem em objeto central da reflexdo filosofica. Segundo alguns
estudiosos, como Pears, Rorty, Moreno, Loparic € Marion, tomado em
um ambito geral, o conjunto de sua obra pode ser dividido em duas
partes, a ponto de se poder falar de um “primeiro Wittgenstein” e de um
“segundo Wittgenstein”. De acordo com essa interpretagdo, a primeira
fase do pensamento wittgensteiniano ¢ correspondente as ideias
expostas no Tractatus logico-philosophicus, onde, sob forte influéncia
do logicismo de Frege e Russell, ele apresenta uma concepgdo
essencialista da linguagem baseada na doutrina logica da proposigdo. Ja
a segunda fase é correspondente as ideias defendidas nas demais obras,
dentre elas a mais conhecida, as Investigacoes Filosoficas, obra na qual
ele apresenta uma nova concep¢do de linguagem. Nessa obra,
Wittgenstein trabalha com uma perspectiva mais pragmatica da
linguagem, perspectiva essa que abre um leque maior de possibilidades
de significacao.

Contrariando essa primeira interpretacdo, de que ha uma
mudanga radical no pensamento de Wittgenstein a ponto de se poder
separar o conjunto de suas obras em “duas fases”, ha intérpretes, como
Dall’ Agnol, Sattler, Vidarte ¢ Williams, que defendem uma continuidade
entre o Tractatus e as Investigacoes no que diz respeito a finalidade da
filosofia, que se apresenta como “terapéutica” nas duas obras. Em suma,
tanto na primeira obra quanto na segunda, Wittgenstein pretende
demonstrar que a filosofia tradicional sempre tentou alcangar um ponto
externo a linguagem para explicar nossa relagdo com o mundo e que,
por isso, acabou gerando absurdos metafisicos e contrassensos. Portanto,
o objetivo de Wittgenstein nessas duas obras teria sido propor uma
filosofia terapéutica que nos trouxesse tranquilidade aos pensamentos ao
demonstrar que nossos problemas filos6ficos sdo  apenas
pseudoproblemas, pois sdo resultado de confusdes conceituais. Nesse
sentido, € possivel destacar uma finalidade ética que estd presente nessas
obras de Wittgenstein.

E importante esclarecer que ndo podemos descartar
completamente nenhuma dessas interpretagdes, pois ambas trazem
contribui¢des importantes para a compreensdao do pensamento de
Wittgenstein. De fato, hd& uma continuidade entre o Tractatus e as
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Investiga¢des que ndo pode ser ignorada, mas, do mesmo modo, nio
podemos fechar os olhos para as notaveis diferengas que se apresentam
nessas obras. Portanto, ao realizar uma analise mais detalhada sobre
essas duas obras é possivel notar com mais clareza quais sdo esses
pontos de convergéncia e de divergéncia. Isso possibilita uma espécie de
visdo panordmica de suas obras e uma melhor compreensdo de suas
ideias.

A partir dessa perspectiva, se existe um rompimento ou uma
ligacdo entre as duas fases de Wittgenstein, hd uma discussdo paralela
que vem sendo feita entre duas correntes filosoficas antagdnicas: a dos
relativistas € a dos ndo relativistas. Com base nessa discussdo, a
proposta desse trabalho & apresentar o debate atual que ha entre os
intérpretes que alegam que Wittgenstein teria se tornado um relativista
em sua segunda fase, como Loparic, Vidarte e Rorty, e os intérpretes que
defendem que o filésofo ndo aderiu ao relativismo, como Putnam,
Dall’Agnol e Williams. Contudo, ndo ha como adentrar essa discussiao
sem antes fazer uma analise das ideias de Wittgenstein acerca das
concepgdes de linguagem e de ética que estdo presentes em suas obras,
em especial, no Tractatus logico-philosophicus, na Conferéncia sobre
Etica e nas Investigaces Filosdficas. Essa anélise se faz necessaria,
pois, como sera demonstrado ao longo da exposi¢ao dos capitulos, essa
propria discussdo acerca de um suposto relativismo ou ndo na segunda
fase do pensamento wittgensteiniano surge do debate sobre uma
possivel continuidade ou ndo entre suas obras, principalmente, se ha ou
ndo uma continuidade entre o Tractatus e as Investigagoes.

Ao entrar em contato com os textos de Wittgenstein € possivel
perceber que suas obras formam um emaranhado complexo de ideias
fragmentadas que, muitas vezes, parecem nao ter ligagdo umas com as
outras. Isso nos leva a pensar que a compreensdo de suas ideias
demanda um trabalho semelhante a montagem de um intrincado
“quebra-cabega”. No Tractatus, as suas ideias parecem formar uma
figura nitida, porém, nas Investiga¢des, parece que nio ¢é possivel
enxergar com tanta nitidez a figura final da obra, o que facilita a
abertura para diferentes interpretagdes. Contudo, quando o assunto ¢ a
comparacdo entre o primeiro e o segundo Wittgenstein, ai sim parece
que faz menos sentido ainda a figura formada, pois parece que estamos
tratando de dois quebra-cabegas diferentes.

Diante desse problema, ¢ necessario fazer uma andlise mais
detalhada dessas duas obras para que se possa perceber que Wittgenstein
tenta apenas ampliar a figura do quebra-cabega, incorporando a imagem
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de sua primeira figura (7ractatus) em uma imagem maior
(Investigagoes). Nesse sentido, € possivel pensar que os aforismos que
compdem a obra de Wittgenstein sdo como as pecas desse grande
quebra-cabeca que montam uma figura que € constituida por varias
imagens, mas que no fundo representam um quadro geral. Isso se
assemelha ao experimento das fotos de Galton, mencionado por
Wittgenstein em sua Conferéncia sobre Etica, que sobrepde varias
fotografias de diferentes rostos com a finalidade de obter uma imagem
geral dos tragos tipicos de um povo, por exemplo, uma imagem tipica do
“rosto chinés”. Portanto, dependendo da maneira como as pegas sdo
selecionadas e organizadas, destacando-se alguma imagem do conjunto
que compde a figura final, podemos montar uma “imagem relativista”
(no sentido de um relativismo extremo, em que “tudo vale”) ou, se as
selecionamos de outro modo, podemos montar uma ‘“imagem
universalista” (no sentido de um absolutismo ou de um platonismo).
Mas creio que nenhuma dessas imagens destacadas corresponde a figura
projetada por Wittgenstein, o que tentara ser demonstrado ao longo do
trabalho.

Em outras palavras, a hipotese levantada ¢ a de que, do fato de
ser possivel extrair do texto de Wittgenstein interpreta¢des que levem ao
relativismo extremo ou ao essencialismo platdnico ndo decorre que ele
proprio se encaixe em alguma dessas perspectivas filosoficas. Essa
hipotese é baseada na ideia de que em suas duas obras, no Tractatus e
nas Investigacoes, Wittgenstein recusa as proposicoes metafisicas e os
dogmatismos filoséficos, mas tanto o relativismo extremo quanto o
essencialismo s3o formas de pensar que expressam pressupostos
metafisicos e dogmatismos filoséficos. Portanto, afirmar que
Wittgenstein € partidario de alguma dessas perspectivas filoséficas ndo
vem ao caso, mas isso nao encerra a discussdo, pois significa que suas
ideias estdo localizadas em um ponto intermedidrio entre esses dois
extremos. Logo, o ponto final ¢ tentar identificar, aproximadamente,
onde podemos situar o pensamento de Wittgenstein.

Na tentativa de cumprir tal proposta, esse trabalho foi dividido
em trés capitulos. No primeiro capitulo, serd abordada a concepcao de
filosofia que Wittgenstein esboga no Tractatus e a nocdo de que ela
deve ser entendida como uma pratica de carater elucidativo, como uma
atividade que visa trazer paz aos pensamentos. Para isso, seré feita uma
breve contextualizacdo de sua obra, apresentando algumas ideias de
Kant e Schopenhauer (por parte da tradicdo Critica) e de Frege e Russell
(pela tradigdo Légica) que influenciaram o autor do Tractatus na
composicdo de sua obra. Apos essa contextualizagdo, seré apresentada a
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ontologia desenvolvida por Wittgenstein para justificar que o mundo
possui a estrutura necesséria para que a linguagem faga sentido.
Também serdo descritos os critérios de significatividade da linguagem,
juntamente com as principais teses que fundamentam a analise l6gica
das proposicbes com sentido. Em seguida, serdo apresentadas as
proposicdes com sentido e as pseudoproposigdes, ressaltando seus
dominios e discutindo suas diferencas fundamentais para,
posteriormente, esclarecer a importante distincdo entre dizer e mostrar,
fundamental para compreensdo da finalidade ética da filosofia.
Finalmente, o primeiro capitulo encerrara com a discussdo sobre a ética
no primeiro Wittgenstein, definindo-a como parte do dominio do que s6
pode ser “mostrado”. Nessa secdo, sera destacada a importancia que o
autor concede a ética ao salvaguardar os juizos morais (através da
distincdo entre dizer e mostrar) e separa-los das proposicdes cientificas.

O segundo capitulo iniciard com a abordagem dos principais
pontos que marcam a transi¢do do pensamento de Wittgenstein no
periodo entre a redagdo do Tractatus e das Investigacdes. Depois de
esclarecer algumas rupturas e alguns tragcos de continuidade entre suas
duas obras, sera introduzida a nova perspectiva utilizada pelo autor das
Investiga¢des para abordar a linguagem, perspectiva essa conhecida
como pragmatica (tentando esclarecer que o autor incorpora essa
perspectiva em sua obra para abordar a linguagem, mas que ndo se
considera um pragmatista, pois ndo aceita a teoria da verdade do
pragmatismo). Nessa etapa, serdo trabalhadas as nogoes de “significado
como uso” e de “gramatica filos6fica”, cuja finalidade é preparar o
terreno para introduzir as nogdes de “jogos de linguagem” e de
“semelhangas de familia”, cruciais para a compreensdo de suas novas
ideias. Apos trabalhar esses pontos listados acima, sera abordado outro
conceito, ndo menos importante que os anteriores, que € a nogdo de
“seguir regras”, que explica o0 modo como adquirimos nossos habitos e
constituimos nossa linguagem. Essa nogdo de seguir uma regra ¢
fundamental para ligar o conceito de jogos de linguagem ao conceito de
“forma de vida”, que ¢ a condigdo de possibilidade para toda e qualquer
linguagem e para outras formas de interacdo humana. Finalmente, esse
capitulo encerrara com a discussdo sobre as implicagdes éticas que
surgem com essa nova abordagem sobre a linguagem e que abrem
margem para as discussdes sobre um suposto relativismo ou ndo do
segundo Wittgenstein.

No terceiro capitulo, sera feita uma discussao sobre a definigdo
de relativismo cultural e quais sdo os principais argumentos de defesa e
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de ataque a essa perspectiva. Em seguida, sera demonstrada uma
distingdo entre costumes ¢ valores visando estabelecer um paralelo que
servira de base para tracar uma diferenca entre relativismo cultural e
relativismo ético. Para dar suporte a essa distingdo, também sera
apresentada a definicdo de “uso relativo” e “uso absoluto”, trabalhada
por Wittgenstein em sua Conferéncia sobre ética, importante para a
compreensdo da discussdo entre os intérpretes relativistas e os
intérpretes ndo relativistas das obras de Wittgenstein. Por fim, sera
apresentado o debate entre relativistas e ndo relativistas, assim como as
consequéncias que cada teoria traz para o debate ético, bem como o
lugar onde podemos situar Wittgenstein nessa discussao.

Como Ultima observacdo, € importante destacar que, para
Wittgenstein, a linguagem é pensamento. Entdo, o enfoque que esse
trabalho dedica a linguagem tem por objetivo compreender que a forma
como a pensamos e a estruturamos diz respeito a forma com que
delineamos nossos valores, conceitos e nossas interacdes. Isto €, somos
seres linguisticos e isso remete ao fato de que a linguagem serve de
mediacdo para nossas praticas sociais cotidianas, além de ser
fundamental para o aprendizado e a transmissao de normas de convivio
e de valores humanos. E por esse motivo que o trabalho esta organizado
dessa forma, pois ndo é possivel compreender o que é a ética para
Wittgenstein sem antes compreender bem o que € a linguagem e quais
sdo seus limites. Em outras palavras, ndo ha como compreender, por
exemplo, a “inefabilidade” da ética se ndo tivermos ideia do alcance
representativo de nossa linguagem (por isso, a insisténcia em esclarecer
0 que Wittgenstein entende por linguagem tanto em sua primeira quanto
em sua segunda obra). Quanto ao debate entre universalismo versus
relativismo, é provavel que as ideias de Wittgenstein possam colaborar
para uma nova visao acerca do tema, uma visao que evite polarizaces e
dogmatismaos.
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CAPITULO I:
O TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS E SUA
PERSPECTIVA SOBRE A LINGUAGEM E A ETICA.

1 —AFILOSOFIA DO TRACTATUS E AS INFLUENCIAS
DE WITTGENSTEIN.

1.01 - A concepcdo de filosofia para o primeiro Wittgenstein.

No prefacio de sua obra, Tractatus logico-philosophicus,
Ludwig Wittgenstein esclarece que pretende tratar dos problemas
filosoficos visando tracar um limite para a expressdo dos pensamentos
humanos. Ele parte da pressuposicdo de que os problemas filosoficos
surgem devido aos equivocos originados pela nossa linguagem, o que
nos ajuda a compreender sua concepgdo tractatiana de filosofia, descrita
como uma pratica de carater elucidativo ou, em suas palavras, como
“critica da linguagem”. Seu modo de entender a filosofia, ¢ 0 método a
ela aplicado, o levou a conclusdo de que os “grandes problemas
fundamentais da filosofia” ndo podem sequer ser caracterizados como
problemas, mas sim como pseudoproblemas resultantes da ma
compreenséo da légica da nossa linguagem.

Para Wittgenstein, a linguagem é essencial para reproduzir
nosso pensamento, o que nos permite afirmar que a referéncia a filosofia
como critica da linguagem pode ser vista como critica a expressao dos
pensamentos. De acordo com o Tractatus, se 0 pensamento respeita uma
série de condicdes que o inserem no conjunto das coisas que podem ser
ditas, ele é considerado uma proposi¢do, entretanto, se ele ndo atende a
tais condigdes de sentido ele ndo é considerado proposicdo. Ao longo de
sua obra, Wittgenstein apresenta um conjunto de argumentos para
esclarecer 0 que sdo as proposi¢des com sentido (sinnvoller Satz) e
estabelecer uma distingdo entre elas e as denominadas
pseudoproposi¢des, divididas em proposicdes sem sentido (sinnlos) e
contrassensos (unsinnig). Ele afirma que as proposi¢des com sentido séo
aquelas que dizem respeito a existéncia ou inexisténcia de estados de
coisas contingentes, isto €, que seu sentido € definido pela possibilidade
de descrever as coisas tal como efetivamente sdo (proposicdes
verdadeiras) e tal como efetivamente néo sdo (proposicoes falsas). Em
outras palavras, as proposi¢cdes com sentido dizem respeito a totalidade
das proposicdes cientificas, que figuram a realidade e lidam com os
fatos. Ja as proposicBes sem sentido sdo aquelas proposicdes que nao
possuem dire¢do alguma, ou seja, que perderam sua capacidade de
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apontar para a realidade. Wittgenstein classifica como proposi¢es sem
sentido as tautologias e contradi¢des. Por fim, os contrassensos fazem
parte da classe de proposigdes que apenas aparentam ter sentido, mas
que sdo pseudoproposicdes. Por exemplo, proposicdes metafisicas,
filosdficas, éticas, etc.

Neste sentido, a filosofia elucida as condigdes necessarias para
a formulacdo de proposicdes legitimas, ou seja, das proposicdes das
ciéncias naturais, delimitando o dominio entre aquilo que pode ser dito e
aquilo que pode ser apenas mostrado: “A filosofia limita o territorio
disputavel da ciéncia natural” (Tractatus, 4.113)'. Contudo, é
importante destacar que a filosofia ndo trata do empirico, isto é, ndo lida
com os fatos como a ciéncia o faz. Wittgenstein faz um grande esforgo
para deixar claro que filosofia e ciéncia sdo diferentes. Em suas
palavras: “A filosofia ndo ¢ uma das ciéncias naturais. A palavra
‘filosofia’ deve significar algo que esteja acima ou abaixo, mas ndo ao
lado, das ciéncias naturais” (Tractatus, 4.11).

Segundo o comentador Luiz Henrique Lopes dos Santos (2010,
p.13), Wittgenstein estabelece uma relagéo entre a ldgica e a filosofia de
uma maneira peculiar, situando sua obra entre duas importantes
tradicdes da historia da filosofia, a tradicdo critica e a tradicdo l6gica.
Ele define essas duas tradi¢des da seguinte maneira:

O que chamamos de tradigdo critica caracteriza-se
por atacar o tema das relagOes entre linguagem,
pensamento e realidade pelo prisma de uma
questdo determinada e da definicdo de um tipo
determinado de resposta que se supde que essa
questdo deva merecer. A questdo é: o que se pode
legitimamente pretender conhecer? [...] A tarefa é
investigar a natureza dos instrumentos do
conhecimento a fim de determinar se as
pretenses da filosofia, no que elas excedem
qualitativamente as da investigagdo empirica da
realidade, séo ou ndo legitimas. (SANTOS, 2010,
p. 13/14).

A tradicdo légica define-se por situar no nlcleo da
reflexdo filosdfica o tema da estrutura essencial
do discurso sobre o ser — tema que constitui o eixo
semantico em torno do qual se articulam as

' Todas as citagdes do Tractatus serdo feitas pelo titulo “Tractatus” seguido
pela numeracéo dos aforismos.
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acepcBes filosoficamente relevantes do termo
“logica”. Entre as varias modalidades de discurso,
ha aquele que enuncia, correta e incorretamente, o
que as coisas sdo ou ndo sdo. (SANTOS, 2010, p.
15).

No que diz respeito & tradicdo critica, ela deve ser
compreendida como uma critica no sentido kantiano. Isto é, Kant, ao
fundamentar sua critica da razdo pura, pretende estabelecer as fontes e
os limites do conhecimento e afirma que eles se restringem a
fendmenos, que, portanto, isso é atividade empirica que a ciéncia
resolve. O Tractatus faz a mesma coisa ao tentar estabelecer as
condicdes de possibilidade da linguagem. Ja a relacdo com a ldgica
solidifica a concepgdo wittgensteiniana de filosofia, permitindo-o
afirmar que a finalidade desta é o “esclarecimento logico dos
pensamentos”. Wittgenstein afirma que a filosofia ndo pode mais ser
tratada como uma teoria, mas como uma atividade de caréater
elucidativo. Esse é um ponto importante para justificar seu pensamento
mais adiante nesta obra. Em suas palavras:

O fim da filosofia é o esclarecimento légico dos
pensamentos.

A filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade.
Uma obra filosofica consiste essencialmente em
elucidagdes.

O resultado da filosofia ndo sdo “proposi¢des
filosoficas”, mas é tornar proposi¢des claras.
Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar
precisamente 0s pensamentos, antes como que
turvos e indistintos. (Tractatus, 4.112).

O “tornar claros os pensamentos” significa dizer que o
propésito desta proposta para a filosofia é o de esclarecer a logica
subjacente a expressdo dos pensamentos (tomando como pressuposto
que € a logica que estrutura a nossa propria linguagem). Wittgenstein
concede a filosofia um carater elucidativo e se empenha em assegurar
que ela ndo busque a construcdo de teorias, nem a0 menos que seja
considerada uma teoria, mas sim uma atividade. Portanto, seu objeto é
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abordado pelo método de andlise logica das estruturas que proporcionam
sentido & nossa linguagem, que s&o as proposicées genuinas®.

E competéncia das ciéncias naturais descrever a realidade por
meio de proposi¢des. Quanto a filosofia, por mais que se esforce para
tentar dizer algo com sentido, ela sempre esbarrard com os limites da
linguagem, o que, de fato, é feito toda vez que ela tenta responder suas
questdes “fundamentais™ através da elaboracdo de teorias que tentem
representar o mundo atraves de representacdes proposicionais (ou que
tenta discursar acerca dos problemas cientificos) e ndo percebe que seus
problemas sdo, na realidade, pseudoproblemas. Para Wittgenstein, o
papel da filosofia é o de apontar as pré-condi¢des essenciais para que a
realidade possa ser representada sem ter a pretensdo de tentar afirmar
algo sobre o mundo. Portanto, cabe a filosofia o siléncio® sobre o que
nado pode ser dito:

O método correto da filosofia seria propriamente
este: nada dizer,sendo o que se pode dizer;
portanto, proposicdes da ciéncia natural -
portanto, algo que nada tem a ver com filosofia; e
entdo, sempre que alguém pretendesse dizer algo
de metafisico, mostrar-lhe que néo conferiu
significado a certos sinais em suas proposicoes.
Esse método seria, para ele, insatisfatorio - ndo
teria a sensagdo de que lhe estivéssemos
ensinando filosofia; mas esse seria
o0 Unico rigorosamente correto. (Tractatus, 6.53).

2 Lembrando que esse método de anélise I6gica incide sobre tudo o que se
entende por linguagem e ndo apenas sobre as proposi¢es com sentido.

Esse “siléncio” pode ser interpretado como um “quietismo filoso6fico”, no
sentido de pensar a filosofia como uma atividade que procura apenas trazer
tranquilidade aos pensamentos. Uma leitura do ultimo paragrafo do Tractatus:
“sobre aquilo que ndo se pode falar, deve-se calar”, permite a interpretacdo de
que Wittgenstein defende um tipo de quietismo filosofico em que ele procura
mostrar que ndo ha teorias filoséficas (semelhante as teorias cientificas) que
fundamentem o dominio do mistico (filosofia, ética estética, etc.). No que diz
respeito a ética: De acordo com Dall’Agnol (2011), ao estabelecer a distingao
entre dizer e mostrar, Wittgenstein delimita esse quietismo filos6fico com
relagdo as pseudoproposi¢des éticas ao dominio do “dizer”, mas isso ndo
significa em momento algum que ele as descarta completamente, pois elas nos
“mostram” algo, e o que elas mostram ¢ de extrema importancia (esse ponto
sera aprofundado mais adiante no texto).
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Logo, ndo cabe a filosofia afirmar ou negar uma investigacéo
cientifica, mas sim estabelecer limites para o dominio das ciéncias e
apontar as diferencas entre proposi¢fes genuinas e pseudoproposicdes.
Por esse motivo, é possivel entender o Tractatus como uma obra
constituida de proposi¢fes esclarecedoras e ndo uma formulacdo de
doutrinas. Ao final de sua obra, Wittgenstein ird concluir que as préprias
proposi¢cdes contidas no Tractatus sdo contrassensos, porque também
ultrapassam os limites do dizivel. Em outros termos, o que ele quer
ressaltar é que a andlise logica nos permite enxergar que ha certos
limites da linguagem que sdo extensdes dos limites da expressdo do
pensamento e que, portanto, as proposi¢cdes genuinas s6 sdo legitimas
para a ciéncia, ndo cabendo a filosofia expressar-se por meio delas.

Quando a filosofia tenta representar proposicionalmente a
estrutura essencial (ou os fundamentos absolutos) do mundo ela é
conduzida a contrassensos, pois suas proposicbes compdem uma
combinacdo ilegitima de sinais, em que ndo é conferido significado a
um ou mais de seus elementos. Portanto, a sugestdo de Wittgenstein
para compreender melhor a concepcéo de filosofia em sua obra é a de
gue suas proposicles devem ser lidas como se fossem degraus de uma
escada que conduz a solucdo de todos os problemas filoséficos e que é
preciso sobrepujar tais proposicdes, isto é, subir os degraus da escada,
para poder enxergar corretamente o mundo:

Minhas proposi¢gdes elucidam dessa maneira:
quem me entende acaba por reconhecé-las como
contrassensos, apds ter escalado através delas —
por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer,
jogar a escada fora apos ter subido por ela.)

Deve sobrepujar essas proposi¢des, e entdo vera o
mundo corretamente. (Tractatus, 6.54).

Ao afirmar que as préprias proposi¢des do Tractatus sdo
contrassensos, Wittgenstein assume que seu proprio livro ndo respeita
aquilo que ele prescreve no aforismo 6.53 como o “método correto” da
filosofia. Nesse sentido, é possivel entender a metéfora da escada, pois,
0 reconhecimento das proposi¢cbes do livro como contrassensos,
significa que elas servirdo apenas como suporte (degraus de uma
escada) que deverdo ser usados para enxergar corretamente o mundo e
gue depois de cumprida a sua funcdo (de auxiliar a ter essa viséo
correta) a escada deve ser jogada fora, pois se percebera que ela ndo tera
mais utilidade.
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Tais ideias, apontadas acima, sdo um resumo da concepcdo de
filosofia de Wittgenstein e servirdo como um suporte para que, ao longo
deste capitulo, sejam compreendidas as principais ideias expostas no
Tractatus. Entretanto, antes de iniciar a exposi¢do dos pensamentos que
compdem o Tractatus serdo apresentados alguns autores que
influenciaram de maneira direta as reflexfes do primeiro Wittgenstein.

A fim de sustentar o argumento de Santos (2010, p.13), de que
0 Tractatus esta situado entre duas tradicGes filosoficas (a tradigdo
critica e a tradicdo logica) e que apresenta caracteristicas de ambas,
serdo destacados quatro grandes pensadores da histdria da filosofia,
sendo que dois deles pertencem & tradicdo Critica (Kant e
Schopenhauer) e dois pertencem a tradigdo Loégica (Frege e Russell).
Esses filésofos sdo considerados influéncias fundamentais no
pensamento tractatiano de Wittgenstein e nas linhas a seguir serdo
apontados alguns aspectos de suas teorias que podem ser identificados
na obra de Wittgenstein.

1.02- As influéncias de Kant e Schopenhauer.

O filésofo prussiano Immanuel Kant é considerado um dos
maiores pensadores da era moderna, cuja obra de maior influéncia foi a
Critica da Razéo Pura. Fazendo uma analogia com Nicolau Copérnico,
que revolucionou a astronomia ao defender a sua teoria heliocéntrica e
demonstrar que o movimento do Sol em torno da Terra era ilusério,
pode-se afirmar que Kant também proporcionou uma revolugdo
semelhante no método filosofico, que, até entdo, consistia em adequar a
razdo humana aos objetos. Sua proposta é a de que sdo os objetos que
devem se regular pelo sujeito, onde o mesmo seria depositario das
formas do conhecimento, ou seja, é 0 sujeito, através de seu aparato
cognitivo, que determina o objeto do conhecimento. Kant afirma que as
leis ndo estariam nas coisas do mundo, mas no proprio homem, ou seja,
€ 0 sujeito que possui as condicbes de possibilidade para conhecer
qualquer coisa, 0 que concorda melhor com a possibilidade de um
conhecimento a priori dos objetos, pois estabelece algo sobre eles antes
mesmo de nos serem dados.

Em sua obra Critica da Razdo Pura, o filésofo de Kdnigsberg
alega que o conhecimento humano provém de duas fontes: a
sensibilidade — que é a capacidade que temos de receber representacfes
quando somos afetados pelos objetos; e o entendimento — que pensa e
constréi conceitos a partir das intuigdes fornecidas pela sensibilidade. O
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entendimento é uma faculdade ativa e que julga, isto é, ele é responsavel
pela unido de varios conceitos. Kant defende que todos os nossos
conhecimentos comegam com a experiéncia, pois ndo ha outra via de
conhecimento sendo a dos sentidos. As representagdes subsequentes
desses mesmos objetos serdo comparadas, reunidas ou separadas por
NOSsS0S pProcessos cognitivos. Logo, a conversdo do material bruto, que
afetou 0s nossos sentidos, em conhecimento das coisas é denominada
‘experiéncia’.

A afirmagcdo de que todo conhecimento comega com a
experiéncia ndo implica em dizer que ele derive somente da experiéncia.
O nosso conhecimento empirico é composto por aquilo que adquirimos
através dos sentidos e aquilo que nossa cognicdo lhe adiciona, sendo
esse adicional dificil de notar se ndo for desenvolvida uma habilidade
em identificar esses conhecimentos distintos. Esse conhecimento
independente ¢ chamado de “a priori”, em contraste com o tipo de
conhecimento que se da através da experiéncia, o conhecimento “a
posteriori”.

Kant toma como objeto de analise 0s juizos expressos em
proposicdes e separa esses juizos em dois tipos: os analiticos e os
sintéticos. Os juizos analiticos sdo sempre verdadeiros, tudo o que € dito
no predicado ja esta contido no sujeito, o que significa que eles ndo
necessitam de referéncias imediatas a experiéncia, pois consistem
apenas em um processo de analise. Por serem feitos sem apelo a
experiéncia, todos os juizos analiticos sdo a priori e universais. Eles
precisam seguir somente o principio da ndo-contradigdo. Em
contrapartida, os juizos sintéticos sdo aqueles em que ndo se pode
chegar a verdade por pura anélise de suas proposicGes, isto €, sdo
resultantes da juncdo dos fatos ou dados da experiéncia (percepcdo
sensivel). Portanto, sdo considerados a posteriori, devido ao fato de
serem dependentes da experiéncia. Eles sdo ampliativos, pois unem o
conceito expresso no predicado ao conceito do sujeito e nos informam
algo novo. Ao contrario dos juizos analiticos, eles podem seguir outros
principios além do principio da ndo contradicao.

Feita essa breve distingdo entre 0s juizos, passamos ao grande
problema da Razdo Pura, que reside nesta pergunta: “Como sio
possiveis 0s juizos sintéticos a priori?” De maneira resumida, pode-se
dizer que os juizos sintéticos a priori sdo possiveis devido ao
entendimento, pois ele fornece as categorias a priori € nos permite
emitir juizos sobre 0 mundo. Os juizos sintéticos a priori estdo presentes
em todas as “ciéncias tedricas da razdo”, como na Fisica, por exemplo:
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Limitar-me-ei a tomar, como exemplo, as duas
proposicdes seguintes: em todas as modificagfes
do mundo corpéreo a quantidade da matéria
permanece constante; ou: em toda transmisséo de
movimento, a acdo e a reagdo tém de ser sempre
iguais uma a outra. Em ambas as proposicOes é
patente ndo s6 a necessidade, portanto a sua
origem a priori, mas também que sdo proposicdes
sintéticas. Pois no conceito de matéria ndo penso a
permanéncia, penso apenas a sua presenga no
espaco que preenche. Ultrapasso, assim, o0
conceito de matéria para lhe acrescentar algo a
priori que ndo pensei nele. A proposicdo ndo e,
portanto, analitica, mas sintética e, ndo obstante,
pensada a priori; 0o mesmo se verifica nas
restantes proposi¢des da parte pura da fisica.
(KANT, 2001, p.74).

Apos a distingdo feita entre 0s juizos analiticos e os juizos
sintéticos, parece ndo ser possivel especular sobre a possibilidade de
juizos sintéticos a priori. Porém, ao se analisar o exemplo acima, pode-
se dizer que no juizo sintético a priori o predicado também ndo é
extraido do sujeito, pois € possivel construir algo novo partindo da
experiéncia. No entanto, tal construgdo consegue antever a possibilidade
de repeticdo da experiéncia e essa capacidade de previsdo é conhecida
como a aprioridade dos juizos sintéticos, caracteristica esta que permite
a universalidade de tais juizos. Portanto, nesse caso, a experiéncia nao é
mais uma mera sequéncia de percepcdes, um acimulo de fenébmenos na
mente, ela é uma organiza¢do da mente numa unidade sintética daquilo
que é recebido pela intuicdo”.

Tais questionamentos acerca desses problemas do conhecimento
ainda nao haviam sido apresentados ao pensamento filoséfico, o que faz
Kant alegar que ¢ essa a razdo de, at¢ o momento, “a metafisica
permanecer em um estado vago de incerteza e contradi¢do” (KANT,
2001, p.75). Na Critica da Razdo Pura, o autor delimita os limites do

* E importante destacar que Wittgenstein ndo concorda com a ideia da

existéncia de juizos sintéticos a priori. Como sera visto logo adiante, ele tem
uma forma de estabelecer os limites da linguagem que é estritamente kantiana,
mas existem aspectos do pensamento de Kant que o autor do Tractatus ndo
considera ao redigir sua obra. Um desses aspectos é a discordancia em relagdo a
existéncia de juizos sintéticos a priori.
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conhecimento possivel para o homem e mostra que tudo o que
ultrapassa as condic¢des do sujeito, no que diz respeito a possibilidade do
conhecimento, é metafisica e que a pretensdo de estabelecer a metafisica
como uma ciéncia teorética produz raciocinios falaciosos, pois ela €
transcendente.

A razdo humana, num determinado dominio dos
seus conhecimentos, possui 0 singular destino de
se ver atormentada por questdes que ndo pode
evitar, pois lhe sdo impostas pela sua natureza,
mas as quais também ndo pode dar resposta por
ultrapassarem completamente as suas
possibilidades [...]. O teatro destas disputas
infindaveis chama-se Metafisica. (KANT, 2001,
p.29).

A critica ao pensamento realizada por Kant é semelhante a
critica que Wittgenstein faz a linguagem, quando pretende mostrar que a
metafisica tenta dizer algo que ndo pode ser dito, afirmando que as
proposicdes metafisicas sdo contrassensos, isto €, sdo carentes de
sentido. Assim como Kant, o autor do Tractatus também admite que ¢
comum os filésofos ultrapassarem os limites do sentido numa tentativa
de expressar pensamentos genuinos (quando na realidade ndo o fazem).
Porém, um fator importante a ser destacado aqui € que a pretensdo de
ambos os autores é mostrar que a metafisica é uma tendéncia natural do
homem. Um comentador de Wittgenstein adepto a essa interpretacdo € o
britdnico David Francis Pears que em seu livro intitulado As ideias de
Wittgenstein faz a seguinte observagéo:

A atitude de Wittgenstein para com o0 pensamento
metafisico ndo é a mesma de Kant [...], mas
ambos tém isto em comum: encaram-na como um
transgressor natural e inevitavel e julgam que
muito se pode aprender dos seus excessos.
(PEARS, 1973, p.32).

De acordo com Pears (1973, p.30), Kant tragcou uma distin¢éo
entre filosofia critica e metafisica especulativa e acreditava que ao se
realizar um exame critico sobre a finalidade e os limites do pensamento
humano seria possivel perceber que os grandes sistemas da metafisica
especulativa careciam de fundamentos. Para exemplificar esse ponto,
Pears apresenta uma interessante analogia ao dizer que, para
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Arquimedes, se lhe fosse dado algum ponto no espaco que pudesse
servir de apoio para uma alavanca, entdo seria possivel mover o mundo.
De maneira semelhante, se houvesse um ponto favordvel em que o
metafisico especulativo pudesse contemplar 0 mundo do pensamento e
da experiéncia de uma posicdo exterior, entdo ele poderia escrever um
livro que incluisse esse mundo num sistema de maiores proporgdes.
Entretanto, Kant alega que essa forma de transcendéncia ndo pode ser
alcancada e que quando a filosofia se arrisca a avancar para além da
experiéncia possivel ela ndo tem para onde ir. E por esse motivo que a
tarefa da filosofia, para Kant, é realizar uma critica sistematica do
pensamento humano que possibilite demonstrar a impossibilidade de
uma especulagdo metafisica. “O pensamento se torna verdadeiramente
filosofico quando retorna a si mesmo e se examina.” (PEARS, 1973,
p.27). Santos também parte de uma interpretacdo semelhante, de acordo
com ele, € possivel tracar um paralelo entre a critica ldgica da filosofia
proposta no Tractatus e a critica kantiana da metafisica dogmatica:

No Tractatus, a critica da ilusdo metafisica trilha,
pois, caminhos analogos aos trilhados pela critica
kantiana. A filosofia define-se como o
conhecimento da estrutura essencial do mundo e
de seus fundamentos absolutos. A critica l6gica da
filosofia revela que o mundo tem uma estrutura
essencial e tem fundamentos absolutos, mas que
estes sdo, por principio, inacessiveis a
representacdo proposicional. Assim, o propdsito
da filosofia € legitimo e valioso; os meios que ela
tradicionalmente julgou apropriados para o
cumprimento desse propésito € que sdo
inadequados (SANTOS, 2010, p.110).

Wittgenstein, portanto, reconhece a metafisica como tendéncia
natural do ser humano, mas propde um abandono dessa tendéncia. Isto
é, ele ndo propde uma alteracdo do método da metafisica, pois ele ndo
quer seguir fazendo metafisica de outro jeito. Sua ideia é propor uma
alteracdo do método da filosofia, que ndo deve mais ser compreendida
como filosofia-metafisica, e sim como uma pratica (ou uma atividade)
de carater elucidativo.

Visto isso, € possivel notar que a tarefa que Wittgenstein
incumbe a filosofia, de certo modo (e respeitando algumas diferencas),
ja havia sido tratada por Kant na Critica da Razdo Pura, onde ele
mostra que é a ciéncia que constrdi conceitos e que a atividade filoséfica
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procede a partir de tais conceitos. Portanto, o projeto filosdfico do
Tractatus pode ser aproximado do projeto filosofico kantiano, que é
recusar 0 acesso aquilo que estd além dos limites do que pode ser
conhecido. No entanto, o fildsofo prussiano trabalha isso por uma outra
perspectiva, a perspectiva epistemologica, pois afirma que os limites sdo
impostos pela prépria natureza das faculdades subjetivas do
conhecimento, enquanto para Wittgenstein, os limites sdo impostos pela
forma essencial da proposi¢do. Como foi colocado acima, Wittgenstein
defende que o papel da filosofia é delimitar o pensavel e apontar para 0s
limites do dizivel, e isso pode ser feito por meio de uma andlise da
estrutura logica da linguagem. No entanto, é provavel que Wittgenstein
tenha absorvido muitos desses conceitos kantianos através do filésofo
alemdo Arthur Schopenhauer, autor que ele leu e admirou.

Schopenhauer foi um grande leitor de Kant e se considerava seu
discipulo. Mas, apesar de admirar as ideias do filésofo de Konigsberg,
ele ndo concordava plenamente com elas e demonstrou isso ao escrever
fortes criticas a alguns pensamentos kantianos e, sobretudo, ao
pensamento dos idealistas pds Kant (Fichte, Schelling e Hegel). Ele ndo
concordava com o idealismo proposto por estes fildsofos e, por conta
disso, prop6s uma filosofia que empreendia uma espécie de mescla entre
realismo e idealismo.

O fio condutor que Schopenhauer toma para realizar sua critica
a Kant e aos pOs-kantianos idealistas ¢ a denominada “critica da
abstracdo”, uma critica ao predominio do abstrato (da propria
racionalidade enquanto ela é abstraida) sobre o intuitivo. Em sua
principal obra, O Mundo como Vontade e Representacdo, Schopenhauer
admite uma visdo de mundo duplice, isto €, por um lado, hd 0 mundo
visto como representacdo de um sujeito e, por outro lado, hd 0 mundo
gue é tomado como um impeto cego e sem dire¢do, em outras palavras,
gue é tomado pela Vontade.

De acordo com Maria Lucia M. Cacciola (1994), essa visdo de
mundo demonstra a influéncia do pensamento kantiano na filosofia
schopenhaueriana. O préprio Schopenhauer admite, no inicio de sua
obra: “(...) explicitei que minha filosofia parte da kantiana e, por
conseguinte, pressupde um conhecimento bem fundamentado dela.”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 33). Além disso, é possivel fazer um
paralelo entre suas filosofias e perceber uma aproximacdo entre 0s
termos utilizados por cada autor. Em outras palavras, Kant enxerga o
mundo como “fendmeno” e “coisa em si”, enquanto Schopenhauer o
caracteriza como “representacdo” e “Vontade”.
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Como a Vontade é a coisa em si, o conteido
intimo, o essencial do mundo, e a vida, 0 mundo
visivel, o fendbmeno, é seu espelho; segue-se dai
que este mundo acompanhard a Vontade téo
inseparavelmente quanto a sombra acompanha o
corpo. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 358).

Essa duplicidade do mundo corresponde a duplicidade humana,
em que por um lado o sujeito é conhecer e por outro lado ele é corpo.
Schopenhauer ndo acredita em uma dualidade corpo/alma, para ele
“individuo = conhecimento + corpo”, onde o corpo representa o impeto
cego e ativo, que é a Vontade (realidade em que o querer viver se
objetiva), e a representacdo corresponde a contribuicdo do sujeito
enguanto conhecimento de si.

A Vontade é sem duvida ativa; porém se trata de
uma atividade cega, que até é acompanhada de
conhecimento, sem, no entanto, ser conduzida por
ele. (...) a representacdo enquanto motivo ndo é de
modo algum condicdo necessaria e essencial para
a atividade da Vontade. (SCHOPENHAUER,
2005, p.174).

Como é possivel notar nesta citacdo, h4 uma inversdo, com
relacdo & filosofia tradicional, no que diz respeito & hierarquia entre
Razédo e Vontade. Para Schopenhauer, nédo é a inteligéncia que produz a
Vontade, mas o contrario. Sua critica ao idealismo refere-se a
interpretacdo que parte da distingdo entre sujeito e objeto e analisa o
sujeito apenas do ponto de vista do conhecimento, desconsiderando a
Vontade. Segundo ele, essa interpretacdo ndo pode dar conta do mundo,
gue também possui esse impeto cego, esse querer viver. De acordo com
essa ideia, ele defende que é a Vontade que possibilita a compreensao
do mundo e nos permite dar-lhe um sentido moral.

Outro ponto importante dessa obra que convém destacar é que
Schopenhauer apresenta o sujeito como substrato do mundo, ou seja, 0
sujeito aparece como condicdo necessaria para todo e qualquer
fendmeno. Dito de uma maneira mais simples, sujeito e objeto séo
praticamente duas metades inseparaveis que se limitam reciprocamente
(o sujeito acaba onde comega 0 objeto), o que justifica a caracterizagdo
do sujeito como sendo o limite do mundo. Em suas palavras:
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Aquele que tudo conhece, mas ndo é conhecido
por ninguém, é o SUJEITO. Este é, por
conseguinte, o sustentaculo do mundo, a condigao
universal e sempre pressuposta de tudo que
aparece, de todo objeto, pois tudo que existe,
existe para o sujeito. Cada um encontra-se a Si
mesmo como esse sujeito, todavia somente na
medida em que conhece, ndo na medida em que é
objeto do conhecimento (...) que desse ponto de
vista, também denominamos representacdo. Pois 0
Ccorpo € objeto entre objetos e esta submetido a lei
deles (..). O sujeito, entretanto, (...) ndo se
encontra nessas formas que antes, ja o pressup0e.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 45).

Essa definicdo schopenhaueriana do sujeito nos permite
concluir que, de um lado temos os objetos que séo constituidos a partir
das noces de espaco, tempo e pelo principio da causalidade e do outro,
temos 0 sujeito que é a consciéncia subjetiva do mundo. Portanto, o
sujeito é aquele que tudo conhece sem ser ele mesmo conhecido. A
metéfora do olho é utilizada para elucidar a posicdo do sujeito em
relacdo ao mundo. Segundo ela, ao olharmos para algo enxergamos
somente as coisas que estdo sob o limite de nosso campo visual, porém,
nao conseguimos enxergar nosso proprio olho, que é o que nos
proporciona tal visdo. Decorrente disso, por analogia, podemos afirmar
que nada no mundo permite inferir que exista um sujeito, apesar de ele
ser o responsavel pela representacdo do mundo.

Tal ideia assemelha-se a nocdo de sujeito apresentada por
Wittgenstein no Tractatus, porém, sob outra perspectiva, pois para ele o
sujeito ndo pode ser dito, apenas pode ser mostrado. Isto €, assim como
a linguagem mostra a composicdo do mundo, o sujeito (engquanto
portador da linguagem) mostra-se a cada figuragdo feita. Contudo, ele
mesmo ndo pode ser afigurado. Outro estudioso de Wittgenstein que
apresenta uma interpretacdo semelhante é Hans Johann Glock (1998),
que afirma:

Wittgenstein parece ter adotado uma versdo
linguistica do idealismo transcendental: o que
projeta as sentencas sobre a realidade sdo atos
ostensivos de um eu metafisico. Assim como o
olho no caso do campo visual, esse sujeito da
representacdo ndo faz parte da experiéncia, ndo
pode ser representado em proposi¢Ges dotadas de
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significado. Assim como as verdades metafisicas,
as verdades da ética, da estética e da religido sdo
inefaveis. Os proprios dizeres do Tractatus sdo
por fim condenados por seu carater absurdo. Ao
eshocar as pré-condicbes essenciais para a
representacdo, levam-nos ao ponto de vista
logicamente correto, mas, uma vez que ¢é
alcancado, é preciso jogar fora a escada pela qual
subimos. (GLOCK, 1998, p.27).

De acordo com essa interpretacdo, a relevancia do pensamento
de Schopenhauer para o Tractatus aparece no ambito da ética, no qual
Wittgenstein ira tratar o sujeito volitivo como o portador do bem e do
mal em sentido ético, pois essas caracteristicas encontram-se no sujeito
e ndo no mundo. Segundo Wittgenstein: “o mundo é independente de
minha vontade” (Tractatus, 6.373). Ou seja, a vontade altera somente 0s
limites do mundo, que sdo os limites da linguagem (que,
consequentemente, sdo os limites do sujeito).

Se a boa ou ma volicdo altera 0 mundo, sé pode
alterar os limites do mundo, ndo os fatos: ndo o
que pode ser expresso pela linguagem.

Em suma, o mundo deve entdo, com isso, tornar-
se a rigor um outro mundo. Deve, por assim dizer,
minguar ou crescer como um todo.

O mundo do feliz € diferente do mundo do infeliz.
(Tractatus, 6.43)

Enfim, Wittgenstein absorve alguns desses conceitos
schopenhauerianos, mas discorda de Schopenhauer quanto a
identificagdo do conceito de Vontade com a coisa em si kantiana e,
decorrente disso, discorda também do conceito de Vontade atribuido a
todos os objetos do mundo e que todos os fendmenos sdo (em sua
esséncia) Vontade.

1.03 - As influéncias de Frege e Russell.

Antes de discorrer sobre a linguagem proposicional elaborada
por Wittgenstein, é importante mencionar esses dois grandes autores que
contribuiram de maneira direta para um periodo fértil da historia da
reflexdo logica acerca da natureza da proposicdo e que exerceram
grande influéncia no pensamento de Wittgenstein. Esse periodo foi
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iniciado em 1879 com a publicacdo da primeira obra do filésofo e
matemético alemdo Gottlob Frege, intitulado Conceitografia. Nessa
obra, Frege apresenta uma nova teoria da quantificacdo e das fungdes de
verdade, denominada “calculo de predicados”, a qual exercera grande
influéncia nas obras de Russell e, posteriormente, fornecera a
Wittgenstein o quadro de referéncia para definir sua estrutura essencial
da proposicao.

O célculo de predicados é uma linguagem artificial utilizada
para transcrever as formas semanticas de uma sentenca para a forma
I6gica. A forma semantica de uma sentenca é o seu significado, é aquilo
gue o falante capta mecanicamente ou intuitivamente. No sistema formal
ao qual Frege se refere, a significacdo é constituida de modo
combinatorio, ou seja, para que o calculo de predicados seja feito, séo
necessarios operadores e conectivos.

Originalmente, Frege estava preocupado com o uso da logica na
fundamentacdo da matematica, seu intuito era reduzir a aritmética a
I6gica, de modo a tentar tornar mais precisa a ideia de demonstracdo
matematica. Sua defesa do logicismo dizia respeito a aritmética, ou seja,
para mostrar que a aritmética era analitica ele precisava de uma
linguagem detalhada (a linguagem da Conceitografia) a qual foi crucial
para o desenvolvimento da ldgica contemporanea. Desse modo, para
fazer uso do calculo de predicados, era preciso antes fazer uma
modelagem matematica do dominio de mundo ao qual Frege pretendia
aplicar a formalizacdo do conhecimento, pois imprecisdes e
ambiguidades ndo poderiam pertencer a esse dominio (onde é feito uso
da logica classica para raciocinar). Em outras palavras, era preciso uma
linguagem que ndo fosse suscetivel a imprecisdes, uma notacdo logica
capaz de evitar as sutilezas da linguagem ordinaria, tornando possivel
expressar contelldos complexos de maneira objetiva e, com isso,
contribuir para a analise filoséfica da linguagem:

Se uma das tarefas da filosofia for romper o
dominio da palavra sobre o espirito humano,
desvendando os enganos que surgem, quase que
inevitavelmente, em decorréncia de utilizar a
linguagem corrente para expressar as relagoes
entre 0s conceitos, ao liberar o pensamento dos
acréscimos indesejaveis a ele associados pela
natureza dos meios linguisticos de expressdo,
entdo minha conceitografia, desenvolvida,
sobretudo, para esses propositos, podera ser um
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valioso instrumento para os fil6sofos. (FREGE,
2009, p. 48)

Outra obra de Frege que exerceu grande influéncia no
pensamento wittgensteiniano foi o artigo Sobre o Sentido e a
Referéncia, publicado em 1892. Neste artigo, ele faz uma distingéo entre
o sentido e a referéncia de uma sentenca, alegando que em um discurso
significativo podem existir sentencas que possuem sentido
independentemente de possuirem valor de verdade (referéncia),
diferentemente de um discurso cientifico, que exige um sentido e um
correspondente referencial.

O autor ressalta o fato de que o conceito de significado inclui
essas duas nogdes distintas. Ele caracteriza o sentido como sendo o
caminho que nos leva & referéncia, ou seja, como o modo de
apresentacdo do objeto designado (no caso de nomes proprios) e a
referéncia, por sua vez, é caracterizada como o valor de verdade de uma
sentenca. Portanto, diferente de Conceitografia, a identidade agora néo ¢é
mais uma relacdo entre nomes, nem também uma relacdo apenas entre
objetos, ela passa a ser uma relagdo entre objetos mediada pelo sentido:

E, pois, plausivel pensar que exista, unido a um
sinal (nome, combinacdo de palavras, letras), além
daquilo por ele designado, que pode ser chamado
de sua referéncia (Bedeutung), ainda o que eu
gostaria de chamar de o sentido (Sinn) do sinal,
onde estd contido 0 modo de apresentacdo do
objeto (FREGE, 2009, p.131).

Para tornar mais clara a sua teoria, ele menciona estes dois
exemplos:

1. Acestrela da manhd é a estrela da manhd.
2. A cestrela da manhd é a estrela da tarde.

Ao analisar o conceito de significado somente pelo ponto de
vista da referéncia, constata-se que a sentenca (1) e a sentenga (2) sdo
idénticas. Entretanto, apesar de ambas as sentencas se referirem ao
mesmo objeto, elas expressam sentidos diferentes. Em outras palavras,
podemos representar a sentenca (1) pela forma a=a e a sentenca (2) por
a=b. Com isso, é possivel notar que a sentenga (1) € um exemplo de
sentenca analitica porque ela afirma que um objeto é igual a ele mesmo,
ou seja, é verdadeira em qualquer circunstancia (tautologia). Este tipo de
sentenca foi denominado por Kant como a priori, pois sua verdade
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independe de nossa experiéncia e conhecimento sobre o mundo. Ja a
sentenca (2) € um exemplo de sentenca sintética, ela pode ou ndo ser
verdadeira, seu valor de verdade depende do mundo em que ela é
proferida, ou seja, depende da nossa experiéncia e conhecimento do
mundo.

Se a sentenca (2) fosse dita aos gregos, certamente eles
responderiam que tal sentenca é falsa, porém no decorrer da historia,
constatou-se que a “estrela da manhd” e a “estrela da tarde”
correspondiam na verdade ao mesmo objeto, o planeta Vénus. “A
referéncia de "estrela da tarde" e “estrela da manhad" é a mesma, mas néo
o sentido” (FREGE, 2009, p.131). Com isso, Frege afirma que
aumentamos nosso conhecimento do mundo, porque agora conhecemos
dois caminhos distintos para chegarmos ao mesmo objeto, em outras
palavras, afirma que uma mesma referéncia pode ser alcancada por
diferentes sentidos e que, quando descobrimos um novo sentido
aprendemos algo novo sobre um determinado objeto no mundo.

Outra importante distin¢do fregeana, e que nos permite entender
melhor essa distingdo feita entre sentido e referéncia, foi exposta em seu
artigo Sobre o conceito e o objeto, onde ele faz uma analise do ponto de
vista puramente l6gico do termo “conceito”. Segundo o autor, “o
conceito € um predicativo” (FREGE, 2009, p. 112). Ele nos permite
proferir a respeito do contedo de um objeto que ocupa lugar do sujeito
em uma sentenca, ou seja, refere-se a uma qualidade do sujeito, em seu
predicado. Ele é diferente de um nome préprio (que ndo pode ser usado
como predicado gramatical).

Essa referéncia a um predicado gramatical deve seguir algumas
normas, ela ndo pode ser feita apenas através da designacdo de nomes
préprios ou mesmo nomes de objetos, postos no lugar do predicado. Por
exemplo, a sentenca “A Estrela d’Alva ¢ Vénus” ndo constitui um
conceito, pois o predicado Vénus refere-se a um objeto singular (a um
nome proprio) que por si sé ndo pode significar um conceito, visto que
um objeto ndo atribui nada ao outro se ndo revelar algo que o qualifique.
Além disso, se interpretarmos literalmente essa sentenca, percebemos
que seu significado ¢ o mesmo que “Vénus € Vénus” (uma tautologia).
J4 a sentenca “A Estrela d’Alva ¢ um planeta” expressa de forma
adequada a nogdo de conceito, pois predica a caracteristica de ‘ser um
planeta’ ao nome ‘Estrela d’Alva’. Logo, torna-se notavel a diferenca
entre conceito e objeto, pois o autor descreve 0s objetos como
sendo nomes proprios ou também como aquilo que pode ser uma
referéncia ou extensdo do sujeito gramatical, ao passo que 0s
conceitos referem-se ao predicado de uma frase.
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Para Frege, é caracteristico dos nomes prdprios fazerem
referéncia aos objetos reais. No entanto, existem exemplos de nomes
préprios que ndo fazem referéncia alguma a objetos reais, como “Deus”,
“Diabo”, etc. E mesmo sem uma referéncia que permita afirmar ou
negar os conceitos atribuidos a eles, tais nomes podem ser dotados de
sentido. Isso € muito caracteristico, por exemplo, na criacdo de
personagens ficticios, ou mesmo de locais e situa¢des descritos em obras
literarias. Esses nomes, cujos sentidos sdo construidos artisticamente,
ndo possuem valor de verdade. Contudo, isto pode ser determinado
junto a uma referéncia (no caso a obra literaria). E devido a este motivo,
que a analise de sujeito e predicado em uma proposicdo metafisica ndo
leva a seu valor de verdade, pois seu sentido apenas subsiste, ndo ha
uma referéncia objetiva da qual possamos estimar a verdade ou falsidade
de tal proposigéo.

E possivel declarar que para que seja determinado o valor de
verdade em sentencas predicativas que constituem um conceito,
primeiro é preciso encontrar o objeto que corresponda ao nome préprio
(que se encontra no lugar do sujeito gramatical) e depois averiguar se 0
predicado é verdadeiro ou ndo em relagdo a sua referéncia. Portanto, o
significado de um conceito é a compreensdo de uma frase que tenha
sentido e uma referéncia da qual possamos retirar algum valor de
verdade. Mas é necessario que tal referéncia seja verificavel, ou seja,
que exista no mundo real e corresponda ao que se predica para que 0
conceito significado seja considerado verdadeiro. Pois, como foi
mencionado acima, se um objeto ndo existir de fato, o conceito ndo pode
receber valor algum de verdade.

Proposi¢des como, por exemplo: “Os sacis de duas pernas sdao
mais rapidos que os de uma perna s6”, embora sejam entendidas por
nos, ja que fazem sentido se nos basearmos no folclore brasileiro, ndo
tem qualquer significado, pois faltam referéncias que confirmem ou
neguem a frase. Porém, ndo podemos tomar como fundamento que as
referéncias sejam formadas exclusivamente por objetos empiricos reais,
pois existem casos em nossa linguagem comum que permitem que
oracdes fagam referéncia a pensamentos, intencGes, crengas, etc. Por
exemplo: a proposi¢cdo “O bandido mentiu ao dizer que nada sabia” ¢
um caso em que se procede a avaliacdo de pensamentos, mas ndo se
pode verificar nenhum valor de verdade. Dizemos, portanto, que todos
0s sentidos expressos nesses tipos de oragdo abstrata recaem sobre a
expressdo por inteiro, ou seja, que representam um estado mental cujo
valor de verdade ndo pode ser averiguado na andlise das partes
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constituintes da frase, pois ndo hd como encontrar uma referéncia fisica
para um estado mental. Para que haja a mentira, é preciso que o falante
afirme como verdade algo que ele acredite ser falso. Por isso, para
verificarmos a validade dessa sentenca seria preciso identificar na mente
do falante algo que indique a sentenca do modo que ela foi expressa por
completo.

Para isso, podemos tomar como indicio o comportamento do
falante, mas segundo Frege isso ndo constitui uma referéncia (tal como
ele a definiu), pois nesse caso as referéncias sao sempre indiretas, logo,
ndo possuem ‘“nomes proprios” que designem objetos como sua
extensdo, e esta € a razdo da ambiguidade que tais afirmac6es provocam
no interlocutor. Portanto, a garantia do valor de verdade de uma
sentenca ndo depende da validade do pensamento, nem da intencéo de
ninguém e sim da existéncia de referéncias para nomes. Se nenhum
objeto cair sob o conceito, significa entdo, que seu valor de verdade sera
falso.

O significado de um conceito depende da possibilidade deste
ser expresso em uma frase que tenha um sentido e uma referéncia, pois
sO o sentido ndo é suficiente para que a proposicdo signifique algo,
como foi demonstrado acima; & preciso também que a referéncia
esclarega a verdade ou a falsidade da predicacdo feita ao objeto.
Decorrente disso, a palavra, entdo, s6 pode vir a construir um
significado no contexto da frase, desde que essa faga sentido por inteiro
(apresente sentido e referéncia).

Uma das caracteristicas comuns entre Frege e 0 primeiro
Wittgenstein é que ambos apontam para a objetividade do pensamento,
ndao cabendo qualquer tentativa de se pensar em uma perspectiva
epistemoldgica ou mesmo em uma psicologizacdo do sujeito. Para eles,
0 pensamento é identificado com a linguagem, é algo que se apresenta
objetivamente na proposicdo, de modo que ndo ha pensamento que ja
nao seja mediado linguisticamente.

Mas existem também alguns pontos discordantes entre os dois
autores. Um dos pontos em que eles ndo concordam é que Wittgenstein,
ao contrario de Frege, pretende tracar os limites do discurso
significativo e todo o restante que ndo se encaixa no discurso
significativo é denominado de pseudoproposicdo, que Sdo as
proposicOes contrassensuais e as proposi¢des sem sentido.

Outra importante distin¢do se d& entre os conceitos de sentido e
referéncia, pois, para Frege, 0os nomes possuem sentido e referéncia,
assim como as proposi¢des também possuem sentido e referéncia. Ja
para Wittgenstein, os nomes possuem somente referéncia e as
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proposicdes possuem somente sentido (podem ser verdadeiras ou falsas)
e ele deixa bem claro isso ao escrever o aforismo 3.144, que afirma:
“Nomes sdo como pontos, proposi¢cdes sdo como flechas, elas tém
sentido”.

Outra grande influéncia da tradicdo logica no pensamento
wittgensteiniano foi o filésofo britnico Bertrand Russell, com quem
Wittgenstein iniciou seus estudos sobre a reflexdo Idgica e filoséfica no
ano de 1911, em Cambridge. Russell, assim como Frege, acredita que as
principais tarefas da I6gica sdo a construcdo de um inventario feito pela
relacdo sistematica das formas proposicionais possiveis e, juntamente
com este inventario, o estabelecimento de leis que sdo relativas as
propriedades e as relagdes formais das proposigdes.

Ao sequir o sistema légico de Frege, Russell enumera os
simbolos  l6gicos responsaveis pela constituicio do sentido
proposicional e formula, juntamente com Whitehead na obra Principia
Mathematica, a sua tese denominada como “Teoria dos Tipos”. Tal
teoria foi desenvolvida para tentar resolver o problema dos paradoxos,
que, segundo ele, surgem através das definicBes impredicativas. Para
ele, defini¢cBes impredicativas surgem quando definimos qualquer coisa
violando o principio do circulo vicioso.

O “principio do circulo vicioso”, formulado por Russell, parte
da definicdo de que tudo o que envolve uma cole¢do ndo pode ser
membro dessa colecdo. E a partir desse principio que ele chega ao
problema dos paradoxos de classes. Em outras palavras, Russell parte da
ideia de que podemos distinguir dois tipos de classes: as classes
compostas por classes que sdo membros de si mesmas, por exemplo, a
classe das coisas que podem ser contadas é uma classe que pode, ela
mesma, ser contada (a classe dos objetos abstratos € um objeto abstrato);
por outro lado, ha classes compostas por classes que ndo séo membros
de si mesmas, por exemplo, a classe dos filésofos ndo é ela mesma um
filésofo. O paradoxo surge quando formulamos a seguinte questdo:
Considerando a classe de todas as classes que ndo sdo membros de si
mesmas, podemos dizer que essa classe € um membro de si mesma? As
respostas possiveis para essa questdo serdo contraditdrias, pois se
dissermos que &, entdo ndo &, e se dissermos que néo €, entdo é.

Antes de prosseguir, € importante destacar que o que Russell
entende por “classe”, pode ser denominado como um conjunto de
objetos que satisfaz certas funces proposicionais. A descrigdo de
funcéo proposicional que Russell nos apresenta é a seguinte:
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Uma funcdo proposicional, de fato, é uma
expressao que contém um ou mais constituintes
indeterminados, tais que, quando se atribui valores
a esses constituintes a expressdo se torna uma
proposicdo. Em outras palavras € uma funcédo
cujos valores sdo proposicoes. (RUSSELL, 1919,
p.188).

Isso quer dizer que, por exemplo, a expressdo “x € humano” ¢é
uma funcdo proposicional, pois quando atribuirmos um determinado
valor a “x”, sera possivel verificar se essa € uma proposi¢do verdadeira
ou se é uma proposicao falsa. Por exemplo, se “x” for substituido por
“Russell” (o filésofo britanico), teremos uma proposicado cujo valor €
verdadeiro, mas se “x” for substituido por “Nacho” (o nome do meu
cachorro), teremos uma proposicéo cujo valor é falso. Porém, enquanto
“x” permanecer indeterminado, a fun¢do ndo é nem verdadeira nem
falsa. A fungdo “x é humano” pode ser simbolizada como H(x), onde H
simboliza o predicado “humano” e “x” é a variavel.

Visto isso, podemos retornar ao problema dos paradoxos.
Visando eliminar o problema dos paradoxos, Russell elabora a teoria
dos tipos légicos. Segundo essa teoria, a I6gica trata de varias entidades,
por exemplo, individuos, classes, propriedades, proposicOes etc. e tais
entidades podem ser ordenadas em conjuntos que abrangem duas
diferentes hierarquias de tipos: a extensional, por exemplo,
“individuos”, “classes de individuos”, “classes de classes de
individuos”, etc., e a de fungdes, por exemplo, “fungdes predicativas”,
“funcdes de primeira ordem”, etc. Essas hierarquias de tipos, quando
dispostas em certa ordem, esbocam uma tentativa de eliminar os
conjuntos contraditérios.

Para Russell, a forma légica de uma proposicdo é determinada
pelos tipos l6gicos dos nomes que a constituem e o sentido
proposicional é determinado pela maneira com que o significado desses
nomes se interligam na proposicdo. Uma vez estabelecida a significacdo
dos simbolos l6gicos e dos nomes é possivel formular leis que permitam
identificar as proposi¢des logicamente verdadeiras e, com isso, verificar
quais inferéncias sdo logicamente vdlidas (ambas as coisas s6 sdo
possiveis de identificar pela forma logica das proposicoes).

O resultado da teoria dos tipos apenas possibilita dizer que a
guestdo acima (se a classe das classes que ndo sdo membros de si
mesmas € ou ndo é membro de si mesma) ndo tem significado, pois ndo
é verdadeira, nem ¢é falsa. Para Wittgenstein, a teoria dos tipos é falha,
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pois a tentativa de teorizar sobre os diferentes tipos légicos ultrapassa 0s
limites do dizivel, ou seja, Russell pretende dizer aquilo que s6 €
possivel ser mostrado. Para o autor do Tractatus, o que a teoria dos tipos
pretendia era encontrar uma justificacdo para a utilizagcdo de signos na
sua referéncia e ndo ha, a rigor, nenhum tipo de ‘justificacdo’ sendo a
prépria mostrabilidade da linguagem “[...] inspecionamos a ‘Theory of
Types’ de Russell: o erro de Russell revela-se no fato de ter precisado
falar do significado dos sinais ao estabelecer as regras notacionais.”
(Tractatus, 3.332).

A articulacdo dos nomes de uma maneira determinada é o que
Frege e Russell chamam de “forma logica da proposi¢do” e para eles a
I6gica se faz em torno do conceito de forma. Entretanto, de acordo com
a interpretagdo de Santos (2010, p.44), com o passar do tempo, a no¢ao
de sentido proposicional de Russell foi se distanciando da nocdo de
Frege. Apds ser influenciado pelo filésofo Alexius Meinong, Russell
passou a defender que o sentido de qualquer proposigdo, tanto
verdadeira quanto falsa, é determinado por um complexo constituido
pelos significados de suas partes:

Uma proposicdo, argumentava, € um simbolo
articulado, e ndo uma mera justaposicdo de
palavras; assim, deve possuir um sentido, produto
da articulagdo dos conteldos de suas partes,
sentido que é sua contribuicdo para a
determinacdo do sentido das proposi¢cdes mais
complexas em que aparece como constituinte. No
que importa a ldgica, esse sentido é aquilo que,
sendo um fato, torna a proposicao verdadeira, ndo
0 sendo, a torna falsa. Portanto, proposi¢des
verdadeiras exprimem complexos objetivos que,
dotados da mesma natureza légica e ontolégica
dos fatos, ndo séo fatos. Como ha rosas brancas e
vermelhas, hd os complexos objetivos que sdo
fatos e os que ndo o sdo. (SANTOS, 2010, p. 46).

E nesse periodo que Russell publica seu artigo Da Denotag&o e
lanca sua “teoria das descri¢des definidas”, onde ele tenta resolver
alguns paradoxos que surgem com a identidade, mostrando que a forma
I6gica de uma proposicdo ndo é necessariamente sua forma real. Nesse
artigo, Russell expbe alguns pontos das teorias de Frege e Meinong e
tenta refutd-las com sua teoria das descricbes definidas, alegando nao
estar satisfeito com as teorias de seus predecessores. Ele defende que
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uma frase que contém uma descricdo definida, que aparentemente se
apresenta na forma sujeito-predicado, € na verdade um trio de
proposicdes generalizantes que sdo dotadas de significados que
ultrapassam os seus referentes e que contribuem para o significado geral
da frase:

O curso de minha argumentagao sera o que segue.
Comecarei por expor a teoria que pretendo
defender, discutirei, a seguir, as teorias de Frege e
Meinong, mostrando por que nenhuma delas me
satisfaz; darei, entéo, as razGes em favor de minha
teoria; e, finalmente, indicarei brevemente as
consequéncias filosoficas de minha teoria.

Minha teoria, exposta brevemente, é a que se
segue. Tomo a nocdo de varidvel como
fundamental; uso “C(x)” para significar uma
proposicdo (mais exatamente, uma funcdo
proposicional) na qual x é um constituinte, onde X,
a variavel, é essencial e totalmente indeterminada.
Podemos entdo, considerar as duas nogdes “C(x) &
sempre verdadeira” e “C(x) ¢é algumas vezes
verdadeira” (a segunda pode ser definida por meio
da primeira, se a tomamos significando “ndo ¢
verdade que ‘C(x) ¢ falsa’ é sempre verdadeira”).
(RUSSELL, 1974, p.10).

Para um melhor entendimento, tomemos o exemplo:

“O autor de A Nausea é francés”.

Este exemplo parece muito simples, apenas uma frase do tipo
sujeito-predicado que se refere a um individuo (J.P. Sartre) e lhe predica
algo (ser francés). No entanto, Russell adverte que o artigo “O” no inicio
da frase assume o papel de um quantificador e que tal frase abrevia trés
afirmagdes gerais quantificadas:

a-) Pelo menos uma pessoa escreveu A Nausea.

b-) No méaximo uma pessoa escreveu A Nausea.

c-) Quem escreveu A Nausea era francés.

Cada uma dessas trés afirmacfes € intuitivamente necessaria
para afirmar a verdade da frase acima. Pois, se 0 autor de A Nausea era
francés, entdo ele existiu de fato e o quantificador “O” utilizado no
inicio da frase ressalta que ndo houve mais de um autor e, por fim, se ele
era francés, segue-se que seja quem for que escreveu A Nausea também
era francés. Assim, analisadas em conjunto, estas trés afirmacdes
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parecem ser suficientes para afirmar a verdade da frase “O autor de A
Nausea era francés”. Contudo, as descri¢cdes definidas ndo se conectam
ao mundo apenas pela nomeagdo direta. Também vale destacar que ha
uma diferenca entre 0 modo como Russell atribui referentes as
descricGes definidas e 0 modo como atribui aos nomes, pois a conexao
entre um nome simples e o seu titular € muito mais direta que a conexao
entre uma descricdo definida e o seu referente semantico.

A consequéncia mais relevante dessa analise l6gica acerca das
proposi¢des da forma “o AéB” é o fato de que em uma proposi¢do
deste tipo é atribuida uma forma légica diferente da forma predicativa
gue a reveste gramaticalmente. Retornando ao exemplo anterior, as trés
afirmacdes gerais quantificadas que afirmam a verdade da frase “O autor
de A Nausea ¢ francés”, traduzidas logicamente adquirem as seguintes
formas: “Existe um x tal que x escreveu A Nausea”; “Para todo x, se x
escreveu A NAusea, existe um y que também escreveu A Nausea entao
necessariamente y=x"; “Se existe um x que escreveu A Nausea entdo ele
¢ francés”. Esta transcri¢do implica que o sentido das proposicdes
constituintes de uma descricdo ndo inclui nada que seja supostamente
nomeado pela descricdo em si, e que do ponto de vista l6gico, a
descricdo ndo desempenha o papel de um nome.

E importante ressaltar que ha uma diferenca entre a visio de
identidade de Wittgenstein e a de Russell. Para Wittgenstein, a
identidade é apenas mais um recurso da representacdo e ndo um
problema a ser resolvido. Seu foco principal ndo é criar uma linguagem
logicamente perfeita, onde todos os problemas envolvendo a identidade
sejam extintos, mas sim mostrar que a linguagem precisa apenas de um
simbolismo correto e um uso adequado.

Posteriormente, em seus escritos Sobre a Natureza da
Verdade, Russell pretendeu solucionar a questdo da unidade do sentido
proposicional, onde langou sua primeira versdo da teoria do juizo como
relacdo maltipla. Essa teoria é baseada em proposi¢cdes denominadas
“ndo-moleculares”, que sdo aquelas que combinam nomes, propriedades
e relacBes. Quando essas proposicdes representam atos, elas s6 ganham
sentido se aplicadas a um contexto, ou seja, os significados de suas
partes devem se articular de um modo que construam uma relagéo entre
um ato de juizo exteriorizado e o sujeito que profere o juizo. Por
exemplo, na proposi¢do “Capitu ama Escobar”, os significados de suas
partes devem se articular de algum modo para que ela seja considerada
verdadeira, caso contrario ela sera falsa.
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O modo que Russell apresenta como solucéo é o de representar
0 momento em que, em um ato de juizo, “Capitu — a relacdo de amor —
Escobar” se articulam entre si em uma relacdo mudltipla. Porém, a
simplicidade dessa solugdo ndo condiz com a complexidade do
problema, o que gerou o “Problema da Dire¢do”. Pois, afirmar que as
condi¢des de verdade da proposigdo “Capitu ama Escobar” dependem
da articulagdo entre “Capitu — a relacdo de amor — Escobar” ndo implica
em afirmar que o mesmo complexo que define essas condi¢bes de
verdade possa ser aplicado na proposi¢do “Escobar ama Capitu”, visto
que a articulagdo “Escobar — relagdo de amor — Capitu” possui um
sentido diferente. Em outras palavras, para se compreender uma
proposicdo relacional, tomando como exemplo a proposicdo citada
acima, que é apresentada na forma aRb, deve-se, além de estar
familiarizado com cada referéncia das partes da proposi¢do a, R e b,
também distinguir da forma bRa, ou seja, a forma légica também deve
ser familiar para se compreender a proposi¢do. Russell publicou
diferentes remodelacGes desta teoria, visando solucionar este problema,
mas nenhuma delas foi bem sucedida, e 0 motivo, segundo Wittgenstein,
seria o vicio original da prépria teoria:

Concluida uma parte substancial do livro, Russell
submete-a a apreciagdo do discipulo. A resposta é
laconica e incisiva: os vicios da teoria do juizo
como relagdo multipla sdo insandveis, porque
essenciais. Mesmo confessando ndo compreender
0 sentido preciso das objecbes a teoria que
fundam o  veredito, Russell  declara-se
“paralisado”. “Sinto nos ossos que ele deve ter
razdo, e que viu algo que me escapou”, escreve a
uma amiga em maio de 1913. O manuscrito é
posto de lado e o livro permanece para sempre
inacabado. Wittgenstein assume definitivamente a
conducdo do enredo. (SANTOS, 2010, p. 53).

A posigdo de Wittgenstein é a de que esse empirismo de Russell
é insustentavel e de que essa ndo é uma tarefa da filosofia. Para o autor
do Tractatus, ndo podemos concluir em hip6tese alguma a existéncia de
objetos simples partindo da existéncia dos prdprios objetos simples, mas
podemos conclui-lo ao partirmos de uma analise desenvolvida ao longo
de um processo que nos leva a eles. E neste momento, portanto, que
entra em cena Wittgenstein, o qual, apesar de ter tido grande influéncia
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destes dois autores ndo fez de sua teoria proposicional uma extenséo do
pensamento deles.

11 - A LINGUAGEM PROPOSICIONAL E OS LIMITES DO
DIZIVEL.

1.1.1 - A ontologia do Tractatus.

Retomando alguns pontos mencionados no inicio deste capitulo,
o Tractatus € uma obra que descreve a natureza das sentengas e seus
critérios de significatividade. Nela Wittgenstein apresenta uma
concepcao ldgica da linguagem que visa estabelecer os seus limites e
seu sentido proposicional ao apontar para o que podera ser dito e o que
podera apenas ser mostrado. Dito de outra maneira, seu trabalho nessa
obra é uma reflexdo sobre o alcance representativo da linguagem, cuja
finalidade é medir o grau de legitimidade das pretensdes filos6ficas com
0 auxilio de padrdes fornecidos pela analise da estrutura légica da
linguagem.

Com o intuito de fundamentar sua concep¢do ldgica de
linguagem, Wittgenstein desenvolve uma ontologia logo nos primeiros
paragrafos de seu livro, em que mostrara que 0 mundo possui a estrutura
necessaria para fazer sentido a linguagem. Vale ressaltar que, devido ao
fato de se tratar de uma investigagéo filosofica cuja base é a linguagem e
a forma como ela pode representar a realidade, é que se faz necessario
descrever a estrutura do mundo para que, a partir dessa estrutura, seja
possivel estabelecer limites acerca do que podemos dizer
significativamente a respeito dele.

Wittgenstein afirma que a forma fixa do mundo (sua substancia)
é composta pelos objetos e que estes devem ser simples, caso contrario
ndo poderiamos garantir uma figuragdo verdadeira ou falsa do mundo,
“o0s objetos constituem a substincia do mundo. Por isso, ndo podem ser
compostos” (Tractatus, 2.021). Entretanto, o objeto tractatiano ndo deve
ser compreendido estritamente em sentido empirico, pois trata-se
também de uma categoria logica. Isto €, 0s objetos representam o
fundamento que fornece as condicBes de possibilidade para se estruturar
a realidade. Eles s6 fazem sentido quando combinados com outros
objetos e, neste ponto, a ontologia tractatiana difere da tradi¢do
filosofica, pois, para Wittgenstein, o0 mundo ndo é constituido pela
totalidade dos objetos, mas pela totalidade dos fatos (que é o conjunto
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de estados de coisas, que representa a ligacdo entre os objetos). Glock
explica essa caracteristica dos objetos da seguinte maneira:

Os objetos ndo possuem apenas propriedades
externas (referentes a estarem realmente
combinados com outros objetos em fatos), mas
também propriedades internas, a capacidade de se
combinarem com outros objetos em estados de
coisas possiveis. Todo objeto contém, em sua
natureza, todas as suas possibilidades de ligagdo
com outros objetos. Isso significa que a totalidade
dos objetos, dada juntamente com a totalidade de
estados de coisas existentes (= mundo), determina
a totalidade de estados de coisas possiveis (=
realidade). Com efeito, se um objeto a é dado,
todos os objetos sdo dados. Pois a natureza de a
determinara, para todos os outros objetos, se
podem ou ndo combinar-se com a. (GLOCK,
1998, p. 160).

Quando trabalhamos no ambito das proposices, o objeto é
substituido pelo nome, que tem como principal caracteristica ser
simples, isto é, ndo pode ser decomposto, “o nome substitui, na
proposic¢do, o objeto” (Tractatus, 3.22). Esse é um ponto importante,
pois se ndo houvesse uma substancia, para uma proposicdo ter ou ndo
sentido dependeria de ser ou ndo verdadeira outra proposicdo
subsequente e assim por diante infinitamente. Dito de outro modo, a
andlise l6gica da proposicdo exige que esta tenha como parte
constituinte de sua composicdo os nomes simples, justamente pelo fato
de que quando houver o processo de decomposicdo ndo caiamos em um
regresso ao infinito. Nas palavras do autor:

Se 0 mundo ndo tivesse substancia, ter ou ndo
sentido uma proposicdo dependeria de ser ou nao
verdadeira outra proposi¢do. (Tractatus, 2.0211).
Seria entdo impossivel tracar uma figuracdo do
mundo (verdadeira ou falsa). (Tractatus, 2.0212).
Essa forma fixa consiste precisamente nos
objetos. (Tractatus, 2.023).

Para Wittgenstein, o0 mundo é determinado pela totalidade dos
fatos existentes num espago l6gico possivel (que ele chama de ‘o caso’).
Para compreender essa ideia é preciso antes esclarecer conceitos como:
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“estado de coisas”, “fatos”, “espaco logico” e “caso”. Segundo
Wittgenstein, ndo ha sentido em pensarmos em uma coisa isolada no
mundo, sem a possibilidade de ligacdo com outras coisas, pois algo sé
ganha sentido quando € correlacionado com outras coisas ou objetos: “é
essencial para a coisa poder ser parte constituinte de um estado de
coisas” (Tractatus, 2.011). Sendo assim, a configuragdo ordenada de
objetos ¢ o que constitui um “estado de coisas” e que proporciona
sentido aos objetos: “no estado de coisas os objetos se concatenam,
como elos de uma corrente” (Tractatus, 2.03). Por exemplo, a palavra
cabeca pronunciada isoladamente ndo possui um sentido propriamente
dito, apenas significado, mas a frase o paciente esta com um ferimento
na cabeca é dotada de sentido, pois representa um estado de coisas
possivel. Quando ha a verificacdo e confirma-se a existéncia de uma
combinagcdo de objetos, considera-se um estado de coisas como
verdadeiro, caso contrario, quando ndo ha confirmagdo da existéncia de
uma combinacdo de objetos, considera-se um estado de coisas falso.

Toda a relacdo efetiva entre estados de coisas € o que
Wittgenstein chama de “fato”, para ele “a estrutura do fato consiste nas
estruturas dos estados de coisas” (Tractatus, 2.034). E, neste sentido, ele
afirma que o mundo ndo se constitui pelas coisas em si, mas pela relacéo
entre elas, em suas palavras: “o mundo ¢ a totalidade dos fatos, ndo das
coisas” (Tractatus, 1.1). No Dicionario Wittgenstein, Glock faz uma
distin¢do entre “estados de coisas” e “fatos”:

Um fato € a existéncia de um conjunto de estados
de coisas (S1...Sn); um estado de coisas é uma
combinacdo (concatenagdo/arranjo) possivel de
objetos correspondente a uma proposi¢do
elementar; uma situacdo é um arranjo possivel
correspondente a uma proposicdo molecular.
(GLOCK, 1998, p. 159).

E possivel compreender, entfo, que os objetos sdo a substancia
do mundo (sua condicdo de possibilidade), mas no que diz respeito a
significacdo, as unidades minimas de sentido sdo os estados de coisas,
que representam a concatena¢do de objetos. Da mesma forma, as
unidades minimas de sentido nas proposicOes sdo as proposicoes
elementares e ndo 0s nomes. Por sua vez, os fatos, por se tratarem de um
conjunto de estados de coisas, sdao mais complexos do que os estados de
coisas.
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Para compreender melhor o aforismo 1.1, e ajudar a formular a
ideia de como a realidade é fundamentada, é necessario também
esclarecer a relagdo entre espago légico e fatos. Segundo Wittgenstein,
no mundo ndo existe relagdo necessaria, tudo o que ocorre na realidade é
contingente. Por exemplo, ao analisar as seguintes afirmacdes: “a ¢é alto”
e “b é baixo” e supor que essas duas proposigdes representem estados de
coisas no mundo, percebe-se que os atributos ligados a “a” e a “b” sdo
acidentais, pois poderiamos facilmente pensar a possibilidade de “a” ser
baixo e “b” ser alto. 1sso mostra a complexidade dos estados de coisas,
pois sempre é possivel imagina-los em combinagdes que seriam
diferentes daquelas que nos sdo apresentadas. Porém, como o préprio
Wittgenstein afirma: “Na logica, nada ¢ casual: se a coisa pode aparecer
no estado de coisas, a possibilidade do estado de coisas ja deve estar
prejulgada na coisa” (Tractatus, 2.012). E como se ‘a coisa’ possuisse
todas as possibilidades (dadas pelo espagco logico de combinagdes)
compativeis a ela. Nesse caso, € como se “a” possuisse intmeras
propriedades como altura, cor, peso, etc., quantas Ihe fossem
compativeis, e se “a” possui a propriedade de ser alto, também possui a
possibilidade de ser baixo. Portanto, existe um contexto de estados de
coisas determinado pelo espaco 16gico no qual “a” e “b” se encaixam.

Outra afirmagdo de Wittgenstein ¢ a seguinte: “Algo pode ser o
caso ou ndo ser o caso e tudo o mais permanecer na mesma.” (Tractatus,
1.21). Isso significa que o mundo é contingente, nele tudo pode ser de
outro modo. Cabe ressaltar que, saber quais estados de coisas séo
efetivos, e quais ndo sdo, ndo € algo que a ldgica possa responder, pois
ela ndo trata da contingéncia. A l6gica pretende saber quais estados de

€ 9

coisas sdo possiveis. Que a coisa “a” seja alta é uma questdo de fato,
mas que “a” possa ser alto ou baixo € uma questdo de possibilidade
logica. Logo, dizer que “o mundo ¢ a totalidade dos fatos, ndo das
coisas”, significa levar em conta todas as possibilidades combinatérias

das coisas:

Pareceria igualmente um acidente se, a uma coisa
que pudesse existir por si, se ajustasse
ulteriormente uma situagao.

Se uma coisa pode ocorrer num estado de coisas,
entdo esta possibilidade tem que existir nela.

(O que é logico ndo pode ser apenas possivel. A
légica trata de cada possibilidade e todas as
possibilidades s&o os seus fatos).

Assim como nds ndo podemos pensar objetos
espaciais fora do espaco e objetos temporais fora
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do tempo, assim também ndo podemos pensar em
nenhum objeto fora da possibilidade da sua
conexdo com outros. (Tractatus, 2.0121).

A totalidade da existéncia e da ndo existéncia de estados de
coisas é 0 que caracteriza a realidade, isto é, que determina a totalidade
dos fatos (0 caso). Em suas palavras: “a existéncia e inexisténcia de
estados de coisas é a realidade. (A existéncia de estados de coisas,
chamamos também um fato positivo; a inexisténcia, um fato negativo.)”
(Tractatus, 2.06). Nesse sentido, a estrutura do mundo implica a
estrutura da realidade e, para Wittgenstein: “a realidade total ¢ o mundo”
(Tractatus, 2.063). Além disso, ele afirma que ha uma conex&o entre a
Idgica e os fatos e que apesar da logica ndo determinar o que é o0 caso é
possivel constatar que sdo os fatos, inseridos num espaco légico, que
constituem o mundo.

Pears (1973, p.86) afirma que Wittgenstein estabelece uma
relacdo entre a investigacdo dos fundamentos da logica e a fixacdo do
limite da linguagem. Para Wittgenstein, a ldgica abrange tudo que é a
priori (que antecipa a experiéncia), pois a experiéncia somente nos
proporciona o mundo dos fatos, que flutua num espago de possibilidades
(espaco logico). Sendo assim, quando a légica revela a estrutura do
discurso factual ela revela também a estrutura da realidade que o
discurso reflete.

Retomando o que foi mencionado acima, 0s objetos sdo a forma
fixa do mundo e contém a possibilidade de todas as situacdes. Eles séo
representados na linguagem conforme lhes sdo mostradas as
possibilidades I6gicas de combinacdo. A conexdo entre linguagem e
realidade é devida a nomeacdo dos objetos simples nas proposicoes
elementares e serdo estas conexdes que determinardo as proposicoes
com sentido. Isso significa que, nas proposicdes sobre o mundo, é a
relagdo “nome-objeto” que possibilita a utilizacdo de um critério de
verificagdo em que as descri¢des poderdo funcionar como uma figuracéo
da realidade.

A linguagem e 0 mundo possuem uma estrutura légica comum.
A verdade de uma proposi¢do é determinada por sua correspondéncia
com a realidade e, consequentemente, sua falsidade é determinada pela
falta dessa correspondéncia. Portanto, é a possibilidade de que as coisas
representadas na proposicdo estejam dispostas da mesma maneira na
realidade que estabelece o sentido de uma figuragdo proposicional, e 0s
limites de sentido expressos na linguagem sdo os limites dos arranjos
possiveis das coisas, ou seja, as proposicdes representam as
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possibilidades de existéncia, ou ndo, de estados de coisas. Além disso, 0
sentido de uma proposicdo elementar é determinado pela comparagédo
com a realidade e ndo pelo calculo de possiveis combinacdes de valores
de verdade, como é o caso nas proposi¢cGes compostas. 1sso se da pelo
simples fato de que ndo podemos decompor a proposic¢ao elementar em
outras proposicoes.

De acordo com a interpretacdo de Dall’Agnol (2005, p.35), para
0 autor do Tractatus é impossivel inferir logicamente uma proposicao
elementar de outra proposicdo elementar sem que haja qualquer outra
pressuposicdo (entendendo, nesse caso, a proposicdo elementar como
uma combinacdo de nomes que tem como caracteristica o fato de uma
proposi¢do elementar ndo poder contradizer outra proposi¢do elementar,
dado que elas ndo possuem conectivos légicos). Em suas palavras: “as
proposicdes elementares sdo um requisito ldgico da andlise da
linguagem e ndo um critério epistemoldgico. Além disso, nos néo
partimos do simples. Partimos de proposi¢cGes compostas e procuramos
determinar-lhes o sentido.” (DALL’AGNOL, 2005, p.36).

Segundo Pears, Wittgenstein ndo deu nenhum exemplo de
proposicdes elementares, pois alegava que nenhum filésofo (incluindo
ele mesmo) havia “conseguido descer as componentes ultimas das
proposi¢des factuais” (PEARS, 1973, p.61). Wittgenstein apenas
descreve as proposicdes elementares como sendo uma classe das
proposicdes factuais que sdo logicamente independentes entre si. Isso
significa que a verdade ou a falsidade de uma proposicao elementar ndo
implica a verdade ou falsidade de qualquer outra proposicéo elementar.
Pears utiliza a metafora da bolha para descrever o alcance representativo
da linguagem desenvolvido no Tractatus. Para ele, a primeira
providéncia de Wittgenstein na demarcacdo do sistema do discurso
factual foi fixar um limite interior (centro da bolha), um ponto de
origem a partir do qual ele chegaria até o limite do sistema (a maxima
expansdo que a bolha poderia suportar) e a segunda providéncia € o
calculo desse limite exterior. Através desse método, ele alega que “a
conclusdo de Wittgenstein é a de que todas as proposicOes factuais séo
funcdes de verdade de proposi¢des elementares” (PEARS, 1973, p.73).

1.1.2 - A bipolaridade da proposicao.

Uma série de textos e notas, datados de 1913 a 1916,
constata que as preocupaces logico-filoséficas de Wittgenstein eram,
nessa época, semelhantes as de Russelle Frege,isto é, suas
preocupagdes diziam respeito a caracterizagdo dos fundamentos da
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I6gica de modo a elucidar a natureza do sentido proposicional. Contudo,
Wittgenstein afirma que Russell falhou na tentativa de esclarecer o
conceito de forma ldgica, conceito este que 0 autor do Tractatus afirma
ser necessario para chegar ao seu proposito.

Embora Wittgenstein ndo mencione ter lido Aristoteles, o
conceito légico de proposicéo trabalhado no Tractatus provém das teses
aristotélicas expostas no tratado Da interpretagdo, obra na qual o
filésofo estagirita apresenta a tese da bipolaridade da proposicéo e,
também, a tese que afirma que os valores de verdade de uma proposicao
ndo molecular sdo definidos pela existéncia ou inexisténcia de uma
concatenacdo dos significados dos nomes pertencentes a ela. Cabe
destacar que bipolaridade é a ideia de que uma proposi¢cdo € ou
verdadeira ou falsa e que ndo ha outra opcéao de valor de verdade.

O cerne da tese da bipolaridade se da pelo principio da
independéncia do sentido proposicional correspondente a um valor de
verdade efetivo. Em outras palavras, a tese da bipolaridade baseia-se no
fato de que a verdade de uma proposicdo ndo pode residir entre as
condi¢des de sua significatividade. De acordo com Santos (2010, p.55),
0 que Wittgenstein faz em sua obra é partir do argumento central da
teoria russelliana das descricdes e explorar a0 maximo o principio da
independéncia do sentido de modo a criar uma versao mais forte dessa
tese. Sua versdo do principio exclui a possibilidade de, dada uma
proposicdo dotada de sentido, poder ser o caso de ela ndo ser verdadeira
nem falsa.

Qualquer que seja a totalidade dos fatos
existentes, 0 que uma proposi¢do enuncia ou
pertence a essa totalidade ou ndo pertence, ndo ha
terceira possibilidade. Se uma proposi¢do diz
algo, ela o diz em quaisquer circunstancias
concebiveis; se uma proposicdo tem sentido,
devem estar completa e incondicionalmente
determinadas suas condi¢des de verdade. Um
sentido proposicional indeterminado ndo é um
sentido proposicional. Esse é o postulado da
determinacdo do sentido a que Wittgenstein se
refere no Tractatus. (SANTOS, 2010, p. 56).

A bipolaridade é uma propriedade essencial da proposicdo com
sentido. Ou seja, é ela que, de certo modo, caracteriza o sentido de uma
proposi¢do, pois, se uma proposicao tem sentido, entdo se pressupde que
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ela seja ou determinadamente verdadeira ou determinadamente falsa
(lembrando que a verdade ou a falsidade de uma proposi¢do elementar é
determinada por sua comparacdo com a realidade). Wittgenstein
descreve essa caracteristica da bipolaridade da seguinte maneira em seu
Diéario Filosofico: “para entender uma proposi¢do p nio basta saber que
p implica ‘p é verdadeira’, devemos também saber que ~p implica ‘p é
falsa’. Isso mostra a bipolaridade da proposicao” (Wittgenstein 1984a,
p. 94). Portanto, compreender o sentido de uma proposi¢do é saber o que
seria 0 caso se ela fosse verdadeira e 0 que ndo seria o caso se ela fosse
falsa. Porém, ndo € preciso saber se uma proposicdo é de fato verdadeira
ou falsa para compreendé-la, o que significa que o sentido de uma
proposi¢do é independente de seu valor de verdade.

Tais afirmac0es, a primeira vista, parecem contraditorias, pois
se primeiro é afirmado que é a bipolaridade que caracteriza o sentido da
proposicdo e em seguida afirma-se que ndo é preciso saber se de fato
uma proposicdo é verdadeira ou falsa para compreender seu sentido,
entdo qual afirmacdo esta correta? Fazendo uma analise mais detalhada
dessas afirmacdes, veremos que uma ndo implica o contrério da outra,
ou seja, é correto afirmar que é a bipolaridade que caracteriza o sentido
da proposicdo, pois precisamos saber 0 que seria 0 caso se ela fosse
verdadeira e 0 que nao seria 0 caso se ela fosse falsa, figurando-a com a
realidade para compreendermos o seu sentido. Entretanto, a segunda
afirmacdo ndo contradiz a primeira, ela também & correta, pois afirmar
gue o sentido da proposicao é independente de seu valor de verdade ndo
significa dizer que é independente da bipolaridade, pois a bipolaridade
implica uma caracteristica (ter ou ndo sentido) e o valor de verdade
implica uma condicéo (ser ou ndo verdadeira).

Compreendendo isso, podemos dizer que o principio da
independéncia do sentido nos permite afirmar que toda proposicédo
enuncia a possibilidade de uma realizacdo que é independente de
gualquer pressuposto factual. Em outras palavras, enuncia uma
possibilidade que se encontra num espaco ldgico de possibilidades. A
existéncia desse espaco l6gico, entretanto, é independente de qualquer
fato que possa ser descrito por uma proposi¢do, o que significa que ele
ndo pode ser representado proposicionalmente. Toda proposi¢cdo com
sentido abrange uma regido no espaco logico onde sua verdade ou
falsidade dependera da possibilidade de realizacdo ou ndo de seus
enunciados:

A proposicdo determina um lugar no espago
ldgico. A existéncia desse lugar légico é
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assegurada tdo somente pela existéncia das partes
constituintes, pela existéncia da proposi¢cdo com
sentido. (Tractatus, 3.4).

Embora a proposicéo possa determinar apenas um
lugar no espago I6gico, por meio dela ja deve ser
dado todo o espaco légico.

(Caso contrario, por meio da negagdo da soma
l6gica, do produto légico, etc. seriam introduzidas
em coordenacgdo — sempre novos elementos).

(A armaco ldgica a volta da figuracdo determina
0 espago légico. A proposi¢do alcanga todo o
espago ldgico). (Tractatus, 3.42).

Explicando de maneira sucinta, o que Wittgenstein pretende
sinalizar nesse trecho é que a proposicdo pode determinar apenas um
lugar do espaco logico, porém, todo o espaco l6gico j& deve ser dado por
meio dela (isto é, todas as possibilidades de construcdo de outras
proposi¢des). Portanto, o espaco 16gico pode ser descrito como sendo a
totalidade das possibilidades de construcéo das proposicdes.

1.1.3 — O conceito de Figuracao.

Continuando a exposicdo da concepgdo tractatiana de
linguagem chegamos ao conceito de figuracdo. O conceito de figuragdo
aplica-se diretamente as proposicdes elementares e, por extensdo, as
proposi¢des moleculares mais complexas. Ele é introduzido no
Tractatus com o intuito de esclarecer as dificuldades encontradas na
noc¢do de forma légica. Para melhor desenvolver essa ideia, Wittgenstein
descreve as propriedades essenciais necessarias para que uma
proposicdo possa representar algo no mundo, ou seja, ele reformula a
tese da bipolaridade e da independéncia do sentido proposicional. Nesse
sentido, ele procura reforcar essa sua ideia ao afirmar que uma
proposicdo é uma figuracdo da realidade (constituida apenas pela
configuragdo dos objetos) e que a verdade de uma proposicdo complexa
depende da verdade de suas proposi¢des elementares a qual, por sua vez,
¢ decidida pela comparacdo com a realidade. Em suas palavras:
“Figuramos os fatos”. (Tractatus, 2.1), “A figuracdo ¢ um modelo da
realidade”. (Tractatus, 2.12).

H& um paralelo entre 0 mundo dos fatos existentes e as
estruturas da linguagem. Nesse caso, para uma proposi¢cdo ser uma
figuracdo da realidade ela deve conter tantos elementos a serem
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distinguidos quanto os existentes no estado de coisas por ela afigurado.
Dito de outra maneira, sendo a figuracdo um modelo da realidade, deve
haver uma correspondéncia entre a figuracdo do mundo na linguagem e
0 préprio mundo afigurado para que possamos fazer a figuragdo dos
fatos. Para melhor entender esse conceito, tomemos o seguinte exemplo
(que sera apresentado somente para fins de ilustracao):

“Santa Catarina estd situada entre o Rio Grande do Sul e o
Parana”.

Com essa afirmacdo, € possivel compreender que o estado de
Santa Catarina estd localizado geograficamente (tomando como
referéncia o territorio brasileiro apenas) entre os estados do Rio Grande
do Sul e do Parana. Pois bem, se a figuracdo é caracterizada pela
representacdo de um objeto devido ao fato de ter algo em comum com
ele, entdo, se pegarmos o0 mapa do Brasil para conferirmos a regido sul,
veremos que a disposic¢ao dos estados no mapa bate com a descri¢do da
frase acima; sendo assim, ela é uma figuracéo.

O que ha em comum entre os elementos da figuracdo (a
afirmacgdo acima) e a realidade (a disposi¢éo geogréfica real dos estados)
é 0 que Wittgenstein chama de forma de afiguracdo. Segundo ele, a
figuracdo vai até a realidade, o que significa que essa “forma de
afiguracdo” ressalta a possibilidade de que as coisas no mundo estejam
umas para as outras, tal como os elementos da propria figuragdo. Em
suas palavras,

Que os elementos da figuracdo estejam uns para
0s outros de uma determinada maneira representa
que as coisas assim estdo umas para as outras.
Essa vinculacdo dos elementos da figuragdo
chama-se sua estrutura; a possibilidade desta, sua
forma de afiguracdo. (Tractatus, 2.15).

Portanto, de acordo com esse exemplo, a afirmacdo citada
acima é verdadeira, pois 0 fato que ela representa realmente existe.
Porém, eu posso trocar 0s nomes mencionados nessa afirmacédo, ou
apenas inverté-los, de modo a escrever “o Parana esta situado entre
Santa Catarina e Rio Grande do Sul”, e com isso compreender o que ela
representa do mesmo modo que compreendi a outra afirmacdo, mas o
gue torna essa segunda afirmacdo (figuracdo) incorreta é o fato de ela
ndo corresponder (afigurar) a realidade (fato afigurado).

Para que seja uma figuracdo, deve haver algo em comum entre
ela e a realidade, que ¢ a forma de afiguragdo. Segundo Wittgenstein: “A
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figuragdo pode afigurar toda a realidade cuja forma ela tenha”
(Tractatus, 2.171). Essa forma que possibilita a figuracdo afigurar a
realidade, correta ou falsamente, e que apresenta algo comum entre elas
é denominada forma ldgica da proposicdo, ou forma da realidade. E,
portanto, a identidade entre a forma ldgica e a forma do afigurado
(estado de coisas) que possibilita a bipolaridade da proposigao. “O que a
figuracdo representa é o seu sentido” (Tractatus, 2.221), ou seja, basta
realizar uma comparacdo entre a figuracdo e a realidade, se elas
concordarem entdo a figuracdo é verdadeira, se discordarem é falsa.

Para Wittgenstein: “A figuracdo logica dos fatos ¢ o
pensamento” (Tractatus, 3) e “O pensamento ¢ a proposicdo com
sentido” (Tractatus, 4). Isso nos leva a entender que a proposicéo é uma
figuracdo da realidade e que sabemos qual € a situacdo representada pela
figuracdo se entendemos o que a proposi¢do quer dizer. Podemos
compreender melhor essa ideia nos seguintes paragrafos:

A primeira vista, a proposicdo — como vem
impressa no papel, por exemplo — ndo parece ser
uma figuracdo da realidade de que trata. Mas
tampouco a escrita musical parece ser, a primeira
vista, uma figuragdo da musica; ou nossa escrita
fonética (alfabética), uma figuracdo de nossa
linguagem falada.

E, no entanto, essas notagdes revelam-se
figuragdes, no proprio sentido usual da palavra, do
que representam. (Tractatus, 4.011).

O disco gramofonico, a ideia musical, a escrita
musical, as ondas sonoras, todos mantém entre si
a mesma relacdo interna afiguradora que existe
entre a linguagem e o mundo. A construgéo légica
€ comum a todos [...]. (Tractatus, 4.014)

Em outras palavras, todas as formas de figuracdo (espacial,
temporal, predicativa, relacional, etc.) serdo sempre figuracGes logicas.
Isto é, elas sdo produzidas pelo pensamento e qualquer que seja a sua
forma, esta espelhard uma propriedade do mundo. Logo, se a forma de
afiguracdo é a forma lIdgica, entdo toda figuracdo é também uma
figuracdo l6gica (pode afigurar o mundo). Mas apesar de uma sentenca
poder afigurar a realidade, ela ndo é capaz de fazé-lo no que respeita a
sua prépria forma de representacdo, ou seja, ela ndo pode afigurar sua
prépria forma de afiguracdo, pode apenas exibi-la. Apresentados esses
pontos é possivel prosseguir ao préximo passo a ser trabalhado no
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Tractatus, que é a concluséo de que a linguagem é composta por aquilo
gue pode ser dito e aquilo que ndo pode ser dito, apenas mostrado.

1.1.4 — As proposi¢des com sentido.

Retomando rapidamente o que foi dito no ultimo tépico. Para
Wittgenstein, a figuracdo logica dos fatos é o pensamento e é a
totalidade dos pensamentos (verdadeiros ou falsos) que nos proporciona
uma figuracdo do mundo. Segundo o autor do Tractatus, aquilo que €
pensavel também & possivel. Em outras palavras, ndo se pode
representar na linguagem algo que contradiga as leis da légica, ndo
podemos pensar algo que seja ildégico. Podemos verificar essa ideia no
seguinte paragrafo: “Podemos muito bem representar espacialmente um
estado de coisas que va contra as leis da fisica, mas ndo que va contra as
leis da geometria” (Tractatus, 3.0321).

Isso significa que, para Wittgenstein, n6s ndo conseguimos
exprimir 0s nossos pensamentos se nao for por meio da linguagem e é a
proposicdo que faz essa ponte, a qual nos possibilita projetar nossos
pensamentos ao mundo por meio dos sinais proposicionais. Segundo
ele: “O que ndo podemos pensar, ndo podemos pensar; portanto,
tampouco podemos dizer o que ndo podemos pensar” (Tractatus, 5.61).
Em outras palavras, a proposicao traduz nossos pensamentos®, logo, ela
deve ser articulada. Ela ndo pode ser apenas uma mistura de palavras,
pois ela exprime de maneira especifica o que queremos dizer. No
entanto, cabe destacar que a ela pertence somente a possibilidade do que
gueremos projetar, ndo a propria coisa projetada, ou seja, a proposicdo
contém a possibilidade de exprimir seu sentido e ndo o sentido em si, ela
contém a forma de seu conteudo. Para Wittgenstein, “Nao ¢ o sinal
complexo ‘aRb’ que diz que a mantém a relacdo R com b, mas é o fato
de a manter uma certa relacdo com b que diz ‘aRb™. (Tractatus,
3.1432).

Os objetos do pensamento podem corresponder aos elementos
do sinal proposicional. Esses elementos empregados na proposi¢do sao
os “sinais simples” ou os “nomes”. Como foi visto no inicio, os objetos
sdo a forma fixa do mundo e sdo substituidos na proposicdo pelos
nomes. Logo, 0s nomes também sdo fixos, ndo podem mais ser
desmembrados por meio de defini¢Ges e é por isso que sdo chamados de

> Cabe destacar que os estudos de Wittgenstein sdo exclusivamente sobre a

linguagem e ndo sobre os processos de pensar. Esse estudo ele deixa para a
psicologia.
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‘sinais primitivos’. A proposi¢cdo ¢ uma combinagdo de signos simples.
Ela faz a concatenacdo dos nomes como elos de uma corrente.

Para Wittgenstein, as defini¢des sdo as regras que possibilitam a
tradugdo de uma linguagem para a outra e Sd0 essas regras que nos
mostram o que todas as linguagens possuem em comum. Ja 0S homes,
gue sdo sinais primitivos, ndo possuem sentido, somente referéncia, e
seus significados sdo adquiridos pelo contexto da proposi¢do ou podem
também ser dados por meio de elucida¢Bes. Além disso, os valores de
verdade das proposi¢cbes nos sdo dados pela comparacdo com a
realidade. O nome mostra, na proposicao, o objeto que ele representa.

Um nome toma o lugar de uma coisa, um outro de
outra coisa, e estdo ligados entre si, e assim o todo
representa — como um quadro vivo — o estado de
coisas. (Tractatus,4.0311)

De acordo com Wittgenstein, 0 nome é um signo cujo
significado é decorrente do objeto que ele nomeia e, por sua vez, a
proposicdo é uma combinacdo ordenada de nomes. O sentido da
proposicdo é determinado por sua bipolaridade e pela figuracdo da
realidade (se os objetos nomeados estdo combinados na realidade do
mesmo modo como 0s nomes estdo combinados na proposi¢do). Apesar
de uma proposicdo ser uma combinacdo ordenada de nomes, a maneira
pela qual ela se torna significativa ndo é a mesma pela qual os nomes
ganham seus significados. A diferenca se apresenta ao observarmos que
guando um nome n&o representa um objeto ele passa a ser apenas um
signo desprovido de significado, porém, se uma proposi¢cdo ndo
representa um fato, ela ndo deixa de ser significativa, ela passa a ser
considerada falsa, mas mesmo assim ainda possui um sentido. Isso
explica bem a tese da bipolaridade e o principio de independéncia do
sentido, pois demonstra que a proposicdo é capaz de preservar seu
sentido independente das circunstancias ligadas a existéncia ou
inexisténcia dos fatos descritos.

De acordo com Wittgenstein: “a possibilidade da proposi¢do
repousa sobre o principio da substituigdo de objetos por sinais”
(Tractatus, 4.0312). Esse aforismo do Tractatus serve como exemplo
para retomar a ideia de que a possibilidade da estrutura da proposi¢do
depende do modo de combinacdo efetivo dos nomes na figuragéo,
contanto que este modo seja semelhante a combinacdo dos objetos nos
estados de coisas, pois, somente assim, é possivel afirmar que a
proposi¢do figura a realidade. Entretanto, apesar da necessidade de os



57

nomes que compdem as proposicles terem que estar para 0s objetos por
eles representados, tal relacdo entre o0s objetos e 0s signos
proposicionais nao é simétrica, ou seja, somente 0 nome esté pelo objeto
e ndo o contrario®.

As proposi¢fes possuem algo em comum umas com as outras e
0 que proporciona essa possibilidade é o que Wittgenstein denomina
como “‘expressdao”. A expressdo € representada por uma variavel que se
chama “variavel proposicional”, cujo significado ¢ adquirido somente
no contexto da proposicdo. Ela torna notavel uma forma e também um
contetido, sendo, desse modo, crucial para estabelecer o sentido da
proposicdo. As variaveis da proposicdo podem assumir valores e esses
valores sdo fixados. A fixacdo é uma descricdo das proposicOes e ela
trata de simbolos, ndo de significados.

Wittgenstein atenta para o fato de que nds convencionamos
arbitrariamente as varidveis da proposicao e concebemos significados as
partes constituintes dela, porém, mesmo se tentarmos transformar em
variaveis todos os sinais aos quais concebemos significados, ainda assim
havera uma classe cujos valores ndo dependerdo de qualquer tipo de
convencdo, dependerdo apenas da natureza da proposicdo. Segundo o
préprio autor, a concepcao de proposicao pensada por ele no Tractatus
segue, em parte, as teorias de Frege e Russell, pois “[...] elas funcionam
como fungéo das expressdes nelas contidas” (Tractatus, 3.318).

Wittgenstein também aponta para o fato de que em nossa
linguagem corrente encontramos casos em que uma mesma palavra
designa simbolos diferentes, por exemplo, a palavra “¢” que pode
aparecer em uma proposi¢cdo como um sinal de igualdade, como um
indicativo de adjetivo ou um sinal de existéncia, dentre outros
empregos. Ele exemplifica isso no aforismo 3.323, onde escreve: “[...]
Na proposi¢do “Rosa € rosa” — onde a primeira palavra é um nome de
pessoa, a Ultima é um adjetivo — essas palavras ndo tém simplesmente
significados diferentes, mas sdo simbolos diferentes”. Esse exemplo nos
ajuda a perceber como é que surge grande parte das confusGes mais
fundamentais da filosofia.

A solucéo para evitar tais equivocos (citada no inicio deste
capltulo) é a utilizacdo de uma notagdo que exclua essas ambiguidades
responséveis pelas confusdes conceituais’. E neste ponto que

°E por este motivo que Wittgenstein afirma que os nomes devem possuir uma
referéncia.

" A propria distingdo entre dizer e mostrar pode ser notada como um pano de
fundo para resolugéo dessas confusdes.
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Wittgenstein adota a ideografia de Frege e Russel, porém aponta para a
falha deles, alegando que tal notacdo ndo conseguiu excluir todas as
ambiguidades, todos os erros. Ele afirma que, ao formular a “Teoria dos
Tipos”, Russell fundamentou as regras dessa teoria baseando-se na ideia
de que uma proposicao poderia enunciar algo sobre ela mesma, ou seja,
de que o significado de um sinal poderia desempenhar um papel
especifico na proposicdo. Portanto, o erro da teoria dos tipos consiste em
utilizar o significado dos sinais para estabelecer as regras notacionais.
Segundo Wittgenstein:

Na sintaxe l6gica, o significado de um sinal nunca
pode desempenhar papel algum; ela deve poder
estabelecer-se sem que se fale do significado de
qualquer sinal, ela pode pressupor apenas a
descricdo das expressdes. (Tractatus, 3.33)
Nenhuma proposi¢do pode enunciar algo sobre si
mesma, pois o sinal proposicional ndo pode estar
contido em si mesmo (isso ¢ toda a “Theory of
types”). (Tractatus, 3.332)

Do mesmo modo que uma proposi¢do ndo pode enunciar algo
sobre si mesma, uma funcdo também ndo pode ser seu proprio
argumento, ou seja, as regras da sintaxe l6gica devem ser autoevidentes.
Uma proposi¢cdo pode representar toda a realidade, porém, ela néo
consegue representar aquilo que existe de comum entre ela e a realidade,
que é a forma ldgica. SO podemos representar a forma l6gica se
estivermos fora da légica, ou seja, fora do mundo (o que ndo é possivel).

A proposi¢do representa uma situacao, isto €, ela representa a
existéncia e a inexisténcia dos estados de coisas; descreve um estado de
coisas quando comparada com a realidade. Para comunicar uma
determinada situacdo, a proposicdo deve ser essencialmente vinculada a
ela. Tal vinculo, denominamos figuracdo l6gica da situacdo. E
importante lembrar que, como foi visto no tépico acima sobre a
bipolaridade, ndo é a afirmagdo ou a negagcdo que confere sentido a
proposigdo, “[...] toda proposi¢do ja deve ter um sentido” (Tractatus,
4,064) e n6s a podemos entender sem que saibamos o seu valor de
verdade.

A partir dessas observacdes, € possivel apontar algumas
condicdes que possibilitam a construcdo de proposi¢fes que dizem algo
com sentido e, consequentemente, mostrar os limites do dizivel. A
primeira condicdo, discutida nos paragrafos acima, é que os nomes
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simples devem ter referéncia e devem ser organizados
proposicionalmente. E a segunda condicéo, abordada nos tdpicos sobre a
bipolaridade e sobre a figuracéo, é a de que a forma da combinagéo dos
nomes deve ser idéntica a forma da realidade para que, partindo desse
ponto, seja possivel atribuir um valor de verdade as proposicoes.
Portanto, caso a linguagem ndo obedeca a tais condicBes, pode-se
afirmar que ela ndo respeita as condigdes do sentido e, portanto, ndo faz
parte do dominio do que pode ser dito. Esse assunto tera continuidade na
proxima se¢do, onde serdo detalhadas as diferencas entre proposicao e
pseudoproposicdo para que se possa, a partir dessa distincdo,
compreender bem quais séo os limites do dizivel.

1.1.5 — As pseudoproposigoes.

Retomando alguns pontos citados, pode-se afirmar que
Wittgenstein concorda com Frege e Russell quanto a tese de que a
proposicdo deve ser entendida como um complexo que é formado por
elementos mais simples. Porém, o problema que se coloca diante dessa
tese é explicar como a significacdo da proposicao se determina a partir
da significacdo de seus constituintes. O diferencial de Wittgenstein em
relacdo a esses dois autores é que ele atribui um novo tratamento as
proposicdes. Wittgenstein desenvolve ao longo do Tractatus as
condic¢des de possibilidade sob as quais as proposi¢des terdo sentido,
gue sdo de grande importancia para entendermos a distincdo entre
proposicdes e pseudoproposicdes. Tais condicdes estdo descritas nos
topicos acima, mas, para uma exposi¢do mais resumida e didatica, vale
conferir a descri¢do apontada por Dall’Agnol sobre as condigdes de
possibilidade de sentido proposicional:

I-) Nominagdo ou principios da substituicdo
objetos/nomes: (TLP, 4.0312); Il-) Concatenagdo
dos nomes (nomes “lado a lado” nao fazem
sentido algum, é preciso organiza-los de maneira
proposicional) (TLP, 3.14); 1ll-) Forma ldgica é
idéntica a forma da realidade (TLP, 2.18); IV-) A
verdade de uma proposi¢do complexa depende da
verdade das proposices elementares (tabelas de
verdade na logica) (TLP, 5). (DALL’AGNOL,
2011, p.27).
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E preciso ter em mente que, para Wittgenstein, o valor de
verdade de uma proposicdao complexa depende da combinatdria do valor
de verdade de proposi¢fes mais simples, ou seja, depende do calculo de
suas possiveis combinagfes (assim como é feito em uma tabela de
verdade). J& os valores de verdade das proposi¢fes elementares sao
adquiridos pela comparacdo com a realidade. E é importante ressaltar
gue as proposicdes elementares sdo necessarias (em sentido 16gico), pois
funcionam como argumentos de verdade das proposi¢cbes mais
complexas.

Existem duas situacfes em que essas condi¢fes ndo sdo
respeitadas e que os limites das funcBes de verdade sdo extrapolados.
Um desses casos é a tautologia, cujo resultado da combinatoria sera
sempre verdadeiro, ou seja, ela é verdadeira para todas as possibilidades
de verdade das proposicOes elementares. E o outro caso é a contradicéo,
cujo resultado da combinatéria sera sempre falso para todas as
possibilidades de verdade. As tautologias e as contradi¢cbes ndo sdo
bipolares, elas sempre serdo verdadeiras (no primeiro caso) e falsas (no
segundo caso), portanto, elas ndo possuem sentido, mas mesmo assim
nos mostram algo.

Ao afirmar que tanto a tautologia quanto a contradicdo sdo
carentes de sentido (pois ndo sdo bipolares), pode-se também afirmar,
consequentemente, que elas também ndo sdo uma figuragdo, visto que
elas ndo representam nenhum estado de coisas. Por exemplo, a frase
“chove ou néo chove hoje” ¢ uma tautologia ¢ nada diz, apenas permite
concluir que qualquer que seja o estado do mundo, ela sera sempre
verdadeira. Logo, 0 que podemos constatar a seu respeito é que ela nos
permite perceber todos os possiveis estados de coisas. Nesse sentido,
podemos considera-la como sendo um espelho da realidade ®:

Tautologia e contradicdo ndo sdo figuragdes da
realidade. N&o representam nenhuma situagdo
possivel. Pois aquela admite toda situacdo
possivel, esta ndo admite nenhuma.

® Ao dizer que podemos considerar a tautologia um espelho da realidade, refiro-
me ao fato de que ela nos permite enxergar (nos mostra) quais sao as situacdes
possiveis em determinada situagdo, ou seja, ela pode “refletir” todos os
possiveis estados de coisas, pois ela ndo mantém uma relagdo representativa
com a realidade. Diferente de uma proposicdo figurativa, por exemplo, que
“reflete” apenas um estado de coisas.
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Na tautologia, as condi¢fes de concordancia com
o mundo — as relacOes representativas — cancelam-
se mutuamente, de modo que ela ndo mantém
nenhuma relacdo representativa com a realidade.
(Tractatus, 4.462).

O que Wittgenstein afirma, entdo, é que a tautologia nada diz,
apenas mostra algo. E o que ela mostra, de fato, sdo as propriedades da
linguagem e algo a respeito da forma do mundo, ou seja, ela mostra 0s
limites da linguagem que, por sua vez, sdo os limites do mundo. A
tautologia e a contradicdo sdo apenas dois exemplos de proposicdes que
sdo carentes de sentido e que, por sua vez, pertencem a um conjunto
maior, o qual Wittgenstein qualifica como pseudoproposicBes. As
pseudoproposic¢des, ao contrario das proposi¢cdes com sentido, sdo todas
as sentencas que ndo podem ser ou verdadeiras ou falsas. Existem ao
menos dois® tipos diferentes de pseudoproposicdes: 0s contrassensos
(unsinnig), que tentam dizer aquilo que s6 é possivel mostrar, por
exemplo, as afirmacbes filosoficas, e as proposicdes sem sentido
(sinnlos), que sdo os exemplos citados acima, as tautologias e as
contradigoes.

O que o autor do Tractatus pretende dizer ao afirmar que
grande parte das questdes filosoficas fundamentais sdo destituidas de
sentido, € que elas sdo contrassensos, ou seja, elas ultrapassam o limite
do dizivel ao tentar dizer aquilo que s6 pode ser mostrado. Em suas
palavras:

A maioria das proposicdes e questbes que se
formularam sobre temas filoséficos néo séo falsas,
mas contrassensos. Por isso, ndo podemos de
modo algum responder a questdes dessa espécie,
mas apenas estabelecer seu carater de
contrassenso. A maioria das questdes e
proposicbes dos filésofos provém de néo
entendermos a légica de nossa linguagem.

(S@o da mesma espécie que a questdo de saber se
0 bem é mais ou menos idéntico ao belo).

E ndo é de admirar que os problemas mais
profundos ndo sejam propriamente problemas.
(Tractatus, 4.003)

® Ou mais tipos: os puros absurdos n&o se enquadram nos contrassensos nem nas
tautologias.
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E por isso que grande parte das questdes acerca dos problemas
filosoficos sequer pode ser caracterizada como problema, mas sim como
pseudoproblema, pois ndo pode ser respondida, apenas reconhecida
como contrassenso. O que Wittgenstein pretende esclarecer ao afirmar
isso é que quando perguntamos por algo no intuito de obter uma
resposta concreta, que nos traga uma certeza, devemos ter em mente que
para que tal pergunta seja formulada é necessario que ela tenha uma
resposta e s6 encontramos tal resposta se o algo que estivermos nos
perguntando puder ser dito. Nunca encontraremos esse tipo de resposta
nas coisas que s podem ser mostradas, tomando como exemplo a
citacdo acima, nunca saberemos responder com certeza “se o0 bem ¢ mais
ou menos idéntico ao belo”.

ApO6s compreender esse conceito de que as proposi¢es com
sentido nos dizem algo e as pseudoproposi¢cdes nos mostram algo, €
possivel resumir as principais relagbes entre dizer e mostrar nos
seguintes pontos: 1-) toda proposi¢do que diz, a0 mesmo tempo, mostra;
2-) hé& pseudoproposi¢des que nada dizem, mas mostram algo; 3-) a
tentativa de dizer aquilo que somente pode ser mostrado produz
contrassensos; 4-) pode-se apenas mostrar aquilo que ¢ “indizivel”. Por
conseguinte, podemos dizer que as pseudoproposi¢des nada dizem, mas
devido ao uso que é feito dos signos, elas sempre mostram algo, e aquilo
que mostram é necessario. E importante compreender esse ponto, pois
assim podemos esclarecer o que ocorre com as pseudoproposicoes
éticas, cujo resultado gera um discurso de contrassenso:

Desse modo, quando utilizo o conceito de
mostrar, apresento as condi¢des da dizibilidade
que sdo, por sua vez, indiziveis. Entretanto, o uso
mostra o que ¢ indizivel. “O que ndo vem
expresso Nos sinais, seu emprego mostra, 0 que 0s
sinais escondem, seu emprego manifesta.”
(3.262). O uso de um signo exibe o que é
indizivel. E atencdo: o uso é agdo. E isto € algo
importante para a Etica: as acBes mostram.
(DALL’AGNOL, 2005, p. 54).

Com essa distingdo entre proposicdes e pseudoproposicdes, isto
é, entre aquilo que pode ser dito e 0 que pode apenas ser mostrado, o
autor do Tractatus tenta apontar para os limites da ciéncia (que abrange
a totalidade das proposicbes com sentido) e salvaguardar certos
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dominios que transcendem os limites do dizivel, como, por exemplo, a
estética e a ética, visto a importancia que ele concebe a elas ao afirmar
gue ndo podem ser expressas ou julgadas por valores de verdade.
Portanto, elas sdo salvaguardadas da restricdo de sentido para que
possam expressar-se sem comprometimento ou pretenséo de verdade™
proposicional. David Pears também é partidario dessa interpretacao.
Segundo ele:

Recusando-se a situar as verdades da religido e da
moralidade no interior do discurso factual, ndo as
estava rejeitando, mas, ao contrario, tentava
preserva-las. Sdo elas desprovidas de sentido
porque lhes falta sentido factual. Todavia,
acentuar esse ponto a respeito delas ndo equivale a
condena-las como ininteligiveis. E, em verdade,
dar o primeiro passo na diregdo de seu
entendimento. (PEARS, 1973, p.59/60).

Outro ponto para o qual Pears chama a atencdo é que
Wittgenstein em momento algum julgou que uma investigacéo filoséfica
da linguagem fosse capaz de conduzir a uma conclusdo no campo da
ética. Além disso, para o autor do Tractatus ndo era possivel tratar
juizos de valor como se fossem proposicdes factuais ou mesmo como
tautologias. E por esse motivo que Wittgenstein concede um tratamento
transcendental a ética, situando-a “fora do mundo” (Tractatus, 6.41).

Como pudemos notar, Wittgenstein tenta demostrar que a
metafisica e a ética sdo destituidas de sentido quando sdo expressas por
meio de “proposi¢BGes”. Porém, é preciso atentar para o significado de
duas expressoes citadas acima: “transcendental” e “fora do mundo”, pois
elas nos conduzem facilmente a interpretagdes que ndo condizem com a
proposta de Wittgenstein. Digo isso, pois, dependendo do sentido em
gue interpretarmos esses termos, podemos cair em teorias metafisicas e,
como sabemos, Wittgenstein ndo quer produzir metafisica. E verdade
gue o autor do Tractatus diz que a ética ¢ “transcendental”, mas néo ¢é
porque ela estd “fora do mundo” em sentido literal — de certo modo,
podemos afirmar isso, mas é preciso explicitar em que sentido para
evitar possiveis equivocos.

19 Isso ndo significa que ndo haja alguma “verdade” na ética. De certo modo, ha
uma “verdade” na vivéncia moral, mas que nada tem a ver com a verdade
proposicional.
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Em outros termos, se o0 mundo ¢ a totalidade dos fatos, o “fora”
aqui ndo é algo transcendente no sentido extra mundano, devemos
entender o “fora” como relativo ao sujeito. Para Wittgenstein, o sujeito
volitivo é o limite do mundo e, a0 mesmo tempo, é o portador da ética, 0
que significa que a ética estd no limite do mundo (ndo fora do mundo
em sentido literal). Nao ha nada fora do mundo; para Wittgenstein, séo
os limites do mundo que coincidem com o sujeito volitivo. Sujeito esse,
que € condicdo da linguagem, pois é ele quem da referencialidade aos
nomes, quem produz proposi¢des elementares que concatenam o0s
nomes, quem aplica as operacdes de verdade, etc. Portanto, a ética é
“transcendental” no sentido de Kant, pois ela é condigdo de
possibilidade (entendendo por “transcendental” aquilo que € relativo ao
sujeito).™*

Essas observacfes sdo muito importantes para demonstrar que
as ideias apontadas por Wittgenstein no Tractatus ndo dizem respeito
apenas a no¢do de que é através da analise logica das proposicoes que
podemos entender o modo como as regras da linguagem refletem a
estrutura da realidade (e de como ela, a realidade, pode ser descrita pelas
proposicdes das ciéncias naturais, ou seja, pelas proposicdes com
sentido). Como serd mostrado na préxima secdo, Wittgenstein também
concede grande importancia a ética e a seus desdobramentos.

1.2 - AETICA NO TRACTATUS.
1.2.1 - A ética ndo pode ser dita, sé pode ser mostrada.

Retomando brevemente o que foi exposto nos Gltimos tdpicos, a
critica da linguagem elaborada no Tractatus visa tracar uma fronteira
entre as proposicdes com sentido (aquilo que pode ser dito) e as
pseudoproposi¢cdes (aquilo que pode apenas ser mostrado). Utilizando a
analogia da bolha feita por Pears (1973, p.69/70), podemos afirmar que
dentro da bolha encontra-se tudo aquilo que pertence ao campo da
experiéncia possivel, isto é, as proposicfes das ciéncias naturais e, por
outro lado, fora da bolha encontramos todos os dominios que
transcendem os limites do dizivel, ou seja, encontramos o mistico, a
ética, a estética, a filosofia, a religido, etc.

' A ética é transcendental no Tractatus porque ela é relativa ao sujeito volitivo,
logo, como veremos adiante, é a Vontade boa ou ma do sujeito que muda o
mundo, quando o sujeito continua afirmando sua VVontade ou negando-a.
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O dominio daquilo que se pode falar significativamente é
restrito e abrange apenas as proposi¢cdes das ciéncias naturais. Ja o
dominio daquilo que ultrapassa os limites do sentido é amplo e, para
Wittgenstein, essa € a parte que mais importa na vida: “Sentimos que,
mesmo que todas as questdes cientificas possiveis tenham obtido
resposta, nossos problemas de vida ndo terdo sequer sido tocados. [...]”
(Tractatus 6.52). Isso nos remete a ideia de que, enquanto as ciéncias se
ocupam da construcdo de figuragdes do mundo que podem ser
verdadeiras ou falsas, a moralidade ocupa-se do sentido do mundo,
sentido esse que se encontra no sujeito volitivo.

De acordo com Glock (1998, p. 29), o Tractatus chamou a
atencdo do Circulo de Viena, um grupo de filésofos de orientacdo
cientificista e com uma forte inclinacdo antimetafisica, que, devido a
seus interesses filosoficos, acabaram apresentando uma interpretacdo
parcial e equivocada da obra de Wittgenstein.

A ideia de que os dizeres metafisicos ndo
passavam de pseudoproposi¢des agradou-lhes por
conta do fervor antimetafisico que lhes era
peculiar, e eles descartaram a sugestdo de que haja
verdades metafisicas inefaveis. A restricdo da
filosofia a analise da linguagem, destacando-se
aqui as proposicdes da ciéncia, foi subordinada a
conviccéo cientificista de que a ciéncia é a Unica
fonte de conhecimento e compreensdo, uma visdo
que repugnava Wittgenstein. (GLOCK, 1998,
p.29).

E importante esclarecer isso, pois devido ao fato de que a maior
parte do Tractatus se ocupa em mostrar, através da logica proposicional,
quais sdo as condicdes necessarias para expressarmos proposicdes com
sentido, muitos leitores acreditaram que essa era uma obra que tratava
exclusivamente de ldgica, ou mesmo que Wittgenstein tinha uma
predilecdo pelas ciéncias naturais. Em decorréncia disso, acabou-se
acreditando que por dedicar apenas poucos paragrafos no fim de sua
obra a temas como o mistico e a ética, Wittgenstein concedia-lhes
importancia secundéria.’? Entretanto, logo no prefacio do Tractatus
Wittgenstein afirma:

» Grande parte dessa fama (do Tractatus ser uma obra que trata apenas de
l6gica) se deve a Bertrand Russell, que ao escrever o prefacio do Tractatus
acabou priorizando as linhas do seu atomismo l6gico, contribuindo assim para a
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O livro pretende, pois, tragar um limite para o
pensar, ou melhor — ndo para o pensar, mas para a
expressdo dos pensamentos: a fim de tracar um
limite para o pensar, deveriamos poder pensar 0s
dois lados desse limite (deveriamos, portanto,
poder pensar 0 que ndo pode ser pensado).
(WITTGENSTEIN, 2010, p.131).

Ao realizar uma leitura mais atenta da obra, & possivel
compreender que ha ai justamente o contrario daquela suposta hipétese
inicial, ou seja, a maior preocupacao do autor do Tractatus ndo é com a
I6gica proposicional e sim com a ética. E é através de uma carta que
Wittgenstein escreveu a Ludwig Von Ficker, datada de Outubro de
1919, que se tornou explicito que a abordagem principal do Tractatus é
ética, como podemos conferir no trecho a seguir:

O ponto central do livro é ético. Em certa ocasido
quis incluir no prefacio uma frase que, de fato,
ndo se encontra nele, mas que transcreverei para
que vocé encontre a chave da obra. O que quis
escrever era isso: meu trabalho consta de duas
partes, a exposta nele e mais tudo o que ndo
escrevi. E esta segunda parte é precisamente a
mais importante. Meu livro traga os limites da
esfera do ético, por assim dizer, desde dentro e
estou convencido de que esta é a UNICA maneira
rigorosa de tracar esses limites. (apud
DALL’AGNOL, 2011, p. 26).

Isso nos leva a perceber que se e a ética estd em primeiro plano
na redacdo do Tractatus, entdo a logica deve ser entendida como um
recurso técnico que Wittgenstein utilizou para atingir seu objetivo. Em
outras palavras, Wittgenstein dedicou a maior parte de seu livro a
andlise logica da linguagem justamente pelo fato de que este é o
dominio do qual podemos falar com sentido e que a ética, por ser
transcendental, nio se deixa exprimir por proposi¢des factuais: “E claro
que a ética ndo se deixa exprimir. A ética € transcendental.[...].”

interpretacdo logicista da obra e, além disso, como ja foi mencionada no texto,
ela se deve também aos pensadores do Circulo de Viena, que adotaram e
difundiram essa interpretagdo de acordo com suas convicgdes filosoficas.
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(Tractatus, 6.421). Além de Dall’Agnol, outro adepto dessa
interpretacdo (de que o ponto principal do Tractatus é ético) é Jodo
Santos Cardoso, que afirma:

Apesar das aparéncias que o fazem passar por um
livro de légica, sdo as preocupagdes éticas que
predominam no Tractatus e constituem o seu
sentido mais profundo. Eis porque ndo h& uma
dicotomia no Tractatus entre ética e linguagem,
mas uma grande unidade que é estabelecida
através da famosa distin¢do entre dizer e mostrar.
(CARDOSO, 2005, p. 128/129).

Para Cardoso (2005, p.129), quando Wittgenstein estabelece a
distingdo entre dizer e mostrar 0 que ele pretende é delimitar o campo
das ciéncias naturais ao dominio do discurso factual e, ao fazer isso, seu
intuito é impedi-las de ultrapassar os limites do sentido. Como foi
mencionado acima, os valores éticos ndo se encontram na esfera do
dizivel, ou seja, ndo podem ser representados pelos fatos contingentes
do mundo. Do mesmo modo, 0s juizos morais™ ndo podem ser ditos,
podem apenas mostrar 0 que deve ou ndo ser feito. E é essa esfera
“indizivel” que constitui essa segunda parte do Tractatus, a qual
Wittgenstein menciona na carta a VVon Ficker. Portanto, o sentido ético
do Tractatus pode ser entendido pela separagdo entre ciéncia e moral,
que é feita com a intencdo de reservar o dominio dos valores éticos e
protegé-los do cientificismo que pretende abarcar todos os dominios,
isto é, que tenta, inadvertidamente, tratar de coisas que estdo fora de seu
alcance.

Isso significa que Wittgenstein é contra o cientificismo que
tenta englobar tudo e que, por exemplo, tenta tratar a ética como uma
ciéncia. E é importante destacar esse ponto, pois é através dele que
podemos afirmar que, para Wittgenstein, a ética ndo deve ser entendida
como uma doutrina moral normativa que visa estabelecer regras e
condutas especificas que devem ser seguidas.

3 Gostaria de destacar que ao usar o termo ‘pseudoproposi¢do ética’ me refiro
aquilo que é uma pseudoproposi¢do segundo os termos do Tractatus. E ao
utilizar ‘juizos morais’ me refiro a tudo aquilo que eu posso falar, no sentido da
distingéo feita por Dall’ Agnol” entre dizer e falar, ou seja, o falar é quando se
pretende expressar algo sem que sejam cumpridas as condi¢gdes do sentido
proposicional — essa distingdo sera explicitada logo adiante.
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A interpretacio dos estudiosos** de Wittgenstein acerca desse
tema nos permite um melhor entendimento sobre a relacdo da ética com
a distingdo entre dizer e mostrar, que é fundamental para se entender
gue, em se tratando de ética, as proposi¢cBes normativas nada podem
dizer; ja os juizos morais podem mostrar o que deve ou ndo ser feito.
Além disso, também facilita a compreensdo de que Wittgenstein é
contra a ideia de que o mundo é limitado aos fatos e que é por esse
motivo que a ética ndo pode ser uma ciéncia, pois a ciéncia somente
descreve os fatos. Portanto, sob o ponto de vista ético, termos como
“bom” e “mau” ou “bem” e “mal” ndo podem ser representados
figurativamente no mundo, o que remete a conclusdo de que no
Tractatus ndo cabe a pergunta sobre a verdade ou a falsidade de uma
regra moral, pois as regras morais (se as houver) ndo sdo bipolares.

Para Wittgenstein, o sujeito volitivo é o portador do ético, ou
seja, termos éticos como “bom” e “mal” estdo no sujeito e ndo no
mundo. Em suas palavras, “o mundo é independente de minha vontade”
(Tractatus, 6.373), o que significa que nao ha conexao entre os fatos do
mundo e a nossa vontade (entendendo vontade enquanto
“representacdo” do sujeito na esfera dos valores éticos). Segundo
Wittgenstein, “ainda que tudo que desejassemos acontecesse, iSso seria,
por assim dizer, apenas uma graca do destino, pois ndo ha nenhum
vinculo logico entre vontade e mundo que o garantisse [...]”. (Tractatus,
6.374).

E importante destacar que o termo ‘volitivo’ é empregado no
sentido de se referir a vontade enquanto portadora do bem e do mal em
sentido ético e ndo no sentido de se referir a vontade empirica, cujo
interesse ¢ puramente psicologico: “Da vontade enquanto portadora do
que é ético, ndo se pode falar. Da vontade enquanto fendmeno interessa
apenas a psicologia”. (Tractatus, 6.423). Relembrando o que foi
apresentado no inicio do capitulo, Wittgenstein utiliza uma metafora de
Schopenhauer para descrever a relagdo entre o sujeito metafisico e o
mundo dos fatos, afirmando que o sujeito é aquele que tudo conhece,
sem ele mesmo ser conhecido, isto é, podemos afirmar que nada no
mundo permite inferir que exista um sujeito, apesar deste ser o
responsavel pela representacdo do mundo.

Onde no mundo se h& de notar um sujeito
metafisico?

4 Como, por exemplo, Pears (1973), Marion (2012), Dall’ Agnol (2005) e
Cardoso (2005).
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Vocé diz que tudo se passa aqui como no caso do
olho e do campo visual. Mas o olho vocé
realmente ndo vé.

E nada no campo visual permite concluir que é
visto a partir de um olho. (Tractatus, 5.633).

Para compreender melhor essa ideia do sujeito volitivo
enquanto portador dos juizos morais é preciso antes destacar quais sao
os limites do mundo. Segundo Wittgenstein: “O sujeito ndo pertence ao
mundo, mas € um limite do mundo” (Tractatus, 5.632), além disso, ele
também afirma que “os limites de minha linguagem significam os
limites de meu mundo” (Tractatus, 5.6) e também que se “a realidade
empirica é limitada pela totalidade dos objetos. O limite volta a
evidenciar-se na totalidade das proposigdes elementares” (Tractatus,
5.5561). Finalmente, Wittgenstein também alega que o conjunto dos
fatos que existem também é um limite do mundo.

Essas sdo as defini¢des de limite de mundo que se encontram no
Tractatus. Uma vez estabelecidos esses limites, pode-se afirmar que a
vontade deve somente adequar-se a0 mundo, sem contudo pertencer a
ele. Isto é, os fatos se apresentam para um sujeito volitivo e este, por sua
vez, ao querer afirmar sua vontade, deseja que alguns fatos acontecam e
gue outros ndo acontecam, e essa preferéncia dada a alguns fatos e ndo a
outros gera uma hierarquia entre eles. Contudo, isso ocorre devido a
uma incompreensdo da independéncia da vontade em relagdo ao mundo.

A realidade empirica é limitada pela totalidade
dos objetos. O limite volta a evidenciar-se na
totalidade das proposicdes elementares.

As hierarquias séo, e devem ser, independentes da
realidade. (Tractatus, 5.5561).

Sob o ponto de vista ético, porém, isso € um equivoco, pois
todos os fatos possuem o mesmo valor, ou seja, nenhum. Portanto,
quando Wittgenstein afirma no aforismo 6.43 que: “Se a boa ou méa
volicdo altera 0 mundo, s6 pode alterar os limites do mundo, ndo os
fatos: ndo o que pode ser expresso pela linguagem [...]”, ele quer
reforcar a ideia de que a vontade modifica a si propria quando se adequa
ao mundo e este, por sua vez, ¢ modificado por ela quando todos os
fatos sdo colocados numa mesma dimensdo, ou seja, quando a vontade
deixa de querer influenciar os fatos. O sujeito volitivo ndo pode alterar
os fatos do mundo, pode alterar apenas os seus limites, o que significa
gue ele pode apenas mudar sua propria atitude diante do mundo e,
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segundo Wittgenstein, quando isso ocorre 0 mundo se torna diferente:
“[...] o mundo deve entdo, com isso, tornar-se a rigor um outro mundo.
Deve, por assim dizer, minguar ou crescer como um todo. O mundo do
feliz é diferente do mundo do infeliz” (Tractatus, 6.43). Dall’Agnol
apresenta a seguinte interpretacdo para esse trecho:

O mundo cresce quando o sujeito volitivo
continua desejando que certos fatos acontecam e
outros ndo. Desse modo, o sujeito volitivo atribui,
equivocadamente, valor aos fatos. O mundo
decresce quando, ao contrario, o sujeito volitivo,
aceitando a facticidade, deixa todos os fatos de
lado, isto é, ndo lhes atribui nenhum valor.
Qualquer coisa que possa acontecer no dominio
factual néo possui relevancia para a Etica. Dito de
outro modo: o mundo cresce quando o sujeito
problematiza o sentido do mundo, quando teme a
morte, quando tem esperanca que algo acontega,
etc.. 0 mundo decresce quando todas estas
questbes factuais sdo deixadas de lado e a vida é
vivida sub specie aeterni. (DALL’AGNOL, 2005,
p.129).

A expressdo “a vida vivida sub specie aeterni” significa viver
sem problematizar a razdo de nossa existéncia, ou seja, viver aceitando a
facticidade do mundo. Segundo Wittgenstein: “A intuigdo do mundo sub
specie aeterni € sua intuicdo como totalidade — limitada” (Tractatus,
6.45). E isso, transcrito em outras palavras, significa o mesmo que
afirmar que podemos dizer somente aquilo que pode ser dito e podemos
mostrar somente aquilo que pode ser mostrado. Portanto, a solugéo para
gue possamos enxergar além dos limites do discurso factual seria olhar
0 mundo dos fatos na sua totalidade e, desse modo, alcangcar um
sentimento ético do mundo (que seria senti-lo como totalidade limitada,
ou seja, contempla-lo sub specie aeterni). Finalmente, quando se atinge
esse ponto nos deparamos com o siléncio mistico, pois o inefavel de
modo algum poderia receber uma formulagdo significativa (semelhante
a que é dada a uma proposicdo com sentido, por exemplo).

Novamente, os valores de verdade sé podem ser constatados nas
proposi¢cdes que respeitam todas as quatro condigdes de sentido que
foram citadas no topico 1.1.5. Logo, as pseudoproposicdes da ética ndo
possuem valores de verdade. Neste sentido, o valor ético se encontra
fora do mundo, pois, reafirmando o que foi colocado na secdo sobre a
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ontologia do Tractatus, no mundo ndo existe relacdo necessaria, tudo
gue ocorre na realidade € contingente, ou seja, tudo no mundo pode ser
de outro modo. Portanto, se quisermos encontrar algum valor ético, esse
deve situar-se fora do mundo. Wittgenstein afirma isso no seguinte
aforismo:

O sentido do mundo deve estar fora dele. No
mundo, tudo é como é e tudo acontece como
acontece; ndo ha nele valor — e se houvesse, ndo
teria valor.

Se ha um valor que tenha valor, deve estar fora de
todo acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e
ser-assim é casual.

O que faz o ndo casual ndo pode estar no mundo;
do contrario, seria algo, por sua vez, casual.

Deve estar fora do mundo. (Tractatus, 6.41).

Para complementar o que foi exposto sobre a ética até agora,
gostaria de acrescentar que ap6s compreender como funciona a distin¢do
entre dizer e mostrar (e também qual é o seu proposito dentro do
Tractatus) é possivel apontar outra importante distingdo criada por
Dall’Agnol (2005, p.70), que ¢ a distingdo entre dizer e falar. Seguindo
as especificacbes de Wittgenstein, o dizer ocorre quando se expressa
algo cumprindo todas as condi¢cbes do sentido proposicional. O
diferencial nessa proposta é a implantacdo de um novo termo, o falar,
gue é quando se pretende expressar algo sem que sejam cumpridas as
condi¢cdes do sentido proposicional. Portanto, a proposta dessa nova
distingdo, pensada juntamente com a diferenca entre proposicOes e
pseudoproposicdes, ndo é apenas entender o porqué nédo é possivel dizer
0 que ndo pode ser dito, mas, em contrapartida, explicar que € possivel
falar sobre aquilo que ndo pode ser dito. Em outras palavras, é tornar
evidente que ndo nos é negada a possibilidade de falar sobre questfes
metafisicas ou éticas por exemplo. O que é negado ¢ a tentativa de dizer
tais questBes, ou seja, de tentar atribuir sentido proposicional a elas ao
pretender afirma-las como verdadeiras ou falsas (trata-las como
proposigdes factuais).

1.2.2 — “Conclusiio” do Tractatus e seu sentido ético.

Retomando algumas ideias abordadas no inicio, sobre a
concepcao de filosofia no Tractatus, lembramos que, para Wittgenstein,
a filosofia ndo é uma teoria e nem ao menos deve ser tratada como uma
construtora de teorias, pois teorias sdo constituidas por proposicoes
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genuinas e sdo legitimas apenas para a ciéncia. Para ele, a filosofia é
uma atividade de carater elucidativo, cujo papel fundamental € apontar
para os limites da linguagem (esclarecendo a distin¢do entre dizer e
mostrar ¢ “mostrando” quando algum limite da linguagem ¢ excedido).
Portanto, se entendermos o Tractatus como uma obra filosofica,
entenderemos também que ele ndo ambiciona a formulagéo de doutrinas,
muito menos a construcdo de teorias, ou seja, ele visa apenas elucidar os
limites do dizivel por meio de proposicGes esclarecedoras, de modo a
evitar, assim, as confusbes conceituais. Esse fato remete & conclusdo de
gue sua obra é constituida por proposicdes que sdo consideradas
contrassensos, justamente pelo fato de tentarem dizer aquilo que se
mostra e de apenas ambicionarem a elucidacdo de nossa compreensdo
em relacdo aos pseudoproblemas filoséficos e aos limites da linguagem.

Minhas proposigdes elucidam dessa maneira:
guem me entende acaba por reconhecé-las como
contrassensos, apds ter escalado através delas —
por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer,
jogar fora a escada apds ter subido por ela).

Deve sobrepujar essas proposicdes, e entdo vera o
mundo corretamente. (Tractatus, 6.54).

Em outras palavras, ao tracar os limites do dizivel e estabelecer
a distincdo entre dizer e mostrar, Wittgenstein pretende nos
mostrar/dizer que grande parte dos problemas fundamentais da filosofia
sdo, na verdade, pseudoproblemas e que a razdo pela qual criamos tais
problemas é que a nossa tendéncia natural é correr contra os limites da
linguagem. Cabe aqui, recorrer a sua Conferéncia sobre Etica, texto em
gue Wittgenstein apresenta de maneira brilhante a sua conclusdo a
respeito da nossa tentativa fracassada (e recorrente) de tentarmos dizer
algo sobre a ética.

Em outras palavras, vejo agora que as expressoes
carentes de sentido ndo careciam de sentido por
ndo ter ainda encontrado as expressdes corretas,
mas sua falta de sentido constituia sua propria
esséncia. Isto porque a Unica coisa que eu
pretendia com elas era, precisamente, ir além do
mundo, 0 que é 0 mesmo que ir além da
linguagem significativa. Toda minha tendéncia — e
creio que a de todos aqueles que tentaram alguma
vez escrever ou falar de Etica ou Religido — é
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correr contra os limites da linguagem. Esta corrida
contra as paredes de nossa gaiola é perfeita e
absolutamente desesperancada. A FEtica, na
medida em que brota do desejo de dizer algo
sobre o sentido Ultimo da vida, sobre o bem
absoluto, o absolutamente valioso, ndo pode ser
uma ciéncia. O que ela diz nada acrescenta, em
nenhum sentido, ao nosso conhecimento, mas é
um testemunho de uma tendéncia do espirito
humano que eu pessoalmente ndo posso sendo
respeitar profundamente e que por nada neste
mundo ridicularizaria. (WITTGENSTEIN, 2005,
p. 224).

Logo, a tarefa que Wittgenstein propde a filosofia no Tractatus
¢ a de mostrar que quando formulamos essas questBes éticas ou
metafisicas ultrapassamos o limite do dizivel, ou seja, ndo estamos
concebendo sentido algum a elas. Por exemplo, a questdo ética referente
ao sentido do mundo pode ser facilmente resolvida se tivermos a clareza
de perceber que ndo se trata de um problema real. Essa questdo pode ser
dissolvida, por exemplo, se aceitarmos a facticidade do mundo e
passarmos a contempla-lo sub specie aeterni, ou seja, como totalidade
limitada. Usando as palavras do proprio autor: ‘“Percebe-se a solugéo do
problema da vida no desaparecimento desse problema” (Tractatus,
6.521).

No prefacio do Tractatus ele afirma: ‘“Poder-se-ia talvez
apanhar todo o sentido do livro com estas palavras: 0 que se pode em
geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquilo de que ndo se pode
falar, deve-se calar” (p.131), e repete tal afirmagdo no Gltimo aforismo
de seu livro, dizendo: “sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se
calar” (Tractatus, 7). Nao restam mais dlvidas de que Wittgenstein esta
se referindo respectivamente a ciéncia e ao mistico nesses paragrafos.
Resumindo, 0 que o autor do Tractatus quer nos comunicar nesses dois
paragrafos é que no campo das ciéncias, isto é, no ambito do dizivel,
tudo o que pode ser pensado pode ser dito, “tudo que pode ser em geral
pensado pode ser pensado claramente. Tudo que se pode enunciar, pode-
se enunciar claramente” (Tractatus, 4.116). Portanto, nesse ambito do
dizivel ndo existe enigma algum: “Para uma resposta que ndo se pode
formular, tampouco se pode formular a questdo. O enigma ndo existe”
(Tractatus, 6.5), o que significa dizer que os enigmas da vida ndo podem
ser formulados pela linguagem cientifica, pois eles se encontram no
ambito do mistico, que engloba “aquilo que ndo se pode falar”.
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Com isso, Wittgenstein deixa claro que a sua pretensdo é
solucionar os equivocos gerados pela ma compreensdo da logica de
nossa linguagem e que o caminho para tal solucéo é firmar os limites do
dizivel. Porém, como esses “problemas” filos6ficos ndo passam de
pseudoproblemas, ele afirma que mesmo as suas resolugdes sdo de
pouca importdncia, que o que mais importa é a elucidacdo dos
pensamentos. Por isso, ao entender claramente essa distin¢do entre dizer
e mostrar, € possivel enxergar que a ética tem 0 mesmo estatuto que a
filosofia, ou seja, suas proposices sdo contrassensos. Esclarecido isso,
chegamos a concluséo de que o Tractatus é inteiramente constituido de
proposicdes contrassensuais.

Em suma, ao definir a filosofia como critica da linguagem,
Wittgenstein partiu de uma interpretagdo kantiana para estabelecer as
condi¢des aprioristicas do sentido — delimitando as sentengas da nossa
linguagem que podem ser chamadas de proposi¢fes com sentido. Assim,
as pseudoproposicOes filosdficas, éticas ou estéticas do Tractatus séo
apenas contrassensos, segundo a teoria tractatiana de verdade como
correspondéncia, mas disso ndo se segue, por exemplo, que elas sdo
absurdas ou despropositadas — como afirmavam os positivistas légicos —
, elas apenas ndo cumprem os pré-requisitos do sentido proposicional.
Portanto, Wittgenstein ndo quer abolir a moralidade dos nossos juizos
cotidianos, até porque 0s juizos morais tentam mostrar aquilo que nos
devemos fazer. O que ele pretende € mostrar que a ética ndo pode ser
fundamentada por uma teoria metafisica ou por certa concepgdo de
teoria metaética. Logo, o sentido ético do Tractatus esta nesse esforco
para separar a ciéncia da moralidade e, contrariamente ao espirito
positivista, salvaguardar o dominio dos valores (ndo s6 0s morais, mas
0s artisticos, religiosos etc.) contra o cientificismo. Todo esse esforgo
em tracar esses limites tem como objetivo trazer paz aos nossos
pensamentos, pois tenta demonstrar que grande parte dos problemas que
nos perturbam ndo passa, na realidade, de pseudoproblemas. Essa
finalidade ética, que estd na ideia de trazer paz aos pensamentos e em
salvaguardar os valores contra o cientificismo, percorre 0 pensamento
de Wittgenstein do Tractatus as Investigagcbes como uma espécie de fio
condutor, o que poderé ser percebido com a leitura do préximo capitulo.
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CAPITULO II: INVESTIGACOES FILOSOFICAS: O
DESENVOLVIMENTO DA LINGUAGEM NO SEGUNDO
WITTGENSTEIN.

2 - CARACTERISTICAS MARCANTES NO PENSAMENTO DO
SEGUNDO WITTGENSTEIN.
2.01 — Um panorama geral do pensamento de Wittgenstein
durante o periodo de transicido entre o Tractatus logico-
Pphilosophicus e as Investigacées Filosdficas.

Apods a publicagdo do Tractatus, em 1921, Wittgenstein
distanciou-se da filosofia, pois acreditava que sua obra resolvera todos
os problemas filos6ficos ocasionados pelo mal entendimento da l6gica
de nossa linguagem. Durante alguns anos ele dedicou-se a outras
ocupagoes, por exemplo, foi professor de uma escola primaria na zona
rural da Austria, jardineiro em um monastério e supervisor da
construgdo da casa de sua irmd. No periodo em que realizava essas
ocupagdes, Wittgenstein manteve alguns dialogos com fildsofos
membros do Circulo de Viena (Schlick, Carnap, Waismann) e outros
estudiosos de sua obra como o jovem matematico F.P. Ramsey, com
quem tivera grandes discussdes filosoficas que foram de extrema
importancia para algumas reformulagdes realizadas no Tractatus em
1933. Esses dialogos intelectuais acabaram despertando novamente o
interesse de Wittgenstein pela filosofia e em 1929, com um forte
incentivo de Ramsey, o autor do Tractatus retornou a Cambridge e
retomou os estudos.

O pensamento de Wittgenstein ¢ comumente separado em duas
fases, a fase do “primeiro Wittgenstein” e a do “segundo Wittgenstein”.
A proposta dessa secdo ¢ mostrar rapidamente alguns pontos
importantes que marcaram o periodo de transi¢ao entre o pensamento do
primeiro e do segundo Wittgenstein. E, deste modo, evidenciar algumas
mudangas significativas entre as ideias presentes nas [nvestiga¢oes
Filosoficas em relagdo ao Tractatus, assim como evidenciar também
alguns pontos em comum entre essas obras. Para desempenhar essa
proposta, sera utilizado como base para essa se¢do 0s comentarios
presentes no Dicionario Wittgenstein de Hans J. Glock (1998).

Na introdugdo do Diciondrio Wittgenstein, Glock (1998, p.30-
32) sinaliza que o periodo de transi¢do entre as ideias presentes no
Tractatus e as ideias expostas nas Investigacoes Filosoficas abrange, em
especial, os anos de 1929 a 1933 (periodo em que Wittgenstein retorna a
Cambridge e retoma seus estudos filosoficos). Apods produtivas



76

conversas com Ramsey, a inten¢do inicial do filosofo austriaco era
reformular alguns pensamentos presentes no Tractatus, porém, ao passo
que retomava e avaliava seus antigos pensamentos sentiu ser necessaria
uma reavalia¢do mais detalhada de sua primeira obra.

Além do matematico Ramsey, outro pensador que proporcionou
grande contribuicdo para a reformulagdo de algumas ideias de
Wittgenstein foi o economista marxista Piero Sraffa, a quem o autor do
Tractatus concedeu o mérito de lhe proporcionar uma perspectiva
“antropoldgica” acerca dos problemas filoséficos. Essa mudanca de
perspectiva torna-se evidente na nova abordagem sobre o tema da
linguagem que Wittgenstein traz nas [nvestigagdes, pois ele “deixa de
vé-la como um sistema abstrato de precondi¢des quase transcendentais
para a representacdo, passando a encard-la como parte das praticas
humanas, como parte de uma forma de vida”. (GLOCK, 1998, p.30).

Wittgenstein reconhece a grande contribuicdo que esses dois
pensadores proporcionaram a sua mudanga filoséfica e demonstra isso
ao menciona-los no prefacio das Investigacées Filosoficas, escrito 16
anos apos ter retomado seus estudos em Cambridge. Ao final do
prefacio, apos escrever sobre a relagdo entre seu atual modo de pensar
(das Investigagées) e o antigo (do Tractatus), Wittgenstein faz a seguinte
afirmagao:

Com efeito, desde que ha dezesseis anos comecei
novamente a me ocupar de filosofia, tive de
reconhecer os graves erros que publicara naquele
primeiro livro. Para reconhecer esses erros,
contribuiu — numa medida que eu mesmo mal
posso avaliar — a critica que minhas ideias
receberam de Frank Ramsey a quem pude expo-
las em numerosas conversas durante os dois
Gltimos anos de sua vida™. Mais ainda que a essa
critica — sempre vigorosa e segura - , agradeco
aquela que um professor desta universidade, P.
Sraffa, exerceu incessantemente durante muitos
anos em meus pensamentos. A esse estimulo devo
as ideias mais fecundas desta  obra.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.26).

Glock destaca algumas das transformagdes mais significativas
do pensamento wittgensteiniano nesse periodo de transicdo e, para fins

' Frank Ramsey morreu em 1930.
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didaticos, as classifica em cinco tdpicos. O primeiro tdpico diz respeito
as mudangas concernentes a Filosofia da Logica. Neste topico ele alega
que Wittgenstein comegou a repensar o complexo sistema ldgico
apresentado no Tractatus através do “problema da exclusdo das cores”,
que diz respeito a analise das proposi¢cdes elementares logicamente
independentes. Em outras palavras, no Tractatus, as proposi¢des como
“A é vermelho” e “A ¢é verde” ndo sdo compativeis do ponto de vista
logico e, portanto, devem ser analisadas como proposi¢des elementares
independentes.

Cabe, aqui, a abertura de um paréntese para lembrar que, no
Tractatus, ¢ inconcebivel a ideia de que a analise proposicional nio
tenha um término definido. Logo, € necessaria a existéncia de
proposi¢des elementares como garantia de que cada analise tenha um
fim e, consequentemente, proporcione um sentido definido para as
proposi¢des. A retomada dessa ideia é importante para compreendermos
a importancia das proposi¢oes elementares no Tractatus, pois sdo elas
que fundamentam toda a representagdo linguistica e constituem o centro
da teoria pictérica. Também ¢é importante lembrar que Wittgenstein nao
determina quais sdo as proposi¢cdes elementares, apenas especifica
algumas condi¢des basicas para a existéncia delas®.

Voltando ao problema da exclusdo das cores, ao repensar
enunciados tais como “A ¢ vermelho” e “A ¢ verde” Wittgenstein
percebe que eles ndo podem ser analisados em termos de proposigdes
elementares, pois eles ndo sdo logicamente independentes, isto ¢, eles
apenas apresentam a algo uma propriedade determinada contida dentro
de um leque determinado de possibilidades. Como resultado dessas
observacdes, Wittgenstein abandona “a exigéncia de que as proposicdes
elementares sejam logicamente independentes, passando a sustentar, em
vez disso, que elas formam sistemas proposicionais de exclusdo e
implicagdo mitua.” (GLOCK, 1998, p.30).

A tese da independéncia l6gica das proposicdes elementares era
peca fundamental na estrutura logica do Tractatus e estava entrelagada
com diversas outras teses que compunham a obra. Neste sentido, o
abandono dessa tese gera um efeito cascata que, obrigatoriamente,
acarreta na queda de outras teses fundamentais do livro. Por exemplo,
sem ela torna-se insustentavel a defesa de duas ideias: a primeira ¢ a de
que haja uma forma proposicional unica e a segunda ¢ a de que a logica
dependa unicamente da bipolaridade essencial das proposigoes.

8 As quatro condicBes basicas estdo descritas no tépico 1.1.5 do capitulo
anterior.



78

O segundo topico ¢ referente & mudanga de perspectiva de
Wittgenstein quanto a Metafisica do atomismo logico. Decorrente das
mudangas enunciadas no primeiro topico, a tese do atomismo logico (de
que os nomes sdo indecomponiveis) e a nocdo de verdade como
correspondéncia também sdo forcadas a passar por uma revisao.
Wittgenstein conclui, entdo, que a distingdo feita no Tractatus entre
elementos simples e objetos complexos ndo deve ser posta como
absoluta, isto ¢, “o mundo ndo consiste de fatos em lugar de coisas,
porquanto fatos ndo sdo concatenagdes de objetos, e tampouco podem
ser localizados no espago e no tempo” (GLOCK, 1998, p.31). Como
resultado disso, cai por terra a tese da verdade como correspondéncia, o
que, consequentemente, abala a teoria pictorica do Tractatus (a nogao de
figuragdo).

Dando seguimento a cadeia de mudangas, o terceiro topico
apontado por Glock diz respeito justamente ao colapso da Teoria
pictorica da proposi¢do que, basicamente, ¢ resultado de todas as
mudangas listadas acima. Em outras palavras, se ndo ha mais a
independéncia entre proposicdes elementares, nem a existéncia de
componentes ultimos dos fatos que garantam uma base solida para que
haja uma correspondéncia, entdo nao existem nas proposi¢des elementos
simples que sejam correspondentes aos fatos de maneira absoluta.
Portanto, Wittgenstein abandona a ideia da obrigatoriedade de uma
forma logica comum entre a proposi¢do e aquilo que ela pretende
afigurar e passa a formular a hipdtese de que a tdo defendida
“harmonia” entre a linguagem e a realidade seja apenas um reflexo
resultante de uma convengdo linguistica. O principal responsavel por
abrir os olhos do autor do Tractatus para uma nova perspectiva quanto a
esse tema foi o economista Sraffa, que através de uma simples objecao
ao argumento de Wittgenstein acabou colocando em xeque a nogao de
que proposicoes e fatos devem ter uma forma logica comum. Segundo
Glock:

O encantamento por essa ideia se quebrou em uma
conversa com Sraffa, que, mostrando-lhe um
gesto napolitano de desacato, perguntou-lhe:
“Qual ¢ a forma logica disso?”. A teoria pictorica
estava correta ao insistir na natureza pictdrica das
proposic¢des, o que significa que sua relagdo com
o fato que as verifica € logica e ndo contingente.
Erra, contudo, em explicar essa relagdo logica
sustentando que proposigdes e fatos compartilham
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uma forma logica, ou que uma entidade vaga (um
estado de coisas possivel) funciona como
intermediario entre eles. (GLOCK, 1998, p.31).

O abandono desses pensamentos destacados até o momento,
que foram tdo defendidos no Tractatus, torna-se evidente logo nos
primeiros paragrafos de suas [Investigacdes Filosoficas, quando
Wittgenstein, apos citar um trecho da obra Confissées de Santo
Agostinho (em que este descreve sua hipdtese sobre como a aquisicao
da linguagem ¢ feita de maneira ostensiva e pela associagdo direta de
palavras a objetos), afirma que o exemplo dado representa exatamente
uma visdo comum a um grande niimero de teorias filosoficas que dizem
respeito a esséncia da linguagem e que tal visdo estd descrita (de forma
mais ou menos explicita) no proprio Tractatus:

Nessas palavras temos, assim me parece, uma
determinada imagem da esséncia de linguagem
humana. A saber, esta: as palavras da linguagem
denominam objetos — frases sdo ligacdes de tais
denominagdes. — Nesta imagem da linguagem
encontramos raizes da ideia: cada palavra tem
uma significagdo. Esta significa¢do ¢ agregada a
palavra. E o objeto que a palavra substitui.
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 27).

Isso significa que para o segundo Wittgenstein as definigdes
ostensivas (mencionadas por Santo Agostinho) ndo representam a
totalidade da linguagem, elas apenas demonstram que os objetos
apontados sdo amostras que nos fornecem padroes para
compreendermos o uso adequado de palavras em conformidade com as
regras gramaticais. Neste caso, a intencdo de Wittgenstein ao retomar
sua concepgdo de linguagem do Tractatus é apenas a de tentar esclarecer
que esta é apenas uma dentre as inimeras formas nas quais a linguagem
pode se manifestar. Em outras palavras, a forma como ele estruturou a
linguagem no Tractatus ndo abrange a sua totalidade, ela diz respeito
apenas a um modo de uso da linguagem”. Isto ¢, mesmo em casos

7 E importante destacar essa Gltima afirmacdo, pois ela é a base para iniciarmos
a compreensdo da nova abordagem que Wittgenstein concede a linguagem.
Abordagem essa que traga uma forte relagéo entre significado e uso e que visa
superar a estreita visdo da linguagem da referencialidade a objetos e do sentido
proposicional (trabalhada no Tractatus).
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onde sdo utilizadas expressodes referenciais, afirmar que os significados
de tais expressdes correspondem aos objetos referenciados é fazer um
mau uso do termo ‘signiﬂcado’ls. Portanto, a critica de Wittgenstein ndo
se direciona propriamente a concepgdo de linguagem do Tractatus com
o intuito de aboli-la, ela incide mais especificamente sobre a ideia de
uniformidade que é imposta por tal concepgao.

E importante destacar também que quando Wittgenstein faz a
critica & concep¢do de linguagem agostiniana, sua intengdo ndo ¢
afirmar que ela ¢ falsa ou equivocada, ele apenas pretende mostrar que
essa ¢ uma concepgdo parcial, ou seja, ela representa apenas “um jogo
de linguagem” que funciona em determinados casos e em outros nao.
No paragrafo 2 das Investigagoes, Wittgenstein cita o exemplo de um
construtor e seu ajudante, onde o construtor grita “lajota” e o seu
ajudante traz o objeto pedido. Ao mencionar esse exemplo e associa-lo a
concepgdo de linguagem de Santo Agostinho, ele pretende demonstrar
que esse sistema de linguagem representa um meio de comunicagao. Isto
¢, esse sistema linguistico desempenha algumas fungdes, por exemplo, a
funcdo comunicativa, porém, o que Wittgenstein pretende demostrar &
que ele é restrito e parcial, pois ndo nos permite, por exemplo,
categorizar os elementos (levando em consideragdo que nomeacdo e
categorizacdo sdo aspectos diferentes da linguagem). Podemos
visualizar isso ao ler o terceiro pardgrafo das Investiga¢des, em que
Wittgenstein escreve o seguinte:

Santo Agostinho descreve, podemos dizer, um
sistema de comunicacdo; sO que esse sistema nao
¢ tudo aquilo que chamamos de linguagem. E isso
deve ser dito em muitos casos em que se levanta a
questdo: “Essa representacdo ¢ util ou ndo?”. A
resposta ¢, entdo: “Sim, ¢ util; mas apenas para
esse dominio estritamente delimitado, ndo para o
todo que vocé  pretendia  apresentar”.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.28).

Prosseguindo com a lista das transformag¢des mais significativas
no pensamento wittgensteiniano, chegamos ao quarto topico, que é
denominado Metafisica do simbolismo. Nele, ja € possivel enxergar com
clareza algumas diretrizes que norteardo o pensamento do segundo

'® Significado de uma palavra é seu uso em conformidade com as regras
gramaticais (esse ponto seréa trabalhado mais adiante).
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Wittgenstein na redacdo das [nvestigagcoes Filosoficas. Como foi
mencionado acima, para o primeiro Wittgenstein (no Tractatus) as
regras da linguagem deveriam refletir a estrutura da realidade, ja para o
segundo Wittgenstein (das /nvestigagdes) ndo existe mais esse vinculo
obrigatdrio, isto €, a linguagem passa a ser dindmica. Portanto, em sua
nova abordagem filosofica, as regras da linguagem ndo podem ser
justificadas “pela realidade empirica ou por significados habitantes de
um dominio platonico” (GLOCK, 1998, p.31). Isto ¢, na segunda fase de
seu pensamento Wittgenstein reconhece que as regras da linguagem
também estdo sujeitas a restricdes pragmaticas. Essa dissolu¢do da
relagdo nome-objeto e a adocdo da perspectiva pragmatica de
significado torna-se evidente no pardgrafo 58, em que Wittgenstein
afirma: [...] “X existe” deve significar tanto quanto “X” tem uma
significa¢do, - entdo ndo ¢é uma frase que trata de X, mas sim uma frase
sobre 0 nosso uso da linguagem, a saber, o uso da palavra “X”.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.49).

E possivel verificar uma linha de interpretagio semelhante nos
comentérios feitos por Arley R. Moreno (1995) em sua obra intitulada
Wittgenstein através das imagens. Segundo ele, Wittgenstein deixa claro
nas Investiga¢des que a ligacdo entre nome e objeto nunca ¢ direta, ela
sempre serda mediada por praticas convencionais ligadas a linguagem.
Isso remete a compreensdo de que hd uma substituicdo da exigéncia
semantica tractatiana, que defende a necessidade da existéncia
extralinguistica de objetos que representem a substancia do mundo, por
uma nova forma de exigé€ncia semantica, cuja condi¢do de possibilidade
da significacdo depende da necessidade de um estatuto linguistico
derivado de praticas institucionais convencionadas ligadas a linguagem.
Em suas palavras:

Isto mostra que mesmo as ligagdes mais
primitivas entre linguagem e mundo ndo sdo
jamais imediatas, nem definitivas, nem uniformes.
Elas serdo, pelo contrario, sempre mediatizadas
por praticas ligadas a linguagem; serdo sempre
fruto de convengoes, isto €, ndo serdo necessarias,
ndo terdo fundamentos ultimos; serdo sempre
multiformes, isto ¢, serdo relativas a jogos
variados. (MORENO, 1995, p.22).

Isto significa que, para o segundo Wittgenstein, ndo existe mais
apenas uma Unica sintaxe logica que abranja todos os sistemas de
signos, o que existe sdo diferentes formas de representagdo. Como
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podemos conferir na citacdo do terceiro paragrafo das Investigacoes
(enunciada acima), Wittgenstein ndo quer mais limitar-se ao pensamento
sobre “se ha uma representagdo correta ou ndo”, ele pretende abrir
margem para a possibilidade de pensarmos uma representacdo como
mais ou menos “util” (de acordo com o uso e conforme os propositos
relacionados a ela).

Para alguns intérpretes, como Loparic e Rorty, por exemplo,
isso implica a admissdo de um relativismo conceitual, o que significa
dizer que o significado de uma palavra varia de acordo com o jogo de
linguagem em que ela esta sendo usada, ou seja, o significado é relativo
a um contexto particular de uso. Dizendo de maneira bem resumida,
essa ideia baseia-se na noc¢do de que cada jogo de linguagem possui um
conjunto interno de regras que determinam um padrdo particular de
corre¢do e, muitas vezes, usamos dois jogos de linguagem diferentes
para tratar um mesmo assunto e isso faz com que um mesmo termo
assuma dois significados diferentes. Neste caso, nos deparamos com
uma situagdo onde o uso de uma palavra pode ser correto em um
determinado jogo de linguagem e, ao mesmo tempo, pode ser incorreto
num outro jogo de linguagem. Dizendo de forma generalizada, é como
se os jogos de linguagem, em geral, possuissem certos conceitos que sao
incomensuraveis uns em relacdo aos outros, o que implica que o que ¢
certo num contexto de uso pode ndo ser certo em outro contexto.

Por outro lado, ha interpretes, como Willians e Dall’ Agnol, por
exemplo, que defendem a ideia de que o segundo Wittgenstein ndo ¢ um
relativista conceitual. Segundo eles, a ideia geral que Wittgenstein
utiliza como pano de fundo para fundamentar as [Investiga¢oes
Filosdficas ¢ semelhante a ideia que norteou a escrita do Tractatus. Isto
¢, eles baseiam-se na prerrogativa de que a preocupacdo central de
Wittgenstein ao redigir as Investigacdes ¢ descrever o que € necessario
para toda e qualquer linguagem funcionar, ou seja, para ser um sistema
de comunicacdo, descrever coisas etc. Nesse sentido, o que Wittgenstein
pretende demonstrar nas [nvestigacées € que toda linguagem ¢é
constituida por multiplos jogos de linguagem e que essa multiplicidade
ndo implica em um relativismo, pois essa multiplicidade ¢ a propria
linguagem. Essa perspectiva pode ser sustentada pelo paragrafo 90 das
Investigagoes, em que Wittgenstein afirma ndo estar preocupado em
estudar os fenomenos empiricos da linguagem de um povo X ou de um
povo Y, mas apenas esclarecer quais sdo as condigdes de possibilidade
de toda e qualquer linguagem (que, nesse caso, ¢ que todas sejam
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constituidas por jogos de linguagem)lg.

Finalmente, o quinto e ultimo tdpico, denominado Andlise e
Filosofia, nos permite contrapor as concep¢des de ‘filosofia’ e ‘analise
da linguagem’ presentes no Tractatus e mnas Investigagoes,
proporcionando uma visdo inicial do percurso filoséfico tragado nas
Investiga¢oes (mostrando onde esse percurso foi se afastando do
Tractatus e onde foi mantendo caracteristicas comuns). Dizendo de
maneira bem resumida, no que diz respeito a analise da linguagem,
houve mudangas significativas entre as duas obras, pois o segundo
Wittgenstein abandona a ideia de que a andlise logica € a unica forma de
se alcancar a elucida¢do dos pensamentos. Para ele, a linguagem nio
pode mais ser pensada como uma espécie de “calculo de regras
definidas escondidas sob a superficie gramatico-normativa das linguas
naturais” (GLOCK, 1998, p. 32).

Em outras palavras, ndo ¢ a analise logica que nos levara a
clareza acerca das questdes conceituais e sim a descri¢do de nossas
‘praticas linguisticas’, as quais Wittgenstein descreve como um conjunto
variado de ‘jogos de linguagem’, em suas palavras: “Chamarei também
de ‘jogos de linguagem’ o conjunto da linguagem e das atividades com
as quais esta interligada” (WITTGENSTEIN, 1999, p.30). Contudo, ¢
importante destacar que mesmo havendo essa mudanca de perspectiva
quanto a descricdo e ao estudo de mnosso sistema linguistico,
Wittgenstein manteve sua ideia de que a unica forma de se alcancar a
elucidacdo dos problemas filoséficos é por meio do exame detalhado da
propria linguagem. Outra ideia que ele preserva em suas obras diz
respeito ao papel da Filosofia, como pode ser conferido abaixo nas
palavras de Glock:

Em lugar de abandonar as ideias metodologicas
do Tractatus, as Investigacoes as transformam. A
filosofia ndo ¢ uma disciplina cognitiva — nao
existem proposi¢des que expressem conhecimento
filosofico — e ndo pode tentar igualar-se a ciéncia
em seus métodos. Isso ndo configura, entretanto,
uma forma de obscurantismo. Wittgenstein
mantém-se firmemente na tradi¢do filosofica
critica inaugurada por Kant, embora sua énfase
antropologica sobre as praticas humanas e sua

19 Esse debate acerca do relativismo sera aprofundado no terceiro capitulo, apds
verificarmos com mais detalhes a nogdo de jogos de linguagem descrita nas
InvestigagBes Filosdficas.
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simpatia schopenhaueriana por um voluntarismo
anti-racionalista estejam em desacordo com o
intelectualismo de Kant. As concepgdes
metodologicas de Wittgenstein se baseiam na
conviccdo de que, diferentemente da ciéncia, a
filosofia se preocupa nido com a verdade, ou
questdes de fato, mas sim com o significado. Os
problemas filosoficos revelam as confusdes
conceituais decorrentes da distor¢do ou apreensio
equivocada de palavras com as quais, fora do
ambito da filosofia, estamos perfeitamente
familiarizados. Esses problemas ndo deveriam ser
respondidos por meio da constru¢do de teorias,
mas sim pela descri¢cdo das regras para o uso das
palavras em questdo. Por isso, se houvesse teses
em filosofia, todos estariam de acordo com elas,
pois seriam truismos, lembretes de regras
gramaticais. (GLOCK, 1998, p. 35/36).

Resumindo, podemos extrair ao menos trés semelhangas entre o
pensamento do primeiro ¢ o pensamento do segundo Wittgenstein
através da citacdo acima. A primeira delas é que nas Investigagoes ele
continua carregando alguns tragos do pensamento de Kant e de
Schopenhauer que o haviam influenciado na construgdo do Tractatus. A
segunda ¢ que ele continua mantendo a distingdo entre filosofia e
ciéncia. E a terceira € que os problemas filosoficos continuam sendo
resultantes da ma compreensdo de nossa linguagem e que ndo cabe a
filosofia a construcdo de teorias para resolver seus problemas (esse € o
papel das ciéncias), cabe a ela somente elucidd-los por meio da
descricdo das regras linguisticas. Finalmente, apo6s levar em
consideragdo essas observagdes acerca das mudancas e continuidades no
pensamento de Wittgenstein, podemos passar para a apresentacdo da
obra Investiga¢oes Filosoficas e compreender que esta, na verdade, deve
ser entendida ndo s6 como uma corregdo de alguns pontos do Tractatus,
mas também como uma continuagao dele.

2.1 — A CONCEPCAO DE LINGUAGEM NAS INVESTIGACOES
FILOSOFICAS.
2.1.1 — A perspectiva pragmatica da linguagem: a no¢io de uso
como significacdo; investigacdo gramatical e os jogos de
linguagem.
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Em 1945, cerca de 27 anos apo6s ter redigido o Tractatus,
Wittgenstein organizou e reuniu seus pensamentos dos Ultimos 16 anos
com a inten¢do de publicar uma obra que viesse a esclarecer suas atuais
concepgdes filosoficas. Tais escritos compdem a primeira parte de sua
obra intitulada Investigacoes Filosoficas. Contudo, essa obra foi
publicada postumamente e, segundo uma nota dos editores ingleses, sua
segunda parte ¢ composta por notas do autor escritas entre 1947 e 1949,
as quais foram anexadas por eles para compor a totalidade do livro. O
enfoque, nesse capitulo, ¢ priorizar a exposi¢do de ideias presentes na
primeira parte das Investigagoes (que trabalha mais com as questdes
relacionadas a linguagem e a representagdo linguistica) e, quando for
necessario, fazer rapidas mencdes a algumas ideias da segunda parte
(considerada mais voltada as reflexdes sobre a filosofia da psicologia).

Esclarecido esse ponto, gostaria de iniciar essa se¢ao reforgando
o argumento apontado no final da seg¢do anterior, de que as
Investigagoes mantém um vinculo com o Tractatus, isto ¢, que ha uma
continuidade de ideias entre as duas obras. A segunda obra ndo
representando uma guinada de 180° em relag@o a primeira. Wittgenstein
ndo somente expde suas novas ideias nas Investigagdes, como também
estabelece um dialogo constante com suas ideias antigas ao longo da
obra, ora complementando alguns pontos do Tractatus, ora corrigindo-
0s. Ao longo desse capitulo, conforme serdo apresentadas as ideias do
segundo Wittgenstein, serd possivel perceber esse didlogo recorrente
travado entre as [Investigacoes Filosdficas e o Tractatus. Logo no
prefacio das Imvestigagoes Wittgenstein pretende esclarecer que sua
intengdo era publica-la acompanhada de sua primeira obra, em um tnico
volume, pois isso auxiliaria o processo de compreensao das suas ideias:

Ha quatro anos, porém, tive a oportunidade de
reler meu primeiro livro (o Tractatus logico-
philosophicus) e de esclarecer seus pensamentos.
De subito, pareceu-me dever publicar juntos
aqueles velhos pensamentos € 0s novos, pois estes
apenas poderiam ser verdadeiramente
compreendidos por sua oposi¢do ao meu velho
modo de pensar, tendo-o como pano de fundo.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.26)

Em outros termos, a expressao: “tendo-o como pano de fundo”,
enunciada pelo autor, demonstra que ndo podemos descartar
completamente seus antigos pensamentos, pois nem ele mesmo o faz,
visto que sua investigacdo continua sendo feita a partir de uma analise
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da linguagem. Entretanto, a diferenca fundamental em sua analise da-se
pelo fato de que no Tractatus a perspectiva ¢ semantica/transcendental e
nas Investiga¢oes a perspectiva ¢ pragmatica (busca esclarecer o uso que
fazemos das palavras). Isso quer dizer que além de algumas mudangas
aparentes em suas ideias, houve também uma mudanga metodologica na
forma de conduzir sua investigagdo acerca da linguagem. Wittgenstein
sai do plano formal e do rigor 16gico do Tractatus e parte para uma nova
perspectiva (pragmatica) em que procura compreender o funcionamento
da linguagem em suas praticas naturais e cotidianas. Em outras palavras,
o autor das Investiga¢des procura, através de observagdes minuciosas da
linguagem empirica, descrever o funcionamento da prdxis da linguagem
e, desta maneira, tentar entender quais sdo as condi¢cdes que
proporcionam sentido a linguagemzo.

E importante mencionar que apesar de Wittgenstein adotar uma
perspectiva pragmatica na conducdo das Investigacoes Filosoficas ele
ndo irda defender nenhuma espécie de teoria proposicional cuja
concepgdo de verdade seja correspondente ao uso para toda e qualquer
sentenca da linguagem. A meu ver, ele ndo pretende cometer o mesmo
equivoco do Tractatus, que é tentar adotar uma Unica teoria da verdade e
aplica-la a linguagem como um todo. Portanto, ele esta apenas adotando
outra perspectiva para conduzir seu estudo sobre a linguagem e, com
isso, aumentando o leque de significados que a linguagem pode adquirir.
Como veremos mais adiante, ele deixard claro que haverd jogos de
linguagem em que a verdade como coeréncia serd suficiente, outros
jogos de linguagem em que a verdade como correspondéncia serd mais
adequada, outros em que o uso determinara a verdade da proposigdo e
assim por diante. Nao podemos cometer o equivoco de pensar que o
valor de verdade de uma proposicdo se da apenas de uma unica maneira
e que esta maneira exclui as demais.

Em outras palavras, Wittgenstein ndo aceita a teoria da verdade

® E importante esclarecer que a afirmagdo: “Wittgenstein se baseou em
observagcBes minuciosas da linguagem empirica para descrever seu
funcionamento” ndo implica que ele reduziu a filosofia ao método cientifico ou
que houve uma mudanga em sua concepcao de filosofia, pois, em sua segunda
fase, Wittgenstein continua a fazer uma distin¢do entre filosofia e ciéncia e
também mantém sua ideia de que a filosofia ndo € construtora de teorias. Para
reforcar essa questdo do método, cabe destacar que Wittgenstein alegava que
sua maior preocupacdo ndo eram o0s resultados que suas investigagdes
alcangariam, mas sim o método sob o qual elas estavam sendo feitas (que nos
permitiriam “caminhar com as proprias pernas”).
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dos pragmatistas, pois para ele o uso determina o significado das coisas
em grande parte dos casos, mas ndo em “todos” os casos. O que ele faz ¢
apenas incorporar elementos do pragmatismo em seu novo modo de
descrever o funcionamento da linguagem. Esses tragos pragmatistas
presentes nas Investigagbes sdo expressivos e caracterizam uma
importante mudanca em seu pensamento acerca da linguagem (em
contraposicdo ao Tractatus) e € somente por esse motivo que chamarei
essa nova perspectiva de pragmatica.

A partir desse novo método, a no¢do de “uso” (como condigdo
de significado para um grande numero de casos) passa a desempenhar
um papel fundamental no desenvolvimento do pensamento do filésofo
austriaco. Como ja foi mencionado rapidamente na secdo anterior, nas
Investigagoes Filosoficas Wittgenstein faz uma analise critica de suas
primeiras reflexdes e define a linguagem como sendo funcional de
acordo com seus usos. Porém, ¢ importante esclarecer aqui o que
Wittgenstein quer dizer quando menciona o termo “uso™ nas
Investigagoes, nogdo esta que ¢ compreendida de modo diferente
daquela definida no Tractatus.

No Tractatus, Wittgenstein faz a seguinte afirmagdo: “Para
reconhecer o simbolo no sinal, deve-se atentar para o uso significativo”
(Tractatus, 3.326). Entretanto, quando Wittgenstein refere-se ao uso dos
signos no Tractatus, ele pensa nele apenas como uma possibilidade
combinatéria, isto €, o uso mostra apenas uma possibilidade
combinatéria de determinado signo dentro da totalidade dos fatos. Isso
significa que os signos terdo seus significados determinados pela
possibilidade combinatoria dos objetos aos quais serdo atrelados por
meio de uma liga¢do direta entre nomes e objetos (base para a visdo
pictérica da linguagem).

Nas Investigacoes Filosoficas, Wittgenstein submete a duras
criticas essa sua visdo tractatiana de que o significado de uma expressao
se dd pelos objetos aos quais ela se refere. De acordo com a
interpretagdo de Moreno (1995, p.16), ha uma mudanca na relagdo que
Wittgenstein estabelece entre a linguagem e o mundo, pois no Tractatus
havia uma isomorfia® entre mundo e linguagem, ja nas Investiga¢oes ha

! Essa nogdo de uso trabalhada nas InvestigagBes ja aparece no Diario
Filosofico de 1914 - 1916, em que Wittgenstein afirma que a pergunta pelo uso
das palavras sempre nos leva a resultados significativos.

% Essa isomorfia pode ser entendida como uma premissa metafisica — “o nome
esta ligado ao objeto e o objeto é a substancia do mundo” — 0 que, em outras
palavras, significa afirmar que tanto a linguagem quanto o mundo devem
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também uma relagdo forte e delicada entre linguagem e mundo, porém
essa relagdo ndo € isomorfica. Quer dizer, a linguagem passa a ser
entendida como um produto do nosso pensamento ao agirmos sobre o
mundo, o que significa que ela ¢ resultado de uma construgao social e
nao um dado do mundo.

Uma linha de raciocinio semelhante a essa de Moreno ¢ seguida
por Pears (1973, p.19), que defende que houve uma mudanca de
perspectiva em relagdo ao significado dos signos na transi¢do do
Tractatus para as Investigacoes, cujo resultado demonstra uma inversao
da relagdo “linguagem-realidade”. Em outras palavras, na primeira obra
se pensava que era a estrutura da realidade que determinava a estrutura
da linguagem e na segunda obra ocorre o contrario, a nossa linguagem ¢
produto de uma convengdo social e é ela que nos permite formular
concepgdes sobre a realidade, pois ¢ por intermédio dela que
compreendemos, conceituamos e significamos as coisas ao nosso redor.
Essa “constru¢do social” se da com base em um acordo basico entre os
homens, que é um acordo na forma de vida humana. Isto é, naquilo que
noés, de um modo geral, por partilharmos a forma de vida humana,
concordamos e convencionamos através da linguagemzs.

Essa mudanca de perspectiva do autor em relagdo a sua obra
anterior torna-se aparente ja nos primeiros paragrafos das Investigagoes,
pois ao mencionar a concep¢do de linguagem agostiniana e suas
aplicagdes, ele deixa explicito que quando uma crianga aprende uma
palavra pelo ensino ostensivo ela deve aprender também o uso que tal
palavra tem (através de um treinamento) e, deste modo, ela vai
assimilando o significado das expressdes no processo de aquisi¢do da
linguagem. O termo “uso”, nesse caso, deve ser entendido como um
modo de aplicagdo de uma regra, ou seja, como uma combinagdo
especifica de regras tipificadoras de usos singulares e que sdo radicados
em uma forma de vida®. Isso demonstra que, para muitos casos, o

apresentar uma estrutura formal comum. E interessante ressaltar que somente
nos é possivel fazer uma afirmagdo desse tipo se partirmos de uma premissa
forte, que é a de que exista uma ligagdo entre o objeto e 0 nome (atomismo
I6gico) e de que os fatos do mundo sejam bivalentes, caso contrario ndo nos €
possivel alegar uma isomorfia entre linguagem e mundo. E é neste sentido que
compreendo esse isomorfismo tractatiano mais como uma premissa do que
COMO uma consequéncia.

% 1ss0 sera melhor detalhado adiante, quando veremos sobre o conceito de
“forma de vida” (lebensform).

2 Vale destacar que isso ndo significa que devemos entender por “uso” qualquer
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significado de um signo ¢ o seu uso em determinado contexto ¢ em
conformidade com as regras gramaticais. Cabe uma observacdo aqui
para outra diferenca entre o Tractatus e as Investigagcdes, pois na
primeira obra o principio do contexto é aplicado somente aos nomes, ja
em sua segunda obra esse principio estende-se aos demais signos, as
sentencas em si e também aos conjuntos de sentencas (aos jogos de
linguagem).

Novamente, essa mudanga de perspectiva com relagdo a
significacdo dos signos ndo implica a exclusdo da perspectiva do
Tractatus, de que o significado depende da relagdo direta “Nome-
Objeto”, pois Wittgenstein entende sua antiga perspectiva como sendo
apenas mais uma dentre muitas outras formas preparatdrias para se
alcangar a significagdo de palavras. Ele inclusive admite que ha casos
nos quais a significa¢do ocorre pela simples ligagdo entre nome e coisa
nomeada; no paragrafo 43 das Investigagoes ele afirma: “A significagdo
de um nome elucida-se muitas vezes apontando para o seu portador”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.43). Contudo, ele deixa claro que essa
forma de denominarmos algo ¢ semelhante ao método de colar uma
etiqueta em um objeto e que tanto a significacdo, quanto a linguagem
como um todo, ndo se reduzem apenas a denominagao:

Acredita-se que o aprendizado da linguagem
consiste no fato de que se da nomes aos objetos:
homens, formas, cores, dores, estados de espirito,
nimeros etc. Como foi dito, - denominar algo ¢é
andlogo a pregar uma etiqueta numa coisa. Pode-
se chamar isso de preparagdo para o uso de uma
palavra. Mas sobre o que se da a preparagdo?
(WITTGENSTEIN, 1999, p.36).

Esse questionamento acerca das condi¢des que ddo suporte ao
uso significativo dos signos direciona Wittgenstein a conclusdo de que
apenas a defini¢do ostensiva ndo ¢ suficiente para elucidar o uso das
palavras. Como pode ser conferido na citagdo acima, a defini¢do
ostensiva (a apresentacdo de um modelo) € apenas uma preparagio para
o uso de uma palavra, ela corresponde a uma técnica “primitiva” na qual
se atribuem nomes a objetos. Wittgenstein apresenta exemplos dessa
técnica ao mencionar, no inicio de sua obra, o modelo de linguagem de

possibilidade de existéncia espago-temporal de uma expressao, pois nesse caso
teriamos que admitir que cada palavra apresentaria um numero infinito de
significados (o que ndo ¢ o caso).
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Santo Agostinho, o exemplo da caixa de mag¢as vermelhas e o exemplo
dos dois construtores que estabelecem uma linguagem primitiva
utilizando as palavras “cubos, colunas, lajotas e vigas” como meio de
comunica¢do para levarem adiante a constru¢do em que trabalham.

Enfim, o que ele pretende ao citar esses exemplos ¢ demonstrar
que o simples ato de nomear algo, de apresentar um modelo, muitas
vezes nao ¢ suficiente para significa-lo. Isso quer dizer que a defini¢do
ostensiva somente elucida o uso de alguma palavra quando os falantes ja
possuem uma nocdo prévia do papel que tal palavra desempenha na
linguagem. E essa nog¢do prévia s6 é possivel através do conhecimento
minimo das regras gramaticais sob as quais estardo submetidos os
falantes. No pardgrafo 30 Wittgenstein faz a seguinte afirmacgdo: “Deve-
se ja saber (ou ser capaz de) algo, para poder perguntar sobre a
denomina¢do. Mas o que se deve saber?” (WITTGENSTEIN, 1999,
p.38). E ele continua sua linha de raciocinio no paragrafo seguinte com
o exemplo do jogo de xadrez:

Quando se mostra a alguém a figura do rei no jogo
de xadrez e se diz: “Este € o rei do xadrez”, ndo se
elucida por meio disso o uso dessa figura, a menos
que esse alguém ja conhega as regras do jogo, até
esta ultima determinagdo: a forma de uma figura
de rei. [...] Considere ainda este caso: elucido para
alguém o jogo de xadrez; comego apontando uma
figura e dizendo: “Este ¢ o rei. Pode ser movido
assim-assim etc.” — Neste caso, diremos as
palavras “Este ¢ o rei” (ou “Isto chama-se rei”)
sdo apenas elucidagcdes de palavras, se o que
aprende ja sabe o que é uma figura do jogo.
(WITTGENSTEIN, 1999, p38/39).

Em outras palavras, ndo adianta eu apenas mostrar uma pega de
tabuleiro e dizer “isso se chama rei” se meu interlocutor nunca tiver
visto um jogo de xadrez ou se ele desconhecer completamente as regras
de um jogo de xadrez. Para que essa afirmacdo faga sentido ela precisa
ser contextualizada e inserida num conjunto de regras que lhe provera
sentido e auxiliara na compreensao do interlocutor para a frase “isso se
chama rei”. Portanto, o simples ato de dizer “isso se chama rei” ainda
ndo constitui uma significagio para a pega “rei”. E somente uma
preparacdo para o uso dessa pega no jogo, que apenas sera possivel apos
o conhecimento prévio das regras basicas do xadrez. Para complementar
essa afirmacdo recorro a interpretagdo que Glock (1998, p.225) expoe
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no verbete sobre jogo de linguagem. Segundo ele, o que Wittgenstein
pretende ao citar esse exemplo é demonstrar que nds ndo aprendemos a
jogar xadrez simplesmente pela associagdo de nomes as pecas do
tabuleiro, mas sim quando aprendemos os movimentos basicos que cada
peca pode executar no jogo, ou seja, quando aprendemos as regras do
jogo.

O que podemos extrair ao comparar este exemplo do xadrez
com a linguagem ¢é a ideia de que, em determinados casos, nds
aprendemos o significado de uma palavra quando aprendemos a utiliza-
la dentro de um conjunto de regras convencionado. Portanto, uma
condicdo essencial para que haja um suporte no uso das palavras € o
contexto de regras no qual elas estdo inseridas, em outros termos, € a
elucidacdo e a compreensdo das regras gramaticais sob as quais estdo
inseridas as palavras. Além disso, o contexto de regras ¢ de grande
importdncia para que sejam evitados erros banais relativos a
compreensdao das palavras ou definigdes, como os exemplos que
Wittgenstein escreve no paragrafo 28:

Pode-se, pois definir um nome proprio, uma
palavra para cor, um nome de matéria, uma
palavra para numero, o nome de um ponto cardeal
etc., ostensivamente. A defini¢do do numero dois
“isto se chama dois” — enquanto se mostram duas
nozes — ¢ perfeitamente exata. — Mas, como se
pode definir o dois assim? Aquele a que da a
definicdo ndo sabe entdo, o que chamar com
“dois”; supora que vocé chama de “dois” este
grupo de nozes! — Pode supor tal coisa; mas talvez
nao o suponha. Poderia também, inversamente, se
eu quisesse atribuir a esse grupo de nozes um
nome, confundi-lo com um nome para nimero. E
do mesmo modo, quando elucido um nome
proprio ostensivamente, poderia confundi-lo com
um nome de cor, uma designagdo de raga, até com
o nome de um ponto cardeal. Isto ¢, a defini¢do
ostensiva pode ser interpretada em cada caso
como tal e diferente. (WITTGENSTEIN, 1999,

p-37).

Visto isso, ¢ possivel concluir que para que ndo ocorram esses
equivocos linguisticos uma defini¢do (seja ostensiva ou ndo) deve
sempre ser contextualizada de acordo com sua finalidade, pois se ndo
houver indicagdes sobre o contexto de aplicagdo e sobre a finalidade de
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tal definicdo ela podera ser interpretada de diferentes maneiras, como
mostra a citagdo acima. Portanto, a aplicagdo de um signo, ou de uma
defini¢do, sempre ocorrera no interior de uma pratica coletiva (de um
jogo de linguagem), isto €, no interior de um contexto convencional de
regras de uso. Para esclarecer melhor o modo como usamos um signo ou
uma defini¢do dentro de um contexto (em que ha uma convengdo de
regras gramaticais), Wittgenstein retoma o exemplo do jogo de xadrez
no final do paragrafo 33, onde afirma o seguinte:

Um lance de xadrez ndo consiste somente no fato
de que uma pega seja movida de tal ou qual modo
no tabuleiro, e também ndo consiste nos
pensamentos e sentimentos daquele que a move e
que acompanham o lance; mas sim nas
circunstdncias a que chamamos: “jogar uma
partida de xadrez”, “resolver um problema de
xadrez” e coisas do género. (WITTGENSTEIN,
1999, p.40).

Essa citagdo reforca a ideia de que a defini¢do de uso dentro de
um contexto de regras gramaticais ¢ importante para percebermos que
Wittgenstein ndo sai de um extremo, que ¢ a definicdo de uma
linguagem que contenha uma estrutura loégica absolutamente rigida que
determine condi¢des nitidas e bem delimitadas de sentido (presente no
Tractatus), e vai para o outro extremo onde a linguagem perde
completamente seu contorno fixo e apresenta sentidos imprecisos,
ganhando vida de acordo com um nimero infinito de usos dentro de
praticas sociais distintas (como entendem alguns intérpretes, como
Loparic, por exemplo, que alega haver um relativismo extremo nas
Investigagoes). Isso significa que a afirmagdo wittgensteiniana de que “a
linguagem ¢ funcional de acordo com seus usos” ndo implica na
afirmagdo “tudo ¢ relativo na linguagem, portanto, ndo ha padrdes de
regras’”.

E evidente que a linguagem perde a rigidez tractatiana e adquire
um carater dinAmico nas Investigagcoes, porém, conforme Wittgenstein
vai apresentando as condigdes necessarias para que a linguagem ganhe
sentido (por exemplo, o uso dentro de um contexto de regras
gramaticais com uma finalidade determinada, a nog¢do de jogos de
linguagem, do seguir regras ¢ de forma de vida) é possivel perceber que
ha certa regularidade a ser seguida dentro das varias formas que a
linguagem apresenta, caso contrario ndo haveria entendimento entre os
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falantes. E importante lembrar que, pelo fato de nossa linguagem estar
intimamente ligada as nossas praticas nao linguisticas, isto é, por fazer
parte de nossa forma de vida, ela necessita de alguns requisitos prévios
para seu funcionamento, ou seja, alguns requisitos que garantam certa
estabilidade para o uso dos signos. Um deles ¢ citado no paragrafo 142,
em que Wittgenstein afirma que para nossa linguagem cotidiana ganhar
sentido ¢ preciso haver uma regularidade no comportamento das coisas:

[...] E se as coisas se comportassem de modo
totalmente diferente do que se comportam de fato
— ¢ se ndo houvesse, por exemplo, expressdo
caracteristica da dor, do terror, da alegria; se o que
¢ regra se tornasse exce¢do e o que ¢ excegdo,
regra, ou se as duas se tornassem fendmenos de
frequéncia mais ou menos igual — entdo nossos
jogos de linguagem normais perderiam seu
sentido. — O procedimento de colocar um pedago
de queijo sobre uma balanca e fixar o preco
segundo o que marca o ponteiro perderia seu
sentido, se acontecesse frequentemente que tais
pedacos, sem causa aparente, crescessem ou
diminuissem repentinamente. (WITTGENSTEIN,
1999, p.72).

Além disso, um pouco mais adiante, no paragrafo 206, podemos
encontrar outra afirmacdo em que Wittgenstein refor¢a essa ideia e a
estende do comportamento das coisas para o comportamento humano.
Ao citar o exemplo de um pesquisador que vai a um pais cuja lingua
nativa lhe é completamente desconhecida, ele afirma que ¢ o modo de
agir comum entre o pesquisador e as pessoas do pais estrangeiro que
servira de referéncia para a comunicagdo entre eles, em suas palavras:
“O modo de agir comum a todos os homens ¢ o sistema de referéncia,
por meio do qual interpretamos uma linguagem desconhecida.”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.93). Isso significa que para estabelecermos
uma linguagem ¢ preciso que haja certa regularidade entre os eventos do
mundo, pois isso garantird a possibilidade de se instituir certos tipos de
convengdes. Além disso, também ¢é preciso que haja uma regularidade
entre as expressoes linguisticas ¢ o comportamento dos falantes, isto €,
uma regularidade entre palavras e acdes, pois isso possibilitard o
entendimento entre os falantes.

A prépria nogao de que o significado depende do uso dentro de
um contexto especifico de regras reforga a ideia de que a linguagem ¢
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uma pratica coletiva e, consequentemente, quebra com a ideia de
arbitrariedade do significado e também do “vale tudo” na linguagem.
Wittgenstein, no paragrafo 38 das Investiga¢des, afirma que ha uma
diferenga entre o “querer dizer” e o “representar-se algo”. Segundo ele,
eu “posso querer dizer com a palavra ‘bububu’: ‘Se ndo chover irei
passear’? Apenas numa linguagem posso querer dizer algo com algo.”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.41). Contudo, essa afirmagdo ndo me
permite concluir que porque a linguagem me possibilita dizer qualquer
coisa (gramatica do “querer dizer”) eu possa sair por ai fazendo
afirmagdes como a do exemplo acima e pensar que serdo compreendidas
por qualquer falante. Como ¢é possivel perceber pela nogdo de uso
abordada acima, hd uma lacuna que separa o “querer dizer” do
“representar-se algo”, lacuna essa que ¢ preenchida pelo contexto
convencionado de regras gramaticais, pois a representacdo ocorre
quando ha entendimento e o entendimento s6 ¢ possivel quando uma
afirmagdo estd inserida em um contexto de regras no qual estamos
acostumados a fazer uso de determinados signos.

Para reforcar esse aspecto de que a linguagem ¢ uma pratica
social coletiva e evitar qualquer argumento que seja favoravel a uma
concepgao de linguagem privada, gostaria de recorrer ao paragrafo 257,
em que Wittgenstein afirma que o proprio ato de se nomear algo (pregar
uma etiqueta) ndo ¢ um ato isolado, isto ¢, a nomeacdo ndo ganha
significacdo por si s6. O equivoco neste tipo de pensamento ¢ que
comumente “esquece-se o fato de que ja deve haver muita coisa
preparada na linguagem para que o simples denominar tenha
significa¢do.” (WITTGENSTEIN, 1999, p.101). Em outras palavras, a
significagdo de um nome, ou mesmo a representacdo de uma sequéncia
de signos, ocorre quando ao menos dois interlocutores compartilham e
seguem um mesmo conjunto de regras gramaticais® (caso contrario nao
ha jogo de linguagem).

Acho importante destacar que quando Wittgenstein fala em
gramatica nas Investigacoes ele ndo esta se referindo a nogdo comum
que temos de gramatica, aquela que diz respeito a descri¢do normativa
das regras morfoldgicas e sintticas, mas refere-se as regras nao escritas

% Neste caso, entende-se o “conjunto de regras gramaticais” como sendo um
padrdo de correcdo para o0 uso adequado do signo denominado. Portanto, um
padrdo de correcdo é obtido pelo contexto de regras convencionadas, o que nos
remete a conclusdo de que ndo ha critério algum que sirva de padrdo de
correcdo em uma denominagdo privada. (conferir paragrafo 258 das
Investigacdes).
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que regulam nossa linguagem, ou seja, apenas a descricdo dos padrdes
para o uso das palavras. Portanto, para o segundo Wittgenstein, a
gramatica nao impde um padrio a ser seguido, ela apenas descreve o uso
dos signos em conformidade com os inimeros e variados conjuntos de
regras que compdem a linguagem. No paragrafo 496, Wittgenstein
escreve:

A gramatica ndo diz como a linguagem deve ser
construida para realizar sua finalidade, para ter tal
ou tal efeito sobre os homens. Ela apenas
descreve, mas de nenhum modo explica o uso dos
signos. (WITTGENSTEIN, 1999, p.137).

Essa nova nocdo de gramatica ultrapassa o conceito limitado da
bipolaridade, que trata os sistemas simbdlicos apenas como fung¢des de
verdadeiro ou falso, e também nos permite superar a ideia de que existe
um padrdo de corre¢do Unico que direciona a linguagem como um todo.
Ela nos insere em um sistema onde nos deparamos com multiplos
padrdes de corregdo, isto é, ela descreve um sistema onde a linguagem
passa a ser composta por um aglomerado de inumeras formas de
representagdo, cada qual com seus contextos de regras internas e
padrdes de correcdo correspondentes (os jogos de linguagem). Portanto,
ao invés de trabalharmos em func¢do de um padrdo de correg¢do Unico,
trabalhamos agora em fun¢@o de varios padrdes de corregdo, cada qual
correspondente ao contexto de regras com o qual estaremos lidando.

Tal mudanca no conceito de gramatica ilustra claramente um
abandono na busca por condi¢des de sentido a priori que determinem
uma estrutura universal da linguagem. Ela também demonstra que
Wittgenstein vai além da nogdo tractatiana de que ha um limite fixo na
linguagem que separa proposi¢des com sentido de pseudoproposicdes.
Isso significa que, para o segundo Wittgenstein, ndo hd uma fronteira
externa nitida que separe aquilo que faz parte da linguagem daquilo que
nao faz (lembrando a metafora da bolha de Pears), mas sim que dentro
da propria linguagem existem diversas fronteiras mtemas que sdo
flexiveis e ndo possuem contornos estritamente premsos E neste
sentido que Wittgenstein se distancia de sua proposta tractatiana de
examinar a linguagem através de sua forma e passa a examina-la através

% Essa ideia das fronteiras internas sera discutida com mais detalhes na préxima
secdo, onde serdo expostas as no¢Bes de multiplicidade dos jogos de linguagem
e de semelhanga de familia.
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da observacdo de seu uso em diversos contextos. Essa nova proposta de
analise da linguagem recebe o nome de “investigagdo gramatical”. No
paragrafo 90, Wittgenstein faz a seguinte afirmagao:

(...) Nossa consideracgao ¢, por isso, gramatical. E
esta consideragdo traz luz para o nosso problema,
afastando os mal-entendidos. Mal-entendidos que
concernem ao uso das palavras; provocados, entre
outras coisas, por certas analogias entre as formas
de expressdo em diferentes dominios da nossa
linguagem. Muitos deles sdo afastados ao se
substituir uma forma de expressdo por outra; isto
pode chamar de “analise” de nossas formas de
expressao, pois esse processo assemelha-se muitas
vezes a uma decomposi¢cdo. (WITTGENSTEIN,
1999, p.61).

Tendo em vista essas consideracdes feitas até o momento, é
possivel afirmar que para o segundo Wittgenstein a linguagem possui
um carater dindmico, o que implica que ela ndo pode ser entendida
como algo fixo e acabado. Para esclarecer melhor essa ideia, o autor das
Investiga¢oes faz uma analogia, no paragrafo 18, entre a linguagem e
uma cidade velha, de modo a ilustrar que a linguagem estd em um
processo de constante modificacdo, pois, assim como uma cidade antiga,
ela é uma rede de conexdo entre elementos velhos e novos, onde uns se
perdem e sdo esquecidos, outros nascem, outros sao modificados ou
incorporados, etc. Além disso, essa nova concepc¢do de linguagem ¢
diretamente associada a forma de vida humana, nas palavras de
Wittgenstein: “[...] representar uma linguagem significa representar-se
uma forma de vida”. (WIITGENSTEIN, 1999, p.32). Cabe aqui uma
observagdo feita por Moreno (1995) que segue a mesma linha desta
interpretacdo. Segundo ele:

Apds o Tractatus, como sabemos, o filosofo nio
mais considera a linguagem como uma entidade
fixa da qual se pudesse exibir a esséncia através
de um simbolismo formal. A linguagem passa a
ser um caleidoscopio de situagdes de uso das
palavras em que o contexto pragmatico ndo pode
mais ser eliminado. A palavra “linguagem” indica,
a partir de entdo, um conjunto aberto de diferentes
atividades envolvendo palavras, uma “familia” de
situagdes em que usamos palavras relativamente a
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circunstancias extralinguisticas.

Sendo especifica em seu funcionamento, a
linguagem ndo ¢, todavia, algo de unico ou de
inaudito; ela ¢ um dos muitos exemplos de
“formas de vida” tais como beber, andar, comer —
diz Wittgenstein, ¢ podemos acrescentar —
perceber, ler, compreender, prestar atencdo,
aprender, ter sensagdes ou sentimentos, querer
dizer, medir etc. (MORENO, 1995, p.15).

Essa citagdo nos permite visualizar a tentativa de Wittgenstein
em superar a tese essencialista do Tractatus, que prezava por um ideal
de exatidao, sob o qual, por intermédio de aparatos logicos, se buscava a
constru¢do de uma linguagem exata, fixa e imutavel (a forma geral da
proposi¢cdo). Essa forma de analise que parte do pressuposto da
existéncia de uma esséncia da linguagem nos leva ao equivoco de pensar
que podemos resolver qualquer questdo concernente a linguagem de
maneira definitiva, independente de qualquer experiéncia futura, e este é
0 ponto para o qual Wittgenstein direciona sua critica. No paragrafo 97
ele apresenta de maneira nitida essa ideia ao mencionar um trecho do
Tractatus, que demonstra sua tentativa anterior de buscar uma esséncia
para a linguagem, e, logo em seguida, afirma que tal modelo de andlise
da linguagem nao passa de uma ilusdo:

O pensamento esta rodeado de um nimbo. — Sua
esséncia, a logica, representa uma ordem, e na
verdade a ordem a priori do mundo, isto é, a
ordem das possibilidades que devem ser comum
ao mundo e ao pensamento. Esta ordem, porém,
ao que parece, deve ser altamente simples. Esta
antes de toda a experiéncia; deve se estender
através da totalidade da experiéncia; nenhuma
perturbacdo e nenhuma incerteza empiricas devem
afeta-la. — Deve ser do mais puro cristal. Este
cristal, porém, ndo aparece como uma abstragao,
mas como alguma coisa concreta, € mesmo como
a mais concreta, como que a mais dura (Tractatus
Logico-philosophicus, n° 5.5563).

Estamos na ilusdo de que o especial, o profundo, o
essencial (para nd6s) de nossa investigacdo
residiria no fato de que ela tenta compreender a
esséncia incomparavel da linguagem. Isto ¢, a
ordem que existe entre os conceitos de frase,
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palavra, conclusao, verdade, experiéncia etc. Esta
ordem ¢ uma super ordem entre — por assim dizer
— superconceitos. Enquanto as  palavras
“linguagem”, “experiéncia”, “mundo”, se tém um
emprego, devem ter um tdo humilde quanto as
palavras “mesa”, “lampada”, “porta”.

(WITTGENSTEIN, 1999, p.63).

Além de destacar aquilo que Wittgenstein chama de “a ilusdo
em se tentar compreender a esséncia da linguagem”, o paragrafo 97
também demonstra que o modelo tractatiano de linguagem nos permite
pensar que ha uma hierarquia entre os diferentes sistemas simbolicos.
No paragrafo 81 das Investigagées, Wittgenstein comenta sobre esse
equivoco cometido ao se pensar que a logica nos permite alcangar uma
linguagem ideal que seja superior a linguagem cotidiana e que funcione
como um modelo a ser seguido, isto €, que funcione como um padrdo de
correcdo inflexivel que pode ser aplicado na linguagem comum de nosso
dia a dia®’. Em suas palavras:

Nos, notadamente em filosofia, comparamos
frequentemente o uso das palavras com jogos,
com calculos segundo regras fixas, mas ndo
podemos dizer que quem usa a linguagem deva
jogar tal jogo. — Se se diz, porém, que nossa
expressao linguistica apenas se aproxima de tais
calculos, encontramo-nos a beira de um mal
entendido. Pois pode parecer como se, em logica,
falassemos de uma linguagem ideal. Como se
nossa logica fosse uma logica, por assim dizer,
para o vazio. Ao passo que a logica nao trata da
linguagem — ou do pensamento — no sentido em
que uma ciéncia natural trata de um fendmeno
natural e no maximo pode-se dizer que
construimos linguagens ideais. Mas aqui a palavra
“ideal” induziria a erro, pois soa como se estas
linguagens fossem melhores, mais completas que
nossa linguagem cotidiana; e como se fosse
necessario um légico para mostrar finalmente aos

” Esta é outra evidéncia de que Wittgenstein utiliza uma perspectiva

pragmatista para conduzir suas investigacoes acerca da linguagem, pois aqui ele
tenta superar a tradicional dicotomia filos6fica entre teoria e préatica, onde ha
uma supervalorizagdo da teoria em relagdo a pratica.
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homens que aparéncia deve ter uma frase correta.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.58).

O ponto que quero reforcar aqui é o de que nas Investigagcoes a
nog¢do de linguagem adquire outro contorno, pois passa a ser entendida
como uma pratica social cotidiana, que ¢ dinamica e, sobretudo,
convencional. Isso significa que, diferentemente do Tractatus que
estabelece que o sentido da linguagem depende do cumprimento das
condi¢des necessarias do sentido, as Investigacoes estabelece que o
sentido da linguagem passa a depender também do uso e da capacidade
de seguir determinadas regras intersubjetivas convencionadas. De
acordo com Moreno (1995, p.42), nessa nova concepcao de linguagem
(como uma forma de vida) ndo hd uma hierarquia entre sistemas
simbodlicos, todos estdo situados em um mesmo plano, nem mesmo hé
critérios de exatiddo que impecam a comunicacdo entre diferentes
sistemas linguisticos. E neste sentido que compreendo as ultimas
palavras que Wittgenstein escreve no paragrafo 97: “as palavras
“linguagem”, “experiéncia”, “mundo”, se tém um emprego, devem ter
um tdo humilde quanto as palavras “mesa”, “lampada”, “porta”.”

No paragrafo 100, Wittgenstein alega ter criado interesse por
“aquilo que aqui se tornou impuro” (WITTGENSTEIN, 1999, p.63), ou
seja, ele perde o interesse pelo rigor e a “cristalinidade” da logica e
direciona sua aten¢do ao solo aspero da pragmadtica e as coisas do
pensamento cotidiano. Ele continua essa linha de pensamento até o
paragrafo 106, onde afirma que devemos evitar cair no “mau caminho”
em que nos ¢ imposta a exigéncia de que devemos descrever as ultimas
sutilezas de nossa linguagem e buscar alcangar a sua forma mais pura e
perfeita, pois essa ¢ uma tarefa que ndo podemos concluir, é “como se
devéssemos reconstruir com nossas maos uma teia de aranha destruida”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.63). Isso significa que esse ideal de
exatiddo ¢ uma exigéncia criada por nds e que nos envolve em uma falsa
ideia de que ele ¢ um dado do mundo (e nd3o uma convengdo). Sua
proposta, portanto, ¢ a de que precisamos nos desprender desse ideal de
exatiddo e “levantar a cabeca” para observar o funcionamento da
linguagem em suas praticas cotidianas.

Nesse sentido, uma interpretagdo que pode ser feita da
afirmacdo de Wittgenstein no paragrafo 371, o qual diz que: “a esséncia
estd expressa na gramatica” (WITTGENSTEIN, 1999, p.120), é a de
que, nesse caso, a palavra “esséncia” ¢ empregada em um sentido
diferente do convencional (¢ empregada em um sentido provocativo).
Aparentemente, a frase acima ndo ¢ paradoxal, j4 que em seu uso
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habitual a palavra “esséncia” ¢ entendida como aquilo que € Unico e
imutavel e a palavra “gramatica” ¢ utilizada e entendida como norma ou
padrdo unico de corre¢do, porém, quando se recorre a nogao de
gramatica proposta pelo Wittgenstein das Investigagoes (descrita nos
paragrafos acima) € possivel perceber que tal afirmacdo se apresenta
como paradoxal, pois ao assumir que o termo “gramatica” deve ser
entendido como a “descri¢do dos padrdes de uso das palavras”, isso
significa também que assumimos a ideia de que existem varios padrdes
de correcdo para os usos das palavras, logo, a vinculagdo da palavra
“esséncia” (aquilo que € unico) a palavra “gramatica” (descri¢do de
multiplos padrdes) torna-se inconsistente. Portanto, a palavra “esséncia”
nesse paragrafo ¢ empregada em um sentido provocativo, apenas para
reforcar a ideia de que esse termo ¢ uma exigéncia nossa para
atingirmos certas finalidades e ndo um dado do mundo. Este argumento
pode ser refor¢ado ao se conferir o paragrafo 107, em que Wittgenstein
justifica o motivo pelo qual substituiu algumas concepgdes tractatianas
relativas a esséncia da linguagem por uma concepgdo mais voltada a
pragmatica, presente nas Investigagoes:

Quanto mais exatamente consideramos a
linguagem de fato, tanto maior torna-se o conflito
entre ela e nossas exigéncias. (A pureza cristalina
da logica ndo se entregou a mim, mas foi uma
exigéncia.) O conflito torna-se insuportavel; a
exigéncia ameaga tornar-se algo vazio. — Caimos
numa superficie escorregadia onde falta o atrito,
onde as condi¢des sdo, em certo sentido, ideais,
mas onde por esta mesma razdo ndo podemos
mais caminhar; necessitamos entdo do atrito.
Retornemos ao solo aspero! (WITTGENSTEIN,
1999, p.64).

Visto isso, ¢ possivel avangar ao ponto em que Wittgenstein
afirma que aquilo que correntemente denominamos linguagem é, na
verdade, um conjunto de “jogos de linguagem”, que constituem as mais
diversas formas de expressdo humana e se encontram imersos em nossa
forma de vida. Essa analogia tem por objetivo admitir uma pluralidade
de linguagens ou, neste caso, de “jogos de linguagem”. Quer dizer, a
linguagem (ou o conjunto dos “jogos de linguagem”) faz parte de nossa
forma de vida, que apresenta como uma de suas caracteristicas o fato de
ser contingente. Nas palavras de Glock: “as atividades linguisticas se
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encontram interligadas com nossas praticas nao linguisticas, estando
nelas imersas” (GLOCK, 1998, p.229). O paragrafo 23 das
Investigagdes faz uma boa sintese do que foi abordado até aqui no que
diz respeito as questdes sobre as diferentes formas de uso de palavras
em diferentes conjuntos de regras gramaticais, juntamente com a nogao
da linguagem como uma atividade e seu contraste com a visdao
tractatiana. Nele, Wittgenstein escreve o seguinte:

Quantas espécies de proposicdes ha? Talvez
assercao, pergunta ¢ ordem? Ha um namero
incontdvel de espécies: incontaveis espécies
diferentes da aplicacdo daquilo a que chamamos
“simbolos”, “palavras”, “proposi¢des”. E esta
multiplicidade ndo é nada de fixo, dado de uma
vez por todas; mas antes novos tipos de
linguagem, novos jogos de linguagem, como
poderiamos dizer, surgem e envelhecem e sao
esquecidos.

A expressao jogo de linguagem deve aqui realgar
o fato de que falar uma lingua ¢ uma parte de uma
atividade ou de uma forma de vida.

Imagine a multiplicidade de jogos de linguagem
nestes exemplos € em outros:

Dar ordem e agir de acordo com elas —

Descrever um objeto a partir do seu aspecto e das
suas medidas-

Construir um objeto a partir de uma descrigao
(desenho)-

Relatar um acontecimento-

Fazer conjecturas sobre o acontecimento-

Formar e examinar uma hipotese-

Representagdo dos resultados de uma experiéncia
através de tabelas e diagramas-

Inventar uma historia e 1é-la-

Representacdo teatral-

Cantar numa roda-

Resolver adivinhas, fazer uma piada e assimila-la-
Resolver um problema de aritmética aplicada-
Traduzir de uma lingua para outra-

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar.-

- E interessante comparar a multiplicidade das
ferramentas da linguagem e seus modos de
emprego, a multiplicidade das espécies de
palavras e frases com aquilo que os logicos
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disseram sobre a estrutura da linguagem. (E
também o autor do Tractatus logico-
philosophicus.).

(WITTGENSTEIN, 1999, p. 36).

A analogia que Wittgenstein faz entre as atividades linguisticas
e a no¢do de jogo tem por objetivo explicitar que a linguagem ¢ uma
pratica social especifica, ou seja, ¢ algo que as pessoas fazem de um
modo puramente convencional e regido por regras que funcionam como
padroes de correcdo. Em outras palavras, o conceito de jogo de
linguagem ¢ introduzido com o intuito de reforcar que a nogdo de
significado deve ser compreendida como algo que a linguagem exerce
em um contexto especifico, com objetos especificos e finalidades
especificas, pois, segundo o proprio autor, até as expressdes mais
comuns de nossa linguagem possuem muito mais nuances de
significados do que aparentam. Isso indica que o significado pode variar
de acordo com o contexto em que a palavra ¢ utilizada e também de
acordo com o propdsito de seu uso.

E nesse ponto que Wittgenstein distancia-se da semantica
tradicional, que supde que as palavras devem ser usadas para descrever
a realidade, pois, para ele, as palavras ndo sfo usadas somente para
descrever a realidade, mas também sdo usadas para realizar coisas
objetivas como, por exemplo, uma saudagdo, um pedido, uma ordem
etc. Além de outros usos, como ¢ bem explicado no paragrafo 23 citado
acima. Portanto, a linguagem ndo se reduz apenas a tentativa de copiar e
descrever o que existe, ela passa a ser um conjunto de ferramentas que
utilizamos para compreender, representar ¢ modificar a realidade que
nos envolve.

2.1.2 - A multiplicidade dos jogos de linguagem, a nogao de
semelhancas de familia e a nossa capacidade de seguir regras.
De acordo com o que foi exposto na se¢do acima € possivel
concluir que o estabelecimento de uma multiplicidade de jogos de
linguagem implica que a nossa linguagem ndo possui uma fungao unica,
nem mesmo uma unificagdo baseada numa estrutura logica e formal.
Isso significa que devemos compreender a linguagem, em sua
totalidade, como resultante de uma convengdo social, baseada em nossa
forma de vida, e que ¢ composta por inimeros jogos de linguagem que
sdo interligados e podem ser empregados de diferentes formas, em
diferentes contextos de regras. Além disso, também ¢é possivel notar que
Wittgenstein preocupa-se em tentar nos mostrar que a busca pela
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esséncia da linguagem ¢ uma ilusdo, uma exigéncia formal criada por
nds mesmos na tentativa de compreendermos a estrutura da linguagem,
uma espécie de armadilha da linguagem.

Retomados esses pontos, é possivel avangar mais um passo na
exposicdo das ideias de Wittgenstein e iniciar essa se¢do destacando que
ao fazer a analogia entre nossa linguagem e os jogos, o autor das
Investigagoes esclarece que assim como ha diversos tipos de jogos, por
exemplo, jogos de cartas, de tabuleiro, de quadra, de campo, dentre
outros, cada qual com seus conjuntos internos de regras e suas
caracteristicas particulares, ha também diversos tipos de jogos de
linguagem que constituem os mais variados modos de comunicacéo.
Entretanto, ¢ importante destacar que essa analogia entre as atividades
linguisticas e os jogos tem um objetivo ilustrativo (metaforico), que visa
facilitar nossa compreensdo no que diz respeito ao funcionamento da
linguagem. De acordo com o que Glock (1998, p.229) menciona no
verbete Jogos de linguagem, ha um ponto em que essa analogia se
desfaz, pois diferente dos nossos jogos (de cartas, de tabuleiro, etc.), que
sdo independentes e podem ser separados em diversos conjuntos ou
mesmo serem vistos isoladamente, os jogos de linguagem sdo
intimamente interligados e inter-relacionados, constituindo um sistema
global. Nesse sentido, a no¢ao de jogos de linguagem visa esclarecer
que a linguagem ¢ uma atividade humana que se encontra imersa em
nossa forma de vida, isto ¢, que ¢ uma atividade que entrelaga praticas
linguisticas com praticas ndo linguisticas.

Logo apos fazer essa analogia com 0s jogos e mencionar a
existéncia de uma multiplicidade dos jogos de linguagem, Wittgenstein
nos adverte sobre a tentacdo de se buscar descobrir algo que seja comum
a todos os jogos de linguagem, algo que possamos denominar de “O
jogo de linguagem principal”, uma espécie de fio condutor que esteja
presente em todos os jogos de linguagem. Segundo ele, esse trabalho é
semelhante ao esfor¢o em se tentar descobrir a esséncia da linguagem e,
como foi demonstrado acima, esse tipo de preocupacdo ¢ algo que ele
abandona nas Investigacoes. No paragrafo 65, ele nos deixa claro que
nao ha algo que seja comum a todos os jogos de linguagem, em suas
palavras:

Aqui encontramos a grande questdo que esta por
tras de todas essas consideragdes. Pois poderiam
objetar-me: “Vocé simplifica tudo! Vocé fala de
todas as espécies de jogos de linguagem possiveis,
mas em nenhum momento disse o que ¢ o
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essencial do jogo de linguagem, e portanto da
propria linguagem. O que é comum a todos esses
processos e os torna linguagem ou partes da
linguagem. Vocé se dispensa pois justamente da
parte da investigagdo que outrora lhe
proporcionara as maiores dores de cabeca, a saber,
aquela concernente a forma geral da proposi¢do e
da linguagem”.

E isso ¢ verdade. — Em vez de indicar algo que ¢é
comum a tudo aquilo que chamamos de
linguagem, digo que nao ha coisa comum a esses
fendmenos, em virtude da qual empregamos para
todos a mesma palavra, - mas sim que estdo
aparentados uns com os outros de muitos modos
diferentes. E por causa desse parentesco ou desses
parentescos, chamamo-los todos de “linguagens”.
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 52).%

E a partir desse parigrafo que Wittgenstein introduz um
conceito fundamental para a compreensdo de sua nova concepcao de
linguagem, que ¢ a nogao de “semelhanca de familia”. No paragrafo 66,
ele faz uma observacao do conjunto de praticas que sdo denominadas de
“jogo” e tenta observar caracteristicas comuns e caracteristicas
discordantes em suas mais variadas formas de manifestacdo. Por
exemplo, comega pela observacdo do conjunto dos jogos de tabuleiro e,
ao compara-los entre si, nota que ha varios tragos comuns entre eles,
mas também ha muitas divergéncias entre suas regras internas,
finalidades, modo de jogar, habilidades exigidas etc. Ele prossegue
comparando os jogos de tabuleiro com os jogos de cartas, em seguida os
jogos de cartas com os jogos de bola e prossegue dessa maneira
sucessivamente, concluindo que “muitos tragos comuns desaparecem e
outros surgem” (WITTGENSTEIN, 1999, p.52). Pode-se tentar
encontrar caracteristicas comuns entre todos esses jogos e formular uma
hipotese do tipo: “todos eles possuem uma caracteristica comum: 0s
elementos ganhar e perder”, mas a este tipo de indagacdo Wittgenstein
responde da seguinte maneira:

*® Esse paragrafo, como tantos outros que se apresentam no mesmo formato,
deve ser lido na forma de um dialogo, onde a primeira frase (que esta entre
aspas) refere-se a uma afirmagdo que Wittgenstein pretende refutar e o restante
do paragrafo € a resposta de Wittgenstein para tal afirmacéo.
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- Sdo todos ‘recreativos’? Compare o xadrez com
0 jogo de amarelinha. Ou ha em todos um ganhar
e um perder, ou uma concorréncia entre os
jogadores? Pense nas paciéncias. Nos jogos de
bola ha um ganhar ¢ um perder; mas se uma
crianga atira a bola na parede e apanha outra vez,
este traco desapareceu. [...] Pense agora nos
brinquedos de roda: o elemento divertimento esta
presente, mas quantos outros tragos caracteristicos
desapareceram! E assim podemos percorrer por
muitos, muitos outros grupos de jogos e ver
semelhangas  surgirem e  desaparecerem.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.52).

Em outras palavras, podemos passar horas pensando em
diferentes exemplos de jogos com o intuito de compara-los entre si e o
resultado dessa investigagcdo ¢ que encontraremos caracteristicas comuns
e caracteristicas divergentes em cada um deles, isto é: “vemos uma rede
complicada de semelhangas, que se envolvem e se cruzam mutuamente.
Semelhangas de conjunto e de pormenor”. (WITTGENSTEIN, 1999,
p.52). O importante aqui é perceber que, a0 mencionar que nao existe
algo comum a todos os jogos de linguagem, o autor das Investigagoes
tenta direcionar nossa atencdo para que observemos as diversas formas
que a linguagem pode assumir, isto €, tenta nos mostrar que nossa
linguagem ¢é composta por miultiplos jogos de linguagem que
apresentam pequenos segmentos entre si que se combinam e
intercruzam de maneira dinamica. Ele também afirma que estes
segmentos apresentam certas semelhancas, cuja denominagdo dada ¢
“semelhangas de familia” ou “ar de familia”. No paragrafo 67,
Wittgenstein explica sua ideia de semelhanca de familia e afirma que a
tentativa de achar algo comum aos jogos é apenas outro jogo com uma
palavra:

Nio posso caracterizar melhor essas semelhangas
do que com a expressdo “semelhangas de familia”;
pois assim se envolvem e se cruzam as diferentes
semelhangas que existem entre membros de uma
familia: estatura, tragos fisionomicos, cor dos
olhos, andar, temperamento etc. — E digo: os
“jogos” formam uma familia.

E do mesmo modo, as espécies de ntimero, por
exemplo, formam uma familia. Por que chamamos
algo de “nuimero”? Ora, talvez porque tenha um
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parentesco — direto — com muitas coisas que até
agora foram chamadas de nimero; e por isso,
pode-se dizer, essa coisa adquire um parentesco
indireto com outras coisas que chamamos também
assim. E estendemos nosso conceito de niimero do
mesmo modo que para tecer um fio torcemos fibra
com fibra. E a robustez do fio ndo esta nos fato de
que uma fibra o percorre em toda sua longitude,
mas sim em que muitas fibras estdo entrelagadas
umas com as outras.

Quando porém alguém quisesse dizer: “Assim
pois todas essas figuras tem algo em comum — a
saber, a disjunc@o de todas as suas caracteristicas
comuns” — entdo eu responderia: aqui vocé esta
apenas jogando com uma palavra. Da mesma
forma, poder-se-ia  dizer: algo  percorre
inteiramente o fio — a saber, o trancado sem
lacunas dessas fibras. (WITTGENSTEIN, 1999,

p. 53).

Essa metafora do fio de corda ¢ muito interessante e ilustra
claramente essa nova concep¢do que Wittgenstein faz da linguagem,
como uma espécie de corda que ¢é constituida “de muitas fibras
entrelagadas umas com as outras” sem, contudo, haver uma fibra
principal que percorra toda a longitude da corda (partindo de uma
interpretagcdo onde a corda represente a linguagem e as fibras os jogos
de linguagem). Relacionando esta metafora com a da cidade velha,
pode-se pensar a linguagem como uma corda antiga e inacabada, que ¢é
trangada constantemente por uma comunidade de fiadores e wvai
ganhando volume, forma e comprimento ao longo do tempo. Por se
tratar de uma corda antiga, ela ja sofreu muitos desgastes naturais o que
a fez perder muitos fios, mas também ganhou varios fios novos, tanto
numa espécie de reparo, para garantir sua continuidade, quanto em seu
processo sucessivo de construgdo. E estes processos de perda, reparo e
construgdo coletiva fazem dela uma corda irregular, constituida de
partes finas e frageis, também de partes com fios soltos, outras partes
bem robustas e volumosas, algumas num formato bem simétrico etc. O
que demonstra que ndo hd um padrio exato de trangado das fibras ou
uma regularidade precisa em sua confec¢do, assim como nao ha uma
unica maneira de usar esta corda (ela pode ser usada em uma
brincadeira, em uma medi¢do, em uma escalada, etc.).

Essa analogia entre a linguagem e a corda que ¢é trangada e
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usada por um conjunto de fiadores também auxilia a compreender a
afirmacdo que Wittgenstein faz no paragrafo 569 “A linguagem ¢ um
instrumento. Seus conceitos sdo instrumentos.” (WITTGENSTEIN,
1999, p.147). Isto €, a linguagem ¢ um instrumento criado e utilizado
por nos, ela ndo ¢ um fim em si mesma (em termos platonicos). E neste
sentido, ¢ possivel interpretar que o objetivo de Wittgenstein nas
Investigagoes Filosoficas ¢, através da observacdo do funcionamento da
linguagem, tentar apontar para os eventuais nds que surgem nesta corda.

A partir do paragrafo 68, Wittgenstein prossegue sua descrigao
dos jogos de linguagem e aborda outros dois pontos importantes: um diz
respeito a no¢do de limite entre os jogos de linguagem e o outro refere-
se as regras que compdem os jogos de linguagem. Novamente ele faz
uma critica aqueles que procuram um ideal de exatidao e, neste caso, a
critica ¢ direcionada aqueles que procuram por jogos “perfeitos”, isto &,
jogos que possuam a especificacdo de todas as suas regras, que sejam
completamente “fechados” em regras.

De acordo com o autor das /nvestigagoes, “o conceito ‘jogo’ é
um conceito com contornos imprecisos” (WITTGENSTEIN, 1999,
p.54), isso significa que ndo ha limites rigidos que encerrem um jogo em
regras, ndo ha um jogo inteiramente limitado por regras. Para
exemplificar esse argumento, Wittgenstein afirma, no final do paragrafo
68, que o0 jogo de té€nis — assim como qualquer outro jogo — é composto
por regras, mas que ndo ha nenhuma regra dentro dele que prescreva ao
jogador a altura maxima que se pode langar a bola ou mesmo com que
forca se deve bater nela. O ponto mais importante a se perceber com
esse exemplo ¢ que o fato de ndo haver regras desse tipo no jogo de
ténis ndo faz dele um jogo inutil ou impraticavel.

Pensando nesses termos, ¢ como se 0s jogos estivessem sempre
abertos a determinadas possibilidades e, pelo fato de possuirem
contornos imprecisos, ndo nos ¢ possivel enxergar nitidamente suas
fronteiras, “ndo conhecemos os limites, porque nenhum esta tracado.”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.53). Isso leva Wittgenstein a afirmar que os
limites sdo obtidos de maneira impositiva, isto €, sdo tracados por nos
para uma finalidade particular e que podem ser convencionados de
acordo com nosso interesse para um determinado uso, contudo, ele
ressalta o fato de que ndo é o ato de tragar um limite especifico que
torna um jogo util, por exemplo, eu posso utilizar um conceito que nio
tenha uma significag@o “rigida” (um limite preciso) e isso “prejudica tdo
pouco o seu uso quanto o uso de uma mesa estaria prejudicada pelo fato
de repousar sobre quatro pernas e ndo sobre trés, e que por isso, em
certos casos, trepida” (WITTGENSTEIN, 1999, p.57). E um equivoco
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pensar que uma afirma¢do sempre deve se seguir de uma defini¢cdo
exata. No paragrafo 70 Wittgenstein escreve o seguinte:

Mas se o conceito ‘jogo’ ¢ deste modo ndo
delimitado, entdo vocé ndo sabe propriamente o
que vocé quer dizer com ‘jogo’. — Se eu der a
descri¢@o: “O solo estava inteiramente coberto de
plantas”, vocé dird que eu ndo sei do que falo
enquanto eu ndo puder dar uma definicdo de
planta?

Uma explicacdo daquilo que eu quero dizer seria
talvez um desenho e as palavras “O solo tinha
mais ou menos esta aparéncia”. Eu diria talvez:
“Ele tinha exatamente esta aparéncia”. — Pois
bem, estavam la exatamente esta grama e estas
folhas, nesta posi¢do? Nao, ndo ¢ assim. E neste
sentido eu ndo identificaria nenhuma imagem
como sendo a exata. (WITTGENSTEIN, 1999,
p-54).

Isso nos leva a pensar que a dinamica da linguagem esta
justamente no fato de ndo haver limites precisos que encerrem 0s jogos
de linguagem, pois sdo justamente essas lacunas presentes em seus
contornos que nos permitem realizar criagdes, improvisagdes e até
mudancgas dentro de um jogo conforme o jogamos. No paragrafo 83,
Wittgenstein escreve que ha casos em que criamos as regras conforme
jogamos e também casos em que modificamos as regras durante um
jogo, o que reforca ainda mais o aspecto pragmatico de sua descri¢do do
funcionamento da linguagem.

Ha, portanto, um desapego a ideia de que para se jogar um jogo
¢ necessario que ele seja composto exclusivamente por regras rigidas,
nao podendo haver regras flexiveis em sua composi¢do. Um pouco mais
adiante, no paragrafo 564, Wittgenstein afirma que esta “inclinado a
diferenciar  entre regras essenciais e regras inessenciais”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.146) e isto corresponde a afirmar que um
jogo é composto por varias regras, € que algumas sdo mais rigidas e
outras mais flexiveis. As regras mais rigidas sdo mais dificeis de mudar
e sua mudancga implica a mudanga da estrutura de um jogo, ja as regras
mais flexiveis (inessenciais), como o proprio nome sugere, Sa0 mais
faceis de modificar e sua troca ndo influencia no andamento do jogo.
Por exemplo, no paragrafo 563 ¢ citado o caso do jogo de xadrez, onde
existe uma regra rigida que dita os movimentos e a fungdo da peca rei
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no contexto do jogo, porém, também existe uma regra secundaria que
diz que antes do jogo iniciar ¢ preciso fazer um sorteio com os reis para
escolher quem ird jogar com as pegas pretas e quem ird jogar com as
brancas. E como se o rei neste caso exercesse duas funcdes, a sua
principal que ¢ se manter sempre protegido durante a partida e a sua
secundaria que ¢ ser empregado em um sorteio. Se tentarmos mudar a
funcdo principal do rei, mudamos com isso a estrutura e a configuragao
do jogo de xadrez. Com isso, estaremos jogando outro jogo que ndo ¢
mais o xadrez. Contudo, se mudarmos alguma regra secundaria, neste
caso a regra do sorteio, e, por exemplo, fizermos o sorteio com dois
pedes ou tirarmos no par ou impar etc. isso ndo ird interferir no
andamento do jogo.

Cabe aqui uma observagdo para notarmos a forte relacdo que ha
entre as concepcdes de linguagem, jogos e regras. No inicio desse
capitulo, foi mencionado que de acordo com o pardgrafo 4 das
Investigagoes podemos afirmar que a linguagem nos ¢é ensinada através
de um treinamento. Prosseguindo com a leitura chega-se ao paragrafo
71, em que Wittgenstein afirma que os jogos de linguagem sdo
explicados através de exemplos e espera-se do aprendiz determinada
aplicagdo destes exemplos (uso). Agora, retornando a descri¢do das
regras, Wittgenstein afirma que “uma regra se apresenta como um
indicador de direcdo.” (WITTGENSTEIN, 1999, p.59 - § 85), ela é uma
pratica social. Nossa capacidade de seguir regras também ¢ obtida
através de um treinamento (juntamente com o ensino da linguagem) e
torna-se um costume. Em suas palavras: “Seguir uma regra ¢ analogo a:
seguir uma ordem. Somos treinados para isto e reagimos de um
determinado modo.” (WITTGENSTEIN, 1999, p. 93 - § 206). No
paragrafo 198, Wittgenstein diz: “[...] alguém somente se orienta por um
indicador de dire¢do na medida em que haja um uso constante, um
habito”. (WITTGENSTEIN, 1999, p.92) e no paragrafo seguinte (199)
ele prossegue sua afirmacdo e reforca seu argumento alegando que
seguir uma regra nao ¢ algo que uma pessoa faga apenas uma vez na
vida, pois faz parte de uma atividade, de um habito.

- Seguir uma regra, fazer uma comunicagdo, dar
uma ordem, jogar uma partida de xadrez, sdo
habitos (costumes, instituigdes).

Compreender uma frase significa compreender
uma linguagem. Compreender uma linguagem
significa dominar uma técnica.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.92).
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Outro ponto importante a ser destacado aqui, para evitar
possiveis confusdes mais adiante, é que Wittgenstein encontra-se em
uma espécie de linha intermediaria entre o que se denomina “platonismo
de regras” e o que se denomina “ceticismo de regras™*’. Isto &, apesar de
mencionar esses dois casos ao longo de sua argumentacao sobre o seguir
regras, sua postura ndo cai em um extremo onde se pensa que as regras
funcionam de maneira implacavel como uma espécie de trilho mecanico
perfeito, “[...] trilhos invisiveis estendidos at¢é o infinito”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.96 - § 218) e também ndo cai no outro
extremo onde as regras sdo pensadas como indeterminadas e que
necessitam de uma interpretagdo correspondente a cada aplicagdo, “[...]
todo agir segundo a regra ¢ uma interpretagdo” (WITTGENSTEIN,
1999, p.93 -§ 201). Como ¢ possivel notar, Wittgenstein entende a
aplicagdo e o seguimento de regras como um processo dinamico e que
seu aprendizado é semelhante ao aprendizado de um jogo. Para ele, os
contetidos normativos das regras sdo construidos socialmente e se
consolidam ao tornarem-se habitos, costumes. E nesse sentido que ele
afirma, no paragrafo 202, que “eis porque ‘seguir a regra’ ¢ uma praxis”.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.93).

A criacdo de regras, e o desenvolvimento do habito de segui-las,
¢ de extrema importancia para o funcionamento da linguagem e para
nossa compreensdo das coisas. No paragrafo 108, o autor reforga
novamente sua postura pragmatica e nos chama a atenc¢do para o fato de
que para um grande nimero de casos, aprendemos as coisas através da
indicacdo de suas regras de uso, ndao aprendemos pela simples descri¢ao
de suas propriedades:

Falamos dos fendmenos espaciais ¢ temporais da
linguagem, ndo de um fantasma fora do espaco e
do tempo. [Nota marginal: Pode-se interessar
apenas por um fenomeno, de diferentes modos.]
Mas falamos deles tal como falamos de figuras do

» Ha todo um debate metaético contemporaneo sobre o dilema entre o

“platonismo de regras” e “ceticismo de regras” e a recepgdo da argumentagio
elaborada por Wittgenstein nas Investigacdes Filoséficas. O debate acerca desse
tema é trabalhado por varios estudiosos e pode ser conferido, por exemplo, em:
GUNTHER, K. The sense of appropriateness. Albany: SUNY Press, 1993. Ou
em: DALL’AGNOL, D. “As observagdes de Wittgenstein sobre seguir regras e
a tese da indeterminagdo do direito”. In: DUTRA, D. (org.) Habermas em
discussdo: Anais do Coléquio Habermas. Floriandpolis: NEFIPO/UFSC, 2005.
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jogo de xadrez, indicando suas regras e nao
descrevendo suas propriedades fisicas.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.65).

Esse exemplo que Wittgenstein menciona das figuras do jogo de
xadrez esclarece bem esse ponto, pois quando ensinamos alguém a jogar
xadrez ndo comecamos dizendo “este é um jogo que possui 32 pegas
talhadas em madeira X, pintadas com um tipo de tinta preta Y e outro
tipo de tinta branca Z, que possuem tais e tais pesos e sdo repousadas
num tabuleiro de 64 divisdes simétricas de tantos centimetros cada uma
etc.”. Geralmente comecamos nomeando as pegas e indicando suas
respectivas formas de uso dentro do contexto de regras que compde o
jogo. Ou seja, mesmo que uma pessoa saiba a descri¢do completa das
propriedades fisicas de cada pega do jogo de xadrez ela ndo pode ainda
afirmar que, de fato, saiba jogar xadrez, pois desconhece as regras do
jogo e as formas de uso de cada peca dentro do contexto de regras do
xadrez.

2.1.3 - O surgimento dos problemas filosoficos e o
entrecruzamento de diferentes jogos de linguagem.

De acordo com o que Glock (1998, p.163) escreve no verbete
Filosofia, Wittgenstein foi o filésofo que, desde Kant, mais se
empenhou na reflexdo sobre a natureza da filosofia. Seu modo de
entender a filosofia o levou a defender que o mais importante ao se
filosofar ¢ o método ou a atividade reflexiva (aquilo que nos “capacita
caminhar com nossas proprias pernas”) e ndo os resultados especificos
de uma pesquisa ou mesmo a producdo de conhecimento (assim como
os objetivos cientificos). Para Glock, a maneira pela qual Wittgenstein
pensa a filosofia é inovadora e contrasta com toda a sua histdria,
sobretudo com o cientificismo do século XX, pois quebra com a ideia de
que a filosofia, assim como as ciéncias, ¢ produtora de conhecimento
sobre a realidade.

Como foi possivel ver mais acima, ha algumas mudangas
significativas entre as duas fases do pensamento wittgensteiniano, mas
nao podemos afirmar que haja um rompimento do segundo Wittgenstein
com o primeiro. Conforme avancamos a leitura dos paragrafos das
Investigagoes Filosoficas € possivel notar que Wittgenstein trava um
dialogo recorrente com seu antigo modo de pensar, no intuito de facilitar
o esclarecimento de suas novas ideias, o que refor¢ca sua proposta de
manter o Tractatus como um “pano de fundo” para as Investigacées.

A leitura do paragrafo 109 das Investigag¢ées permite identificar
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um dos pontos em que se afirma haver uma continuidade em suas ideias.
Nele Wittgenstein diz o seguinte: “[...] nossas consideragdes ndo deviam
ser consideragOes cientificas. [...] E ndo devemos construir nenhuma
espécie de teoria.” (WITTGENSTEIN, 1999, p.65). O que comprova
que Wittgenstein manteve sua distingdo tractatiana entre a filosofia e as
ciéncias e também manteve a ideia de que a filosofia ndo deve ser
construtora de teorias. Contudo, prosseguindo a leitura do paragrafo 109
¢ possivel notar uma mudanca significativa que diz respeito ao método
filosofico, que agora consiste em descrever o funcionamento da prdxis
da linguagem e identificar as confusdes que “nascem quando a
linguagem, por assim dizer, caminha no vazio [...].” (WITTGENSTEIN,
1999, p.68 - § 132). Em outros termos, podemos afirmar que a nogdo de
que os problemas filosoficos sdo originarios de confusdes linguisticas
permanece ao longo de suas duas fases, o que se modifica é o método
pelo qual ele caracteriza e tenta descrever esses problemas (que antes se
dava pela analise logica da estrutura da linguagem e agora se da pela
descricdo do funcionamento da linguagem). Para esclarecer melhor essa
semelhanca quanto a finalidade e a diferenga quanto ao método,
podemos retomar o aforismo 4.112 do Tractatus em que ¢ feita a
seguinte afirmacao:

O fim da filosofia é o esclarecimento légico dos
pensamentos.

A filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade.
Uma obra filoséfica consiste essencialmente em
elucidagoes.

O resultado da filosofia ndao sdo “proposigdes
filosoficas”, mas ¢étornar proposicdes claras.
Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar
precisamente 0s pensamentos, antes como que
turvos e indistintos. (Tractatus, 4.112).

Semelhante ao que é exposto no Tractatus, o papel da filosofia,
nas [Investigagées, continua sendo o de apenas apontar para o0s
problemas e ndo tentar resolvé-los. Para o segundo Wittgenstein, “a
filosofia ndo deve, de modo algum, tocar no uso efetivo da linguagem;
em ultimo caso, pode apenas descrevé-lo. Pois também ndo pode
fundamenta-lo. A Filosofia deixa tudo como estd.” (WITTGENSTEIN,
1999, p.67 - § 124). Em outras palavras, a afirmagdo de Wittgenstein de
que “a filosofia ndo deve tocar no uso efetivo da linguagem” significa

que ela ndo deve tocar no uso cotidiano da linguagem e, quanto a isso,
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também nao ha diferengas entre o Tractatus e as Investigagies.

E importante destacar que Wittgenstein nio tenta construir uma
linguagem ideal no Tractatus, algo semelhante ao projeto leibniziano de
lingua universal. Ao conferir o aforismo 5.5563 do Tractatus, em que
Wittgenstein escreve: “De fato, todas as proposigdes de nossa linguagem
corrente estdo logicamente, assim como estdo, em perfeita ordem”, ¢
possivel perceber que Wittgenstein diz que a linguagem cotidiana, tal
como ela esta, esta em perfeita ordem logica. Isso quer dizer que ndo é
preciso construir uma linguagem supostamente ideal para corrigir a
linguagem cotidiana. Pensar que a notagdo logica utilizada no Tractatus
pudesse ter sido isso uma tentativa de estabelecer uma linguagem ideal
foi um erro de Frege e Russell. Portanto, o fato de o autor do Tractatus
tentar definir, através de nota¢des, uma estrutura logica comum a toda
linguagem ndo significa que ele tentou construir uma linguagem ideal
que corrigisse a linguagem cotidiana.

Relembrando rapidamente o que foi exposto no inicio do
primeiro capitulo, para o primeiro Wittgenstein a filosofia é responsavel
por tracar os limites do dizivel e o papel do filésofo ¢ o de elucidar
nossos pensamentos apontando para esses limites e nos advertindo
quando os extrapolamos. E nas Investiga¢oes, Wittgenstein continua se
interessando pelos equivocos origindrios de nossas confusdes
linguisticas (ele inclusive confirma isso no paragrafo 109 dizendo que a
finalidade de sua investigacdo sdo os problemas filoséficos), porém, o
trabalho da filosofia nao é mais tragar os limites do dizivel, mas sim de
descrever a praxis da linguagem e mostrar que “os problemas filosoficos
nascem quando a linguagem entra em férias” (WITTGENSTEIN, 1999,
p.42 - § 38), isto &, nascem quando a linguagem ¢ descontextualizada
das praticas convencionais que lhe proporcionam sentido. Retornando
ao paragrafo 109, é possivel notar que o autor das Investiga¢oes
pretende substituir a nogdo tractatiana de “elucidacdo” pela nogdo de
“descri¢cdo”, em suas palavras:

Toda elucidagdo deve desaparecer e ser
substituida apenas por descri¢do. E esta descri¢ao
recebe sua luz, isto ¢, sua finalidade, dos
problemas filos6ficos. Estes problemas ndo sdo
empiricos, mas sdo resolvidos por meio de um
exame do trabalho de nossa linguagem e de tal
modo que este seja reconhecido: contra o impulso
de mal compreendé-lo. Os problemas sdo
resolvidos ndo pelo acimulo de novas
experiéncias, mas pela combinacdo do que € ja ha
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muito tempo conhecido. A filosofia ¢ uma luta
contra o enfeiticamento do nosso entendimento
pelos meios da nossa linguagem.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.65).

A afirmagdo de que “toda elucidagdo deve desaparecer e ser
substituida apenas por descricdo” refor¢a essa ideia de que, apesar de
haver uma continuidade em relagdo a tarefa da filosofia, ha uma
diferenca de métodos para a resolucdo dos problemas filosoficos entre
as duas obras de Wittgenstein. Nesse sentido, o papel do filésofo, nas
Investigagoes Filosoficas, ndo é o do “esclarecimento logico dos
pensamentos”, ou seja, ndo ¢ o de tragar um limite definitivo para o
alcance representativo da nossa linguagem, pois isto pressupde que haja
uma esséncia oculta que fundamente nossas formas de representar as
coisas por intermédio da linguagem e que essa forma pura do
entendimento possa ser descoberta e apontada pelo filosofo. Como foi
tentado demonstrar, essa ideia ¢ abandonada por Wittgenstein, pois de
acordo com sua nova forma de entender a linguagem, as nogdes de
“esséncia”, “ideal”, “completude dos jogos” e “perfei¢do das regras” sdo
todas imposi¢des criadas por nds para guiarmos nossa forma de tentar
representar as coisas € que nao condizem com a propria estrutura de
nossa linguagem. Estrutura essa, que passa a ser compreendida como
dindmica e, que por este motivo, ndo permite que ocorra em nossa
préaxis linguistica um jogo perfeito - que seja completamente inabaldvel
ao longo dos tempos.

No paragrafo 111, o autor das Investigagées nos diz que “os
problemas que nascem de uma mad interpretacdo de nossas formas
linguisticas tém o carater da profundidade”. (WITTGENSTEIN, 1999,
p.65). Isto significa que estes problemas estdo profundamente
enraizados em nos, os incorporamos com a mesma intensidade com que
incorporamos nossas formas de linguagem. E por esse motivo que eles
possuem uma enorme importancia, de proporgdes semelhantes a
importancia que damos a nossa linguagem, e também nos provocam
tantas inquietagdes. Sua proposta, portanto, ¢ nos mostrar que tais
inquietagdes sdo provocadas por confusdes que a linguagem gera em
nosso entendimento®. Para ilustrar melhor este ponto, gostaria de citar
os paragrafos 112, 113, 114 e 115, em que Wittgenstein afirma o
seguinte:

% Proposta essa que também esta presente no Tractatus.



115

I3

Uma metafora que é incorporada as formas de
nossa linguagem causa uma falsa aparéncia; esta
nos inquieta: “Nao ¢é assim!” — dizemos. “Mas ¢é
preciso que seja assim!”, (§ 112)

“E assim” — ndo paro de repetir. E como se eu
devesse apreender a esséncia da coisa, como se eu
pudesse fixar agudamente esse fato e situa-lo no
foco do meu olhar. (§ 113).

Tractatus Logico-philosophicus (4.5): “A forma
geral da proposigdo é: isto estd assim.” — Esta ¢é
uma proposicdo do género que se repete inumeras
vezes. Acredita-se seguir sem cessar o curso da
natureza, mas andamos apenas ao longo da forma
através da qual a contemplamos. (§ 114).

Uma imagem nos mantinha presos. E ndo
pudemos dela sair, pois residia em nossa
linguagem, que parecia repeti-la para nods
inexoravelmente. (WITTGENSTEIN, 1999, p.65 -
§ 115).

Podemos, nesse momento, fazer uma rdpida retrospectiva e
tentar sintetizar tudo o que ja foi exposto neste capitulo sobre a
caracteriza¢do de nossa linguagem (as nogdes de significado e uso, os
jogos de linguagem e as semelhangas de familia, o abandono pela busca
de uma esséncia e o seguir regras). Ao pensar em todas essas ideias, ¢
possivel afirmar que a preocupacdo de Wittgenstein nesses paragrafos é
a de tentar nos mostrar que, pelo fato de nossa linguagem ser uma
construgdo coletiva e  historica, isto €, wuma pratica social
institucionalizada, nds somos os responsaveis pela criacdo das regras
que a constituem e lhe ddo forma. Contudo, a linguagem possui um
efeito “enfeiticador” que faz com que nos aprisionemos dentro das
regras criadas por nés mesmos. Em virtude desse aprisionamento, ha,
em geral, uma dificuldade em levantarmos nossos olhos para enxergar o
panorama geral que nos envolve e percebermos o funcionamento de
nossa linguagem como um todo. Talvez seja por este motivo que nos
incomodamos tanto e nos sentimos perdidos quando algo escapa as
regras convencionadas em determinado(s) jogos de linguagem, quando
algo foge do padrao pré-estabelecido:

O fato fundamental aqui ¢ que fixamos regras,
uma técnica, para um jogo e que, quando
seguimos as regras, as coisas nao se passam como
haviamos  suposto. Que  portanto  nos
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aprisionamos, por assim dizer, em nossas proprias
regras.

Este aprisionamento em nossas regras ¢ o que
queremos compreender, isto ¢, aquilo de que
queremos ter uma  visdo  panoramica.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.67 - § 125).

Esclarecendo esses pontos, ¢ possivel interpretar que o objetivo
de Wittgenstein, portanto, ¢ tentar realizar uma descri¢do dos processos
pelos quais nossa linguagem adquire sentido e forma, e tentar nos
apontar que muitos de nossos problemas filoséficos sdo derivados de
ilusdes gramaticaissl. Em suas palavras: “A linguagem (ou pensamento)
¢ algo Unico” — isto se revela como uma supersticio (ndo erro!)
produzida mesmo por ilusdes gramaticais. E sobre essas ilusdes, sobre
esses problemas é que recai o pathos.” (WITTGENSTEIN, 1999, p.65 -
§ 110). E neste sentido que interpreto sua afirmagdo de que a filosofia
deve ser entendida como a “luta contra o enfeiticamento do nosso
entendimento pelos meios da nossa linguagem”. Pois, como foi dito
logo acima, a linguagem ¢ criadora de supersticdes que “enfeiticam
nosso entendimento”. Supersticdes estas que nos aprisionam (por
exemplo, nos levam a buscar tentativas de encontrar uma esséncia oculta
na linguagem) e nos induzem a cometer confusoes linguisticas. Portanto,
a filosofia tem como tarefa principal partir da descricio do
funcionamento da linguagem e através dessa atividade pratica tentar
neutralizar, na medida do possivel, estes efeitos “enfeiticadores” que a
linguagem exerce sobre nosso entendimento. No pardgrafo 309,
Wittgenstein escreve o seguinte: “Qual o seu objetivo em filosofia? —
Mostrar a mosca a saida do vidro.” (WITTGENSTEIN, 1999, p.109).

Compreendendo desse modo a tarefa da filosofia, também
penso que o objetivo de Wittgenstein seja evitar qualquer tipo de
dogmatismo filosofico e apontar para o fato de que a nogdo de jogos de
linguagem ndo deve ser entendida como uma nogdo introdutdria para a
regulamentagdo de nossa linguagem, muito menos como pré-juizos aos
quais a realidade deva corresponder, mas sim que os jogos de linguagem
devem ser entendidos como instrumentos, isto ¢, devem ser vistos
apenas como objetos de comparagdo cuja finalidade ¢ “lancar luz sobre
as relagdes de nossa linguagem”. As palavras de Wittgenstein nos

# | embrando que esse objetivo é semelhante ao objetivo do Tractatus. Porém, a
perspectiva pela qual Wittgenstein tentou atingi-lo em sua primeira obra foi
outra.
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paragrafos 130 e 131 esclarecem melhor esse ponto:

Nossos claros e simples jogos de linguagem ndo
sdo estudos preparatorios para uma futura
regulamentagdo da linguagem, - como que
primeiras aproximagoes, sem considerar o atrito e
a resisténcia do ar. Os jogos de linguagem figuram
muito mais como objetos de comparagdo, que,
através de semelhangas ¢ dessemelhancas, devem
langar luz sobre as relagdes de nossa linguagem.
S6 podemos evitar a injustica ou o vazio de nossas
afirmagdes, na medida em que apresentamos o
modelo como aquilo que ele ¢, ou seja, como
objeto de comparagdo — por assim dizer, como
critério - ; e ndo como pré-juizo, ao qual a
realidade deva corresponder. (O dogmatismo, no
qual  facilmente caimos ao  filosofar).
(WITTGENSTEIN, 1999, p.68).

Como ja foi mencionado acima, essa recusa ao dogmatismo
filosofico e ao pensamento de que a linguagem possui uma fungo Unica
¢ uma caracteristica forte do pensamento do segundo Wittgenstein. Ela
também pode ser vista no pardgrafo 304, em que o autor das
Investiga¢oes reforga sua posi¢do de que a linguagem ndo funciona
apenas de um modo: “O paradoxo desaparece quando rompemos
radicalmente com a ideia de que a linguagem funciona sempre de um
modo, serve apenas ao mesmo objetivo: transmitir pensamentos — sejam
estes pensamentos sobre casas, dores, bem e mal, ou o que seja.”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.109). Inclusive, mais adiante (no paragrafo
593) ele afirma que “uma causa principal das doencas filosoficas — dieta
unilateral: alimentamos nosso pensamento apenas com uma espécie de
exemplos.” (WITTGENSTEIN, 1999, p.150). Tais afirmacdes
contribuem para a ideia de que ndo devemos situar o pensamento de
Wittgenstein nem no extremo do absoluto, nem no extremo do
completamente relativo (pois penso que ambas as formas expressam
dogmatismos filos6ficos).

Mas afinal, como surgem os problemas filosoficos? Essa ¢ uma
pergunta para a qual Wittgenstein, de modo condizente com sua propria
proposta de realizar uma descricdo da linguagem, ndo fornece uma
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resposta definitiva®. Ele apenas descreve algumas situagdes em que os
problemas filosoéficos ocorrem. Uma delas, que ja foi enunciada logo
acima, alega que os problemas filoséficos surgem quando a linguagem ¢
descontextualizada das praticas convencionais que lhe proporcionam
sentido. Podemos conferir essa afirmagdo ao consultar o paragrafo 116,
que diz:

Quando os filésofos usam uma palavra — “saber”,
“ser”, “objeto”, “eu”, “proposi¢do”, “nome” — e
procuram apreender a esséncia da coisa, deve-se
sempre perguntar: essa palavra ¢ usada de fato
desse modo na lingua em que ela existe?

Nos reconduzimos as palavras do seu emprego
metafisico para seu emprego cotidiano.

(WITTGENSTEIN, 1999, p.66).

Outra situacdo que ¢ mencionada por diversos estudiosos de
Wittgenstein, dentre eles posso citar como exemplo Glock (1998, p.228)
e Dall’Agnol (2011, p.28-35), ¢ a de que uma confusdo filosofica pode
originar-se tanto pela transgressdo inadvertida das regras de um jogo de
linguagem, quanto pelo entrecruzamento entre diferentes jogos de
linguagem. Em outras palavras, uma confusdo filosofica pode surgir
quando usamos palavras que fazem parte de um determinado jogo de
linguagem segundo as regras de outro jogo de linguagem. Fazendo uma
analogia com nossos jogos comuns para exemplificar esse ponto, ¢é
como tentar aplicar as regras do futebol de saldo para o jogo de
basquete, apesar de ambos possuirem algumas semelhangas como, por
exemplo, os dois sdo caracterizados como esporte, ambos sdo jogados
em quadra, com uma bola, com dois times de cinco pessoas cada lado,
etc., mesmo assim eles possuem um conjunto de regras internas
especificas que ndo podem ser aplicadas de uma modalidade para a
outra (ndo posso no meio de uma partida de futsal pegar a bola com a
mao e sair quicando ela no chdo e arremessa-la na cesta e gritar “gol”).

Antes de prosseguir, gostaria de justificar o motivo pelo qual

32 Alias, quem procura respostas prontas e definitivas para no¢des como as de:
“linguagem”, “jogos de linguagem”, “formas de vida”, “investigacdo
gramatical”, etc., ndo ficara muito satisfeito ao ler as InvestigacGes Filosdficas,
pois Wittgenstein ndo apresenta nenhuma defini¢do rigida para qualquer
conceito trabalhado em sua obra. Ele apenas faz descri¢fes, aponta exemplos,
comparacdes, mas ndo fecha a definicdo de nenhum conceito (até mesmo
porque se ele fizesse isso estaria contradizendo seu préprio método).
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deixei a palavra “inadvertida” em destaque, pois ndo quero correr o
risco de transmitir a ideia de que somos meras vitimas do
“enfeiticamento” da linguagem, que por isso somos levados a cair em
armadilhas, e que acabamos cometendo confusdes conceituais de
maneira absolutamente ingénua. Nao quero anular (ou mascarar) nosso
papel de agentes ativos da linguagem, construtores de ideologias e
manipuladores de discursos, assim como também ndo quero dar a
entender que a sentenca “os problemas filosoficos surgem do
entrecruzamento de diferentes jogos de linguagem” implique em afirmar
que “¢ proibido todo e qualquer entrecruzamento de jogos de
linguagem”, pois este ndo € o caso.

Como foi visto mais acima, nossos jogos de linguagem nao sio
“pacotes” de regras individuais, isto €, eles ndo devem ser pensados
como independentes (semelhante a0 modo como pensamos nossos jogos
comuns — futebol, poquer, xadrez, etc.). Os jogos de linguagem possuem
suas regras internas (algumas mais essenciais outras mais flexiveis) e
suas peculiaridades, mas nem por isso estdo separados, eles estdo
intimamente entrelacados entre si e seu conjunto constitui aquilo que ¢
denominado linguagem.

Esse entrelacamento entre os diversos jogos de linguagem
facilita a sua “mistura” em nossas praticas linguisticas cotidianas e,
frequentemente, nos aventuramos em cruzar as diversas fronteiras
internas entre os jogos quando, por exemplo, fazemos poesias, ou
criamos metaforas, ou utilizamos figuras de linguagem, etc. (criando,
assim, outros jogos de linguagem). Contudo, ao utilizarmos essas
formas de expressdo em nosso dia a dia, ndo as associamos a problemas
filoso6ficos ou mesmo as entendemos como equivocos linguisticos. O
que podemos caracterizar como problema filoséfico ¢ quando cruzamos
as fronteiras dos jogos, ou entrecruzamos diferentes jogos de linguagem,
e tentamos legitimar essa atividade ou, por exemplo, tentamos
normatizar algum conceito ou defender um argumento através do
entrecruzamento de diferentes jogos de linguagem.

E claro que esse entrecruzamento pode ser feito de maneira
inconsciente, pois podemos facilmente interiorizar um discurso que
contenha confusdes conceituais e reproduzi-lo de maneira espontanea e
acritica, aceitando-o como legitimo. Mas o que quero chamar a atencdo
¢ para o fato de que o entrecruzamento também pode ser feito de
maneira tendenciosa, isto €, que posso facilmente entrecruzar jogos de
linguagem para facilitar uma argumentagdo, ou reforgar um ponto de
vista, uma teoria. Por exemplo, posso utilizar dados empiricos ou até
métodos e teorias cientificas para tentar legitimar uma crencga religiosa
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ou tentar provar um ponto de vista estético. E € nesse ponto que se
encaixa a filosofia, ou seja, € nele que a filosofia deve assumir seu papel
investigativo, de descri¢do e apontamento das confusdes filosoficas e
conceituais que surgem dos mal-entendidos da linguagem.

Os resultados da filosofia consistem na descoberta
de um simples absurdo qualquer e nas contusdes
que o entendimento recebeu ao correr de encontro
as fronteiras da linguagem. Elas, as contusdes, nos
permitem reconhecer o valor dessa descoberta.
(WITTGENSTEIN, 1999, p.66).

Esclarecido esse ponto, também gostaria de destacar que, no
Tractatus, ha um unico modo de dissolver um pseudoproblema
metafisico que ¢ demostrar ao falante que ele ndo esta concebendo
sentido ao proferir uma afirmagdo desta natureza, ou seja, apontar que
ele esta desrespeitando as condi¢des de possibilidade do dizer. Ja nas
Investigagdes, nao ha, porém, uma Unica maneira de se analisar e
dissolver os pseudoproblemas metafisicos. Por exemplo, eles podem ser
analisados pelo contraste entre o sentido da palavra em seu uso
cotidiano e o seu sentido quando empregada metafisicamente, podem
ser analisadas através da observacao das regras de uso segundo as quais
determinadas palavras sdo empregadas, dentre outras maneiras. Isso se
deve ao fato de que ndo ha mais um tnico e rigoroso método filoséfico,
mas sim diferentes métodos. Nas palavras do proprio autor: “Nao ha um
método filoséfico, mas certamente diferentes métodos, como diferentes
terapias” (WITTGENSTEIN, 1999, p. 68).

22 - A INTERPRETACAO DA NOCAO JOGOS DE
LINGUAGEM E SUAS IMPLICACOES ETICAS.
2.2.1 - Os jogos de linguagem morais.

A nogdo de jogos de linguagem ¢ fundamental para
compreendermos os diversos dominios que o pensamento
wittgensteiniano alcanca nas Investigacoes Filosoficas, por exemplo, o
dominio epistemologico, o dominio ético, o filos6fico etc. No que diz
respeito a ética, Wittgenstein ndo escreveu muita coisa, nao ha nenhuma
obra exclusiva sobre esse assunto, mas o tema da ¢ética transita pela
totalidade de seus escritos e ¢ de fundamental importancia para a
composi¢do ¢ o entendimento de sua atividade filoséfica. Como foi
exposto no primeiro capitulo, podemos encontrar algumas citagdes sobre
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ética no Tractatus, em algumas cartas do autor, em sua Conferéncia
sobre Etica, também ha alguns comentarios no Didrio Filoséfico, dentre
outros escritos. Ja nas Investigagoes Filosoficas, a palavra ética ¢é
mencionada apenas uma vez (no paragrafo 77), como exemplificacdo da
argumentacdo de Wittgenstein acerca da correspondéncia de uma figura
nitida com uma figura difusa. Neste paragrafo Wittgenstein afirma o
seguinte:

[...] imagine que vocé tivesse de projetar uma
figura nitida que ‘correspondesse’ a uma figura
difusa. Neste hd um retangulo um vermelho
esmaecido; vocé o substitui por um vermelho
vivo. Certamente, pois pode-se tracar muitos
retangulos nitidos que correspondam aos poucos
nitidos. Quando, porém, no original as cores
fluem umas nas outras sem o menor vestigio de
um limite, ndo se tornaria uma tarefa insoluvel
desenhar uma figura nitida correspondendo a uma
difusa? Entdo vocé nao precisaria dizer: “Neste
caso eu poderia tanto desenhar um circulo como
um retangulo ou um coragdo; pois todas as cores
se mesclam uma as outras. Tudo esta certo; e nada
estd certo”. E nesta situagdo encontra-se, por
exemplo, aquele que busca na estética ou na ética
defini¢des que correspondam a nossos conceitos.
Nesta dificuldade, pergunte sempre: como
aprendemos o conceito da palavra (“bom”, por
exemplo)? Segundo que exemplos; em que jogos
de linguagem? Vocé vera entdo, mais facilmente,
que a palavra deve ter uma familia de
significagdes. (WITTGENSTEIN, 1999, p.56).

Fazendo uma interpretacdo desta passagem, posso, por
exemplo, pensar em uma situacdo onde a figura difusa seja equivalente
ao conjunto de valores morais que estdo intimamente mesclados e
interligados e que seu baixo grau de nitidez demonstra se tratar de um
jogo de linguagem flexivel e sem contornos precisos. Partindo dessa
analogia, posso imaginar que as figuras mais nitidas (retdngulos,
circulos, coragdes etc.) sdo projecdes feitas a partir da primeira figura,
porém, com a tentativa de estabelecer limites (contornos) mais precisos
— por exemplo, posso substituir essas figuras mais nitidas por sistemas
éticos, como a ética de virtudes, a ética kantiana, a ética utilitarista, etc.
Entretanto, o que ndo posso perder de vista é o fato de que ndo hd uma
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hierarquia entre essas figuras que determine qual representa melhor ou
mais fielmente a figura difusa. Todas elas estdo situadas em um mesmo
nivel e todas apresentam certas semelhangas e certas diferengas
(seguindo a nocdo de semelhancga de familia). Todas devem ser vistas
como modelos, ou seja, como objetos de comparacdo cuja finalidade ¢é
facilitar nosso entendimento acerca de determinados juizos, valores e
modos de agir, porém, nenhuma delas deve cometer o equivoco de se
assumir como a norma absoluta a ser seguida, pois isto pressupde o
estabelecimento de uma hierarquia entre os jogos de linguagem morais.

Relembrando o que foi dito no primeiro capitulo, Wittgenstein
procura, no Tractatus, demonstrar que as pseudoproposi¢oes da ética
nao sdo bipolares, pois ndo possuem valor de verdade (ndo podemos
saber se sdo verdadeiros ou falsos). Consequentemente, nada se pode
dizer sobre a ética, pois um dos requisitos para uma proposicdo ter
sentido (e poder ser dita) € que esta seja bipolar, o que significa que a
ética pertence ao dominio das coisas que s6 podem ser mostradas. De
maneira bem sucinta, o Tractatus visa, ao tragar os limites da
linguagem, demonstrar que a ética estd além desses limites, sustentando
uma distingdo entre ética e ciéncia, onde uma nao se reduz a outra. De
acordo com Dall’Agnol (2011, p. 38), de maneira semelhante a essa
ideia tractatiana, nas Investiga¢oes também ha uma distingdo entre os
jogos de linguagem morais e os jogos de linguagem cientificos e ambos
ndo podem ser reduzidos um ao outro, pois, como foi descrito acima,
isso acarretaria num entrecruzamento de jogos de linguagem,
produzindo assim uma confusdo conceitual (um pseudoproblema, em
termos tractatianos). Em outras palavras, tentar aplicar o método
cientifico a moralidade produz os “absurdos metafisicos”.

Apesar de nas InvestigagOes pouca coisa ser dita sobre ética, é
possivel extrair algumas implicacdes a partir da nocdo de jogos de
linguagem e aplica-las a moralidade, por exemplo: a nocdo de que
diferentes jogos de linguagem, “aparentados” entre si, podem constituir
um sistema moral complexo. Tal ideia é desenvolvida por Dall’Agnol,
no capitulo 5 de seu livro Seguir Regras: uma introducdo as
InvestigagBes Filosdficas de Wittgenstein (2011), onde, de acordo o
autor, se associarmos a ideia de que um sistema moral é um conjunto
complexo de elementos inter-relacionados® com a nocdo de jogos de
linguagem nas InvestigacGes, podemos inferir que um sistema moral é
constituido por diferentes jogos de linguagem morais. Tomando o

* Por exemplo, € uma mescla de regras, sentimentos, modos de ser, etc.
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cristianismo como exemplo de sistema moral complexo, podemos
afirmar que ele é constituido por diferentes tipos de jogos de linguagem
morais, dentre eles:

i-) jogos de linguagem morais normativos
(sentengas que enunciam principios — guias gerais
de acdo — e regras, enfim, leis particulares
prescrevendo comportamentos, seja tornando-0s
obrigatorios, permitidos ou proibidos, por exemplo,
“Lula nd3o deve mentir”.); esses jogos normativos
estdo vinculados a pratica de regramento das
relagcfes humanas: nesse sentido, regras particulares
podem ser verdadeiras se forem coerentes com 0s
principios aceitos;

ii-) jogos de linguagem morais valorativos
(sentengas que avaliam certas formas de
comportamento, de atitudes ou de carater, por
exemplo, “Lula é um presidente honesto”); esses
jogos valorativos estdo vinculados a pratica de
avaliagdo do carater, das atitudes e das formas de
comportamento dos agentes morais; tais sentencas
podem ser ditas verdadeiras num sentido
correspondencial se existirem padrées objetivos
claramente reconheciveis, por exemplo, de virtudes
tais como a honestidade;

iii-) jogos de linguagem morais
performativos (sentengas através das quais
realizamos certas acdes, por exemplo, o presidente
Lula, ao assumir o mandato, afirmou: “Prometo
cumprir a constitui¢do”); tais juizos estdo
vinculados & praticas cujas agdes sdo
desempenhadas através do proprio ato de falar;
essas sentencas sdo verdadeiras num sentido
pragmatico, isto é, se forem efetivas;
(DALL'AGNOL, 2011, pg.78/79).

Esses sdo alguns exemplos dos inimeros jogos de linguagem
morais que podem constituir um sistema moral. O ponto principal,
portanto, é a compreensdo de que as mesmas caracteristicas descritas
nos paragrafos acima (que explicam a constituicdo da linguagem e o
funcionamento dos jogos de linguagem) podem ser aplicadas aos
diferentes jogos de linguagem morais, ou seja, podemos dizer que eles
possuem alguns tracos em comum, seguindo a nocdo de semelhanca de
familia, mas ndo que esses tracos sejam exclusivos de um Unico sistema
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moral. Voltando ao exemplo do cristianismo, ndo podemos afirmar que
0s jogos de linguagem morais que o constituem lhes sejam exclusivos,
podemos encontrar alguns deles em sistemas morais diferentes, como o
budismo ou o islamismo, por exemplo. Isto é, ndo hd uma Unica forma
de juizo moral, apesar do fato de que todos eles estejam vinculados as
diversas atividades humanas.

Uma das interpretacdes que oS estudiosos® de Wittgenstein
apresentam ¢ a de que, no Tractatus, partindo de observagdes feitas a
partir da discussdo do papel da filosofia (de ndo ser construtora de
teorias, apenas uma atividade de carater elucidativo) e da disting@o entre
dizer e mostrar ¢ possivel compreender que a totalidade das proposi¢des
que compdem a obra sdo contrassensos e que, portanto, resolver os
“problemas” filosoficos passa a ter importancia nenhuma, o que ¢
prioritdrio ¢ a elucidacdo dos pensamentos. Em outros termos, sua
prioridade ¢ dissolver os pseudoproblemas filosoficos e trazer paz aos
pensamentos, além disso, como foi demonstrado logo acima,
Wittgenstein concede maior importancia aquilo que pode apenas ser
mostrado, o que remete a ideia de que sua proposta ¢ salvaguardar o
dominio dos valores contra o cientificismo. Isso nos leva a compreender
o sentido ético de sua primeira obra. E nas [nvestigagoes, ao
compreender que o intuito do autor ¢ propor uma “terapia filosofica”
que visa livrar o leitor dos pseudoproblemas metafisicos, percebe-se que
Wittgenstein também tenta proporcionar tranquilidade aos seus
pensamentos. Além disso, em sua segunda obra ele também transparece
uma preocupagdo em salvaguardar o dominio dos valores. Logo, ¢
possivel concluir que o procedimento metodologico de Wittgenstein
nessa obra também ¢ de carater ético. Em outras palavras, Wittgenstein
continua vendo na filosofia uma finalidade ética, o que nos leva a
concluir que essa finalidade ndo mudou entre as obras. Portanto,
partindo dessa interpretagdo de que a finalidade ética possui grande
importancia tanto para o primeiro quanto para o segundo Wittgenstein, e
tratando esse assunto nessas duas obras, é possivel introduzir a
discussdo que vem sendo feita entre duas correntes filosoficas
antagdnicas: a dos relativistas e dos ndo relativistas, que serd o eixo
central da discussao no préximo capitulo.

% Como: Rhees, Glock, Vidarte e Dall’ Agnol.
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CAPITULO I11: WITTGENSTEIN E A QUESTAO DO
RELATIVISMO ETICO.

3 - RELATIVISMO CULTURAL E RELATIVISMO ETICO.

3.01 — Diferengas entre relativismo cultural e o relativismo
ético e a apresentacdo do debate entre relativistas e ndo relativistas.

Antes de apresentar alguns pontos sobre o debate que envolve
as interpretacdes relativistas e ndo relativistas das obras de Wittgenstein,
convém definir o que comumente se entende por relativismo cultural e
fazer uma breve contextualizagcdo acerca do tema, pontuando alguns
argumentos a favor e outros contra a perspectiva relativista. Ap6s isso,
serd feita uma distingdo entre relativismo cultural e relativismo ético,
com a finalidade de evitar algumas possiveis confusdes conceituais
envolvendo essas duas perspectivas.

De acordo com James Rachels, no livro Os Elementos da
Filosofia Moral (2006, p.27-31), o relativismo é uma forma de
pensamento que sustenta que cada individuo ou cada grupo social possui
concepcdes, modelos ou valores que Ihes sdo proprios e que, por esse
motivo, a nogdo de verdade é relativa aos valores que cada grupo possui.
Com base nessa definicdo, ele afirma que, para a grande maioria dos
casos, 0 relativismo cultural pode ser descrito como uma teoria que
defende que a moral ndo pode ser separada das experiéncias e crengas de
uma cultura em particular, ou seja, conceitos como “certo” e “errado”
devem ser estabelecidos conforme os costumes de uma cultura (podendo
variar de uma sociedade para outra) e, por se tratar de construcoes
humanas, estdo sujeitos a mudangas ao longo do tempo histdrico.

Segundo essa concepgdo de relativismo cultural, seria uma
ingenuidade acreditar que nossos ideais éticos sdo partilhados por todas
as culturas, pois a no¢do de “correto”, por exemplo, depende do acordo
interno entre os membros de um determinado contexto social. Para
clarificar essa ideia, Rachels pontua cinco argumentos frequentemente
utilizados pelos relativistas para reforgar essa teoria:

1. Sociedades diferentes tém cddigos morais
diferentes.

2. O codigo moral de uma sociedade determina o
que é certo dentro daquela sociedade, isto €, se 0
coédigo moral de uma sociedade diz que uma agdo
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é correta, entdo aquela acdo € correta, a0 menos
dentro daquela sociedade.

3. Ndo ha padrdo objetivo que pode ser usado para
julgar o cédigo de uma sociedade como melhor do
que o de outra sociedade. N&o ha verdades morais
que valham para todas as pessoas em todos os
tempos.

4. O cédigo moral de nossa prdpria sociedade ndo
tem um status especial. Ele é somente mais um
codigo entre muitos.

5. E arrogante de nossa parte julgar outras
culturas. Devemos sempre ser tolerantes em
relacdo a elas. (RACHELS, 2006, p.28).

Podemos encontrar uma definicdo de relativismo cultural
semelhante a apresentada por Rachels, no livro Ethics: A contemporary
introduction, de Harry J. Gensler (1998, p.10-20). Gensler, no primeiro
capitulo de seu livro, parte da definicio de que “bem” (no sentido
moral) significa aquilo que ¢ “socialmente aprovado”. Através dessa
definicdo, ele caracteriza o relativismo cultural como a teoria que
defende que os principios morais sdo convengdes sociais baseadas nas
normas de cada cultura.

De acordo com essa descricdo, Gensler afirma que um
relativista cultural defende a ideia de que a moralidade possui uma
profunda base cultural. Em outras palavras, para um relativista cultural,
a moralidade é uma construcéo social, logo, diferentes sociedades criam
diferentes cédigos morais. Em decorréncia dessa ideia, um relativista
afirma que ndo existem verdades objetivas acerca do bem e do mal.
Qualquer tentativa de objetivar um juizo moral seria uma forma de
impor um ponto de vista moral de uma cultura sobre a outra. Portanto, a
melhor forma de lidar com desacordos morais € a tolerancia e o respeito
aos costumes e regras de uma cultura diferente.

Um relativista cultural diria, por exemplo, que a afirmagdo “o
infanticidio ¢ um mal” ndo deve ser pronunciada no sentido de revelar
uma verdade objetiva, pois ela significa o mesmo que dizer “eu s6
considero o infanticidio um mal porque a minha sociedade desaprova
essa préatica. Porém, existem outras sociedades que ndo a desaprovam,
ou seja, o infanticidio pode ser um mal numa sociedade e um bem
noutra”. Rachels também apresenta esse mesmo exemplo do infanticidio
como um argumento utilizado pelos relativistas. Segundo ele, um
relativista diria:
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1. Os esquim6s ndo viam nada de errado com o
infanticidio, ao passo que 0s americanos
acreditam que ele é imoral.

2. Portanto, o infanticidio ndo é nem
objetivamente certo, nem objetivamente errado. E
meramente uma questdo de opinido que varia de
uma cultura para outra. (RACHELS, 2006, p.29).

Em outras palavras, segundo essa visdo do relativismo cultural,
podemos definir que a afirmacdo “X é um bem” significa 0 mesmo que
“a maioria (na sociedade em questdo) aprova X”. Consequentemente,
outros conceitos morais como “mal” ou “correto”, podem ser definidos
da mesma forma. Isso significa que ndo ha como fundamentar qualquer
juizo de valor sem tomar como pressuposto 0s padrdes vigentes em
nossa prépria cultura. Portanto, as pessoas que falam do bem e do mal
de forma absoluta, limitam-se a absolutizar as normas que vigoram na
sua propria sociedade. Ou seja, consideram as normas que lhes foram
ensinadas como fatos objetivos e tentam aplica-las a todas as outras
culturas que seguem normas diferentes.

Tanto Rachels (2006, p.29-31) quanto Gensler (1998, p.14-20),
demonstram que essa perspectiva relativista é problematica em diversos
aspectos e que existem varias objecdes a ela. Em primeiro lugar, se
aceitarmos como validos os argumentos listados acima, ndo poderiamos
mais fazer qualquer espécie de julgamento de valor sobre outras
culturas, nem mesmo sobre a nossa propria cultura. Em outras palavras,
nao poderiamos condenar os costumes de outras sociedades como
moralmente inferiores aos nossos, nem ao menos criticar um valor moral
de nossa propria sociedade, pois, se o relativismo cultural for
verdadeiro, o seguinte raciocinio seria valido: “X ¢ algo socialmente
aprovado. Logo, X é um bem, independente do que seja X”. Portanto,
com base nesse raciocinio, posso dizer algo do tipo: “Em minha cultura,
a intolerancia e o preconceito sdo socialmente aprovados. Logo,
intolerancia e preconceitos sdo bens”. Segundo os criticos, isso
demonstra claramente uma inconsisténcia no discurso dos relativistas,
pois a tolerancia é uma das bandeiras mais fortes levantada por eles e,
aparentemente, ao sustentarem a defini¢do acima, eles estdo aceitando a
intolerancia como um bem.

Em seus livros Razdo, Verdade e Histéria (1992) e Realism
with a human face (1990), Hilary Putnam trabalha com questBes
referentes as teses relativistas e teses objetivistas. As criticas
apresentadas nessas obras tém por objetivo demonstrar que as teses que
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defendem essas duas perspectivas apresentam incoeréncias e que,
portanto, deve-se buscar uma espécie de via média que ndo contenha
incoeréncias autodestrutivas. Putnam trabalha com a nogdo de
referencial semantico para analisar as teses e denomina essa via média
de realismo interno, que é uma espécie de meio termo entre o que ele
chama de realismo metafisico e relativismo epistemoldgico.

O relativismo, assim como o realismo, assume
gue se pode estar, ao mesmo tempo, dentro e fora
de uma linguagem. No caso do realismo, isso ndo
é uma contradicdo imediata, pois todo o conteido
do realismo subjaz na afirmacdo de que faz
sentido pensar em um ponto de vista do olho de
Deus (ou melhor, de uma “visdo a partir de lugar
algum”); mas, no caso do relativismo, isso
constitui uma autorrefutacdo. (PUTNAM, 1990,
p.23).

Putnam, ao trabalhar com as questdes do relativismo, identifica
uma inconsisténcia em suas teses e afirma que o relativismo, quando
levado ao extremo, é autocontraditério, pois seus argumentos geram
autorrefutagdes formais (que séo aquelas que surgem quando a verdade
de uma sentenca implica em sua falsidade):

Uma ‘suposicdo autorrefutante’ é aquela cuja
verdade implica sua propria falsidade. Por
exemplo, considere a tese segundo a qual todos os
enunciados gerais sdo falsos. Este é um
enunciado geral. Assim, se ele é verdadeiro, entdo
ele deve ser falso. Por conseguinte, ele é falso.
(PUTNAM, 1992, p.7-8).

Nesse sentido, Putnam afirma que ndo ha como um relativista
sustentar sua posi¢do, ou mesmo distinguir quando ele ‘esta certo’ de
quando ele apenas ‘pensa que esta certo’. Esse tipo de relativizagdo
implicaria a faléncia da capacidade cognitiva do ser humano, uma
espécie de ‘suicidio mental’. Para Putnam, ndo ¢ so6 possivel, mas
também é necessario assumir a existéncia de padrdes imparciais de
avaliacdo cognitiva. Tais padrfes ndo sdo, por um lado, meramente
relativos nem, por outro lado, independentes da capacidade humana de
conhecer. Portanto, voltando ao exemplo acima que trata das préaticas
culturais, se algumas préaticas sdo socialmente aprovadas em minha
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cultura, isso ndo significa que devo aceita-las e reproduzi-las. Eu posso
consistentemente discordar dessas préaticas, se, por exemplo, elas
causam alguma espécie de mal ou sofrimento, mesmo sendo elas
aprovadas pela minha sociedade. Em outras palavras, podemos afirmar
gue uma pratica é socialmente aprovada e, a0 mesmo tempo, negar que
ela seja um bem.

Outra objecéo levantada ao relativismo cultural é que ele coloca
em xeque a propria nogdo de “progresso moral” da humanidade, pois
progredir significa substituir algo que ndo esta tdo bem por algo melhor,
mas se ndo ha critérios para distinguir praticas boas de ruins, entdo a
nocao de progresso cai por terra. Em outras palavras, para que possamos
avaliar se determinadas mudancas sociais contribuiram ou ndo para o
avanco moral de uma cultura é necessario estabelecer critérios que
discriminem praticas “boas” de “ruins”. Contudo, esse tipo de valoragado
acerca das praticas culturais € justamente o que o relativismo tenta
coibir. “Dizer que fizemos progresso implica que a sociedade atual ¢
melhor — exatamente o tipo de julgamento transcultural que o
relativismo cultural proibe” (RACHELS, 2006, p.32).

O fator positivo do relativismo cultural é que ele percebe que
para compreendermos melhor as sociedades e culturas diferentes, é
necessario considerar o ponto de vista de cada uma delas. Contudo,
afirmar que nenhum dos dois lados pode estar errado limita a nossa
capacidade para aprender, pois se a nossa cultura ndo pode estar errada,
entdo ela ndo pode aprender com 0s seus préprios erros. I1sso nos leva a
concluir que a objecdo levantada acima tem por finalidade demonstrar
gue um relativismo extremo nos leva a suspensdo da critica. Em outros
termos, “ndo posso sustentar o valor de uma moeda se permito a todos
cunha-la na quantidade desejada” (BLACKBURN, 2006, p.76).

Para reforcar a perspectiva ndo relativista (e, inclusive, trabalhar
com uma distincdo entre relativismo cultural e relativismo ético), ha
uma distingdo importante que deve ser levada em consideracdo, que é a
diferenca entre costumes e valores. Para exemplificar essa diferenca,
Rachels (2006, p.33) tenta demonstrar que ha indmeros fatores que
contribuem para a formacdo de costumes de uma sociedade, por
exemplo, crencas religiosas, crencas factuais, ambiente fisico, etc. Ele
retoma o exemplo do infanticidio, que era uma pratica comum para 0s
esquimos e uma préatica condenavel para os americanos, para demonstrar
gue muitas vezes ha divergéncia de costumes entre diferentes
sociedades, mas ndo ha divergéncia de valores. Ao analisar com mais
cautela o caso do infanticidio para os esquimas, nota-se que essa pratica
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resulta das condi¢des ambientais as quais estavam submetidos e ndo dos
valores morais de sua cultura.

Uma série de fatores é levantada por Rachels para sustentar essa
hipotese: 1- Os esquimds eram ndémades (o clima severo em que viviam
ndo permitia qualquer espécie de cultivo), a escassez de alimentos fazia
com que houvesse racionamento de comida e obrigava as familias
esquimods a se deslocarem constantemente. 2- O ambiente severo e
outras séries de condi¢bes locais demandava um maior tempo de
cuidado com as criancas. 3- Criancas pequenas tinham que ser
carregadas e as maes ndo conseguiam carregar mais de uma crianga
enquanto realizavam suas viagens, ou enquanto realizavam trabalhos
fora de casa. 4 - O controle de natalidade ndo era algo presente em sua
sociedade. 5 — A adocdo era uma pratica comum, entretanto, nédo
contemplava boa parte dos casos. O infanticidio era praticado como
ultimo recurso e como forma de preservar o grupo.

Ao analisar essas consideracdes, é possivel reconhecer que o
infanticidio é resultado de uma estratégia necessdria para a
sobrevivéncia do grupo e ndo de uma pratica sadica que demonstra um
profundo desprezo a vida de criangas, afinal, os esquimés cuidavam de
seus bebés (caso contrario, ja estariam extintos). O ponto a ser destacado
com esse exemplo é que, muitas vezes, os dados antropoldgicos sao
analisados superficialmente e isso nos leva a conclusGes precipitadas.
Neste caso, podemos dizer que ha uma grande divergéncia entre 0s
costumes da sociedade esquimé e os costumes da sociedade americana.
Porém, no que diz respeito aos valores morais (a preservacao da vida e a
sobrevivéncia do grupo) é possivel perceber certa semelhanca entre as
duas sociedades. Portanto, podemos afirmar que diferentes culturas
possuem diferentes habitos ou costumes, mas, por outro lado,
apresentam semelhancas quanto a alguns valores morais.

Segundo essa perspectiva ndo relativista, o fato de haver um
desacordo entre diferentes sociedades ndo implica a ndo existéncia da
verdade neste dominio (que nenhum dos lados esta certo ou errado). O
exemplo citado acima, sobre a questdo do infanticidio, nos leva a
questionar se as diferentes culturas realmente divergem téo
profundamente no que se refere a determinados valores morais. Por
exemplo, na maior parte das culturas existem normas muito semelhantes
guanto a juizos como matar, roubar e mentir. E muitas das diferencas
podem ser explicadas como resultado da aplicacdo dos mesmos valores
bésicos em diferentes situacoes.
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H& um ponto geral aqui, a saber, que existem
algumas regras morais que todas as sociedades
tém que adotar porque tais regras sao necessarias
para que a sociedade exista. As regras contra
mentir e matar sdo dois exemplos. (RACHELS,
2006, p.35).

A pluralidade de costumes e habitos nas diferentes sociedades é
algo evidente. Porém, dessa pluralidade de costumes decorre uma
pluralidade de valores? A resposta de alguns criticos ao relativismo,
como Dall’Agnol (2011) e Willians (2005), ¢ a de que essa regra nao se
aplica a todos os casos. Em outros termos, o problema com essa
perspectiva do relativismo cultural é que ela comeca analisando os fatos
empiricos sobre as culturas e termina extraindo uma concluséo sobre a
moralidade. 1sso, em termos wittgensteinianos, gera confusdes
conceituais, pois entrecruza diferentes jogos de linguagem ao reduzir a
um mesmo jogo os valores éticos (normativos) e os valores culturais
(descritivos).

Uma estratégia que pode ser utilizada para evitar essa confuséo
conceitual é fazer uma distingdo entre relativismo cultural e relativismo
ético. Além de evitar equivocos de interpretacdo, essa distingdo também
nos auxiliard na compreensao das ideias de Wittgenstein, pois, tanto no
Tractatus quanto nas Investigagdes, ele se empenha em fazer uma clara
distingdo entre aspectos descritivos de nossa linguagem e aspectos
normativos, justamente na tentativa de evitar confusdes filosoficas.

Com base nessas consideragfes, podemos definir o relativismo
cultural como uma teoria que afirma que cada cultura apresenta
costumes, habitos e crencas que lhes sdo proprias, resultados de suas
praticas sociais e de suas interagBes internas. Tais padrdes de
comportamento estdo sujeitos a mudancas ao longo do tempo. Portanto,
a tentativa de universalizar padrdes culturais, por exemplo, comer de
garfo e faca, vestir determinadas roupas, acreditar em determinados
deuses, seguir certas tendéncias ou estilos de vida, € um erro, pois essas
praticas sociais sdo inerentes a cada ambiente cultural, ndo cabendo um
julgamento de valor sobre elas.

Em contrapartida, podemos afirmar que o relativismo ético é
mais forte do que isso, pois trata-se de uma teoria metaética que nega a
existéncia de verdades morais universais. Isto é, o relativismo ético
afirma que juizos morais antagdénicos, por exemplo, “ndo se deve matar”
e “deve-se matar”, podem ser ambos corretos, pois dependem da
concepcao de moral que cada individuo ou cada sociedade possui. Em
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outras palavras, o relativista ético afirma algo do tipo: “sua nogdo de
moral pode ser diferente da minha no¢do de moral, portanto ndo cabe
um julgamento de valor que pretenda afirmar a sua validade; cada uma
esta certa de acordo com seu ponto de vista”.

Como forma de esclarecer a diferenca entre eles, podemos dizer
gue o relativismo cultural é oposto ao etnocentrismo, enquanto o
relativismo ético é oposto ao universalismo moral. Isto é, o relativismo
cultural é baseado em questdes de fato, em observacdes e descricdes de
fatos empiricos (de habitos, costumes, etc.) de uma cultura em
comparacao a outra, enquanto o relativismo ético é baseado em questdes
normativas, no estabelecimento de normas e condutas morais dos
individuos. A propria distingdo feita logo acima entre valores e
costumes serve de base para reforcar essa diferenca entre o ético e o
cultural. E também para esclarecer que um pluralismo de costumes nao
leva necessariamente ao relativismo ético. Portanto, podemos concluir
que uma pluralidade de descri¢bes (relativismo cultural) ndo leva,
necessariamente, a uma pluralidade de normas (relativismo ético).

3.1 - A QUESTAO DO RELATIVISMO ETICO NO TRACTATUS
E NAS INVESTIGACOES.

3.1.1 — Conferéncia sobre Etica.

Com relacdo a essa distingdo feita entre aspectos descritivos e
aspectos normativos, podemos recorrer a um texto de Wittgenstein
intitulado Conferéncia sobre Etica, escrito entre 1929 e 1930, em que
ele reforca a ideia tractatiana de que a Etica ndo pode ser uma ciéncia,
pois ela ndo é descritiva. Nesse texto, ele descreve uma serie de
afirmacdes que possuem tragos comuns que sio caracteristicos da Etica,
como: “a Etica é a investigacdo sobre o que é valioso, ou sobre o que
realmente importa, [...] ou a investigacdo sobre o significado da vida, ou
sobre a maneira correta de se viver e sobre a maneira correta de se
viver” (WITTGENSTEIN, 2005, p.216), para que possamos montar
uma imagem geral daquilo de que a Etica se ocupa.

Na tentativa de demonstrar que as experiéncias éticas podem ter
valor absoluto, Wittgenstein apresenta a diferenca entre, por exemplo, 0s
termos “bom” e “mau” ou “bem” e “mal”, quando tratados no sentido
empirico e quando tratados no sentido ético. Mas, antes de adentrar
nessa distin¢do, cabe apontar que logo no inicio de sua conferéncia,
Wittgenstein menciona que adota o conceito de Etica utilizado por
Moore: “Meu tema, como sabem, é a Etica e adotarei a explicagdo que
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deste termo deu o professor Moore em seu livro Principia Ethica. Ele
dizz ‘A Etica é a investigagio geral sobre o que ¢é bom’.”
(WITTGENSTEIN, 2005, p. 216).

No Principia Ethica, G.E. Moore destaca que a maioria das
afirmagdes que envolvem termos como “virtude”, “vicio”, “dever”,
“bom”, “mau”, etc. emitem juizos de ordem ética e, segundo ele,
“muitos filésofos éticos estdo dispostos a aceitar como uma defini¢do
adequada da “Etica” a afirmagdo de que esta versa sobre o problema do
que é bom ou mau no comportamento humano” (MOORE, 1974, p.232).
Essa defini¢do acaba por reduzir a investigacdo ética a conduta humana,
mas Moore ndo concorda com essa reducdo. Ele acredita que, apesar de
obviamente a Etica tratar de questdes que envolvem “a boa conduta
humana”, esse ndo é o primeiro problema a ser investigado pela ética,
pois a expressdo “conduta humana” constitui uma noc¢ao complexa (ha
condutas boas, outras mas, outras indiferentes ou neutras, etc.). Antes de
chegar a questdes desse tipo, a ética deve se ocupar de questdes que
tratem de nocBes simples, como: “O que é bom?”. Portanto, Moore
define a Etica como “a investigagdo geral sobre aquilo que é bom”
(MOORE, 1974, p.232).

O caminho tracado por Moore o levou a conclusdo de que o
termo “bom”, que é a categoria fundamental da Etica, é indefinivel. E o
fato que faz o termo “bom” ser indefinivel é ele se referir-se a uma
propriedade simples, que por isso ndo é passivel de analise, como é o
caso das propriedades complexas.

Meu ponto de vista é que “bom” é uma nogao
simples, assim como ‘“amarelo” ¢ uma nocdo
simples. Em outros termos, da mesma forma
como ndo podes, de maneira alguma, explicar o
que é amarelo a uma pessoa que ja ndo saiba o
que &, assim também ndo podes explicar o que é
bom. Defini¢des do tipo que procuro, definicdes
que descrevem a natureza real do objeto ou nogédo
designadas por uma palavra, e que ndo se limitem
a dizer-nos o0 que a palavra tenciona significar,
somente sdo possiveis quando o objeto ou a nogdo
em pauta sdo de alguma forma complexos. Podes
dar uma definigdo de um cavalo, pelo fato de um
cavalo ter muitas propriedades e qualidades
diferentes que és capaz de enumerar, uma por
uma. Entretanto, depois que tiveres enumerado
todas, quando tiveres reduzido um cavalo aos seus
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termos mais simples, j& ndo poderas mais definir
ulteriormente tais termos. Esses termos sdo
simplesmente algo em que pensas ou que
percebes, sendo-te impossivel, através de qualquer
definicdo, ilustrar a sua natureza a qualquer
pessoa que ndo consiga imagina-los ou percebé-
los. [...] E neste sentido que afirmo ser “bom”
indefinivel. Afirmo que o bom ndo se compde de
partes, partes estas que, em nossa inteligéncia,
possamos colocar em seu lugar quando pensamos
no “bom”. (MOORE, 1974, p.236/237).

Para Moore, toda vez que tentarmos definir uma propriedade
simples, nesse caso o termo “bom”, acabaremos por tentar dizer algo
semelhante a essa propriedade, mas que ndo é a mesma coisa. Pode-se,
por exemplo, tentar definir “bom” como “aquilo que nos causa prazer”,
mas, de acordo com Moore, “ndo tem sentido algum dizer que o prazer ¢
bom, a ndo ser que bom seja algo de diferente do prazer” (MOORE,
1974, p.242). Nesse sentido, qualquer tentativa de definir o termo
“bom” pode ser refutada pelo argumento da questdo em aberto, que
pode ser apresentado da seguinte forma: para qualquer definicdo de
“bom” que for apresentada, pergunte se aquilo que foi definido como
“bom” ¢ realmente “bom”, se tanto a pergunta quanto a resposta fizerem
sentido, entdo a definicdo estd incorreta, pois se tratam de coisas
diferentes. Logo, “o simples fato de compreendermos muito bem o que
se entende por po-lo em dulvida, demonstra a evidéncia que temos duas
nogdes diferentes diante de n6s” (MOORE, 1974. p.243). Portanto,
enquanto for possivel fazer a pergunta mencionada acima, a questdo “o
que significa bom?”” permanece aberta™®.

Muito do que Wittgenstein escreveu na Conferéncia sobre Etica
pode ser lido sob a lente do Tractatus. E relacionando a nocao de ética
tractatiana com as ideias apresentadas por Moore em seu Principia
Ethica, € possivel notar algumas semelhangas no pensamento dos dois
autores. Um dos pontos em que Wittgenstein concorda com Moore é
que o termo “bom” ndo pode ser definido nem analisado. Isto é,
qualquer defini¢do que se queira dar a esse termo serd equivocada, pois,
além de se tratar de uma propriedade simples, ele ndo possui, por
exemplo, valor de verdade. Em outros termos, no Tractatus, ao fazer a

% Para Moore, ndo reconhecer que o termo “bom” ¢ indefinivel é cometer uma
Fal4cia Naturalista.
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distingdo entre dizer e mostrar, Wittgenstein afirma que as proposi¢fes
da ciéncia sdo figuragdes de estados de coisas e que, devido a isso, elas
sdo bipolares. Em contrapartida, as pseudoproposic@es da ética ndo sdo
figuracdes, o que significa que elas ndo podem ser verdadeiras ou falsas.
Nesse sentido, Wittgenstein sustenta que ndo existem proposicdes
éticas®®, isto &, a linguagem figurativa das ciéncias é incapaz de
expressar aquilo que tem valor absoluto (o sentido ético do termo
“bom”, por exemplo). Além disso, Wittgenstein também concorda com
Moore quanto a ideia de que o papel do filésofo ndo é o de determinar
as regras de acdo, mas sim elucidar a natureza dos juizos éticos.

Um fato para o qual Wittgenstein aponta em sua Conferencia
sobre Etica (e que é um bom exemplo para mostrar como podemos
facilmente cometer equivocos e acabar fazendo um mau uso da
linguagem) € o de que alguns termos, ou expressdes, que sdo utilizados
pela Etica nem sempre possuem um valor moral. Ou seja, termos como,
por exemplo, “bom”, “mau”, o imperativo “deve”, etc., possuem dois
sentidos: o sentido trivial ou relativo e o sentido ético ou absoluto. E tais
sentidos variam de acordo com o emprego que Ihes damos.

Por exemplo, ao empregarmos o termo “bom” na expressao:
“Este carro é bom”, estamos nos referindo ao seu sentido relativo, ele
pode ser substituido pelos termos “econdomico”, “eficiente”, “potente”,
“seguro” dentre intimeros outros adjetivos e o sentido da expressdo
permaneceria 0 mesmo, pois o termo ‘“bom”, nesse caso, refere-se
meramente a um enunciado de fatos do mundo e nenhum enunciado de
fatos pode implicar um juizo de valor absoluto. Ja o uso do termo “bom”
do qual a Etica trata nfo ¢ esse citado acima. No sentido ético, ele é
utilizado, por exemplo, quando se quer indicar um comportamento
melhor, porém, esses comportamentos ndo podem ser comparados ou
descritos por fatos (caso isso aconteca, ndo serdo mais juizos absolutos
e, consequentemente, estaremos fazendo um mau uso da linguagem).
Nas palavras do autor:

A Etica, se ela é algo, é sobrenatural e nossas
palavras somente expressam fatos, do mesmo
modo que uma taga de chd pode conter um
volume determinado de &gua, por mais que se

%0 que o caracteriza, no que se refere a metaética, como um nao-cognitivista,
pois ele nega a existéncia de conhecimento moral, ou seja, que a moral pode ser
expressa por meio de proposicdes. Nesse sentido metaético, Wittgenstein e
Moore apresentam posicdes contrarias.
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despeje um galdo nela. Disse que com relagdo a
fatos e proposi¢Bes hd somente valor relativo e
correcdo e bondade relativas. (WITTGENSTEIN,
2005, p.219).

Utilizando outro exemplo, citado pelo préprio Wittgenstein na
Conferéncia sobre Etica (2005, p.217), sera possivel compreender
melhor qual é o sentido ético dos termos “bem” e “mal”. Ele parte da
suposicdo de que, se uma pessoa praticasse algum esporte, por exemplo,
estivesse jogando ténis e alguém, ao vé-la jogando, proferisse a frase:
“Vocé joga bastante mal”. E a pessoa contestasse: “Sei que estou
jogando mal, mas ndo quero fazé-lo melhor”. Nesse caso, o interlocutor
poderia muito bem responder “Ah, entdo tudo bem”. Agora, supondo
gue uma pessoa estivesse contando uma mentira escandalosa e alguém
Ihe dissesse: “Vocé se comporta muito mal”. E 0 mentiroso contestasse:
“Sei que minha conduta é ma, mas ndo quero comportar-me melhor”.
Certamente ndo lhe responderiam: “Ah, entdo tudo bem”. Com certeza a
resposta seria algo do tipo: “Bem, vocé deve desejar comportar-se
melhor”. Essa Ultima afirmacdo é um exemplo de um juizo de valor
absoluto, pois ela apenas indica (mostra) a expectativa de um
comportamento melhor, sem, todavia, compara-lo a algum fato. O
“deve”, neste caso, indica uma necessidade moral pratica (que €
absoluta).

Nessa conferéncia, Wittgenstein se esforga para esclarecer que
todos os juizos de valor relativos sdo meros enunciados de fatos e
justamente por este motivo ¢ que nenhum juizo de valor relativo pode
implicar um juizo de valor absoluto. Em outras palavras, o que
Wittgenstein pretende demonstrar com o exemplo acima é que quando
usamos os termos “bem” e “mal” no sentido ético, estamos indo contra
os limites da linguagem (pensando nos limites do Tractatus). E nesse
sentido que ele diferencia um uso relativo e um uso absoluto. Por
exemplo, se eu disser “esta ¢ uma boa caneta”, o “bom” aqui ¢é
empregado em um sentido relativo, um sentido ndo moral (ela é boa
para escrever). Agora, quando eu digo “ele € um bom ser humano”,
estou utilizando uma expressdo genuinamente moral. Quando utilizo um
termo em sentido moral, isso nada diz, no sentido de ser verdadeiro ou
falso de acordo com o sentido figurativo da proposicdo no Tractatus,
porém, isso mostra. Portanto, no exemplo da mentira escandalosa,
Wittgenstein pretende mostrar que ndo ha como dizer que esta tudo bem
e deixar por isso mesmo, ele esta dizendo que a pessoa deve querer
comportar-se melhor. E esse uso de “deve” ¢ o absoluto. Esse tipo de



137

uso absoluto ndo pode ser justificado pela linguagem proposicional, isto
¢, ndo pode ser dito. Ele apenas € mostrado a cada vez que o usamos.

Como é possivel notar, essa ideia central defendida em sua
Conferéncia sobre Etica é semelhante & ideia exposta no Tractatus.
Inclusive podemos comparar alguns trechos desses dois textos e
confirmar que, apesar de haver uma distancia de mais de 10 anos entre
eles, é possivel perceber que muita coisa do pensamento tractatiano de
Wittgenstein foi conservado em sua Conferéncia sobre Etica. Por
exemplo, no Tractatus, apds estabelecer a relacdo entre as proposicoes
das ciéncias naturais e as pseudoproposic¢des da ética, Wittgenstein faz a
seguinte afirmacdo: “Sentimos que, mesmo que todas as questdes
cientificas possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas de vida
ndo terdo sequer sido tocados. [...]” (Tractatus 6.52) e ao abordar esse
mesmo assunto em sua conferéncia, porém, colocado em outros termos
(juizos relativos e juizos absolutos), ele diz:

Permitam-me explicar: suponham que alguém de
vocés fosse uma pessoa onisciente €, por
conseguinte, conhecesse todos os movimentos de
todos o0s corpos animados ou inanimados do
mundo e conhecesse também os estados mentais
de todos os seres que tenham vivido. Suponham,
além disso, que este homem escrevesse tudo o que
sabe num grande livro. Entdo, tal livro néo
incluiria nada do que pudéssemos chamar de juizo
ético nem nada que pudesse implicar logicamente
tal juizo. Conteria, certamente, todos os juizos de
valor relativo e todas as proposicOes cientificas
verdadeiras que se possam formar. Mas, tanto
todos os fatos descritos como todas as proposi¢des
estariam, digamos no mesmo nivel. Ndo ha
proposicdes que, em qualquer sentido absoluto,
sejam  sublimes, importantes ou ftriviais.
(WITTGENSTEIN, 2005, p.218).

Ao observar esses dois trechos destacados acima, percebe-se
que tanto no Tractatus quanto em sua Conferéncia sobre Etica,
Wittgenstein tenta salvaguardar a ética e protegé-la do cientificismo.
Portanto, fica clara, nessas duas obras, a sua posi¢do de que a ética é
inefavel e absoluta, de que ela ndo deve ser confundida com os juizos
descritivos e os valores relativos das ciéncias. A questdo agora €
verificar se ele continua seguindo esse pensamento nas InvestigacGes
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Filosoficas ou se, como afirmam alguns autores, ele se tornou de fato
um relativista ético na segunda fase de seu pensamento.

3.1.2— Tractatus e Investigacoes Filosdficas: um debate entre
relativistas e nio relativistas.

Analisando as defini¢des mencionadas na se¢do 3.01, é possivel
pensar o relativismo cultural sob o ambito descritivo, como a
constatagdo de que ha um pluralismo de costumes entre as diferentes
sociedades, isto €, existem diversos padrdes de comportamento e uma
enorme variedade de habitos no mundo. Por outro lado, podemos pensar
o relativismo ético sob o 4mbito normativo/valorativo, como uma teoria
metaética que defende a ndo existéncia de padrdes morais objetivos, ou
seja, que sustenta que ndo ha um unico padrdo de corre¢do (um unico
critério) para distinguir o bom e o mau, o justo e o injusto, o correto € o
incorreto, etc., € que por esse motivo podemos considerar que dois
juizos morais conflitantes podem ser ambos verdadeiros.

Essas definigdes terdo grande importancia para o
desenvolvimento das discussdes a seguir, sobretudo a relacdo entre
juizos descritivos e juizos absolutos (ou entre fatos e valores). Conforme
o mencionado acima, a grande questdo a ser analisada nessa se¢do ¢ a
seguinte: Wittgenstein tornou-se um relativista na segunda fase de seu
pensamento? Em geral, grande parte dessa discussdo gira em torno das
diferentes interpretagdes feitas sobre dois conceitos desenvolvidos por
Wittgenstein nas Investigagoes Filosoficas: o conceito “forma de vida” e
da nogdo de “jogos de linguagem”.

De acordo com alguns comentadores de Wittgenstein adeptos da
interpretacdo relativista, como Loparic (2008) e Rorty (1997), a
substituicdo da concepcdo essencialista da linguagem, defendida no
Tractatus, pela nog¢do de “multiplicidade” de jogos de linguagem,
descrita nas Investigacoes Filosoficas, ¢ um forte indicio de que o
pensamento de Wittgenstein teria se tornado relativista em sua segunda
fase. Em outras palavras, a partir da descri¢do que Wittgenstein faz dos
jogos de linguagem seria possivel argumentar algo do tipo: ‘Se existem
regras que determinam nossos modos de falar e agir, e se tais regras sao
derivadas da forma de vida de um grupo (ou seja, de um contexto social
especifico), entdo, o fato de existir inlmeros contextos sociais, onde
cada qual segue suas regras locais, torna impossivel generalizar
qualquer coisa®”. Essa interpretacdo tem como fundamento o

%0 que, além do relativismo, remete a um forte ceticismo.
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pressuposto de que o conceito “forma de vida”, presente nas
Investigagoes, refere-se ao entrelagamento entre cultura, linguagem e
valores.

Como foi visto no capitulo anterior, ao descrever os jogos de
linguagem no paragrafo 19 das /nvestigagbes, Wittgenstein afirma que
imaginar uma lingua ¢ imaginar uma forma de vida. Logo em seguida,
no paragrafo 23, ele destaca que falar uma lingua € parte de uma
atividade guiada por regras ¢ que faz parte de uma forma de vida.
Portanto, de acordo com essas passagens, ¢ possivel pensar a nogéo
‘forma de vida’ como uma condi¢ao necessaria para o desenvolvimento
da linguagem. Apoiando-se nesse conceito, Loparic (2008) utiliza outra
passagem das Investigagoes, situada na segunda parte da obra®, em que
Wittgenstein diz o seguinte: “O que ¢ aceito, o dado — poder-se-ia dizer
— sd0 formas de vida.” (WITTGENSTEIN, 1999, p.203). Nesse
paragrafo, o conceito forma de vida aparece no plural, o que abre
margem para a interpretagdo de que ndo existe apenas uma, mas varias
formas de vida. Com base nisso, segue a interpretagdo de que o conceito
de forma de vida refere-se as formacdes culturais ou sociais. Ou seja, ela
diria respeito ao conjunto de praticas linguisticas e ndo linguisticas
imersas em determinadas culturas ou comunidades. Logo, a existéncia
de uma diversidade cultural implicaria a existéncia de varias formas de
vida e, consequentemente, implicaria a existéncia de diferentes padroes
de correcdo, o que leva a impossibilidade de se absolutizar ou
generalizar qualquer coisa.

Para alguns intérpretes, como Loparic e Vidarte, adotar essa
interpretagdo implica aceitar ndo s6 um relativismo cultural, mas
também um relativismo ético. A base dessa argumentacdo € que os
desacordos morais existentes entre diferentes culturas (provavelmente
provenientes dos diferentes jogos de linguagem morais) nos mostram a
impossibilidade de se chegar a uma verdade ou justificagdo absoluta dos
julgamentos morais, pois elas variam de uma sociedade para a outra.

% Como foi dito no inicio do segundo capitulo (na secdo 2.1), essa segunda
parte das Investigagcdes é composta de notas de Wittgenstein datadas de 1947 a
1949 que foram anexadas postumamente pelos editores ingleses. Nesse sentido,
vale reforcar que essa segunda parte da obra ndo foi revisada por Wittgenstein
antes de ser anexada e talvez ndo devesse ter sido incluida. Portanto, pode haver
controvérsias entre as interpretacdes que se baseiam na comparacdo entre a
no¢do forma de vida descrita na primeira parte das Investigacdes com a nogao
descrita na segunda parte, pois, como foi dito, ndo ha indicios suficientes de que
Wittgenstein gostaria de anexar essa parte a primeira.
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Essa, por exemplo, é a posi¢do defendida por Zeljko Loparic em seu
artigo intitulado Etica Origindria e Praxis Racionalizada (2008).

Loparic alega que a concepcdo de jogos de linguagem
desenvolvida pelo segundo Wittgenstein ndo pode servir para
estabelecer usos normativos que vdo além de uma comunidade, muito
menos para estabelecer usos normativos universalmente validos. Ele
defende a ideia de que o segundo Wittgenstein abandonou a concepgao
transcendental da condig¢do de possibilidade de sentido e adotou uma
nova concep¢do, a antropologica (socio-pragmatica). Em outras
palavras, Wittgenstein substituiu a concepcao de linguagem tnica (do
Tractatus) por uma concep¢do de linguagem baseada na observagdo e
analise das praticas sociais (Investigagoes). Nesse sentido, afirma que os
jogos de linguagem sdo sempre formas de praticas sociais — de ‘formas
de vida’ — e que, por isso, ndo extrapolam o dmbito de uma comunidade.
Portanto, os jogos de linguagem ndo possibilitam a ampliacdo da nossa
compreensao das coisas e do mundo, pelo contrario, eles geram uma
espécie de aprisionamento, pois restringem a nossa compreensio ao
ambito comunitario.

A linguagem, reduzida a préatica social, parece
mesmo ser uma gaiola do tipo que ndo apenas
impossibilita pensar a transcendéncia, mas
também torna impraticavel esbogar qualquer gesto
em direcdo do “fora”. A tendéncia ética de sair do
mundo é substituida pelo exame de um ndmero
infindavel de bifurcacbes dos modos de falar,
todos mundanos e horizontais. (LOPARIC, 2008,
p. 298).

A ideia de Loparic ¢ a de que a forma como o segundo
Wittgenstein expde sua concepcdo de linguagem deixa transparecer o
modo como ele compreende a ética: “esse ‘método antropologico’ da
filosofia da linguagem do Wittgenstein tardio reflete-se na sua nova
concepgdo de ética” (LOPARIC, 2008, p. 299). Portanto, a mudanga de
pensamento, que caracteriza a separagdo entre um primeiro Wittgenstein
e um segundo Wittgenstein, ndo se da apenas no ambito da linguagem,
mas também no ambito da ética, logo, quando Wittgenstein substitui a
nogdo de “linguagem tnica” do Tractatus por uma “multiplicidade
aberta de jogos de linguagem” nas [Investigagoes Filosdficas, ele
também se compromete com um pluralismo ético.

Loparic afirma que as conversas entre Wittgenstein ¢ Rush
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Rhees sdo uma boa fonte para compreender a concep¢do de ética em
Wittgenstein. Ele aponta para trechos dessas conversas em que
Wittgenstein afirma, por exemplo, “que os livros de ética ndo formulam
problemas genuinos” ou que “ndo existe sistema algum que nos
possibilite estudar a esséncia da ética”, e utiliza essas afirmagdes para
reforcar a ideia de que o autor das Investiga¢des possui uma visdo
relativista da ética. Nesse sentido, Loparic afirma que essa visdo de
Wittgenstein € prejudicial e aponta para o fim da filosofia:

Vé-se, portanto, para onde se encaminham as
analises sobre a ¢ética do tipo do segundo
Wittgenstein: para o fim da filosofia e a sua
substituicdo pela administragdo de jogos de
linguagem sociais, dotados de certa eficacia na
comunicagdo, mas incapaz de determinar, com
qualquer grau de generalidade ndo meramente
grupal, a nossa responsabilidade para com os
nossos modos de falar ¢ agir. (LOPARIC, 2008,
p-299).

Também de acordo com Rorty (1997), o segundo Wittgenstein
descarta a ideia de que a linguagem seja uma tentativa de representar a
realidade com precisao, assim como a ideia de que a verdade consista na
correspondéncia com a realidade. Tais mudancas permitiram
Wittgenstein deixar de lado certas perguntas, por exemplo, se a mente
humana é ou ndo capaz de apreender a verdadeira natureza das coisas.
Segundo Rorty, Wittgenstein abandona por completo a tendéncia
essencialista que fora apresentada em sua primeira obra. Ele afirma que
a propria nogdo de progresso cientifico, de acordo com a perspectiva
wittgensteiniana tardia, ndo se trata de chegar mais proximo de algo que
ja existia (por exemplo, a “Verdade” ou “o mundo como ele realmente
¢”), mas sim de encontrar maneiras de falar que nos capacitem a prever
0 que vai acontecer. Nesse sentido, o progresso moral é questdo de
capacitar grupos cada vez maiores de humanos a levar vidas mais livres
e mais felizes e ndo de alcancar clareza maior quanto a chamada
"realidade moral". Portanto, Rorty alega que a partir do paragrafo 309
das Investigactes, em que Wittgenstein diz que seu objetivo em filosofia
¢ “mostrar a mosca a saida do vidro”, ¢ possivel pensar que o autor das
InvestigacBes pensa o progresso filoséfico ndo como uma questdo de
resolver problemas ou penetrar mistérios, mas sim de ampliar
horizontes.
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Outra interpretacdo relativista é apresentada por Vicente
Sanfélix Vidarte, que afirma que o Tractatus pode ser entendido como
uma obra que critica os valores assumidos pela tradicdo ocidental a
partir da modernidade. Segundo Vidarte, Wittgenstein vai criticar a ideia
de que o que importa séo os fatos e o controle que a ciéncia proporciona
sobre eles, ou seja, ele faz uma critica dos valores imperantes em uma
sociedade que termina por ser positivista. E, neste sentido, ele pensa que
a filosofia de Wittgenstein tem um sentido contestador dos valores
vigentes em nossa sociedade (uma filosofia subversiva) e que ndo ha
como compreender bem as ideias de Wittgenstein sem antes fazer uma
relacdo entre sua biografia e sua teoria.

Segundo Vidarte, a filosofia de Wittgenstein sofre influéncia do
pensamento de Goethe e de Spengler. De acordo com Spengler, em seu
livro A decadéncia do ocidente (1973), os seres humanos geram culturas
e, nesse sentido, todos compartilham uma forma comum, mas essa
forma comum se manifesta de maneiras muito diferentes, isto é, ndo séo
continuidades umas das outras (ndo ha linearidade, como afirmavam
Hegel ou Aristoteles). Sob a influéncia de Goethe, Spengler afirma que
toda cultura possui uma forma orgénica, ou seja, assim como qualquer
ser vivo, ela nasce, cresce, alcanca sua maturidade, comeca a decair e
morre. Quando comeca a decair, a cultura se converte no que Spengler
denomina por “civilizacdo” e, de acordo com Vidarte, esta distingdo
entre cultura e civilizacdo é aceita por Wittgenstein, que parte da ideia
de que a nossa cultura estd em decadéncia ou, em termos spenglerianos,
esta na fase “civilizatoria”.

Para elaborar sua concep¢do de cultura, Spengler adota um
conceito criado por Goethe que ¢ o conceito de “protoforma” (Urform).
Goethe, em sua obra A Metamorfose das Plantas, afirma que ha algo
como uma forma originaria (protoforma) que se pode vislumbrar por
detras de todas as espécies botanicas. Entretanto, essa ndo é uma ideia
essencialista, Goethe ndo pensa que havia uma esséncia comum entre as
diferentes espécies de plantas, o que ha é um esquema que pode ser
percebido por detras de fendmenos muito distintos. Com base nessa
ideia, Spengler afirma que ha uma protoforma que podemos reconhecer
em distintas culturas, por exemplo, todas as culturas tratardo do
problema da violéncia ou da questdo da religiosidade, etc., inclusive
pode haver um esquema parecido de desenvolvimento entre as
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diferentes culturas. Porém, ndo h& uma Unica cultura e ndo hd uma
relacio de continuidade entre as diversas culturas®.

Essa relagdo de “ndo continuidade” entre diferentes culturas
gera um problema de compreensdo e, sobretudo, um problema de
valoracdo. Por exemplo, um muculmano ndo pode compreender
completamente um cristdo, pois cada um dos lados representa um
“sistema fechado”, isto é, um sistema que possui valores internos que
lhe sdo proprios. Nesse sentido, € um absurdo valorar uma cultura
através de outra, pois ndo ha um critério de correcdo gque seja comum a
elas, que permita fazer esse tipo de julgamento. Logo, ndo faz sentido
afirmar que uma cultura é superior ou inferior a outra.

Para Spengler, também ndo faz sentido assumir um enfoque
antropologico evolucionista (que afirma que ndo ha diferentes culturas,
mas diferentes niveis de desenvolvimento de uma Unica cultura), o que
faz sentido é desenvolver uma andlise, a partir do interior de cada
cultura, e verificar em que fase ela se encontra (fase nascente, de
esplendor ou de decadéncia). Segundo Vidarte, Wittgenstein concorda
com essa nogdo de cultura de Spengler:

Em Wittgenstein ndo ha rastro nem do esquema
préprio do evolucionismo cultural, nem da
heterodoxa versdo tolstoyana. Wittgenstein ndo
concebe as diferengas culturais como diferentes
fases de um caminho que leva ineludivelmente a
uma concluséo de progresso. Na realidade, sequer
pensa que esta categoria, a de “progresso”, tenha
sentido se entendida globalmente.

Longe de estar perto do peculiar evolucionismo de
Tolst6i, € a Spengler a quem Wittgenstein se
aproxima na sua compreensdao da cultura como
uma pluralidade de sistemas, os quais
Wittgenstein considera em perigo devido a
expansdo de nossa civilizacdo; esta possibilidade
de que, em comparagdo com alvorogco com que
Tolst6i cumprimenta a unificagdo do mundo que o
progresso da ciéncia e da industria poderia
produzir, o filésofo austriaco continua a ver com
apreensdo. (VIDARTE, 2015, pg. 80).

% 1sso remete & ideia de que ndo é possivel se falar em progresso moral entre
diferentes culturas, nem ao menos dentro de uma propria cultura no intervalo
entre muitas geracOes, pois as praticas que faziam sentido as geracdes passadas
sdo diferentes das praticas atuais.
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Vidarte diz que podemos perceber essas ideias sobre a cultura
quando nos atentamos para o que Wittgenstein diz sobre as “formas de
vida”. De acordo com essa interpretacdo, as afirmagdes de Wittgenstein
que dizem que “imaginar uma linguagem ¢ imaginar uma cultura” ou
que “imaginar uma linguagem ¢ imaginar uma forma de vida”, remetem
a ideia de que para o autor das InvestigacGes a multiplicidade de
linguagens decorre da multiplicidade das formas de vida (culturas). Ele
também afirma que, no que diz respeito as formas de vida, Wittgenstein
pensa ser possivel encontrar uma espécie de protoforma entre elas, mas
que ele tem consciéncia de que a forma de vida humana se concreta em
culturas praticamente incomunicaveis. Essa nocdo de protoforma nas
culturas pode ser melhor compreendida ao se fazer uma analogia com a
nogdo de semelhanca de familia desenvolvida por Wittgenstein para
explicar o conceito de jogo de linguagem. No pardgrafo 66 das
InvestigacOes Wittgenstein escreve o seguinte:

Considere, por exemplo, 0s processos que
chamamos de “jogos”. Refiro-me a jogos de
tabuleiro, de cartas, de bola, torneios esportivos
etc. O que ¢ comum a todos eles? Nao diga: “Algo
deve ser comum a eles, sendo ndo se chamariam
‘jogos’”, - mas veja se algo € comum a eles todos.
— Pois, se vocé os contempla, ndo vera na verdade
algo que fosse comum a todos, mas vera
semelhangas, parentescos, e até toda uma série
deles. Como disse: ndo pense, mas vejal —
Considere, por exemplo, os jogos de tabuleiro,
com seus multiplos parentescos. Agora passe para
0s jogos de cartas: aqui vocé encontra muitas
correspondéncias com aqueles da primeira classe,
mas muitos tragos desaparecem e outros surgem.
Se passarmos agora aos jogos de bola, muita coisa
comum se conserva, mas muitas se perdem. — S&o
todos ‘recreativos™ Compare 0 xadrez com 0
jogo de amarelinha. Ou h& em todos um ganhar e
um perder, ou uma concorréncia entre 0s
jogadores? Pense nas paciéncias. Nos jogos de
bola ha um ganhar e perder, mas se a crianca atira
a bola na parede e a apanha outra vez, esse traco
desapareceu. Veja que papéis desempenham a
habilidade e a sorte. E como € diferente a
habilidade no xadrez e no ténis. Pense agora nos
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brinquedos de roda: o elemento de divertimento
estd presente, mas quantos dos outros tragos
caracteristicos  desapareceram!  Assim  pode
percorrer muitos, muitos outros grupos de jogos e
ver semelhangas surgirem e desaparecerem.

E tal é o resultado desta consideragdo: vemos uma
rede complicada de semelhancas, que se
envolvem e se cruzam mutuamente. Semelhancas
de conjunto e de pormenor. (WITTGENSTEIN,
1999, p.52).

Isso explica, em parte, porque é muito dificil compreender
alguém que pertence a uma cultura diferente e porque ndo faz sentido
tentar listar diferentes culturas em um ranking de menos evoluidas a
mais evoluidas. Portanto, Vidarte afirma que ha um relativismo cultural
em Wittgenstein e que também ha um relativismo ético, pois, de acordo
com esse ponto de vista, um mesmo valor (honestidade, por exemplo)
pode se manifestar de formas muito diferentes no interior de cada
cultura. Segundo ele, de acordo com Wittgenstein, quando nos
encontramos com alguém que é integro em seu credo, que é coerente
com sua crenca, ndo podemos lhe dizer nada, pois ndo faz sentido algum
dizer, a partir de meu ponto de vista, que a crenca do outro seja
equivocada.

De acordo com Vidarte, podemos afirmar que existe “uma”
forma de vida humana e que essa forma de vida se contrasta, por
exemplo, as formas de vida leonina, canina, etc. Inclusive, Wittgenstein
recorre a essa nocdo de forma de vida para explicar, por exemplo, a
possibilidade de traducdo entre linguagens completamente
desconhecidas. Mas, de acordo com a segunda parte das Investigacdes,
podemos inferir que a compreensdo ou traducdo de uma linguagem
falada em uma cultura desconhecida ndo implica a inexisténcia de um
estranhamento dos costumes alheios. Ao contrario, eu posso traduzir a
linguagem de uma cultura desconhecida e, mesmo assim, nao
compreender completamente seus costumes e praticas. E, para Vidarte,
essa ideia é fundamental para Wittgenstein elaborar seu conceito de
forma de vida.

As relagles interpessoais sdo fundamentais, pois formam uma
parte da vida humana e, nesse sentido, quando tratamos de diferentes
culturas, essas relagdes se tornam surpreendentes, pois 0 outro nunca
serd completamente conhecido. Em outras palavras, por mais que eu
aprenda a falar bem o idioma de uma cultura estrangeira, por mais que
eu interaja com as pessoas dessa outra cultura, elas ainda serdo, de
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alguma forma, misteriosas, incompreensiveis ou inexplicaveis em
alguns aspectos. Essa “incompreensdo” ndo ¢ resultado de um problema
de descricdo empirica do comportamento de outra cultura, inclusive eu
posso perfeitamente prever o que vao fazer, mas mesmo assim, nédo
entendo completamente suas razdes (como é o caso do exemplo citado
acima, sobre a incompreensdo entre mugulmanos e cristaos).

Vidarte afirma que esse tipo de estranhamento ocorre porque a
forma de vida humana se consolida em diferentes cddigos de atuacdo
moral e em valoracGes das quais ndo ha traducdo, que justamente por
esse motivo nos parecem imorais. Por exemplo, a escraviddo ndo era
algo condenavel aos gregos, mas atualmente ela é condendvel em nossa
cultura. Contudo, isso ndo significa a aceitacdo de um relativismo em
que tudo vale. Wittgenstein pensa que pode haver o choque de valores,
inclusive afirma que quando ha um choque de valores o que ocorre é 0
enfrentamento. Isso significa que se houvesse alguém que fosse
completamente relativista esse enfrentamento ndo se daria. Mas a
guestdo que surge é a seguinte: o que ocorre quando ha o
enfrentamento? Para responder isso, Vidarte recorre aos paragrafos 611
e 612 do livro Da Certeza, em que Wittgenstein afirma:

Quando se encontram dois principios que ndo
podem conciliar-se um com o outro, 0S que
defendem um declaram os outros loucos e
heréticos.

Eu disse que “combateria” o outro homem, mas
ndo lhe poderia dar razbes? Certamente; mas até
onde estas chegam? No fim das razbes vem a
persuasdo (Pense no que acontece quando 0s
missionarios convertem 0S nativos).
(WITTGENSTEIN, 1990, p.173).

Nas palavras de Vidarte:

Wittgenstein, mais uma vez, ndo recomenda.
Simplesmente observa. Quando os argumentos
chegarem ao fim, é a vez do trabalho persuasivo,
por exemplo, os missionarios. E os frutos de
persuasdo ndo sdo uma convicgdo tedrica simples
(Wittgenstein, como vimos, é pragmatico o
suficiente para saber que uma convicgdo tedrica
simples néo é possivel), mas uma modificacdo das
antigas formas de vida (que a substituicdo dos
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antigos deuses é apenas uma nova parte).
(VIDARTE, 2001, p.138).

Com base nesses paragrafos, a resposta para a questdo acima é a
de que a solucdo para o conflito é a persuasdo. Isso, para Vidarte,
representa uma espécie de relativismo em Wittgenstein, pois persuadir
ndo é tentar encontrar algo que seja comum, que NOS una, mas sim
convencer 0 outro a aceitar meus valores. Em outras palavras, ndo é
descobrir um principio universal ou essencial, mas atrair o outro aos
meus principios. Portanto, Wittgenstein pressupfe a existéncia ndo
apenas de diferentes culturas, mas também de distintas valoragdes pela
vida. Além disso, Vidarte também destaca que 0s conceitos de
“gramatica” e de “jogos de linguagem” sdo fundamentais para
compreender a no¢do da pluralidade de formas de vida e também para
fornecer uma base para refutar as teorias essencialistas.

Aqui temos brevemente formulada uma tese
fundamental para o segundo Wittgenstein: a
autonomia da gramatica. O que significa é que as
nossas praticas linguisticas ndo obedecem
qualquer utilidade extrinseca a si mesmas. O que é
dado é a linguagem com seus muitos jogos; toda a
variedade de formas de vida que implicam; mas
também, poderiamos dizer, todo o conjunto de
acordos que, por sua vez, eles envolvem.
(VIDARTE, 2001, p.136).

Outra resposta para aqueles que buscam descobrir a existéncia
de valores comuns segue de um argumento logico, que pode ser exposto
da seguinte maneira: Se quisermos encontrar algo em comum temos que
pensar em conceitos mais gerais e, por conseguinte, quanto mais geral é
um conceito, mais vazio ele é — e 0 extremo desse conceito é
absolutamente vazio. Por exemplo, o conceito de “vermelho rubi” tem
muito conteldo porque exclui muitos outros tons de vermelho (o
escarlate, salmdo, carmesim, coral, etc.), mas o conceito de
“yermelhiddo” ndo exclui nenhum. Logo, a universalidade é atingida
justamente quando h& a vacuidade e o conceito mais universal de todos
é uma tautologia.

Para Vidarte, é nesse sentido que Wittgenstein afirma que uma
tautologia ndo diz nada. Mas, além da tautologia, ha outro tipo de sem
sentido, que pode se entender por “sem sentido ontoldgico”. Por
exemplo, quando Wittgenstein menciona a expressao “o mundo ¢é tudo o
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que ¢ o caso” parece que disse algo com essa afirmagdo. Contudo, se
refletirmos um pouco sobre essa afirmacéo é possivel perceber que ela
diz que o mundo seria 0 que € o caso se 0s Estados Unidos fosse o pais
mais poderoso, mas ele também seria o caso se o Brasil fosse o pais
mais poderoso, e também seria 0 caso se 0 Paraguai fosse o pais mais
poderoso, etc. Logo, a afirmagdo geral “o mundo ¢é tudo que é o caso” é
vazia de significado. Nesse sentido, as méaximas morais sd0 como 0s
principios ou teses ontoldgicas, ou seja, sdo vacuidades. Elas sdo uma
espécie de “pseudotautologia”, pois quando se expressa uma maxima
moral ou quando se aconselha moralmente alguém, estamos dizendo
algo semelhante a uma tautologia. E, segundo Vidarte, € por isso que
Wittgenstein diz que devemos nos calar nesses casos, pois nao se esta
dizendo nada com sentido. Portanto, quando se formula a questdo “ha
valores morais que estdo presentes em todas as culturas?”, a resposta ¢é
negativa, pois podemos até pensar em maximas morais que sejam
universais, mas todas serdo vazias de conteGdo. Com essa
argumentacdo, Vidarte sustenta que Wittgenstein foi um relativista ético
(e cultural) ndo apenas na segunda fase de seu pensamento, mas na
primeira também.

Contrariando essas posicdes, aparece a interpretacdo feita pelos
estudiosos, como Dall’Agnol, Putnam e Williams, que afirmam que
Wittgenstein ndo se tornou um relativista em sua segunda fase e que
nem mesmo as no¢des de jogos de linguagem e forma de vida permitem
fazer esse tipo de afirmacgdo. Como foi visto logo acima, Putnam (1992)
afirma que um relativismo consequente deveria sustentar que a
pretensdo de verdade de cada enunciado para cada individuo é também
relativa, mas isso tornaria sua posicdo insustentavel (e
autocontraditéria). Para ele, a grande dificuldade do relativismo é que
ele “ndo se da conta de que a existéncia de algum tipo de correcdo
objetiva ¢ uma pressuposicdo do proprio pensamento” (PUTNAM,
1992, p.128).

Contrariamente aos intérpretes que afirmam que o segundo
Wittgenstein teria se convertido ao relativismo, como Loparic e Rorty™,

“0 £ importante destacar que ha um debate de aproximadamente duas décadas,
entre os filésofos norte-americanos Richard Rorty e Hilary Putnam, que marca
um importante capitulo da historia do pragmatismo contemporaneo. Esse debate
esta baseado em uma controvérsia que gira em torno do conceito de relativismo,
onde Putnam acusa constantemente Rorty de ser um relativista e de ocupar uma
posicdo “extremista” em relagdo a ideia de que ndo exista nada fora da
linguagem e suas representagdes. Rorty, por sua vez, responde a esse argumento
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Putnam defende que Wittgenstein ndo se tornou um relativista em sua
segunda fase e que, além disso, suas ideias contribuiram para combater
o relativismo. Segundo ele, o argumento de Wittgenstein da linguagem
privada® deixa claro que o relativismo n&o pode sustentar nenhum
critério para distinguir entre “estar certo” e “acreditar que se esta certo”.

Ja Dall’Agnol (2011), defende que a nogdo de forma de vida é
fundamental para combater o relativismo. Semelhante ao que afirma
Vidarte, Dall’ Agnol parte do pressuposto de que o Tractatus possui uma
ontologia que é formal, ou seja, as primeiras sentencas dessa obra dizem
respeito a “como o mundo tem que ser para que a linguagem faca
sentido”. Entretanto, essa ontologia desaparece nas Investigacdes, pois o
segundo Wittgenstein ndo pensa mais ser necessario postular uma ordem
do mundo para que a linguagem faga sentido. Em outras palavras, a
linguagem, em seus multiplos jogos, possui seus padrdes internos de
sentido (entdo, se um jogo de linguagem é descritivo ele ira depender da
existéncia de fendbmenos, mas se 0 jogo de linguagem é normativo ele
trabalhara com prescricdes de acles, etc.), logo, ndo hd mais a
necessidade de um substrato ontolégico para dar sentido & linguagem*,
Portanto, nas InvestigacOes, as respostas para a indaga¢do “que tipo de
objeto algo é?” sdo dadas pela gramatica. Nesse sentido, a gramatica
deve ser entendida como uma espécie de projeto filoséfico, pois é
através dela que estabelecemos que tipo de objeto algo &, se é empirico,
fisico, matemaético, valorativo, etc.

Para Dall’Agnol, o paragrafo 90 das Investigacdes é de grande
importancia, pois é nele que Wittgenstein enuncia o que é uma
“gramatica filoséfica” e afirma que ela se dirige as possibilidades dos
fendmenos e ndo aos fendmenos em si. Essa afirmagdo abre margem
para a interpretacdo de que Wittgenstein traz ideias que se encaixam
com o conceito de espaco l6gico elaborado no Tractatus®. De acordo
com o paragrafo 90:

E como se devéssemos desvendar os fenémenos:
nossa investigagdo, no entanto, dirige-se ndo aos

tentando mostrar que Putnam ainda é apegado a uma nogao de objetividade que
ndo condiz com as ideias pragmatistas de seus trabalhos recentes, especialmente
com a tentativa filosdfica de encontrar uma descrigdo da realidade que seja livre
do ponto de vista de qualquer agente particular.

* Conferir 0 argumento na sec¢éo 2.1.1.

*2 0 que n&o significa que Wittgenstein se tornou um idealista no sentido
absoluto.

** Lembrando que o espago l6gico no Tractatus é o conjunto de possibilidades.
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fendmenos, mas, como poderiamos dizer, as
“possibilidades” dos fenémenos. [...]

Nossa consideracéo &, por isso, gramatical. E esta
consideracdo traz luz para o nosso problema,
afastando os mal-entendidos. Mal-entendidos que
concernem ao uso das palavras; provocados, entre
outras coisas, por certas analogias entre as formas
de expressdo em diferentes dominios da nossa
linguagem. Muitos deles sdo afastados ao se
substituir uma forma de expressdo por outra; isto
pode chamar “andlise” de nossas formas de
expressao, pois esse processo assemelha-se muitas
vezes a uma decomposicdo. (WITTGENSTEIN,
1999, p.61).

Segundo essa interpretacdo, a no¢do de gramatica filoséfica nas
InvestigacBes pode ser interpretada como uma ampliacdo da nocéo de
I6gica no Tractatus. Porém, ela é ampliada para um tipo de investigacao
gue é gramatical na medida em que se ocupa em avaliar quais sdo as
regras que nés temos que seguir para empregar palavras ou sentencas
com sentido. O que, como foi visto no capitulo anterior, caracteriza a
gramatica filos6fica como algo diferente da gramatica normativa (que
apenas estabelece regras linguisticas).

Para Dall’Agnol, as linhas anticientificista e antimetafisica
percorrem todo o0 pensamento wittgensteiniano. Apesar de as
InvestigacBes oferecer um aparato teérico diferente do oferecido no
Tractatus, ela continua com a mesma finalidade: expurgar a metafisica.
Logo, a ideia da filosofia como uma terapia aparece como uma proposta
de curar “intelectos confusos”. Outra no¢ao que surge nas Investigacdes,
gue tem por objetivo criticar uma metafisica essencialista (do tipo
platénica), é a nocdo de semelhanca de familia, que é exatamente
dirigida para mostrar que o requerimento aprioristico platénico ndo faz
sentido. Isto &, n6s nos comunicamos, descrevemos coisas, narramos,
informamos, prescrevemos agdes, etc. utilizando as palavras, sem
pressupor que elas tenham uma esséncia comum. Por exemplo, com
relacdo a justica: ela pode ter o significado de equidade na justica
distributiva e, em outros contextos, um significado de imparcialidade, ja
em outros, o significado de legalidade etc., e n6s nos comunicamos sem
ter que pressupor que tenha que existir necessariamente uma
caracteristica comum a todos esses significados.

Até aqui ndo h& diferencas significativas quanto as
interpretacOes de Dall’Agnol e Vidarte. Contudo, no que diz respeito ao
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aspecto do relativismo, eles possuem interpretagbes distintas,
principalmente no que diz respeito a questdo do relativismo ético no
pensamento wittgensteiniano. Em resposta aos argumentos de Vidarte,
Dall’Agnol, em seu artigo Pluralismo razoavel sem relativismo ético
(2014), faz a seguinte afirmacéo:

Vidarte é suficientemente cauteloso ao afirmar
que Wittgenstein abragou “certo tipo de
relativismo” (énfase minha). Cabe entdo
perguntar: exatamente que tipo de relativismo
Vidarte tem em mente? (DALL’AGNOL, 2014,
p.38).

Segundo Dall’Agnol, para que essa discussdo sobre o
relativismo em Wittgenstein seja produtiva é preciso inicia-la
qualificando alguns tipos de relativismo, pois desse modo é possivel
avaliar em qual (ou quais) deles podemos situar o pensamento
wittgensteiniano. Sobre os tipos de relativismo, destacam-se, por
exemplo: o relativismo subjetivista, que afirma que tudo é relativo a um
sujeito em particular; o relativismo cultural, que se baseia em termos
descritivos para validar a posicdo de que ha uma pluralidade de culturas
e que o significado das coisas € construido no interior de cada grupo; e o
relativismo ético, que alega que ndo ha um modo objetivamente valido
para justificar racionalmente os juizos morais, logo, juizos morais
antagonicos sdo igualmente legitimos.

E importante reforcar que Wittgenstein n&o é um absolutista em
termos platénicos, pois, como foi visto logo acima, a nocdo de
semelhanca de familia implode com a ideia de um essencialismo
semantico por tras dos termos. Isso implica que podemos atribuir certo
tipo de relativismo a Wittgenstein, mas a questdo é saber qual.
Dall’Agnol (2014) argumenta que no ambito descritivo, é possivel
pensar que Wittgenstein adota uma forma de relativismo cultural ou
antropologico, que se dd em um sentido de constatacdo empirica da
diversidade de praticas culturais. Uma fonte para sustentar essa
afirmacéo sdo os comentarios de Rush Rhees, presentes no texto Acerca
de la concepcion wittgensteiniana de la ética (1989). Nesse texto, Rhees
relata que Wittgenstein reconhece que nés podemos fazer descricdes de
diferentes culturas e constatar empiricamente que seus costumes s&o
diferentes dos nossos. Porém, ele afirma que para Wittgenstein esse tipo
de investigacdo ndo pertence ao campo da ética, mas sim ao da
antropologia ou da sociologia. Portanto, é possivel afirmar que
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Wittgenstein se enquadra naquilo que foi definido como relativismo
cultural, que parte do pressuposto de que através de descri¢Bes
empiricas podemos constatar uma pluralidade de costumes. Entretanto,
afirmar que a partir disso € possivel extrair um tipo de relativismo ético,
como faz Vidarte, ¢ algo que Dall’Agnol ndo aceita.

A argumentacdo usada para sustentar essa posi¢cdo é a de que
Wittgenstein faz uma disting&o radical entre fatos e valores durante toda
a sua trajetdria filosofica e que ele insistiu, tanto no Tractatus quanto
nas Investigacdes, na ideia de que nds ndo podemos transitar do dominio
do descritivo para o dominio do normativo. Isto é, ndo se pode inferir
que de fatos se seguem valores”. Segundo Dall’Agnol (2014), a
diferenca entre juizos de valor relativos e juizos de valor absoluto,
trabalhada por Wittgenstein na Conferéncia sobre Etica, pode ser
pensada através da distincdo fato/valor do Tractatus. O que nos fornece
um horizonte para pensar a questdo do relativismo ético.

Rhees (1989) também faz uma andlise sobre a questdo dos
valores enunciada por Wittgenstein e destaca que os enunciados éticos
sdo expressos de modo distinto dos enunciados de fatos. Rhees aponta
algumas observacg0es acerca da relacdo entre valores relativos e valores
absolutos, enunciada por Wittgenstein na Conferéncia sobre Etica, e
ressalta que de acordo com o préprio Wittgenstein,* néo faz sentido
pensarmos que dentre os diversos sistemas éticos, cada qual seja correto
a partir de seu ponto de vista.

Ou bem imaginemos que alguém nos diz: “Um
dos sistemas de ética deve ser o correto, ou 0 que
chegue mais proximo de sé-lo”. Bem,
suponhamos que eu afirme que a ética crista € a
correta. Nesse caso, estou formulando um juizo de
valor. O que equivale a adotar a ética cristd. Nao é
0 mesmo que dizer que entre varias teorias fisicas
deverd haver uma que seja a correta. A maneira
pela qual uma realidade corresponde —ou entra em

* Como foi visto nos primeiros capitulos, no Tractatus, Wittgenstein coibe essa
transicdo tracando o limite do dizivel e separando claramente as proposicoes
cientificas das pseudoproposi¢des éticas. Ja nas Investigacdes, ele coibe isso
afirmando que ndo devemos entrecruzar inadvertidamente diferentes jogos de
linguagem, pois isso gera problemas filosoficos, ou seja, ndo podemos
entrecruzar jogos de linguagem descritivos com jogos de linguagem normativos,
muito menos tentar reduzir um ao outro.

** Em uma comunicacéo oral feita em 1945.
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conflito— com uma teoria fisica ndo tem
contrapartida aqui.

Afirmar que existem diversos sistemas de ética
ndo equivale a afirmar que todos eles sejam
igualmente corretos. Isso carece de sentido. Da
mesma maneira que careceria de sentido afirmar
que cada um deles é correto a partir de seu préprio
ponto de vista. Isso apenas significaria que cada
um joga como joga. (RHEES, 1989, p.60).

Analisando essa citacdo de Rhees, é possivel descartar a
interpretacdo que sugere que Wittgenstein seja partidario de um
relativismo do tipo subjetivista. Interpretacdo essa, defendida, por
exemplo, por Blackburn®, que parte do pressuposto de que no ambito da
moral cada um pode jogar seu prdprio jogo de linguagem sem prestar
contas um ao outro. Por exemplo, seria algo do tipo: “vocé tem seu jogo
de linguagem e eu tenho o meu jogo de linguagem. Logo, se € seu jogo,
entdo ele € correto para vocé, assim como o meu ¢ correto para mim”.
Segundo essa interpretacéo de Blackburn:

O pluralismo de Wittgenstein nos mostra que o
que serve para uma 4&rea ndo serve
necessariamente para todas. Ndo ha qualquer
razdo para a uniformidade. A pessoa pode ser
perspectivista sobre algumas coisas, realista sobre
a ciéncia, realista sui generis sobre a fisica, mas
reducionista sobre as mentes, pode-se ser quase-
realista sobre a ética e eliminativista sobre a
teologia.  Quaisquer  dessas  combinagdes
simplesmente terdo que defender seus préprios
contrastes, e isso é parte do interesse.
(BACKBURN, 2006, p.215).

Contrastando essa colocagdo de Blackburn com o comentério de
Rhees, pode-se notar que ndo h& como sustentar esse tipo de relativismo
subjetivista, sobretudo com respeito aos juizos morais, pois 0 proprio
Wittgenstein afirma que dizer que diversos sistemas éticos séo
igualmente validos carece de sentido. Seguindo essa mesma linha de
raciocinio, de acordo com Dall’Agnol, nada do que Wittgenstein
escreveu nos permite usar a nogdo de jogos de linguagem morais nesse
sentido relativista subjetivista. Nem mesmo quando ele comenta a

“® E também por Loparic.
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famosa frase do general nazista Goering*’: “O correto ¢ aquilo que nos
agrada”, afirmando que até mesmo essa frase pode representar um tipo
de ética, pois ela ajuda a silenciar certas objecdes. Para Dall’ Agnol, ndo
da para destacar apenas esse fragmento do comentério, pois
Wittgenstein continua o comentério afirmando que temos que levar essa
definicdo de Goering em conta no momento em que temos que enfrenta-
la, porque se uma Unica pessoa diz que tem uma nocdo de correto e a
sua nogdo é “aquilo que lhe agrada”, entdo ela ndo tem critério de
corre¢do algum. Em outras palavras, ¢ o mesmo que afirmar “tudo e
nada esta certo”. Portanto, atribuir a Wittgenstein um tipo de relativismo
subjetivista ndo é o caso.

Bernard Williams, em seu texto Wittgenstein and realism
(1981), afirma que tanto a teoria do significado do Tractatus, quanto a
teoria das Investigagbes, apontam em direcdo a um idealismo
transcendental. Em relacdo ao pensamento moral, Williams destaca que,
do Tractatus para as Investigagdes, ha a passagem de um “solipsismo
transcendental” para um “nds transcendental” — que, neste caso,
representa a forma de vida humana. Entretanto, isso ndo significa
assumir nenhum tipo de antropocentrismo em relacdo a moralidade, pois
ele destaca que a trajetdria do pensamento de Wittgenstein em relacédo a
moral, parte de observac@es transcendentais. O que significa dizer que
somos nés humanos que pensamos a moral assim (nés ndo sabemos, por
exemplo, como os marcianos pensam moralmente — Logo, 0 pensamento
moral é relativo a nds, seres humanos). Nesse sentido, podemos pensar
gue em Wittgenstein ha uma espécie de relativismo, até mesmo ético
normativo, que podemos chamar de antropomérfico.

De acordo com Dall’Agnol, até podemos aceitar um tipo de
relativismo como esse descrito por Williams, mas ndo ha como atribuir
a Wittgenstein um tipo de relativismo ético na forma como Vidarte faz.
Segundo essa linha de pensamento, a chave para negar 0S pressupostos
relativistas referentes ao segundo Wittgenstein estd justamente no
conceito de forma de vida, que o autor das Investigagdes introduz para
fundamentar sua noc¢éo de jogos de linguagem. O ponto principal dessa
interpretacdo é que esse conceito ndo deve ser trabalhado como uma
espécie de ciéncia empirica, como se fosse uma investigacdo
antropologica que vise a formulacdo de hipoteses, pois trata-se de uma
observacdo sobre as condi¢Ges de possibilidade de um fenémeno (de

*" Conferir essa citacio em: RHEES, 1989, p.61.
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acordo com uma perspectiva kantiana), ou seja, ele surge como uma
condicdo de possibilidade de comunicacao.

Em outras palavras, as praticas linguisticas adquirem sentido a
partir do uso que fazemos delas e esse uso, por sua vez, sé faz sentido se
houver algo “anterior” que proporcione o suporte necessario, ¢ esse
suporte é dado pelo conceito de forma de vida. Portanto, a forma de vida
humana é um conceito primitivo, que ndo pode ser derivado de nenhum
outro e que justifica todas nossas interacdes sociais mediadas pela
linguagem. Seguindo essa linha de raciocinio, o argumento ndo
relativista destaca que, ao apresentar suas observagdes sobre seguir
regras e sobre o conceito de forma de vida, Wittgenstein pensa em
padrdes de comportamento que sdo universais, como por exemplo, a
regularidade entre fala e agdo, que possibilita a compreensdo da
linguagem em diferentes sociedades:

Seguir uma regra ¢ analogo a: seguir uma ordem.
Somos treinados para isto e reagimos de um
determinado modo. Mas que aconteceria se uma
pessoa reagisse desse modo e outra de outro modo
a uma ordem ao treinamento? Quem tem razao?
Imagine que vocé fosse pesquisador em um pais
cuja lingua lhe fosse inteiramente desconhecida.
Em que circunstancia vocé diria que as pessoas ali
dao ordens, compreendem-nas, se insurgem contra
elas e assim por diante?

O modo de agir comum a todos os homens ¢ o
sistema de referéncia, por meio do qual
interpretamos uma linguagem desconhecida.
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 93).

Segundo Dall’Agnol (2011), esse paragrafo demonstra que
Wittgenstein traz a questio sobre seguir regras para “toda humanidade”.
Aquilo que garante a aplicabilidade de uma determinada regra e que, de
certa forma, justifica a confianca em uma resposta e ndo em outra, é 0
acordo com uma comunidade de seguidores de regras. Como a
significacdo é definida em termos de um seguir regras, as atribuicoes de
significado passam a exigir uma comunidade linguistica com a qual o
individuo ird compara-las ou testa-las.®® O uso significativo se dé a

*8 Cabe lembrar que isso também implica na impossibilidade de uma linguagem
privada, pois dado que um individuo isolado ndo pode ser considerado como
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partir da concordancia com os membros da comunidade na qual se esta
inserido e o entendimento entre diferentes comunidades s6 € possivel
porque elas partilham uma pratica comum - a forma de vida humana.
Portanto, o acordo entre as pessoas é na forma de vida. No paragrafo
241 das InvestigacOes, Wittgenstein diz o seguinte: “Correto e falso é o
gue os homens dizem; e na linguagem os homens estdo de acordo. Néo é
um acordo sobre as opinides, mas sobre a forma de vida”
(WITTGENSTEIN, 1999, p.98). Logo, de acordo com Dall’Agnol, esse
conceito forma de vida representa algo comum a toda humanidade. Ele
ndo deve ser analisado empiricamente, pois essa ndo era a proposta de
Wittgenstein.

H4, é claro, mais interpretacbes das ideias de Wittgenstein
acerca desse tema, mas a proposta desse trabalho ndo é cobrir todas elas.
De acordo com o que foi visto até aqui, € possivel perceber que ndo ha
um consenso entre os estudiosos. Talvez a explicagdo para tanta
divergéncia entre as interpretacfes possa ser o fato de Wittgenstein ndo
ter sido um filésofo que tentou construir teorias ou elaborar defini¢des.
Isso abre margem para varias interpretacdes, porém, como ja foi
destacado, ndo podemos selecionar fragmentos das ideias de
Wittgenstein e montar qualquer tipo de interpretacdo e atribuir a ele,
pois apesar de ndo ter criado defini¢des, nem teorias, o conjunto de sua
obra revela uma coeréncia em relacdo a sua forma de pensar e ver o
mundo. Portanto, apesar da divergéncia entre as interpretacdes
relativistas e as interpretacdes néo relativistas, acredito que, no que diz
respeito ao pensamento wittgensteiniano, é possivel afirmar que ha uma
recusa das proposicdes metafisicas e dos dogmatismos filoséficos, tanto
no Tractatus quanto nas Investiga¢Ges. Por isso, penso que ao menos
uma conclusdo pode ser extraida desse trabalho, a saber, a de que
Wittgenstein ndo foi nem partidario de um essencialismo platénico nem
de um relativismo extremo, pois essas duas formas de pensar expressam
pressupostos metafisicos e dogmatismo filosofico. Consequentemente, o
pensamento de Wittgenstein esta localizado entre esses dois extremos, o
ponto agora é situar onde é que ele se encontra.

A questdo que se faz presente é pensar como podemos avaliar o
pensamento de Wittgenstein dentro das perspectivas do relativismo
cultural e do relativismo ético, nos moldes em que foram definidos logo
acima. No que diz respeito ao relativismo cultural, certamente podemos

seguindo uma regra, do mesmo modo esse individuo ndo pode ser considerado
significando qualquer coisa.
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relaciona-lo ao pensamento de Wittgenstein, pois, como foi visto, ele
proprio reconhece a existéncia de mdaltiplas culturas, inclusive a
existéncia de mdltiplos significados que podem ser verificados no
ambito descritivo. Entretanto, concordo com a ideia de que nao é
possivel passar de um relativismo cultural para um relativismo ético,
pois h&a uma ideia que persistiu ao longo das obras de Wittgenstein que é
a de que ciéncia e ética sdo coisas bem diferentes e que ndo podemos
reduzir uma a outra. A propria distincdo que ele faz, em Conferéncia
sobre Etica, entre juizos relativos e juizos absolutos reforca essa
posicdo. Para explicar melhor meu ponto de vista, penso que podemos
utilizar a propria nocéo de protoforma enunciada por Vidarte e associa-
la a interpretagdo do conceito forma de vida feita por Dall’Agnol. Por
exemplo, podemos pensar que ha uma protoforma dos humanos e que
ela se manifesta diferentemente em cada cultura (relativismo cultural),
porém, penso ser possivel afirmar que ndo ha nenhuma cultura que
cultive o sofrimento e a dor desnecessarios como algo bom, ou nenhuma
cultura onde ndo seja coibido, de alguma forma, o assassinado de
pessoas inocentes. Portanto, a possibilidade de se identificar uma
protoforma implica que ha algo em comum, que nesse caso pode-se
dizer que aquilo que é comum aos seres humanos é a forma de vida
humana (néo relativismo ético).

Para reforcar esse ponto de vista, podemos pensar em como é
possivel aplicar o relativismo cultural e o relativismo ético em
determinadas situagGes. Imaginemos um encontro entre duas pessoas de
culturas diferentes, para utilizar o mesmo exemplo citado acima, o
encontro de um cristdio com um muculmano. De acordo com o
relativismo cultural, podemos claramente afirmar que existem diferentes
religides e cada qual manifesta seus valores e crencas a seu modo e isso
é verificavel empiricamente quando entramos em contato com culturas
ou religides diferentes. Agora, imagine que nesse encontro um deles esta
inventando uma mentira para 0 outro ou sobre o outro. De acordo com o
ndo relativismo ético, se ha uma maxima que afirma “é errado mentir”
significa que é errado mentir em qualquer cultura. Ou seja,
independentemente se uma pessoa € cristd ou se ela € mugulmana essa
méaxima vale para todas elas, isto é, o fato de uma pessoa pertencer a
uma cultura diferente ndo a autoriza sair por ai dizendo mentiras, ou, por
exemplo, sair matando pessoas. Logo, a ética ndo € redutivel a
convicgdes religiosas ou mesmo a convicgdes culturais, ela é aquilo que
é comum aos seres humanos (ndo importa a qual cultura vocé pertenca,
vai ser errado mentir e vai ser errado matar). E nesse sentido que
Wittgenstein diz que ha uma distin¢éo entre o uso relativo dos termos e
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0 uso absoluto dos termos. Portanto, no que diz respeito ao uso relativo,
podemos relaciona-lo as descrigcdes e, consequentemente, ao relativismo
cultural e no que diz respeito ao uso absoluto, podemos relaciona-lo a
ética e, consequentemente, ao ndo relativismo ético. Isso leva a
conclusdo de que o pensamento de Wittgenstein se encaixa em uma
forma de “relativismo cultural moderado”, pois ele ndo cai em um
relativismo extremo ou do tipo subjetivista, e, por outro lado, também se
encaixa em uma forma de “ndo relativismo ético”, mas ndo do tipo
essencialista platdnico.
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CONSIDERAGOES FINAIS

De acordo com o que foi exposto nos dois primeiros capitulos
deste trabalho, acredito ter sido possivel demonstrar que o “segundo
Wittgenstein” ndo descarta completamente as ideias de sua primeira
fase. Pelo contrario, ele reconhece as ideias do Tractatus Logico-
Philosophicus como fundamentais para o desenvolvimento das
InvestigacGes Filosdficas. Ele inclusive aproveita alguns aspectos de sua
primeira obra e os incorpora na segunda. Com base nisso, através da
andlise dos aspectos linguisticos e éticos do pensamento de
Wittgenstein, foi demonstrado que, apesar de algumas rupturas notaveis,
é possivel perceber uma continuidade de pensamento entre o Tractatus e
as Investigacdes, sobretudo no que diz respeito ao papel e a finalidade
da filosofia (que apresenta, como pano de fundo, um carater ético). Isso
demonstra que o pensamento de Wittgenstein ndo se reduz apenas a
andlise da linguagem, ele também possui uma dimensdo ética e essa
dimenséo possui grande importancia para o filésofo.

A identificacdo dessa continuidade é crucial para a
fundamentacdo da conclusdo desse trabalho, pois, como foi possivel
perceber, a discussdo sobre se Wittgenstein se tornou ou ndo um
relativista em sua fase tardia depende de como interpretamos as
mudangas e as continuidades entre suas “duas fases”. Caso secja
assumida uma interpretacdo em que se afirme haver uma mudanca
radical em sua forma de pensar, isto é, que Wittgenstein transitou do
essencialismo tractatiano para um pluralismo nas Investigacdes, a
conclusdo mais plausivel seria afirmar que, de fato, Wittgenstein teria se
tornado um relativista. Porém, como foi visto, ndo h& uma ruptura
radical entre suas obras e o proprio fato de Wittgenstein ter preservado
suas ideias quanto a finalidade da filosofia e quanto a distingdo entre
ética e ciéncias, coibindo qualquer forma de reducionismo entre elas, ja
aponta para uma possivel resposta ao debate apresentado.

Outra peca fundamental para auxiliar na conclusdo é a distincao
feita entre o uso relativo e 0 uso absoluto dos termos, apresentada na
Conferéncia sobre Etica, pois essa distingio esclarece bem a diferenca
entre fatos e valores, ou seja, entre o descritivo (relativo) e o valorativo
(absoluto). Wittgenstein despendeu um esfor¢o enorme ao longo de sua
trajetoria filosdfica para delimitar os dominios do entendimento humano
e evitar a0 maximo aquilo que, no Tractatus, ele denominou como
pseudoproblemas e nas Investigacbes como confusdes conceituais, que
nada mais sdo do que transposicdes inadvertidas de um dominio para o
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outro, um “entrecruzamento de diferentes jogos de linguagem”. Um
exemplo disso seria reduzir a ética a uma ciéncia.

E nesse sentido que se faz necessaria uma distingao entre tipos
de relativismo, pois, ao distinguir o relativismo cultural do relativismo
ético, conservamos essa distingdo feita por Wittgenstein entre o dominio
das ciéncias e o dominio da ética e evitamos eventuais pseudoproblemas
filosoficos. Portanto, ao juntar todos esses pontos mencionados, penso
que a interpretacdo mais plausivel para esse debate é a que foi
apresentada no final do terceiro capitulo, ou seja, a de que podemos
encaixar 0 pensamento de Wittgenstein em uma perspectiva que
podemos chamar de “relativismo cultural moderado”, visto que, no que
diz respeito ao ambito descritivo, ele ndo se encaixa de forma alguma
em um relativismo extremo, do tipo “tudo vale”, e, a0 mesmo tempo,
podemos situd-lo em uma perspectiva que pode ser chamada de “ndo
relativismo ético”, pois, para ele, a ética € absoluta, ou seja, ela é
comum aos seres humanos (mas ndo no sentido essencialista de Platdo).
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