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Resumo: Emprestar a palavra a animalidade, em um esfor¢o de
penetracdo em mundos de diferentes viventes e de transgressao da fixacao
do ser: experimentacdo feita nas obras de Umberto Saba e Manoel de
Barros. Em foco suas inclinagdes para o material da escrita poética: os
invisiveis, os siléncios, as singularidades e os saberes organicos proprios
dos animais ndo humanos.

Palavras-chave: antropocentrismo; mundo; alteridade; poesia.

Resumen: Prestar la palabra a la animalidad, en un esfuerzo de
penetracion en los diferentes mundos de los vivientes y de romper la
idea del ser: la experimentacion hecha en las obras de Umberto Saba
y Manoel de Barros. Enfoque: sus inclinaciones para el material de
la escritura poética: lo invisible, los silencios, las singularidades, el
conocimiento orgéanico, propios de los animales no humanos.

Palabras-clave: antropocentrismo; mundo; otredad; poesia.
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Introduciao
Eu queria crescer pra passarinho...

(Manoel de Barros, 2010, p.7)

L’alata Genia che adoro — ce n’e el mondo tanta! Varia d’usi e
costumi, ebbra di vita, si sveglia e canta.'

(Saba, 2014, p.48)

Em foco a possibilidade de uma linguagem que tenta se retirar de
um mundo delimitado pelo alcance humano e dar vazao a esse mundo onde
cabem devires e transmutagdes, traindo assim, o que seria a natureza da
propria linguagem — testemunho de uma antropogénese — para provocar
uma linguagem imprépria. Que ela seja uma impossibilidade, dada sua
contaminag¢ao pelo modo de ser humano, ndo sera foco de preocupagao.
A ingenuidade da aposta de uma suspensao radical do humano na
linguagem para empresta-la ao animal nao recebera atencdo. Importa,
sobretudo, reconhecé-la como um senao, um sinal de desautorizagao da

essencialidade humana e de sua logica de fundamentacao.

Nesse caminho, serd apresentada a palavra-animal, resgatada
da literatura de Manoel de Barros, onde escrever com o animal é mais
que uma reducdo impossivel: talvez se trate do enfraquecimento das
poténcias construidas a partir do logos humano diante de poténcias
animais e vegetais, antes constringidas, que recuperam expressao.
Veremos ai o que a imagem de um humano arvorizado ou animalizado

pode provocar como abertura em um mundo humanamente habitado.

De Umberto Saba, a possibilidade de a palavra materializar um
saber organico, proprio dos animais, ndo comprometido com qualquer
forma de constrig@o e, por isso mesmo, ndo empobrecido pelos esforgos
de uma consciéncia que foge do mundo para poder da-lo em clareza
conceitual. Ao que parece, alguns comentarios tecidos a respeito das
figuras animais na obra sabiana, e inclusive algumas sugestdes dele
proprio a respeito da representatividade de possiveis estados de espirito
por modos animais, encerram a riqueza de sua criagdo poética a uma
andlise psicologica onde os animais seriam tomados como formas

significantes da condigdo humana. A leitura aqui tenta fugir a essa

1 Tradug@o: Passarinhos - A alada/ laia que adoro — ha no mundo tanta!/varia de usos e costumes,

¢ébria de vida,/se desperta e canta.
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abordagem, tomando a relagao do poeta com os animais como uma forma
de contdgio em que seu mundo ¢ fertilizado pelo desejo de penetracdo
nos mundos animais, repetindo uma busca de transmutacdes possiveis a
partir da atracdo dos indeterminéveis de suas linguagens ndo humanas.
Se ha um prazer na escrita, apontado pelo poeta no prefacio a Uccelli,
talvez seja porque os mundos dos animais representam um /dcus onde se

tem abundancia de matéria para criagao.

Inevitavelmente, esbarramos nesse trajeto, na necessidade de
didlogo com a filosofia, j4 que construimos essa escrita do interior do
campo dos Estudos Animais. A condi¢do antropocéntrica parece ser
um incontornavel da linguagem humana, o que até justifica o ponto da
filosofia heideggeriana no alvo da critica contemporanea: pobreza de
mundo versus formacao de mundo e impossibilidade de transposi¢ao do
humano a outros viventes. Essas sdo assertivas que colocam a ontologia
tecida nas bases de um existencialismo no alvo da critica contemporanea
sobre a essencialidade do ser e sobre a supremacia do humano sobre
o animal. Fago uma reflexdo a esse respeito revisitando o conceito de
mundo que permeia as discussodes sobre a relagdo entre animais humanos
e nao humanos, apontando para a possibilidade de comunicacao entre

mundos.

Tendo detalhado os limites do conceito de mundo, o tema €
encaminhado a especulagdo sobre o enfraquecimento do ser e de relagdes
de identidade ou diferenca, que justificam o abismo identificado entre
humanos e animais, em direcdo a possibilidade de compartilhamento
e transposi¢do entre viventes humanos e ndo humanos. Nesse sentido,
sdo recuperadas ideias como as de Deleuze, Derrida e Agamben. Se na
analise dos mundos, tanto em Heidegger quanto em Uexkiill, ndo fazia
sentido perguntar por uma zona de transposicao, dadas as singularidades
que impediam uma comunicacdo radical entre modos de ser e entre
ambientes perceptivos, no perspectivismo apresentado por Descola e
Viveiros de Castro, o abismo esta suspenso por um compartilhamento de
devires que colocam animalidade e humanidade como situa¢des de um
mesmo movimento vital. A dualidade existéncia e vida ndo tem espago
onde o devir organico nao esta submetido a um plano existencial, mas ¢
apenas uma das formas cambiantes de estar no mundo. Nesse sentido, o
mundo se amplia imensamente como dimensdo de compartilhamento e

de transmutagdes.
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Os compartilhamentos possiveis: transmutacdes, transgressoes do

ser e saber orginico

Muito ja se disse sobre a linguagem como fundamento
discernente entre animalidade ¢ humanidade. Ja, também, se defendeu
que hé linguagens improprias do humano e que, portanto, a linguagem
entendida como matéria essencialmente humana nao se sustenta
como tal fundamento. Talvez tenhamos que nos perguntar se o ponto
discernente estd na forma como os humanos usam a linguagem para
livrar-se da indeterminagdo, para tragar um plano existencial envolvido
em uma atmosfera de estabilidade do ser. Uma linguagem contaminada,
desde sua gé€nese, pela razao cujo maior testemunho ¢ a justeza do pulsar
da vida aos limites da determinagdo. Linguagem, comprometida, como
denunciou Foucault, com os exercicios de poder: “¢ justamente no
discurso que vém se articular poder e saber.” (FOUCAULT, 2001, p.45).

Lembremo-nos, ainda, que nos enredamos nas malhas de
nossa propria linguagem limitante. Nomeamo-nos humanos diante da
necessidade de comportar, na esséncia de um ser, tudo que diz respeito
a essa forma de operar a razdo, de acomodar e conter, em suas margens,
os tragos estranhos, desconhecidos, indesejados, incompativeis com
tal esséncia. E ai nas margens que, discretamente, experimentamos
o mistério, o que ndo da pra encerrar na decifracdo de humanidade,
0 que ndo ¢ projeto de existéncia, o “animal em falta de si-mesmo”.
(NIETZSCHE apud DERRIDA, 2011, p.15). Da mesma forma como
a animalidade ndo ¢ algo dado, mas fruto de um esfor¢o de ordenagao
que cava limites para diferentes manifestacdes de ser, a humanidade ¢
um conceito formalizado em nome da “seguranga ingénua do homem”.
(DERRIDA, 2011, p.20).

E pertinente desenvolver esse tema com Descola, colocando-o

em didlogo com Manoel de Barros.

Descola (1998, p.31), ao discutir o compartilhamento de algo
entre humanos, animais e plantas, destaca a forma como a crianca
desenvolve uma espécie de “teoria ingénua dos estados mentais” que
traduz um saber que lhes permite “interpretar os atos e as atitudes dos

seres animados em fun¢do de certos atributos que imputam a eles”.
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Entre esses atributos estdo a intencionalidade e a capacidade de sentir
emogdes. Cita, nesse sentido, os trabalhos de Susan Carey que colocam

a animacao como deriva¢do desses atributos:

As criangas muito pequenas concebem os humanos e
0s animais como pertencendo a uma mesma categoria
ontoldgica, formalmente homoéloga ao que poderiamos
definir como uma pessoa. S6 mais tarde emerge a
categoria de animal, organizada em grande medida a
partir das propriedades que a crianga associa as atividades
humanas. O ultimo estagio da constru¢do do conceito de
objeto vivo ocorre com a juncdo do dominio das plantas
aquele dos animais, no quadro do desenvolvimento de
uma teoria ingénua das func¢des bioldgicas (CAREY, 1985

apud DESCOLA, 1998, P.31).

Sabemos, a partir de muitos autores contemporaneos como
Merleau-Ponty, Foucault e Deleuze, como a crianca estd encerrada
na mesma logica de classificacdo de diferencas a partir de uma
autorreferencialidade do humano adulto, racional, dotado de
linguagem, o que as colocaram, entre animais, loucos e mulheres, como
incompletudes. Ora, ¢ justamente nas incompletudes que, ao que parece,

podemos situar uma disposi¢ao ao compartilhamento.

Vale ja destacar das escritas de Saba e Barros uma presenga
constante e declarada da infancia. Assim € que, em Manoel, a obra
Compéndio para uso dos pdssaros, tem o primeiro capitulo nomeado
De meninos e de passaros, que tem como palavras iniciais Poeminhas

pescados em uma fala de Jodo (seu filho):

Jodo foi na casa do peixe

remou a canoa

depois, pan, caiu 14 embaixo

na agua. Afundou.

Tinha dois pato grande.

Jacaré comeu minha boca do lado de fora. (BARROS,
2012, p.11).

Sem a linguagem desimpedida de Jodo, provavelmente a
expressao da ida a casa do peixe estaria vetada e a forga da poesia
censurada pelos limites do pensamento adulto. A artesania das palavras
prevé, para Manoel, uma possibilidade brincante. Em documentario
sobre sua obra, dirigido por Pedro Cezar (2008), Manoel afirma que
“a crianga erra na gramatica, mas acerta na poesia”. E por estar assim
em um nivel ontologico proximo da nao razdo, do devir organico, que

crianga e animal se encontram tao recorrentemente na poesia manoelina.
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Vejamos, por seu lado, um poema de Saba:

Momento

Gli uccelli alla finestra, la persiane
socchiuse: un’aria d’infanzia e d’estate
che mi consola. Veramente ho gli anni
che so di avere? O solo dieci? A cosa
mai mi ha servito I’esperienza? A vivere
pago a piccole cose onde vivero

inquieto un tempo.? (SABA, 2014, p.78).

A primeira vista, um questionamento existencial diante da
vitalidade sugerida pelos passaros que o fazem rememorar a infancia. No
entanto, fugindo a andlise psicologica, prefiro destacar a leitura feita por
Peterle (2014, p.144) e dada como detalhe na discussdo sobre a infancia
na poesia sabiana: “nessa fase [infancia], o que ¢ conhecido pode virar
estranho e o que € estranho intimo”. Segue o destaque da consideragdao
de Saba de que para compreender a arte € necessaria a conservacao da
infancia, que a vida tende a destruir. Para quem o conhecido pode virar
estranho ainda ndo estd impedido o acesso aos indeterminados por um
esfor¢o de fixacdo do ser das coisas. Onde o mundo esta descrito e as
coisas nomeadas, ha ainda que se garimpar as matérias de composi¢ao,
0 que nao se faz sem alguma conservagao da infancia como mobilidade

e disposi¢do ao compartilhamento e a transgressao do ser.

Pensar a relacdo entre viventes humanos ¢ nao humanos, a
partir desse compartilhamento, parece nos encaminhar as sugestdes de
Agamben (2013): a investigagdo da relagdo homem-animal, no lugar de
permanecer focada no que permite distinguir o homem do animal, pode
estabelecer como alvo o porqué da necessidade dessa separagdo. Na sua
obra O aberto: o homem e o animal, destaca o fato de tudo o que se diz
humano ter sido formatado a partir da prépria distingdo de humanidade
operada com a linguagem. A necessidade da separagdao ¢ da mesma
natureza da necessidade do comportamento teoérico, que for¢a sempre
a linguagem a um limite antropogénico. Procurar na linguagem brechas
para comunicagdes entre, supostamente, incomunicaveis, pressupde
voltar a facilidade de compartilhamento experimentado pelas criancas

e pelos selvagens.

2 Tradugdo: Momento - Os passarinhos a janela, as venezianas/entreabertas: um ar de infancia e
de verdo/que me consola. Terei realmente os anos/que sei ter? Ou apenas dez? Para qué,/posso

saber, serve-me a experiéncia? Para viver/feliz com as ninharias que outrora/me inquietavam.
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Destaco aqui a citagdo que Peterle faz do aforismo 20 de Atalhos:

Niao existe um mistério da vida, ou do mundo, ou do
universo. Todos nods, enquanto nascidos da vida, participes
da vida, sabemos tudo, como também o animal e a planta.
Mas sabemos em profundidade. As dificuldades comecam
quando se trata de levar o nosso saber organico a
consciéncia (SABA, 2001 apud PETERLE, 2014, p.122).

O que Saba nomina saber organico parece se aproximar do saber
que temos do mundo pelo testemunho do nosso corpo, antes de qualquer
tematiza¢do, tema tdo caro tanto a fenomenologia da percepcdo de
Merleau-Ponty quanto a critica ao comportamento teorico explicitada
por Heidegger. Para o primeiro, ha um mundo antepredicativo que nos
captura e nos d4 um saber carnal:

Vemos as coisas mesmas, o mundo ¢ aquilo que vemos
— formulas desse género exprimem uma fé comum ao
homem natural ¢ ao filésofo desde que abre os olhos,
remetem para uma camada profunda de “opinides” mudas,
implicitas em nossa vida. Mas esta fé tem isto de estranho:
se procuramos articuld-la numa tese ou num enunciado,
se perguntarmos o que € este nods, 0 que € este ver € o que
¢ esta coisa ou este mundo, penetramos num labirinto de
dificuldades e contradi¢des. (MERLEAU-PONTY, 1984,

p- 15).

O lugar da poesia ¢ justamente esse de uma adesdo cega ao
mundo para além do esfor¢o da consciéncia de objetiva-lo. Ai transitam

o animal e a crianca, sem grandes dificuldades.

L’uomo e gli animalli

Uomo, la tua sventura € senza fondo.

Sei troppo e troppo poco. Coninvidia

(tu pensi invence con disprezzo) guardi

gli animali, che immuni di riguardi

e di pudori, dicono la vita

e le sue leggi. (Ne dicono el fondo)*. (SABA, 2014, p.101).

Também em Heidegger, a fala poética parece ser colocada em
um campo, para além da tematizacdo, adjacente ao pensamento de
sentido: “a comunicacdo das possibilidades existenciais da disposi¢ao,
ou seja, da abertura da existéncia, pode tornar-se a meta explicita da fala
‘poctica’” (HEIDEGGER, 2008a, p.225). A composicao desse apelo ao

pensamento de sentido com a poténcia da fala poética sugerida em Ser

3 Tradugdo: O homem e os animais - Homem, tua desventura ndo tem fundo./Es demais e
demasiado pouco. Com inveja/(ndo com desprezo), como pensas, olhas/os animais, que imunes

aos resguardos/e aos pudores, dizem a vida/e as leis da vida. (Dizem seu fundo).
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e tempo, parece colocar a expressao artistica como movimento singular
na zona de inacessibilidade que escapa aos esfor¢os do comportamento
teorico. Dubois (2004, p.167), apresentando as consideragdes de
Heidegger, no texto 4 origem da obra de arte, destaca como sua
reivindicagdo: “conceder a palavra as proprias obras, deixar-se instruir
por elas, evitar a deducdo filosofica de uma esséncia da arte”. Tomado
o mundo como criagdo, tratar-se-ia de dar a palavra as proprias coisas,

sem exigir-lhe qualquer apresentagdo a consciéncia.

A escrita poética de Manoel de Barros parece estar,
voluntariamente ou ndo, transitando nessa via. Fase inaugural de Manoel
em meu caminho: “a arte nao tem pensa: o olho v€, a lembranca revé, e
a imaginagdo transvé. E preciso transver o mundo.” (BARROS, 2000,
p.75). Verbo estranho: no dicionario, somente transverso, como algo
atravessado. Diz ainda Manoel: “a arte ndo tem pensa”. Nao tem, de
certo, “pensa’” no sentido de um pensamento comum ao comportamento
tedrico. Mas a arte tem a ver com um pensar movido pela memoria
e pela imaginacdo. As imagens poéticas ndo sdo meras fantasias ou
ilusdes. Imaginacdes sdo tanto “inclusdes do estranho na fisionomia
do familiar”, quanto “inclusdes passiveis de serem visualizadas”
(HEIDEGGER, 2008b, p.177). Mundos tranvistos sao mundos abertos,

onde se inauguram os novos destinos ao poder-ser do homem.

A percepcao e a fala da crianga tém, como dito, amplo espago
na sua literatura e, coincidentemente, elas falam quase sempre em
comunica¢do com outros viventes. Com ela, estdo presentes também o
siléncio de Bernardo, juntamente com plantas e animais que arvorizam

e animalizam o humano.

No texto intitulado com o fragmento da poesia de Holderlin - “...

poeticamente o homem habita...”, Heidegger diz:

Quanto mais poético um poeta, mais livre, ou seja,
mais aberto e preparado para acolher o inesperado ¢
o seu dizer; com maior pureza ele entrega o que diz ao
parecer daquele que o escuta com dedicag@o, e maior a
distancia que separa o seu dizer da simples proposicao...

(HEIDEGGER, 2008b, p.168).

Se liberdade e distanciamento de proposi¢des ¢ a medida da
poeticidade de um poeta, entdo vale transitar pelas escritas de Manoel de

Barros e de Saba na busca dos tragos de uma fala poetante. Manoel nao
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transcreve verdades na forma de proposi¢des. E o poeta que pode dizer
algo como “hoje eu desenho o cheiro das arvores” (BARROS, 2007,
p.17). Nao ha intengdes de estagnar o ser das coisas em qualquer universo
estatico de significacdes. A verdade que se doa em obra ndo depende
de qualquer juizo, sendo da criacdo: “tudo o que ndo invento ¢ falso”
(BARROS apud CEZAR, 2008). Nesse sentido, a ele pode se adequar
a consideracdo de que sdo outras as intengdes do poeta em relagdo ao
teodrico: “em tudo o que aparece e se mostra familiar, o poeta faz apelo
ao estranho enquanto aquilo a que se destina o que ¢ desconhecido de
maneira a continuar sendo o que ¢ — desconhecido” (HEIDEGGER,
2008b, p.177). A palavra-obra manuelina ndo quer nomear as coisas,
mas instalar um mundo. Quer, sobretudo, transgredir a fixacdo do ser.
Nada ¢ dito sem que se deixe o estranho permanecer, pois “€ no estranho
que o invisivel resguarda sua esséncia.” (HEIDEGGER, 2008b, p.177).

Se essa palavra-obra amplia e enriquece o mundo, talvez seja
porque o poeta tem diante de si um projeto que se realiza numa existéncia
encharcada de um desejo alimentado desde a sua infancia de dizer as
coisas de forma inusitada. E no que ele parece acreditar quando olha
para as coisas e afirma: “as coisas ndo querem ser ditas por pessoas
razoaveis”. E preciso “apalpar as intimidades do mundo” e delas fazer

poesia, que “¢é voz de fazer nascimentos” (BARROS, 2007, p.15).

E de sua existéncia, de sua histéria em “lugares decadentes onde o
mato e a fome tomavam conta das casas, dos seus loucos, de suas criangas
e de seus bébados” (BARROS, 2007, p.101), que tira a possibilidade de
se “anonimar de arvore”. Diz apreciar lugares decadentes porque gosta
de estar entre pedras e lagartos. Manoel parece fazer constantemente a
experiéncia do ser natural compartilhado com os outros seres, em uma
empatia tdo espontanea que pode transver o mundo a partir do olhar
de quem nao tem mundo, mas o habita visceralmente, vegetalmente. E
como se, assim, como ser animal ou como ser planta, pudesse avizinhar-

se mais intimamente das coisas.

Achava que a partir de ser inseto o homem poderia
entender melhor a metafisica.

Eu precisava de ficar pregado nas coisas vegetalmente
e achar o que ndo procurava (BARROS, 2007, p.101).

Reconhece em si o ser que experimenta o vazio, que lhe surge

quando seu 6rgao de morrer lhe predomina:
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Ando muito completo de vazios.
Meu 6rgédo de morrer me predomina.
Estou sem eternidades (BARROS, 2007, p.55).

E assim que Manoel vé-se humano, ¢ compreende que, apesar
de seu esforgo de experimentar a vivacidade silenciosa das plantas e dos
animais, de elevar a natureza a enriquecedora do seu mundo, ha nele um
siléncio feroz, uma angustia propria de quem faz a experiéncia de estar

sem eternidades.

Penso que dentro de minha casca
ndo tem um bicho:
Tem um siléncio feroz (BARROS, 2007, p.89).

Para ele a palavra escrita ¢ um exercicio de ndo-morrer, o que
parece explicar uma vida consagrada ao 6cio, comprado precocemente
com muita sagacidade para que pudesse ser vagabundo profissional,
e dedicada a artesania da poesia. Mas parece reconhecer que, se sua
forma de contornar o siléncio feroz ¢ ocupar-se do ser das coisas, hd na
saida de Bernardo, seu alfer ego, maior sabedoria: Bernardo ndo precisa
de palavras, nunca se perderia no falatorio, mas tem um siléncio que

estrondosamente se instala no mundo e desregula a natureza.

Bernardo ¢ quase arvore.
Siléncio dele ¢ tal alto que os passarinhos ouvem
de longe.
E vém pousar em seu ombro (BARROS, 2007, p.97).

Arvorizar o homem ai ¢ dito ndo como a reproducdo de uma
imagem, mas a experiéncia do/no outro. Sintese tao literaria e, a0 mesmo

tempo, carnal, onde podemos admitir a transposi¢do entre viventes.

A incompletude parece ser a maior qualidade de Bernardo, para
onde Manoel olha com 0 mesmo querer € 0 mesmo interesse com que
olha as arvores e os animais. E depois de tanto experimentar o siléncio
criador de Bernardo, e a voz sutil das coisas, olha para sua propria historia
e diz: “Desculpem-me a falta de ignoracas.” (BARROS, 2007, p.45).
Com ignordgas, ampliaria talvez sua possibilidade de comunica¢do com
os outros viventes, experiéncia que, em Saba, significa o sonho de sua
“sapiéncia ultima”:

Eu conversava bobagens
profundas com os sapos, com as dguas € com as
arvores. Meu avo0 abastecia a soliddo. A natureza

avangava nas minhas palavras tipo assim: O dia
estd frondoso em borboletas. No amanhecer o sol
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poe glorias no meu olho. O cinzento da tarde me
empobrece. E o rio encosta as margens na minha voz.
Essa fusdo com a natureza tirava de mim a liberdade

de pensar. Eu queria que as gargas me sonhassem.

Eu queria que as palavras me gorjeassem. (BARROS,

2010, p.7).
Sogno

Mettere assieme i piu strani animali

(intendo strani ’uno all’altro) e scrivere,

solo e con loro, qualche favoletta.

E questo il sogno della mia saggezza

ultima. E, come tutti i sogni, vano.* (SABA, 2014, p.81).

Do siléncio de Bernardo ao siléncio dos animais: “aos animais
s6 restou seu siléncio para nos confrontar” (COETZEE, 2002,
p.32). Fonteney (1998), em O siléncio dos animais faz a defesa da
possibilidade de movimentos de sentidos na linguagem silenciosa dos
animais. Ao discutir isso, cita um fragmento da Segunda considera¢do
extemporanea de Nietzsche: o siléncio animal ndo ¢ igual ao humano,
ndo significa falta de palavras, mas precede as palavras. O siléncio dos
animais parece permitir, € fomentar, uma rica constru¢do imaginaria,
0 que nos faz encontra-los em varias constru¢des miticas. Ha, ao que
parece, uma zona de indeterminagdo no animal, assim como na crianga
e na mulher, que constitui um mistério, onde o humano tentara adentrar
com algum esforco de domesticagdo. A palavra-animal de Manoel de
Barros ¢, contrariamente, um movimento de fuga dessa domesticacao,

mantendo-se proxima do siléncio e do incompreensivel.

O sua arisca!

Nas ruas do vento

brincavam os passarinhos

perto de meu quarto

junto do pomar.

Esses passarinhos

sempre eram fedidos a arvores com rios
que eles traziam da mata

antes de chover. (BARROS, 2012, p.16).

Seguirei a apresentacdo das inquietacdes suscitadas por Saba
com um pequeno paréntese, para dar detalhe de um atravessamento
que culminou em uma expansdo do que seria o ponto de partida e

material teérico desse texto. H4 algum tempo, estou as voltas com a

4 Tradugdo: Sonho - Reunir os mais estranhos animais/(digo, um ao outro estranho) e escrever,/
s6 ¢ com eles,/alguma historiazinha./E este o sonho de minha sapiéncia/ultima. E, como os

outros sonhos, vao.
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inquietante experiéncia da leitura da poesia manoelina, tendo ja escrito
com ela alguns textos, colocando-a em didlogo com obras filoséficas.
J& havia tecido o presente texto entre Manoel e Heidegger, quando se
deu o encontro com a coletdnea de composicdes de Saba organizada
por Peterle ¢ Wataghin (2014), ressuscitando em mim a curiosidade
pelos animais sabianos, especialmente pela cabra, que ja conhecia, e
pelos passaros. Desse atravessamento sofrido, o universo manoelino se
ampliou com o eco do saber organico de Saba que, a0 mesmo tempo em
que diminui o humano na sua tarefa de transcender tal saber, o abre para

as poténcias do devir animal.

Fratellanza

Ho fato un sogno, e all’alba lo ritrovo.

Parlavano gli uccelli, o in un uccello

m’ero, 10 uomo, mutato. Dicevano:

NOI DI BECCO GENTILE AMIAMO I FRUTTI
SAPORITI DEGLI ORTI. E SIAMO TUTTI

NATI DA UN UOVO.

Proprio il sogno d’un bimbo e d’un uccello.” (SABA,

2014, p.95).

Encontro e transmutag¢des, dois acontecimentos presentes em
ontologias perspectivistas e compativeis com o devir. O encontro ¢&,
segundo Deleuze e Parnet (1998), um devir, movimentado por presengas,
ideias, acontecimentos. O encontro se da a partir de transmutacdes
ocorridas na relacao-Outrem, onde animal ¢ humano e humano ¢ animal.
Um encontro que pressupde esse radicalismo so6 poderia se dar a partir
de um afeto. Deleuze e Parnet (1998, p.74) destacam que animal e
humano nao podem ser definidos em uma forma de subjetividade, mas

pelos afetos de que sdo capazes.

Manoel de Barros constréi um mundo ndo centrado no
homem, a maneira de Octavio Paz, que encena o ir ao
encontro do outro ser que procura se despojar de todo
rastro humano (CORTEZ, 2000, p.6).

A alteridade pressupde experimentar a diferenga estando na
relacdo-Outrem, e ndo na disposi¢cdo de um sujeito que se forga ao ponto
de vista do outro. Isso possibilita uma facilitagdo da compreensao dessa

abordagem com o pensamento deleuzeano sobre o devir.

5 Tradugdo: Irmandade - Tive um sonho, e ao alvorecer o reencontro./Os passaros falavam ou
eu, homem,/em passaro havia me transmutado. Diziam:/N OS DE BICO GENTIL AMAMOS
OS FRUTOS/SABOROSOS DOS HORTOS. E TODOS/NASCEMOS DE UM OVO./Tipico

sonho de um menino e de um passaro.
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Devir ndo é certamente imitar, nem identificar-se; nem
regredir-progredir; nem corresponder; nem produzir,
produzir uma filiagdo, produzir por filiagdo. Devir é um
verbo tendo toda sua consisténcia; ele ndo se reduz, ele
ndo nos conduz a “parecer”, nem “ser”’, nem “equivaler”,
nem “produzir” (DELEUZE E GUATARRI, 2008, p.19).

Devir, nesse sentido, pressupde uma comunicagdo entremundos,
uma quebra do abismo que se estabeleceu entre animais humanos e nao
humanos na ontologia tradicional. A incomunicabilidade entre mundos

e a pobreza de mundo sdo estabilizadoras dessa separagao.

Sobre o conceito de mundo e a comunica¢ao entre viventes

E no mesmo substrato — a ruptura animal-homem — que se
articulam a maquina antropogénica e a defini¢ao redutora de animalidade
a partir da referéncia do que ¢ o homem. Na tensdo desse espago de
ruptura € que se buscam as caracteristicas fundamentadoras da distingao,
como a capacidade de superar a pura vida organica, a razao, a linguagem,
a possibilidade de formar mundo, etc. Estes elementos discernentes
foram discutidos, respectivamente, por Aristoteles, Descartes, Steinthal

e Heidegger.

A defini¢cdo de animal que reduz uma ampla variedade de formas
de vida em uma categoria forjada na ideia do que ¢ nao humano foi
detalhadamente discutida e criticada por Derrida. Em O animal que logo
sou, Derrida (2011, p.88) usa o termo animot como forma de destacar a
ampla variedade de viventes ndo humanos, reduzida em uma categoria

Unica, tentando recuperar assim o ser dos viventes.

Uma das criticas mais recorrentes no espago contemporaneo
ao pensamento heideggeriano estd baseada na sua afirmagdo sobre a
pobreza de mundo dos animais. A consideragdo sobre pobreza de mundo,
ja bastante discutida no campo dos Estudos Animais, evidencia a forma
como, ao cavar um espago privilegiado para o Dasein, guardido do
ser, Heidegger parece garantir um humanismo e encerrar o conceito de
mundo em uma base antropocéntrica. O proprio Heidegger, no entanto,
havia afirmado o carater anti-humanista da sua ontologia fundamental,
uma vez que, garantido o lugar do Ser (Dasein), da-se o devido espaco
no ser aos entes. Nessa contradicdo, nasce ja uma questdo: a acusagao

de antropocentrismo seria ainda possivel se tomassemos o conceito de
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mundo ja como restrito ao mundo histoérico? A questao do ser, recorrente
na ontologia ocidental, j& prevé uma distin¢ao entre os planos histdrico
e puramente organico: existéncia (humano) e vida (animal). O conceito
de mundo heideggeriano parece posterior a essa distingdo, estando
dimensionado nos limites de quem pode perguntar pelo ser, em um
plano existencial. A pobreza de mundo, nesse sentido, ndo significaria
uma falta no animal, mas a indicagdo dos limites de penetragdo nisso
que ¢ o dominio de acdo do Dasein®. Ainda assim, € preciso admitir: ha
al uma antropogénese, uma definicdo autorreferencial do humano que
se afirma como existéncia ontologica no ser. No entanto, ela ¢ propria
de uma condi¢do em que, do interior de uma linguagem humana, se
pretende dar as perspectivas de um mundo que, nesse caso, ja ¢ tomado
como mundo perceptivo humano. Se hé linguagens que mostram um
esfor¢o de dar visibilidade a expansdes desse mundo em dire¢ao a outros
viventes, entdo parece se tratar de uma necessidade filoséfica que precisa
falar sempre a partir da delimitacio desse mundo. E nesse sentido, que
¢ preciso repensar o significado dado ao “mundo”, tentando extrair dele
esse principio de autorreferencialidade, que exige uma ruptura entre

humano e animal.

Jacob von Uexkiill (1956), ao mostrar em detalhes alguns
comportamentos animais, enfatizou que ha mundos perfeitamente
distintos definidos a partir da percepgao de cada espécie. O mundo de
uma determinada espécie ¢ formado por uma rede intima de relagdes
entre o animal e seu ambiente — Umwelt — que envolve elementos de
significagdo que sdo opacos ou velados a outras espécies. Nao haveria
na outridade animal uma falta, sendo uma singularidade por vezes
inacessivel. Vemos ai, que o conceito de mundo tem um foco muito mais
centrado na dimensao perceptiva do que em uma suposta essencialidade

do ser.

Merleau-Ponty discute a questdo da animalidade nas obras
Conversas (2004) e A natureza (2000) e, em O visivel e o invisivel
(1984b) e na Fenomenologia da percepgdo (1999), vérios elementos
pertinentes ao tema, como o conceito de mundo percebido. Na primeira,

enquanto compde uma critica a supressao do mundo vivido pretendida

6 Na obra Os conceitos fundamentais da metafisica, Heidegger afirma que o animal ¢ pobre
de mundo: “o mundo de todo e qualquer animal ndo ¢ apenas restrito em sua abrangéncia, mas

também no modo de penetracdo no que ¢é acessivel ao animal” (HEIDEGGER, 2006, p.224).
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a partir do pensamento cartesiano, Merleau-Ponty (2004, p.30) destaca
que frequentamos o mundo sempre por meio de perspectivas que lhe
escondem tanto quanto lhe revelam, “por meio do aspecto humano que
qualquer coisa adquire perante um olhar humano”. Por esse viés, chega
ao tema do compartilhamento do mundo pelas categorias de viventes
definidas pelos humanos a partir de algum principio de exclusdo: os
animais; as criangas; os primitivos; os loucos. Seu esforc¢o, a partir dai, ¢
apontar para uma ressignifica¢gdo do mundo e do proprio homem a partir

dessas “formas extremas e aberrantes da vida e da consciéncia”.

Tudo acontece como se o pensamento classico tivesse se
mantido preso em um dilema: ou o ser com o qual nos
defrontamos ¢ assimilavel a um homem, sendo entdo
permitido atribuir-lhe por analogia as caracteristicas
geralmente reconhecidas no homem adulto e sadio, ou ele
nada mais ¢ do que um mecanismo cego, um caos Vvivo,
e ndo ha entdo nenhum meio de encontrar um sentido em

sua conduta (MERLEAU-PONTY, 2004, p.32).

Trata-se, pois, de encontrar um parametro de analise, uma
anomalia qualquer que permita manter a margem da verdade a crianga,
o primitivo, o louco e o animal. Propde, a partir dessa critica, que
fagamos a experiéncia de um mundo nao definitivamente enquadrado
na coeréncia forjada pela razdo humana. Para tanto, seria necessario
que percebéssemos os viventes € suas interacdes com o ambiente,
experimentando a sua visdo das coisas que ‘“nos aparecera apenas se
nos prestarmos ao espetaculo da animalidade, se coexistirmos com a
animalidade.” (MERLEAU-PONTY, 2004, p.37).

Hé que se analisar, em minucias, as diferencas fundamentais entre
esses conceitos de mundo que, embora carreguem questoes coincidentes,
podem ter significados distintos. Com o resultado dessa anélise, talvez
nos forcemos a considerar os argumentos que situam o pensamento
heideggeriano no ponto de partida da critica ao antropocentrismo, um
pouco enfraquecidos. E um encaminhamento como esse que foi aventado
por Tyler (2011, p.66) , quando apresentou a sugestao de Eldred de que
“a analise de Heidegger resiste cuidadosa e deliberadamente a acusagao
de antropocentrismo, ao reconhecer ‘as insuperaveis dificuldades de
ter acesso ao animal’.” Nesse sentido, Heidegger estaria respeitando a
diferenca entre humano e animal e, com isso, evitaria transferir o regime
de compreensdo humana para os animais, aceitando sua alteridade.
Essas consideragdes sao apresentadas por Tyler (2011, pp.61-62) apods
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uma detalhada especulagdo sobre o sentido da mdo (hand) que indica
a possibilidade de agdo/atividade (handlung) no envolvimento humano
com as coisas. Lembremos que os entes que se distinguem do Dasein, ser
que faz pergunta pelo ser, estdo simplesmente a mao, o que sugere que
a ligag¢do entre pensamento, mao e palavra ¢ mesmo, no interior dessa
teoria, um fator discernente entre humanos e animais. Somado a isso esta
o fato destacado por Agamben (2013, p.84) de que, para Heidegger, o
animal estaria no ambiente em um estado de atordoamento, inteiramente
absorvido pelo desinibidor e, nesse estado, nao pode agir sobre o mundo

como o homem.

A tnica possibilidade de tomarmos essas proposi¢des ainda fora
de uma postura radicalmente antropocéntrica ¢ tentarmos encerra-la nos
limites de uma mundanidade que Heidegger ja tomou, desde o ponto de
partida, como dimensao da existéncia. Tudo se passa como se Heidegger
pudesse admitir dois ambitos de reconhecimento da alteridade:
transcendente, entre o do logos (humano) e o ser nas coisas; imanente,
entre o animal humano e o ente vivente. E na primeira que faria sentido
a afirmagao de pobreza de mundo e a analise da mao-palavra, sendo que,
na segunda, o sentido ¢ de compartilhamento. Heidegger esclarece: o
conceito de mundo do qual trata ndo se resume ao significado de totalidade
do ente, nem do ambito que abarca a multiplicidade dos entes, mas tem
uma natureza existencial-ontoldgica, como contexto em que o Dasein

(134

se projeta, podendo mostrar-se em estruturas de “’mundos’ particulares”
desenhadas por mundanidades em transformacao. Sintetiza: “o adjetivo
derivado mundano indica, portanto, um modo de ser da presenca [do
Dasein] e nunca o modo de ser de um ente simplesmente dado ‘no’
mundo”, este referido como intramundano (HEIDEGGER, 2008a,

p.113).

Na continuidade da apresentagdo dessa concepgao de mundo, no
ensaio 4 origem da obra de arte, Heidegger afirma que a pedra ¢ sem
mundo, que do mesmo modo o animal e as plantas ndo tém nenhum
mundo e que, ao contrario, a camponesa “tem um mundo porque ela
permanece no aberto do sendo [ente]” (HEIDEGGER, 2010, p.111). O
homem, Dasein, ¢ o ser que se coloca em relagdo com o ente. Essas
consideragdes repetem o conteudo das ideias expostas em Os conceitos
fundamentais da metafisica, em que hd uma pequena variagao colocada

por Heidegger na tentativa de explicitacdo do mundo: a pedra ¢ sem
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mundo, o animal ¢ pobre de mundo e 0 homem ¢ constituidor de mundo.
A1 ¢ admitido algum mundo para o animal, alguma acessibilidade ao ser,
mas na forma de um comportamento pulsional e ndo de uma projecao
ao ser. O animal, diz Heidegger, pode efetivamente se ligar a um outro,
como um cachorro em direcdo ao homem ou um gato que apanha um
rato, mas o faz como uma ligacdo, em estado de perturbacao, “com tudo
isso que vem ao seu encontro no interior do circulo de desinibi¢ao”,
condi¢cdo que a pedra ndo experimenta (HEIDEGGER, 2006, p.308).
O elemento desinibidor ¢ que sustenta o encontro do animal com um
outro. Trata-se, no animal, de um “estar-aberto pulsional”, que demarca
o limite em relagdo a um projetar-se ao ser e reconhecer o ente enquanto
tal. Nesse sentido, ¢ possivel compreender a afirmagdo mais radical
no ensaio em relacdo ao afirmado em Os conceitos fundamentais...:
se mundo traduz-se como acesso a um outro, ¢ permissivel admitir
que o animal ¢ pobre de mundo; se mundo ¢ agora definido como
acessibilidade ao ente enquanto tal entdo animal &, tal qual a pedra,
sem mundo, sendo a mundanidade definida como acesso ao ser do ente
por um modo estritamente humano. De qualquer forma, parece que aqui
ha uma delimitagdo conceitual de mundo que o coloca, no acervo da
linguagem ontologica, como dominio humano, o que ndo significa uma
radical exclusdo nem dos outros mundos, nem mesmo do que ha no
mundo humano como abertura para eles, ainda que essa expansao seja
imediatamente marcada pelo modo de ser do Dasein: volta-se as coisas

€ aos outros com interesse de penetragdo no ser enquanto tal.

Se,noentanto, apresentamos como provocagao a esse pensamento,
a possibilidade de um enfraquecimento dessa intencionalidade encerrada
no modo de ser humano e, assim, cavamos uma transgressao do ser,
a comunicabilidade entremundos se anuncia ¢ pede uma nova forma
de expressdo. Talvez, algo muito préximo da linguagem sabiana e

manoelina.

O abismo entre humano e animal e o perspectivismo

Temos, aqui, o cenario onde podemos especular sobre a
transposi¢do para outros viventes. Retiro essa consideracao de um
destaque que Valentim (2012, pp.12-13) faz de questdes apresentadas

em Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: “i) podemos nos
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transpor para o animal?”; i1) “podemos nos transpor para uma pedra?”
(HEIDEGGER, 2010, p. 205). O comentador apresenta as respostas,
nos seguintes termos: “Heidegger conclui respondendo que a segunda
pergunta ¢ ‘fundamentalmente impossivel’ e faticamente (faktisch)
‘sem sentido’ (HEIDEGGER, 2010, § 49, p. 301). Quanto a primeira,
responde que a transposi¢do do homem para o animal ¢ possivel, em
nada contrassensual, sendo, porém, ‘questionavel’ a sua realizacdo fatica
(HEIDEGGER, 2010, § 49, p. 299)”.

No abismo existente entre homem e animal refor¢a-se a questao
sobre a centralidade e supremacia do humano sobre o animal. E certo
que esta na origem do pensamento ocidental essa distingao hierdrquica
que, do interior do exercicio filosofico, parece incontornavel, mas
formas distintas de ver e estar no mundo, sistematizadas nas mais
diversas representagdes e construcdes imagindrias, exigem admitir
a possibilidade de uma interpretagdo da alteridade nao fundamentada

nessa distingao.

Podemos recorrer ao perspectivismo apresentado € comentado

por Viveiros de Castro e Descola para materializar essa possibilidade.

Diferentemente do dualismo moderno que distribui
humanos ¢ ndo humanos em dois dominios ontoldgicos
mais ou menos estanques, as cosmologias amazonicas
estabelecem uma diferenga de grau, ndo de natureza, entre
os homens, as plantas ¢ os animais (DESCOLA, 1998,

p.26).

Descola (1998; 2006) apresenta, como exemplo dessas
cosmologias, os Achuar da Amazonia equatoriana, para os quais plantas
e animais possuem uma faculdade similar a alma humana, dotando-os de
intencionalidade e consciéncia, o que impede imediatamente a negag¢ao
de pessoalidade aos viventes nao humanos. Na obra As lancas do
crepusculo (2006), o autor ja havia chamado a aten¢do para a capacidade
de experimentar emogdes ¢ de se comunicar com os humanos e outras

espécies delegada aos animais e plantas.

Admitindo a pessoalidade de animais e plantas, ¢ preciso
considerar a possibilidade de uma comunica¢do com eles, o que os
Achuar fazem na forma dos anent, rituais e encantamentos magicos,
com o0s quais se estabelece uma linguagem comum, incluindo nela os

seres sobrenaturais.



261

A harmonia conjugal, um bom entendimento com
parentes ¢ vizinhos, o sucesso na caca, a fabricagdo de
uma ceramica bonita ou um curare eficaz, uma roga com
plantas variadas e vigosas, tudo isso depende das relagdes
de conivéncia que os Achuar conseguirem estabelecer
com uma variedade grande de interlocutores humanos e
ndo-humanos, suscitando-lhes disposigdes favoraveis por
intermédio dos anent. (DESCOLA, 1998, p.26).

Descola detalha as distingdes entre os individuos considerando

essa diferenca comunicativa:

Os animais, e as plantas em menor medida, sdo ai
percebidos como sujeitos sociais, dotados de instituicdes
e de comportamentos perfeitamente simétricos aqueles
dos homens. Além disso, os seres do cosmos definem-se
menos por uma esséncia abstrata ou por uma faculdade
particular (a presenga ou auséncia de linguagem, por
exemplo, ou de consciéncia reflexiva e emocdes) do que
pelas posigdes que ocupam uns em relacdo aos outros,
seja em funcdo de caracteristicas de seu metabolismo e,
principalmente, de seu regime alimentar, seja em nome do
tipo de comunicacdo em que sdo reputados capazes de se

engajar. (DESCOLA, 1998, p.27).

O que, em nossa cultura, chamariamos selvagem, s3o entre os
amerindios, espiritos solitarios que representam o nivel mais baixo de
integracdo social e que vagam pela floresta ou sdo grandes predadores.
Ainda assim, Descola (1998, p.27) explica que ndo sdo seres nocivos

apesar de distantes, sendo auxiliares dos xamas.

Para além da possibilidade de comunica¢@o, hd uma radicalidade
ainda maior no perspectivismo: a possibilidade de uma natureza humana
por tras de toda variedade de forma dos viventes. Viveiros de Castro
(1996, p.116) comenta que “a forma manifesta de cada espécie ¢ um
mero envelope (uma ‘roupa’) a esconder uma forma interna humana,
normalmente visivel apenas aos olhos da propria espécie ou de
certos seres transespecificos, como os xamas”. A forma interna uma
“intencionalidade ou subjetividade formalmente idéntica a consciéncia
humana”. A materializa¢do dessa subjetividade em uma forma corporal,
caracteristica de cada espécie, ndo seria um atributo fixo, mas sim
uma “roupa” descartavel: A nog¢do de “roupa” ¢ uma das expressoes
privilegiadas da metamorfose — espiritos, mortos e xamas que assumem
formas animais, bichos que viram outros bichos, humanos que sdo
inadvertidamente mudados em animais —, um processo onipresente no
“mundo altamente transformacional” (RIVIERE apud VIVEIROS DE



262

CASTRO, 1996, p.117).

Essa possibilidade de transposi¢do entre diferentes viventes,
antes impedida na ontologia heideggeriana, desconstroi a dicotomia
entre natureza e cultura, ao mesmo tempo em que enfraquece a ideia de
esséncia e de fundamento, abrindo espaco para a nocao de devir. Nao
haveria, ai, espaco para a defesa de identidades fixas, uma vez que as
relagdes entre viventes e entidades prevéem a possibilidade de mutagdes

e metamorfoses.

Ao contrario do dualismo moderno, que desdobra uma
multiplicidade de diferengas culturais sobre o fundo
de uma natureza imutavel, o pensamento amerindio
encara 0 cosmos inteiro como animado por um mesmo
regime cultural, diversificado ndo tanto por naturezas
heterogéneas quanto por modos diferentes de se apreender
uns aos outros. [...] Plantas ¢ animais s@o interlocutores
legitimos; a despeito das aparéncias enganadoras, eles
ndo vivem em um plano ontologico distinto daquele dos

humanos. (DESCOLA, 1998, p.28).

Enquanto nés tendemos a conceber a agdo de relacionar
como um descarte das diferencas em favor das
similaridades, o pensamento indigena vé o processo de
um outro angulo: o oposto da diferenga ndo ¢ a identidade,
mas a indiferenga. (VIVEIROS DE CASTRO, 2004,

p-18).

Vé-se a impossibilidade de pensar cosmologias como essa a
luz do comportamento tedrico ocidental ¢ do pensamento moderno.
De outro lado, a linguagem poética ¢ perfeitamente compativel com a
experimentacdo de transgressdo do ser e, por essa via, de suspensdo da

distin¢ao radical entre humanos e ndo humanos.

Vale destacar mais um pouco das transmutacdes em Manoel:

(13

poeta € “espécie de vasadouro para contradi¢cdes/sabid com trevas”;
inseto ¢ “individuo com propensao a escoria/ Pessoa que se adquire da
umidade...” e arvores sdo “algumas pessoas em quem o desejo ¢ capaz
de irromper sobre o ldbio, como se fosse a raiz de seu canto” (BARROS,
1990, pp.216-217). Comentando essas transgressoes do ser pela palavra-

animal;

Os verbetes “poeta” e “inseto” sdo apresentados em
oposi¢cao, ¢ se acham transmutados nesse novo mundo.
O poeta ¢ um “sujeito inviavel”, enquanto o inseto ¢
definido como “individuo com propensdo a escoria”
ou como “pessoa que se adquire da umidade”. Ocorre
uma passagem em duplo sentido, em que o inseto se
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personifica e o poeta se animaliza. Mas esses estados ndo
sdo permanentes: as vezes 0 poeta ¢ inseto, noutras, o
inseto ¢ poeta; as vezes, eles ndo sdo nem um nem outro,
e sim arvore, agua ou pedra. O poeta tem a faculdade de
incorporar diversos seres, de ser muitos seres e, 20 mesmo
tempo, ser um na sua diferenca. (CORTEZ, 2000, p.7).

Consideracoes finais

No didlogo com Manoel de Barros ¢ Umberto Saba, faz-se
a experiéncia de uma provoca¢do para além dos dominios do plano
existencial do humano, especulando sobre a possibilidade do invisivel/
indeterminado/ndo-nomeado penetrar a linguagem, muito mais
capturando o humano que sendo enclausurado na linguagem subserviente
ao comportamento tedrico. O encontro com 0s animais € as criancas
revela-se nessa possibilidade, materializando as sugestdes da palavra-

animal manoelina e do saber orgéanico sabiano.

Se escutamos, no esforco de uma linguagem poética, e
inevitavelmente humana, a voz do animal; se vemos ai aimprevisibilidade
dacrianga, talvezja estejamos inclinados para além do limiar que forjamos
entre nds e outros viventes. No minimo, a poesia nos fard diminuir
de importancia diante das possibilidades de devires e transmutagdes
possiveis, ainda que eles nos situem, mesmo que provisoriamente, no

fora da ilusdo de ndés mesmos.
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