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At exactly which point do you start to realize
That life without knowledge is death in dis-
guise?

[K.O.S. (Determination) - Mos Def & Talib
Kweli, 1998]






RESUMO

Este trabalho tem como propdsito apresentar e discutir desenvolvimentos re-
centes em epistemologia que visam formular e responder satisfatoriamente
ao problema cético radical. Os pontos centrais para o trabalho sdao o en-
tendimento de como o problema cético pode ser caracterizado apropriada-
mente, como ele estd inserido na disputa tradicional entre posi¢des inter-
nalistas e externalistas dentro do debate epistemoldgico, e como podemos
compreender a localizac@o de teorias anticéticas dentro desta disputa. Apods
identificada a localizagc@o de algumas dessas teorias em ambos 0s espacos,
¢é apresentada uma proposta anticética que defende uma conciliagdo entre as
posi¢cdes em disputa. A apresentacdo que Duncan Pritchard faz dessa pro-
posta conciliatdria, conhecida como disjuntivismo epistemoldgico, pretende
mostrar que podemos conhecer aquilo que o problema cético radical parece
ndo nos permitir conhecer. Para isso, basta que consideremos nossa estru-
tura de razdes como uma estrutura que permita que estejamos de posse de
razdes factivas, razOes de cardter internalista e externalista, que nos coloca-
riam em uma posicao privilegiada para conhecer aquilo no que acreditamos
cotidianamente. Apds a apresentacao e discussdo da proposta disjuntivista de
Pritchard, e de sua estratégia anticética mais geral, é sugerido que suas fer-
ramentas anticéticas também estdo disponiveis para teorias epistemoldgicas
mais tradicionais - bastando apenas que alguns pressupostos epistémicos se-
jam ajustados. Para isso, uma leitura alternativa da disputa entre internalismo
e externalismo € oferecida, com vistas a possibilitar uma forma diferente de
conceber a estratégia anticética conciliatéria, agora com base em uma teoria
epistémica confiabilista. A proposta final consiste, entdo, em uma tentativa
de democratizacdo das ferramentas disjuntivistas contra o ceticismo radical.

Palavras-chave: ceticismo; internalismo; externalismo; disjuntivismo; plu-
ralismo; confiabilismo.






ABSTRACT

This work aims to present and discuss recent developments in epistemology
that seek for satisfactory formulations and responses to the problem of radi-
cal skepticism. Its main goal is to understand how the skeptical problem can
be properly characterized, how it can be viewed as inserted in the traditional
dispute in epistemology between externalism and internalism, and to which
extent antiskeptical theories are situated within this dispute. After identifying
their place in the dispute, another antiskeptical proposal is discussed, one that
suggests a conciliatory take on the internalist/externalist debate. The way
Duncan Pritchard presents this conciliatory view, known as epistemological
disjunctivism, intends to show that we can know the things that radical skep-
ticism wants to preclude us to know. In order to do that, we just have to
consider our structure of reasons as one that allows us to have factive reasons,
reasons of externalist and internalist nature, that could put us in a privileged
position to know the things we ordinarily believe. After the presentation and
discussion of Pritchard’s epistemological disjunctivism, and his general rejec-
tion of skepticism, it is suggested that its antiskeptical tools are also available
to more traditional epistemic theories - but to access them, some epistemo-
logical assumptions need to be adjusted. In order to do that, an alternative
take on the internalism/externalism dispute is offered, so it can allow for a
different way of conceiving the conciliatory antiskeptical strategy, one that
has epistemic reliabilism as its framework. The final propposal consists in an
attempt to democratize the disjunctivist tool against radical skepticism.

Keywords: skepticism; internalism; externalism; disjunctivism; pluralism;
reliabilism.
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INTRODUCAO

Nos ultimos 50 anos, a epistemologia viu-se renovada por um de-
bate intenso acerca das condi¢des para o conhecimento e para a justificagdo
epistémica. Um problema filoséfico antigo, que diz respeito a defesa das nos-
sas postulagdes de conhecimento sobre 0 mundo que supomos nos cercar, foi
retomado dentro desse debate e ocupa um lugar de destaque nas discussdes
recentes em epistemologia. Esta disciplina abriga, dentre outras coisas, uma
disputa saudavel sobre o que queremos dizer quando dizemos que uma crenga
estd justificada - ou ainda, se sujeitos epistémicos, e nao apenas crengas, po-
dem estar justificados em suas atividades doxdsticas. Pelo menos duas cor-
rentes epistemoldgicas distintas se estabeleceram nesse contexto, correntes
estas que estavam, e em grande medida ainda estdo, preocupadas em deter-
minar a natureza da justificagdo e em que sentido este elemento epistémico
contribui para que conhecamos aquilo que cotidianamente acreditamos.

De um lado da disputa, o internalismo epistémico sugere que entenda-
mos que aquilo que faz com que uma crenga esteja justificada, aquilo que nos
coloca em posicdo de conhecer as proposi¢cdes nas quais acreditamos, deve
ser interno a pessoa que forma a crenca em questdo. Segundo internalistas,
para conhecermos uma proposicdo, precisamos estar de posse de razdes que
apontem para a verdade desta proposicdo. Essas razdes, de acordo com algu-
mas versdes do internalismo, precisam ser reflexivamente acessiveis a pessoa
que forma a crenga, no sentido em que esta pessoa pode acessd-las sem a
necessidade de empreender uma investigacdo empirica adicional; ou elas pre-
cisam pelo menos ser internas a mente dessa pessoa, no sentido em que sao
estados mentais atuais ou disposicionais que essa pessoa possui ao formar a
crenga-alvo em questdo.

Do outro lado do disputa estd o externalismo epistémico, uma posi¢io
que rejeita a proposta internalista e defende que aquilo que determina nossa
posi¢do epistémica com relagdo a uma crenca particular pode ser de natureza
externa. Para o externalismo, € possivel que estejamos em posicdo de conhe-
cer determinada proposi¢do mesmo que nao estejamos de posse do tipo de
justificag@o epistémica exigida pelo internalismo, mesmo que ndo tenhamos
razdes reflexivamente acessiveis ou internas a nossa mente que apontem para
a verdade desta proposi¢do. A defesa externalista diz respeito a ideia de que
cotidianamente formamos crengas que passam ao longe da exigéncia interna-
lista. Crencas que, por serem formadas de maneira adequada do ponto de vista
externo, supostamente dispensariam por completo qualquer tipo de acesso in-
trospectivo as razdes que as sustentam e mesmo assim podem ser al¢adas ao
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status de conhecimento. Um exemplo tradicional deste tipo de crenca sdo as
crencas perceptivas. Estas sdo crencas formadas através da percep¢ao, seja
esta de natureza visual ou de qualquer outra natureza. De acordo com algu-
mas versdes mais comuns do externalismo tradicional, as proposi¢des con-
tidas nessas crengas podem ser conhecidas de modo empirico sem o exame
adicional de razdes internas em favor de sua verdade.

Essa renovacgdo recente da epistemologia também trouxe consigo uma
renovacao no tratamento de questdes filoséficas mais cldssicas. O problema
cético, por exemplo, € uma dessas questdes. Particularmente em epistemolo-
gia, a investigacdo de como podemos conhecer o que acreditamos cotidiana-
mente tem exigido repetidos esfor¢os do trabalho contemporaneo na tentativa
de oferecer formulagdes precisas do problema e respostas satisfatorias a ele.
Esse esfor¢o tem como propésito principal estabelecer versdes plausiveis do
problema, do desafio estabelecido pela divida filoséfica, e investigar o que
estd em jogo quando aceitamos sua plausibilidade.

Em linhas gerais, o que esse tratamento epistemoldégico contem-
poraneo do problema cético pretende € responder ao desafio estabelecido
pela ideia de que ndo estamos de posse de razdes suficientes para conhe-
cer uma ou mais proposi¢cdes nas quais acreditamos cotidianamente. Pense-
mos naquelas crencas perceptivas aceitas pelo externalismo epistémico como
crengas passiveis de serem conhecidas na auséncia de uma base racional in-
terna. Como podemos saber que aquilo que percebemos ¢ veridico, dado que
ndo s nossas capacidades perceptivas podem ser enganadoras como o am-
biente no qual estamos inseridos pode também ser enganador? O problema
em questao € o seguinte: dado que nossas razdes sdo limitadas muitas vezes
pela avaliagdo de como um mundo parece para nds, como podemos avaliar
cendrios que sdo perceptivamente indistinguiveis de cendrios alternativos en-
ganadores? Se nossas razdes forem guiadas por nossa capacidade de distin-
guir entre cendrios desse tipo, parece que nao estariamos de modo algum em
posicdo de dizer que sabemos que o cendrio € de um tipo em vez de outro. E
se ndo estamos nessa posi¢do, o problema cético se instala.

Ainda que a formula¢do acima do problema nos coloque em uma
situag@o epistémica desfavoravel, ela s6 o faz com relagcdo a crengas par-
ticulares, com relagdo a nossa capacidade de saber se estamos tendo uma
experiéncia perceptiva que corresponde a proposi¢ao particular na qual acre-
ditamos com base nela, sem comprometer necessariamente nossa capacidade
como conhecedores e conhecedoras. Se ndo podemos distinguir entre zebras
e mulas minuciosamente disfarcadas de zebras, como sugere o problema tra-
tado por Fred Dretske', talvez estejamos limitados em nossa capacidade de

'DRETSKE, Fred 1. Epistemic operators. The journal of philosophy, v. 67, n. 24, pp.
1007-1023, 1970.
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distinguir entre os animais e saber que estamos diante de um e nao de ou-
tro - e este parece ser o resultado mais grave, do ponto de vista epistémico,
que esta versdo do problema nos impde. H4, entretanto, versdes do pro-
blema cético que miram mais alto no comprometimento de nossas capaci-
dades epistémicas. E se pensarmos, por exemplo, que nio apenas pode ha-
ver situacdes em que experiéncias particulares podem ser comprometidas por
possibilidades de erro, como é o caso da zebra e da mula, mas que estas
situacdes podem ser de um tipo que coloque em duvida tudo aquilo que pen-
samos conhecer através da experiéncia? Se a possibilidade de erro deixa de
ser local, como no exemplo acima, e passa a globalizar a divida, estamos di-
ante do que na epistemologia contemporanea € conhecido como o problema
cético radical.

A radicalidade do problema estd na ideia de que, dependendo de como
a duvida cética esta exposta em termos de suas possibilidades de erro, todo o
nosso conjunto de conhecimento esta comprometido. E possivel conceber fi-
losoficamente, por exemplo, que hd uma situag@o contrafactual na qual todas
as experiéncias que possuimos acerca do mundo sdo artificiais, sdo molda-
das por um mecanismo responsdvel por nos fazer crer em falsidades acerca
daquilo que experienciamos. Nesse caso, nossa incapacidade de distinguir
entre uma zebra e uma mula minuciosamente disfarcada de zebra é o menor
dos nossos problemas. Se nido podemos, de acordo com a tradi¢do episte-
moldgica, distinguir entre nosso cendrio atual e a situagdo contrafactual, ndo
podemos conhecer coisa alguma acerca do mundo. Afinal, se formos sujeitos
em uma situacdo de enganagdo profunda, entdo nada daquilo que pensamos
conhecer de fato € conhecido, dado que uma situagdo como essa estaria vio-
lando condicdes essenciais para que possamos conhecer aquilo que experien-
ciamos.

Com esse problema estabelecido, boa parte da epistemologia an-
ticética se voltou para ele na tentativa de caracterizar de forma apropriada
as questdes que ele levanta, ou até investigar se ele € um problema de fato,
e de oferecer possiveis solu¢des para a conclusdo epistemicamente devasta-
dora que uma proposta do tipo acarretaria. O presente trabalho tem como in-
tuito discutir como parte da epistemologia contemporanea lida com a ameaga
cética radical. Pretendo investigar, particularmente, como o debate acerca do
ceticismo radical estd caracterizado em termos das condicdes epistémicas es-
tabelecidas pelo internalismo e pelo externalismo, discutindo potenciais res-
postas ao problema que trafegam de um lado da disputa ou que incorporam
elementos de ambos os lados para poder tratar de modo adequado do pro-
blema em questdo e tentar garantir nosso conhecimento cotidiano.

No primeiro capitulo apresentarei a estrutura do problema cético do
qual estarei tratando ao longo do texto. A maneira pela qual apresentarei tal
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estrutura ndo € a unica forma de apresentagdo possivel do problema, mas é
uma que se consolidou nas ultimas décadas no debate epistemolégico - uma
que expde o problema de maneira clara, caracterizando-o como um problema
fundado em um ou mais paradoxos. Em seguida, mostrarei em que sen-
tido os paradoxos céticos estdo alimentados ou se distanciam das posicdes
epistémicas internalistas e externalistas. Considero esse esclarecimento cru-
cial para o tipo de discussdo que serd encaminhada nos capitulos seguintes,
em especial porque boa parte das objecdes as propostas anticéticas que apre-
sentarei estard suportada por um ou mais comprometimentos com posi¢des
mais tradicionais em epistemologia.

No segundo capitulo, apresentarei um par de respostas anticéticas de
caréter externalista. Primeiro discutirei os caminhos de solucao ao problema
cético propostos por quem defende uma posicao epist€mica com base no con-
textualismo semdntico. A ideia nesta secdo serd mostrar em que sentido a
resposta contextualista pretende oferecer uma saida ao problema com base
em uma teoria acerca da sensibilidade ao contexto de nossas atribui¢des co-
tidianas de conhecimento. Em seguida, explorarei um tipo de resposta que,
diferentemente da anterior, ¢ uma resposta mais tipicamente epistémica, que
ndo se apoia em posicdes semanticas para dar conta do desafio langado pelo
cético. Esta abordagem, conhecida como neomooreanismo, é uma proposta
anticética externalista preocupada em garantir nossas intuicdes filoséficas su-
gerindo que o problema cético pode ser evadido por meio de uma avaliacdo
modal das nossas crencas perceptivas. Ao fim do capitulo, apresentarei algu-
mas objecdes a ambas as posicdes e irei sugerir, seguindo alguns desenvolvi-
mentos anticéticos recentes, que estas teorias falham na medida em que nao
sdo capazes de incorporar um desafio evidencial a suas propostas. Em particu-
lar, defenderei que um entendimento mais exigente do problema em questdao
passa pelo reconhecimento de que, se o ceticismo estiver correto, ele estd su-
portado pela ideia de que na nossa atividade epistémica cotidiana principios
evidenciais altamente plausiveis estariam sendo violados. Uma resposta a ele,
entdo, demandaria também que garantissemos que esses principios permane-
cessem intactos.

O terceiro capitulo é dedicado a apresentagdo de uma teoria epist€émica
considerada como uma proposta de conciliacdo entre as posigdes conflitantes
acerca da estrutura de razdes que suporta o nosso conhecimento perceptivo. O
disjuntivismo epistemologico € a teoria central para a discussio que pretendo
estabelecer a partir desse ponto. Ela representa uma virada no momento epis-
temolégico recente pois, segundo Duncan Pritchard, se ela estiver correta,
a teoria seria uma maneira de conciliar a posi¢des internalistas e externa-
listas que a tradi¢do epistemoldgica por muito tempo julgou inconcilidveis.
E esta conciliagdo viria ainda associada a uma resposta substantiva ao ceti-
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cismo radical. Neste capitulo eu apresentarei a maneira que Pritchard articula
a posicdo e discutirei algumas das objecdes principais que podem ser direci-
onadas a ela.

No quarto capitulo continuarei a explorar o potencial tedrico do dis-
juntivismo de Pritchard, mas neste momento estarei preocupado em mostrar
como ele coloca em pratica a formulagido apresentada no capitulo anterior.
Demonstrarei em que sentido sua proposta pretende responder ao problema
cético radical e quais sdo os limites de seu anticeticismo. Tratarei ainda da
proposta complementar de Pritchard, com base na revisao dos nossos critérios
de avaliacdo racional, para oferecer uma resposta robusta ao problema, uma
resposta que possa lidar com paradoxos céticos diferentes, mas complemen-
tares e ndo-redutiveis entre si, que estabelecem o problema cético em questao.

No quinto e dltimo capitulo, defenderei que o disjuntivismo episte-
moldgico, mais do que uma proposta anticética € um pano de fundo tedrico
que, ao contrdrio do que Pritchard argumenta, estd disponivel para outras teo-
rias epistémicas mais tradicionais. Em especial, irei sugerir que, se o disjun-
tivismo estiver correto, € possivel pensarmos em uma resposta anticética com
base no confiabilismo formulado por Sanford Goldberg com caracteristicas
semelhantes aquelas da proposta de Pritchard, mas que pressupde uma leitura
deflacionada da disputa entre internalistas e externalistas. Se isso se mostrar
possivel, existird entdo uma possibilidade de democratizar as ferramentas an-
ticéticas disjuntivistas e dar um passo adiante em seu esforco de conciliacdo
entre posi¢cdes epist€émicas aparentemente conflitantes.
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1 A ESTRUTURA DO PROBLEMA CETICO

E prética comum no nosso uso cotidiano da linguagem dizermos que
uma pessoa € cética. Normalmente, este uso da palavra denota algum tipo
de divida sem uma qualificagdo muito precisa. Alguém diz que uma pessoa
é cética, por exemplo, quando esta pessoa sustenta algum tipo de increduli-
dade sobre a possibilidade de ocorréncia de um dado evento no mundo. Se
alguém nio acredita que um certo partido politico vencerd as eleigdes, diz-
se desta pessoa que ela é cética com relacdo as chances do partido ganhar.
Em uma segunda acep¢ao, de algum modo conectada a primeira, dizemos
que uma pessoa € cética quando ela ndo estd disposta a acreditar em alguma
informacao logo de saida, ou custa a confiar em algo ou alguém antes de ter
um conjunto maior de informagdes disponiveis que possam corroborar aquilo
que supostamente deve ser acreditado ou confiado. No nosso cotidiano, cha-
mamos de céticas, por exemplo, pessoas que desconfiam da eficicia de um
método de tratamento de saide, ainda que estas ndo formem crenga alguma
sobre a ineficacia deste método, ou seja, ainda que estas pessoas ndo acre-
ditem necessariamente que tal método ndo funciona ou ndo € eficaz. Ainda,
chamamos de céticas pessoas que ndo dao muito peso a determinados tipos
de testemunho. Um exemplo de uma ocorréncia como essa seriam aqueles
casos nos quais chamamos de céticas as pessoas que nao “colocam muita fé”
naquilo que uma pessoa conhecida por eventualmente mentir diz. E provavel
que haja outros usos cotidianos possiveis da nog¢do de ceticismo, mas estes
exemplos simples ja parecem evidenciar que ha uma posi¢do de incredulidade
recorrente no uso da noc¢do e esta incredulidade se coloca pelo menos como
uma barreira para a formagao de crencas particulares sobre caracteristicas do
mundo, do discurso sobre ele, e sobre a possibilidade de mudancga dessas ca-
racteristicas. Esta incredulidade é importante como contraponto para o tipo
de posicao filoséfica que pretendo discutir nesse trabalho, o ceticismo radical.

A posicdo da qual tratarei aqui, e as respostas direcionadas a ela, dizem
respeito a uma incredulidade mais acentuada que a incredulidade ordinaria'.
Uma posi¢do na qual a incredulidade ndo afeta apenas uma proposi¢do par-
ticular - como a proposicdo de que determinado método de tratamento de
satide ndo € eficaz - mas afeta toda uma classe de proposi¢des que sdo nor-
malmente tomadas como certas ou como proposi¢des conhecidas de maneira
geral. Em vez de duvidar do contetido do testemunho de uma pessoa em
particular, por exemplo, uma forma radical de ceticismo duvidaria da possi-
bilidade de conhecermos o conteido de testemunhos em geral - ou de termos

Para um tratamento mais rigoroso da nog¢do de incredulidade ordindria, ver KLEIN, Peter.
Closure Matters: Academic skepticism and easy knowledge. Philosophical Issues, n. 14, 2004.
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razdes suficientes parar crer neste contetdo.

Ha ainda outra distin¢ao importante que precisa ser feita antes de se-
guirmos. Embora possamos separar um ceticismo filoséfico radical da incre-
dulidade ordindria desta maneira, uma distin¢do filosoficamente mais rele-
vante € entre ceticismo filosdfico radical e ceticismo filosdfico local. Embora
guarde algumas semelhangas com o tipo de incredulidade que mencionei an-
teriormente, o ceticismo local é uma posi¢ao tipicamente filoséfica, no sen-
tido em que incorpora uma duivida metddica organizada sobre proposicdes
particulares. O ceticismo local pode se manifestar, por exemplo, na divida
acerca da nossa capacidade de conhecermos proposicdes sobre o futuro. Um
caso famoso entre céticos locais estd no tratamento que Fred Dretske dd ao
problema cético. Em linhas gerais, sua hipdtese cética pode ser descrita da
seguinte forma: imagine uma visitante de um zooldgico formando a crenca de
que o animal que vé € uma zebra - o animal parece uma zebra, hd uma placa
na jaula indicando que o animal é uma zebra, etc.; em seguida, entretanto, a
visitante é apresentada a possibilidade cética de que aquele animal ndo seja
uma zebra, mas uma mula disfar¢cada de forma indistinguivel de uma zebra
real?.

A intuicao por trds deste exemplo € a de que se alguns dos nossos pres-
supostos epistémicos estdo corretos, se esta visitante nao puder saber que o
animal ndo € uma mula disfarcada de modo a ser indistinguivel de uma zebra,
ela ndo pode saber que o animal que vé é uma zebra’. No entanto, este caso
coloca em didvida apenas um pequeno conjunto de nossas crencas. Nesta
versdo local, podemos sustentar nossas tentativas de respostas as hipdteses
céticas apelando para o conjunto de crengas que temos acerca do mundo (por
exemplo: nunca ouvimos falar de uma mula disfarcada de zebra; ou pode-
mos pensar se 0 zooldgico teria alguma razdo especifica para enganar seus
visitantes, etc.). Em contrapartida, o ceticismo radical (ou global) pretende
colocar em ddvida o conjunto amplo de crengas de fundo que temos acerca
do mundo. Para que o ceticismo local fosse convertido em ceticismo radical,
entdo, seria preciso que uma hipdtese cética como esta de Dretske colocasse
em xeque a possibilidade de, por exemplo, acessarmos outras crencas sobre
o mundo para poder decidir sobre sua verdade ou sua falsidade. Feita esta
disting@o, permita-me apresentar a estrutura do problema cético radical e as
consequéncias filoséficas de sua formulag@o.

2Exemplo original em DRETSKE, Fred. Epistemic Operators. The Journal of Philosophy,
v. 17, n. 24, 1970

3No decorrer do trabalho retornarei ao exemplo de Dretske, discutirei quais sdo esses pressu-
postos e por que eles sdo importantes para a discussiao do problema cético.
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1.1 O PARADOXO CETICO RADICAL

Tratarei a partir de agora apenas daquele uso técnico e filos6fico do
termo ‘ceticismo’. Em particular, de uma versao radicalizada da ddvida suge-
rida pela posicao filoséfica cética. Como mencionei acima, o ceticismo radi-
cal € um tipo de posicdo filoséfica que lanca divida sobre um grande conjunto
de proposi¢gdes que tomamos como certas € nos coloca em uma situagdo na
qual a estrutura de razdes para nossas crengas cotidianas estd comprometida
por caracteristicas essenciais a argumentacao cética.

Como ilustragdo, considere o seguinte experimento mental: Em um
mundo M,,, Ana,, possui os mesmos estados mentais que Anay no mundo M.
Em ambos os mundos Ana, e Anap formam as mesmas crengas, com base no
mesmo tipo de justificacdo subjetiva. Por exemplo, tanto em My quando em
M, respectivamente, Anagy e Ana, formam suas crencas com base naquilo que
suas percepgdes oferecem como evidéncia para proposi¢des acerca do mundo.
No entanto, todas as crengas de Ana,, estdo sendo produzidas de maneira arti-
ficial por um computador que alimenta Ana, com informacdes falsas sobre o
mundo, de modo que ela estd sempre a formar crengas idénticas as de Anay,
mas que sdo por sua vez falsas. Suponha, entdo, que Anagy forma a crenga de
que tem duas maos. Esta crenca é verdadeira. A crenga também € idéntica
e tem mesmo suporte evidencial subjetivo que a crenga de Ana, de que ela
tem duas maos. No entanto, a crenca de Ana,, € falsa, pois todos os dados da
percepcdo que suportam de modo subjetivo sua crenga a este respeito foram
criados por um computador cuja fun¢do, como mencionado acima, € criar
crengas falsas, mas idénticas as de Anag, a respeito do mundo. Na verdade,
nem seria fisicamente possivel que Ana, tivesse de fato duas maos, dado que
ela é apenas um cérebro em uma solugdo aquosa, dentro de uma cuba, co-
nectada a este supercomputador manipulador. Portanto, enquanto a crenga de
Anay é verdadeira - ela de fato tem duas maos, ndo podemos dizer o mesmo
sobre a crenca de Ana,, ainda que ela esteja em uma situagdo epistémica sub-
jetivamente indistinguivel daquela na qual sua contraparte ndo-manipulada
esta.

A questdo motivada pelo experimento mental acima € simples e esta
conectada de modo intimo a problemadtica cética: Como podemos saber se
somos como Anagp e formamos nossas crengas sem interferéncia de qual-
quer tipo de manipulagdo ou enganagdo, ou se somos como Ana,, e formamos
crengas que, embora idénticas as de Anagy do ponto de vista epistemicamente
subjetivo, sdo simplesmente falsas? A conexdo com o problema cético se da
no sentido em que, caso sejamos como Ana do mundo manipulado, ndo sé
nossa crenga sobre termos duas maos € falsa, mas todo o conjunto de crengas
perceptivas (e possivelmente de outros tipos) se torna problematico. A pos-



26

sibilidade de sermos como Ana, € a hipdtese cética relevante para nossos
propositos. O problema central gerado por ela é o de que, mesmo se nio
féssemos como Ana, nao teriamos como distinguir de modo subjetivo um
mundo My de um mundo M,,, considerando que todos os dados supostamente
advindos da percepg¢do seriam idénticos em ambos os casos. Se ndo podemos
distinguir entre 0 mundo manipulado e o nao-manipulado, entdo nio pode-
mos de fato saber se as experiéncias que temos do mundo s@o genuinas do
ponto de vista de sua factividade ou se sdo alimentadas a nossa mente por
um mecanismo de engana¢do profunda. Deste modo, a divida filoséfica se
impde na forma de um Paradoxo Cético Radical (PCR), um paradoxo cuja
fun¢do é expor uma tensio radical, ou generalizada, entre 0 que supomos co-
nhecer cotidianamente e as limitagdes impostas por aquilo que supostamente
ndo poderiamos conhecer:

Paradoxo Cético Radical (PCR):

I: Eu ndo conhego a negagdo da hipdtese cética;

II: Se eu ndo conheco a negagdo da hipétese cética, eu nao conhe¢o muitas
das coisas nas quais eu acredito cotidianamente;

III: Eu conhego muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente®.

De modo alternativo, e a titulo de ilustracio, temos:

I: -C(—HC)
II: -C(—HC) — —Cp (onde ‘p’ representa proposi¢des ordindrias)
II: Cp

E 6bvio que a formulagio acima ndo é autoexplicativa. Ela envolve
relacdes que demandam algum tipo de detalhamento. Para isso, precisamos
avaliar de modo breve o papel de cada premissa deste paradoxo. Por exemplo,
o que queremos dizer quando dizemos que I é verdadeira? Bom, se voltarmos
rapidamente ao exemplo anterior, teremos uma imagem mais nitida de um
caso que explica o que podemos querer dizer quando dizemos que ndo co-
nhecemos a negacdo da hipétese cética. Neste caso em particular, a hipétese
cética é a de que podemos estar, como Ana,, em um mundo manipulado no
qual todas as nossas crengas sdo introduzidas de forma artificial em nosso
cérebro. Crengas estas que sdo idénticas aquelas mantidas por Anag, a con-
traparte ndo-manipulada de Ana,. Mas isso ndo é tudo. Como vimos, além
de formar crengas idénticas as de sua gémea nao-manipulada, se pressupde
que Ana, as forma com base no mesmo tipo de evidéncia que esta subjeti-
vamente disponivel a Anay e esta evidéncia ndo parece ser capaz de oferecer

4Uma versdo deste paradoxo pode ser encontrada em PRITCHARD, Duncan. Epistemic
Angst. Princeton University Press, 2015. p. 15.



27

uma distin¢do plausivel entre o que € real e o que € artificialmente criado por
um supercomputador. Portanto, se nossa evidéncia ndo nos permite distinguir
entre casos positivos e casos negativos, no sentido epist€mico, nao teriamos
como saber se estamos no primeiro ou no segundo caso, se formamos ou nao
crengas verdadeiras acerca do mundo. Em outras palavras, nao sabemos se a
HC é falsa (—C(—HC)).

A premissa I pode ser entendida como o contetido de uma tese que diz
que nossa posi¢ao epistémica em casos ordindrios positivos ndo € melhor que
nossa posicao epistémica em casos de enganacdo. Duncan Pritchard chama
esta posigdo de Tese da Insularidade de Razdes (TIR). A TIR é a tese que
nos diz que, dadas as caracteristicas do mundo atual e de um mundo possivel
no qual a hipdtese cética é o caso, ndo estamos em uma situagao epistémica
melhor nos casos cotidianos de crenga do que estariamos se fossemos su-
jeitos aprisionados em um cendrio cético enganador. Esta tese se alinha, em
particular, com um tipo de posi¢do em epistemologia que tipicamente defende
que se nao podemos distinguir introspectivamente entre 0s casos acima, entao
estamos racionalmente isolados, ou limitados. Na medida em que estar epis-
temicamente isolado desta forma faz com que ndo estejamos de posse de um
suporte racional que nos coloque em posicdo de saber que estamos em um
caso e ndo em outro. Mais a frente falarei com detalhes dessa posi¢do parti-
cular em epistemologia e tratarei da sua relacdo com a TIR.

Uma maneira alternativa de avaliar a intuicdo subjacente a premissa I,
entretanto, estd na investigacio do que Ana, acreditaria em uma situag¢ao con-
trafactual. Se a hipdtese cética fosse verdadeira, e Ana fosse um cérebro em
uma cuba, sendo manipulada por um supercomputador e de posse do mesmo
tipo de evidéncia possuida por sua contraparte atual®, Ana ainda assim acre-
ditaria que a hipétese cética € falsa, posto que todos os dados dos sentidos
que estdo a disposi¢do de Ana sustentam uma atitude doxastica desse tipo e
ndo o contrario. Portanto, se a crenca de Anag € uma crenga que poderia facil-
mente ser falsa, j4 que ela acreditaria na negacao da hipdtese cética mesmo se
a hipdtese cética fosse verdadeira, entdo Anagy ndo sabe que nao € um cérebro
em uma cuba, nio possui conhecimento de ~HC.

Uma abordagem desse tipo foi defendida por Robert Nozick. A
posi¢do de Nozick é que o conhecimento é uma crenga que rastreia a verdade

SPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 55. A TIR
¢é a posicdo que subjaz tanto algumas variagdes do problema do Novo Génio Maligno quanto a
conclusdo da hipétese do cérebro em uma cuba. Ver BRUECKNER, Anthony. Brains in a Vat.
Journal of Philosophy, n. 83, pp. 148-67, 1986; GOLDMAN, Alvin. What is Justified Belief?
Justification and Knowledge. Ithaca, NY: Cornell University Press, pp. 1-23, 1979. Ambos os
problemas sdo centrais para o presente trabalho e serdo discutidos mais a frente.

6<Atual’ aqui estd sendo usado no sentido técnico, significando aquilo que diz respeito ao real
em contraposicdo ao que € hipotético.
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de forma confidvel. Ou seja, suponha que uma proposicao p é verdadeira, e
que Ana acredita nesta proposi¢do. Para Nozick, Ana sé saberia que p se: se
fosse o caso que —p Ana ndo acreditaria que p; e se fosse o caso de p, Ana
acreditaria que p. O caso acima, Nozick defenderia, viola essas condicdes,
portanto nio é um caso de conhecimento’. A proposta de Nozick estd em
larga medida alinhada a uma posicao tradicional em epistemologia que de-
fende que aquilo que nos coloca em posi¢do de conhecer diz respeito ao que
nos € externo na formacgao de nossas crengas. Esta posicao, conhecida como
externalismo epistémico, defende que ainda que possamos estar de posse de
ferramentas reflexivas que nos ajudem a conhecer proposicdes particulares,
essas ferramentas ndo sdo determinantes para que tenhamos conhecimento
cotidiano.

O que € determinante € se nossas crengas foram formadas da maneira
adequada do ponto de vista externo. No caso de Nozick acima, por exemplo,
ser adequada neste sentido envolveria rastrear de modo confidvel a verdade
da proposi¢@o em questao, onde esta confiabilidade opera independentemente
daquilo que Ana pensa sobre ela ou daquilo que Ana reflexivamente pode afe-
rir sobre a situagdo em questdo, contrariando a posi¢do internalista descrita
acima. E importante tratar de modo breve estas diferencas de interpretacdo
do que estd em jogo na premissa I do PCR porque, como ficard claro mais a
frente, ela é a premissa que oferece desafios mais sérios para os tipos de res-
postas anticéticas que discutirei ao longo do trabalho. Estes caminhos de res-
posta ficardo mais claros quando contrapusermos o externalismo epistémico
ao internalismo epistémico e tratarmos dos dois com mais detalhes mais a
frente. Antes disso, todavia, continuemos o exame mais detalhado das pre-
missas do paradoxo.

A premissa II do PCR € o ponto nevralgico 6bvio dessa formulagio do
paradoxo cético. Como acabei de mencionar, I é o conteido gerado pela Tese
da Insularidade de Razdes. E a intui¢do que diz que, ao contrapor nosso co-
nhecimento perceptivo cotidiano a hipétese cética radical, devemos notar que
ndo estamos, de modo algum, em uma situagdo epistémica mais favordvel.
De modo geral, parece que uma posi¢do anticética precisa lidar diretamente
com a plausibilidade do conteiddo gerado pela TIR. Este, no entanto, é um
desafio menor quando comparado aquele oferecido por II. IT € uma premissa
que incorpora um principio epistémico altamente plausivel, conhecido como
o Principio do Fechamento (PF). Em linhas gerais, o PF diz que se conhece-
mos uma proposicao e sabemos que ela acarreta outra proposi¢do ou conjunto

7Para um tratamento detalhado desta posicio, ver NOZICK, Robert. Philosophical Expla-
nations, Cambridge: Cambridge University Press, 1981. Para uma objec@o ao uso da teoria do
rastreamento de Nozick para explicar a posi¢do cética, ver BRUECKNER, Anthony. The struc-
ture of the skeptical argument. Philosophy and Phenomenological Research. v.4, n. 54, pp.
827-835, 1994.
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de proposigdes, entdo nds conhecemos o contetido destes acarretamentos. De
modo alternativo, temos:

Principio do Fechamento (PF):
Se S sabe que p, e S deduz competentemente q de p, formando uma crenca
de que q com base nesta dedugio, entio S sabe que q°.

A titulo de exemplo, considere o que segue: Ana estd sentada em sua
cadeira de escritério. Ana sabe que se ela estiver sentada em sua cadeira de
escritério, ela ndo estd em pé na sala ao lado. Entdo, se Ana sabe que estd
sentada em sua cadeira de escritério, e Ana deduz competentemente que por
causa disso ndo € possivel que ela esteja na sala ao lado, entdo Ana também
sabe que ndo estd em pé na sala ao lado. O conhecimento de S (Ana) de
que p (de que ela estd sentada em sua cadeira de escritério) estd fechado (ou
limitado) pelo conhecimento da relagdo de acarretamento entre p e q (“Ana
ndo estd em pé na sala ao lado”). Ou seja, de acordo com essa formulacdo
do PF, o conhecimento de p s6 é possivel se as condi¢des de acarretamento
forem mantidas. Se S sabe que h4 este acarretamento, parece razodvel imagi-
nar que S precisa estar comprometida com o conhecimento das proposicdes
acarretadas na inferéncia.

Estdo postas, entdo, as bases para a premissa Il do paradoxo. Dado
que o conhecimento de uma ou mais proposigdes ordindrias acerca do mundo,
por exemplo, a proposi¢do de que S estd sentada em sua cadeira de escritério,
demanda que a hipétese cética seja falsa, entdo se S conhece proposicdes
ordindrias e conhece essa demanda, entdo S precisa conhecer a nega¢do da
hipétese cética. Vimos, entretanto, que se a TIR for verdadeira, S ndo conhece
a negacdo da hipétese cética. Entdo, por modus tollens:

8Rigorosamente falando, esta é uma variagdo de duas formulacdes mais basicas do principio,
o Principio do Fechamento Simples com acarretamentos nido-conhecidos e o Principio do Fe-
chamento Simples com acarretamentos nao-deduzidos de forma competente. A plausibilidade
destas versdes mais bdsicas, entretanto, tem sido rejeitada por conta dos problemas que elas cau-
sam para casos genuinos de conhecimento nos quais a pessoa que conhece ignora por completo
a existéncia de consequéncias daquilo que ela acredita, ou acredita em tais consequéncias de
modo nio relacionado a crenca-alvo que essa pessoa possui. Por exemplo: i) se eu sei que es-
tou sentado, eu devo saber também que uma lei da fisica em particular, uma que diga respeito
a sustentacdo de corpos com meu peso em cadeiras, € verdadeira? Esta parece uma demanda
excessiva e inaceitdvel para o trabalho epistémico cotidiano; e ii) se eu acredito que essa lei da
fisica é verdadeira, mas o faco de forma independente da minha crenca-alvo, ndo ha nenhum
valor de verdade ou status epistémico que possa se transferir da crenga-alvo para a crenga acar-
retada. Preferi optar, entdo, por uma versdo mais plausivel do principio, com consequéncias
mais palpdveis para o nosso trabalho epist€émico, uma que diga respeito principalmente a uma
das nossas ferramentas cognitivas mais importantes, o raciocinio dedutivo. Para uma breve dis-
cussdo desta distingdo, ver BRUECKNER, Anthony. The structure of the skeptical argument.
Philosophy and Phenomenological Research. v.4, n. 54, pp. 827-835, 1994.
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a. Cp — C(—HC)
b. =C(—HC)
c. Cp

Traduzindo este argumento com o contetddo da hipétese cética com a
qual estamos trabalhando, temos:

Al. Se eu ndo sei que nao sou um cérebro em uma cuba, entdo eu nao
conheco as proposi¢des cotidianas que penso conhecer;

A2. Eu ndo sei que ndo sou um cérebro em uma cuba;

AC. Eu ndo conhego proposi¢des cotidianas.

Para concluir a andlise da estrutura do paradoxo, temos a posi¢do an-
ticética I1I. Ela é simplesmente a posi¢ao ordinaria que adotamos quando nao
consideramos possibilidades céticas radicais. Ou mesmo quando as consi-
deramos, mas adotamos uma posi¢ao filosdfica anticética, ou uma que per-
mite que conhegamos algumas proposi¢des mesmo entendendo as limitacdes
epistémicas sob as quais nosso trabalho cognitivo acontece. Em particular, o
comprometimento com a posi¢do anticética da premissa III inspirou algumas
respostas externalistas ao problema cético, como a proposta Mooreana ado-
tada e adaptada por parte da epistemologia anticética recente. Voltarei a estas
propostas na se¢do 2.2.

O primeiro desafio que uma posi¢@o anticética precisa enfrentar € re-
jeitar uma das premissas do paradoxo. Parece razodvel pensar que a premissa
IIT deve ser mantida, dado que ela é exatamente aquilo que a posi¢ao pre-
tende provar. Entdo ela terd que dar conta de rejeitar I ou II. Como tentei
mostrar acima, II € suportada pelo altamente plausivel principio do fecha-
mento epistémico. O desafio de tentar rejeitar um principio deste tipo reside
no fato de que ao rejeitar aquilo que o principio sustenta estariamos rejei-
tando também a maneira como pensamos sobre o conhecimento, de forma
cotidiana. Estariamos autorizando a possibilidade daquilo que Keith DeRose
classificou como “conjung¢des abomindveis” - como a possibilidade de saber-
mos que temos duas maos, mas a0 mesmo tempo ndo sabermos se somos
ou ndo cérebros em uma cuba’. Normalmente, quando conhecemos uma
proposicdo, e sabemos que algo € incompativel com esta proposicdo, pen-
samos que ndo € possivel que a proposi¢do incompativel seja também ver-
dadeira. O exemplo do escritério mencionado acima € ilustrativo de como
entendemos o conhecimento desta forma, no nosso trabalho epistémico co-
tidiano e ndo-especializado. Por isso, ainda que uma teoria defenda que é

9Em detalhe, terfamos que: i) eu sei que tenho duas maos; ii) eu sei que se tenho duas maos,
eu ndo sou um cérebro em uma cuba desprovido de maos, mas iii) eu ndo sei que ndo sou um
cérebro em uma cuba desprovido de maos. DEROSE, Keith. Solving the skeptical problem. The
Philosophical Review, v. 1, n. 104, p. 27, 1995.
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possivel rejeitar o PF conservando o conhecimento cotidiano, esta postura
ndo é facil de assumir e de defender!?. Um caminho alternativo, entdo, seria
explorar uma possivel rejeicao de I, a rejeicao do conteido gerado pela Tese
da Insularidade de Razdes. Antes disso, no entanto, precisamos entender que
tipo de pressupostos estdo sendo assumidos quando a TIR € defendida, e o
que o debate entre internalismo e externalismo tem a ver com isso.

1.2 INTERNALISMO, EXTERNALISMO E SUBDETERMINACAO

A disputa histdrica entre internalistas e externalistas em epistemolo-
gia oferece alguma perspectiva sobre a discussdo acima, e sobre a intuicio
que motiva a premissa [ do paradoxo e, por consequéncia, a TIR. Em linhas
gerais, internalismo epistémico € a posicdo segundo a qual conhecimento &,
pelo menos, definido como crenca verdadeira justificada, e que o que conta
como justificagdo para nossas crengas sdo fatores internos a nés. O que conta
como interno, por sua vez, vai depender do tipo de posicdo internalista assu-
mida. Para entender o que significa ser interno, neste sentido, podemos seguir
um grupo de internalistas que defendem que o conta como interno deve aten-
der a uma demanda de acesso reflexivo. Ou podemos nos alinhar com outro
grupo menos popular que defende que justificacdo internalista ¢ determinada
pelos estados mentais de quem acredita em determinada proposi¢do. O ex-
ternalismo é, em grande medida, uma contraposi¢do ao internalismo, sendo
definido muitas vezes pelo tipo de obje¢do que apresenta a ele, seja em que
forma este se apresente. O externalismo € a rejei¢do do internalismo no sen-
tido em que, se conhecimento demanda justificacdo, esta justificacdo ndo é
definida em termos internalistas, ela ndo € fundamentalmente definida por
fatores internos a nés na nossa atividade epistémica.

Se quando falamos de internalismo epistémico, em geral estamos nos
referindo de forma genérica a pelo menos duas posi¢des internalistas distin-
tas, € preciso defini-las de modo apropriado antes de continuar. Chamarei a
primeira delas de Acessibilismo (AC)''. De acordo com as posi¢des filoséficas
que seguem AC, aquilo que faz com que uma pessoa possua justificacdo
para sua crenga de que p sobrevém apenas dos estados aos quais essa pes-
soa tem um acesso reflexivo especial.'?>. Para AC, as condi¢des epistémicas

10H4, entretanto, teorias filos6ficas centradas na rejeicdo do PF. Mais adiante discutirei de
forma breve uma destas posicdes.

"Em CONEE, Earl e FELDMAN, Richard. Internalism Defended. In: KORNBLITH, Hillary.
Epistemology: Internalism and Externalism. Oxford: Blackwell, 2000, os autores usam o
termo em inglés accessibilism para se referir a esta posicao.

12Uma variagio de AC pode ser encontrada na nogio de Internalismo de Acesso como apre-
sentada por Jessica Brown (ver BROWN, Jessica. Externalism in mind and epistemology. In:



32

necessdrias para que S tenha justificaciio para sua crenga de que p devem ter
um suporte epist€émico interno, devem poder ser acessiveis pela reflexdo in-
dependente!3. Diferentemente do que defenderia uma posicdo externalista
epistémica, por exemplo, o fato de determinada crenca de S ter sido formada
por um processo confidvel de formagdo de crengas nao conta como uma das
condigdes epistémicas que irdo se somar para conferir a S a justificagdo pro-
posicional necessaria. A confiabilidade do processo e o fato da crenga ter sido
formada por este processo ndo se configuram como um elemento interno a S,
um elemento que pode ser acessado através da reflexdo independente'.
Chamarei a segunda posicdo de Mentalismo (MT)". De acordo com
os defensores de MT, “o status justificatdrio das atitudes doxdsticas de uma
pessoa sobrevém fortemente dos estados mentais, eventos e condi¢cdes ocor-
rentes e disposicionais desta pessoa”!®. Esta posicdo se diferencia de AC em
um sentindo principal. Ainda que o MT conceda que normalmente identifica-
mos os estados mentais nos quais estamos através da reflexdo independente,
ele vai considerar que nem tudo o que € acessivel ao agente epistémico é
interno a ele. As unicas coisas que sdo internas ao agente sdo seus estados
mentais - e sdo eles que determinam nossa posi¢do epistémica. Portanto,
MT sugere que apenas estados mentais podem oferecer os elementos justi-
ficatdrios necessdrios as crengas desse agente. Da maneira que estdo apre-
sentadas, J. Adam Carter et al defendem'”, as duas posicdes internalistas sdo
logicamente incompativeis, mesmo que ndo sejam drasticamente diferentes.
E possivel, por exemplo, pensarmos em estados mentais que ndo nos sio
acessiveis, como estados inconscientes ou reprimidoslg, e é possivel também

GOLDBERG, Sanford. Internalism and externalism in semantics and epistemology. Oxford
University Press on Demand, p. 16, 2007.). De acordo com essa posi¢ao, a justificacdo depende
do acesso que uma pessoa tem ao seu status justificatério, e ndo aos fatos que determinam esse
status (como € o caso de uma versdo mais fraca de AC). Deixarei esta posi¢do de lado para tra-
tar dos dois principais tipos de internalismo disponiveis. Para uma discussao qualificada sobre
esta formulag@o do internalismo, ver BONJOUR, Laurence. The Structure of Empirical Kno-
wledge. Cambridge: Harvard University Press, 1985; PRYOR, James. Highlights of Recent
Epistemology. British Journal for the Philosophy of Science n. 52, pp. 95-124, 2001.

13Usarei o termo “reflexdo independente” ao longo do texto para me referir ao que em lingua
inglesa é expresso por “by reflection alone” e que se refere ao exercicio da reflexdo sem a neces-
sidade de suporte adicional que ndo seja de cardter exclusivamente introspectivo.

I4PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, p. 36, 2012.

I5Em CONEE, Earl e FELDMAN, Richard. Internalism Defended. In: KORNBLITH, Hillary.
Epistemology: Internalism and Externalism. Oxford: Blackwell, 2000, os autores usam o
termo em inglés mentalism para se referir a esta posicao.

mCONEE, Earl e FELDMAN, Richard. Internalism Defended. In: KORNBLITH, Hillary.
Epistemology: Internalism and Externalism. Oxford: Blackwell, p. 233, 2000

I7CARTER, J. Adam, KALLESTRUP, Jesper, PARLEMOS, S. Orestis, PRITCHARD, Dun-
can. Varieties of externalism. Philosophical Issues, n. 24, v. 1, p. 66, 2014.

I8BROWN, Jessica. Externalism in mind and epistemology. In: GOLDBERG, Sanford. Inter-
nalism and externalism in semantics and epistemology. Oxford University Press on Demand,
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pensarmos em algum tipo de acesso a elementos ndo-mentais. Em uma nocéo
restritiva de estados mentais, por exemplo, é possivel termos acesso direto
aos nossos estados mentais passados, de maneira que estes ndo se configuram
como estados mentais atuais, correntes!®.

Em resumo, temos duas versdes principais da posic¢do internalista, que

dizem que:

AC: O suporte epistémico internalista que S tem para crer que p € constituido
somente por fatos que S pode conhecer através da reflexdo independente;
MT: O suporte epistémico internalista que S tem para crer que p é
constituido somente pelos estados mentais de S.

Para entender a natureza da disputa entre internalistas e externalistas
é preciso entender que, da mesma maneira que podemos separar diferentes
teses internalistas que expressam, cada uma, uma posicao particular acerca
da justificagdo epistémica, podemos também pensar em diferentes versoes do
externalismo, com base nas respostas a essas teses. O externalismo podera
entdo ser uma tese que se opde de modo particular a demanda de acesso refle-
Xivo que temos aos fatores justificacionais de nossas crencas ou que se opde
a restri¢cdo de que aquilo que vai conferir status epistémico positivo para tais
crengas se restringe ao que € interno a nossas mentes. Em qualquer um dos
casos, a proposta externalista consiste em defender que precisamos considerar
nossa relagdo com o mundo como relevante para formacdo adequada de nos-
sas crengas, no sentido em que o nosso sucesso em interagir adequadamente
com o ambiente deve ter peso na avaliacdo da nossa posicao epistémica.

H4 casos de atribui¢do de conhecimento, por exemplo, que parecem
suportar que o que estd em jogo é mais uma relacdo de probabilidade obje-
tiva entre a crenga em questdo e a verdade, dado um conjunto determinado de
evidéncias. Pense, neste sentido, no conhecimento que costumamos atribuir
a criancas. E plausivel pensar que criangas ndo estio de posse da ferramen-
taria conceitual necessdria para acessar internamente as razdes que justificam
algumas de suas crencas, mas que mesmo assim elas formam crencas mi-
nimamente adequadas sobre o seu ambiente - como a crenca de que o dia
estd ensolarado, e parece possivel pensar que essas criancas conhecem aquele

2007, p. 16.

19Ver BONJOUR, Laurence. Externalism/Internalism. In: DANCY, J e SOSA, E., Blackwell
Companion to Epistemology. Oxford: Blackwell, 1992, p. 133, para uma defesa da nogdo de
“memoria preservativa” com base no trabalho de Tyler Burge, uma nog¢do que segundo Brown,
estd conectada com esse tipo de acesso ndo-mental. BROWN, Jessica. Externalism in mind
and epistemology. In: GOLDBERG, Sanford. Internalism and externalism in semantics and
epistemology. Oxford University Press on Demand, 2007, p. 16.

20NETA, Ram; PRITCHARD, Duncan. McDowell and the new evil genius. Philosophy and
Phenomenological Research, v. 74, n. 2, 2007, p. 382.
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aspecto do mundo, naquele momento especifico do tempo. Para o externa-
lismo, este conhecimento é possivel mesmo na auséncia dos fatores internos
porque crengas desse tipo, crengas perceptivas em particular, podem ser bem-
sucedidas em estabelecer uma conexdo com a verdade.

Esse externalismo serviu de base para que fosse feita uma defesa da
posi¢do como um possivel caminho de resposta contra o ceticismo. Consi-
dere o exemplo das Anas apresentado em 1.1. Naquele caso, o que estd sendo
negado a Anag € a possibilidade de conhecer ou estar de posse de justificacido
inferencial para a crencga de que o mundo € de tal e tal modo. Dado que po-
demos pensar em uma contraparte de Anag, Ana,, que aparenta ter 0 mesmo
tipo de justificagdo possuida por Anag, mas que estd massivamente enganada
sobre aquilo que acredita sobre o mundo, e podemos pensar também que Anay
ndo tem qualquer acesso privilegiado a como as coisas realmente sdo, parece
dificil conceber como Anagy pode estar de posse de justificacdo suficiente para
crer que ela tem duas maos. Se ela estivesse de posse dessa justificacdo, Anay,
também estaria. Mas Ana, definitivamente nio sabe que tem duas maos, dado
que ela ndo tem duas maos. A resposta externalista basica a um problema
como este seria considerar que essas supostas limitagdes que Anagy enfrenta
nao devem significar que ela ndo pode ter conhecimento da proposi¢do-alvo
em questdo. Afinal, em casos paradigmadticos de conhecimento perceptivo, a
conexdo da crenga perceptiva em questdo com a verdade é bem-sucedida, ou
confidvel, e isso € suficiente para que Anayg esteja em uma posicao epist€émica
vantajosa com relacdo a proposicao em questdo do que estaria sua contra-
parte enganada. Ainda que Anap ndo possa apontar esta conexdao de modo
internalista, ela estaria presente mesmo assim.

Ao fim do préximo capitulo pretendo mostrar por que a resposta exter-
nalista tradicional ao problema cético radical deixa a desejar quando fazemos
uma leitura mais forte do problema em questdo, no sentido que explicitarei
mais adiante. As respostas externalistas anticéticas que discutirei serdo con-
sideravelmente mais complexas que esta acima, principalmente por envolve-
rem linguagem modal. Mas o espirito delas permacerd o mesmo do exposto
acima. O externalismo pretende, aqui e 14, ser uma resposta alinhada ao senso
comum, no sentido em que parte do principio que podemos ter o tipo de co-
nhecimento que o ceticismo nos nega, e que a explicagcdo para isso passa por
uma andlise de como nossa relacdo com o mundo costuma ser bem-sucedida.
Antes de passar para a resposta externalista modal, todavia, precisamos saber
ao que, exatamente, esta resposta pretende se contrapor, e qual € a estrutura
subjacente ao problema cético que o externalismo precisa demolir.

Em primeiro lugar, precisamos entender de modo exato o pressuposto
problemdtico presente no paradoxo cético apresentado acima. Este pres-
suposto pode ser expresso através de uma tese epistemoldgica cuja funcio



35

¢ apresentar uma maneira de identificar os limites da nossa justificacdo
epistémica. O que esta tese pretende, em especial, € estabelecer que inde-
pendentemente de qual seja o tipo de posi¢do internalista com a qual estamos
trabalhando, seja a AC ou a MT, o ponto é que ambas as Anas parecem com-
partilhar do mesmo status epist€émico para a crenga-alvo em questdo - e é
isso que torna a distin¢do epistémica entre as duas tdo problematica. Essa
posi¢do € uma tese internalista conhecida como a Tese do Novo Génio Ma-
ligno (NG)?!. Em linhas gerais, ela sustenta que:

NG: O suporte epistémico internalista que S tem para crer que p é
constituido apenas pelas propriedades que S tem em comum com sua
duplicata recém-envasada®?.

NG faz parte da ortodoxia epistemoldgica. A ideia expressa pela tese,

e endossada tanto por externalistas tradicionais quanto por internalistas tradi-
cionais, que defendem AC ou MT, é que “a medida que S esta [internamente]
justificada em crer que p em t é a mesma medida que sua duplicata recém-
envasada estd [internamente] justificada em crer que p em t’>*. Note que
mesmo que o externalismo ndo endosse a necessidade de estarmos de posse
do tipo de suporte epistémico internalista contido nas formulagdes acima,
ndo faz parte da posicdo externalista tradicional defender que, do ponto de
vista interno, agentes como Anag € Ana, sdo minimamente diferentes em
suas posigdes epistémicas. Para o internalista tradicional essa também é uma
tese pacifica. J4 foi notado®*, inclusive, que essa tese nio s6 é pacificamente
aceita pelo internalismo acessibilista como € possivel inferir NG de AC, bas-
tando apenas aceitar uma hip6tese (H) plausivel sobre aquilo que uma pessoa
e sua duplicata podem conhecer introspectivamente. Vejamos como isso se
da:

2INETA, Ram; PRITCHARD, Duncan. McDowell and the new evil genius. Philosophy and
Phenomenological Research, v. 74, n. 2, p. 381-396, 2007.

22PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 38. A
fungdo original dessa tese néio era necessariamente servir de explicagdo para o que fundamenta o
problema cético radical. Ela surgiu mais explicitamente nos trabalhos de Keith Lehrer e Stewart
Cohen como uma maneira de impugnar as intui¢des externalistas que ddo sustentacdo a algumas
teorias epistémicas particulares. COHEN, Stewart; LEHRER, Keith. Justification, truth, and
knowledge. Synthese, v. 55, n. 2, p. 191-207, 1983. A ideia geral era sugerir que essas teorias
falham quando aceitamos tais limites - e que tais limites seriam dificeis de rejeitar. Portanto,
terfamos mais uma razdo para defender uma postura internalista em vez de uma externalista.
Ficara claro no que se segue por que a rejeicdo desta intuiciio € tdo importante para o avanco de
posicdes anticéticas.

23NETA, Ram; PRITCHARD, Duncan. McDowell and the new evil genius. Philosophy and
Phenomenological Research, v. 74, n. 2, 2007, p. 381.

2*NETA, Ram; PRITCHARD, Duncan. McDowell and the new evil genius. Philosophy and

Phenomenological Research, v. 74, n. 2, 2007, p. 383; PRITCHARD, Duncan. Epistemologi-
cal disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 39.
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AC. O suporte epistémico internalista que S tem para crer que p é constituido
somente por fatos que S pode conhecer através da reflexdo independente.

H. Os tnicos fatos que S pode conhecer através da reflexao independente sao
os fatos que sua duplicata recém-envasada também pode conhecer através da
reflexdao independente.

Entao,

NG: O suporte epistémico internalista que S tem para crer que p é
constituido apenas pelas propriedades que S tem em comum com sua
duplicata recém-envasada. (AC, H)

A ideia aqui é que, dado que suas experiéncias sdo introspectivamente
indistinguiveis das de sua duplicata, parece natural supor que tudo e apenas
o que for reflexivamente acessivel para a duplicada recém-envasada de S serd
o que S tem acesso reflexivo. Entdo, se H for verdadeira, AC acarreta NG.
E, dado que AC € uma posicdo tradicional em epistemologia, fica facil ver
entdo como NG figura sem dificuldades aparentes na tradi¢do. Uma maneira
de criar uma dificuldade para permanéncia de NG como uma consequéncia
plausivel reside na resposta a questdo de se H é verdadeira, dada a ma-
neira que pensamos normalmente sobre o suporte epistémico que possuimos
quando formamos crencgas cotidianamente. Parte do meu esfor¢o ao longo do
trabalho, em especial nos capitulos 4 e 5, serd avaliar os méritos de propostas
anticéticas que advogam pela rejeicdo de uma posi¢cdo do tipo H e da tese
geral representada por NG.

E possivel ainda expressar essa ineréncia da Tese do Novo Génio Ma-
ligno em termos mentalistas, apenas modificando adequadamente as premis-
sas. No entanto, deixarei essa formulacio de fora da discussdo. Em particular,
porque tenho interesse em como o internalismo € expresso pelo acessibilismo
e como essa expressio tem consequéncias céticas mais amplas. A razdo para
este interesse reside no fato de que a discussdo acerca do problema cético
radical, e de tentativas de solucdo a ele, tem sido uma discussao largamente
pautada nos tipos de razdes que estariam ou nao reflexivamente disponiveis
para nés na nossa atividade epistémica cotidiana. O questionamento central
de parte da discussdo contemporanea reside em saber se estamos de posse e
se temos acesso a razdes que nos coloquem em uma posi¢ao adequada para
conhecer aquilo que acreditamos cotidianamente. Nao estd, necessariamente,
pautada em quais estados mentais possuimos no momento em que formamos
as crencas em questdo, independentemente de se temos acesso reflexivo a es-
tes estados ou ndo. Considero que tratar adequadamente do problema cético
como uma consequéncia do internalismo demanda que pensemos no interna-
lismo em sua forma mais exigente, e parece ser o caso que o acessibilismo
se coloca como uma tese mais forte sobre as condi¢cdes que devem ser cum-
pridas para que formemos crengas racionais acerca do mundo. Seguirei entdo
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considerando o acessibilismo como a tese internalista chave em disputa e, no
proéximo capitulo, mostrarei como essas consequéncias céticas podem ser ex-
traidas do apelo direto a ideia de que precisamos ser capazes de acessar de
modo reflexivo nossas razdes para que possamos adquirir conhecimento.

O que me interessa no momento € perceber como podemos dar o salto
plausivel entre NG e o problema cético radical. A sugestdo é que este salto
¢ dado através da TIR, que aparece, entdo, como uma consequéncia inter-
nalista para a argumentacdo cética. Em particular, a TIR surge como uma
consequéncia de AC. Se AC acarreta NG, acarreta também a ideia contida
na TIR de que Anag e Ana,, estdo na mesma posi¢do epistémica. O suporte
que elas possuem, em seus respectivos cendrios, ¢ 0 mesmo na medida em
que o que AC autoriza como suporte epistémico é apenas aquilo que pode ser
conhecido pela reflexdo independente, que na hipdtese cética em questdo é
justamente aquilo que as duas tém em comum (H).

A premissa I do paradoxo cético, entdo, junto com a intui¢ao por tras
da TIR, é motivada particularmente por uma leitura internalista das condicdes
para justificac@o epistémica. Se dois agentes possuem a mesma impressao in-
distinguivel do mundo em suas mentes, entdo eles compartilham da mesma
posicdo epistémica, dado que eles possuem o mesmo suporte epist€émico in-
ternalista, e sdo necessariamente iguais em suas caracteristicas justificacio-
nais. Em outras palavras, nossa agente no caso epistemicamente positivo nao
estaria em uma posicdo epistémica melhor que a agente no caso epistemica-
mente negativo, dado que elas sdo iguais, no sentido epistemicamente interno.
E isso, de acordo com o cético, barra o conhecimento de proposi¢des em con-
flito com hipdteses céticas radicais.

A premissa I mostra-se, portanto, como uma instancia de um outro
principio epistémico importante. Este principio nos diz que se o status ou a
posi¢do epistémica que uma pessoa possui para determinada crenca ndo favo-
rece esta crenca frente a proposicdes que ela sabe ser incompativeis com esta
crenga, entao esta pessoa ndo estd epistemicamente bem posicionada para crer
adequadamente na proposicdo-alvo. Ou seja, as evidéncias que esta pessoa
tem para tal proposi¢do ndo sio suficientes para determinar se ela é verda-
deira ou ainda para determinar se é epistemicamente responsavel crer nela.
Pode-se dizer, entdo, que a crenga nesta proposicao estd subdeterminada pela
evidéncia disponivel.

Para simplificar a discussdo, tenho chamado o estado epistémico que
possibilita crencas adequadas, que nos coloca em uma posi¢ao epistémica
vantajosa, de justificacdo. O que estd em questdo para a premissa I é que,
por mais que tenhamos um conjunto amplo de evidéncias para crer que nio
estamos em um mundo manipulado, que ndo somos um cérebro aprisionado
sendo alimentado por um supercomputador, estas evidéncias ndo tém forca
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suficiente para favorecer essa crenca em vez da crenca de que somos de fato
este cérebro manipulado. E o que suporta esta posi¢ao € a intui¢ao internalista
de que, se nao podemos distinguir de forma introspectiva entre os dois casos,
nao ha favorecimento possivel de um caso (o positivo) em detrimento de outro
(o negativo). O principio resultante disso pode ser formulado da seguinte
maneira:

Principio de Subdeterminagao (PS):
Se S sabe que p e q descrevem cendrios incompativeis, e ainda S nao possui
evidéncia que favoreca p em vez de g, entdo S carece de conhecimento de

p25 .

No caso acima, a hipdtese cética radical estd moldada de tal forma a
assumir que a maneira que Anagy percebe o mundo atual € idéntica 2 maneira
que ela perceberia caso estivesse conectada ao supercomputador. Se Anagy
sabe que a hipétese cética é um cendrio incompativel com sua crenga de que
ela estd sentada em seu escritério, entdo Anag precisaria estar de posse de
razdes, ou um conjunto de evidéncias suficiente, que favorecam sua crenga
em relacdo a possibilidade do cendrio cético. O conjunto de evidéncias que
ela possui, entretanto, parece ser de tipo sensorial. E a suposicdo é que a
experiéncia sensorial de Anag, dado os moldes do desafio cético, ndo é ca-
paz de ser determinante para a disputa em questio, ndo é capaz de oferecer a
justificac@o necessdria para que ela possa conhecer a proposi¢do-alvo - pelo
menos no sentido acessibilista de justificacao, nos termos discutidos anterior-
mente.

Com a formulagdo acima do Principio da Subdeterminacdo, € possivel
montarmos a estrutura do paradoxo cético com base na qualidade do suporte
evidencial que temos para sustentar nossas crencas cotidianas. Chamarei este
paradoxo de Paradoxo Cético Radical - Evidencial (PCR-E):

I(E): Eu ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crengas cotidianas
em vez da crenga na hipdtese cética;

II(E): Se ndo possuo suporte racional que favorega minhas crengas
cotidianas em vez da crenga na hipdtese cética, entdo eu nao possuo
conhecimento de proposi¢des cotidianas;

25Um tratamento minucioso deste principio pode ser encontrado em YALCIN, Umit D. Skep-
tical arguments from underdetermination. Philosophical Studies, v. 68, n. 1, p. 1-34, 1992;
BRUECKNER, Anthony. The structure of the skeptical argument. Philosophy and Phenome-
nological Research, v. 54, n. 4, p. 827-835, 1994; COHEN, Stewart. Two kinds of skeptical
argument. Philosophy and Phenomenological Research, v. 58, n. 1, p. 143-159, 1998; VO-
GEL, Jonathan. Skeptical arguments. Philosophical issues, v. 14, n. 1, p. 426-455, 2004; e
PRITCHARD, Duncan. The structure of sceptical arguments. The Philosophical Quarterly, v.
55, n. 218, p. 37-52, 2005c.
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ITI(E): Eu conhego muitas coisas que acredito cotidianamente®®.

Este paradoxo guarda algumas semelhancas com o paradoxo cético
original motivado pelo PF. A posi¢ao anticética III(E), por exemplo, é a
mesma descrita em III. No entanto, enquanto o PCR original contrapunha
esta premissa a impossibilidade expressa de termos conhecimento da negagcao
da hipétese cética (e do tipo de problema que o PF autoriza nesta relagdo), o
PCR-E contrapde sua posi¢do anticética a impossibilidade de termos uma
base racional para nossas crengas frente as possibilidades céticas radicais.
Desta forma, o PS estd motivando um paradoxo menos exigente no que diz
respeito as demandas para que nfo se caia em sua armadilha. Podemos pen-
sar, por exemplo, que ndo temos razdo alguma, contra ou a favor, para a
crenga de que somos um cérebro em uma cuba manipulados por um super-
computador. E que, em contrapartida, temos pelo menos uma razao para crer
que temos duas maos. Esta Unica razdo pode ndo ser suficiente para que te-
nhamos justificacdo necessdria para que nossa crenga ordindria de que temos
duas maos seja convertida em conhecimento. Mas, para todos os efeitos, ndo
ha como negar que temos melhores razdes para crer que temos duas maos do
que para crer que somos um cérebro em uma cuba, desprovidos de maos.

Ter suporte racional que favore¢a uma crenca cotidiana em vez de
uma crenca na HC é diferente, entdo, de dizer que temos conhecimento da
negacdo de HC. Por outro lado, se queremos dizer que temos conhecimento
de proposi¢des cotidianas, parece estranho sustentarmos que nossas crengas
nestas proposi¢des ndo possuem um suporte racional que as favorega frente
aquilo que conhecemos ser incompativel. Se eu digo que sei que tenho duas
maos, e eu sei que se tenho duas maos eu ndo posso estar aprisionado em uma
cuba, entdo parece ser o caso de que se for verdade de que eu sei que tenho
duas maos, é verdade também que eu possuo o tipo de suporte racional exi-
gido pelo Principio da Subdeterminacdo. Temos entdo que aquilo que € exi-
gido pelo PS ¢ acarretado pelo PF, como formulado anteriormente. Podemos,
assim, dizer que o PS é logicamente mais fraco que o PF, pois ¢ acarretado por
este, mas ndo o acarreta. Esta parece ser uma distin¢cdo sem importancia, mas
ela serd necessdria para a plausibilidade da estratégia anticética disjuntivista
e para a proposta que pretendo defender ao final do trabalho. A ideia geral,
como defendida por Pritchard, é que embora o PF acarrete o PS, ndo € sufi-
ciente oferecermos uma resposta anticética que responda apenas ao paradoxo
motivado pelo PF. O PCR-E envolve elementos justificacionais fundamentais
para o debate epistémico. E uma resposta epistémica ao problema cético,
entdo, deve passar necessariamente por uma resposta a este paradoxo.

Nos capitulos que se seguem tratarei de uma série de respostas an-

26pRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 30.
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ticéticas que, em maior ou menor grau foram bem-sucedidas em enfrentar os
pressupostos céticos discutidos até entdo e os problemas que eles motivam.
No capitulo 2 discutirei duas respostas externalistas mais centrais na litera-
tura anticética recente, e no capitulo 4 tratarei do controverso contraponto
internalista oferecido pelo disjuntivismo epistemoldgico de Pritchard. Retor-
narei ao externalismo no capitulo 5, entdo, para avaliar que tipo de licdo, se
€ que ha alguma, esta posicdo epistémica poderia tirar da proposta anticética
de Pritchard.
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2 PROPOSTAS ANTICETICAS INICIAIS

Vimos acima que ambos os paradoxos céticos radicais que apresentei
estdo sustentados por uma postura internalista sobre a estrutura das razdes.
O internalismo demanda que nossas crengas estejam fundadas naquilo que
Pritchard chama de “base racional sélida”. Uma base racional sélida, se-
gundo ele, consiste na posse de razdes para crer nas proposicdes-alvo que
cremos!. Para o mentalismo, por exemplo, esta base racional sélida se cons-
titui como uma ou mais razdes internas a mente daquela pessoa que forma
a crenga. Para o acessibilismo, o importante é que estas razdes sejam refle-
xivamente acessiveis a pessoa que estd formando a crenca. Nos exemplos
mencionados acima, vimos que esta base racional sélida pode ser represen-
tada, por exemplo, pela capacidade que uma pessoa tem de distinguir entre
um cendrio epistémico positivo e um cendrio epistémico negativo. Lembre-
mos que no exemplo envolvendo Ana do mundo manipulado e Ana do mundo
normal, o que estd em jogo para o ceticismo € a inabilidade de Ana do mundo
nao-manipulado, Anag, distinguir de forma introspectiva entre seu mundo e
um mundo possivel manipulado. A inabilidade de distinguir entre suas ex-
periéncias perceptivas no mundo normal e a possibilidade de estar sendo
vitima de uma enganacdo massiva na qual as experiéncias correspondentes
sao falsas, ou seja, ndo sdo frutos da percep¢do, mas sim de um aparato ar-
tificial de enganagdo. Para o internalismo cético, entdo, esta inabilidade de
fazer esta distin¢do coloca Anag em uma posicao na qual ela ndo pode saber
se estd em um mundo normal ou se estd em um mundo manipulado, dado que
ela ndo possui (e parece sequer poder possuir) “uma base racional, construida
internalisticamente, parar crer na negagdo [da HC]"2.

O desafio de uma posi¢ao anticética, entdo, reside em pelo menos duas
frentes distintas. Ou essa posi¢do rejeita a conclusdo internalista que motiva
os paradoxos, e defende que é possivel sim termos esta base racional cuja
caréncia nos impede de conhecer a negac@o da hipétese cética, além de nos
impedir de ter qualquer outro tipo de conhecimento, ou essa posi¢do aceita a
limitacdo internalista, concedendo que de fato ndo possuimos a base racional
demandada, mas defendendo que isso ndo deveria decidir se temos ou nio
conhecimento relevante acerca das proposi¢cdes em questdo, sejam elas as
proposicdes cotidianas ou proposicdes acerca da nossa situag@o epistémica no
mundo. As posi¢des anticéticas que discutirei brevemente a seguir defendem
o segundo tipo de resposta.

IPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 20.
2PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 20.
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2.1 CONTEXTUALISMO DO ATRIBUIDOR

A primeira dessas posicdes oferece uma resisténcia ao problema cético
construida ndo somente em termos epistémicos, mas em termos semanticos
que conservam algum peso para a prética epistémica cotidiana, particular-
mente para a pratica de atribui¢do e autoatribui¢do de conhecimento. O
contextualismo do atribuidor (CA) defende que o termo ‘sabe’ é um termo
sensivel ao contexto, um termo de carater indexical como o sdo o0s termos
‘alto’, ‘plano’, ‘agora’, etc. Quando dizemos que S sabe que p, segundo
o CA, o valor de verdade desta atribuicdo de conhecimento dependerd dos
padrdes epistémicos em operagdo no momento da atribui¢do. Essa indexica-
lidade do termo faz com que o significado de uma assercdo de que “S sabe
que p” em um determinado contexto ndo seja 0 mesmo em outro contexto,
dado que se os padrdes epistémicos em jogo podem variar para cima ou para
baixo, podendo S conhecer em um contexto € ndo em outro.

O paralelo com o indexical ‘alto’ € ilustrativo neste caso. Uma coisa é
dizermos, por exemplo, que S é uma pessoa alta em um contexto de avaliacio
no qual a exigéncia para que alguém seja uma pessoa alta ndo € restritiva.
Normalmente, expressdes como “S é uma pessoa alta” sdao verdadeiras em
contextos conversacionais normais>. Entretanto, seria algo diferente, ou as-
sim defende o contextualista, dizer que “S € uma pessoa alta” em um contexto
em que ser alta é uma caracteristica que atende a padrdes de altura mais res-
tritivos. Pense por exemplo no caso em que uma treinadora de um time de
basquete precisa escolher uma jogadora alta para compor uma vaga impor-
tante do time para a proxima temporada. Neste cendrio, parece inadequado
mencionar para esta vaga algumas das pessoas que consideramos altas em
um contexto conversacional normal. No contexto conversacional da treina-
dora, no qual os padrdes de avaliacdo do que significa ser alta s@o restriti-
vos, os critérios para que alguém seja considerado uma pessoa alta mudam
e atribui¢des de altura (reconhecimento de se determinada pessoa € alta ou
ndo) que fazemos no nosso cotidiano nao podem mais ser feitas, sob pena de
violar essa regulagdo semantica do termo.

A teoria contextualista defende que a palavra ‘sabe’ se comporta de
maneira semelhante. Quando atribuimos conhecimento a alguém em um con-
texto conversacional normal, no qual os padrdes de avaliacdo epistémica ndo
sao elevados, atribui¢des deste tipo costumam expressar verdades. Entre-
tanto, no momento em que esses padrdes sdo elevados de forma a considerar
que o esforgo episté€mico, ou trabalho cognitivo, que precisa ser feito deve

3Entenda por ‘contexto conversacional’ como sendo a circunstincia na qual asser¢des sobre
a posse de conhecimento sao feitas.
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ser maior, o valor de verdade dessas atribui¢des deve variar conforme esses
novos padrdes. Em particular, para discussdo da qual estamos tratando aqui,

[Clontextualistas podem sustentar que enquanto pode ser verda-
deiro dizer, da nossa perspectiva de um contexto cotidiano, que
sabemos, por exemplo, que estamos sentados, também pode ser
verdadeiro dizer que da perspectiva de um contexto cético (e
onde tudo o que mudou foi o contexto) nés ndo sabemos que
estamos sentados no momento®.

Esta teoria semantica foi defendida principalmente por Keith DeRose
e Stewart Cohen’, e teve como primeira consequéncia para a problematica
cética que estamos discutindo nesse trabalho a ideia de que € possivel que
uma pessoa, ao afirmar de modo cético que ndo conhecemos as proposicdes
ordindrias que pensamos conhecer, esteja afirmando algo verdadeiro. Talvez
ela esteja falando algo verdadeiro porque sua declaragcdo de que ndo sabe-
mos que ndo somos um cérebro em uma cuba e, por conseguinte, que te-
mos duas maos, € feita em um contexto conversacional no qual os padrdes
de avaliagdo semantica do que significa ‘saber’ ou ‘conhecer’, e as con-
sequéncias epistémicas desses padrdes, sdo extremamente exigentes.

O cético seria, entdo, uma versao epistémica e consideravelmente mais
exigente da treinadora de basquete. Se para a treinadora, dizer que alguém &
alto demanda uma ateng@o ao que ‘ser alto’ significa naquele contexto conver-
sacional, para o cético, dizer que alguém sabe que p demanda uma atencao
especial ao que significa ‘conhecer’ (ou ‘saber’) no contexto conversacio-
nal de alto padrdo que o debate em torno do problema cético autoriza. A
segunda consequéncia dessa teoria, e a que faz dela uma teoria semantica
com consequéncias epistémicas anticéticas, reside na ideia de que o paradoxo
cético s6 € um paradoxo que coloca o conjunto do nosso conhecimento em
questdo na medida em que falhamos em considerar esta sensibilidade ao con-
texto do termo ‘sabe’. Quando percebemos que ‘sabe’ varia desta maneira,
de contexto conversacional para contexto conversacional, podemos seguir o
raciocinio contextualista e considerar que em um desses contextos conversa-
cionais no qual os padrdes de avaliacdo sdo normais (ou pelo menos nao sio
tao elevados como na hipdtese cética), € possivel atribuir verdadeiramente
conhecimento de proposi¢des ordindrias que € proibido pelo cético em seu
contexto de avaliagdo.

4PRITCHARD, Duncan. Neo-Mooreanism versus contextualism. Grazer Philosophische
Studien, v. 69, n. 1, p. 1-24, 2005b, p. 24. Itilico no original.

SDEROSE, Keith. Solving the skeptical problem. The Philosophical Review, v. 1, n. 104,
1995, pp. 1-52; COHEN, Stewart. Contextualism and skepticism. Philosophical issues, v. 10,
n. 1, p. 94-107, 2000.
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Uma questdo se torna saliente neste momento: como e por que os
padrdes de avaliacdo se elevam em determinados contextos conversacionais,
mas ndo em outros? Para CA, uma maneira de explicar esta variag@o € através
da tese das Alternativas Relevantes (AR) do tipo defendida por Fred Dretske
e Robert Nozick®. De acordo com as teorias que pretendem sustentar esta
tese, elevar os padrdes de avaliacdo nada mais € do que ampliar o conjunto
de alternativas relevantes a proposi¢do-alvo que precisam ser rejeitadas antes
de podermos conhecer tal proposicao. Para Dretske, o paradoxo cético falha
ao estabelecer que nossa falta de conhecimento na negacio da hipétese cética
necessariamente autoriza a conclusdo de que ndo conhecemos proposicdes
cotidianas que estariam em tensdo com essa hipdtese. Para ele, como conhe-
cedores comuns, ndo deveriamos ter qualquer compromisso epistémico com
anega¢do de uma hipétese cética que ndo esta sequer disponivel para ser uma
instancia de conhecimento.

Isso se da porque, de acordo com a teoria modal de Dretske, para es-
tar disponivel para ser conhecimento, uma proposicao precisa ser tal que, no
mundo possivel mais préximo no qual ela € falsa, nés ndo acreditariamos
nela. Se eu acredito que estou sentado a mesa, a proposi¢ao-alvo desta crenga
s6 estd disponivel para ser uma instancia de conhecimento porque, segundo
esta teoria, no mundo possivel mais proximo no qual eu ndo estou sentado
(no qual eu estou, digamos, em pé préximo a janela), eu ndo mais acredito
que estou sentado. O mesmo nao é possivel com a hipdtese cética. No mundo
possivel no qual a proposi¢@o “eu ndo sou um cérebro em uma cuba” ¢ falsa,
ou seja, no mundo possivel mais préximo no qual eu sou de fato um cérebro
em uma cuba, eu continuaria acreditando (agora falsamente) que eu nao sou
um cérebro em uma cuba. Neste caso, aquilo que Pritchard chama de Sensi-
bilidade Dretskeana estaria sendo violada - a condi¢@o para o conhecimento
que diz que nossas crengas precisam ser sensiveis a verdade, no sentido em
que: ndo sé devemos acreditar na verdade de p, mas devemos também nos
abster de acreditar nela na situagdo contrafactual mais préxima na qual p nao
é verdadeira. Aquilo que ndo atende a esta condi¢cao de conhecimento, entao,
segundo essa teoria, naturalmente ndo podera ser conhecimento. A condicao
apresentada de forma mais explicita seria a seguinte:

Principio da Sensibilidade (ou Sensibilidade Dretskeana): Uma crenca que p

¢ sensivel se, e somente se, se p ndo fosse verdadeira S nio acreditaria que

p.

Quando falamos de crencas perceptivas, uma posi¢do relevantista

SDRETSKE, Fred I. Epistemic operators. The journal of philosophy, v. 67, n. 24, p. 1007-
1023, 1970; NOZICK, Robert. Philosophical explanations. Harvard University Press, 1981.

7Falarei mais sobre essa condicdo na préxima segio, quando estiver discutindo o contraponto
sosiano a teoria modal de Dretske.
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desse tipo defenderia que excluir uma alternativa envolveria ser capaz de fa-
zer discriminacgdes perceptivas entre aquilo que se observa e uma alternativa
relevante. Quando sabemos que ha um cardeal no jardim, este conhecimento
consiste em grande parte na nossa habilidade de fazer a discriminagdo per-
ceptiva entre cardeais e alternativas “ndo-cardeais” relevantes. Dado que o
que conta como uma alternativa relevante € determinado por proximidade
modal, ou seja, é determinado por aquilo que obtém em mundos possiveis
préximos, para saber que vemos um cardeal precisariamos ser capazes de dis-
tinguir cardeais e pica-paus (supondo um cendrio em que pica-paus também
circulam pelas redondezas), mas ndo precisariamos ser capazes de discrimi-
nar entre cardeais e hologramas de cardeais. Afinal, hologramas de cardeais
ndo sdo algo que encontramos com frequéncia no nosso ambiente. Para o
relevantismo, essa exigéncia estd fora do escopo das condigdes modais para
adquirirmos conhecimento. Estabelecer tal exigéncia seria fazer com que a
aquisi¢do de conhecimento se tornasse uma tarefa quase impossivel de tao
intelectualizada®.

A ideia central da teoria proposta por Dretske é que, dado como con-
sideramos que o mundo é°, essas alternativas céticas, ou seja, essas possibili-
dades de erro ndo atendem ao pré-requisito bdsico da teoria, que € a proximi-
dade modal. Uma possibilidade de erro sé € relevante se, falando do ponto de
vista modal, ela estd proxima do mundo atual, como consideramos que ele €.
Adicione isso ao fato de que a proposta Dretskeana tem um carater falibilista
- € uma proposta que ndo demanda que eliminemos todas as possibilidades
de erro a uma proposicao especifica, mas apenas aquelas que sdo relevantes
para a proposicdo em questdo. Assim, podemos perceber que, segundo essa
proposta, ndo precisamos nos apoiar no conhecimento de proposicdes desse
tipo para a possibilidade de termos outros tipos de conhecimento (particular-
mente, conhecimento de proposi¢gdes cotidianas). E € isso que a premissa 11
do argumento cético exige de nds enquanto agentes cognitivos. Portanto, um
defensor das AR pretende rejeitar essa premissa e o principio que a funda-
menta, particularmente o Principio do Fechamento. Desse modo, temos:

Relevantismo Perceptivo (RP): S tem conhecimento perceptivo de que p
apenas se S pode discriminar perceptivamente o objeto-alvo em questdo em
p dos objetos em questdo em proposigdes alternativas relevantes (ndo-p);
onde uma alternativa relevante € uma alternativa que obtém em mundos
possiveis proximos.

SPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 67.

90 argumento cético vai explorar justamente os aspectos do mundo como consideramos que
ele é para concluir que, dadas essas caracteristicas, o conhecimento empirico ndo € possivel.
Ver PRITCHARD, Duncan. How to be a Neo-Moorean. In: Internalism and externalism in
semantics and epistemology, p. 68-99, 2007, p. 79.
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Colocando essa condi¢do de conhecimento em uso, considere o se-
guinte caso: Suponha que Bia estd em um zoolégico e, olhando para o animal
dentro de uma jaula cuja placa frontal informa que é uma zebra, forma a
crenga de que o animal enjaulado é uma zebra. Bia ndo tem quaisquer razdes
para duvidar que aquele animal é uma zebra. E, de fato, o animal é uma
zebra - e o ambiente é como Bia imagina que ele seja. A crenga de Bia de
que o animal que ela estd olhando é uma zebra € verdadeira. Bia sabe que
o animal € uma zebra? Parece ser o caso que sim. Parece ser o caso, em
particular, se pensarmos na crenca de Bia como formada adequadamente do
ponto de vista externalista mais geral, sendo formada de maneira confidvel,
por exemplo. Mas também se pensarmos que ela € adequada do ponto de vista
relevantista, sendo formada em concordancia com a condicdo de sensibilidade
exigida pela proposta'®. A ideia aqui é que se RP é verdadeiro, estamos auto-
rizados, junto com Bia, a conhecer mais amplamente proposi¢des perceptivas
sobre o mundo, bastando para isso apenas excluir possibilidades alternativas
relevantes.

Pritchard nota ainda que um raciocinio importante por tras da proposta
das AR vem de um tipo de epistemologia antissorte, que sustenta que conhe-
cimento é, pelo menos, crenca verdadeira ndo-acidental'!. Esse raciocinio
estd presente na suposicio de que conhecemos a maioria das coisas que pen-
samos conhecer cotidianamente, dado que considerando a localiza¢do modal
da negacdo dessas proposicdes (todas aquelas que sdo modalmente relevan-
tes, € claro), ndo seria o caso que estariamos facilmente enganados a respeito
delas em mundos possiveis préximos.

H4 intimeras criticas possiveis ao RP, da maneira que ela foi formulada
acima'?, em especial no que diz respeito i rejei¢io de pressupostos tedricos
bastante plausiveis. O risco que uma teoria como a de Dretske corre, ao au-
torizar que conhegamos proposicdes cotidianas sem que conhecamos aquilo
que sabemos ser acarretado por essas proposicdes, estd na ameaga de autori-
zarmos as tais “conjuncdes abomindveis” mencionadas acima. Por exemplo:
“eu sei que tenho duas maos, mas eu ndo sei que nao sou um cérebro em uma
cuba, destituido de maos”. Quando falamos da ameaca cética, em especial,
se hd um pressuposto na posi¢do cética que exige uma habilidade extraor-
dindria de excluir alternativas irrelevantes, entdo esse pressuposto precisa ser
rejeitado. Mas vimos acima, que a esse pressuposto cético € justamente o

I0PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 69;
DRETSKE, Fred I. Epistemic operators. The journal of philosophy, v. 67, n. 24, 1970, p.
1016.

1TPara mais sobre a teoria antissorte de Pritchard, ver PRITCHARD, Duncan. Epistemic luck.
Clarendon Press, 2005a.

12Stewart Cohen oferece algumas delas em COHEN, Stewart. How to be a Fallibilist. Philo-
sophical perspectives, v. 2, p. 91-123, 1988.
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contetdo do Principio do Fechamento.

O problema entdo reside nas possibilidades contrafactuais cuja
negacgdo precisariamos conhecer se fossemos atender a alta plausibilidade do
PF. Por exemplo: se Bia sabe que o animal € uma zebra e deduz competen-
temente que se o animal € uma zebra ele ndo é uma mula minuciosamente
disfarcada para ser indistinguivel de uma zebra, entdo o PF determina que
Bia saiba que o animal em questdo ndo € uma mula disfarcada de zebra. O
problema, entretanto, é que Bia é dotada dos mesmos poderes epistémicos
que a maioria das pessoas e ndo possui qualquer expertise sobre aspectos
zooldgicos que separa zebras de mulas minuciosamente disfar¢adas de zebra.
Nio parece haver nada na posi¢do epistémica de Bia que a autorize fazer tal
distingd@o. Por isso, ou Bia nao sabe que o animal ¢ uma zebra ou o PF precisa
ser rejeitado e com ele a pressuposi¢do de que possibilidades alternativas dis-
tantes como essa precisam ser excluidas para que possamos ter conhecimento
perceptivo cotidiano. Como vimos, para o RP, conhecer através da percep¢ao
envolve estar de posse de uma habilidade discriminatdria relevante, onde re-
levancia € definida em termos restritos o suficiente para ignorar o tipo de
possibilidade distante gerada pelo PF.

A rejeicdo da intuigdo por tras do PF é, entretanto, dificil de sustentar,
porque podemos estar propondo uma resposta anticética altamente revisio-
nista, cuja plausibilidade é menor do que a plausibilidade da posicdo rival,
que nesse caso ¢ a premissa motivada pelo PF. Pense mais uma vez na pro-
fusdo de “conjuncdes abomindveis” que poderia ser gerada com essa rejeicao.
Nao parece possivel aceitar de modo pacifico uma posi¢do epistémica que,
ainda que nos autorize conhecer perceptivamente de uma forma bastante anti-
intelectualista, o faz sacrificando a plausibilidade das nossas inferéncias de-
dutivas'3.

O uso que o CA faz de RP escapa desse problema acima. Embora
o contextualismo seméantico possa estar comprometido em maior ou menor
grau com RP, seu comprometimento diz respeito apenas a ideia de que o que
faz com que os padrdes de avaliagdo flutuem em determinados contextos € a
ampliacdo daquilo que é modalmente relevante para o contexto em questao.
De acordo com DeRose, quando declaramos por exemplo que uma pessoa
sabe que p (ou que ela ndo sabe que p), os padrdes que determinam a quali-
dade da posicdo epistémica na qual essa pessoa precisa estar para saber que
p sdo elevados de maneira a exigir que a crenga que esta pessoa tem em p
seja sensivel & verdade de que p, ou seja, que ela coincida com o valor de

3Em Epistemological Disjunctivism, Pritchard oferece um diagnéstico mais preciso sobre as
bases problemadticas de propostas desse tipo. Tratarei rapidamente desse diagndstico ao final do
proximo capitulo. Por ora darei prosseguimento a discussdo sobre a relacdo entre o contextua-
lismo do atribuidor e o principio expresso por RP.
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verdade de p nos mundos possiveis proximos (onde a proximidade é defi-
nida por quio exigente essa proposi¢io-alvo é)'*. Portanto, a mera mengio
da hipétese cética na expressdo “eu ndo sou um cérebro em uma cuba” faz
com que a alternativa cética se torne relevante e que os padrdes de avaliacdo
mudem de tal modo que, no novo contexto conversacional cético, ndés ndo
estamos em posi¢do de saber que ndo somos esse cérebro em uma cubal’.
Dessa forma, o contextualista concede ao cético que em seu contexto conver-
sacional, o conhecimento da nega¢do da hipétese cética ndo estd disponivel
para nés e, por consequéncia, o conhecimento das proposi¢des cotidianas.
Tal como a tese RP, o contextualismo é uma posicdo que permite que
uma atribui¢do de conhecimento a alguém seja verdadeira sem demandar que
todas as possibilidades de erro sejam excluidas por essa pessoa (ou que ela
tenha sequer a capacidade de exclui-las). Por isso, no contexto normal de
avaliacdo, no qual a HC nao € uma alternativa relevante, estas instancias de
conhecimento estdo autorizadas - dado que o que vai determinar o alcance dos
mundos possiveis nos quais nossas crengas precisam coincidir € a proposi¢cao
p e ndo a HC. A diferenca substancial entre a leitura da epistemologia an-
tissorte adotada pelo CA e a leitura adotada por Dretske reside na ideia de
que para o CA € possivel conhecer a negacao da HC através da atribuicao de
conhecimento de que p. Dizer que alguém conhece p é dizer que na classe
de mundos possiveis proximos determinados por p, a crencga que essa pessoa
tem em p ndo poderia facilmente ter sido falsa. Se esse for o caso, poderiamos
dizer que a crenga na negacdo da HC nessa classe modal determinada por p
também seria uma crenga nao-acidental, ou seja, uma crenca que nio poderia
facilmente ter sido falsa, ja que o mundo possivel mais préximo no qual a HC
seria verdadeira estd muito distante e completamente fora dessa classe modal.
Assim, para conhecermos a nega¢do da HC, de acordo com CA, basta
mantermos o conjunto de mundos possiveis sendo determinados por p. Ne-
les, a negacdo da HC € verdadeira. Do contrério, a sensibilidade que teriamos
para p estaria comprometida. E importante ter em mente, entretanto, que
nessa teoria contextualista ndo € possivel tornar explicita a proposi¢dao que
diz respeito a negacdo da HC. Caso isso aconteca, o padrdes de avaliacdo
vao automaticamente ser modificados e o conjunto de mundos possiveis para
os quais devemos ter sensibilidade as proposi¢cdes em questdo (ter crengas
nao-acidentais) se amplia de modo a tornar o problema cético incontorndvel,
j4 que € impossivel ser sensivel a verdade de —HC nesse contexto. E em-
bora seja possivel ser sensivel a verdade de p, essa sensibilidade ndo serd

Y“DEROSE, Keith. Solving the skeptical problem. The Philosophical Review, v. 1, n. 104,
1995, p. 36.

ISDEROSE, Keith. Solving the skeptical problem. The Philosophical Review, v. 1, n. 104,
1995, p. 15.
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forte o suficiente para rastrear a verdade em mundos possiveis distantes nos
quais a HC ¢ verdadeira. Ou os padrdes de avaliacdo sdo determinados pela
proposicdo cotidiana ou o cético vence facilmente a questdo. A plausibilidade
do problema cético é, entdo, assegurada (junto com a plausibilidade do PF),
mas também é assegurado o nosso conhecimento cotidiano, contanto que os
padrdes de avaliacdo e de relevancia permanecam baixos. DeRose escreve
que

O que no6s falhamos em perceber, de acordo com a solucdo
contextualista, € que as negacdes do cético de que conhece-
mos varias coisas sdo perfeitamente compativeis com nossas
alegagdes ordindrias de que conhecemos essas proposi¢des. Uma
vez que percebemos isso, podemos ver que tanto as negagdes do
cético quanto nossa atribui¢ao ordindria de conhecimento podem

estar corretas!®.

Como vimos anteriormente, uma resposta anticética adequada parece
ter que lidar com pelo menos uma das premissas dos paradoxos que motivam
o problema. Vimos que a rejeicdo da segunda premissa esbarra na alta plausi-
bilidade, por um lado, do Principio do Fechamento e, por outro, do Principio
da Subdeterminag¢do. Em particular, o tipo de contextualismo discutido aqui
ndo pretende rejeitar esses principios e ter que arcar com as consequéncias
dessa rejeicdo. Isso ndo significa, entretanto, que essa rejeicdo ndo é uma
opgdo, inclusive entre contextualistas'’. Desta forma, a posi¢do ndo auto-
riza a rejeicdo desses principios. Adicionalmente, o contextualismo, como
exposto acima, ndo autoriza sequer a rejeicdo da primeira premissa dos dois
paradoxos. Nao nos autoriza defender que o ceticismo radical esta errado e
que, necessariamente, conhecemos a negagao da hipétese cética radical - ou
que temos uma base racional que favoreca nossa crenca cotidiana frente a
alternativa cética. A terceira premissa, tanto no paradoxo motivado pelo PF
quanto no paradoxo motivado pelo PS, expressa a posi¢do anticética que se
quer resguardar. Portanto, temos ambos os paradoxos céticos radicais apa-
rentemente intocados por aquela que deveria ser uma posicao anticética.

No entanto, como um exame do que foi exposto acima pode mostrar,
essa € apenas uma aparéncia. O contextualismo oferece, de fato, uma res-
posta anticética. Uma que Pritchard classifica como uma resposta anticética

IS DEROSE, Keith. Solving the skeptical problem. The Philosophical Review, v. 1, n. 104,
1995, p. 5.

"Mark Heller defende uma posicdo nesses termos em HELLER, Mark. Relevant alternatives
and closure. Australasian Journal of Philosophy, v. 77, n. 2, p. 196-208, 1999. A op¢ido aqui é
pelo tipo de resposta articulada na literatura contextualista mencionada no comeco desta se¢do.
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de “ultrapassagem”'®. Uma estratégia anticética de ultrapassagem, em linhas
gerais, aceita a plausibilidade do problema posto pelo paradoxo, mas rejeita
que esta plausibilidade deva afetar o conjunto total do nosso conhecimento
cotidiano. No caso do contextualismo, em especial, temos uma resposta an-
ticética que aceita que a conclusdo do problema original é plausivel, mas s6 o
é porque o cético, ao estabelecer o problema, causa uma mudanga nos padrdes
semanticos envolvidos em expressdes como “S sabe que p”.

Estes padrdes, por sua vez, irdo determinar o resultado de qualquer
avaliacdo epistémica competente acerca da possibilidade de conhecermos
proposicdes cotidianas (ou de termos uma base racional sélida para crer ne-
las) quando o desafio cético estd presente. Estes mesmos padrdes, entre-
tanto, enquanto padrdes de contextos conversacionais mais rigidos, ndo de-
vem ter qualquer peso na avaliagdo semantica e na consequéncia epistémica
de atribuicdes de conhecimento do tipo “S sabe que p”, em contextos conver-
sacionais normais. Segundo DeRose!?, o contextualismo nos ajuda, através
dessa defesa da variacdo das exigéncias semanticas entre contextos de baixa e
alta demanda, a oferecer uma resposta ao cético, sem rejeitar a plausibilidade
de suas intui¢des e de sua conclusdo, mas salvaguardando o conhecimento
que supomos ter em situagdes cotidianas, nas quais a ameaca cética nao se faz
presente. Ao mesmo tempo em que explica o porqué de o problema cético ser
tdo persuasivo em colocar em ddvida nossas suposicdes epistémicas bésicas.

Como discutirei mais a frente, a natureza concessiva do contextua-
lismo € vista como um problema para a teoria, por autorizar um tipo de infa-
libilismo que pode nos conduzir de volta ao ceticismo. Voltarei ao contextua-
lismo ainda neste capitulo, apresentando essa e outras objecdes que Pritchard
faz a resposta que esta teoria oferece ao problema cético radical. Antes disso,
no entanto, tratarei de uma segunda posicao anticética de destaque na litera-
tura recente cujo foco, diferentemente do que vimos com o contextualismo, é
puramente epistémico.

2.2 EXTERNALISMO NEOMOOREANO

Ha um outro tipo de teoria anticética que, embora ndo seja tdo po-
pular quanto o contextualismo, oferece uma resposta ao problema também
com base em comprometimentos modais antissorte. Essa posi¢ao, conhecida

3Em PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 36,
Pritchard usa a expressdo “overriding” para se referir a este modo de responder ao problema.

1YDEROSE, Keith. Contextualism and knowledge attributions. Philosophy and phenomeno-
logical research, v. 52, n. 4, 1992, p. 917.
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como neomooreanismo”’, pretende mostrar que é possivel conhecermos as
proposicdes cotidianas que pensamos conhecer, e a negagdo da HC, com base
em uma teoria modal das condi¢des de conhecimento, mas sem contextualizar
essas condi¢des nem conceder ao cético que hd cendrios em que o que ele diz
€ verdadeiro. O neomooreanismo, como o nome j4 indica, é uma estratégia
que compartilha atributos com a estratégia de senso comum oferecida por G.
E. Moore como prova da existéncia do mundo exterior. A prova de Moore
consiste em reverter a linha de raciocinio tipicamente cética e defender a fal-
sidade de sua conclusdo. Moore faz isso apelando para a inversao do 6nus da
prova com base em uma defesa pré-tedrica supostamente intuitiva do nosso
conhecimento cotidiano e, por consequéncia, da negacdo da hipétese cética
em questao.

Considere mais uma vez o argumento cético apresentado no capitulo
anterior:

Al. Eu nio sei que ndo sou um cérebro em uma cuba;

A2. Se eu ndo sei que nao sou um cérebro em uma cuba, entdo eu nao
conheco as proposi¢des cotidianas que penso conhecer;

AC. Eu nao conheco proposi¢des cotidianas.

Lembrando que ‘proposi¢des cotidianas’ aqui se refere aquelas
proposicdes que normalmente tomamos como certas ou como proposi¢des
que acreditamos verdadeiramente no nosso dia a dia, por exemplo: “eu es-
tou sentado a mesa”, “hd uma arvore no jardim”, “eu tenho duas maos”. A
prova de Moore consiste justamente em afirmar que nao sé tomamos essas
proposicdes como certas, ou seja, ndo s6 achamos que conhecemos essas
proposicdes, mas as conhecemos de fato. E a explicagdo que ele oferece em
defesa disso ndo poderia ser mais simples. Considere:

A Prova de Moore:
M1. Aqui estd uma mado (ele diz, levantando a mao);
M2. Aqui estd outra mao (ele diz, levantando a outra mao);
M3. Se ha méos, entdo ha coisas externas;
M4. Entio ha algumas coisas externas”!.
Ou, de modo alternativo (adequando ao argumento cético com o qual
estamos trabalhando):

Ma: Eu sei que tenho duas maos;

20pritchard cunhou esse termo em PRITCHARD, Duncan. Resurrecting the Moorean response
to the sceptic. International Journal of Philosophical Studies, v. 10, n. 3, p. 283-307, 2002.

2ICARTER, J. Adam. Recent Work on Moore’s Proof. International Journal for the Study
of Skepticism, v. 2, n. 2, 2012, p. 2.
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Mb: Se eu sei que tenho duas maos, entdo eu sei que ndo sou um cérebro em
uma cuba;
Mc: Eu sei que eu ndo sou um cérebro em uma cuba?.

Note que o argumento da Prova de Moore ndo é um argumento parti-
cularmente estruturado para provar o nosso conhecimento em qualquer umas
das premissas envolvidas. O argumento esta estruturado para provar especi-
almente a existéncia do mundo exterior. No entanto, o raciocinio de Moore
para chegar nessa conclus@o nos permite extrair dessa prova um argumento
epistémico como o apresentado acima (Ma-Mc), dado que os truismos de M1,
M2 e M3 sdo proposi¢des acerca do mundo que podem, segundo Moore, ser
conhecidas sem o auxilio de qualquer prova adicional. O fato de que ha duas
maos a nossa frente, ou de que hé objetos que percebemos normalmente, é
tao bdsico que seria dificil pensarmos em algo mais bdsico que sirva como
razdo para acreditar que esses objetos existem. Segundo Moore,

Eu sabia que havia uma mao no local indicado ao combinar um
certo gesto com minha primeira expressdo ‘aqui’, € que havia
outra no lugar diferente indicado ao combinar um certo gesto
com minha segunda expressao ‘aqui’. Seria absurdo sugerir que
eu nio sabia isso, mas apenas acreditava nisso, e que talvez isso
nio fosse o caso!?3.

O caminho mooreano na forma epistémica da prova, entdo, i) afirma
que conhecemos uma proposi¢ao cotidiana intuitiva; ii) afirma a condicional
que diz que se essa proposicdo intuitiva é verdadeira, entdo a hipdtese cética
¢é certamente falsa; e iii) conclui que conhecemos a falsidade dessa hipdtese
cética. Assim, se ele estiver certo, temos uma resposta Mooreana anticética
pré-tedrica (no sentido em que se apoia apenas no senso comum para afirmar
a negacdo da HC) e obtida validamente de premissas intuitivas>*.

No entanto, a plausibilidade e o rigor que se supde para esta prova
falham em convencer quem estuda o argumento mais a fundo. Alguns tra-
balhos recentes se preocuparam em demonstrar que, embora pareca intuitivo,
h4 algo pouco convincente ou insatisfatério, do ponto de vista intelectual,
acerca desse argumento? . Pritchard, que compartilha de uma visdo negativa

22PRITCHARD, Duncan. How to be a Neo-Moorean. In: Internalism and externalism in
semantics and epistemology, 2007, p. 69.

ZMOORE, George Edward. Proof of an external world. H. Milford, 1939, p. 166.

24PRITCHARD, Duncan. How to be a Neo-Moorean. In: Internalism and externalism in
semantics and epistemology, 2007, p. 69.

2Ver CARTER, J. Adam. Recent Work on Moore’s Proof. International Journal for the
Study of Skepticism, v. 2, n. 2, p. 115-144, 2012; e PRYOR, James. What’s wrong with
Moore’s argument?. Philosophical Issues, v. 14, n. 1, p. 349-378, 2004.
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em relagdo ao potencial epistémico da prova apresentada por Moore, defende
que ha alguns problemas centrais a prova que precisam ser superados para
que ela seja vista como uma prova adequada da existéncia do mundo exterior,
ou um argumento anticético adequado. Particularmente, os problemas que
nos interessam aqui sao de dois tipos.

Em primeiro lugar, o que o argumento nos oferece como conclusio é
apenas um impasse, um empate com a divida cética. Dado que o argumento
emprega como estratégia um modus tollens do modus ponens cético, ha pouco
o que dizer acerca da forca que esse argumento tem perante o desafio. O que
Moore faz é responder ao problema cético usando como premissa a negacio
daquilo que se toma de modo cético como conclusio®®. Alguém poderia
sair em defesa do problema cético e usar da mesma estratégia que Moore,
tomando como premissa a negacdo da conclusdo mooreana. Desse modo,
ndo hd uma diferenca de forca argumentativa entre os dois argumentos. Esse
problema gera o que o Pritchard classifica como um ceticismo de segunda
ordem, uma situacdo na qual ndo temos razdes boas o suficiente para ndo
conceder plausibilidade e ndo aceitar o argumento cético.

Uma possivel explicacdo para a falta de vantagem dialética da qual
sofre a prova acima reside no segundo problema que nos é relevante aqui.
Talvez o argumento de Moore possua problemas dialéticos e falhe em nos
convencer que € mais forte que o argumento contririo porque nao possui um
suporte epistémico adequado para o tipo de conclusdo que pretende extrair.
Como vimos anteriormente, existe uma razio central que explica por que a
premissa Al (ou a premissa I do paradoxo com base no PF) € plausivel. Dado
que esta ¢ uma proposi¢cao que diz respeito a experiéncias empiricas, ela ndo
pode ser conhecida de forma a priori. Mas, aparentemente, € intuitivo consi-
derarmos que ela também ndo pode ser conhecida empiricamente, pois, dadas
as caracteristicas do caso em disputa, ndo ha qualquer investigacdo empirica
disponivel que indique a negagdo da hipStese?’. A auséncia de suporte de
uma teoria epistémica adequada nos deixa também sem uma explicagcdo sa-
tisfatéria de por que e como conhecemos a negacao da HC. Mas ndo € sé isso.
Ela nos priva também de um diagndstico da plausibilidade do problema cético
em questdo. Se a resposta mooreana € tdo 6bvia e intuitiva, por que gastou-
se tanto tempo tentando responder ao problema cético? No fim das contas,
a conclusao cética continua tdo ou mais plausivel que a resposta mooreana,
e esta resposta aparentemente nao oferece qualquer tentativa de explicar o

26Pritchard considera que ha uma “impropriedade dialética” no uso desse tipo de estratégia,
dado que ha um tipo de peticio de principio envolvido no uso da negagdo da conclusdo cética
como premissa ndo-questionada da prova de Moore. PRITCHARD, Duncan. How to be a Neo-
Moorean. In: Internalism and externalism in semantics and epistemology, 2007, p. 70.

2TPRITCHARD, Duncan. How to be a Neo-Moorean. In: Internalism and externalism in
semantics and epistemology, 2007, p. 72.
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porqué dessa plausibilidade e por que o ceticismo é uma posi¢do epistemica-
mente sedutora de saida®.

Recentemente?®, algumas teorias foram desenvolvidas como defe-
sas de um modo de argumentar de modo anticético com base em algu-
mas intui¢cGes mais fortemente mooreanas. O ponto de partida estaria em
uma defesa do senso comum mooreano com base em principios e condi¢des
epistémicas que salvem a posi¢do da acusagdo de ndo oferecer uma proposta
epistémica forte contra o ceticismo, que seja vantajosa quando contraposta
a divida em questdo. Mas também uma proposta que nio conceda em de-
masiado ao cético ou extraia conclusdes implausiveis sobre alguns de nossos
comprometimentos intelectuais mais basicos. Esse modo de defender um tipo
de anticeticismo cujas conclusdes sdo tipicamente mooreanas ficou conhecido
COMO Neomooreanismo.

Ha diferentes formas de neomooreanismo disponiveis no debate fi-
loséfico. E possivel encontrar, com maior ou menor grau de sucesso, ne-
omooreanismos internalistas, neomooreanismos contextualistas, etc®0. Me
interessa nesse momento, entretanto, tratar do tipo de posi¢do neomooreana
que obteve um maior destaque em oferecer uma resposta contra o ceticismo
radical, com base em pressupostos externalistas. Em particular, tratarei aqui
do neomooreanismo externalista defendido principalmente por Ernest Sosa
e John Greco’!, uma proposta que causou um impacto consideravel na co-
munidade filoséfica e ainda ressoa em algumas discussdes importantes em
epistemologia.

Em “How to defeat opposition to Moore””~, Sosa saiu em defesa de
uma teoria do conhecimento que, em vez de adotar a sensibilidade como uma
condi¢do necessdria para conhecermos proposi¢des sobre o mundo, adota a

2932

28Em SOSA, Ernest. Reflective knowledge: Apt belief and reflective knowledge. Oxford
University Press, 2009, p. 5, Ernest Sosa defende que o argumento mooreano com base nos
critérios de prova estabelecido por Moore pode ser visto como persuasivo se percebermos que
seu interlocutor nio €, necessariamente o cético do mundo exterior, mas o idealista Berkleyano.
Naio discutirei a mintcia do que separa o idealista do cético do mundo exterior, mas quero notar
que a prova de Moore considerada aqui toma o espirito original do argumento mooreano e o
aplica a problemitica cética do mundo exterior, independente da distingdo mencionada ou das
intengdes originais de Moore. Se esta € uma prova da existéncia do mundo exterior, ela é uma
prova que interessa ao ceticismo do mundo exterior que consideramos aqui.

29SOSA, Emest. How to defeat opposition to Moore. Nois, v. 33, n. sl13, p. 141-153,
1999; PRITCHARD, Duncan. Resurrecting the Moorean response to the sceptic. International
Journal of Philosophical Studies, v. 10, n. 3, p. 283-307, 2002.

30Em PRITCHARD, Duncan. How to be a Neo-Moorean. In: Internalism and externalism
in semantics and epistemology, p. 68-99, 2007, Pritchard discute algumas dessas possibilida-
des.

3IGRECO, John. How to Reid Moore. The Philosophical Quarterly, v. 52, n. 209, p.
544-563, 2002.

32S0SA, Ernest. How to defeat opposition to Moore. Noiis, v. 33, n. s13, p. 141-153, 1999.
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nocdo de seguranca. Lembremos que uma crenga que p € sensivel se, e so-
mente se, se p ndo fosse verdadeira S ndo acreditaria que p. Para ser melhor
compreendida, € possivel pensar na condi¢do de sensibilidade para o conhe-
cimento de maneira semelhante ao nosso uso cotidiano de ‘sensibilidade’.
Quando dizemos que Ana € sensivel a variacdo de temperatura, podemos
querer dizer, por exemplo, que se a temperatura baixar, Ana sentird a variacdo
sem dificuldades. No caso epistémico, quando dizemos que Ana € sensivel
a verdade de uma proposi¢cdo p, queremos dizer que caso p seja falsa, Ana
“sentird” a variacdo do valor de verdade, Ana nao formaria a crenga de que p
nesse caso.

Com base nisso, Sosa defendeu uma maneira alternativa de entender a
condi¢@o modal para a aquisi¢io de conhecimento. Segundo ele, uma crenca,
para ser conhecimento, precisa ser segura da verdade de p e ndo sensivel a

ela. Precisa respeitar o seguinte principio:

Principio da Seguranca: Uma crenga € segura se, e somente se, S acreditaria
que p apenas se fosse o caso que p. De modo alternativo: S ndo acreditaria
que p se p ndo fosse verdadeira.

A explicacdo para a preferéncia dessa condicao reside principalmente
na ideia de que, diferentemente do que acontece com a resposta com base
no principio da sensibilidade, a condicao de seguranca aplicada as nossas
atribuicdes de conhecimento consegue preservar conhecimento em acarreta-
mentos conhecidos sem precisar apelar para algum tipo de contextualizacio
dos padrdes epistémicos - contextualizacdo essa que acaba concedendo a
plausibilidade do argumento para o cético, ou ainda sem apelar para uma
nog¢do imprecisa do que significa ser uma alternativa relevante para a crenga
de que p.

Considere o seguinte caso: Cris acredita verdadeiramente que estd
sentada a mesa, usando o computador. Para sabermos se a crenga de Cris
serd um caso de conhecimento, precisamos saber que tipo de condi¢do € ne-
cessdria para que Cris possa deixar de ser uma pessoa que meramente acredita
na proposi¢ao verdadeira “estou sentada a mesa” para ser uma pessoa que co-
nhece essa proposi¢do. De acordo com o infalibilismo cético, Cris ndo tem
como conhecer a proposicdo-alvo em questdo, dado que Cris ndo pode ex-
cluir todas alternativas incompativeis com p conhecidas (“eu sou um cérebro
em uma cuba”, “eu estou sendo manipulada por um génio maligno que me faz
crer falsamente nas coisas que penso crer verdadeiramente”, etc.). Se Cris ndo
pode excluir uma alternativa que, caso verdadeira, minaria a possibilidade de
conhecimento na proposi¢do cotidiana, Cris ndo pode conhecer a proposicio
cotidiana.

O relevantista, por sua vez, lancaria mao do seu falibilismo e defen-
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deria que, ainda que Cris néo possa excluir essa possibilidade, isso ndo deve
minar seu conhecimento na proposicdo cotidiana. Dado que essa possibili-
dade é remota, ela é irrelevante para atribuirmos conhecimento a Cris, ou
€ uma possibilidade para cuja verdade Cris ndo precisa ser sensivel. Cris
precisa apenas ser sensivel as possibilidades alternativas relevantes para sua
crenca que p (“eu estou em pé lendo um livro”, “eu estou deitada ouvindo
musica”, etc.) e exclui-las adequadamente.

Para o contextualismo, Cris pode conhecer com base em uma condi¢ao
de sensibilidade como a defendida pelo relevantista. No entanto, embora em
contextos cotidianos Cris possa conhecer desta maneira, esse ndo € o caso
quando estamos falando de um contexto cético, no qual os padrdes do que
significa dizer que alguém conhece algo sofrem uma elevagdo. Nesse caso,
Cris precisa ser sensivel ndo s as alternativas mais simples a p, mas também
aquelas que colocam em questdo a possibilidade de Cris ter conhecimento
cotidiano em geral. Em um contexto cético, para Cris saber que estd sen-
tada a mesa, ela precisa ter uma crenga na negacdo da hipdtese cética que
seja sensivel a verdade dessa negag@o, ou seja, que corresponda ao valor de
verdade dela, mesmo quando ela for falsa (em um mundo possivel distante).
Como vimos, uma crenca sensivel desse tipo nao € possivel, por isso Cris ndo
conheceria a proposicdo cotidiana no contexto cético.

Ambas as posi¢des anticéticas acima concedem algo a intui¢do cética.
O relevantismo concede que esta intuicdo estd correta em pelo menos um
ponto: Cris ndo pode conhecer a negacdo da hipdtese cética, mas isso
ndo significa que ela ndo pode saber que estd sentada & mesa (rejeicdo di-
reta do Principio do Fechamento). O contextualismo, embora queira evi-
tar conjuncdes abomindveis e ndo se alinhe com a rejeicdo do PF sugerida
pelo relevantismo, concede plausibilidade a divida cética quando os padrdes
epistémicos em jogo impossibilitam que a crenga de Cris na negacdo da
hipétese cética seja uma crenga sensivel. Ou seja, o ceticismo estd correto
se o que ele estipula é que, quando as possibilidades alternativas deixam de
ser remotas e passam a ser relevantes (ou salientes), diminuindo assim a forga
da posigdo epistémica de Cris com relacdo a proposicdo cética, Cris ndo esta
em condicdes de conhecer sua negagdo e, por consequéncia, as proposicdes
cotidianas que acarretem essa negagao.

A alternativa neomooreana defendida por Sosa avaliaria o caso de Cris
de modo diferente. Segundo esta posi¢cdo, uma condicao necessdria para que
Cris conhega a proposicdo cotidiana na qual ela acredita é que esta crenga seja
uma crenga segura da verdade desta proposi¢ado - e daquelas proposigdes que
Cris sabe ser incompativeis com a verdade da proposi¢do-alvo. Assim, para
que ela saiba que estd sentada a mesa lendo um livro e que ndo € um cérebro
em uma cuba impossibilitada de sentar ou ler livros, € preciso ndo s6 que ela
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acredite verdadeiramente nessas proposi¢des, mas que também ndo fosse o
caso que ela facilmente acreditaria nelas se elas nao fossem verdadeiras. Sosa
justifica essa conclusdo com um movimento tipicamente externalista’®: ele
defende que, dado que no nosso mundo atual, e no espago entre esse mundo
e mundos possiveis remotos (consideravelmente distantes), nossa crenca de
que ndo estamos sendo manipulados corresponde aos fatos, entdo ndo seria o
caso de em mundos possiveis préximos acreditarmos de forma nao-segura na
negacgao da hipétese cética - tendo os limites dessa classe de mundos possiveis
préximos sendo definidos pela proposi¢ao-alvo em questao.

Esse movimento externalista fica mais claro na defesa que Greco
faz da nogdo de seguranga como equivalente a confiabilidade do sujeito
epistémico através de um espaco de situacdes contrafactuais préximas*.
Greco sugere uma leitura da condi¢do de seguranca de uma crenga para
atribuicdo de conhecimento defendendo um exame do préprio conceito de co-
nhecimento e de seu propdsito, do papel que ele executa em nossa economia
conceitual®. A ideia é que, ao ganharmos um insight do seu contetido, po-
demos ver como o prop6sito do conhecimento pode restringir este conteido.
Para isso, ele defende uma metodologia desenvolvida por Edward Craig?®, se-
gundo a qual o propdsito central do conceito de conhecimento é apontar bons
informantes. O papel que o conceito desempenharia, segundo essa posi¢ao,
seria o de identificar fontes de informagdo que sejam aprovadas por uma de-
terminada comunidade. Se Craig estiver correto, Greco afirma, este papel
deve ser determinante para a nossa explicacdo do contetido do conceito de
conhecimento. Um bom informante, podemos supor, devera entdo ser uma
pessoa que acredita na verdade de forma confidvel, de forma ndo-acidental -
alguém em quem nds podemos confiar.

Esse comprometimento antissorte (antiacidentalidade) é fundamental
para a postura externalista do neomooreanismo de Sosa e Greco. Dado que,
como sugerido acima, dizermos que uma crencga € confidvel - pelo menos em
situacdes contrafactuais préximas, € o mesmo que dizermos que essa crenga é
segura, este neomooreanismo defendera que, dados os propdsitos do conceito
de conhecimento, a relacdo modal necessdria para que possamos associar al-
gum conteddo a este conceito precisa ser a rela¢cdo modal da seguranga. Se
queremos informantes confidveis em situacdes contrafactuais préximas, e se
nao nos importa se ha necessidade de algum tipo de sensibilidade a verdade

33SOSA, Ernest. How to defeat opposition to Moore. Noiis, v. 33, n. s13, 1999, p. 147.

34GRECO, John. Better safe than sensitive. The Sensitivity Principle in Epistemology,
2012, p. 193.

35GRECO, John. Better safe than sensitive. The Sensitivity Principle in Epistemology,
2012, p. 198.

36CRAIG, Edward. Knowledge and the state of nature: An essay in conceptual synthesis..
Oxford University Press, 1991, II.
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de suas crencas em situagdes contrafactuais distantes, entdo parece ser o caso
que o conceito de conhecimento requer que seus conteidos sejam frutos de
crencas seguras e nio crengas sensiveis’’ .

Dadas todas as caracteristicas da proposta neomooreana acima, a
posicdo de Sosa € que, se optarmos pela adocdo da condigdo da seguranca,
e ndo da sensibilidade, como o requisito central para a aquisi¢do de conhe-
cimento, entdo é possivel defendermos uma resposta mooreana ao problema
cético, e uma resposta que oferece vantagens frente as propostas concorren-
tes. Segundo sua teoria, no nosso mundo atual, e dentro de um conjunto de
mundos possiveis proximos, a crenca de Anag de que ela tem duas méaos cor-
responde de modo confidvel aos fatos, ou seja, ela ndo acreditaria facilmente
nesta proposi¢do caso ela fosse falsa. Mas ndo é s6 isso. A crenga de Anagy
de que ela ndo € um cérebro em uma cuba também € segura neste sentido.
Dentro desse espaco de mundos possiveis proximos, Ana dificilmente acredi-
taria que ela ndo € um cérebro em uma cuba sem ser o caso que ela ndo é um
cérebro em uma cuba.

Assim, temos o primeiro passo do neomooreanismo anticético, que
¢ a defesa da premissa e da conclusdo de senso comum presentes na prova
de Moore. Vimos, entretanto, que uma resposta ao problema cético precisa,
adicionalmente, de uma explicacdo de por que a argumentacdo cética € tao
plausivel. Precisamos explicar nossa atra¢do ao argumento, ja que a resposta
a ele parece ser tdo direta e com um apelo intuitivo forte. A falta de uma
explicagdo desse tipo foi apontada por Pritchard como um problema cen-
tral ao argumento mooreano. Uma posicdo anticética adequada deveria estar
de posse de uma teoria epist€mica de fundo que pudesse ndo s6 estabelecer
as condicOes necessdrias para o conhecimento, mas também diagnosticar a
nossa atra¢do de saida a argumentacdo cética. Sosa parece concordar com
essa avaliacdo e defende que sua teoria ndo sé explica a plausibilidade da
premissa Al do argumento cético, mas também explica por que, apesar de
sermos atraidos por esta premissa dessa maneira, a premissa Al é falsa.

Seu diagnéstico sugere que nossa atragdo ao argumento cético, com
base na identificacdo da premissa Al como plausivel, se deve ao fato de que
confundimos a rela¢gdo modal que nossas crengas precisam ter com o mundo

3TGRECO, John. Better safe than sensitive. The Sensitivity Principle in Epistemology,
2012, p. 199. Greco nota que € possivel modificar a nocdo de sensibilidade empregada como
condi¢@o para a atribui¢do de conhecimento de forma a admitir sensibilidade apenas em um con-
junto restrito de situagdes contrafactuais. Neste caso, alguém poderia sugerir que sensibilidade
passa a ser uma condi¢@o necessdria para o conhecimento. Entretanto, este ndo parece ser o
sentido de sensibilidade utilizado nas propostas anticéticas rivais. Greco defende que, mesmo
que aceitdssemos a plausibilidade deste tipo restrito de sensibilidade, o mdximo que poderfamos
extrair dessa nogdo € a ideia de que ndo precisamos da sensibilidade, mas sim de um sentido mais
forte de seguranca, que torne a sensibilidade restrita tdo dispensdvel quanto sua versao original.
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exterior. Dada sua similaridade com a nogdo de seguranca, é possivel que
acabamos adotando erroneamente a nocao de sensibilidade para interpretar
as condi¢des necessdrias para a aquisicdo de conhecimento. Nestes termos,
parece natural considerarmos que A1 € plausivel. Afinal, do ponto de vista do
principio da sensibilidade, o cético parece estar correto em defender que ndo
conhecemos a negagdo da hipétese cética radical. A crenca nessa negacio
violaria a condi¢@o de sensibilidade, portanto ndo poderia ser um caso de co-
nhecimento. Do ponto de vista da seguranca, entretanto, a condi¢do para o co-
nhecimento ndo € violada, ja que nossa crenga na negacdo da hipétese cética
€ uma crenga segura, uma crenga confidvel dentro do conjunto de situacdes
contrafactuais proximas.

Assim, Sosa explica por que consideramos a premissa Al uma pre-
missa plausivel, além de mostrar que, embora pareca plausivel, o fato de po-
dermos conhecer a negacdo de HC, segundo seu neomooreanismo, aponta
para a falsidade de tal premissa. A proposta, entdo, assegura a intuicao moo-
reana, a0 mesmo tempo em que barra o perigo das conjungdes abomindveis,
dado que conserva o PF, e evita complicagdes adicionais advindas da ascensdo
semantica defendida pela virada contextualista’®.

2.3 OBJECOES

Ambas as propostas anticéticas apresentadas neste capitulo possuem
certa plausibilidade inicial. A resposta contextualista ao problema apela para
uma ideia central que percorreu toda a nossa discussdo até agora: a plausibi-
lidade do argumento cético. Como mostrei, o contextualismo aceita a suposta
cogéncia deste argumento e apresenta uma fuga do problema através do es-
tabelecimento de dois niveis diferentes de avaliacdo. Os padrdes epistémicos
de avaliagdo empregados pelo argumento cético garantem que ele, além de
vélido, seja cogente e correto. Além de assegurar o nosso conhecimento em
padrdes de avaliagdo menos exigentes, o contextualismo aceita e reforca a
plausibilidade inicial do problema cético. Como vimos anteriormente, esta
plausibilidade € importante para que a posicdo cética se estabelega como in-
tuitiva e como uma posi¢do que, de saida, oferece um desafio real para as
nossas alegacdes cotidianas de conhecimento.

Essa concessdo ao cético, entretanto, gera um desconforto filoséfico
importante. Ao conceder que a posicdo cética estd correta, ainda que ape-
nas quando operando dentro dos padrdes de avaliagdo mais exigentes, ndo
estaria o contextualismo concedendo que talvez o cético esteja no padrao cor-
reto de avaliagdo? Existe uma preocupagdo de que o que classificamos como

38SOSA, Ernest. How to defeat opposition to Moore. Nois, v. 33, n. s13, 1999, p. 148.
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padrdes baixos de avaliacdo epistémica talvez seja uma leitura inadequada
do padrao epistémico correto - que talvez seja o padrdo exigente empregado
pelo ceticismo. Alguém poderia dizer que de fato o cético estd correto em
empregar um padrdo de avaliagdo mais robusto. No entanto, quando dizemos
que alguém conhece uma proposicdo cotidiana, em padrdes menos exigentes,
estamos dizendo que € possivel classificar essa pessoa como conhecedora,
mas com a observagdo de que dado que o cético esta certo - como estabele-
cido pelo contextualismo, essa pessoa nao conhece mesmo, no sentido forte
de ‘conhecer’. O contextualismo, entdo, ndo estaria sendo eficaz em fugir do
infalibilismo cético central ao problema.

Esse problema, em particular, indica a natureza da estratégia anticética
que o contextualismo estd oferecendo. O anticeticismo de ultrapassagem
contextualista é uma estratégia que concede plausibilidade a posicao cética,
concede que ela estd sustentada por bases intuitivas, e que ela esta correta
em ultima instincia, mas defende que podemos assegurar nosso conheci-
mento cotidiano a despeito dessa plausibilidade, revisando nossos conceitos
epistémicos (contextualizando nossa atribui¢do de conhecimento, por exem-
plo). Segundo Pritchard, todavia, o tipo de estratégia adequada para lidar
com o problema cético deve ser o que ele chama de “estratégia de corte”°.
Um anticeticismo de corte, ao contrério, rejeita conceder que a posicao cética
estd correta, e oferece um diagnéstico de por que a consideramos plausivel e
um diagndstico auxiliar que explica como esta posi¢do estd errada. A ideia
€ mostrar, como defende Pritchard, que o paradoxo que motiva o problema é
ilusério, fruto de uma filosofia cujos comprometimentos teéricos sao falhos,
nio sendo fruto entio de um “senso comum pré-filoséfico™. E a resposta
contextualista ndo parece cumprir essas tarefas.

No caso do neomooreanismo de Sosa, esse ultimo diagndstico € sus-
tentado pela defesa da seguranga e ndo da sensibilidade como uma condicéo
necessdria para conhecermos tanto as proposicdes cotidianas que pensamos
conhecer quanto as negacdes das hipéteses céticas. Como estratégia an-
ticética, entdo, o neomooreanismo de Sosa € uma estratégia de corte, ofe-
recendo assim uma vantagem dialética com relag@o ao contextualismo. Mas,
como veremos, essa vantagem ndo garante necessariamente que essa teoria é
completamente eficaz em sua resposta ao problema em questao.

Vimos que uma posicdo anticética que preserva a plausibilidade do
PF deve ter em sua conclusdo a afirmac¢do de que conhecemos a negagdo da
hipétese cética. Essa afirmacdo desafia aquela nossa intui¢do inicial de que a
premissa cética Al esta fundada em nossos comprometimentos epistémicos

39PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 17. Prit-
chard usa a expressdo “undercutting” para se referir a este modo de responder ao problema.
40PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 17.



61

basicos. Uma resposta com esse tipo de afirmacdo, entdo, jd se configura
em algum sentido como uma resposta de cardter revisionista. Dada a estru-
tura do argumento cético e a plausibilidade das premissas envolvidas, nos
parece que uma resposta anticética adequada serd uma resposta irremedia-
velmente revisionista. Uns defenderdo a rejeicdo revisionista do PF, outros
a rejei¢do revisionista de Al - ambas posicdes desafiam esses nossos com-
prometimentos e nos fazem repensar o que conhecemos e como conhecemos.
Mas, alguém pode nos perguntar, quio revisionista deve (ou pode) ser uma
posicdo anticética antes que ela comece a soar implausivel ou contraintuitiva?
Numa andlise rdpida do grau de revisionismo apresentado pelas duas
propostas anticéticas acima, parece que o neomooreanismo de Sosa leva al-
guma vantagem. E 6bvio que a proposta de Sosa incorre no mesmo revi-
sionismo que o contextualismo, ao afirmar que conhecemos a negacdo da
hipétese cética, mas o faz sem o compromisso adicional de considerar que
nossas atribui¢cdes de conhecimento flutuam em valor de verdade de acordo
com padrdes de avaliac@o epistémica estabelecidos pela pessoa que atribui
ou ndo o conhecimento em questdo. A posi¢do de Sosa, principalmente com
as consideragdes confiabilistas de Greco, € mais simples, posto que inspi-
rada pelo mooreanismo original, e parece oferecer um diagndstico alinhado
ao senso comum do que queremos dizer quando atribuimos conhecimento a
alguma pessoa. Resta-nos saber se, a despeito disso, a posicao neo-Mooreana
oferece um diagndstico geral eficaz contra a ameaga da duivida cética.

2.3.1 Ceticismo evidencial e conhecimento racional

Para entender melhor a proposta anticética neomooreana que discuti-
mos até entdo, € preciso voltarmos um pouco na discussdo e retomarmos o
que estd em jogo no problema cético em questdo. Para isso, considere mais
uma vez o PCR:

Paradoxo Cético Radical (PCR):

I: Eu ndo conheco a negacdo da hipdtese cética;

II: Se eu ndo conheco a negagdo da hipdtese cética, eu ndo conheco muitas
das coisas nas quais eu acredito cotidianamente;

III: Eu conhego muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente.

Vimos que hé intui¢les, principios e pressupostos epistémicos nor-
teando cada uma das premissas deste paradoxo. II, por exemplo, ¢ uma
premissa sustentada pelo Principio do Fechamento, um principio altamente
plausivel cuja tentativa de negacdo é desaconselhada, sob pena de autorizar-
mos cendrios epistémicos bastante problemdticos. A proposta neomooreana
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de Sosa estd comprometida com esse principio e com a premissa que ¢ mo-
tivada por ele. III, por sua vez, é a premissa anticética que se quer defender.
Um anticeticismo que pretende combater a divida radical sé pode ser eficaz
assegurando o conhecimento cotidiano descrito em III. O alvo da teoria de
Sosa, entdo, € a premissa I do paradoxo. I € a posi¢do cética que diz que ndo
podemos saber que o cendrio de enganagdo massiva nao € o caso. Esta posicdo
¢ suportada, como vimos, pelo que Pritchard chamou de Tese da Insularidade
de Razdes.

Como apresentei no primeiro capitulo, a TIR € a intuicdo tipicamente
internalista que nos diz que, dadas as caracteristicas do mundo atual e de
um mundo possivel no qual a hipdtese cética € o caso, ndo estamos em uma
situag@o epistémica melhor nos casos cotidianos de crenga do que estariamos
se fossemos sujeitos aprisionados em um cendrio cético enganador. O que ha
de tipicamente internalista nessa tese € a ideia de que o que faz com que es-
tejamos limitados e isolados desta maneira, do ponto de vista racional, é fato
de ndo podermos, de forma reflexiva, distinguir entre o cendrio normal e o
cendrio cético. Se ndo podemos fazer esta distingdo, a tese supde que nio es-
tamos de posse de um suporte racional que favoreca nossas crencas cotidianas
frente a possibilidade de estarmos sendo enganados, e a falta de tal suporte
nos impediria de conhecer aquilo que cotidianamente acreditamos. Essa li-
nha de raciocinio é suportada pelo Paradoxo Cético Radical - Evidencial, o
paradoxo sustentado pelo Principio da Subdeterminagdo. Relembremos:

Paradoxo Cético Radical - Evidencial (PCR-E):

I(E): Eu ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crengas cotidianas
em vez da crenga na hipdtese cética;

II(E): Se ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crengas
cotidianas em vez da crencga na hipdtese cética, entdo eu nao tenho
conhecimento de proposi¢des cotidianas;

II(E): Eu conhego muitas coisas que acredito cotidianamente.

O PCR-E j4 oferece de saida o principal desafio a proposta anticética
em questdo. A resposta neomooreana a I € uma resposta motivada pelo ex-
ternalismo epistémico subjacente a proposta de Sosa e Greco. De acordo
com o externalismo epistémico, o conhecimento € consistente com a falta dos
elementos internalistas presentes na TIR. Ou seja, € possivel termos conhe-
cimento genuino a0 mesmo tempo em que nao somos capazes de possuir um
suporte racional como o exigido pela TIR.

Para ilustrar esse ponto, lembre do tipo de caracterizagdo que Greco
faz das condi¢des para um trabalho cognitivo adequado do ponto de vista
neomooreano. Segundo ele, ao dizermos que uma crenga € segura estamos
querendo dizer que esta crenca € confidvel, que em situagdes contrafactu-
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ais préximas a pessoa que sustenta a crenca dificilmente estaria equivocada
acerca dela. A razdo para isto pode estar, por exemplo, no fato de tal crenca
estar sendo formada por um processo cognitivo, ou uma habilidade intelec-
tual, confidvel. Uma habilidade que, em circunstancias regulares, é bem-
sucedida em gerar mais crencas verdadeiras do que falsas acerca do mundo.
Desse ponto de vista externalista, as condi¢des internalistas para o co-
nhecimento ndo deveriam barrar o nosso conjunto total de conhecimento,
como estd sugerido no problema cético radical. Pode até ser que nao este-
jamos de posse de um suporte racional, no sentido internalista, que favoreca
nossas crengas cotidianas frente a crencas em hipéteses céticas. Mas isso
ndo quer dizer que ndo podemos conhecer, no sentido externalista, que esta-
mos tendo as experiéncias que estamos tendo. Para o externalismo, e para
o neomooreanismo discutido aqui, a moral da histéria é que conhecimento
é possivel mesmo na auséncia desse suporte. Em particular, para os nossos
propdsitos, 0 neomooreanismo externalista nos autoriza ter conhecimento das
proposi¢des cotidianas e da negacdo das hipéteses céticas nessas condigdes.
De acordo com essa posicdo, entdo, ainda que haja alguma plausibi-
lidade na premissa cética I(E) do PCR-E, isso ndo quer dizer que ela nos
desautoriza a conhecer as coisas que normalmente pensamos conhecer, par-
ticularmente aquilo que pensamos conhecer perceptivamente. E importante
notar, entretanto, que a proposta anticética neomooreana que estamos dis-
cutindo aqui tem como alvo o paradoxo cético ndo-evidencial (PCR) e seus
posicionamentos devem ser entendidos no sentido de garantir que tenhamos
conhecimento das proposi¢des cotidianas e da nega¢ao da HC, sem fazer uma
referéncia direta ao suporte racional ou evidencial que esse conhecimento
possa vir a ter. No entanto, esta referéncia parece ser necessaria. Dado que
o suporte teérico de PCR pode ser adequadamente, penso eu*!, representado
por PCR-E, uma resposta anticética adequada a PCR deve tratar de explicar
a natureza e a for¢a do nosso suporte evidencial para as crencas em questao,
deve explicar como conhecemos aquilo que a teoria nos autoriza conhecer.
Para esclarecer esse ponto de tensdo da teoria, podemos imaginar uma
possivel reagdo cética a defesa do anticeticismo externalista. A resposta ne-
omooreana acima nega a conclusdo cética negando a necessidade de termos
uma base racional sélida para podermos dizer que conhecemos as proposicdes
em questdo. O que o neomooreanismo nio antecipa, entretanto, € que o cético
pode responder apontando que esta versdao que estd sendo atacada € a versao
fraca do PCR. Essa é uma reacdo natural do cético, dado que essa proposta
externalista anticética ndo esta necessariamente preocupada com o PCR-E e
com as consequéncias epistémicas que podem ser extraidas desse paradoxo,

4IE ndo estou sozinho nisso. Ver PRITCHARD, Duncan. Neo-Mooreanism versus contextua-
lism. Grazer Philosophische Studien, v. 69, 2005b. p. 32.
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mas estd preocupada apenas em responder ao PCR em sua forma néo suple-
mentada pela discussdo evidencial.

Considerando que o PCR, particularmente em sua premissa I, € mo-
tivado por um entendimento internalista da nossa condi¢@o epistémica, ndo
€ possivel pensarmos na conclusdo do PCR dessa forma desconectada da
conclusdo do PCR-E. O que o PCR-E mostra é que, ao ndo estarmos em
uma posi¢do epistémica na qual nosso suporte evidencial € tal que favorega
uma crenga particular em vez de outra, ndo podemos conhecer muitas das
proposi¢des que pensamos conhecer. Em especial, ndo podemos conhecer
essas proposi¢des por nio termos a base racional sélida que autorize nosso
conhecimento delas. PCR e I seguem dessa conclusdo e a partir dai colo-
cam nosso status epistémico em tensdo com o que pensamos conhecer: se
ndo possuimos essa base racional, ndo conhecemos proposi¢des cotidianas.
Ou, mais especificamente, nao temos conhecimento racionalmente suportado
dessas proposi¢des cotidianas.

Com uma leitura forte do PCR-E, e tendo em vista a resposta externa-
lista a0 PCR que consideramos acima, o cético poderia entdo reformular seu
paradoxo principal e sugerir que o conhecimento com o qual ele estd preocu-
pado € justamente aquele que, do ponto de vista tradicional, o externalismo
desconsidera: o conhecimento racionalmente suportado. Essa reacdo pode
ser ilustrada pela reformulacdo dos paradoxos céticos apresentados no acima.

Paradoxo Cético Radical - Evidencial* (PCR-E*):

I(E)*: Eu ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crencas
cotidianas em vez da crencga na hipdtese cética;

II(E)*: Se ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crengas
cotidianas em vez da crenga na hipétese cética, entdo eu ndo possuo
conhecimento racionalmente suportado (“C*” daqui pra frente) de
proposicdes cotidianas;

III(E)*: Eu possuo C* de muitas coisas que acredito cotidianamente*?.

Da mesma maneira que a premissa II(E) do PCR-E ¢ sustentada pelo
Principio da Subdeterminacdo, podemos pensar em um principio equivalente
e igualmente plausivel para sustentar II(E)*:

Principio da Subdeterminacdo (PS*):
Se S sabe que p e q descrevem cendrios incompativeis, e ainda S ndo possui
uma base racional que favorega p sobre g, entéio S carece de C* de p*.

Paradoxo Cético Radical* (PCR*):

4“2PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p, 34.
“PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 34.



65

I*: Eu ndo possuo C* da negacdo da hipdtese cética;

IT*: Se eu ndo possuo C* da negagao da hipétese cética, eu nao possuo C*
de muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente;

IIT*: Eu possuo C* de muitas das coisas nas quais eu acredito
cotidianamente**.

Mais uma vez, da mesma maneira que a premissa II do PCR € susten-
tada pelo Principio do Fechamento, € possivel pensarmos em um principio
equivalente e igualmente plausivel para sustentar IT*. Considere:

Principio do Fechamento* (PF*):
Se S tem C* de que p, e S deduz competentemente q de p, formando uma
crenca de que q com base nesta dedugio, entio S tem C* de q*.

O cético vai considerar que, embora o externalismo possa intuitiva-
mente defender que nem tudo que conhecemos € racionalmente suportado,
essa resposta ndo € satisfatdria quando o problema cético é apresentado jus-
tamente para questionar a possibilidade de conhecermos com base racional.
Afinal, uma leitura mais forte do paradoxo auxiliar que suporta o PCR, como
a apresentada acima em PCR*, nos permite concluir de forma cética que o
conhecimento racionalmente suportado ndo € possivel, dada a nossa caréncia
de uma base racional sélida que favoreca a nossa crenga em p e nio em HCS.
Como Pritchard defendeu,

[U]ma coisa é o externalista epist€émico nos oferecer uma forma
de revisionismo que diz que conhecimento genuino nem sem-
pre requer suporte racional, e outra bem diferente é sugerir que
até casos paradigmaticos de conhecimento humano adulto ndo
envolvem suporte racional (...) [EJu ndo poderia oferecer um
suporte racional completamente adequado para minha crenca de
que estou agora sentado a mesa, e essa crenga nao se configuraria
como conhecimento?*’

Alguém poderia pensar, entretanto, que € possivel seguir acei-
tando esse anticetismo revisionista por entender que algumas pressuposicoes

“PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 161.

4PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 23.

46Note que falar em leitura “mais forte” nesse caso é o mesmo que dizer “leitura interna-
lista” do paradoxo. Para o internalismo, ndo ha qualquer diferenca entre os paradoxos apresen-
tados no primeiro capitulo e os reformulados agora. Conhecimento, no sentido internalista, com
frequéncia € tomado como sendo conhecimento racionalmente suportado. O que estd sendo feito
aqui € a explicitagdo dessa leitura para mostrar que o problema cético que o externalista estd en-
frentando talvez ndo esteja sendo entendido da maneira mais adequada possivel. PRITCHARD,
Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 22.

4TPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 22.
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epistémicas precisam ser substituidas (particularmente o internalismo) e que
nosso entendimento de algumas praticas epist€micas precisa ser refundado
para podermos lidar com desafios exigentes como é o desafio cético. Como
jé foi apontado anteriormente, o anticeticismo € revisionista por natureza, por
isso é de se esperar que algumas das nossas intui¢des mais bdsicas sejam
desafiadas nessa empreitada. Como Pritchard destacou, entretanto, esta res-
posta € problemadtica para uma defesa plausivel da proposta neomooreana.
Ainda que possamos dizer que, do ponto de vista externalista, nem tudo que
conhecemos ¢é suportado de forma racional nos moldes exigidos pelo inter-
nalismo, ndo parece ser o caso que deverfamos defender que poucos itens do
nosso conhecimento cotidiano estdo fundados nessa base racional - ou, pior
ainda, que nenhum deles estd. Se esse for o caso, 0 neomooreanismo estaria
oferecendo uma tese mais revisionista do que estariamos dispostos a aceitar
e aquela plausibilidade inicial desaparece frente ao desafio de sustentar uma
proposta tio desconectada de nossas préticas epistémicas cotidianas*®.

O ceticismo reformulado, assim, impde um dilema para o neomoo-
reanismo na seguinte estrutura. O neo-Mooreanismo poderia aceitar III* e
defender que possuimos C* de muitas das coisas que acreditamos cotidiana-
mente, como a crenga de que estamos sentados a mesa, por exemplo. Ou ele
poderia rejeitar III* e defender que ndo temos C* dessas proposi¢cdes man-
tendo que seu anticeticismo direcionado ao PCR original € suficiente para dar
conta do problema cético.

Esse ndo seria um dilema interessante se ndo colocasse a posi¢cdo
neomooreana em uma situagdo comprometedora. No primeiro movimento
possivel dentro deste dilema, a aceitacdo de III* entraria em conflito direto,
através de II*, com a plausibilidade de I*. Lembremos que I* é a versao ex-
plicitamente internalista (e infalibilista) da premissa original, que dizia que
ndo possuimos conhecimento da negagdo da HC. Em sua versdo internalista
explicita, sua plausibilidade é ainda mais saliente, dado que o que estd em
jogo é o suporte racional que temos para que nossas crencgas na negagao da
HC sejam favorecidas frente a crenca em HC. Do ponto de vista interna-
lista, ndo possuimos essa base racional (I(E)*), portanto ndo conhecemos a
negacdo de I*. Mas se o neomooreanismo aceita III* e, dada a estrutura da
hipétese cética, ndo tem como rejeitar I*, entdo II* deve ser falsa - seria a
unica maneira, seguindo esse movimento, de rejeitar o PCR*. IT*, entretanto,
€ a premissa motivada pelo Principio do Fechamento*. Mais uma vez, sob
pena de incorrer em uma teorizacao menos plausivel que o principio que ela
rejeita, parece ser o caso que essa rota ndo € o melhor caminho para que o
neomooreanismo ofereca uma resposta anticética ao paradoxo revisado*® .

“PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 21.
“Pritchard nota que nesse caso em particular, a rejeicio do PF* se torna ainda mais pro-
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O segundo movimento possivel, entdo, estaria na rejeicao de III*. Ou
seja, estaria ndo s6 na afirmagdo de que é possivel termos conhecimento
que ndo possui uma base racional sélida internalista, mas consistiria também
na nega¢do de que mesmo em casos paradigmaticos de conhecimento, nao
possuimos este tipo de suporte. Com a rejeicdo de III*, o externalista poderia
escapar da estratégia pouco plausivel de rejei¢cdo do PF* exigida pelo primeiro
movimento do dilema e da premissa que esse principio sustenta, a0 mesmo
tempo em que reafirma que sua proposta inicial contra a formulacdo origi-
nal do paradoxo € capaz de responder adequadamente ao problema cético,
sem precisar se comprometer com a demanda internalista presente na segunda
formulag@o.

Esse segundo movimento, ainda que fuja da rejeicdo do PF*, faz com
que o neomooreanismo esteja fundado em outro tipo de revisionismo. Ao
rejeitar o pressuposto internalista que motiva os paradoxos, a proposta ex-
ternalista estaria rejeitando também a maneira que normalmente pensamos a
nossa pratica epistémica, estaria rejeitando a ideia de que nosso conhecimento
cotidiano - casos paradigmaticos de conhecimento perceptivo, por exemplo -
esta desconectado da posse de razdes. Ou, como Pritchard coloca, estaria re-
jeitando a ideia de que “hé qualquer correlagao significativa entre conhecer e
possuir um suporte racional para acreditar naquilo que é conhecido™.

Mas isso passa ao longe de um entendimento mais geral que temos dos
nossos casos paradigmaticos de conhecimento perceptivo. Cris, por exemplo,
poderia oferecer razdes extremamente fortes como seu suporte racional para
defender que sabe que estd sentada a mesa, por exemplo. A intui¢do do pro-
blema cético € que um conhecimento deste tipo estaria em tensdo com a su-
posta impossibilidade de Cris conhecer de forma racionalmente suportada a
negacdo de uma alternativa incompativel e que, portanto, supde-se que ambos
os conhecimentos ndo seriam possiveis. Resta a uma proposta anticética de-
fender que Cris estd de posse desse C*, e que normalmente possuimos C* de
proposicdes cotidianas, e tentar negar de alguma maneira essa didvida cética
- 0 que ja vimos ndo ser uma estratégia disponivel para o externalismo ne-
omooreano acima - ou aceitar a conclusdo cética de que Cris ndo possui (e
nem pode possuir) esse C*, concedendo a vitéria cética e contrariando nossa
pratica epistémica cotidiana segundo a qual podemos oferecer um suporte
racional para as crengas que sustentamos.

De todo modo, parece que essa proposta anticética estd limitada dos
dois lados do problema. Se concebemos que nosso conhecimento cotidiano é

blematica. A razao disso se da ao fato de que, dado que a deduc@o competente € um processo
racional paradigmdtico, se o conhecimento de entrada nessa dedugio é um C*, o conhecimento
de saida também deve ser um C*. PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton Univer-
sity Press, 2015, p. 35.

SOPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 35.
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normalmente um C*, entdo o problema cético se instala de maneira forte e nos
coloca em uma posi¢ao de precisar provar que temos C* da negacdo da HC.
Diferentemente do que acontece com o problema cético com base no PCR
original, as ferramentas neomooreanas apresentadas acima ndo parecem ade-
quadas para oferecer uma resposta minimamente intuitiva a nova formulagdo
do problema.

Esta limitacdo, entretanto, ndo afeta apenas o neomooreanismo. Se
pensarmos como o contextualismo se comporta frente a esta versdao do pro-
blema, ndo verfamos um posicionamento anticético mais plausivel ou pro-
missor do que o que acabamos de analisar.

Lembremos da resposta contextualista ao problema cético original que
apresentei no comego do capitulo. Naquela versdo do problema, o contextua-
lista responde estabelecendo que ha de se fazer uma distin¢ao entre contextos
de atribuicdo de conhecimento. Dizermos, por exemplo, que Cris sabe que
estd sentada é uma coisa em um contexto normal, e outra completamente
diferente em um contexto cético. O motivo disso estd naquilo que o contextu-
alismo identifica como uma flutuacio nos padrdes epistémicos sendo utiliza-
dos para avaliar as crencas que Cris tem nas diferentes situacdes. A resposta
contextualista, entdo, é identificar que dados os padrdes envolvidos no con-
texto normal e cotidiano de avalia¢do, podemos dizer que Cris sabe que estd
sentada a mesa, sem complicagdes adicionais. Essa asser¢do nao seria ade-
quada, entretanto, se o contexto de avaliagdo fosse o contexto cético, no qual
a HC se faz saliente e para saber que ndo estd sentada a mesa, Cris precisa
saber que ndo é um cérebro em uma cuba.

O que dizer, entdo, da possivel resposta contextualista a nova
formulagdo do paradoxo? O contextualista poderia defender que, em um con-
texto de avaliacdo normal, IIT* é verdadeira - ou seja, em contextos de baixo
padrio epist€émico podemos conhecer com base racional aquilo que acredi-
tamos no nosso cotidiano. Considerando que nesse contexto os padrdes de
avaliagd@o epistémica ndo sdo extremamente exigentes, alguém pode pensar
ser plenamente adequado atribuir C* cotidiano as coisas que pensamos co-
nhecer. A razdo para uma intuicdo deste tipo pode estar na ideia contextua-
lista de que, na auséncia de complicadores, nao ha nada de errado em atribuir
conhecimento cotidiano a agentes como Cris, por exemplo.

Ha uma dificuldade, entretanto, que parece colocar por terra essa res-
posta contextualista. Se podemos ter C* daquilo que cotidianamente acredi-
tamos, em que consistiria esse tipo de conhecimento? Conhecer com base
racional, como vimos acima na formulagdo do PCR-E, parece ser o mesmo
que ter uma crenga cujo suporte evidencial a favorece frente a alternativas cuja
incompatibilidade com esta crenga é conhecida. Uma pessoa com intui¢des
contextualistas poderia perceber que estou prestes a apresentar a objecao e se
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adiantar notando que no contexto normal e cotidiano de avaliagdo, a alterna-
tiva cética incompativel com nossa crenca ndo é conhecida, portanto, ndo é
relevante nem precisa ser excluida para que tenhamos C* de p. Essa postura,
todavia, é o que gera o problema para o contextualismo. Se conhecemos III1*
em contextos normais e aceitamos a plausibilidade de II*, considerando que
o PF* precisa ser conservado, o que dizer do conhecimento que temos em
relagdo a I*?

Em sua resposta ao PCR original, o contextualista garantiria um tipo
de conhecimento “obstinado” °! da negacio da hipétese cética. Esse conheci-
mento obstinado seria garantido em contextos normais, bastando apenas que
0 sujeito tivesse uma crenga sensivel de que p, onde a sensibilidade a verdade
de que p determinaria uma classe de mundos possiveis nos quais a negagao da
HC ¢é sempre verdadeira. Porém, € importante notar que se naquela discussio
original o tipo de conhecimento ndo-asserivel disponivel para a negacdo da
HC ja era particularmente suspeito, essa suspeicdo aumenta de forma consi-
derdvel quando o tipo de conhecimento ndo-asserivel que o contextualismo
garante que tenhamos da negacdo da HC é um conhecimento racionalmente
suportado. O que queremos dizer quando dizemos que nos mundos possiveis
nos quais somos sensiveis a verdade de p temos conhecimento racionalmente
suportado da negacdo de HC?

Conhecimento racionalmente suportado ndo parece ter nada a ver com
o tipo de conhecimento obstinado ndo-asserivel que o contextualismo pre-
tende garantir que temos em sua resposta original ao problema. Se C* for
um tipo de conhecimento internalista tipico, ele exigird que algum trabalho
epistémico um pouco mais sofisticado seja feito por nés para que ele seja
possivel. Particularmente, o trabalho epistémico que precisamos fazer para
conhecer com base racional qualquer proposi¢do € poder excluir, por meio do
favorecimento do nosso suporte evidencial, as alternativas que sabemos ser
incompativeis com a nossa proposi¢do-alvo. Do ponto de vista internalista,
esse tipo de trabalho nao pode ser feito, sob pena de converter o contexto de
avaliacdo em questdo em um contexto cético. Se essa avaliacdo ndo pode ser
feita, ndo podemos excluir de forma contextualista a premissa [* do novo pa-
radoxo, gerando uma tensdo, através de II* e do PF*, da premissa anticética
final e da premissa cética inicial. Assim, o paradoxo estd de pé e tdo forte
quando antes.

Para Pritchard”~, um dos fatores que limitam o contextualismo em
explicar o que queremos dizer quando dizemos que possuimos C* dessas
proposicdes reside no fato de estarmos falando de uma teoria seméintica e

d52

S1Stubborn. PRITCHARD, Duncan. Resurrecting the Moorean response to the sceptic. Inter-
national Journal of Philosophical Studies, v. 10, n. 3, 2002, p. 293.
52PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 45.



70

ndo epist€mica. Uma teoria sem as ferramentas necessdrias para lidar com
a forma do paradoxo que ¢ fortemente epistémica. Qualquer estratégia de
resolugdo do problema, ele defende, dependeria de um auxilio suplementar de
elementos epistémicos - do externalismo epistémico, por exemplo. Mas con-
siderando que o contextualismo ndo parece se mover muito na direcdo de res-
ponder de modo adequado ao ceticismo reformulado acima, qualquer avango
nesse sentido deveria se atribuido a esses elementos epistémicos adicionais.
Seriam esses elementos adicionais que estariam fazendo todo o trabalho de
avangar o anticeticismo contextualista, o que faria com que o contextualismo
se tornasse uma proposta supérflua para lidar com esse tipo de ceticismo.

A esta altura, deve parecer claro que ambas as respostas anticéticas
apresentadas nesse capitulo falham em capturar a ideia central dos parado-
xos discutidos. Em especial, essas posicdes, por partirem em menor ou
maior grau de um comprometimento externalista acerca da nossa aquisicdo
de conhecimento, parecem falhar em capturar o comprometimento interna-
lista subjacente ao problema cético radical. O que procuramos em uma teoria
anticética adequada é uma proposta epistémica que possa entender esses com-
prometimentos e responder a eles de forma intuitiva e plausivel, oferecendo
um diagndstico da plausibilidade do problema e outro da falsidade de seus
pressupostos.

A teoria que apresentarei no proximo capitulo pretende cumprir es-
ses requisitos e oferecer uma resposta ao ceticismo que nio sé entende (e
incorpora) os comprometimentos internalistas presentes no problema cético,
mas também compreende que as intuicdes externalistas que discutimos neste
capitulo sdo importantes para que o anticeticismo seja possivel. A proposta
que discutirei, entdo, oferece um tipo de resposta ao problema cético radical
com base na conciliagdo dos comprometimentos internalistas e externalistas
que mantiveram-se tensionados entre si até este ponto da nossa discussao.
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3 UMA PROPOSTA DE CONCILIACAO

Meu trabalho no capitulo 2 consistiu em discutir um conjunto de res-
postas tradicionais ao problema cético, em especial a sua formulagdo mais
exigente. Vimos que, ainda que tenham algum sucesso em lidar com uma
formulagdao mais simples do problema, essas respostas deixam a desejar
quando confrontadas por uma versao igualmente plausivel do paradoxo que
demanda que o tipo de conhecimento que eventualmente teriamos, se as difi-
culdades céticas fossem superadas, seja um conhecimento com base racional
sdlida. Em outras palavras, seria um tipo de conhecimento comprometido
com uma ideia tipicamente internalista de justificacdo que deve suporta nos-
sas crengas cotidianas.

Em particular, como pretendi mostrar, o problema enfrentado pelas
respostas tradicionais parece residir em um impasse ja conhecido em epis-
temologia. Essas estratégias anticéticas parecem estar comprometidas, em
maior ou menor grau, com uma postura externalista acerca das condi¢Ges de
justificabilidade de nossas crengas. Elas partem de uma posicao que pretende
responder a consideragdes filoséficas que s@o diferentes daquelas que o inter-
nalismo, o internalismo cético em especial, considera centrais para o debate.
Cada lado do debate estd comprometido com um conjunto de consideracdes
importantes para a epistemologia, o que torna a questdo ainda mais com-
plexa, posto que se ignorarmos 0 comprometimento externalista por trds das
estratégias anticéticas discutidas perdemos de vista nossa prética epist€émica
cotidiana, na qual a atribui¢do de conhecimento ocorre de maneira menos exi-
gente do que o internalismo parece conceber. Por outro lado, se ignorarmos
o pressuposto internalista, nos escaparia um insight importante sobre 0 nosso
posicionamento epistémico apropriado, principalmente quando o que estd em
jogo sdo consideragdes como as que o ceticismo faz sobre o status epistémico
das crencas que formamos e mantemos no nosso dia a dia.

O impasse, em linhas gerais, estd na ideia de que enquanto o interna-
lismo exige que haja um grau significativo de transparéncia reflexiva na nossa
posicdo epistémica, seja ela em termos mentalistas ou acessibilistas, o exter-
nalismo permitiria que nossa posicdo epistémica fosse apropriada mesmo na
auséncia desta transparéncia. Ou seja, para o externalismo, os fatores que de-
terminam a posi¢@o epistémica apropriada de alguém podem existir mesmo
que o acesso reflexivo a eles nos seja opaco, bastando apenas que esta posi¢ao
epistémica acarrete alguns fatos sobre o mundo - como a confiabilidade dos
nossos processos de formagao de crenga, por exemplo. Vimos, entretanto, que
na disputa cética, a posi¢do internalista parece sair em vantagem. Ainda que
o internalismo enfrente problemas especificos a posi¢do, como uma possivel
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desconex@o entre nossa posicao epistémica cumpridora do requisito da refle-
xividade e o mundo externo', a exigéncia que esta posicdo epistémica faz
parece ser ndo-negocidvel se queremos responder da maneira adequada a
formulagdo plausivel mais exigente do paradoxo cético. O problema para
o externalismo, como vimos, € que algumas de suas expressdes anticéticas
mais recentes nao parecem dispor das ferramentas necessarias para cumprir
tais exigéncias?.

Uma estratégia anticética, entdo, parece demandar pelo menos o cum-
primento da condi¢@o interna presente nas versdes evidenciais do paradoxo
cético. O desafio principal de uma estratégia deste tipo, por sua vez, é ofere-
cer um tratamento dessa condicdo que ndo nos leve de volta ao problema
cético, seja através da ideia por trds da Tese do Novo Génio Maligno ou
por outras vias. Além disso, vimos que tal estratégia tem o desafio adici-
onal de ser uma resposta nao-revisionista (em demasiado) ou ndo-derrotista
frente as demandas céticas radicais. Ela precisa ser uma teoria que mostre
que podemos cumprir aquilo que o cético demanda ao mesmo tempo em que
explicamos o apelo do paradoxo cético e como a estratégia anticética ofere-
cida se alinha (pelo menos em maior medida que a proposta cética) as nos-
sas intuicdes basicas sobre casos paradigmaticos de conhecimento. Ou seja,
essa resposta precisa ser uma resposta de corte, uma rejeicao qualificada do
ceticismo. A proposta que apresentarei neste capitulo e nos préximo, desen-
volvida por Duncan Pritchard, pretende cumprir todas essas tarefas acima,
oferecendo uma resposta dupla ao problema cético, lidando por um lado com
o problema presente no paradoxo cético evidencial com base no Principio da
Subdeterminag@o, e por outro com aquele presente no paradoxo cético evi-
dencial com base no Principio do Fechamento.

3.1 DISJUNTIVISMO EPISTEMOLOGICO

Em uma série de trabalhos recentes?, Pritchard defendeu uma posi¢io
em epistemologia que ele chama de Disjuntivismo Epistemolégico*. Se cor-

Problema motivado pela Tese do Novo Génio Maligno. Retornarei a esta discusso no de-
correr do capitulo.

2No capitulo 5 eu apresentarei uma maneira de articular a disputa entre internalismo e ex-
ternalismo que, se estiver correta, ird mostrar que a exigéncia internalista da reflexividade é
negocidvel e que o externalismo volta a ter plausibilidade como estratégia anticética.

3PRITCHARD, Duncan. McDowellian neo-mooreanism. In: Disjunctivism: Perception,
action, knowledge, p. 283-310, 2008; PRITCHARD, Duncan. Evidentialism, internalism, dis-
junctivism. Evidentialism and its Discontents, p. 235-253, 2011; PRITCHARD, Duncan.
Epistemological disjunctivism. OUP Oxford, 2012; entre outros.

4Usarei “DE”, daqui em diante, para tratar da maneira particular que Pritchard articula a tese
mais geral do disjuntivismo epistemoldgico.
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reta, esta posi¢ao seria, de acordo com ele, uma espécie de “cdlice sagrado”
da epistemologia’. Isso porque uma das vantagens do DE estaria no desafio
que a teoria representaria para o impasse entre internalistas e externalistas,
como apresentei acima. Se estiver correta, entdo, a proposta de Pritchard
seria um modo de conciliar as duas posicdes de maneira que os comprome-
timentos centrais de cada uma sejam resguardados. Com essa conciliacdo
estabelecida, Pritchard desenha e executa uma estratégia de resposta ao pro-
blema cético que ele acredita ser satisfatdria para dar conta das demandas que
uma estratégia como essa precisaria cumprir para ser apropriada. O antice-
ticismo disjuntivista de Pritchard, assim, é uma consequéncia do DE como
uma tese radical sobre o conhecimento perceptivo.

A radicalidade da tese estd na defesa de que normalmente quando co-
nhecemos pela via perceptiva nosso conhecimento consiste em uma crenga
verdadeira dotada de um suporte epistémico que € tanto factivo, no sentido
em que tal suporte acarreta a verdade da crenca em questao, quando reflexiva-
mente transparente, no sentido em que as razdes que suportam nossas crengas
sdo acessiveis para nés através da reflexdo independente®. E ela seria radi-
cal porque a epistemologia tradicional, e o proprio impasse acima demonstra
de forma clara essa posicdo, ndo considera essa combinacdo possivel. De
acordo com os pressupostos dominantes em epistemologia, ou temos um tipo
de suporte epist€émico que se conecta objetivamente com os fatos relevantes
em questdo, perdendo assim a possibilidade de uma transparéncia reflexiva
significativa, ou estamos de posse de um suporte epistémico reflexivamente
acessivel e transparente, que enquanto nos permite formar crengas de modo a
capturar a ideia de responsabilidade epistémica, nos desconecta substantiva-
mente dos fatos no mundo.

Assim, se o DE estiver correto e se esta teoria puder demonstrar que
essa conciliagdo € possivel, de modo que ndo incorra em revisionismos signi-
ficativos, esta seria uma proposta que romperia radicalmente com esses pres-
supostos dominantes que sdo responsdveis por permitir limitacdes tedricas
na nossa aquisicdo de conhecimento cotidiano - particularmente a limitacio
representada pelo problema cético que estamos discutindo. Lembremos que
para o problema cético tanto o internalismo quanto o externalismo parecem
ser posi¢cdes que deixam a desejar quando oferecem tratamentos da possibili-
dade de conhecermos o que cotidianamente acreditamos, pelo menos quando
estamos falando de crencas perceptivas paradigmadticas.

Se adotarmos o internalismo epistémico tradicional como guia para a

SPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. OUP Oxford, 2012, p. 1.

A ideia aqui ndo é que a reflexdio é o tinico meio de acessar essas razdes factivas, mas que
as razdes estdo reflexivamente disponiveis sem nenhum intermédio empirico adicional. Voltarei
a esse ponto mais adiante.
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avaliag@o do que conhecemos, o paradoxo cético original se instala e nos mos-
tra que mesmo que nossas crencas sejam verdadeiras, o suporte epistémico
que temos para elas ndo € melhor que aquele que nossa contraparte mani-
pulada possui para suas crengas falsas. E, se ndo podemos conhecer aquilo
que cotidianamente pensamos conhecer, o conjunto total do nosso conheci-
mento fica comprometido. O externalismo, como vimos no capitulo anterior,
parece ter uma maneira de escapar dessa condenag@o do nosso conjunto total
de conhecimento pelo paradoxo cético original, sugerindo que do ponto de
vista objetivo e do ponto de vista modal ndo hd nada de errado em nossas
crencas perceptivas paradigmaticas. No entanto, um exame mais minucioso
do problema representado pelo PCR mostrou que o paradoxo ndo é sobre o
conhecimento simpliciter, o conhecimento entendido de um modo simples,
sem qualificacdo. O que o problema exige é que conhegamos de modo que
nossas crengas sejam suportadas de modo racional - se a posicdo em questao
ndo € capaz de demonstrar como isso € possivel, o problema cético se instala
da mesma maneira, com a mesma forga.

Deste modo, seja qual for a posicdo que adotamos de saida, dentre as
opgdes tradicionais, parece ser o caso de que o ceticismo continua forte o
suficiente para nos colocar em uma situagdo epistémica constrangedora, na
qual pensamos conhecer a maior parte das coisas nas quais acreditamos, mas
ndo temos condi¢des de demonstrar como esse conhecimento é possivel. Se
estiver correto, o DE seria um antidoto para esse suposto sucesso cético.

Para entender melhor como a conciliagdo de posicdes filoséficas pro-
posta pelo DE de Pritchard nos ajuda a combater o ceticismo radical, pre-
cisamos dar passos menores € mais basicos aqui e entender antes que tipo
de suporte epistémico misto sua proposta sugere que temos em casos para-
digmadticos de conhecimento. Comecemos, entdo, pela tese central de seu
disjuntivismo epistemolégico:

Disjuntivismo Epistemolégico (DE): Em casos paradigméticos de
conhecimento, um agente S tem conhecimento perceptivo de que p em
virtude de estar de posse de suporte racional R, para sua crenca de que p, que
¢ tanto factivo (ou seja, a ocorréncia de R acarreta p) quanto reflexivamente
acessivel para S”.

Ha dois aspectos mais salientes nesta tese disjuntivista que merecem
uma explicacdo mais cuidadosa. Em primeiro lugar, o que uma defensora
de uma tese do tipo quer dizer quando diz que em casos paradigmaticos de
conhecimento nés possuimos suporte racional factivo? E em segundo lugar,
o que ela pretende nos informar quando diz que este suporte, em especial, é
reflexivamente acessivel?

7PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 13.
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Lembremos de uma das ideias internalistas centrais associadas a pro-
blematica cética que discutimos no primeiro capitulo, a Tese do Novo Génio
Maligno (NG). Segundo esta visdo, a base racional reflexivamente acessivel
que possuimos em casos epistémicos positivos possui 0 mesmo peso no traba-
lho epistémico de suportar nossas crengas cotidianas que o suporte racional
que nossa contraparte do caso epistémico negativo possui para sua crenga
de mesmo tipo. Ou seja, mesmo que estejamos em um caso paradigmatico
de experiéncia perceptiva veridica, como € o caso de Ana do mundo ndo-
manipulado que apresentei anteriormente, a base racional que temos para for-
mar nossas crencas € perfeitamente compativel com a possibilidade de Ana
ser como sua contraparte do mundo manipulado, sendo massivamente enga-
nada por um computador cuja fungdo é engana-la sempre. Isso porque o su-
porte de Ana do mundo atual ndo é melhor, tal ideia sugere, que o suporte que
sua contraparte possui ao formar crengas que sao em grande medida falsas.

O trabalho central do DE ¢é rejeitar esta posicdo, e rejeitar também a
tese da insularidade de razdes que € gerada por ela. A ideia disjuntivista e
que estd presente na tese central de Pritchard sobre o DE é que as posicdes
epistémicas de Anag e Ana,, ao contririo do que sustenta quem defende a
ideia internalista acima, sdo radicalmente diferentes em tipo®. De modo ge-
ral, o disjuntivismo defende que os casos sao radicalmente diferentes porque
o suporte racional que elas possuem em experiéncias perceptivas veridicas e
ndo-veridicas € diferente ao ponto de ndo compartilhar qualquer componente
comum relevante - o que ¢ diametralmente diferente do que defende a NG. O
que faz com que esta posicao seja disjuntivista é a defesa de que ou experien-
ciamos veridicamente e assim possuimos um tipo especifico de suporte racio-
nal para nossas crengas perceptivas ou experienciamos de forma nio-veridica
- manipulada ou enganadora, por exemplo, e temos um outro tipo diferente
de suporte racional para as crencas formadas com base na percepg¢ao.

Para Pritchard, o suporte epistémico que temos quando formamos
crengas nas condi¢cdes positivas paradigmaticas, como € o caso de alguém
que forma uma crenga de que hd uma arvore no jardim com base na percep¢ao
veridica de uma 4rvore no jardim, consiste no fato de que nds vemos que a
proposicdo-alvo em questdo é o caso - nés vemos que ha uma arvore no jar-
dim. Ver que ha uma 4rvore no jardim € a base factiva que S tem para crer que
ha uma arvore no jardim. E em casos paradigmaticos de crenga perceptiva, o
suporte factivo que S tem para crer que ha uma arvore no jardim €, segundo
ele, um suporte reflexivamente acessivel para S. Suporte este que, associado
a crenca verdadeira de S, € suficiente para que S possua conhecimento per-
ceptivo de que hd uma arvore no jardim.

A factividade de ver que p estd na ideia de que se for o caso que ve-

SPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 126.
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mos que p entdo p €, necessariamente, verdadeira. Nao é possivel, e isso €
logicamente e epistemicamente pacifico, que vejamos que p sem que p seja
o caso. Eu nao posso ver gue ha uma arvore no jardim sem que haja uma
arvore no jardim. Uma crianga pequena, entretanto, poderia ver uma arvore
no jardim sem ver que o objeto no jardim € uma 4rvore. Note que a particula
“que” carrega consigo um peso conceitual que a mera experiéncia perceptiva
veridica ndo-paradigmatica ndo carrega. Criangas pequenas (e até animais)
podem ver objetos, mas supde-se que elas sao incapazes, pelo menos de ma-
neira confidvel, de associar a experiéncia perceptiva ao conceito daquilo que
se experiencia. Voltarei a falar desta disting@o mais a frente.

Até entdo temos um suporte epist€émico externalista tipico, j4 que
quando aceitamos ver gue p como suporte para nossas crengas perceptivas
cotidianas, parece que estamos aceitando que € possivel termos uma crenga
suportada por fatores que sdo externos as nossas mentes, € que nao nos sio,
necessariamente, acessiveis. De modo natural, alguém poderia defender que,
dado que ver que p envolve o uso da visdo, por exemplo, hd um elemento in-
terno (no sentido em que envolve nossa cogni¢do) que mina a externalidade da
base epistémica. Esta é, entretanto, uma leitura muito estreita do que estd em
jogo na discussao entre externalistas e internalistas. Lembremos que o exter-
nalista ndo tem problema algum em conceber suportes epistémicos que sejam
internos neste sentido. Afinal, alguns casos paradigméticos de conhecimento
para externalistas - confiabilistas, em especial - dizem respeito a crengas ver-
dadeiras formadas através da visdo e da memoria. Visdo e memoria, entre-
tanto, sdo fontes de justificacdo, mas nao sdo necessariamente aquilo que jus-
tifica a crenca de alguém na proposicdo-alvo. A justificacdo desta crenca est4,
segundo o externalismo, condicionada a confiabilidade do processo (nesse
caso o processo sdo as proprias fontes) de formacdo de crenga. Ver que p, ou
seja, a percepgdo veridica paradigmadtica de que p €, neste sentido, absoluta-
mente confidvel, dado que acarreta a verdade de que p. Se a proposta estiver
certa, entao, o suporte epistémico que temos em casos como esse € um suporte
que satisfaz adequadamente o que € exigido pelo externalismo epistémico, de
maneira que garante uma conexao objetiva confidvel da nossas crencas com
o mundo.

A ideia de admitir este tipo de factividade como suporte para crengas
perceptivas cotidianas ndo é uma inovagdo desta posicao disjuntivista. Prit-
chard comenta que o apelo para a factividade das experiéncias estd presente
no nosso uso cotidiano da linguagem e na nossa pratica cotidiana de oferecer
razdes para as mais diversas crengas que formamos’. Suponha, por exem-
plo, que uma chefe liga para sua funciondria A e pergunta se a funciondria B
estd presente no trabalho. Ao receber uma resposta afirmativa de A, a chefe,

9PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 17.
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que erroneamente supde que B sempre falta ao trabalho quando ela ndo esta,
pergunta se A realmente sabe que B estd no trabalho. Seria natural e nada
inovador pensarmos que A pode responder a sua chefe dizendo que “sim, eu
estou vendo que B est4 na sentada na mesa ao lado”!?. A ideia aqui é que é
natural conceber que uma maneira de responder a um desafio acerca do nosso
conhecimento perceptivo estd na pratica de citar razdes factivas em defesa de
nossa alegacdo de conhecimento.

Este ponto pragmadtico € importante em um sentido especifico. Ainda
que pensemos que o guia das convicgdes de senso comum ndo seja infalivel,
dado que o senso comum as vezes se engana profundamente, é importante
notar que o DE estd pelo menos alinhado com uma posi¢do intuitiva sobre
nossas alega¢des de conhecimento. Ou seja, Pritchard assume uma posicio
alinhada com a maneira padrdo pela qual ofertamos razdes paras as crencas
que temos. Segundo ele, ainda que este status padrao seja derrotavel, parece
ser o caso de que é o DE que estd trabalhando com uma posi¢cdo de senso
comum e € a posi¢do do seu potencial detrator que estaria oferecendo uma
visdo revisionista sobre a nossa pratica epistémica'l.

O jogo de oferecer razdes, todavia, ¢ um jogo que favorece um voca-
buldrio internalista tipico. Ainda que formemos nossas crencas com a base
factiva de cardter externalista descrita acima, a prética de oferecer razdes de
suporte a nossa posicao epistémica parece pressupor uma ideia internalista da
estrutura de razdes. Pressupde em larga medida que entendamos a factividade
da experiéncia como uma razio que estd disponivel para nds, cognitivamente.
Ou, em termos acessibilistas, que é acessivel através da reflexdo para a pes-
soa que forma a crenga perceptiva em questdo. O DE defende que ver que p
é base factiva que suporta crencas paradigmadticas desse tipo e que esta base
pode servir como razdo reflexivamente acessivel para a pessoa que forma a
crenca de que as coisas sdo como ela as percebe. Vejamos como isso se dd.

Ao dizer que ver que p é reflexivamente acessivel a pessoa que forma
uma crenga perceptiva paradigmatica o disjuntivista quer dizer que essa pes-
soa pode saber através da reflexdo independente que ela estd de posse desse
suporte epistémico relevante. O status de acessibilidade € derivado de uma
posi¢do pouco controversa dentro do debate epistemoldgico. A ideia geral,
cara ao internalismo acessibilista, é que todos aqueles itens epistémicos que
podem ser citados como o suporte racional para determinada crenca sobre
o mundo sdo itens que sdo acessiveis através da reflexdo a pessoa que os
cita. Pense, por exemplo, em um caso em que alguém cita como suporte ra-
cional para sua crenca de que o animal enjaulado é uma zebra, e ndo uma
mula disfarcada de zebra, a ideia de que o zooldgico ndo teria motivo al-

1OPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 17.
PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, pp. 17-18.
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gum para realizar a enganagdo, ou que a enganagdo custaria muito dinheiro
para o zooldgico, ou poderia até custar o emprego da responsavel pelo mo-
nitoramento dos animais, etc. Todas essas razdes sao fatos cuja posse este
agente em questdo pode conhecer através da reflexdo independente. O agente
pode saber que estd de posse dessas razdes sem precisar realizar qualquer
investigacdo empirica adicional a respeito delas. E se a formulagdo do in-
ternalismo que nos interessa aqui estiver correta, a formulag@o acessibilista,
na auséncia de derrotadores para essas razdes, essa pessoa poderia saber com
base no conjunto de razdes reflexivamente acessiveis que o animal enjaulado
€ uma zebra e ndo uma mula.

Ver que p, sugerird um defensor do DE, pode ter a mesma natureza
racional explicitada acima. Dado que podemos citar que vemos gue p como
razdo (ou uma das razdes) para nossas crengas perceptivas cotidianas de que
p, ver que p ocupa 0 mesmo espaco ha economia epistémica que outros ti-
pos de razdes nao-factivas. Podemos saber que estamos de posse desse item
epistémico sem a necessidade de embarcarmos em uma investigacdo empirica
adicional. Quando formamos a crenga perceptiva de que ha uma arvore no
jardim, em casos veridicos paradigmaticos de experiéncias perceptivas, es-
tarfamos automaticamente de posse de um suporte epist€mico factivo que po-
demos citar como nossa razio para sustentar a crenga de que hd uma arvore
no jardim - “eu estou vendo que hd uma arvore no jardim”. E este suporte, por
servir como base racional citavel na defesa do nosso conhecimento, seria um
suporte reflexivamente acessivel a pessoa que forma a crenca em questio, um
suporte cuja posse podemos conhecer olhando para dentro da nossa cognicao.
A demanda acessibilista central parece, entdo, ser cumprida pelo DE. Mas por
ser cumprida de maneira heterodoxa, ela ndo é recebida de forma pacifica pela
comunidade epistémica. Na secdo 3.2 irei explorar alguns problemas iniciais
que poderiam desafiar a posi¢do disjuntivista nos moldes apresentados acima.
Antes disso, no entanto, permita-me explorar mais um pouco o que significa
dizer que uma posi¢do ¢é disjuntivista - epistemoldgica ou de outro tipo - e
explorar também quais as fontes tedricas pelas quais a posi¢ao de Pritchard
foi inspirada.

3.1.1 Uma visao geral do disjuntivismo

A proposta apresentada acima € a base da teoria anticética defendida
por Pritchard que serd detalhada no capitulo 4. E esta base pode ser represen-
tada, em grande medida, pelas ideias presentes na posi¢do advogada por John
McDowell em uma série de trabalhos nos quais ele saiu em defesa de uma
visdo disjuntiva da experiéncia perceptiva. O trabalho de Pritchard €, em al-
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gum sentido, uma expansdo da visdo de McDowell sobre as caracteristicas
epistémicas das experiéncias perceptivas. Sua proposta nao consiste, en-
tretanto, em fazer uma exegese da teoria de McDowell, ou tentar entender
as inten¢des mais ou menos explicitas de suas obras. Tampouco € este o
proposito do presente trabalho. Minha preocupacdo aqui € com a proposta
de Pritchard, mais especificamente, ndo importando se os pontos defendi-
dos foram de fato defendidos por um dos fundadores da discussdo. Uma das
motivagdes, ainda que secunddria, para este foco mais estreito reside no fato
de que o trabalho de McDowell ndo é dos mais simples para ser lido e exa-
minado. Sua escrita é rebuscada e sua teoria dialoga com intimeras 4reas da
filosofia, cuja discussdo detalhada estaria fora dos propésitos deste trabalho.
Como Wright notou, “McDowell é um eximio nadador, mas sua bragada nio
deve ser imitada”!?. Feita esta observagao, entretanto, gostaria de me deter
por um momento sobre alguns pontos-chave da proposta disjuntivista mais
geral, incluindo af a posicio de McDowell, e sobre a contraposicdo desta
proposta com outras posi¢des disjuntivistas, fora do campo especificamente
epistemoldgico. Esta pequena digressdo talvez nos ajude a entender mais
apropriadamente a posicdo de Pritchard enquanto disjuntivismo, e a entender
também a natureza das criticas iniciais feitas a ela.

Toda a discussdo do paradoxo cético radical até aqui, em suas diver-
sas formas, e das respostas a ele teve como base uma dicotomia simples entre
duas situagdes epistémicas concorrentes. De um lado temos o caso epistémico
positivo, no qual S possui uma crenca verdadeira acerca do mundo, crenga
esta que € aparentemente suportada pelas evidéncias disponiveis para S. Com-
petindo com este caso, temos uma situacao contrafactual na forma de um caso
epistémico negativo no qual a contraparte manipulada de S forma uma crenga
sobre 0s mesmos aspectos do mundo contidos da crenga verdadeira de S, mas
sua crencga € falsa. Tal crenca € falsa porque, neste caso, todas as crengas da
contraparte manipulada de S sdo formadas por um mecanismo de enganacio
profunda, um supercomputador que alimenta sua mente com crencgas falsas
acerca do mundo.

Até af tudo bem. Nao ha nada de problemdtico em pensarmos que po-
dem existir situagdes contrafactuais desse tipo. O problema surge, entretanto,
quando pensamos que tanto S quanto sua contraparte manipulada ndo s6 estdo
de posse dos mesmos estados mentais, mas ambas formam suas crengas tendo
como base o mesmo tipo de justificacdo subjetiva - como apresentei no exem-
plo das Anas, tanto Anag quanto Ana,, sua versao manipulada, formam suas
crencas com base naquilo que suas percepgdes oferecem como evidéncias so-
bre como o mundo é. Considerando que todos os dados da percepgdo que

IZWRIGHT, Crispin. Human nature?. European Journal of Philosophy, v. 4, n. 2, 1996, p.
252.
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sustentam subjetivamente a crenca que Ana, tem sobre o mundo sdo gerados
por um supercomputador cuja fungdo € engand-la em todas as suas crengas
deste tipo, talvez fosse intuitivo pensarmos que a diferenca deste caso para o
caso positivo seja notdvel. Dada a diferenga de origem, os casos epistémicos
positivo e negativo obviamente deveriam ser tratados de maneira diferente.

Mas uma defesa de tal intui¢do ndo parece tdo 6bvia quando inves-
tigamos a natureza dos dois casos de modo mais delicado. A questdo co-
locada pelo problema cético radical ndo diz respeito necessariamente a se
os casos sdo diferentes, simplesmente. Mas, dado que estamos tratando de
um problema epistemoldgico por exceléncia, a questdo que se coloca é como
podemos saber se os casos sdo diferentes. Ou ainda, como podemos saber
se estamos em um caso ou em outro? Do ponto de vista subjetivo ndo pa-
rece haver uma diferenga substancial entre os casos para que essas perguntas
sejam respondidas de pronto, pelo menos € isso que o cético pretende defen-
der. E se sua posigdo estiver correta, respostas como essa ndo parecem estar
disponiveis dentre as nossas ferramentas epistémicas tradicionais. Assim o
problema cético se instala: se ndo temos essas ferramentas, nio podemos sa-
ber se somos como Anag ou Ana, e, por consequéncia, ndo podemos saber
muitas das coisas nas quais acreditamos.

Nao parece absurdo pensarmos que, ainda que causalmente falando
as experiéncias de Anagy e Ana, sejam diferentes, elas ainda sdao fundamen-
talmente o mesmo tipo de experiéncia. Dado que os estados mentais finais
sd0 os mesmos, indistinguiveis, que outra ferramenta nds disporiamos para
defender que as experiéncias, do ponto de vista subjetivo, sdo diferentes?

Um debate recente em Filosofia da Percepcao tem se preocupado em
oferecer um tratamento desta distingdo e uma rejeicdo da ideia de que ex-
periéncias veridicas e experi€ncias ndo-veridicas indistinguiveis sao o mesmo
tipo de experiéncia. Mas ndo sé isso. Para alguns dos autores e autoras que
defendem uma posicao de distin¢do desse modo, as experiéncias nao sé sio
diferentes como sdo radicalmente diferentes. De acordo com alguns dos de-
fensores'® dessa distingdo radical, a experiéncia perceptiva tem um carater
disjuntivo. Em linhas gerais, a ideia é que experiéncias veridicas, como as
de Anayg, sdo de um tipo e experiéncias ndo-veridicas ou enganadoras, como
as de Anay,, sdo de outro tipo radicalmente diferente - e o aspecto disjuntivo
dessa posicdo consiste em dizer que experiéncias perceptivas sao necessari-
amente ou de um tipo ou de outro. Mas que tipos s@o esses, quais as dis-
similaridades entre os dois tipos de experi€ncia e como podemos fazer essa

13 Alguns exemplos sio: THAU, Mike. What is disjunctivism?. Philosophical Studies, v. 120,
n. 1, p. 193-253, 2004; BURGE, Tyler. Disjunctivism and perceptual psychology. Philosophical
Topics, v. 33, n. 1, p. 1-78, 2005; TYE, Michael. Intentionalism and the argument from no
common content. Philosophical perspectives, v. 21, n. 1, p. 589-613, 2007; BURGE, Tyler.
Disjunctivism again. Philosophical Explorations, v. 14, n. 1, p. 43-80, 2011.
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distingdo?

Para entender melhor como as experiéncias em questdo podem ser ra-
dicalmente diferentes, pensemos antes na distin¢do conceitual que Heather
Logue faz entre elas. Para Logue, experiéncias veridicas sdo experi€ncias nas
quais “i) o sujeito percebe coisas em seu ambiente; ii) seu ambiente € como
parece para ele que é; e iii) para todas as propriedades F, se algo que o sujeito
percebe parece ser F, isso é porque o sujeito percebe esse algo sendo F”!4.
Por exemplo: quando eu vejo um objeto com determinadas propriedades, pa-
rece para mim que o objeto tem essas propriedades, e isso se d4 porque eu
percebo essas propriedades. Ou seja, de acordo com essa defini¢do, hd o que
W. A. N. G. Huaping chama de um cardter “genuinamente relacional” na ex-
periéncia veridica - sem o objeto e suas propriedades, eu ndo posso ver que
h4 um objeto e suas propriedades'>.

Em contrapartida, uma experiéncia ndo-veridica é uma na qual pelo
menos uma das condi¢des acima ndo se dd. Em casos de ilusdo simples, por
exemplo, a condi¢@o i é cumprida, mas nao a condi¢do iii. Pense em uma
situagdo em que voc€ v€ uma banana verde que, por conta da iluminacgio do
ambiente, parece ser amarela para vocé. Neste caso, vocé percebe coisas no
ambiente, o ambiente, podemos supor, é da maneira que vocé pensa que ele
é, mas as propriedades que vocé percebe e atribui ao objeto em questdo nao
sdo do objeto!'®. Para os nossos propésitos de discussdo aqui, vale pensar
também sobre a natureza das alucinagdes. Por exemplo, imagine que por
conta de uma situag@o traumadtica, todos os objetos que vocé percebe como
rosa sdo, na verdade, objetos brancos. Neste caso, a condicdo iii da definicdo
de experiéncia veridica € violada, ndo por algum problema no ambiente em
que se percebe, como no caso da ilusdo, mas por um problema interno a quem
percebe.

O mesmo se dd com o caso que nos interessa em maior grau neste
trabalho, o caso da alucinagdo total de Ana,. A experiéncia perceptiva de
Ana, viola a condi¢do iii da defini¢do, pois as propriedades que Ana, per-
cebe e atribui aos objetos no mundo nao sdo propriedades destes objetos, mas
sdo caracteristicas alimentadas a mente dela pelo supercomputador manipu-
lador. Podemos pensar ainda, mesmo que ndo seja fundamental para casos
de alucinagdo, que o mundo ndo é como Ana, o imagina ser (violando ii).
Assim terfamos um caso paradigmadtico de experiéncia ndo-veridica cujos as-
pectos fenoménicos sdo os mesmos de um caso paradigmético de experiéncia

4LOGUE, Heather. Disjunctivism. In: The Oxford Handbook of Philosophy of Perception.
Oxford University Press, 2015, p. 199.

ISHUAPING, W. A. N. G. Disjunctivism and skepticism. Frontiers of Philosophy in China,
v. 6,n. 3,2011, p. 447.

18] OGUE, Heather. Disjunctivism. In: The Oxford Handbook of Philosophy of Perception.
Oxford University Press, 2015, p. 200.
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veridica como o de Anag!”’.

E esse aspecto fenoménico que, a despeito da distingdo acima, ali-
menta o problema cético e estabelece uma barreira para propostas epistémicas
que pretendem estabelecer as condi¢des necessdrias e suficientes para ter-
mos justificacdo e conhecimento. Dada a impressdo perceptiva que temos
do mundo, parece ser o caso de que a evidéncia perceptiva que possuimos
quando formamos nossas crencas cotidianamente subdetermina se somos
pessoas normais, em uma situacdo epist€émica positiva, tendo experiéncias
veridicas, ou se somos pessoas aprisionadas a uma situacdo epistémica ne-
gativa, sendo enganadas através de uma alucinacio indistinguivel. Dado que
a evidéncia perceptiva que possuimos para nossas crengas cotidianas parece
suportar com mesmo peso as duas situa¢des epistémicas, ela falha em deter-
minar se estamos em um caso ou em outro.

E se esta evidéncia falha em determinar nossa posicao epist€mica, te-
mos instalado o problema cético em um nivel superior, representado de modo
mais organizado nas diferentes formulagdes do paradoxo cético com base no
Principio da Subdeterminacdo. A ideia € a de que se para cada percepcio
veridica que temos cotidianamente existe uma experiéncia andloga aluci-
natéria subjetivamente indistinguivel, ndo temos como saber, sob pena de
violar o PS (e suas variagdes), se estamos em uma situagcdo epistémica posi-
tiva, formando crencgas verdadeiras acerca do mundo.

Para conhecer coisas no mundo, precisamos saber se nossa percepgao
nos conecta a essas coisas'®. Em outras palavras, precisamos saber se nossas
experiéncias, e as crencas delas formadas, envolvem perceber as coisas no
mundo e ndo envolvem uma enganacdo massiva acerca dessas coisas. O dis-
juntivismo epistemoldgico!® é uma teoria recente em epistemologia que pre-
tende defender que podemos saber que estamos conectados ao mundo através
da percepcao.

Em uma série de trabalhos2?, John McDowell saiu em defesa daquilo

17E importante notar neste ponto que precisamos tomar cuidado para ndo confundir teorias
disjuntivistas epistémicas com teorias disjuntivistas metafisicas. Esta discussdo central em Filo-
sia da Percepcio trata essencialmente do disjuntivismo metafisico, uma teoria filoséfica segundo
a qual os contetidos das nossas experiéncias sdo radicalmente diferentes em casos de percepc¢do
veridica e enganacao profunda. Embora ambos os tipos de propostas disjuntivistas se apoiem, de
uma maneira ou de outra, em comprometimentos andlogos oferecidos pelas teorias da percepcao,
uma posi¢do nao € equivalente a outra ou sequer a acarreta.

3L OGUE, Heather. In: The Oxford Handbook of Philosophy of Perception. Oxford Uni-
versity Press, 2015, p. 205.

19Este termo se originou em SNOWDON, Paul. The formulation of disjunctivism: a response
to Fish. Proceedings of the Aristotelian Society. The Oxford University Press, p. 129-141,
2005, e foi utilizado de forma mais recorrente nos trabalhos de Pritchard, dos quais tratei no
comego deste capitulo e continuarei discutindo ao longo do trabalho.

2OMCDOWELL, John. Criteria, defeasibility, and knowledge. Proceedings of the British
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que Logue chama de “disjuntivismo sobre a evidéncia perceptiva?!, uma te-

oria que rejeita a ideia de que nossa posi¢@o epistémica estd subdeterminada
pela evidéncia que possuiriamos nos casos epistémicos negativos. Na ver-
dade, a proposta de McDowell € ainda mais pontual que essa. Como um bom
disjuntivista, McDowell sai em defesa de um ponto fundamentalmente ali-
nhado com essa posicdo, que diz que a evidéncia perceptiva que temos para o
caso positivo nao sé ndo subdetermina nossa posi¢cdo, como também ¢ dife-
rente da evidéncia que temos nas situagdes epistémicas negativas®?.

A posicao disjuntivista epistemoldgica inicial é a de que nossas ex-
periéncias veridicas ndo sdo apenas diferentes, do ponto de vista conceitual,
das experiéncias ndo-veridicas indistinguiveis, mas elas sdo ainda um tipo de
experiéncia suportada por evidéncias perceptivas que ndo estdo disponiveis
nos casos de ilusdo ou de alucinacdo de mesmo conteido fenoménico. Se-
gundo Logue, o “tipo especial de evidéncia” que temos quando experiencia-
mos de forma veridica algo é, do ponto de vista disjuntivista, suficiente para
nos colocar em uma posicao de conhecermos coisas sobre 0 nosso ambiente.
Ja as experiéncias ndo-veridicas, dada a sua natureza “defeituosa”, ndo podem
nos colocar nessa posi¢io®>. Mas que evidéncia perceptiva é essa e como ela
se diferencia da evidéncia que pensamos ter em experiéncias nao-veridicas?
E mais importante: como esta disting@o disjuntivista pode responder a de-
manda cética estabelecida no capitulo anterior? Para responder a essas per-
guntas, precisamos primeiro entender como McDowell se posiciona sobre a
estrutura do problema cético e seus atributos epistémicos.

De acordo com ele, o problema cético é fruto de uma “interiorizagdo
do espaco de razdes™?*. Dado que aquilo que o cético conta como evidéncia
perceptiva € apenas o que é comum entre os casos veridicos e ndo-veridicos,
principalmente através das intui¢des sobre o peso que a fenomenologia dos
casos tem para determinar nossa posi¢ao epist€mica, somos levados a pensar
que as dnicas razdes que temos disponiveis para as nossas crengas perceptivas

Academy, n. 68, p. 455-79, 1982; MCDOWELL, John. Mind and world. Harvard University
Press, 1996; MCDOWELL, John. The disjunctive conception of experience as material for a
transcendental argument. In: Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge. Oxford: Oxford
University Press, p. 376-89, 2008; MCDOWELL, John. Tyler Burge on disjunctivism. Philo-
sophical Explorations, v. 13, n. 3, p. 243-255, 2010; MCDOWELL, John. Tyler Burge on
disjunctivism (II). Philosophical Explorations, v. 16, n. 3, p. 259-279, 2013; entre outros.

2ILOGUE, Heather. Disjunctivism. In: The Oxford Handbook of Philosophy of Perception.
Oxford University Press, 2015, p. 206.

22MCDOWELL, John. Knowledge and the internal revisited. Philosophy and Phenomeno-
logical Research, v. 64, n. 1, 2002, 98.

ZLOGUE, Heather. Disjunctivism. In: The Oxford Handbook of Philosophy of Perception.
Oxford University Press, 2015, p. 206.

2*MCDOWELL, John. Knowledge and the internal revisited. Philosophy and Phenomeno-
logical Research, v. 64, n. 1, 2002, 98.
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cotidianas sdo aquelas razdes internas a nossa mente que ndo sao capazes de
acarretar a verdade daquilo que acreditamos com base na percepgao.

Essa interiorizacdo do espaco de razdes geraria, por sua vez, uma
concepgdo equivocada deste espaco de razdes, que McDowell chama de
concepg¢ao do “maior fator comum” (MFC). De acordo com MFC, o contetido
da experiéncia perceptiva em casos veridicos e casos ndo-veridicos sera sem-
pre aquilo que os casos t€m em comum. Por exemplo, o que hd em comum
entre os casos de Anag e Ana, sdo as caracteristicas fenoménicas dos dois
casos, a maneira como o mundo parece para elas. Neste caso, de acordo com
MEFC, o conteido de ambas as experiéncias perceptivas € esta mera aparéncia.
O que € dado para Anap como suporte evidencial perceptivo seria aquilo que
também estaria presente de qualquer modo, mesmo se a experiéncia de Anag
fosse manipulada como a de Ana,,.

De modo alternativo, como Macarthur sugere?, o que MFC repre-
senta € a ideia de que quando percebemos um objeto que € fenomenicamente
idéntico aquilo que percebemos em uma alucina¢do, por exemplo, devemos
explicar a indistinguibilidade entre as duas percepgdes através daquilo que €
comum a elas. Dado que em um caso de alucinacido nio estamos conscien-
tes de um objeto real existente, mas sim daquilo que ele chama de “ideia”
sensorial do objeto, e que esta ideia também estd presente quando experien-
ciamos veridicamente um objeto, devemos entender a experiéncia perceptiva
como uma instancia mental na qual estamos “diretamente” conscientes de
uma “ideia” sensorial deste objeto, e ndo necessariamente do objeto em si. A
moral desta posi¢ao é a de que a tnica base empirica para a inferéncia sobre
o mundo se da por intermédio de um elemento comum a casos de enganagdo
e casos comuns de percepc¢do, fazendo assim uma transi¢do brusca que, se-
gundo McDowell, parte de uma ideia genuina de que somos faliveis para um
ceticismo do “véu de ideias™?°.

Mas esta seria a unica maneira de se explicar a experiéncia percep-
tiva? De acordo com McDowell, a resposta € “ndo”. Sua posi¢ao, entretanto,
ndo rompe de maneira dristica com o exposto acima. McDowell assume uma
postura ortodoxa no que diz respeito a nossa posicdo epistémica®’. Ele de-
fende, contra uma possivel associa¢do ao externalismo epistémico e alinhado
ao internalismo subjacente a problemadtica cética radical, que nosso conhe-
cimento envolve estarmos em uma posi¢ao apropriada dentro do espaco de
razdes. Sua teoria €, no fim das contas, uma teoria epist€mica internalista, na

2MACARTHUR, David. McDowell, scepticism, and the “veil of perception’. Australasian
Journal of Philosophy, v. 81, n. 2, 2003, p. 177.

2MCDOWELL, John. Criteria, defeasibility, and knowledge. Proceedings of the British
Academy, n. 68, 1982, p. 472.

2TPRITCHARD, Duncan. McDowell on reasons, externalism and scepticism. European
Journal of Philosophy, v. 11, n. 3, 2003, p. 275.
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qual razdes desempenham um papel central na nossa aquisi¢do e manutencio
de conhecimento. Esta postura, entretanto, carrega o que Pritchard chama
de “radicalidade subjacente”, no sentido em que seu propoésito final € o de
reconfigurar a maneira pela qual entendemos este espaco de razdes®.

Como vimos, Pritchard defende, alinhado com o disjuntivismo de Mc-
Dowell, que a evidéncia relevante que temos nos casos epistémicos positivos,
como no caso da experiéncia veridica que tenho ao perceber uma arvore mar-
rom no jardim, consiste no fato de que eu vejo que hd uma arvore marrom
no jardim. Ou seja, em experiéncias deste tipo, estamos de posse de um item
evidencial que ndo esta disponivel para as experiéncias enganadoras concor-
rentes. Entdo, em vez de explicarmos o contetido da nossas experiéncias per-
ceptivas com base apenas naquilo que, do ponto de vista internalista classico,
€ comum entre as experiéncias diferentes, precisamos comecar a explica-las
com base naquilo que estd presente em uma, mas nao estd presente em outra,
que € a evidéncia factiva que temos disponivel quando percebemos verdadei-
ramente coisas no mundo. Segundo McDowell:

[SJuponha que nés digamos - de maneira nenhuma de modo néo-
natural - que a aparéncia de que tal coisa € o caso pode ser tanto
uma mera aparéncia ou o fato de que tal coisa € o caso se fazendo
manifesto a alguém através da percepcdo. Como antes, o objeto
da experiéncia nos casos de enganacdo € a mera aparéncia. Mas
ndo aceitarfamos que nos casos sem enganagdo o objeto da ex-
periéncia seria também uma mera aparéncia, algo que fica aquém
do fato em si. Pelo contrdrio, nds insistirfamos que a aparéncia
que nos € apresentada nesses casos € uma questdo do fato em si
estar sendo exposto para o experienciador.?

McDowell estd argumentando contra a posicdo em epistemologia se-
gundo a qual o dominio interior das ideias é fundamental para a explicagcdo
do nosso conhecimento cotidiano, mesmo que nao tenha qualquer conexao
substancial com o mundo externo. Argumentando contra a ideia presente na
concepcdo MFC de que a tnica conexdo racional que temos com o mundo
se da através de inferéncias incertas a partir das razdes internas que temos
para sustentar nossas crengas, ele pretende eliminar assim a acidentalidade
intrinseca a uma concepg¢do deste tipo e rejeitar os problemas que essa aci-
dentalidade traria consigo, incluindo ai o problema cético radical. Ou ainda
segundo Pritchard:

28PRITCHARD, Duncan. McDowell on reasons, externalism and scepticism. European
Journal of Philosophy, v. 11, n. 3, 2003, p. 275.

29MCDOWELL, John. Criteria, defeasibility, and knowledge. Proceedings of the British
Academy, n. 68, 1982, p. 472.
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Se perguntado por que eu penso que a cadeira estd na sala, pa-
rece perfeitamente aceitdvel dizer que eu posso ver que ela esta
14 e, claro, ver é factivo no sentido em que eu sé posso ver
que hd uma cadeira diante de mim se for verdade que hd uma
cadeira diante de mim. Estes dados linguisticos jogam em fa-
vor de McDowell, porque eles sugerem que, como ele alega, é
apenas quando estamos de posse de uma visdo filoséfica falha
€ que achamos necessario “revisar” nosso entendimento intui-
tivo - e parcialmente factivo - das razdes e substitui-lo por uma
construcio nao-factiva’’

No disjuntivismo sobre a evidéncia perceptiva de McDowell, conhe-
cimento ndo € nada mais do que um posicionamento apropriado no espago
de razdes, sem a necessidade de fazer qualquer inferéncia incerta, ou sem
precisar suplementar esta exigéncia com qualquer condi¢@o de verdade. Isso
porque o que ele considera como razdes dentro desse espago, como apon-
tei acima, pode ser factivo. Como exemplo, lembremos do exposto acima
que, de acordo com a posi¢do epistemoldgica que estamos considerando nesse
capitulo, ver que p é uma razao factiva no sentido em que ver que p acarreta
a verdade de que p - ou seja, da mesma maneira que dizemos que se alguém
sabe que algo € o caso, entdo ndo é possivel que este algo ndo seja o caso,
nio é possivel vermos gue é o caso que p sem que seja o caso que p>!. E para
McDowell, isso € tudo o que precisamos para termos conhecimento em casos
paradigmadticos nos quais experienciamos veridicamente. Rejeitando, assim,
a ideia presente em MFC, e no pressuposto internalista classico contido no
problema cético, de que nossas razdes nos casos competidores da hipétese
cética sdao as mesmas.

Alguém poderia objetar, entretanto, que a solu¢cdo que McDowell ofe-
rece ndo tem nada a ver com a demanda cética representada anteriormente.
Segundo esta demanda, em linhas gerais, se eu nao posso distinguir entre
uma situagdo epistémica positiva, como o caso de uma experiéncia veridica,
de uma situagdo epistémica negativa, como € o caso de uma experiéncia ndo-
veridica, entdo eu ndo tenho como possuir as razdes necessarias para deter-
minar se estou em um caso ou em outro; nao possuo uma base racional sélida
para preferir uma explicacdo em detrimento da outra. O disjuntivismo epis-
temoldgico ndo pareceria, entdo, capaz de mostrar que nds temos quaisquer
ferramentas para distinguir os dois cendrios. Se esse € o0 caso, ndo parece que
o disjuntivismo oferece uma resposta que satisfaga a demanda cética impul-
sionada pelo problema mencionado.

30PRITCHARD, Duncan. McDowell on reasons, externalism and scepticism. European
Journal of Philosophy, v. 11, n. 3, 2003, p. 278. Itilicos meus.
31Na subsecdo 3.2.1 voltarei a tratar dessa relagdo entre ver que p e saber que p.
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A objecdo acima € crucial. Em especial porque envolve a impressio
6bvia que a proposta de McDowell de fato ndo encara de frente a suposta
impossibilidade de distinguirmos entres os casos epist€émicos concorrentes.
No entanto, esta auséncia de confronto com tal impossibilidade ndo é um
problema para sua posi¢do. Sua posi¢do €, na verdade, sobre algo diferente.
O que McDowell esta defendendo é que ha uma explicacdo equivocada do
espago de razdes, a partir da ideia de que ha um viao entre as nossas razdes
para crer, particularmente no caso epistémico positivo, e os elementos do
mundo sobre o qual formamos crengas®?. Ele aceita que, se assumirmos esta
postura filoséfica, de fato chegaremos a conclusdo de que a concepc¢do do
MEC esta correta e o que importa, do ponto de vista evidencial para o co-
nhecimento, é aquilo que nos ¢ entregue pelas aparéncias, aquilo que estaria
presente mesmo em casos de enganagdo profunda.

Sua proposta € que esta ndo € a inica maneira de olhar para as questdes
epistémicas. Segundo ele, podemos pensar na relagdo evidencial de modo dis-
juntivo e concluir que, ainda que nao possamos distinguir introspectivamente
entre os casos, nossas evidéncias nesses casos siao diferentes. Assim, nos
casos positivos nés podemos citar razdes factivas para nossas experiéncias
veridicas do mundo, razdes estas que nos colocam em posi¢do de conhecer
aquilo no que cotidianamente acreditamos através da experiéncia perceptiva.
McDowell estd confortdvel em ndo ser capaz de responder diretamente a apa-
rente impossibilidade de distinguir entre os casos porque sua proposta dis-
juntivista pretende ser um tratamento diagndstico dos pressupostos, e de suas
falhas, assumidos na posi¢d@o cética radical. Ao final deste capitulo retornarei
a esta critica especifica ao disjuntivismo epistemoldgico. E importante notar
de antemio que esta critica € definidora do tipo de teoria anticética que Prit-
chard oferece, uma teoria que serd mais a frente decidida pela maneira que
organizamos o nosso espago de razdes.

Neste momento basta notarmos que, para McDowell, sua proposta ndo
€ de maneira alguma uma resposta direta ao ceticismo, ou um argumento an-
ticético elaborado, mas sim um tratamento demonstrativo das falhas desta
teorizagdo cética, de como o ceticismo radical “expressa uma inabilidade de
fazer sentido da ideia de acesso perceptivo direto aos fatos sobre o ambi-
ente”3. Esse quietismo®* de McDowell serve nio para embarcar sua posi¢io

32Pritchard explora este tema um pouco mais em PRITCHARD, Duncan. McDowell on re-
asons, externalism and scepticism. European Journal of Philosophy, v. 11, n. 3, 2003, p.
2717.

3MCDOWELL, John. The disjunctive conception of experience as material for a transcenden-
tal argument. In: Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 378.

340 termo ‘quietista’, como referéncia 2 postura filoséfica adotada por McDowell, que tem
como base uma metodologia diagndstica e de esclarecimento, em vez de uma proposta mais di-
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filos6fica em uma argumentacgdo anticética mais robusta, mas serve para guiar
uma avaliacdo terapéutica de como e onde o cético assume posi¢des falhas
para construir problemas ilusérios. E uma maneira de apresentar uma pro-
posta para uma recusa de se importar com o problema supostamente ilusério
que o cético cria.>>. McDowell entdo nio estd discutindo diretamente com o
problema cético, mas esta contornando-o ao oferecer uma posicao filoséfica
alternativa, uma que nao acarreta aquilo que a posi¢do cética radical acar-
reta, uma que libera o “trafego” para podermos ter conhecimento daquilo que
acreditamos no dia a dia.

Nesta proposta alternativa, como apontei acima, nds podemos oferecer
razdes factivas para nossas crengas formadas a partir de experiéncias percep-
tivas veridicas. As razdes agora ndo estdo mais interiorizadas, como elas
estdo nos pressupostos céticos. As razdes agora t&ém uma natureza hibrida,
sdo externas e internas. Como ja foi notado, Pritchard entende que a pro-
posta de McDowell tem uma plausibilidade inicial na evidéncia linguistica de
préticas conversacionais cotidianas, fora de contextos filoséficos, nas quais
normalmente citamos razdes factivas em favor de crencgas deste tipo.

Pritchard pensa, inclusive, que McDowell tem as ferramentas ne-
cessdrias para avancar sua posicdo de forma mais corajosa, na direcdo de
uma teoria anticética forte, uma estratégia de corte que responda diretamente
ao argumento cético radical ao mesmo tempo em que ndo se alinha ao tipo
de posi¢do mooreana cldssica, e aos problemas que ela acarreta. Em uma
série de trabalhos recentes, Pritchard ofereceu um tratamento, que por ve-
zes ele chamou de neomooreano, a posicdo diagndstica de McDowell. Esta
¢ a diferenca primordial entre as duas propostas disjuntivistas tdo semelhan-
tes. Enquanto McDowell oferece uma postura quietista diante do problema
cético, Pritchard pretende enfrentar frontalmente o problema e oferecer uma
saida a ele que, ao mesmo tempo, concilie as posi¢des filoséficas que acabam
gerando o problema em questdo, ou gerando pelo menos uma desconfianga
de que haja qualquer saida plausivel para ele.

No capitulo seguinte pretendo explorar este desenvolvimento an-
ticético empreendido por Pritchard para fazer um sentido maior de uma
posi¢do disjuntivista epistémica de tipo mcdowelleano. Nesse capitulo re-
tornarei as formulag¢des evidenciais do paradoxo cético e discutirei em que
sentido esse desenvolvimento responde, agora diretamente, aos problemas
que as formula¢des impdem a nossa pratica cotidiana de atribui¢ao de conhe-

reta contra o ceticismo, pode ser encontrado em MACARTHUR, David. McDowell, scepticism,
and the ‘veil of perception’. Australasian Journal of Philosophy, v. 81, n. 2,2003, p. 175; e em
PRITCHARD, Duncan. McDowell on reasons, externalism and scepticism. European Journal
of Philosophy, v. 11, n. 3, 2003, p. 277.

3SMCDOWELL, John. Knowledge and the Internal. Philosophy and Phenomenological
Research, v. 55, n. 4, 1995, p. 888.
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cimento.

Antes disso, entretanto, preciso cumprir minha promessa e tratar da
recepgdo critica que a posicdo de McDowell teve na comunidade episte-
moldgica, particularmente discutindo algumas objecdes e questionamentos
centrais que epistemélogas e epistemdlogos tém feito acerca do seu di-
agnostico e da plausibilidade de conduzir uma investiga¢do anticética com
base no DE. As possiveis respostas a esses problemas apontario diretamente
para o anticeticismo disjuntivista que discutirei no quarto capitulo.

3.2 OBJECOES EM POTENCIAL

A proposta disjuntivista € uma que pretende transitar nos dois lados
das posic¢des epistémicas tradicionais. Pretende ser uma teoria comprometida
com a objetividade da nossa relacdo com o mundo ao mesmo tempo em que
desafia de modo radical a visdo dominante sobre a natureza do suporte raci-
onal que temos quando formamos crengas perceptivas de forma inadulterada.
Para esta visdo tradicional, a proposta disjuntivista ndo se sustenta. A ideia de
que hd uma diferenca no suporte interno que Anagy e Ana, possuem em seus
respectivos casos, ou ainda que haja uma vantagem justificacional no caso
de Anayg, viola a plausibilidade inicial de NG, uma tese sustentada tanto por
internalismos quanto por externalismos tradicionais.

Para essas posicdes tradicionais, é pacifico pensar nestas duas pessoas
como estando na mesma posicdo interna com relacdo a suas crencas. Sua
posicdo externa, entretanto, pode variar. Dado que Anag forma crengas ver-
dadeiras em um mundo que é como ela supde que ele seja, parece natural
supor que em um conjunto de situagdes contrafactuais proximas, Anag ainda
formaria a crenca na verdade da proposicdo em questdo. Assim, podemos
dizer que a crenga de Anagy é formada de modo confidvel, portanto sua base
epistémica externa é diferente daquela de Ana,. Esta diferenca, uma pessoa
comprometida com uma das posi¢des internalistas ou externalistas tradicio-
nais poderd defender, ndo afeta o tipo de suporte interno que as Anas possuem
para suas crengas.

O problema particular para o DE estaria na defesa de ver que p como
suporte factivo reflexivamente acessivel. As posi¢des tradicionais dizem res-
peito, neste sentido, as ideias de que se um suporte é factivo, ele ndo pode
ser reflexivamente acessivel, e se ele € reflexivamente acessivel, ndo pode
ser factivo. A acessibilidade pela reflexdo normalmente estd reservada para
itens epistémicos ndo-factivos. Se pensarmos em ver gue p cOmo um suporte
epistémico factivo, aquilo que € racional, que é reflexivamente acessivel para
nés ao formarmos a crenga de que p, deve estar em outro item epistémico,
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como a ideia de que “parece para nés que p é o caso”. Por outro lado, se
pensarmos em ver que p como um suporte racional reflexivamente acessivel,
estamos entendendo esse item de uma forma completamente diferente, de
maneira que ele deixaria de ser suporte epistémico factivo e estaria no ambito
interno daquilo que ndo ¢ factivo.

Algumas das criticas mais centrais feitas ao disjuntivismo orbitam es-
sas preocupacdes acima. Discutirei a seguir trés problemas potenciais que
dizem respeito a formulacdo basica da proposta, independentemente de seus
comprometimentos anticéticos mais diretos. Deixarei as criticas a estes com-
prometimentos para o quinto capitulo do trabalho. Neste momento, pretendo
apresentar os trés problemas que Pritchard antecipa como tendo maior cen-
tralidade, e que tratam dos pressupostos e da forma da proposta, e o farei
respeitando uma ordem de importancia que elas t€ém para a posi¢ao disjunti-
vista nos moldes vistos acima.

3.2.1 O problema da base

A primeira destas possiveis objecdes € conhecida como o “problema
da base”. Em linhas gerais, a objecdo consiste em questionar o status de ver
que p como base epistémica para saber que p. A ideia € a de que se ver que
p € uma maneira de saber que p, como pode ver que p ser a base epistémica
para saber que p? Por exemplo: se eu vejo que hd uma arvore no jardim, dado
que ver que hd uma arvore no jardim € apenas uma maneira mais especifica
de dizer que eu sei que hd uma arvore no jardim, no sentido em que ver que p
é factivo e epistemicamente robusto, como defendido pelo DE, como ver que
ha uma érvore no jardim pode servir como suporte epist€émico para saber que
ha uma arvore no jardim, sendo o item factivo ele mesmo conhecimento de
que ha uma arvore no jardim?

Para Pritchard, o que sustenta esse problema é o que ele chama de
“tese do acarretamento™®. A tese que diz que se eu vejo que p entdo eu sei
que p. Se eu vejo que hd uma 4rvore no jardim, eu sei que hd uma 4rvore no
jardim, dada a natureza epistemoldgica de ver que p. Ver que p, é importante
lembrar, é diferente de meramente ver p. Como mencionei anteriormente
(3.1), uma crianga pode ver uma arvore no jardim e nao possuir o aparato
conceitual necessdrio para ver que hd uma drvore no jardim. Ver que p, por

36Uma defesa de uma tese deste tipo pode ser encontrada em WILLIAMSON, Timothy. Kno-
wledge and its Limits. Oxford University Press on Demand, 2002, p. 34.; CHISHOLM, Ro-
derick. Theory of Knowledge, 3 ed. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1989, pp. 40-41;
MOORE, G. E. Some main problems of philosophy. New York: Collier, 1953, p. 92 n. 1,
p. 61 n. 7; e RUSSELL, Bertrand. Human Knowledge: Its Scope and Limits. New York:
Routledge, 1948 (1992), p. 440.



91

ser factivo, acarreta que p € o caso. Mas ndo € sé isso, por ver que p ser
epistemicamente robusto, o DE defende que podemos saber que vemos que
p, € portanto que p, através apenas da reflexdo. Posto dessa maneira, entao,
o problema parece apresentar uma dificuldade real para o DE. Se a objecao
estd correta, entdo ndo parece ser possivel, defenderiam algumas posicdes
tradicionais em epistemologia, conceber ver que p como suporte epistémico
para nossas crengas perceptivas cotidianas>’. Se na proposta disjuntivista ver
que p acarreta saber que p, entdo ver que p nao pode constituir um item
epistémico que suporta o nosso conhecimento perceptivo na proposicdo em
questao.

A saida para este problema, ento, seria resistir a essa leitura da pro-
posta disjuntivista, no que diz respeito a natureza epistemoldgica de ver que
p. Pritchard defende que é possivel resistir a ideia presente na tese do acar-
retamento € mesmo assim capturar uma conexdo proxima entre ver que p e
saber que p. Sua proposta € que seja feita uma disting@o crucial entre estar em
um estado que garante conhecimento, que o acarreta, e estar em um estado
que garante que estamos em uma boa posi¢do para adquirir conhecimento,
ainda que possamos terminar sem o conhecimento em questio>®.

Para ele, ver que p e saber que p se separam dessa maneira. Ver que
p, embora factivo e epistemicamente robusto, ndo garante conhecimento de
que p. Considere por exemplo, uma situacido na qual eu estou diante de uma
banana tendo uma percepcao veridica dela. No entanto, eu recebo um teste-
munho de uma pessoa que julgo altamente confidvel de que aquilo que per-
cebo ndo é uma banana real, mas uma réplica feita de cera. Sem que eu
soubesse no momento da troca testemunhal, a testemunha havia se enganado
e estava me passando uma informagdo falsa. Em um caso como este, se-
gundo Pritchard, ndo ha nada de errado na relagcdo objetiva que estabeleco
com o objeto em questdo. O problema esta no suporte subjetivo que tenho
para a proposicao-alvo. Neste exemplo, e no momento imediatamente poste-
rior ao testemunho, eu ndo tenho conhecimento de que hd uma banana diante
de mim, tampouco deveria acreditar que hd uma banana diante de mim - nio
seria epistemicamente responsdvel ignorar a informagdo de uma testemunha
confidvel®®. Todavia, ndo hd nada de errado em, depois de descobrir que a

37Para uma discussdo aprofundada sobre maneiras de conhecer e acarretamentos desse tipo,
ver TURRI, John. Does Perceiving Entail Knowing?. Theoria, v. 76, n. 3, p. 197-206, 2010; e
CASSAM, Quassim. XIV - Ways of Knowing. Proceedings of the Aristotelian Society. The
Oxford University Press, p. 339-358, 2007.

3PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 26.

39E possivel combinar cendrios de diferentes tipos para testar a proposta disjuntivista. Em
Epistemological Disjunctivism, Pritchard apresenta variacdes taxondmicas entres os casos, de
modo que se possa combinar casos epistemicamente bons ou ruins, do ponto de vista subjetivo e
objetivo. A ideia é que nossa relagdo objetiva com o mundo nao estd necessariamente conectada
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testemunha se enganou, considerar que eu de fato tinha visto que havia uma
banana diante de mim. Afinal, a banana estava 14, minha relagdo objetiva com
ela ndo enfrentou nenhum impedimento perceptivo, e eu possuia no momento
o aparato conceitual para ver gue havia uma banana diante de mim*°.

Ver que p nos coloca entdo em uma posi¢io favordvel para adquirir
conhecimento, mas esta posi¢do pode nao ser explorada por nés da maneira
adequada. Portanto, ainda que a relagdo subjetiva possa ser minada de alguma
maneira, a relagdo objetiva em casos de percepg¢do veridica se mantém intacta.
McDowell defende uma posicao semelhante no que diz respeito a esta relagao

de acarretamento. Note:

‘Eu pensei que estava olhando para sua blusa sob uma daque-
las luzes que tornam impossivel dizer que cor as coisas sdo, mas
agora eu percebo que estava de fato vendo que ela era marrom’.
Ao dizer isso, registramos que tivemos, no tempo passado rele-
vante, uma autorizacio (entitlement*') que nio percebemos que
tinhamos. Estdvamos em uma posi¢do para adquirir um pouco
de conhecimento sobre o mundo, mas por conta de uma ma apre-
ensdo das circunstancias, ndao usufruimos da 0portunidade42.

Ver que p, desta forma, ainda que possa ser a base epist€mica para
sabermos que p, ndo acarreta conhecimento de que p, dado que pode haver
casos em que estamos de posse dessa base epistémica factiva, mas sequer
acreditamos na verdade daquilo que percebemos veridicamente. Se ver que p
sequer acarreta necessariamente a crenc¢a de que p, como o faz saber que p,
entdo a relacdo de acarretamento ¢ derrotada, junto com o problema que ela
motiva. A suspei¢do que Pritchard langa sobre a tese do acarretamento salva
a posicio de sofrer o ataque do problema da base*? 44,

as obrigacdes epistémicas no sentido de formar crengas de modo responsdvel. Mais sobre isso
em PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, pp. 29-34.

4OPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, pp. 26-27.

41E possivel encontrar este termo traduzido para a expressdo “direito epistémico”. Essa
traduc@o expressa aquilo que eu quero expressar com o termo “autoriza¢do”, mas acaba tra-
zendo consigo também uma carga adicional em sua linguagem deontolégica. Portanto, preferi
me ater ao termo “‘autorizagio”.

“MCDOWELL, John. The engaged intellect: Philosophical essays. Harvard University
Press, 2009, p. 158.; Para um tratamento desta posi¢do de McDowell, ver HADDOCK, Adrian.
The disjunctive conception of perceiving. Philosophical Explorations, v. 14, n. 1, p. 23-42,
2011.

“Em TURRI, John. Does Perceiving Entail Knowing?. Theoria, v. 76, n. 3, p. 197-206,
2010, o autor assume uma posi¢ao semelhante contra a tese do acarretamento.

4Para uma apresentacio geral do problema da base para o disjuntivismo, ver GHIJSEN, Har-
men. The Basis Problem for Epistemological Disjunctivism Revisited. Erkenntnis, v. 80, n. 6,
p. 1147-1156, 2015.
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3.2.2 O problema do acesso

O problema da base questionou a funcao epistémica de ver que p que,
segundo o DE, pode servir como suporte factivo para nossas crencas percep-
tivas cotidianas. A resposta de Pritchard parece, a primeira vista, livrar sua
proposta disjuntivista da acusacdo de que essa funcdo nio poderia ser exer-
cida sob pena de entregar uma nog¢ao insustentavel de suporte epistémico. Ha,
entretanto, um outro problema que envolve ver gue p, mas que ndo diz res-
peito a sua fun¢do na nossa economia epistémica, mas trata da natureza do
suporte epistémico que ver que p oferece. O “problema do acesso” questiona,
em particular, quais consequéncias sdo geradas pelo entendimento de ver que
p como suporte racional, como se pressupde na teoria disjuntivista.

Em linhas gerais, o problema do acesso diz respeito a possibilidade
de conhecermos fatos particulares sobre nosso ambiente através da reflexao
independente. A motivagdo para este problema estd na ideia disjuntivista de
que podemos saber aprioristicamente que ver que p acarreta p. Isso seria
problemético, de acordo com a obje¢do, na medida em que se eu posso saber
que o suporte epistémico para minha crenca perceptiva particular de que p € o
fato de que eu vejo que p, entdo eu estaria autorizado a conhecer que p apenas
através da reflexdo. A proposicdo p, entretanto, € uma proposicdo empirica
sobre o mundo. E fatos sobre o mundo ndo podem ser conhecidos a priori,
reflexivamente, sem investigagdo empirica. Portanto, o DE deve estar errado
e ver que p, ainda que possa ser base factiva para nossa crencga de que p, ndo
pode servir de suporte epist€émico racional para a crenca em questao.

Para entender melhor o problema, lembre da discussdo sobre interna-
lismo e externalismo que apresentei no primeiro capitulo. L&, apontei que
o tipo de internalismo de maior interesse para o presente trabalho é um de
cardter acessibilista. Minha preocupacao aqui é com a posi¢ao epistémica ca-
racterizada pelo requerimento de que aquilo que serve de suporte epistémico
para nossas crencas cotidianas deve nos ser acessivel reflexivamente. Al-
ternativamente, de acordo com a posicdo acessibilista: o suporte epist€mico
internalista de S para crer que p é constituido somente de fatos que S pode
conhecer pela reflexdo independente.

O problema se estabelece quando consideramos que, dada a restricdo
acessibilista, se o suporte que possuimos quando estamos em casos de co-
nhecimento perceptivo de que p é o fato de que vemos que p, entdo podemos
saber através da reflexdo que estamos de posse dessa razdo de suporte. Esta
nada mais é do que uma premissa expressando um comprometimento central
do DE, segundo o qual nossas razdes factivas que dispomos em casos de co-
nhecimento perceptivo paradigmatico sdo razdes reflexivamente acessiveis.
Adicione a esta premissa, a premissa que diz que podemos conhecer através
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da reflexdo independente que razdes factivas acarretam as proposi¢des para
as quais elas s@o razdes. Ou seja, se “eu vejo que ha uma arvore no jardim”
€ uma razao factiva para a crenca de que ha uma arvore no jardim, entdo ha
uma drvore no jardim. Podemos conhecer esse acarretamento sem precisar
empreender qualquer investigacdo adicional. Até entdo, ambas as premissas
sfo pacificas para quem defende o DE nos moldes apresentados aqui. O que
torna a relag@o delas problematica € a conclusdo motivada pelo problema do
acesso que diz que, dadas as premissas acima, é possivel concluir que pode-
mos conhecer através da reflexdo independente a proposi¢do empirica p em
questdo. Ou de forma candnica, como Pritchard sugere:

O problema do acesso:

API. S pode saber através da reflexdo independente que sua razao para crer
na proposi¢ao empirica especifica p € a razao factiva R. (Premissa que
expressa os comprometimentos disjuntivistas)

AP2. S pode saber através da reflexdo independente que R acarreta p.
(Premissa)

Entao,

APC. S pode saber através da reflexdo independente que a proposicao
empirica especifica p é verdadeira. (AP1, AP2)*

Posto dessa maneira, se estiver correto, o problema estabelece que
o DE esta autorizando que conhe¢amos proposicdes empiricas através da re-
flexdo independente. E isso € altamente contraintuitivo. Como podemos saber
que hd uma arvore verde no jardim apenas refletindo sobre esta proposi¢do es-
pecifica? Dado que esta € uma proposicao empirica, a reflexdo, sozinha, ndo
pode dar conta de nos colocar em contato adequado com a realidade.

Por sorte, ndo € isso que estd em jogo no DE, pelo menos esta é a
posicdo defendida por Pritchard*®. Ainda que o DE esteja comprometido
com o conteido das premissas APl e AP2, ele definitivamente ndo estd
comprometido com APC, e portanto com a ideia de que podemos conhe-
cer proposi¢cdes empiricas aprioristicamente, sem qualquer participacdo da
investigacdo ndo-reflexiva. Esta conclusdo, Pritchard argumenta, sequer se
segue das premissas com as quais o DE estd comprometido. Considere a
seguinte versdo do argumento:

AP1*. Duda pode saber através da reflexdo independente que sua razdo para
crer que ha uma arvore verde no jardim € o fato de que ela vé que ha uma
arvore verde no jardim. (Premissa que expressa os comprometimentos
disjuntivistas)

4PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 46.
4SPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 46.
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AP2*. Duda pode saber através da reflexdo independente que ver que ha
uma arvore no jardim acarreta que hd uma arvore no jardim. (Premissa)
Entéo,

APC*. Duda pode saber através da reflexdo independente que hd uma arvore
no jardim. (AP1%*, AP2¥)

Preenchido desta maneira, o argumento motivado pelo problema do
acesso perde forca. Isso porque, em primeiro lugar, € possivel notar que
a primeira premissa depende para sua verdade que a base epistémica para
Duda formar a crenga em questdo seja o suporte empirico contido em sua ex-
periéncia perceptiva veridica, o suporte empirico de que ela vé que hd uma
arvore no jardim. Ou seja, o que € definido pela primeira premissa, e que
alimenta toda a inferéncia que se segue, € a ideia de que sua experiéncia é
a razdo empirica que Duda tem para crer que hd uma 4rvore no jardim. Se
este € o caso, a conclusdo da inferéncia parece nao seguir das premissas que a
precedem, particularmente a primeira premissa. Segundo o raciocinio de Prit-
chard, seria estranho que Duda concluisse que sabe aprioristicamente que ha
uma drvore no jardim quando j4 se supde logo de saida que tal conhecimento
ndo pode ser a priori. O problema do acesso €, entdo, rejeitado.

Em outras palavras, o que estd em jogo aqui € uma defesa da posi¢ao
disjuntiva que diz que ou o conhecimento perceptivo que temos tem como
base a razdo empirica em questdo, o que ja faz naturalmente que a rota para
o conhecimento da proposi¢do empirica ndo seja puramente reflexiva, ou tal
conhecimento ndo tem essa razao como base, e nesse caso niao ha nada no
DE que o comprometa a ideia de que essa razdo empirica é reflexivamente
acessivel.

E possivel objetar, entretanto, e Pritchard prevé tal objecio*’, que o
problema pode persistir se considerarmos que o DE autoriza que existam ca-
S0s em que a conex@o objetiva se dd, mas a crenga correspondente nio se
forma - como no caso da banana que apresentei acima. Nesse caso, Duda
veria que p, mas ndo formaria a crenca correspondente de que p. De modo
alternativo:

AP1*#*, Duda pode saber através da reflexdo independente que ela vé que ha
uma arvore no jardim, embora ela ndo acredite que ha uma arvore no jardim
com base nisso - ou com base em qualquer outro suporte empirico.
(Premissa que supostamente expressa os comprometimentos disjuntivistas)
AP2**. Duda pode saber através da reflexdo independente que ver que ha
uma drvore no jardim acarreta que ha uma arvore no jardim. (Premissa)
Entao,

47PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 49.
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APC**. Duda pode saber através da reflexdo independente que ha uma
arvore no jardim. (AP1*%*, AP2%%¥)

O que mudou na formulacdo acima foi apenas a premissa que, agora
supostamente, estd associada ao comprometimento disjuntivista central. O
ponto aqui é que a resposta de Pritchard a primeira formulagido do problema
teve como fundamento a ideia de que a experiéncia perceptiva ja estd pres-
suposta como razao epistémica para a crenga de Duda de que hd uma arvore
no jardim, por isso o resultado da inferéncia ndo poderia ser completamente
reflexivo. A reformulacio estaria explorando a possibilidade autorizada pelo
DE de podermos ver que p sem formar crencas de que p. O problema, entfo,
residiria na ideia de que desta maneira o DE estaria autorizando que co-
nhecéssemos p através da reflexdo independente, dado que na auséncia de
crenca o suporte epistémico factivo deixa de existir. Note que isso ndo é o
mesmo que dizer que Duda ndo vé que p. De acordo com essa obje¢dao, Duda
vé que p, mas ver que p neste caso nao funciona como suporte epistémico
para crenga alguma.

E possivel mostrar, todavia, que essa inferéncia ndo se sustenta sob
escrutinio. Em primeiro lugar, a premissa reformulada é claramente falsa.
De fato o DE autoriza que em casos em que experienciamos perceptivamente
de forma veridica, mas nos quais ndo estamos subjetivamente autorizados a
crer com base nessa experiéncia, ainda assim nossa conexdo objetiva com o
mundo permanece intacta. Podemos ver que p mesmo que nio possamos usu-
fruir dessa conexdo objetiva formando a crenga correspondente. No entanto,
essa autorizacao considera apenas que a conexao existe e nao que ela, sob tais
circunstincias, possa ser da maneira que AP1** descreve. O DE ndo autoriza
que em casos como esse, como o caso da banana discutido anteriormente, a
razdo factiva de que vemos que p seja uma razao que suporte a crenga sub-
jetivamente desautorizada de que p. Ou seja, ver que p ndo estd disponivel
reflexivamente como razio de suporte para a crenca em questdo, mesmo se o
agente ndo cré com base nesse suporte. Note que quando falo aqui de suporte
reflexivamente acessivel estou falando do tipo de suporte que € racional, no
sentido em que a razdo nos autoriza sustentar. Seja qual for o motivo pelo
qual Duda deixa de formar a crenca de que hd uma 4rvore no jardim, este
motivo torna opaca a razio factiva potencialmente disponivel para ela.

A ideia geral defendida por Pritchard em resposta a essa linha argu-
mentativa € de que ainda que o DE defenda que ver gue p pode ser reflexiva-
mente acessivel, ou transparente, em casos paradigmaticos de conhecimento
perceptivo, nem todos os casos em que vemos que p, ver que p é reflexiva-
mente acessivel*. O caso da banana ¢ ilustrativo nesse sentido. Mantendo-se

4SPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 51.
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o testemunho enganoso de que o objeto é uma réplica de cera e ndo uma ba-
nana real, parece perfeitamente plausivel defender que ver que hd uma banana
diante de mim ndo € uma razao a qual eu tenho acesso reflexivo, no sentido
em que eu estaria autorizado subjetivamente a tomar tal experi€éncia como
suportando racionalmente a minha crenga de que o que vejo € uma banana.
Afinal, a propria razao factiva que suporia ter nesse caso estd sendo colocada
em questdo pelo testemunho enganoso.

Perceba ainda que isso ndo € o mesmo que dizer que ver que p nao
oferece qualquer suporte epistémico para nossas crengas perceptivas. O ponto
da resposta disjuntivista € que ver que p de fato oferece suporte epistémico
para crencas desse tipo, e o faz nos colocando em uma boa posi¢do para
conhecer a proposi¢do em questdo. A diferenca crucial aqui é que esta razdo
factiva sé oferecerd o suporte internalista desejado se ela for a base racional
sdlida sobre a qual nossa crenca perceptiva é formada. E este ndo € o caso
nos exemplos mencionados acima.

O problema do acesso € entdo rejeitado. Nenhuma das duas
formulagdes avaliadas aqui resistiu a andlise minuciosa, portanto nenhuma
delas oferece dificuldades para o DE. Em particular, nenhuma delas consegue
demonstrar, como se propunham, que o DE autoriza que possamos conhecer
proposigdes empiricas através da reflexdo independente® .

3.2.3 O problema da distinguibilidade

Chegamos entdo a objecdo que eu considero mais importante para a
proposta disjuntivista discutida neste capitulo. Importante no sentido em que
uma resposta adequada a ela poderd ser automaticamente um diagndstico do
que ha de supostamente problemadtico nas alega¢des de conhecimento em ca-
sos em que hipéteses céticas sao tornadas salientes. Importante também por-
que, uma vez de posse do diagndstico desse problema, podemos ver como
uma resposta disjuntivista ao paradoxo cético seria possivel.

Sera util neste momento relembrarmos o caso de Bia e da zebra discu-
tido no segundo capitulo. Como apresentado 14, em sua forma mais simples,
o caso € como se segue: Suponha que Bia estd em um zoolégico e, olhando
para o animal dentro de uma jaula cuja placa frontal informa que € uma zebra,
forma a crenga de que o animal enjaulado € uma zebra. Bia ndo tem quaisquer
razdes para duvidar que aquele animal é uma zebra. E, de fato, o animal é
uma zebra - e o ambiente ¢ como Bia imagina que ele seja. A crenca de Bia

“Para uma apresentagio geral do problema do acesso e de suas possiveis consequéncias, ver
KRAFT, Tim. Epistemological Disjunctivism’s Genuine Access Problem. Theoria, v. 81, n. 4,
p. 311-332, 2015.
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de que o animal que ela estd olhando é uma zebra é verdadeira. A leitura do
status epistémico de Bia nesse caso ndo parece, a primeira vista, ser motivo
de disputa. Parece ser o caso de que, concedidas algumas condi¢des bdasicas,
tanto posi¢des internalistas quanto posi¢des externalistas considerariam que
Bia sabe que o animal enjaulado € uma zebra. O que diria o DE sobre este
caso?

Para o DE, Bia sabe que o animal enjaulado é uma zebra. A explicagdo
para isso estaria na ideia, central a proposta, de que Bia estd de posse razdes
factivas que servem de suporte epist€émico para sua crenga perceptiva em
questdo. Bia vé que o animal enjaulado é uma zebra e, dado que nada no
exemplo se apresenta como impedimento para a crenga em questdo, Bia pode
acessar essa razao factiva de maneira reflexiva, pode saber que vé que é uma
zebra, no sentido em que ver que é uma zebra é transparente para ela e serve
como suporte internalista para sua crenca de que o animal enjaulado é uma
zebra. Esse ponto, como mencionado acima, € central para o disjuntivismo.
Para o DE, este é nada mais do que o diagndstico padrdo de um caso para-
digmatico de conhecimento. Superadas as dividas apresentadas acima, sobre
o uso de razdes factivas como base para o nosso conhecimento perceptivo e
sobre a ideia de que podemos conhecer essas razdes pela reflexdo indepen-
dente, um caminho razodvel de objecdo parece ser aceitar que razdes factivas
tém esta natureza e funcionam deste jeito - em consonancia com o que o DE
propde. Mas defender ainda que elas ndo so suficientes para desfazer nds
importantes dentro da discussdo travada aqui.

Uma maneira de fazer isso é considerar que a ideia de que temos
acesso reflexivo as nossas razdes factivas, que podemos saber pela reflexao
independente que estamos de posse delas em casos paradigmaticos de conhe-
cimento, como € o caso de Bia, € inconcilidvel com o fato de que ha cendrios
indistinguiveis nos quais continuamos supondo que estamos de posse de tais
razdes. Mas nos quais ndo temos qualquer conexao objetiva sélida com aquilo
que acreditamos que estamos experienciando. Considere, por exemplo, uma
variagdo do caso de Bia como contraponto ao caso paradigmadtico de conhe-
cimento: Bia* estd em um zooldgico e, olhando para o animal dentro de uma
jaula cuja placa frontal informa que € uma zebra, forma a crenca de que o ani-
mal enjaulado € uma zebra. Bia* ndo tem quaisquer razdes para duvidar que
aquele animal € uma zebra. No entanto, o animal ndo é uma zebra, mas uma
mula minuciosamente disfarcada para ser confundida com uma zebra. Bia*,
como Bia do exemplo original, ndo tem razdes para duvidar de que o animal
€ um zebra, ndo é uma pessoa dotada de habilidades especiais para distinguir
zebras de mulas minuciosamente disfar¢adas - ela ndo €, por exemplo, uma
zodloga especializada em equideos. Portanto, embora Bia* pense que vé que
o animal enjaulado € uma zebra e, com base nisso forme a crenca corres-
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pondente, sua crenga € falsa e ela ndo teria como notar a falsidade, dadas as
configuracdes do caso em questdo.

Este problema é o que Pritchard chama de “problema da distinguibi-
lidade”. Ele consiste em duvidar do potencial epistémico da autoridade de
primeira pessoa (first-person authority) que temos com relacdo ao contetido
de nossa experiéncia em casos paradigmaticos de conhecimento. De acordo
com este problema, se temos acesso reflexivo a razao factiva relevante, cuja
posse podemos conhecer através da introspeccdo, por que ainda somos inca-
pazes de distinguir entre o caso de Bia e o caso de Bia*? Por que, estando
de posse dessa razdo, ndo podemos identificar de modo decisivo que esta-
mos no caso positivo ou no caso negativo? Deveria, segundo a objecdo, ser
facil fazer tal distingdo. Bastaria que vissemos que estamos de posse da razio
relevante®’. No entanto, parece implausivel pensarmos que Bia pode se posi-
cionar decisivamente sobre essa distin¢do, sobre a qual ela ndo teria qualquer
habilidade especial para fazer. Assim, se o suporte epistémico que Bia possui
no caso positivo ndo € forte o suficiente para colocé-la em posicdo de fazer
essa distin¢do, como ele poderia ser forte o suficiente para colocar Bia em
posi¢do de saber que o animal enjaulado € uma zebra? Assim, temos:

Problema da distinguibilidade:

PD1. No caso positivo, S sabe perceptivamente que p em virtude de estar de
posse de suporte racional factivo reflexivamente acessivel para sua crenga de
que p. (Premissa)

PD2. S pode saber através da reflexdo independente que é apenas no caso
positivo que ela possui suporte racional factivo reflexivamente acessivel para
sua crenca de que p. (Premissa)

PDCI1. No caso positivo, S estd em posicio de deduzir competentemente, e
portanto saber, que ela estd no caso positivo (e nao no caso negativo
correspondente). (PD1, PD2)

PDC2. No caso positivo, S pode distinguir introspectivamente entre o caso
positivo e o caso negativo correspondente. (PDC1)°!

O problema acima estd em pensar que, se PD1 e PD2 sdo comprome-
timentos inaliendveis do DE, algo que o disjuntivismo esta disposto a aceitar
pacificamente, entdo PDCI1 parece se seguir deles. E se PDC1 ¢ verdadeiro,
parece que se segue de sua verdade a verdade de PDC2. Mas PDC2 é um
comprometimento que ndo é sé implausivel do ponto de vista da ortodoxia
epistemoldgica, mas € também um que ndo é endossado pelo DE. Portanto,
se o DE quiser manter seus comprometimentos anteriores, precisa explicar
essa tensdo entre sua posicao e a autorizagao final dessa formulagao.

SOPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 21.
SIPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 92.
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Como mencionado acima, penso que este € o problema central que o
DE precisa enfrentar para poder se afirmar como uma teoria adequada sobre
casos paradigmaticos de conhecimento perceptivo. Central também para uma
possivel resposta que a proposta possa oferecer ao problema cético radical.
Dado que o problema parece se sustentar fortemente na ideia de que os dois
cendrios em questdo sdo indistinguiveis, uma resposta disjuntivista ao pro-
blema da distinguibilidade vai, com sorte, poder ser estendida a uma posi¢do
mais robusta sobre o problema cético radical.

Pritchard defende que essa resposta estd disponivel. Segundo ele, ha
uma disting@o importante e anterior a distingdo em disputa nos casos acima
que vem sendo ignorada em discussdes epistemoldgicas, mas que poderia
oferecer insights capazes de desfazer algumas limitacdes que certos debates
epistemoldgicos contemporaneos corriqueiramente enfrentam. Esta distin¢ao
é entre o que ele chama de “suporte epist€émico discriminatdrio” e “suporte
epistémico de favorecimento™? que, por praticidade, chamarei respectiva-
mente de SED e SEF daqui em diante.

Para entender a importincia que Pritchard da para essa distingdo mais
bdsica, permita-me reconsiderar por um momento aquilo que foi discutido
no segundo capitulo sobre a proposta relevantista central para casos de co-
nhecimento perceptivo. Afinal, é na teoria das alternativas relevantes que se
encontra a exigéncia mais clara de que tenhamos alguma capacidade discri-
minatéria entre casos epist€micos positivos e casos epistémicos negativos.
Por exemplo: para uma teoria relevantista como a defendida por Dretske, co-
nhecimento de que o animal na jaula € uma zebra envolve por parte de Bia a
habilidade de discriminar o cendrio em que o animal é uma zebra de uma al-
ternativa relevante a este cendrio - onde relevancia € definida por proximidade
modal. Ou seja, para Bia saber que o animal enjaulado € uma zebra, ela deve
excluir, por exemplo, a possibilidade de um animal ser um urso, dado que ur-
sos sdo normalmente encontrados no tipo de ambiente que ela esta. Para saber
que o animal enjaulado é uma zebra, ela ndo precisa, por exemplo, excluir a
possibilidade de um animal ser um holograma de uma zebra. Hologramas
de zebras ndo sdo coisas encontradas com frequéncia em ambientes como es-
ses. A posicao relevantista, entdo, diz que Bia ndo precisaria excluir esse tipo
de possibilidade para que pudéssemos atribuir a ela o conhecimento-alvo em
questdo. Esta € uma posicdo expressa com base no seguinte principio:

Principio da Discriminag@o: Se S tem conhecimento perceptivo de que p e S
sabe que outra alternativa (conhecidamente inconsistente) q ndo € o caso,
entdo S deve ser capaz de discriminar perceptivamente entre o objeto em
questdio em p e o objeto em questio em q>-.

S2PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 63.
S33PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 73.
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O problema para a teoria das alternativas relevantes como a que aca-
bei de mencionar estd, como notado no capitulo anterior, na ideia de que
quando envolvemos deducdes competentes na questdo, precisamos assumir
uma posicao extremamente revisionista para que a proposta relevantista con-
tinue tendo algum impacto na discussdo. E esse revisionismo estd na rejeicao
do Principio do Fechamento. De acordo com o PF, se Bia sabe que o ani-
mal enjaulado é uma zebra e deduz competentemente que se o animal é uma
zebra ele ndo é uma mula minuciosamente disfarcada, e forma a crenca cor-
respondente ao produto da dedugdo, entdo Bia sabe que o animal enjaulado
nio é uma mula minuciosamente disfarcada. Como vimos, entretanto, para
a teoria das alternativas relevantes, uma vez que a possibilidade alternativa é
tornada relevante através da deducido competente, Bia teria que ser capaz de
discriminar perceptivamente entre o objeto-alvo e sua alternativa, o que ja foi
notado ndo ser possivel dadas as caracteristicas do problema. Assim, parece
haver algo de errado na teoria relevantista, dado que sua posi¢ao que pretende
facilitar a aquisi¢do cotidiana de conhecimento perceptivo perde forga.

A sugestdo de Pritchard é que a concepc¢ao de um conhecimento neces-
sariamente atrelado a uma habilidade perceptiva discriminatéria esta errada.
Para ele, é possivel conhecermos perceptivamente como exige a proposta re-
levantista, conhecermos proposi¢des-alvo ao mesmo tempo em que alterna-
tivas relevantes a elas sdo eliminadas, sem necessariamente apelar para estas
habilidades discriminatérias. A ideia é que se rompa com o pressuposto da
discriminacdo perceptiva contido no principio da discriminacdo mencionado
acima ao mesmo tempo em que mantemos intactos alguns outros principios
epistémicos, esses sim, Pritchard ird defender, essenciais para o conhecimento
perceptivo paradigmaético.

Para o autor, a dificuldade que enfrentamos ao tentar atribuir conhe-
cimento perceptivo a Bia de que o animal enjaulado € uma zebra ndo se da
apenas por conta de alguma tensao com o principio da discriminagdo. O pro-
blema, para ele, parece ser ainda mais fundamental que esse, pois afeta dire-
tamente o suporte evidencial que Bia teria para sua crenca de que o animal é
uma zebra e sua crenca, produto da dedugdo competente, de que o animal ndo
¢ uma mula minuciosamente disfarcada. A tensdo do problema é, assim, com
0s seguintes principios epist€micos:

Principio da Transmissdo Evidencial (PTE): Se S sabe perceptivamente que
p em virtude do conjunto de evidéncias E, e S deduz competentemente q de
p (acreditando que q enquanto mantém seu conhecimento de que p), entdo S
sabe que q e esse conhecimento é suficientemente suportado por E3* 3.

S4PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 75.
35Qutras formulagdes do PTE podem ser encontradas em DAVIES, Martin. Epistemic Enti-
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Principio do Favorecimento: Se S (i) sabe que p, e (ii) sabe que g, e (iii) sabe
que p acarreta ¢, entdo S tem melhor evidéncia (evidéncia que torna a
proposicdo mais provavel de ser verdadeira) em suporte de sua crencga de que
p do que de uma crenca de que nio-q>°.

Para ver como a tensao entre esses principios e casos de conhecimento
perceptivo se d4, precisamos considerar com ateng@o o que estd em jogo no
caso de Bia e quais as exigéncias que tradicionalmente sdo feitas para que ela
possa ter um conhecimento mais amplo, conhecimento que envolva crengas-
alvo e suas alternativas relevantes concorrentes.

Como vimos, do ponto de vista do pressuposto da discriminagdo, a
evidéncia que Bia possui para pensar que o animal enjaulado € uma zebra nio
parece oferecer nada que suporte qualquer avaliacdo da alternativa. Afinal,
Bia ndo € zodloga ou sequer teve a possibilidade de examinar o animal de
perto para confirmar que ele ndo é uma mula minuciosamente disfar¢cada. O
exemplo que Pritchard oferece para ajudar a ilustrar essa tensdo € o de uma
detetive que deduz do seu conhecimento evidencialmente suportado de que
A ¢ o assassino que B ndo € o assassino. E completa com a pergunta: como
podemos ter evidéncia que suporta de modo suficiente nossas crencas, mas
que falha em suportar de modo suficiente proposi¢des que se seguem deduti-
vamente delas? No caso da detetive, como ela pode ndo saber que B ndo é o
assassino? Isso ndo parece possivel, dado que o conjunto de evidéncias que
suportam sua crenga-alvo é automaticamente transmitido para sua crenca na
negacdo da alternativa. No caso de Bia, como ela pode ndo saber que o animal
enjaulado ndo ¢ uma mula disfarcada? A explicacdo encontrada na tradicdo
é simples: PTE é violado porque o Principio da Discriminacdo € violado -
Bia nio estd de posse do SED, do suporte epist€émico discriminatdrio, que o
Principio da Discriminag@o parece exigir para que o PTE ndo seja violado.
E com ambos os principios violados, Bia ndo estd em posi¢dao de conhecer
perceptivamente a proposi¢ao-alvo em questdo.

Uma anélise do Principio do Favorecimento nos entrega um resultado
semelhante. Note que este principio nada mais € que o préprio Principio da
Subdeterminacgdo (PS), que apresentei e discuti no primeiro capitulo. Neste
caso especifico, a tensdo € menos comprometedora do que a tensdo cética ra-
dical gerada anteriormente. O ponto aqui € saber como alguém pode conhecer
uma proposi¢do p e saber que esta proposicao acarreta a negacio de uma se-
gunda proposicio q, e ainda assim ndo estar de posse de melhor evidéncia

tlement, Warrant Transmission and Easy Knowledge. In: Aristotelian Society Supplementary
Volume. The Oxford University Press, 2004. p. 213-245; e WRIGHT, Crispin. Warrant for
Nothing (and Foundations for Free)?. In: Aristotelian Society Supplementary Volume. The
Oxford University Press, 2004. p. 167-212.

S6pPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 76.
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para crer que p do que para crer que q, uma evidéncia ou um conjunto de
evidéncias que favorega a crenca de que p sobre a crenca de que q? Trocando
em miudos no presente exemplo, se Bia sabe que o animal € uma zebra, e sabe
que o animal ndo € uma mula, entdo parece que Bia precisa estar de posse de
evidéncias que favorecam a preferéncia pela primeira crenga em detrimento
da segunda. No entanto, dado que aquilo que, do ponto de vista tradicional,
poderia servir como evidéncia - o SED - estd indisponivel para Bia, violando
assim o Principio da Discriminacao, entdo Bia ndo estd de posse de melhor
evidéncia para sustentar a crenca-alvo. O PS, entdo, é também violado®’.

Pritchard discorda de ambos os vereditos. Para ele, é possivel reali-
nhar nossos pressupostos epistémicos e perceber que Bia, de fato, estd em
uma posicio evidencial muito mais forte do que essa leitura parece supor.
Uma posi¢ao que, segundo ele, é forte o suficiente para satisfazer tanto o
PTE quanto o PS, sem acarretar qualquer rejeicdo implausivel do Principio
do Fechamento. Para isso, afirma, precisariamos substituir o tipo de suporte
epistémico exigido para que tanto PTE e PS sejam satisfeitos em casos de
crencgas perceptivas. De acordo com sua posicdo, quando dizemos que Bia
sabe que o animal enjaulado é uma zebra apenas vendo que o animal € uma ze-
bra, queremos dizer muito mais do que simplesmente afirmar que Bia adquire
conhecimento apenas olhando para o animal, ou seja, tendo como evidéncia
apenas a cena visual diante dela que, dadas as caracteristicas do caso, € indis-
tinguivel da cena visual no caso de enganagao.

Meramente olhar para um objeto ndo gera consequéncia epistémica
para a pessoa que olha o objeto. Lembre da discussdo feita anteriormente
que envolveu a distingdo entre ver que p e meramente ver p. Ver que p, dife-
rente deste dltimo, envolve o dominio de conceitos fundamentais para que se
extraia qualquer resultado epistémico dessa experiéncia. Para Pritchard, ver
que p ndo s6 envolve esse tipo de dominio conceitual como envolve também,
com frequéncia, uma classe ampla de habilidades e conhecimento de fundo
como suporte adicional que ndo estd expresso de forma explicita na ideia
de que “alguém sabe que p € o caso apenas vendo que p”. Pessoas em ca-
sos paradigmaticos de conhecimento perceptivo sdo capazes de apelar para
consideracdes adicionais que favorecem um cendrio sobre o outro, ainda que

57Gail Stine defende uma posicio peculiar acerca do quadro evidencial de casos como esse.
Para ela, alternativas irrelevantes, ainda que tornadas salientes, continuam sendo irrelevantes e
ndo € preciso que estejamos de posse de suporte evidencial de qualquer tipo para poder crer
adequadamente na sua negacdo. Neste caso, Bia poderia saber que o animal ndo ¢ uma mula,
mesmo sem estarmos de posse de evidéncias melhores ou transmitidas, e o faria sem violar o
Principio do Fechamento. No entanto, sua posi¢do advoga, em alguma medida, uma rejeicao
do PTE e do PS, o que por si s jd geraria problemas para sua teoria. Ver STINE, Gail C.
Skepticism, relevant alternatives, and deductive closure. Philosophical Studies, v. 29, n. 4, p.
249-261, 1976.
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ndo o facam. Estas pessoas estdo de posse de um SEF sem necessariamente
estar de posse de um SED, ou seja, sem estar em posi¢do de discriminar entre
0s casos epistémicos contrapostos. Uma pessoa que conhece perceptivamente
que p, nesses casos, estd de posse de uma gama de evidéncias que ndo se re-
sumem apenas a evidéncia fornecida pela experiéncia visual. Alguém como
Bia, segundo Pritchard,

[...] ird certamente possuir todo tipo de evidéncia de fundo
disponivel para ela que favorece epistemicamente o cendrio da
“zebra” sobre o cenario alternativo da “mula [minuciosamente]
disfarcada”. Isso ird incluir evidéncia sobre a plausibilidade
dessa enganag@o, a probabilidade de ela ser percebida, as pena-
lidades que seriam impostas caso ela fosse descoberta, o esfor¢o
que alguém precisaria fazer para tornar a enganagdo plausivel
(incluindo os custos que esta pessoa teria), e assim por diante.
Coletivamente, essas consideracdes certamente fornecem uma
base epistémica suficiente para preferir o cendrio da “zebra” a
sua alternativa cética local. Mas se iSso estd certo, entdo nosso
sujeito pode saber que ela estd no cendrio da “zebra” em vez
do cendrio concorrente da “mula [minuciosamente] disfarcada”,
ainda que ela ndo possa distinguir perceptivamente entre estes
dois cendrios - especificamente, ainda que ela ndo possa dis-
tinguir perceptivamente entre zebras e mulas [minuciosamente]
disfarcadas®.

Com o exposto acima, Pritchard quer defender que ha uma maneira
de saber que estamos em um cendrio em vez de outro mesmo sem que iSso
seja uma maneira de discriminar através da percep¢do entre os dois cendrios.
A diferenga operativa aqui, como mencionado acima, é que é possivel que
estejamos de posse de um SEF sem estar de posse de um SED. Assim, Bia
poderia estar de posse de evidéncia que respeita a nossa concep¢do cotidi-
ana de evidéncia mesmo sendo incapaz de discriminar perceptivamente entre
cendrios epistémicos incompativeis. Note que esta maneira de apresentar o
suporte evidencial que Bia possui ao formar sua crenga de que o animal € uma
zebra satisfaz os dois principios que Pritchard defendeu serem essenciais para
o conhecimento, o PTE e o PS. Por outro lado, o Principio da Discriminag@o,
e a exigéncia que ele faz, ainda que esteja presente no debate epistémico tra-
dicional, ndo respeita 0 nosso uso cotidiano da nogdo de evidéncia. Ele é
muito exigente, por isso deve ser rejeitado e, com ele, o problema da distin-
guibilidade.

S8PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, pp. 131-132.
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Note que esta distin¢do feita por Pritchard no precisa necessariamente
apelar para o DE, ou seja, ndo exige que uma proposta epistémica como
essa seja adotada para que possamos conceber a diferenca entre SEF e SED.
Pelo contrério, a posi¢ao de Pritchard € que essa distingdo precisa ser feita e
adotada por qualquer pessoa, em defesa de qualquer posi¢do epistémica que
pretende fazer sentido do debate evidencial, quando o que estd em jogo é
avaliag@o de crengas perceptivas. O fato de tal disting@o ser largamente igno-
rada é o que, segundo ele, nos limita em avaliar casos como esses, como o
caso de Bia e da zebra®.

O ponto geral é que ndo devemos restringir a posicio evidencial de
agentes epist€micos apenas aquilo que eles experienciam visualmente, sem
permitir assim que evidéncias adicionais possam desempenhar algum papel
na formacdo e manutencio de suas crencas. E 6bvio que podemos pensar,
por exemplo, que Bia de fato forma sua crencga apenas com base naquilo que
visualmente se apresenta a ela. Afinal, desde o comego do capitulo esta su-
gerido que, se o DE estiver correto, a experiéncia perceptiva veridica pode
servir como base adequada para crengas perceptivas cotidianas. No entanto,
parece estranho supormos que, quando confrontada com a possibilidade de
erro, Bia continuaria se apoiando apenas neste tipo de base para manter sua
crenga de que o animal enjaulado € uma zebra. Parece natural pensar que
Bia pode langar mdo de um conjunto adicional de evidéncias para sustentar
sua crenga-alvo (e até a crenga na negacdo da possibilidade de erro). Com
frequéncia, essas evidéncias adicionais sdo do tipo de favorecimento e néo
do tipo discriminatério. Evidéncias estas que sdo com frequéncia ignoradas
porque os modos de articular o problema parecem sugerir um comprometi-
mento com o pressuposto discriminatério, segundo o qual, dado que estamos
falando de conhecimento perceptivo, o que deve contar como evidéncia deve
necessariamente funcionar como parte da ou toda ferramentaria para discri-
minar casos epistémicos positivos de casos epistémicos negativos. Considere
a seguinte passagem, por exemplo, citada por Pritchard, e sobre a qual eu faco
coro em considerar bastante esclarecedora sobre o tipo de paradigma que estd
sendo superado aqui:

Vocé vai ao zooldgico, v€ vdrias zebras em um curral, e opina que
(ZEBRA): aqueles animais sio zebras. Bom, vocé sabe como ze-
bras sao, e esses animais sdo desse modo. Certamente vocé esta
completamente justificada (warranted) em sua crenga. Mas se 0s
animais sao zebras, entdo se segue que eles ndo sdo mulas me-
ticulosamente e habilidosamente disfarcadas como zebras. Sua
justificac@o se transmite para a tltima alegacdo? Vocé€ examinou

5(’PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 81.
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os animais com cuidado para detectar tal fraude? E quase certo
que ndo. As bases que vocé tem para (ZEBRA) - essencialmente,
apenas a aparéncia das bestas - ndo t€ém qualquer influéncia nesta
possibilidade®.

A posicao de Wright, como a de Dretske, parece partir do principio de
que o corpo evidencial necessdrio para casos de conhecimento perceptivo é
composto apenas daquilo que podemos discriminar, examinando visualmente,
sobre o caso em questdo. Para Pritchard, essa visdo limitada é produto de uma
limitagdo anterior em identificar o que é uma alternativa relevante que deve
ser excluida. Sua ideia é que a proposta relevantista tradicional, por exem-
plo, ja parte de uma nog¢ao limitada do que conta como alternativa relevante -
no sentido em que para ela apenas possibilidades de erro préximas, estreitas,
podem constituir alternativas relevantes que devem ser excluidas se pretende-
mos conhecer perceptivamente as coisas que pensamos conhecer. Ele sugere,
entretanto, que hd uma classe mais ampla de possibilidades de erro, torna-
das salientes particularmente por outras consideracdes. Por exemplo, uma
possibilidade de erro ampla € uma que pode se tornar saliente, e relevante,
quando nos damos conta de que ela € uma possibilidade de erro incompativel
com aquilo que acreditamos, mas é também uma possibilidade de erro que
ocupa um espago modal distante, o que segundo a posicdo relevantista fa-
ria com que ela fosse uma alternativa irrelevante. Em casos em que nenhum
cendrio alternativo estd sobre a mesa, parece razodvel se conformar com a
posicdo relevantista tradicional. No entanto, o debate acerca da incompati-
bilidade de alternativas cuja negacdo ¢ deduzida competentemente da nossa
crenca na proposi¢cdo-alvo demonstra que, ainda que o relevantismo esteja
certo em considerar que as possibilidades estreitas sdo relevantes, € preciso
que ele se expanda para abarcar possibilidades de erros amplas, ou distantes,
e que ofere¢a uma resposta adequada a elas.

Perceba ainda que a demanda de consideracdo de alternativas relevan-
tes distantes e de exclusido dessas possibilidades de erro amplas ndo é um
passo além da demanda relevantista original. A demanda aqui é um passo
para tras, uma demanda mais fraca cuja aplicag¢@o pretende permitir que pos-
samos ampliar nosso conjunto de conhecimento perceptivo cotidiano. E mais
fraca porque o que Pritchard faz é apenas demandar que estejamos de posse
de um conjunto basico de informagdes de fundo que possa qualificar nossa
alegacdo de conhecimento. Deixando em aberto, assim, a possibilidade de
termos os poderes discriminatérios “bastante extraordinarios”®! demandados

SOWRIGHT, Crispin. Some reflections on the acquisition of warrant by inference. New essays
on semantic externalism and self-knowledge, p. 57-77, 2003, p. 60.
SIpPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 88.
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por quem sustenta esta posicdo ou algum outro tipo de posicdo epist€émica
mais tradicional quando possibilidades de erro sdo tornadas salientes®”.

Em resumo, o problema da distinguibilidade consistiu em questionar
como o DE poderia conciliar sua posi¢do com o fato de que ha casos que
sdo indistinguiveis de ponto de vista introspectivo. A ideia é que parece se
seguir da PDC1 no argumento motivado pelo problema, aquele que diz que
podemos deduzir competentemente e saber que estamos no caso epistémico
positivo, que deveriamos ser capazes de distinguir introspectivamente entre
este cendrio e sua contraparte negativa (PDC2). O que foi defendido nesta
se¢do € que uma maneira de conceder PDC1 sem necessariamente conceder
PDC?2 ¢ estabelecendo uma distincdo mais bdsica entre suporte epistémico
de favorecimento (SEF) e suporte epistémico de discriminagdo (SED). Com
base nisso, poderiamos defender que se Bia estd de posse de suporte racional
factivo reflexivamente acessivel de que o animal enjaulado é uma zebra, a
deducao competente que ela faz a partir destas razdes, ou de razdes de fundo
acessorias, € o que € responsdvel por fazer com que ela saiba que estd no
caso epist€mico positivo, e ndo uma capacidade perceptiva discriminatéria
extremamente exigente.

Esta distingdo mais basica, entdo, tem como fun¢@o desfazer o pa-
radigma tradicional sobre que tipo de evidéncia tem o poder de autorizar a
nossa posse de conhecimento perceptivo e expandir esta nocdo de maneira
que a avaliacdo do nosso conhecimento quando da presenca de possibilidades
de erro envolva o reconhecimento de que ela pode envolver bases epistémicas
que favorecem nossas crengas perceptivas frente a estas mesmas possibilida-
des. A distin¢gdo independente, desse modo, bloqueia o problema da distin-
guibilidade. E o DE de Pritchard, que incorpora esta distin¢ao, estd livre do
ataque motivado pelo problema.

Uma pergunta importante neste momento é: o que isso tudo tem a
ver com o problema cético radical? Esta € uma pergunta legitima, particular-
mente porque parece intuitivo pensar que o problema cético local discutido
aqui é consideravelmente diferente do ceticismo radical, que é central para
este trabalho. E esta intui¢do ndo estd errada. De fato, os problemas sdo di-
ferentes. Diferentes a ponto de exigirem solugdes diferentes. Em especial,
uma desanalogia importante esta na ideia de que os paradoxos apresentados
no primeiro capitulo naturalmente langa uma divida massiva contra o nosso
conjunto de evidéncias, o que torna a solu¢do apresentada ao problema cético

92Pritchard defende que sua posi¢do poderia acomodar uma ideia de relevincia segundo a qual
0 que torna uma alternativa relevante ndo tem a ver com o nosso ambiente, particularmente com
potenciais falhas nele. Eu penso que, vista dessa maneira, talvez haja uma forma de conciliar essa
autorizacdo com uma versdo do contextualismo seméantico que apresentei no segundo capitulo.
Dadas as dificuldades dessa tarefa, em especial a dificuldade de conceber um tipo de contextua-
lismo que permite conhecermos acarretamentos explicitos, ndo tratarei disso neste trabalho.
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local aqui ineficaz contra ele. Em especial, a distin¢do entre SEF e SED nédo
pode ser transportada automaticamente como método de resposta direta ao
PCR ou ao PCR-E - e a suas varia¢des evidenciais. Afinal, o sujeito vitima
da enganacdo massiva parece nio ter seu acesso a suas evidéncias adicionais
autorizado. No caso de Bia, o conhecimento de fundo que ela possui ndo estd
sob duvida, portanto ndo ha nada de errado em acessa-lo neste caso.

Para Pritchard, a dificuldade em separar apropriadamente os dois ti-
pos de ceticismo contribui para que tratamentos do ceticismo local ignorem a
disting@o proposta por ele. Perceber que os casos sdo diferentes é fundamen-
tal para entender o papel da distingdo quando estamos falando de casos de
conhecimento perceptivo. Também é fundamental entender que a distingdo
entre os tipos de suporte evidencial, por si s6, ndo pode dar conta de solu-
cionar o problema gerado pelos paradoxos radicais. Como vimos, Pritchard
defende que essa distin¢do € crucial, independentemente do tipo de teoria
epistémica assumida ou do tipo de né tedrico que se precisa desatar. O nd
cético radical serd largamente beneficiado pela distin¢cdo, mas para que ela
cumpra sua fung@o neste caso precisa estar inserida em uma estratégia an-
ticética mais ampla, que € a estratégia disjuntivista epistemoldgica proposta
por Pritchard®®. E é desta estratégia mais ampla que tratarei a seguir.

63PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 85.
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4 DISJUNTIVISMO EPISTEMOLOGICO E CETICISMO
RADICAL

Vimos no capitulo anterior uma apresentacio geral da posi¢do disjun-
tivista epistemoldgica, no formato endossado por Pritchard. Vimos também
que ha, pelo menos, trés objecdes possiveis a posicdo que poderiam, se cor-
retas, colocar por terra o esforco disjuntivista, neutralizando sua possivel
eficdcia em lidar com o problema do ceticismo, seja ele local ou radical. Apds
cada uma das objecdes, eu apresentei maneiras de articular as respostas a elas
e tentei fazé-lo de maneira que pudéssemos expandir a visdo que tinhamos do
DE até entdo.

Ao final do capitulo, em particular, apresentei a resposta que Pritchard
oferece ao problema da distinguibilidade e sugeri que uma resposta adequada
a esta critica seria fundamental para estender a proposta anticética disjun-
tivista para além do ceticismo local. O ponto central dessa resposta esteve
na distingdo defendida pelo autor entre dois tipos mais basicos de suporte
epistémico. Lembre que a critica de um possivel defensor do problema da
distinguibilidade estaria na ideia de que, dado que temos acesso reflexivo as
razdes que favorecem nossas crencgas frente a alternativas céticas locais, no
sentido em que podemos saber através da introspeccio que estamos de posse
de tais razdes, por que ainda ndo somos capazes de distinguir entre os dois
casos? No caso do zooldgico, por exemplo, temos uma agente em um caso
epistémico positivo (Bia) e uma agente no caso epistémico negativo (Bia*). O
ponto-chave do problema da distinguibilidade € notar que, dado que Bia ndo
possui quaisquer habilidades especiais para diferenciar visualmente entre sua
situacdo e a situacdo de Bia*, sua contraparte enganada, como € que o suporte
epistémico que ela possui para crer que o animal enjaulado é uma zebra e ndo
uma mula minuciosamente disfarcada € suficiente para colocd-la em posi¢do
de saber que esse € o caso?

Lembre que a posi¢dao do DE sobre o caso € ajuizar em favor do co-
nhecimento de Bia de que o animal enjaulado é uma zebra. Isso porque, de
acordo com a posicdo, Bia, por estar um caso paradigmatico de experiéncia
perceptiva, ndo sé estd de posse de razdes factivas que suportam sua crenga
na verdade da proposi¢do como pode acessar tais razdes através da reflexdo,
dada auséncia de derrotadores ou de alternativas céticas explicitas.

J4 a posicdo da obje¢@o acima € apontar que esta ideia € inconcilidvel
com o fato de que, caso Bia fosse como Bia*, ela ainda suporia estar de posse
dos mesmos tipos de razdes que, segundo o DE, a colocam em posicdo de
conhecer a proposicao-alvo em questdo. Temos, entdo:

Problema da distinguibilidade:
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PDI1. No caso positivo, S sabe perceptivamente que p em virtude de estar de
posse de suporte racional factivo reflexivamente acessivel para sua crenga de
que p. (Premissa)

PD2. S pode saber através da reflexdo independente que é apenas no caso
positivo que ela possui suporte racional factivo reflexivamente acessivel para
sua crenga de que p. (Premissa)

PDCI1. No caso positivo, S estd em posi¢io de deduzir competentemente, e
portanto saber, que ela estd no caso positivo (e ndo no caso negativo
correspondente). (PD1, PD2)

PDC2. No caso positivo, S pode distinguir introspectivamente entre o caso
positivo e o caso negativo correspondente. (PDC1)

Vimos que uma resposta a este problema nao sé esta disponivel como
ela aponta para uma direcdo de andlise importante para o DE, no sentido em
que ela incorpora uma distin¢ao bésica que, segundo Pritchard, precisamos
fazer para que possamos entender mais apropriadamente a epistemologia da
experiéncia perceptiva. Segundo ele, € preciso que a epistemologia como um
todo reconheca a distin¢do entre dois tipos de suporte epistémico, o suporte
epistémico de favorecimento (SEF) e o suporte epistémico de discriminacio
(SED). Para Pritchard, a objecao falha ao considerar que conhecimento per-
ceptivo estd necessariamente atrelado um tipo de SED. Ou seja, o erro de
uma posi¢cdo como essa estaria em supor que nosso conhecimento percep-
tivo é sempre regulado por um principio de discriminagdo que diz que co-
nhecer através da percepgdo € ser capaz de discriminar (de novo, através da
percepcao) entre o objeto em questdo e uma alternativa conhecidamente in-
compativel.

Para Pritchard, nosso conhecimento perceptivo é regulado por ou-
tros principios epistémicos essenciais, principios estes que estariam alinha-
dos com nossa prética epistémica cotidiana e que ndo demandam qualquer
tipo de discriminacdo perceptiva entre cendrios epistémicos relevantes. Sdo
eles o Principio da Transmissdo Evidencial (PTE) e o Principio do Favore-
cimento ou da Subdeterminag@o (PS). Em linhas gerais, a defesa Pritchard é
que em casos paradigmaticos de percepcdo veridica, agentes podem estar de
posse de evidéncias que favorecem o seu cendrio epistémico em vez de um
cendrio alternativo de enganacdo. Como mostrei no capitulo anterior, se Prit-
chard estiver correto, Bia estd uma posicdo evidencial muito mais forte que
a epistemologia tradicional parece supor, pelo menos a epistemologia mais
fortemente associada a uma leitura do caso tomando como base o Principio
da Discriminag@o, como apresentei anteriormente.

Pritchard defende que podemos saber que estamos em um cendrio
epistémico e ndo em outro incompativel sem necessariamente precisarmos
fazer uma disting@o visual apropriada entre os dois. Para isso, basta que este-
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jamos de posse de um tipo de suporte epistémico que favoreca nossas crengas
na proposicdo-alvo em vez das suas alternativas. Essa leitura do caso se ali-
nha como nosso uso da nogdo de evidéncia que, segundo ele, se apresenta
com frequéncia como sendo regulada pelo PTE e PS e ndo pelo Principio da
Discrimina¢do, um principio demasiadamente exigente e que precisaria ser
rejeitado.

Em resumo, a proposta de Pritchard para resolver a problematica
cética local exposta no caso do zooldgico € entender que Bia, dada a natureza
da sua experiéncia perceptiva, pode formar crencas de modo apropriado e co-
nhecer a proposi¢cdo em questdo com base no que se apresenta visualmente a
ela. Em um caso no qual Bia é confrontada com uma possibilidade de erro, a
proposta autoriza, entdo, que ela possa langar mao de um conjunto adicional
de evidéncias em defesa de sua crenca de que o animal é uma zebra, e em
defesa da negacdo da possibilidade de erro. Para Pritchard, evidéncias adicio-
nais desse tipo sdo, com frequéncia, de favorecimento e ndo de discriminagao.
Elas estdo comumente associadas ao nosso conhecimento de fundo sobre o
cendrio em questdo e ndo ao que podemos ou ndo discriminar visualmente
neste cendrio.

Como sugerido acima, Pritchard considera fundamental reconhecer
que nossas avaliagdes de conhecimento em casos como estes podem (e de-
vem) envolver bases epistémicas de favorecimento. Segundo ele, o DE incor-
pora essa posicdo independente e é capaz, como acabei de apontar, de rejei-
tar o problema da distinguibilidade ao mesmo tempo em que responde apro-
priadamente ao problema cético local. Como vimos em inimeros momen-
tos deste trabalho, entretanto, o problema cético local € consideravelmente
diferente do problema cético radical. Diferente o suficiente para que qual-
quer solugdo que possamos oferecer ao primeiro seja colocada em suspei¢cdo
quando transferida para a problematica radical. Podemos dizer o mesmo para
este caso.

Neste capitulo, apresentarei e discutirei a resposta disjuntivista es-
pecifica para o problema cético radical. Em um primeiro momento mostrarei
como ela se propde a superar essa suspeicdo presente na simples adocdo da
distingdo entre os tipos de suporte epistémico e, assim, oferecer uma resposta
ao problema cético com base no PCR-E e no PCR-E*. Em seguida mostrarei
em que sentido esta resposta € ineficaz em lidar com a versdo mais exigente
do problema, com base no PCR e no PCR¥*, e apresentarei a estratégia de
avaliacdo racional local proposta por Pritchard para dar conta do problema.
Por fim, retomarei a ideia de que, se estiver correta, esta proposta oferece uma
estratégia importante de resposta ao ceticismo ao mesmo tempo em que faz
as vezes também de uma teoria epistémica conciliatéria que desafia a ideia
de que os pressupostos internalistas e externalistas mais centrais ndo podem
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coexistir de forma pacifica.
4.1 DISJUNTIVISMO EPISTEMOLOGICO E O PCR-E*

Antes de explorar em detalhes a tentativa de resposta disjuntivista ao
problema cético radical, vale a pena revisarmos os paradoxos céticos radicais
com os quais a posicdo precisa lidar para poder se estabelecer como uma
estratégia anticética plausivel.

No segundo capitulo eu apresentei algumas estratégias anticéticas que,
independentemente de sua eficdcia com rela¢do a formula¢des mais simples,
menos exigentes, do problema cético, ndo tinham condi¢des de oferecer um
anticeticismo forte o suficiente para lidar com versdes mais especificas dos
paradoxos. Em particular, o problema para o neomooreanismo de Sosa que
discuti anteriormente estd na inabilidade dessa teoria em lidar com versdes
dos paradoxos céticos que t€ém como objeto de disputa o conhecimento racio-
nalmente suportado (C*). Como foi notado, esse tipo de conhecimento seria
desconsiderado por essa teoria, com base na ideia externalista de que o pro-
blema de sabermos se temos conhecimento desse tipo é um problema tipica-
mente internalista. Ou seja, para o externalista, as inferéncias problemaéticas
que podem se originar nas versdes mais simples dos paradoxos, como a ideia
de que ndo temos bases reflexivamente acessiveis adequadas para nossas
crengas cotidianas, ndo incomodariam uma posi¢do que tem como atributo
central a autorizacdo para que tenhamos conhecimento mesmo na auséncia
desse tipo de transparéncia reflexiva.

E possivel notar, entretanto, que essa fuga externalista ndo se sustenta
sob escrutinio. Como foi sugerido, o problema cético persiste quando pen-
samos que o cético pode naturalmente fazer do seu problema um problema
essencialmente internalista, no sentido em que ele estaria desafiando justa-
mente a possibilidade de termos conhecimento com suporte epist€émico inter-
nalista. E aparentemente ndo haveria nada que o externalista pudesse fazer
para ignorar tal problemdtica. Afinal, se por um lado € aceitdvel que pense-
mos no conhecimento como um item epistémico que € possivel ser conce-
bido sobre bases exclusivamente externas, por outro é implausivel conceber-
mos que esse € o Unico tipo de conhecimento disponivel na nossa economia
epistémica. Uma leitura forte dos paradoxos céticos foi entdo oferecida, uma
que deve comprometer tanto o anticeticismo internalista quanto o externa-
lista. E uma que, como mostrei anteriormente, coloca também o contextu-
alismo semantico em uma posi¢io desconfortdvel. E essa leitura que o DE
precisa enfrentar, pois uma resposta a ela poderia ser transportada de modo
automatico para a versao mais ampla de cada paradoxo. Para entender como
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essa estratégia se da, € preciso relembrar dos paradoxos em sua forma mais
exigente.

Paradoxo Cético Radical - Evidencial* (PCR-E*):

I(E)*: Eu ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crencas
cotidianas em vez da crenga na hipdtese cética;

II(E)*: Se nao possuo suporte racional que favoreca minhas crencas
cotidianas em vez da crenga na hipétese cética, entdo eu nao possuo
conhecimento racionalmente suportado (C*) de proposi¢des cotidianas;
II(E)*: Eu possuo C* de muitas coisas que acredito cotidianamente.

Lembremos que a premissa II (E)* deste paradoxo € sustentada pelo
seguinte principio altamente plausivel:

Principio da Subdeterminacao (PS*):
Se S sabe que p e q descrevem cendrios incompativeis, e ainda S ndo possui
uma base racional que favoreca p sobre g, entio S carece de C* de p!.

Paradoxo Cético Radical* (PCR*):

I*: Eu ndo possuo C* da negacdo da hipdtese cética;

IT*: Se eu ndo possuo C* da negagdo da hipétese cética, eu nao possuo C*
de muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente;

[IT*: Eu possuo C* de muitas das coisas nas quais eu acredito
cotidianamente?.

No caso do PCR*, € possivel identificar também que a premissa que
serve como ponte para gerar a tensdo cética é motivada por outro principio
altamente plausivel, que é Principio do Fechamento*:

Principio do Fechamento* (PF*):
Se S tem C* de que p, e S deduz competentemente q de p, formando uma
crenga de que q com base nesta dedugio, entdo S tem C* de g°.

O problema cético se reinstala imediatamente quando pensamos que
nossos pressupostos epistémicos basicos estdo em igual ou maior tensdo nes-
sas versoes do problema do que eles estavam nas versdes anteriores. Em
primeiro lugar, parece plausivel pensar que III(E)* e III* expressam uma ver-
dade. No entanto, se estas premissas sao verdadeiras deve haver algo de er-
rado nas outras premissas dos paradoxos. Vimos, entretanto, que por um lado
ndo parece plausivel rejeitar o conteddo das premissas II(E)* e IT*. Por outro

'PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 34.
2PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 161.
3PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015, p. 23.
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lado, também ndo é nada facil rejeitar o conteido de I(E)* e I*. Isso porque a
epistemologia tradicional parece estar comprometida com uma ideia segundo
a qual conhecimento do tipo C* de alternativas céticas radicais, ou sequer o
suporte racional para tais alternativas, ndo estd disponivel para nds, dada as
configuracdes dos casos em questdo.

Pensemos de novo em Anag e em sua contraparte manipulada Ana,.
O que o cético nos diz € que, dada a configuragdo do caso que apresentei no
comeco do trabalho, as duas Anas estdo de posse do mesmo tipo de evidéncia
subjetivamente disponivel, que nao é capaz de oferecer ferramentas para que
se distingua entre um cendrio e o outro. Assim, de acordo com a premissa
I(E)*, Anag ndo esta de posse de um suporte epistémico racional que favorega
sua crenga frente a alternativa cética em questdo. Segue-se naturalmente,
entdo, que na auséncia de evidéncia ou suporte racional que favorega a crenga
na proposi¢ao-alvo frente a alternativa que ela sabe ser incompativel a esta
crenga, Anagy nao pode ter conhecimento da crenga-alvo.

Um longo caminho tedrico foi trilhado desde a primeira vez que apre-
sentei o caso de Anag até este ponto da discussdo. E se este caminho foi
trilhado com clareza, ja deve ser facil perceber em que sentido o DE ten-
tard responder ao problema cético radical expresso nesses termos. Em li-
nhas gerais, o DE rejeitard a ideia de que tanto Anay quanto Ana, estdo de
posse do mesmo tipo de evidéncia de suporte epistémico para suas respectivas
crencas-alvo. Como demonstrei acima, Pritchard defende que o paradigma da
discriminacdo perceptiva contido na recusa em atribuir conhecimento para
Anagp, ou sequer uma posicdo evidencial adequada, ndo estd de modo al-
gum em consondncia com a maneira que pensamos acerca da nossa pratica
epistémica. Para ele, em casos paradigméticos de conhecimento perceptivo
nds precisamos sim estar uma posi¢do epistémica adequada em relacdo as
nossas crengas, mas essa posi¢ao nao precisa implicar que estejamos de posse
de uma habilidade discriminatdria especial para poder saber se somos como
Anagp ou como sua contraparte manipulada.

No caso de Bia, a licdo extraida é que ndo devemos impor uma
restricdo indevida a sua posicdo evidencial com base na ideia de que tudo
o que se configura como evidéncia advém daquilo que ela discrimina visual-
mente. A ideia neste caso € que, em uma situagdo em que ndo ha quaisquer
razdes para crer no contrario, Bia estd de posse de razdes factivas que favore-
cem sua crenga de que o animal enjaulado € uma zebra e, por consequéncia,
que sdo transmitidas para a negagdo das alternativas a esta proposicao (“o
animal € um urso”, “o animal € um macaco”, etc.). Bia v& que o animal é
uma zebra e ver que algo € o caso, na auséncia de derrotadores ou desafios
céticos, € suficiente para nos colocar em posicao adequada para conhecer esta
proposigao.
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No entanto, a coisa muda de figura quando a situagdo fica mais com-
plexa. O que acontece se alguém levanta a hipétese de que o animal enjaulado
ndo € um zebra, mas uma mula minuciosamente disfarcada? A posicdo de
Pritchard a este respeito estd dividida em duas. Por um lado, ele defende que
meramente levantar uma hipétese cética desse tipo nio deve, de modo algum,
afetar o tipo de suporte epist€mico possuido por Bia na versdo mais simples
do caso. Se alguém diz que o animal talvez ndo seja uma zebra e sim uma
mula disfarcada, mas sequer oferece razdes em defesa de tal hipdtese, Bia
pode simplesmente reiterar sua posi¢do e asserir que ela vé que o animal é
uma zebra. Afinal, por que deveriamos nos abalar por qualquer possibilidade
de erro langada em nossa direcdo? Se ndo hd uma motivagdo racional para tal
possibilidade, ndo parece haver a necessidade de qualquer esfor¢o de nossa
parte em tentar reavaliar a nosso posicao epistémica. “Eu estou vendo que é
uma zebra” parece uma resposta razoavel frente a possibilidade de erros nao
motivadas racionalmente, como nesse caso.

Por outro lado, entretanto, € facil pensarmos nessa possibilidade de
erro sendo racionalmente motivada. Alguém pode dizer a Bia que pensa que
o animal pode ser uma mula disfarcada com base em uma informagao que
estd circulando pela cidade que diz que a zebra daquele zoolégico morreu,
ou com base na informac¢do de que ha uma quadrilha especializada em rou-
bos de zebras e substituicdo por mulas em zooldgicos de cidades pequenas,
e aquele zooldgico foi vitima desse crime, etc. Nesse caso, parece razodvel
supor que dizer simplesmente “eu estou vendo que € uma zebra” ndo tem
a forga necessaria para derrotar os derrotadores apresentados pela interlocu-
tora. E necessério que Bia tenha sua posicio epistémica reforcada para que
a possibilidade de erro racionalmente motivada ndo mine seu conhecimento
de que o animal enjaulado é uma zebra. Para tanto, como vimos, Pritchard
ird defender que Bia pode fazer um uso de uma gama de evidéncias adicio-
nais de fundo que a auxiliem a reforgar sua posi¢ao epistémica nesse sentido.
Ela pode dizer, por exemplo, que uma pessoa bem informada como ela te-
ria ouvido tais informagdes circulando, e isso ndo aconteceu. Ela poderia
também pensar que aquilo relatado como derrotador de sua crenca sobre a
zebra ndo possui qualquer plausibilidade, posto que, podemos supor, seria
praticamente impossivel roubar um animal desse porte, diante de todas as
cameras do zooldgico e de todos os moradores da pequena cidade. Em suma,
a posicdo de Pritchard € que, independentemente do grau de motivacio ra-
cional usado para questionar nossas crengas perceptivas bdsicas, ou ainda na
auséncia de um questionamento desse tipo, o DE autoriza que oferecamos
razdes de suporte para nossas crengas-alvo que ndo pressupdem um compro-
metimento com o paradigma discriminatério. Ou seja, o DE nos autoriza ofe-
recer razdes do tipo SEF, quando estamos de posse delas, em defesa de nossas
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crencas perceptivas cotidianas, sejam tais razdes factivas ou sejam elas razdes
empiricas de fundo.

Poderiamos, entdo, como o DE sugere para o caso de Bia, oferecer
razdes de fundo em defesa de nossas crencas de que ndo somos vitimas de
um cendrio cético radical? Anag poderia dizer, por exemplo, que a hiptese
de que ela é como Ana, é uma hipétese implausivel, posto que, suponhamos,
ndo hé tecnologia avangada o suficiente para fazer tal procedimento de apri-
sionamento? Ou ainda, serd que ela poderia dizer que, pelo que ela conhece
de ciéncia cognitiva, seria impossivel replicar de modo exato o cendrio ndo-
manipulado em um ambiente de enganacdo? Ainda que pareca plausivel a pri-
meira vista oferecer razdes de fundo como derrotadores de uma hipétese que
diz que talvez sejamos vitimas de uma enganag@o massiva, Pritchard vai mos-
trar que € simplesmente ineficaz fazé-lo. A razao para isto é que faz parte da
prépria natureza do problema em questdo que a nossa posi¢ao epistémica ge-
ral estd sendo colocada em xeque e nao apenas nossas razdes para uma crenga
particular como a crenca de Anag de que ela tem duas maos. Como mos-
trei no primeiro capitulo, duvidar dessas crengas particulares € s6 o primeiro
passo na estratégia cética radical para colocar em divida todo o nosso conhe-
cimento. Deste modo, com todo o nosso conhecimento posto em ddvida, é
simplesmente incoerente citar razdes de fundo como suporte epist€émico de
favorecimento para a nossa crenga em proposicdes cotidianas, como a crenga
de Anag de que ela tem duas maos, e na negacdo das alternativas conhecida-
mente incompativeis.

Mas o problema é pensar o que nos restaria de estratégia anticética
para enfrentar os paradoxos radicais ja que a estratégia anticética local, que
consiste basicamente em ressaltar a distin¢do bésica entre SEF e SED, por
si s ndo nos autoriza lidar com o ceticismo radical. Se uma hipétese cética
radical coloca em questio quaisquer outras bases epistémicas que poderiamos
ter para sustentar crengas perceptivas cotidianas, de modo que o acesso a um
tipo de suporte epistémico de favorecimento em bases independentes ndo esta
disponivel, como o DE pode responder de modo adequado ao problema cético
radical?

O que Pritchard oferece € o que ele chama de uma “histdéria mais com-
plicada™ sobre como o suporte racional reflexivamente acessivel que temos
para nossas crengas perceptivas em casos epistémicos positivos pode ser uti-
lizado em uma dedug@o competente como a demandada pelos principios que
sustentam os paradoxos céticos. De modo que este suporte também seja
um suporte racional reflexivamente acessivel para a crenca na negacio da
hipétese cética radical. Como vimos no caso de Bia, se hd consideracdes
epistémicas em favor da possibilidade de erro em questdo, Bia passa a preci-

4PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 124,
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sar desse suporte racional independente, um tipo de suporte que nao estaria
disponivel no caso de Anag. No entanto, essas bases independentes de suporte
ndo sdo necessarias quando nao ha possibilidades de erro incompativeis epis-
temicamente motivadas em cena. Nesse caso, Bia esté autorizada® a excluir a
possibilidade de erro com base no seu suporte racional factivo de que ela vé
que ha uma zebra na jaula.

Como o ceticismo nos proibe de acessar razdes dessa natureza, dado
que considera¢des relevantes de fundo que poderiamos vir a ter acerca das
crengas e das possibilidades de erro sdo colocadas em questdao pela prépria
possibilidade de erro cética radical, é preciso que pensemos em possibilida-
des de erro céticas radicais que ndo sio racionalmente motivadas, para que
nossa incapacidade de acessar conhecimento de fundo para suportar nossas
crencas ndo seja um impedimento a uma possivel resposta ao problema. Esse
€ um dos pontos cruciais da resposta de Pritchard ao problema cético radical.
Segundo ele, toda e qualquer alegac@o cética radical como a alegacdo dis-
cutida aqui serd, em sua propria natureza, uma hipétese cética ndo motivada
racionalmente. Afinal, ele nos lembra que alegacdo cética radical nio é que
estamos de posse de razdes empiricas em favor da hipétese cética. O pro-
blema nao oferece quaisquer bases epistémicas em favor da hipdtese cética.
O que ele faz é mostrar que ndo somos capazes de conhecer sua negacdo. O
que nos faz incapazes de ter conhecimento cotidiano, do ponto de vista cético
radical, é justamente essa inabilidade em conhecer a (ou ter uma posicdo
epistémica adequada a respeito da) negacio da hipétese cética em questio®.

A ideia central aqui € que a possibilidade de erro presente na hipdtese
cética radical € uma possibilidade de erro meramente levantada e nunca epis-
temicamente motivada. Ou seja, a possibilidade de erro contida no problema
cético radical, a possibilidade de sermos cérebros em cubas sem qualquer ex-
periéncia empirica real, € o equivalente radical da possibilidade ndo motivada
no caso de Bia na qual nenhuma base € oferecida em favor da possibilidade
de o animal ser uma mula disfarcada e ndo uma zebra. Sugerir o contrario, ou
seja, conceber o problema cético radical como um que exige que a hipdtese
cética venha acompanhada de razdes em favor dela, é conceber o cético radi-
cal como dotado de comprometimentos empiricos proprios, com convicg¢des
sobre o mundo que ndo fazem parte do trabalho adequado do ceticismo radi-
cal’. Na verdade, desse ponto de vista sequer existe um cético radical pro-
priamente dito. Pelo menos ele ndo existe no sentido de ser alguém que adota
a posi¢do cética e a defende com base em razdes epist€émicas apropriadas.

SPritchard usa o termo “entitled” para se referir ao tipo de autorizagio que agentes como Bia
possuem em casos do tipo.

SPRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 126-127.

7PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 127.
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Afinal, como mostrei no primeiro capitulo, o ceticismo radical construido
da maneira apropriada € uma série de alegacdes intuitivas prima facie que
constituem um paradoxo com base na inconsisténcia ldgica entre elas e ndo
necessariamente uma posi¢ao tedrica que alguém defende - considerando que
“defender” aqui envolve oferecer razdes apropriadas para tal.

Conceber o ceticismo radical como posi¢do e ndo como paradoxo é
aceitar que se endosse uma tese especifica em um cendrio em que qualquer
ato de endosso tedrico se torna suspeito, seja ele na forma da negagao epis-
temicamente motivada da premissa anticética ou da premissa cética do para-
doxo. O propésito de construir o problema em termos de paradoxos é mostrar
que ha uma “tensdo profunda e fundamental entre nossos conceitos episte-
mol(’)gicos”g, sem necessariamente oferecer razoes em favor de uma ou outra
posi¢do. Para Pritchard, qualquer forma de ceticismo que incorpore um apelo
a bases empiricas de suporte epistémico para a hipotese cética radical serd tra-
gado inevitavelmente para a condicdo de ceticismo como posi¢do em vez de
paradoxo, e terd que arcar com as consequéncias tedricas disso, como ter que
esclarecer quais comprometimentos empiricos especificos o cético deve ter
ou até ter que esclarecer em que sentido sua posicao se salvaria de problemas
de autorreferéncia e autorrefutagao.

A posicdo disjuntivista consiste entdo em reconhecer que, dado que
casos céticos radicais, em sua natureza, nao motivados racionalmente, ndo ha
qualquer necessidade de se apelar para um suporte epistémico independente
em favor da rejei¢ao da possibilidade de erro. Desse modo, o DE faz a de-
fesa de que a posse de suporte racional reflexivamente acessivel na forma das
razdes factivas € suficiente para oferecer uma resisténcia e uma resposta ao
problema cético radical. Para ver esta resposta em acdo, considere novamente
o paradoxo cético radical com base no Principio da Subdeterminacio™:

Paradoxo Cético Radical - Evidencial* (PCR-E*):

I (E)*: Eu ndo possuo suporte racional que favore¢a minhas crencas
cotidianas em vez da crenga na hipdtese cética;

IT (E)*: Se ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crencas
cotidianas em vez da crenca na hipétese cética, entdo eu ndo possuo
conhecimento racionalmente suportado (C*) de proposi¢des cotidianas;
III (E)*: Eu possuo C* de muitas coisas que acredito cotidianamente.

O que se espera de uma posic¢do anticética direcionada a este paradoxo
€ que nela seja oferecida uma maneira apropriada de rejeitar a ideia de que
nosso suporte racional em casos epist€émicos positivos nao é melhor que o
suporte que temos em casos negativos correspondentes. Em outras palavras,

8PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 127.
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o que se espera de uma posicao do tipo € a rejei¢do da Tese da Insularidade
de Razdes (TIR) e da Tese do Novo Génio Maligno (NG), pressupostos inter-
nalistas que motivam uma leitura cética da nossa posi¢do epistémica, leitura
essa expressa em I(E)*. Se o que foi exposto até aqui estd correto, entdo
o DE se coloca como uma posi¢do capaz de rejeitar estas teses e de garan-
tir que tenhamos uma posicdo epistémica adequada com relacdo as nossas
crencas cotidianas e a negacgdo das alternativas de erro relevantes.

Para o DE, quando formamos crencgas perceptivas através de ex-
periéncias perceptivas veridicas paradigmdticas, ou seja, em cendarios
epistémicos comuns, estamos de posse de um suporte racional peculiar para
essas crengas. Quando Anag forma a crenga verdadeira de que ela tem duas
maos, por exemplo, o suporte racional que Anag possui nesse caso € o fato de
que ela vé que ela tem duas maos. Este suporte, por sua vez, ndo sé acarreta
a verdade da proposicdo-alvo como acarreta também a negacdo da hipdtese
céticaradical de que ela € um cérebro em uma cuba, sendo enganada massiva-
mente acerca de suas experiéncias. No caso de Ana,,, entretanto, esse suporte
ndo estd disponivel. Ainda que pareca para Ana, que ela possui duas maos,
o suporte racional que ela possui € justamente esse, € justamente a aparéncia
nao-factiva de como o mundo se apresenta a ela. Ao defender que hé essa
diferenca na natureza do suporte epistémico possuido nos diferentes cendrios
epistémicos, o DE pretende demonstrar que a NG ¢é falsa®.

Mas este suporte disponivel no caso episté€mico positivo ndo s6 é de
natureza diferente daquele possuido no caso negativo. Se o DE estiver cor-
reto, o primeiro suporte é também muito mais forte que o segundo. Afinal,
bases epistémicas factivas para uma proposi¢ao acarretam necessariamente a
verdade da proposi¢do em questdo. E se, como defende o DE, tivermos acesso
reflexivo a este tipo de suporte entdo ele se configura como uma razao interna
bem mais forte do que a mera aparéncia falsa do mundo que € a base da crenga
da nossa agente epistémica no caso negativo. Ele se configura como um tipo
de suporte epistémico factivo de favorecimento, camprindo o papel basico do
SEF de favorecer nossas crencgas-alvo em em vez de suas alternativas de erro
correspondentes, mas de uma maneira em que este suporte acarreta a verdade
das crengas-alvo em questdo e da negagdo dessas alternativas. Desse modo,
além de rejeitar a NG, o DE também rejeita a TIR e, por consequéncia, I(E)*.
Fazendo assim desmoronar a premissa cética contida no PCR-E* e bloque-
ando de saida a ameaca cética contida nele.

Como vimos no terceiro capitulo, Pritchard defende que essa maneira
de pensar sobre nossas razdes, de desafiar a epistemologia perceptiva tradici-
onal, estd alinhada com nossos conceitos epistemolégicos folk mais basicos e
de modo algum seria uma maneira revisionista de apresentar a questdo. Para

9PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 134,
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ele, este entendimento sobre o papel das nossas razdes factivas na aquisicio
de justificacdo e de conhecimento € a posicao natural que temos quando nio
precisamos lidar com problemas filoséficos como aqueles estabelecidos pelo
ceticismo radical. Pritchard sugere que, na auséncia das problemdticas fi-
losoéficas, € bastante natural apelarmos para o suporte factivo que nossas
crengas perceptivas possuem como uma maneira de suportar nosso conhe-
cimento perceptivo em cendrios epistémicos positivos. O que os criticos de
uma proposta anticética disjuntivista ndo estariam percebendo é que apenas
quando precisamos responder aos problemas filoséficos que supostamente
afetam nossa visdo natural sobre o mundo é que a epistemologia é levada a
adotar propostas revisionistas, como supor uma equiparacdo epistémica entre
nosso suporte racional em casos positivos e casos negativos (TIR)!?.

Pritchard apresenta, entdo, uma estratégia anticética de corte canali-
zada pelo DE. Sua posi¢ao € a de que a premissa cética do PCR-E* se apoia
em pressupostos tedricos duvidosos e ndo sobre a maneira que normalmente
concebemos nossa pritica epistémica. Desse modo, ndo hd qualquer con-
cessdo de plausibilidade ao cético. Para o DE, o PCR-E* estd sustentado
por pressupostos falsos, por isso seu problema ¢ ilusério. A combinagado da
distincao SEF/SED e da proposta disjuntivista acerca da natureza do nosso su-
porte epistémico em casos paradigméticos de conhecimento perceptivo (casos
em que nio ha qualquer alternativa cética motivada racionalmente) nos pos-
sibilita entdo oferecer uma resposta a um dos paradoxos céticos radicais, o
PCR-E*, que eu apresentei no segundo capitulo como motivador de um tipo
de problema cético menos exigente. No entanto, tentei mostrar ao longo do
texto que, por ser menos exigente, o PCR-E* acaba demandando respostas
que nio se traduzem necessariamente como respostas anticéticas ao PCR*. A
razdo disso, como vimos, estd na ideia de que podemos garantir que estamos
em uma posicao epistémica melhor com relag@o as nossas crengas perceptivas
paradigmadticas do que estarfamos em um cendrio no qual essas crengas niao
sa0 possiveis sem necessariamente garantir que possuimos conhecimento des-
sas crencas e da negacdo das possibilidades de erro correspondentes. Tendo
em vista esta distincdo importante entre os tipos de resposta demandadas pe-
los dois tipos de paradoxos, precisamos olhar com cuidado a que tipo de
resposta o DE poderia oferecer ao PCR*, se € que ha qualquer reposta disjun-
tivista disponivel para tal.

I0PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 135.
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4.2 DISJUNTIVISMO EPISTEMOLOGICO E O PCR*

Minha proposta até aqui, dentre outras coisas, consistiu justamente
em apresentar o problema cético como dois problemas distintos interrela-
cionados, que demandam tratamentos diferenciados. Seguindo a sugestdo
de Pritchard, tentei mostrar que hd uma diferenga crucial entre as demandas
epistémicas impostas por ambos os paradoxos. Enquanto o paradoxo cético
radical com base no PF* demanda que estejamos em condi¢des de inferir co-
nhecimento racionalmente suportado das negacdes das hipéteses céticas em
questdo do nosso conhecimento racionalmente suportado de proposi¢cdes so-
bre o mundo externo, o paradoxo com base no PS* tem como desafio a ideia
de que a partir do nosso C* das proposi¢des cotidianas, possamos derivar que
as nossas crencas nessas proposi¢des possuem um melhor suporte racional do
que crencas acerca das hipoteses céticas radicais'!. Com o PCR-E* aparente-
mente rejeitado pela proposta disjuntivista, nos resta a esperanca de que essa
resposta possa apontar algum caminho de combate ao PCR*, ou que possa re-
jeitd-lo inteiramente. Antes de investigar essa possivel resposta, relembremos
rapidamente o que estd em jogo quando falamos dessa versdo do problema.

Paradoxo Cético Radical* (PCR*):

I*: Eu ndo possuo C* da negacdo da hipdtese cética;

IT*: Se eu nao possuo C* da negacdo da hipétese cética, eu ndo possuo C*
de muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente (Motivado pelo
PF*: Se S tem C* de que p, e S deduz competentemente q de p, formando
uma crenga de que q com base nesta deducdo, entdo S tem C* de q.);

[IT*: Eu possuo C* de muitas das coisas nas quais eu acredito
cotidianamente.

O ponto nevralgico aqui, como vimos, estd na demanda contida nesta
formulagao particular do Principio do Fechamento. O que o PF* nos diz é
que ndo € possivel que os resultados de um processo racional paradigmaético,
como a deducdo competente a partir de um C*, sejam crencas menos racio-
nais do que a crencga racionalmente suportada de entrada. No caso especifico
que discutimos no primeiro capitulo, como € possivel que Anagy saiba que
possui duas maos, estd de posse de bases internas relevantes para tal, deduz
que este cendrio € incompativel com algumas alternativas de erro e mesmo
assim falha em ter conhecimento racionalmente suportado da negacao dessas
alternativas? O desafio para uma proposta anticética parece consistir em re-
conhecer que ou Anag ndo possui C* algum ou reconhecer ela possui e que o

TPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Philosophy and Phenomenological Research,
2016, p. 6.
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PF* precisa ser violado se queremos assegurar C* perceptivo desta natureza.
Como veremos mais a frente, Pritchard entende que h4 uma terceira via de
resposta que estd disponivel. Esta via, entretanto, ndo passa pelo DE.

O DE nos informa um punhado de coisas sobre a nossa prética
epistémica cotidiana. O que ele diz, em linhas gerais, € que em casos pa-
radigmaticos de experiéncia perceptiva nds estamos de posse de um tipo de
razdo que ndo estd disponivel a agentes em cendrios de enganagdo profunda
que sdo fenomenicamente idénticos. O tipo de razdo que possuimos nes-
ses casos paradigmadticos € factivo. Ou seja, quando percebemos de forma
veridica o mundo exterior vemos que p (sendo “p” aqui qualquer proposicio
relevante acerca do mundo exterior). E quando o fazemos na auséncia de
qualquer derrotador, ver que p pode ser uma razao reflexivamente acessivel,
para nossa crenga-alvo particular. Traduzindo isso para uma teoria anticética,
o que o DE nos diz é que em casos paradigmadticos de experiéncia percep-
tiva, estamos em uma posi¢do racional mais vantajosa do que estariamos se
fossemos sujeitos de um cendrio de enganacdo profunda.

Essa ideia, se estiver correta, é fatal para o PCR-E*. Afinal, para fun-
cionar, este paradoxo precisa estar comprometido com pelo menos uma tese
e um principio, a TIR e o PS*. Ao mostrar que estamos em uma posi¢ao
epistémica melhor no caso positivo do que no caso negativo, rejeita-se a TIR.
Ao rejeitar a TIR, o PS* deixa de possuir capital epistémico para motivar o
ceticismo que se pretende motivar no PCR-E*. O principio é respeitado, mas
deixa de possuir a forga cética pretendida. No entanto, o problema cético esta
longe de ser completamente neutralizado, posto que ainda que o DE possa
responder adequadamente ao PCR-E*, ndo parece que sua resposta € decisiva
quando pensamos no PCR*. O motivo disso é que nio parece que o pro-
blema motivado pelo PF* diz respeito necessariamente ao tipo de razdo que
possuimos para uma proposicao ou para outra. Um defensor do PCR-E* pode
ser agnéstico com relacdo ao tipo de suporte epistémico que temos em um
caso ou em outro, e mesmo assim defender que, a despeito deste suporte, ndo
podemos satisfazer a demanda imposta pelo PF*. Isso porque esta demanda
consiste na ideia de que nossos supostos itens de C*, quando avaliados epis-
temicamente, exigem um tipo de conhecimento que ndo parece ser possivel,
que € o C* das negagdes das hipéteses céticas radicais. Em outras palavras,
podemos até estar de posse de razdes de suporte para nossas crencas coti-
dianas que as favorecem em relacdo as suas alternativas incompativeis, mas
se estas razdes ndo nos garantirem conhecimento racionalmente suportado da
negacgdo de um cendrio cético radical, elas ndo servem, a primeira vista, para
dar conta do problema estabelecido pelo PCR*.

Pritchard oferece um diagndstico desse impasse ao sugerir que hd uma
tese subjacente ao PCR* que, diferentemente da TIR e da NG, ndo € afe-
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tada pela solucdo disjuntivista. Ele chama esta tese de Tese da Universali-
dade da Avaliagio Racional!? (“AV” daqui em diante). Para ver essa tese em
operacdo, considere a relacdo entre o PF* ¢ o PCR*. O PF* nos faz uma
exigéncia altamente plausivel, nos diz que se deduzimos competentemente
uma proposi¢do qualquer de um proposicao racionalmente conhecida, € pre-
ciso que tenhamos um conhecimento de mesmo tipo daquilo que foi dedu-
zido. Dado que dedugdo é um processo racional paradigmatico, o resultado
da passagem de C* por um processo racional paradigmatico ndo pode ter
como resultado algo menos do que um C*. O que o cético, por sua vez, faz é
usar esse principio para motivar uma premissa bastante especifica do seu pa-
radoxo. A premissa nos diz que, dado o PF*, se eu ndo possuo C* da negagdo
da hipdtese cética, entdo eu nio conheco racionalmente a maior parte (ou
qualquer) das coisas que eu penso conhecer desta forma (II*). Um compro-
misso com a AV € o que, segundo Pritchard, autoriza o salto da generalidade
do PF* para a especificidade de IT*.

Em linhas gerais, AV ¢ a tese segundo a qual ndao hd limites tedricos
para a nossa avaliacdo racional. De modo mais especifico, € a tese que diz que
ndo ha qualquer problema inerente em estender o escopo de uma avaliacdo ra-
cional de forma indefinida ao se fazer dedugdes competentes a partir de um ou
mais itens de conhecimento. No caso do PCR¥*, a tese nos diz que podemos,
sem quaisquer dificuldades, partir de uma avaliacdo racional local das nos-
sas crengas cotidianas para uma avaliagdo racional global da nossa situacio
epistémica, através da avaliacio de proposicdes anticéticas explicitas'>. A
autorizacdo implicita aqui estd na ideia de que podemos olhar para os ele-
mentos que fazem com que nosso conhecimento de uma proposi¢do cotidi-
ana qualquer seja C*, e a partir disso transportar, através da dedugio, a for¢a
desses elementos em converterem nossas instancias de conhecimento simples
em um C* para uma avaliacdo da nossa situacao epistémica total. Note que a
autorizacdo ndo € apenas que esses elementos internos sirvam de sustentacio
racional para proposi¢des que acarretam que nossa situacao total € positiva
ou negativa, mas é também uma autorizacdo para que estas proposi¢des se-
jam de fato avaliadas racionalmente, da mesma maneira pacifica que fazemos
com proposic¢des cotidianas comuns. Segundo Pritchard,

O que é comum para as avaliacdes racionais feitas tanto pelos
céticos radicais quanto pelos anticéticos tradicionais (como Des-
cartes e G. E. Moore) € que ambos tentam fazer uma avaliacdo
universal de nossas crencas. Enquanto os céticos concluem desta
avaliagd@o que a posi¢do racional de nossas crengas € insegura, os

I2PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 55.
BPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Philosophy and Phenomenological Research,
2016, p. 7.
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anticéticos cldssicos, em contraste, argumentam que uma base
racional sélida para nossas crencas esté disponivel'4.

Relembre do que discutimos anteriormente sobre uma posi¢do an-
ticética mooreana mais geral. L4, a estratégia mooreana é, a partir de uma
avaliacdo local acerca das suas certezas bdsicas, derivar um comprometi-
mento anticético amplo, segundo o qual ndo somos vitimas de um cendrio
cético enganador. Como poderiamos ser se avaliamos de maneira positiva a
sustentacdo racional das nossas crengas perceptivas mais basicas? Por outro
lado, temos o cético radical que nos que diz que € justamente por nio termos
uma avalia¢@o positiva da sustentacdio racional das nossas crencas percepti-
vas, por conta das possibilidades de erro relevantes, que ndo podemos garantir
que o cendrio enganador nao € o caso. Como poderiamos garantir tal coisa
diante da fragilidade epistémica demonstrada pela avaliagio racional local de
nossas crencas?

Para Pritchard, este engajamento com a AV € central para autorizar a
conclusao cética, além de seu modus tollens na forma do anticeticismo mo-
oreano. Caberia entdo a uma posicdo anticética buscar uma rejei¢do ante-
rior a tese em questdo, ou seja, uma rejeicdo a ideia de que nao h4 limites
tedricos neste tipo de avaliag@o racional. Com isso em maos, estarifamos em
condigdes de rejeitar as conclusdes acima, com base na ideia de que, limi-
tando a avaliacdo desta maneira, as inferéncias dedutivas que autorizam as
conclusdes estariam igualmente limitadas ao ponto de ndo extrapolarem sua
localidade. Pritchard acredita que estd de posse de uma proposta que € capaz
de oferecer uma defesa dessa limitagdo e uma rejeicdo da conclusio cética
nestas bases. Vejamos como ele apresenta sua proposta.

Pritchard defende que ha um antidoto para o PCR*, e que ele estd na
concepcio de avaliagdo racional oferecida por Ludwig Wittgenstein em seus
cadernos finais'>. Para Pritchard, parte do trabalho de Wittgenstein nestas
obras finais consiste em sugerir que uma ideia de avaliagdo racional geral,
ou universal, € simplesmente incoerente. Neste sentido, ele estaria ofere-
cendo uma concepgdo essencialmente local de avaliagdo racional que se con-
trapusesse justamente a essa universalidade, e que rejeitasse diretamente a
AV'6 17 De acordo com a leitura que Pritchard faz da proposta, Wittgenstein
é responsdvel por oferecer uma concepg¢do radicalmente nova da estrutura

4PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Philosophy and Phenomenological Research,
2016, p. 9.

SWITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. Oxford: Blackwell, 1969.

ISPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Philosophy and Phenomenological Research,
2016, p. 9.

17Nio pretendo aqui, de maneira alguma, revisitar em detalhes a proposta original de Wittgens-
tein. Em primeiro lugar, porque esta tarefa estd fora da minha proposta original. Em segundo
lugar, dada a complexidade do material original, tal tarefa demandaria um trabalho exegético
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da avaliag@o racional, que considera essa avaliagdo essencialmente local ao
mesmo tempo em que considera que avaliacdes desse tipo acontecem relati-
vas a comprometimentos basicos que estao eles mesmos imunes a avaliacdes.
Segundo ele, tanto o cético radical quanto o anticético mooreano oferecem
avaliacdes racionais completas que seriam incoerentes e ininteligiveis. Isso
porque, para Wittgenstein, faz parte da natureza da avaliag¢do racional o fato
de que ela acontece relativa a estes comprometimentos, que precisam estar
firmes para que qualquer avaliag@o racional ocorra.

Pritchard nota que uma das metdforas que Wittgenstein usa para ca-
racterizar de maneira mais clara que tipo de comprometimento é esse é a
metéafora da dobradica. Para ele, nossa avaliacio racional ocorre sobre pa-
nos de fundo fixos. Da mesma maneira que uma porta precisa de dobradigas
fixas e firmes para abrir e para fechar, nossa avaliacdo depende também de
“dobradicas”, de pecgas fixas que permitem que essa porta epistémica me-
taférica se mova. Exemplos de dobradicas desse tipo estariam nas certezas
mooreanas, como a proposi¢do “eu tenho duas maos”. Como vimos anteri-
ormente, de acordo com a proposta de Moore, certezas cotidianas como essa
possuem fundamentag@o epistémica que outras proposi¢des menos certas nao
possuem. E por isso, elas desempenhariam um papel epistémico fundacional,
pois dado que sdo satisfatoriamente certas, elas podem servir de sustentagdo
para alegacdes mais controversas e menos certas'8.

Wittgenstein considera que certezas como essas, diferentemente do
que pensava Moore, ndo possuem um status epistémico especial, no sen-
tido em que poderiam ser oferecidas razdes indubitaveis em seu favor - tam-
pouco poderiamos duvidar de tais certezas. Elas seriam, em sua natureza,
ndo-fundamentadas racionalmente. A razdo para isso estd na ideia de que,

complexo e, provavelmente, disputdvel, por conta das diversas interpretacdes da obra de Witt-
genstein disponiveis na literatura contemporanea. Por fim, considero que ha trabalhos exegéticos
e analiticos de sua obra dentro dessa literatura que serdo muito mais eficazes em explicar e es-
clarecer as ideias de Wittgenstein do que eu seria neste espaco limitado. Pretendo, entdo, me
ater em grande medida a leitura que Pritchard faz da proposta wittgensteineana. Como considero
os resultados da andlise que Pritchard faz dos nossos comprometimentos céticos e anticéticos
com base na obra de Wittgenstein mais interessantes do que propriamente uma exegese dessa
obra, penso que € mais frutifero para o presente trabalho manter o foco nestes resultados em
vez de emaranhar-me em um debate mais complexo sobre o que Wittgenstein quis ou nao quis
dizer. Para outras leituras, andlises e debates acerca desse aspecto do trabalho de Wittgens-
tein, ver WRIGHT, Crispin. Wittgensteinian certainties. In: Wittgenstein and Scepticism.
London: Routledge, 2004; MOYAL-SHARROCK, Dani¢le. Understanding Wittgenstein’s on
certainty. Springer, 2004; MINAR, Edward. On Wittgenstein’s Response to Scepticism: The
Opening of On Certainty. In: Readings of Wittgenstein’s On Certainty. Palgrave Macmillan
UK, 2005. p. 253-274; PRITCHARD, Duncan. Wittgenstein’s On Certainty and contemporary
anti-scepticism. In: Readings of Wittgenstein’s on certainty. Palgrave Macmillan UK, 2005d.
p. 189-224.
I8PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 64.
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para Wittgenstein, a ddvida sobre o que temos como mais certo, como o fato
de termos duas maos, ndo pode ser respondida através da confirmacdo vi-
sual a este respeito. Ele nota que, se eu for ter qualquer divida acerca desse
fato, entdo por que eu deveria confiar que meus olhos sejam capazes de di-
rimir tais ddvidas? Nao deveriamos, por coeréncia, testar nossos olhos antes
disso!?? Segundo ele, “eu ter duas maos €, em circunstincias normais, tdo
certo quando qualquer coisa que eu possa produzir como evidéncia para tal.
E por isso que eu ndo estou em posi¢io de tomar a visdo das minhas méos
como evidéncias para tal”?’. Para Wittgenstein, entio, a fundamentacio e
a ddvida racional de certezas mooreanas sdo simplesmente impossiveis. Se,
por um lado, oferecer uma fundamentagfo para tais certezas nos colocaria em
uma posi¢ao de suportar certezas com evidéncias menos certas que elas mes-
mas, por outro lado, duvidar delas, arrastaria todo o nosso sistema de crengas
para o caos, pois sendo as dividas lancadas a elas menos certas que elas
mesmas, elas também podem ser duvidadas. Portanto, ndo ha uma maneira
racionalmente satisfatoria de empreender essa divida.

Para Wittgenstein, em vez de ser um item epist€émico especial, as certe-
zas mooreanas sdo comprometimentos-dobradi¢a *' que devem estar seguros
para que a avaliagc@o racional possa ocorrer, seja ela negativa como a cética ou
positiva como a mooreana. Para ele, “o jogo da ddvida, por si s, pressupde
certeza™?? e estas certezas estdo na forma de tais comprometimentos acerca
dos quais a divida ndo pode ser racional, sob pena de colocar em risco nosso
sistema de crencas mais geral, afetando inclusive a propria base racional da
ddvida. O ponto crucial desta leitura do trabalho de Wittgenstein é entender
que para ele nosso trabalho epistémico cotidiano, incluindo ai nossa pratica
de levantar dividas, depende de modo fundamental de proposi¢des fundaci-
onais livres de divida. Para ele, faz parte da 16gica de nossas investigacdes
que essas proposi¢des fundamentais estejam fixadas. Precisamos, segundo
sua posi¢do, que certas coisas sejam, de fato, ndo-duvidadas para que essa
investigacdo possa ocorrer apropriadamente.

Segundo Pritchard, essas dobradicas sao essencialmente ndo-racionais
e ndo-opcionais. Elas sdo de natureza visceral, animal, no sentido em que
ndo sdo adquiridas via processos racionais e tampouco sdo suscetiveis a
consideracdes racionais como nossas crencas comuns sio>>. Ou seja, se esta
posicdo estiver correta, certezas mooreanas do tipo “eu tenho uma mao” sao

YWITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. Oxford: Blackwell, 1969. §125.

2OWITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. Oxford: Blackwell, 1969. §250.

21Hinge commitments, no original. Para facilitar, em muitos momentos ao longo do texto
chamarei estes comprometimentos apenas de “dobradigas”.

22WITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. Oxford: Blackwell, 1969. §115.

ZPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Philosophy and Phenomenological Research,
2016, p. 10.
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proposicdes isentas de consideracdes como as considera¢des expressas tanto
pelo cético ao pdr em divida sua verdade, quanto por alguém que defende al-
guma versao da Prova de Moore ao afirmar o nosso conhecimento da negagcao
das hipéteses céticas. Mas para funcionar como uma proposta anticética ade-
quada, precisamos avaliar em que sentido ela responde aos desafios céticos
sobre os quais nds temos nos debrucado até entdo.

Pritchard sugere que esta leitura dos escritos de Wittgenstein nos mos-
tra o seu compromisso com a ideia de que a avaliag@o racional é essencial-
mente local e que uma avaliacdo racional universal, como defendida pela AV,
¢é simplesmente impossivel. Ao conceber alguns itens proposicionais envol-
vidos na nossa prética epistémica cotidiana como itens imunes a razdo, Witt-
genstein entende que a ideia de expandir de maneira indefinida a avaliagdo de
nossas crengas através processos racionais paradigmaticos € incoerente, posto
que ha proposi¢des fundacionais que nao podem ser incluidas nessa avaliagao,
sob pena de colocarem em risco todo o nosso sistema de crengas com base
em ddvidas que sdo, elas mesmas, menos certas que as certezas fundacio-
nais as quais estdo direcionadas. Em outras palavras, a avaliagdo racional
dos nossos comprometimentos proposicionais estd limitada pelo fato de que
a propria avaliagdo pressupde dobradigas prévias, e dobradigas, como vimos,
estdo imunes a considerag¢des desse tipo. Ou seja, € a propria ideia de que
fazemos avaliacdes locais na nossa pratica cotidiana, que fazemos avaliacdes
tendo como pressupostos fundacionais dobradigas do tipo proposto por Witt-
genstein, que bloqueia a possibilidade de avaliagdes globais, que necessaria-
mente atingiriam as certezas mooreanas em questio.

H4 algumas questdes a respeito da formulacdo acima que sio levan-
tadas por Pritchard e que eu considero fundamentais para apontar os cami-
nhos anticéticos da posicdo de Wittgenstein. Em linhas gerais, ndo seria
benéfico para o cético defender algo alinhado ao que acabei de expor como
uma posi¢cdo anticética wittgensteineana? Em particular, a ideia de que a
estrutura da nossa avaliagdo racional tem no seu centro comprometimentos
ndo-racionais ndo seria exatamente o que o cético defende ao dizer que ndo
podemos estender dedutivamente nossa avaliagdo das nossas crengas cotidia-
nas para crengas nas negagdes das hipdteses céticas radicais? Se as negacdes
dessas hipdteses ndo sdo epistemicamente alcancadas por nds, isso ndo faria
com que elas fossem ndo-racionais como defenderia alguém de posse das fer-
ramentas wittgensteineanas? Se esse for o caso, parece que a forga anticética
da posicdo fica consideravelmente reduzida.

Lembre que a exigéncia imposta pelo PF* na formulagcdo do PCR* é
que possamos, através de um processo racional de avaliagdo, estender nosso
conhecimento de modo global até chegar em negacdes de hipéteses céticas.
Ou seja, se temos C* de uma proposi¢do como “os EUA sairam perdedores
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da Guerra do Vietnd”, e eu deduzo a partir disso que o universo nao comegou
a existir nos dltimos cinco minutos, entdo, com base no PF*, eu deveria ter
C* desta ultima proposi¢do. Se Wittgenstein estiver correto, entretanto, tal
extensao € impossivel. Ou seja, empreender uma deducdo nio nos colocaria
em condicdes de conhecer a dobradica expressa pela negacdo da hipdtese
cética radical contida em “o universo ndo comegou a existir nos dltimos cinco
minutos”. Vejamos como isso se da.

Pritchard propde que fagamos uma leitura ndo-doxdstica da posi¢do
de Wittgenstein. Esta leitura consistiria em entender as dobradi¢as como
itens proposicionais que ndo estdo disponiveis para serem conhecidos, seja
de forma simpliciter ou de modo racionalmente suportado. A ideia aqui € a
de que, se supusermos que as dobradicas nunca serdo resultados de processos
racionais, a0 mesmo tempo em que ndo sdo afetadas por consideragdes raci-
onais de qualquer natureza, parece ser o caso de que elas ndo seriam também
candidatas plausiveis para serem crengas, ainda que elas venham acompa-
nhadas de atitudes proposicionais semelhantes aquelas expressas por nossas
crencas em proposigdes cotidianas. Ele sugere que, mesmo considerando a
possibilidade de termos crencas cotidianas que nio passam por consideracdes
racionais, ha conexdes constitutivas entre crenca e verdade que fazem com
que atitudes proposicionais que ndo satisfazem essas conexdes nio sejam
consideradas crengas, pelo menos no sentido em que crer em algo é crer que
algo ¢ verdadeiro. Ou seja, no sentido em que crenga é sempre crenga apta
ao conhecimento. Assim, Pritchard defende que rejeitemos a ideia de que
podemos formar atitudes proposicionais desse tipo sobre comprometimentos-
dobradiga®*.

Note que este ponto indica uma diferenga crucial entre o anticeticismo
em questdo e o ceticismo radical que discuti até aqui. Diferentemente do
que defende o cético, a ndo-racionalidade de alguns de nossos comprometi-
mentos proposicionais ndo é, para a posi¢do anticética acima, fruto de uma
inabilidade ou uma incapacidade de avaliar racionalmente nossa posi¢ao ra-
cional. Para Pritchard, ndo hd nada de errado na nossa pratica de avaliar
racionalmente as nossas crengas. O problema supostamente gerado pelo PF*
€ que, além de concluir que pressupomos proposi¢des nao-racionais, o cético
conclui também que deveriamos conhecer esses pressupostos para que pos-
samos conhecer proposi¢des cotidianas - como no caso da Guerra do Vietna
mencionado acima. A posi¢do wittgensteineana que Pritchard assume € a
de que, de fato, estamos de posse de pressupostos ndo-racionais, mas que
isso em nada afeta nossa posi¢do epist€émica com relacdo a crengas coti-
dianas, dado que ninguém poderia sequer crer da maneira apropriada nes-
ses pressupostos através do tipo de dedugdo estabelecido pelo PF* - tam-

24PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 90-91.
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pouco conhecé-los. Isso ndo € dizer, entretanto, que ndo ha qualquer atitude
proposicional sendo formada com relacdo as dobradigas que sdo acarreta-
das por proposi¢des cotidianas. Quando pressupomos ou endossamos uma
proposicdo como essa, estamos ainda em alguma medida comprometidos
com a verdade da proposi¢do mesmo sem que estejamos sustentando crenga
apta ao conhecimento da mesma. Afinal, podemos endossar ou pressupor
dobradigas sem sequer ter qualquer pensamento ocorrente sobre ela. Porém,
pensamento ocorrente sobre uma proposi¢cao € condi¢cdo para que tenhamos
crengas aptas ao conhecimento acerca desta proposicao.

Ha um detalhe importante da explicacdo que Pritchard faz sobre os
comprometimentos-dobradica que nos ajuda a entender melhor a natureza
desses comprometimentos e nos ajuda também a nos proteger de possiveis
ataques motivados por uma leitura relativista delas. Para ele, ainda que
possamos conceber que dobradigas variam contextualmente, como seria o
caso de pressupostos fundacionais assumidos por povos de uma cultura es-
pecifica, mas ndo de outra, isso ndo significa que sua proposta estd compro-
metida com algum tipo de relativismo. Ou ainda, de forma menos grave,
que ela esteja comprometida com uma leitura contextualista da posicdo de
Wittgenstein?. Segundo ele, as dobradicas das quais estamos tratando aqui,
justamente por expressarem proposicdes anticéticas particulares acerca do
mundo, sdo estreitas em sua natureza. No entanto, elas devem ser entendi-
das como proposigdes que “codificam” comprometimentos gerais que temos
como agentes epistémicos. Em particular, ele defende que uma dobradiga
estreita do tipo “eu tenho duas maos” € um pressuposto que codifica uma
dobradica ampla, que Pritchard chama de comprometimento-dobradica iiber,
como o pressuposto de que eu ndo estou fundamentalmente enganado sobre
minhas crencgas.

Por exemplo, se vocé estd enganada acerca da proposicao especifica
“eu tenho duas maos”, isso significa que uma certeza mais ampla, que diz
que vocé ndo estd fundamentalmente enganada, € violada. Para Pritchard,
uma dobradica estreita serve para refletir que, “em circunstancias particula-
res, estar errado sobre isso refletiria em um erro radical e fundamental. (...)
[E]sse comprometimento-dobradica particular € apenas uma consequéncia de
um comprometimento #iber mais geral de que vocé€ ndo estd radicalmente e
fundamentalmente enganada”?°. Desse modo, pensar em manifestacdes con-
textuais de dobradicas estreitas ndo € conceder a um tipo de relativismo acerca
das nossas dobradicas, mas apenas notar que as diferentes dobradigas pessoais

25Para uma leitura contextualista dessa posicdo, ver WILLIAMS, Michael. Epistemological
Realism and the Basis of Scepticism. Mind, v. 97, n. 387, p. 415-439, 1988; e WILLIAMS,
Michael. Unnatural doubts: Epistemological realism and the basis of scepticism. Princeton
University Press, 1996.

26pPRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 114.
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expressam apenas o modo no qual cada pessoa codifica sua dobradi¢a ampla,
seu comprometimento mais geral acerca da auséncia de erro radical em nosso
sistema de crencas. Como uma maneira de explicitar a distin¢do entre os dois
tipos de dobradigas acima, Pritchard nota que Wittgenstein sugere de ma-
neira metafdrica que o “leito do rio das nossas ideias” consiste parcialmente
de rochas, que nfo estdo sujeitas a qualquer alteracdo perceptivel, e parcial-
mente de areia, que pode ser movida, lavada completamente ou ser depositada
por um tempo?’. Em outras palavras, circunstincias particulares mudam, e
com elas nossos comprometimentos pessoais estreitos, mas dobradi¢as am-
plas, aqueles comprometimentos gerais acerca da natureza do nosso sistema
de crengas, permanecem as mesmas, sendo codificadas pelo novo conjunto de
dobradigas estreitas que assumem a posi¢ao das antigas.

Podemos, entdo, com essas ferramentas em maos, explorar o anticeti-
cismo de corte que, segundo Pritchard, estd presente nessa leitura acerca da
estrutura das nossas avaliagdes racionais proposta por Wittgenstein. Para Prit-
chard, a conclusdo wittgensteineana que podemos extrair do exposto acima é
a seguinte: dado que toda avaliacdo racional acontece necessariamente tendo
como pano de fundo dobradigas, proposi¢des que sdo imunes a avaliagdo ra-
cional, a prépria ideia de avaliagd@o racional completamente geral, que afetaria
inclusive estas dobradicas, ou uma que ignora a existéncia delas, seria incoe-
rente. E € isso o que o cético radical e o anticético mooreano fazem. A defesa
de que podemos estender de forma dedutiva as bases do nosso conhecimento
cotidiano até negagdes das hipdteses céticas e a ideia de que as negagdes des-
sas hip6teses sdo garantidas pelo nosso conhecimento seguro de proposi¢des
cotidianas seriam incoerentes, do ponto de vista wittgensteineano. Portanto,
elas devem ser rejeitadas, e como elas a AV, a Tese da Universalidade da
Avaliacdo Racional.

A ideia operativa aqui é que a inferéncia demandada pelo PF* deve
afetar apenas crengas aptas ao conhecimento. Ou seja, se possuimos C* de
uma proposi¢cdo particular e formamos dedutivamente uma crenca em uma
proposi¢do acarretada pela proposi¢do-alvo, entdo o principio demanda que
tenhamos C* desta ultima proposi¢do, como condi¢do de manutencdo do C*
da proposicdo-alvo. Se Pritchard estiver certo, entretanto, ndo podemos crer,
no sentido epistemicamente relevante, em dobradicas, em proposicdes sobre
as quais nada de mais certo pode haver. Crer nelas nesse sentido, ou até
duvidar delas, ndo seria possivel justamente porque nao temos como oferecer
razdes adequadas em uma dire¢do ou em outra. Assim, se elas ndo estdo
disponiveis para ser conhecidas, as inferéncias previstas pelo PF* ndo sdo
sobre elas. Por isso, AV € rejeitada sem que precisemos rejeitar o PF*. Este
continua intacto, sendo plausivelmente aplicado toda vez que crengas aptas

2TWITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. Oxford: Blackwell, 1969. §96-99.
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puderem ser derivadas de conhecimento racionalmente suportado.

Segundo esta posi¢do, precisamos suspeitar de qualquer movimento
que sugira que podemos estender o tratamento epist€émico que damos a uma
proposi¢ao ndo-dobradiga para proposicdes dobradigas. E € exatamente isso
que o comprometimento cético com a avaliacao racional global sugere que o
PF* sustenta. Pritchard defende que ndo € isso que o PF* motiva. Portanto,
nossas dobradigas estdo imunes ao problema gerado pela aplicacdo cética do
PF*. Diferentemente, entdo, do que aconteceu com a resposta disjuntivista ao
PCR-E*, a posicdo wittgensteineana de Pritchard aqui ndo rejeita a premissa
cética de maneira explicita. Neste caso, ela é pacifica. O que é rejeitado é o
uso que o cético faz do PF* para motivar a premissa conectiva. Vejamos:

Paradoxo Cético Radical* (PCR*):

I*: Eu ndo possuo C* da negacdo da hipdtese cética;

IT*: Se eu ndo possuo C* da negagdo da hipétese cética, eu ndo possuo C*
de muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente (Motivado pelo
PF*: Se S tem C* de que p, e S deduz competentemente q de p, formando
uma crenga de que q com base nesta dedugdo, entdo S tem C* de q.);

IIT*: Eu possuo C* de muitas das coisas nas quais eu acredito
cotidianamente.

Neste caso, I* estd completamente de acordo com o que expus acima.
De fato, ndo podemos ter conhecimento racionalmente suportado da negacdo
da hipdtese cética. Ja que faz parte da natureza de proposicdes que expressam
negacdes de hipdteses céticas radicais que elas ndo podem ser conhecidas, a
premissa I* estd de acordo com essa estratégia anticética. IIT*, mais uma
vez, € o que se pretende defender anticeticamente, por isso estd resguardada.
IT*, entretanto, foi apresentada no comego do trabalho como uma premissa
sustentada pelo altamente plausivel PF*. A estratégia de Pritchard pretende
mostrar, todavia, que a premissa ndo estd sustentada pelo PF*. O PF* trata
especificamente da aquisi¢do de crencas aptas acarretadas pela proposi¢ao-
alvo. Mas o modus tollens de 1I* faz uso de uma antecedente diferente da
consequente que ele deveria tomar emprestado do PF*. Ao considerar que
todas as proposicdes envolvidas no nosso conhecimento cotidiano estdo dis-
poniveis para ser conhecidas, o cético que motiva o conectivo em II* extra-
pola de maneira inadequada a ideia contida no PF*. Pritchard defende, entao,
que nao temos conhecimento racional da negacdo da hipétese cética, mas isso
ndo € por ignorancia, e sim por design. E ndo conhecer estas proposi¢des ndo
afeta em qualquer medida o nosso conhecimento racionalmente suportado das
proposicdes que acreditamos cotidianamente. II* € rejeitada.

Com isso, Pritchard nos oferece a segunda parte da sua estratégia con-
tra o ceticismo radical. Ele oferece mais uma estratégia anticética de corte
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que pretende mostrar que nossos pressupostos epistémicos fundamentais ndo
estdo em tensdo. Na verdade, para ele, a tensdo s existe se considerarmos
as coisas do ponto de vista da leitura cética sobre o tipo de avaliacdo raci-
onal que nos estd disponivel quando conhecemos cotidianamente. Para ele,
essa leitura parte de comprometimentos teoricamente ilicitos e alegacdes te-
oricamente dibias. Quando é mostrado que a tese que sustenta essa leitura é
falsa, essa leitura cética deixa de criar a tensdo pretendida e o problema cético
motivado pelo PF* deixa de existir?®.

Mas nem tudo sdo flores nessa proposta anticética. Do mesmo modo
que a estratégia anticética disjuntivista que Pritchard oferece contra o PCR-
E* estava limitada apenas aquele problema cético particular, a proposta witt-
gensteineana contra o PCR* esta limitada apenas a formulagao do problema
com base no PF*. Isso porque podemos pensar que nossa avaliacdo raci-
onal é essencialmente local, e feita tendo como pano de fundo uma série
de comprometimentos fundacionais ndo-racionais, € a0 mesmo tempo pen-
sar que o suporte racional que nossas crengas cotidianas possuem € insu-
lar. Insular no sentido em que dadas as caracteristicas do mundo atual e
de um mundo possivel correspondente dominado pela hipdtese cética, nossa
situacdo epist€émica no primeiro caso ndo parece ser melhor do que ela se-
ria se estivéssemos no segundo caso - ela € inteiramente compativel com a
possibilidade de nossas crencas cotidianas estarem radicalmente em erro. Ou
seja, se ndo podemos distinguir reflexivamente entre os casos, entdo estamos
racionalmente isolados, limitados, ndo estamos de posse de um suporte raci-
onal que nos coloque em posi¢do de saber que estamos em um caso e ndo em
outro. E € justamente a rejeicdo dessa ideia que é demandada pelo PCR-E*.
O PCR*, por outro lado, demanda que devemos ter conhecimento racional-
mente suportado da negacdo das hipéteses céticas para que possamos almejar
conhecimento racionalmente suportado das proposicdes cotidianas.

Ha4, inclusive, um problema adicional para esta segunda parte da es-
tratégia de Pritchard. Se pensarmos em termos de insularidade de razdes,
como podemos garantir que a nossa avaliacdo racional essencialmente local é
aceitavel? Afinal, ela s6 seria aceitdvel se pudermos reter a nossa convic¢ao
de que tal suporte € genuino. E ¢é justamente isso que o PCR-E* coloca em
divida?®. Como mostrei na primeira parte deste capitulo, Pritchard defende
que uma estratégia anticética de corte para lidar com o desafio do PCR-E*
estd disponivel na forma do disjuntivismo epistemolégico. O trabalho an-
ticético final de Pritchard estaria em combinar as duas teorias e oferecer

Z8PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Philosophy and Phenomenological Research,
2016, p. 13.

2PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Philosophy and Phenomenological Research,
2016, p. 15.
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uma estratégia anticética global. Ele acredita que esta combinac¢do ndo sé
¢ possivel como € aconselhada. Na terceira e ultima parte deste capitulo apre-
sentarei rapidamente o resultado dessa combinagao.

4.3 ANTICETICISMO BISCOPICO

Neste ponto, é importante retomarmos mais uma vez os paradoxos
céticos radicais com os quais estamos trabalhando e relembrar cada uma
das estratégias que Pritchard oferece contra eles. Em primeiro lugar temos
o PCR-E*:

Paradoxo Cético Radical - Evidencial* (PCR-E*):

I(E)*: Eu ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crencas
cotidianas em vez da crenca na hipétese cética;

II(E)*: Se ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crencas
cotidianas em vez da crenga na hipdtese cética, entdo eu nao possuo
conhecimento racionalmente suportado (C*) de proposi¢des cotidianas
(Motivado pelo PS*: Se S sabe que p e q descrevem cendrios incompativeis,
e ainda S ndo possui uma base racional que favoreca p sobre q, entdo S
carece de C* de p);

III(E)*: Eu possuo C* de muitas coisas que acredito cotidianamente.

O desafio que uma estratégia anticética precisa enfrentar ao lidar com
esse paradoxo reside no fato de que as trés premissas parecem plausiveis,
mas formam uma triade inconsistente. Como vimos anteriormente, o que
este paradoxo pretende expressar € a impossibilidade de termos um suporte
racional adequado para formar crencas cotidianas sobre o mundo. Ou seja, se
o paradoxo estiver certo, serifamos como Anagp em sua suposta incapacidade
de crer de forma racionalmente suportada que ela tem duas mios. O que
sustenta essa ideia, como mostrei anteriormente, ¢ a TIR, uma tese que diz
que o suporte racional que temos para nossas crencgas cotidianas é compativel
com a ddvida radical acerca delas.

Este paradoxo e a tese que o motiva, como vimos, guardam diferencas
significativas com relacdo ao PCR*. E por isso, demandam uma resposta
desenhada para lidar com problemas especificos do desafio. Lembremos do
PCR*:

Paradoxo Cético Radical* (PCR*):

I*: Eu ndo possuo C* da negacdo da hipdtese cética;

IT*: Se eu nao possuo C* da negacdo da hipétese cética, eu nao possuo C*
de muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente (Motivado pelo
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PF*: Se S tem C* de que p, e S deduz competentemente q de p, formando
uma crenga de que q com base nesta deducdo, entdo S tem C* de q.);

IIT*: Eu possuo C* de muitas das coisas nas quais eu acredito
cotidianamente.

O desafio de uma estratégia anticética aqui também reside no fato de
que as trés premissas acima parecem plausiveis e, ainda assim, inconsisten-
tes. Mas o que estd sendo expresso aqui € algo distinto, do ponto de vista
16gico, daquilo que foi expresso no outro paradoxo. Para o PCR*, o que
estd em jogo € a possibilidade de termos conhecimento racionalmente su-
portado das nossas crengas perceptivas cotidianas. Neste sentido, serfamos
como Anag em sua suposta incapacidade saber que tem duas maos, de modo
que ela possa derivar racionalmente desse conhecimento o conhecimento da
negacdo da hipdtese cética radical. Nesse caso, a tese que sustenta o paradoxo
é, segundo Pritchard, a AV, a tese que diz que ndo ha limites para as nossas
avaliacdes racionais, no sentido em que elas podem ser estendidas de modo
global via processos racionais paradigmaticos.

Dada a distingdo 16gica entre os dois tipos problema cético, Pritchard
ofereceu dois tipos distintos de resposta. Em primeiro lugar, ele prop6s que o
disjuntivismo epistemolédgico, uma tese radical sobre o conhecimento percep-
tivo, era capaz de lidar com o PCR-E*. Para isso, ele defendeu que em casos
paradigmaéticos de conhecimento perceptivo estamos de posse de um tipo de
suporte epistémico relevante, que é o fato de que vemos que p, um suporte
epistémico factivo que também nos € reflexivamente acessivel. Houve, entre-
tanto, a preocupagdo motivada pela dicotomia tradicional entre internalismo
e externalismo epistémico, de que a combinacdo entre factividade e aces-
sibilidade reflexiva ndo seria possivel. Pritchard sugeriu, todavia, que esta
suposi¢do sé se sustenta enquanto a Tese do Novo Génio Maligno se susten-
tasse. Ou seja, ela sé faria sentido se continudssemos supondo que a medida
do que pode ser reflexivamente acessivel no caso epist€mico positivo é dada
pela nossa capacidade de discriminar perceptivamente entre ele e o caso nega-
tivo correspondente. Como mostrei, a distingdo entre suporte epistémico de
favorecimento e suporte epistémico de discriminagdo parece desafazer essa
impressdo e neutralizar a suposi¢do dicotdmica.

E possivel entdo aceitar o PS*, aceitar a premissa conectiva II(E)* e re-
jeitar I(E)* e toda sua ameaca cética. Afinal, se possuimos um tipo de suporte
epistémico que nos coloca em uma posi¢ao privilegiada para conhecer aquilo
que cotidianamente acreditamos, a0 mesmo tempo em que este suporte € au-
sente em casos céticos correspondentes, entdo I(E)* ¢ falsa e a inconsisténcia
da triade cética é desfeita.

Do outro lado da questao, Pritchard oferece uma rejeicao nao da pre-
missa cética explicita do PCR*, mas da premissa conectiva II*. Para ele, dada
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a natureza do suporte epist€mico que nossas crengas possuem, de fato nao po-
derfamos ter conhecimento racionalmente suportado de negagdes de hipdteses
céticas radicais. Afinal, estas nega¢des codificam nossos comprometimentos
fundacionais mais amplos de que ndo estamos radicalmente enganados em
nossas crencas cotidianas. Assim, I* pode ser endossada. O problema reside
em pensar que o PF* autoriza o que esta exposto em II*. Como acabamos de
ver na ultima secdo, se Pritchard estiver correto, ndo parece ser o caso de que
o PF* estd autorizando o passo dado em II*. O motivo disso é que Pritchard
defende, através de uma posicdo influenciada pelos escritos finais de Witt-
genstein, que toda avaliagdo racional é essencialmente local, no sentido em
que ela pressupde comprometimentos ndo-racionais do tipo discutido acima.
A ideia presente em II*, de que podemos estender nossa avaliagdo racional
globalmente, seria, para Pritchard, incoerente, produto de uma teorizagao fa-
lha, ndo estando atrelada a como normalmente pensamos sobre este tipo de
avaliacio®’. Se rejeita, entdo, a tese motivadora do problema, a AV, se con-
serva o PF*, e se neutraliza o problema cético expresso no PCR*.

Ambas as estratégias sdo, segundo Pritchard, do tipo de estratégia an-
ticética desejada. Elas sdo estratégias de corte, pois apontam para as raizes
dos nossos pressupostos epist€émicos e mostra que as propostas céticas estao
fundadas em teorizagdes problemadticas, duvidosas ou incoerentes, € nao ne-
cessariamente nas nossas praticas epist€émicas cotidianas. E € com elas em
maos que ele oferece uma proposta unificada, sob a alcunha de Proposta
Biscopica’'. Sua ideia é que até entdo o problema cético foi visto com um
olho sé, pois falhamos em considerar que o problema na verdade é dividido
em dois, em duas formulagdes diferentes. Por conta dessa limitacdo, ndo
conseguimos representar de maneira adequada o terreno epistémico sobre o
qual estamos trabalhamos. O que precisamos entdo ndo € apenas uma visdao
dupla acerca da questdo, mas uma visdo dupla combinada, completamente
integrada, da mesma maneira que seria quando enxergamos adequadamente
com os dois olhos a0 mesmo tempo>2.

Segundo Pritchard, esta € uma maneira de combinar ambas as es-
tratégias de modo que elas se suportem de maneira mitua. De um lado, a
posicdo wittgensteineana ajuda a preencher o problema que o PCR* gera-
ria para o DE ao criar um vao entre a ideia de que nossas crengas percepti-
vas cotidianas estdo adequadamente suportadas e a ideia de que precisamos
ter conhecimento racionalmente suportado de forma factiva das negagdes das

30PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 174.

31Biscopic Proposal, no original. PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton Uni-
versity Press, 2015. p. 178. Preferi traduzir desta maneira por pensar que, mesmo sendo um
neologismo, o termo parece expressar bem o que Pritchard pretende dizer com o termo original
em inglés.

32PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 178.
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hipéteses céticas radicais. Afinal, a posi¢do de Pritchard acerca da estrutura
da avalia¢do racional demonstra que esse problema sé seria gerado se fosse
adequadamente motivado pelo PF*, mas este ndo parece ser o caso. Assim,
esta posi¢cdo preenche o vao e concede mais plausibilidade para a estratégia
anticética presente no DE, de modo que ele passa a acomodar os dois lados
do problema cético.

Considerando o problema na outra dire¢do, podemos pensar em como
o DE ajudaria a sanar o problema gerado pela incapacidade da posicdo
wittgensteineana em responder da maneira adequada ao PCR-E*. Foi no-
tado acima que meramente apontar para a localidade essencial das nossas
avaliacdes racionais ndo nos ajuda com a possibilidade de termos crencas cujo
suporte racional falha em favorecé-las frente as alternativas de erro céticas.
Como vimos, dado que o PCR-E* ndo demanda que conhecamos a negacdo
da hipétese cética em uso, responder a ele munidos da ideia de que a nossa
estrutura de razdes permite proposicdes fundacionais que ndo podem ser co-
nhecidas ndo parece nos colocar em vantagem neste sentido®>. A solugio
entdo seria aliar as duas estratégias e usufruir das vantagens que a rejeicao
de uma tese como a TIR pode oferecer. Além disso, Pritchard defende que
€ muito mais fécil aceitarmos a ideia de que nossas avalia¢des sdo essencial-
mente locais quando a encaramos combinada a ideia de que razdes podem ser
de natureza factiva.

Temos entdo uma proposta anticética biscopica. Uma proposta que
combina a estratégia de corte wittgensteineana que aponta para o papel dos
comprometimentos-dobradica na nossa estrutura de razdes com a estratégia
de corte disjuntivista que aponta para o entendimento adequado de que tipo
de razdo estd envolvida quando formamos crencas a partir de experiéncias
veridicas paradigmaticas. Para Pritchard, antes sofriamos de uma angiistia
epistémica. Agora encontramos a sua cura>*. Segundo ele, estamos de posse
de uma resposta anticética aparentemente convincente que nao sé se sai me-
lhor que suas rivais na tarefa de desatar os nds céticos criados pelos paradoxos
céticos radicais, mas o faz a0 mesmo tempo em que concilia, através do dis-
juntivismo epistemolégico, posi¢des internalistas e externalistas que sdo tra-
dicionalmente consideradas incompativeis e inconciliaveis - conciliagdo que,
segundo ele, s6 estd disponivel sob a protecdo disjuntivista.

No préximo capitulo eu pretendo desafiar essa exclusividade do DE
de Pritchard. Com base na revisdo da prépria natureza da disputa entre inter-
nalistas e externalistas, quero sugerir que hd uma estratégia anticética alterna-
tiva, moldada a imagem da proposta biscopica que acabamos de discutir, mas
que assume pressupostos explicitamente externalistas no seu anticeticismo.

3PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 177.
34PRITCHARD, Duncan. Epistemic Angst. Princeton University Press, 2015. p. 184.
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Defenderei que, se tal estratégia for plausivel, podemos encarar a proposta
disjuntivista de Pritchard como um modelo de teoria anticética que, feitos os
ajustes devidos, pode ser democratizado para outras teorias epist€micas, sem
perder seu arrogado potencial anticético e seu potencial conciliatério.
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5 UMA PROPOSTA PLURALISTA DE CONCILIACAO

Com o exposto até entdo pudemos ver que ha dois passos fundamen-
tais na proposta anticética de Pritchard. O primeiro deles, como vimos,
passa pelo estabelecimento de uma leitura disjuntivista das nossas posicdes
epistémicas. Esta leitura consistiu no entendimento de que hd uma diferenca
substancial entre o suporte epistémico que agentes possuem para suas crencas
perceptivas em casos paradigmadticos de experiéncia perceptiva e o suporte
que agentes possuem para suas crengas em cendrios céticos radicais. O que
move seu entendimento disjuntivista € a ideia de que, na auséncia de der-
rotadores ndo-derrotados, quando experienciamos de forma veridica um ob-
jeto estamos de posse de razdes epistémicas factivas que sio reflexivamente
acessiveis a nds, e que nos possibilitam saber que experienciamos veridica-
mente aquele objeto. Para Pritchard, essas razdes sdo factivas no sentido em
que acarretam a verdade daquilo que se experiencia, e sdo reflexivamente
acessiveis porque podem ser conhecidas através da reflexdo independente,
através da introspecg¢ao.

Seu segundo passo consiste em identificar uma falha no entendimento
cético e anticético tradicionais acerca da estrutura das nossas avaliacdes raci-
onais. Adotando uma visdo wittgensteineana da estrutura de razdes, Pritchard
defende que avaliacGes racionais sdo essencialmente locais, que operam tendo
como pano de fundo comprometimentos proposicionais que ndo podem eles
mesmos ser avaliados racionalmente. Isso faz com que qualquer proposta que
exija de nés uma avaliag¢@o global de todas as proposicdes que sabemos estar
conectadas as nossas proposi¢des-alvo, independentemente de em qual lado
do debate esta exigéncia surja, seja incoerente, posto que ela estaria partindo
de um pressuposto epistémico equivocado.

Com este segundo passo, Pritchard pretende oferecer uma resposta
a uma das formulac¢des do ceticismo radical. Como mostrei, o PCR* pa-
rece estar fundado na ideia de que nossa avaliacdo racional precisa ser uni-
versalizada através da deducdo competente para que possamos conhecer as
proposicdes cotidianas que pensamos conhecer. Isso significaria oferecer uma
base epistémica sdlida em suporte das negacdes das hipdteses céticas radi-
cais. Se Pritchard estiver certo, este suporte ndo s6 ndo € necessario como €
impossivel de ser obtido. Assim, o PCR* seria mostrado falso. Mas vimos
também que isso ndo significa que o PCR-E*, o paradoxo cético evidencial
com base no Principio da Subdetermina¢do*, também € falso. As exigéncias
dos dois paradoxos sdo diferentes e um nao € redutivel ao outro, de modo que
precisamos pensar em respostas separadas para eles.

Contra o PCR-E*, Pritchard ofereceu o primeiro passo da estratégia.
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Ele ofereceu uma maneira de entendermos nosso conhecimento perceptivo
como sendo regulado pelas ideias contidas no disjuntivismo epistemoldgico.
Se o DE estiver certo, entdo o PCR-E* € falso. Além disso, segundo Pritchard,
se o DE estiver correto, ele representa uma conciliacdo das posicdes interna-
listas e externalistas conflitantes que, por muito tempo, foram consideradas
conjuntamente insustentaveis pela epistemologia tradicional. Para ele, o DE
¢ uma maneira de manter uma conexao objetiva entre justificagdo e verdade,
como ¢ exigido pelo externalismo tradicional, a0 mesmo tempo em que au-
toriza que essa conexdo nos seja reflexivamente transparente, na medida em
que podemos saber que estamos de posse dela pela reflexdo independente,
como exige a versdo do internalismo que pressupusemos até entdo. Desse
modo, o DE faria o que, segundo Pritchard, nenhuma outra teoria consegue
fazer - ele conseguiria ser o cdlice sagrado conciliador da epistemologia ao
mesmo tempo em que seria uma via importante de resposta ao ceticismo radi-
cal, um problema que por si s6 contribui para aprofundar o vao entre posicdes
internalistas e externalistas.

Pritchard defende que uma estratégia assim ndo estaria disponivel para
outras teorias epistémicas. Um anticeticismo internalista tradicional, segundo
ele, teria dificuldade em mostrar como o status epist€émico de nossas crengas
possui qualquer conexao objetiva com o mundo, de modo que essa conexao
faca com que sua verdade seja provavel. J4 um anticeticismo externalista,
como ele apontou, precisa dar conta de explicar como podemos conhecer de
modo racionalmente suportado, a0 mesmo tempo em que se rejeita a raciona-
lidade epistémica como um aspecto da nossa investigacio que estd apoiado na
nossa perspectiva de primeira pessoa ou na responsabilidade epistémica inter-
nalista’. Segundo ele, ambas as posicdes estdo engessadas nesse sentido, e
ambas sdo incapazes de conciliar as posi¢des conflitantes de modo a integrar a
epistemologia como sua versdo do DE supostamente faz. Meu objetivo neste
capitulo final é defender que € falso que o externalismo nao possui ferramen-
tas para explicar nosso conhecimento perceptivo frente ao desafio cético, e é
falso também que o externalismo ndo pode conciliar as posi¢des conflitantes
e integrar a epistemologia. Com base em uma leitura deflaciondria da disputa
entre internalistas e externalistas, quero sugerir que ndo s6 € possivel pen-
sarmos em uma estratégia anticética de tipo externalista que goza da mesma
plausibilidade que o DE de Pritchard, mas que € possivel também pensarmos
em uma teoria com essas caracteristicas como sendo o primeiro passo para
uma proposta biscopica externalista.

'PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 2.
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5.1 A RADICALIDADE DO DISJUNTIVISMO EPISTEMOLOGICO

A hipétese que discutirei a seguir € motivada, em parte, pela ideia
lancada pela avaliacdo que John Greco fez da proposta disjuntivista de Prit-
chard®. Segundo ele, ainda que concedamos a plausibilidade e a corregio
da proposta de Pritchard, ndo estd completamente claro em que sentido sua
proposta é radical dentre as opgdes tedricas que estio disponiveis no cendrio
epistémico atual. Em outras palavras, nos termos tratados até aqui, em que
sentido a teoria de Pritchard apresenta uma resposta mais satisfatria ao pro-
blema cético do que aquelas disponiveis a teorias que ele consideraria com-
petidoras e de ultrapassagem?

Lembremos que o coracdo da radicalidade do DE est4 na ideia de que
had uma maneira de estabelecermos uma conexao introspectiva com o mundo
sobre o qual formamos nossas crengas. Para Pritchard, o DE pode expli-
car como estamos de posse de razdes epistémicas que sdo reflexivamente
acessiveis a nés em casos paradigmaticos de conhecimento. No entanto,
como ja foi notado no terceiro capitulo, Pritchard faz isso enfraquecendo
consideravelmente a nogdo de acesso reflexivo. Vimos que, ao responder
ao problema da distinguibilidade, Pritchard estabeleceu uma distin¢g@o funda-
mental para sua teoria. Segundo ele, hd duas no¢des de acesso reflexivo em
jogo quando falamos de razdes introspectivas. Uma delas estd alinhada com o
senso comum e a outra € teoricamente carregada e motivada por comprometi-
mentos epistemoldgicos duvidosos. Para ele, a nogdo de acesso reflexivo ndo
pressupde distinguibilidade introspectiva, como o cético parece sugerir. Isso
sO seria o caso se pressupuséssemos teses internalistas duvidosas de saida.
Se partirmos da nossa prética epistémica cotidiana, a concep¢do de acesso
reflexivo que precisamos empregar quando falamos do carater normativo de
nossas crengas perceptivas € uma mais fraca, que demanda apenas um favo-
recimento evidencial, independentemente de sermos ou ndo capazes de dis-
tinguir entre um caso epistémico positivo e um caso epistémico negativo.

Segundo Greco, uma estratégia como essa poderia ser vista como du-
vidosa. Em especial porque alguém poderia dizer que a concessdo que Prit-
chard faz a uma noc¢do mais fraca de suporte epistémico faz com que sua
teoria se torne inteiramente incapaz de responder ao cético da maneira apro-
priada. Isso porque ele estaria trabalhando com uma nog¢ao de acesso reflexivo
estranha ao cético e, por consequéncia, falando uma lingua diferente daquela
que o cético ou o internalista tradicional estdo falando quando estabelecem as
dificuldades com as quais Pritchard esta lidando. Nesse caso, alguém pode-

2GRECO, John. Pritchard’s Epistemological Disjunctivism: How Right? How Radical? How
Satisfying?. The Philosophical Quarterly, v. 64, n. 254, p. 115-122,2014.
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ria argumentar, Pritchard ndo estaria respondendo ao problema cético radical
da maneira que ele deveria ser entendido. Ao enfraquecer a nogao, Pritchard
corre o risco estar fazendo uso de uma concepgao de acesso reflexivo que ndo
faz jus a concepcdo original pretendida. Um internalista tradicional poderia
dizer, por exemplo, que a nocdo de acesso reflexivo que Pritchard emprega
em sua teoria estd longe de ser uma nogdo propriamente internalista, dado
que ela ndo envolve distinguibilidade, transparéncia, sensibilidade ou infali-
bilidade, elementos frequentemente caros a posi¢des do tipo.>. Se essa critica
estiver correta, entdo, a posicao de Pritchard deixa de ser internalista, de ser
conciliatdria e de responder ao problema cético da maneira que ele supoe.

Vimos, entretanto, que Pritchard nio entrega sua distingdo de modo
irresponsavel. Ele apresenta uma defesa da sua nocéo de acesso reflexivo que
parece plausivel a primeira vista. Ainda que o cético parta do principio de que
a nocdo internalista sobre a qual Pritchard constréi sua posicao nao é aquela
que ele pretendeu que fosse contemplada desde o inicio, parece plausivel pen-
sar que hd uma nocdo mais fraca desse acesso que € “sugerida pelas nossas
praticas de senso comum de requerer e oferecer razdes perceptivas™. Isso
parece ser corroborado pela explicacdo que Pritchard da do caso de Bia, ao
mostrar que, ao ser desafiada pela divida local motivada, Bia pode estar de
posse de um conjunto de razdes que favorecam e suportem sua crenga per-
ceptiva de que o animal enjaulado é uma zebra, ainda que estas razdes nao
permitam que Bia distingua entre o animal que ela vé e uma alternativa minu-
ciosamente preparada para ser perceptivamente indistinguivel quando vista
por leigos. Esse caso mostraria, entdo, que o que conhecimento perceptivo
paradigmadtico exige é um tipo de base evidencial de favorecimento, uma
base mais fraca do que aquela exigida por aquilo que Pritchard considera
uma teorizacdo falha por parte da epistemologia tradicional. Greco pensa que
oferecer uma concepcdo mais fraca de acesso reflexivo ndo faz com que a
posi¢do de Pritchard se torne fraca. Para ele, no sentido em que a exigéncia
de acesso reflexivo € intuitiva, ela € satisfeita pela proposta de Pritchard. Mas
isso, afirma, ndo isenta Pritchard de outros tipos de questionamentos. Em
particular, tendo em maos essa no¢do enfraquecida, ainda que plausivel, de
acesso reflexivo, o que faz com que o DE seja uma resposta anticética mais
satisfatéria que repostas anticéticas externalistas tracionais?

Pensemos, por exemplo, na exigéncia acessibilista presente no DE.
Para Pritchard, uma pessoa possui acesso reflexivo ao seu suporte racional se
ela pode saber através da reflexdo independente que ela estd de posse desse

3GRECO, John. Pritchard’s Epistemological Disjunctivism: How Right? How Radical? How
Satistying?. The Philosophical Quarterly, v. 64, n. 254, 2014, p. 119.

4GRECO, John. Pritchard’s Epistemological Disjunctivism: How Right? How Radical? How
Satisfying?. The Philosophical Quarterly, v. 64, n. 254, 2014, p. 121.
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suporte. Ou seja, sem fazer qualquer investigacdo empirica adicional, essa
pessoa deve estar em posi¢do de conhecer através da introspecg@o o status
epistémico da sua crenca. No caso de uma crenca veridica de que o animal
enjaulado € uma zebra, para que Bia saiba que o animal é uma zebra - na
auséncia de alternativas céticas racionalmente motivadas - Bia precisa saber,
através da reflexdo independente, que ela vé€ que o animal € uma zebra. Para
Greco, esse tipo de acesso reflexivo é completamente compativel com diver-
sas posi¢des em epistemologia, como confiabilismo processual e agencial, e
até teorias da seguranga como a teoria de Sosa que discuti anteriormente’. Se-
gundo ele, é possivel que pensemos, por exemplo, em teorias que consideram
o conhecimento visual como produto de um processo visual confidvel como
entregando o mesmo resultado que o DE entrega ao sustentar essa nogao en-
fraquecida de acesso reflexivo.

Tomemos como exemplo uma teoria externalista cldssica, o confiabi-
lismo processual de Alvin Goldman®. Segundo Goldman, uma crenca esté
justificada em funcdo da “confiabilidade do processo ou dos processos que a
causam”. A confiabilidade aqui, de acordo com ele, é expressa pela tendéncia
de um processo em levar a mais crengas verdadeiras do que falsas. Ou seja,
se um processo ou um mecanismo € bem-sucedido em causar a formacgao de
crengas verdadeiras em um grau significativamente superior as crengas falsas
que ele causa, este € um processo confidvel. E de acordo com o externalismo
tradicional, se nossas crengas estdo em uma relacdo de conexdo objetiva com
os fatos do mundo, e esta conexdo € confidvel, isso € suficiente para que,
na auséncia de derrotadores, possamos conhecer aquilo que tais crengas ex-
pressam. Em uma posicdo desse tipo, Greco sugere, nosso conhecimento
perceptivo de que p estd suportado pelo fato de que nés vemos que p, ou seja,
esté suportado pela factividade de nossa experiéncia, factividade esta que esta
atrelada, por sua vez, a uma condicdo de confiabilidade. Nao ha nada expli-
citamente expresso no confiabilismo processual de Goldman - pelo menos
nesta versdo mais simples’, que diga que devemos saber que vemos que p é
0 caso para que possamos conhecer p. Mas também ndo hd, segundo Greco,
qualquer impedimento neste sentido.

Para ele, € possivel pensarmos em uma explicacdo confiabilista dessa
reflexividade em termos de uma faculdade de segunda ordem que monitora
cognitivamente nossa formacao de crencas, que funciona de modo confidvel
e que pode ser vista como um tipo de introspeccao acerca dos processos cog-

SGRECO, John. Pritchard’s Epistemological Disjunctivism: How Right? How Radical? How
Satisfying?. The Philosophical Quarterly, v. 64, n. 254, 2014, p. 120.

SGOLDMAN, Alvin. What is Justified Belief? Justification and Knowledge. Ithaca, NY:
Cornell University Press, pp. 1-23, 1979.

7Para uma versio refinada da posicdo, ver GOLDMAN, Alvin I. Epistemology and cogni-
tion. Harvard University Press, 1986.
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nitivos de primeira ordem, responsaveis pela formacdo da crenca-alvo®. Para
ele, o mesmo pode ser dito sobre teorias da seguranga. Nesse caso, entre-
tanto, essa reflexividade seria expressa em termos de eu saber que vejo que
p porque eu facilmente ndo estaria errado em acreditar que vejo que p, in-
dependentemente de que tipo de mecanismo eu uso para rastrear a eficicia
dessa introspec¢do. A ideia de Greco aqui € que, uma vez que a concepgio
de acesso reflexivo em uso € enfraquecida, o tipo de introspec¢ao que pode-
ria ser autorizado por teorias externalistas tradicionais passa a ser consistente
com ela.

Se Greco estiver certo, ndo ha incompatibilidade inerente entre o DE
e algumas teorias epistémicas tradicionais. Neste sentido, supondo que o
mesmo tipo de explicacdo do carater introspectivo das nossas crengas per-
ceptivas pode ser dado por teorias externalistas, ndo haveria na versdo de
Pritchard do DE a radicalidade que ele imagina que a teoria tem. Para Greco,
isso ndo significa necessariamente que essas teorias precisam adotar o ra-
ciocinio disjuntivista em defesa de uma resposta anticética apropriada. Ele
defende, por exemplo, que € possivel, do ponto de vista externalista, saber-
mos que niao somos um cérebro em uma cuba simplesmente através de uma
investigacdo empirica acerca da nossa experiéncia perceptiva. Bastaria que eu
afirmasse a factividade da minha experiéncia para que eu soubesse, resguar-
dado pela confiabilidade ou pela seguranca de crengas do tipo, que eu ndo
sou um cérebro em uma cuba. Como foi apontado no comego do trabalho,
entretanto, a dificuldade em conceber uma teoria anticética completamente
despida de aspectos internalistas consiste justamente na impossibilidade apa-
rente em lidar com o problema cético mais especifico que envolve racionali-
dade epistémica. O que o cético parece estar exigindo, de fato, é que nossas
crengas perceptivas ndo s6 se conectem de maneira objetiva com os fatos do
mundo sobre os quais elas tratam, mas que esta conexdo seja racionalmente
sustentada por nés.

O ponto aqui é que nao adianta meramente conceber uma possibili-
dade tedrica de adicionar um item internalista a formulacdo da posicdo exter-
nalista. E preciso que pensemos em posicdes externalistas que, comprometi-
das com uma possivel resposta de corte ao ceticismo radical - uma resposta
que rejeite de saida os paradoxos céticos acerca do conhecimento racional
- incorpore em sua formula¢do um elemento interno organico condicionado
de modo suficiente ao aspecto externalista da teoria. Condicionado no sen-
tido em que tal teoria continue sendo externalista, defendendo que aquilo que
¢ fundamental para a justificagdo de nossas crengas perceptivas é externo a
nds, a0 mesmo tempo em que garante a racionalidade das nossas préticas

8GRECO, John. Pritchard’s Epistemological Disjunctivism: How Right? How Radical? How
Satisfying?. The Philosophical Quarterly, v. 64, n. 254, 2014, p. 120.



145

epistémicas cotidianas. Penso que uma teoria com essas caracteristicas esta
disponivel para nés e € dela que tratarei dentro de alguns instantes. Antes
disso, todavia, apresentarei uma maneira alternativa de entender a disputa
entre internalistas e externalistas, uma maneira que possibilitaria enxergar
aquilo que € interno na nossa formacgdo de crenga de uma maneira mais am-
pla do que a versdo do DE de Pritchard sugere.

5.2 RACIOCINIO, PLURALISMO E JUSTIFICACAO

O principal problema que orbita a possibilidade de pensarmos em uma
resposta anticética satisfatéria em termos externalistas estd na ideia de que
uma teoria da justificacdo externalista ndo consegue captar o sentido tradici-
onal de justificacdo que seria defendida majoritariamente por propostas inter-
nalistas. Em linhas gerais, a ideia aqui consiste em perceber uma distingao
entre uma concepg¢do de justificacdo que requer algum tipo de compreensao
cognitiva por parte do agente que sustenta determinada crenga e uma que per-
mite que aquilo que justifica tal crenga possa ser dissociado da relacdo subje-
tiva desta pessoa com o status epist€émico da crenca. Segundo essa leitura, a
justificag@o internalista tradicional € uma medida regulativa da racionalidade
e da responsabilidade epistémica que esse agente possui quando forma uma
crenca particular, e a justificagdo externalista consistiria em uma medida des-
critiva da rela¢@o objetiva desse agente com o mundo sobre o qual ele forma
crengas’.

O ponto-chave da concepgao internalista tradicional de justificacdo €&,
segundo Kent Bach'?, a ideia de que o mérito epistémico de uma crenca estd
condicionado a qualidade da performance cognitiva de uma pessoa, dado
aquilo que estd subjetivamente disponivel a ela no momento da formacdo
de sua crenca. O que é regulado, neste caso, é o fato desta pessoa ter for-
mado crencas com base em uma performance que € isenta de qualquer culpa
epistémica, ou seja, de maneira em que ela esteja alinhada com aquilo que,
subjetivamente, estava disponivel a ela. Mas ndo € sé isso. Para Bach, o inter-
nalismo exige também que, para que o sujeito esteja justificado em sustentar
determinada crenga, ele esteja ciente - ou pelo menos seja capaz de estar ci-
ente no momento, daquilo que faz com que sua crenga esteja justificada e por
qué. Uma teoria da justificagdo que ndo envolvesse tanto o aspecto respon-
sabilista quando o aspecto acessibilista da proposta acima, entdo, ndo seria
uma teoria da justificacdo tradicional. Ou seja, uma teoria da justificagdo que
violasse o requerimento da racionalidade como exposto acima, que diz que

9BACH, Kent. A rationale for reliabilism. The Monist, v. 68, n. 2, 1985, p. 247-248.
I0BACH, Kent. A rationale for reliabilism. The Monist, v. 68, n. 2, 1985, p. 2438.
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crencas justificadas ndo podem ser epistemicamente irresponsaveis, falharia
em captar o sentido relevante de justificacdo!!. Sob essa 6tica, uma teoria
como o confiabilismo seria rejeitada com base na ideia de que ela esta com-
prometida apenas com a verdade das generalizacdes dos processos que for-
mam essas crengas, generalizacdes estas que gerariam no maximo um “con-
ceito postico de justificagio”!?.

Para Bach, entretanto, o requerimento internalista acima estd com-
prometido com um um pressuposto implausivel segundo o qual todas as
instancias de raciocinio s@o explicitas e deliberadas. Segundo ele, instancias
como essas sdo, na verdade, casos raros e a maior parte dos nossos raciocinios
que nos fornecem conhecimento € o que ele chama de “raciocinio padrdo”
(default reasoning), raciocinios ndo-explicitos ou que contém passos que sdo
sustentados por alguma generalizacdo. Generalizacdo que sé seria interrom-
pida na presenca de uma alternativa ou uma razio contrdria a ela. Para Bach,
0 caso mais simples que expressa essa ideia € quando uma questdo qualquer
surge e nds acreditamos na primeira coisa que nos vém a mente acerca dela.
Ele defende que esse tipo de fendmeno € extremamente comum e, caso seja
confidvel, pode nos levar a formar crengas justificadas, em uma visdo “ndo-
tradicional” do sentido tradicional de justificacdo mencionado acima'3. Se-
gundo ele, tiramos conclusdes bruscas na nossa pratica epistémica cotidiana
que nos permitem formar crencas de maneira mais livre que as consideracdes
inferenciais explicitas demandadas pelo internalismo permitiriam. Mas isso
ndo faria dessas crencas menos justificadas do que elas estariam se fossem
produtos dessas consideragdes explicitas.

Na verdade, Bach defende, sua concepcdo de justificacdo capta de
modo mais apropriado as nossas priticas epistémicas efetivas, e € mais epis-
temologicamente adequada do que a concepg¢do internalista tradicional. Isso
porque, segundo ele, crengas justificadas normalmente sdo produtos de ra-
ciocinios com conclusdes bruscas que ndo passam necessariamente por um
“argumento justificacional inferencial” explicito'*. Sua ideia é que, ainda que
todos os raciocinios que levam a crengas justificadas sejam argumentos nes-
ses moldes, seria absurdo requerer que todos os aspectos desses raciocinios,
independentemente do seu grau de complexidade, possam ser avaliados ex-
plicitamente. Para ele, muitas vezes esses raciocinios contém suposi¢des nao
questionadas que continuardo nao questionadas a ndo ser que nos ocorra al-

I'BONJOUR, Laurence. Externalist theories of empirical knowledge. Midwest studies in
philosophy, v. 5, n. 1, 1980, p. 53.

I2PASTIN, Mark. The Multi-Perspectival Theory of Knowledge. Midwest Studies in Philo-
sophy, v. 5, n. 1, p. 97-112, 1980.

13BACH, Kent. A rationale for reliabilism. The Monist, v. 68, n. 2, 1985, p. 254.

14BONJOUR, Laurence. Externalist theories of empirical knowledge. Midwest studies in
philosophy, v. 5, n. 1, 1980, p. 53.
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guma razao para tal. E essas suposi¢des sdo do seguinte tipo: “as coisas nor-
mais sdo como elas parecem porque elas parecem como parecem por causa
da maneira que elas s3o”. Esse seria um tipo de generalizag¢do que, segundo
ele, funciona sempre como um passo intermedidrio nos nossos julgamentos
perceptivos. De acordo com a proposta de Bach, com frequéncia fazemos
julgamentos perceptivos nos quais inferimos diretamente que as coisas sdo
como elas parecem, onde essa inferéncia nao contém elementos psicolégicos
reais, no sentido de ser explicitamente um passo de uma crenga anterior a uma
crenca posterior, mas uma inferéncia que instancia esse padrao exigido pelo
internalista. Ou seja, quando eu formo a crenga de que tenho duas méos, em
casos paradigmaticos de experiéncia perceptiva, eu infiro da aparéncia de que
tenho duas maos o fato de que eu tenho duas maos, contanto que nenhuma
razdo contrdria ocorra, e sob a condi¢do de que eu seja capaz de detectar, de
modo confidvel, circunstancias anormais a este respeito - o que, de acordo
com confiabilistas, seria um fato psicoldgico. Para ele,

De qualquer modo, parece que quando tiramos conclusdes brus-
cas, nds estamos geralmente certos. N6s estamos geralmente cer-
tos nos nossos julgamentos instantaneos sobre os tipos e qualida-
des de coisas que percebemos ao nosso redor, certos em nossas
lembrangas das nossas experiéncias anteriores, certos sobre pes-
soas, lugares e coisas que parecemos reconhecer, certos sobre
0 que as pessoas querem dizer quando falam conosco. Julga-
mento perceptivo, lembrangas, reconhecimento e entendimento
de enunciados sdo todos casos claros de conclusdes bruscas ge-

ralmente confidveis!>.

O padrdo de inferéncia nesses casos ndo € uma mera inferéncia da
aparéncia para realidade. O padrdo seria o de uma inferéncia da realidade
com base na aparéncia sob a condi¢do de que ndo nos ocorra qualquer anor-
malidade sobre a situagdo e que sejamos confidveis em detectar essas anorma-
lidades. Na auséncia dessas ocorréncias, podemos excluir alternativas incom-
pativeis com a nossa crenca-alvo sem sequer considerd-las explicitamente.
Ele conclui, entdo, que apenas o externalismo é compativel com a suposi¢ao
de que empregamos esse tipo de raciocinio padrdo cotidianamente e que esse
raciocinio com frequéncia nos leva a crengas justificadas e ao conhecimento.
Assim, o requerimento internalista acima seria implausivel, pois excluiria da
possibilidade de justificacdo crencas que sdo psicologicamente bésicas'® ou

ISBACH, Kent. A rationale for reliabilism. The Monist, v. 68, n. 2, 1985, p. 258.

10por “crencas psicologicamente basicas”, Bach estd falando das crengas que nio sio forma-
das com base em uma inferéncia. Note que dizer que elas sdo psicologicamente bdsicas ndo é
o mesmo que dizer que elas sdo epistemologicamente bésicas. Afinal, uma crenga pode ser for-
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ndo-inferenciais - crencas cuja formacdo ndo depende de outras crengas, e
que, para Bach, estdo frequentemente justificadas. Segundo ele, o interna-
lismo pode até ser uma concepcao adequada do que significa dizer que uma
pessoa estd justificada em manter uma crenga, mas seria uma posi¢ao incapaz
de captar o que, de fato, significa dizer que uma crenca esta justificada!”.

Qual seria o potencial da proposta de Bach, entdo, como uma teoria
anticética externalista do tipo que estamos procurando aqui? Aparentemente
nenhum. Afinal, se supusermos que os critérios de justificacio discutidos até
entdo estdo corretos, sua propria nocao de justificacao, ainda que possa expli-
car como nossas crengas estdo justificadas do ponto de vista de sua conexdo
com os fatos do mundo, parece possuir ainda um grau significativo de opaci-
dade reflexiva na sua proposta que nao permite que a utilizemos como uma es-
tratégia anticética satisfatéria. Além disso, ndo estd claro o suficiente em que
sentido sua noc¢do de justificacdo é uma versao nao-tradicional da concepcao
internalista tradicional. Mesmo que concedamos que Bach consegue articu-
lar um tipo de argumento justificacional semelhante aquele demandado pelo
internalista, mas dotado de passos inferenciais implicitos, Bach ainda preci-
saria nos explicar como os agentes que formam crengas com base em uma
justificagdo externalista cumprem o critério internalista de acesso reflexivo
as razdes que sustentam as crencas em questdo. Na verdade, seria estranho
se Bach nos oferecesse uma explicacdo do tipo. Afinal, essa explicagdo s6
seria relevante para o tipo de justificacdo subjetiva que é demandada pelo
internalismo e que € irrelevante para saber se nossas crengas estao ou nao jus-
tificadas no sentido externalista. Mas se esse for o caso, o ceticismo radical
em sua forma mais exigente permanece intocado.

Enquanto a proposta de Bach néo parece oferecer uma explica¢do nao-
tradicional da concepgao tradicional de justificacdo internalista, a proposta de
Pritchard, por outro lado, parece querer fazer justamente isso. E o método
utilizado por ele nesta direcdo é justamente explorar como podemos fazer
sentido de uma posi¢ao epistémica internalista sem conceder ao internalismo
tradicional a correcdo de alguns de seus posicionamentos acerca da trans-
paréncia reflexiva, supostamente aproximando sua concepg¢do de justificacdo
da nossa pratica epistémica cotidiana. No entanto, nem tudo estd perdido
para Bach. Penso que um entendimento mais estrutural de onde tanto a pro-
posta de Bach quanto a de Pritchard estariam localizadas no quadro geral
da disputa entre internalistas e externalistas pode nos oferecer uma compre-
ensdo melhor das vantagens conciliatérias de ambas as posi¢des e apontar
para um versdo atualizada do que Bach propds, uma versdo que contemple

mada sem o intermédio de qualquer crenga anterior, mas sua justificacdo pode ainda depender
fundamentalmente de uma inferéncia.
I"TBACH, Kent. A rationale for reliabilism. The Monist, v. 68, n. 2, 1985, p. 260.
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essas consideracgdes estruturais e que mantenha o espirito da conciliagdo que
buscamos aqui.

O dissenso central entre a proposta de Bach e a de Pritchard estd na
ideia de onde estd localizada a racionalidade epistémica de nossas praticas
e que o isso tem a ver com a transparéncia reflexiva que parece ser tao de-
sejada no debate epistémico em torno do problema cético. Para Pritchard,
a maneira de conceber respostas satisfatorias as formulagdes do problema
cético que foram discutidas aqui até entdo é entendendo de que modo pode-
mos garantir racionalidade epist€mica, no sentido internalista que precisamos
para que nossas crencas estejam em alguma vantagem epistémica com relacio
as alternativas céticas incompativeis. A maneira que ele encontrou para ex-
pressar isso foi através de uma noc¢do mais fraca de acessibilidade reflexiva,
uma que ndo envolve a possibilidade de discriminacdo perceptiva entre ambos
os cendrios. Para Bach, por outro lado, a racionalidade epistémica pode ser
representada por elementos subcognitivos e subproposicionais presentes nas
inferéncias que normalmente fazemos quando formamos crengas - crengas
perceptivas, em especial. Para ele, a exigéncia internalista de inferéncias
explicitas é epistemicamente inadequada, dado que ndo € através delas que
normalmente formamos nossas crengas. Nossos processos de formacao de
crencas perceptivas, por exemplo, envolvem passos implicitos que nao sio
contemplados pela nocdo internalista de justificagdo subjetiva, na qual pre-
cisamos estar em posi¢do de captar cognitivamente, de forma consciente, o
argumento que nos leva da crenga acerca das aparéncias para o conhecimento
perceptivo.

Todavia, considero que Bach aponta acidentalmente para um enten-
dimento mais amplo acerca da racionalidade epistémica que tem paralelo
com uma maneira que, mais recententemente, alguns autores e autoras en-
contraram para explicar a natureza da disputa entre internalistas e externalis-
tas. Mikkel Gerken € um desses autores. Segundo ele, o debate em torno
dessa disputa normalmente tem como pano de fundo um monismo episte-
moldgico, a pressuposicdo de que a justificacdo epistémica em um sentido
mais amplo - que ele chama de garantia epistémica - estd limitada a uma
das posicdes epistémicas em disputa. E com base em um pressuposto como
esse que internalistas irdo, com frequéncia, defender que justificag@o e ra-
cionalidade epistémicas sdo itens que s6 podem ser explicados do ponto de
vista internalista, e que s6 podem ser alcancados através do cumprimento
dos critérios epistémicos internalistas. Segundo Gerken, o monismo deu o
tom do debate por muito tempo, e esse pressuposto impediu que pensassemos
em abordagens deflacionarias acerca da disputa, que diminuem o vdo entre
o internalismo e o externalismo, ou que permitem que cada lado reconhega
alguma plausibilidade da posi¢do concorrente. Penso que a baixa ocorréncia
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de teorias da justificag@o conciliatérias mais explicitas também se deve a um
comprometimento mais frequente com algo dessa natureza.

A proposta de Gerken é que devemos pensar a disputa de um ponto de
vista pluralista. Ou seja, de um ponto de vista segundo o qual a racionali-
dade epistémica ndo € um item exclusivo de qualquer uma das posi¢ao, sendo
possivel pensar em “espécies” de racionalidade tanto internalistas quanto ex-
ternalistas. Do ponto de vista pluralista, a garantia epistémica estaria divi-
dida em duas “espécies”. Ela poderia ser uma justificacdo epistémica ou uma
autorizagdo epistémica (entitlement). Uma delas nomeando o tipo de garantia
epistémica que atribuimos a crengas quando pensamos em termos puramente
internos e a outra nomeando o status epistémico de crencas quando considera-
mos os aspectos externos da questdo. Assim, se ele estiver certo, o debate em
torno da racionalidade epistémica, ou da justificagdo em sentido amplo, deixa
de ser um disputa entre internalistas e externalistas para saber quem serd o
detentor desse item epistémico e passa a ser um debate acerca da disting@o
entre justificacio e autorizagio epistémicas'8.

A estratégia que Gerken oferece para entender essa distin¢do é através
da aplicagdo daquilo que ele chama de o critério de razdo. Segundo esse
critério, a garantia epist€émica G de S para uma crenca de que p é uma
justificagdo se, e somente se, G depender de modo constitutivo, para sua forca
garantidora, do exercicio da competéncia cognitiva da faculdade da razdo de
S. Por outro lado, uma garantia G seria uma autorizagdo se ela ndo dependesse
constitutivamente do exercicio dessa faculdade. Note que, em se tratando de
uma posi¢ao pluralista, o ponto aqui ndo é que se mantém a separagao tra-
dicional entre internalismo e externalismo, mas com nomenclaturas diferen-
tes. Para Gerken, a separacdo tradicional diz respeito a garantia epistémica, a
possibilidade de termos crengas racionalmente formadas. Nesse caso, Gerken
concede que, seja do ponto de vista internalista ou externalista, podemos estar
de posse de crencas racionalmente formadas e sustentadas. Na verdade, o seu
ponto mais geral mesmo é advogar por uma dissolucdo da disputa em nome
da disting@o exposta acima. Em vez de falar em crenca garantida ou racional
no sentido internalista ou no sentido externalista, podemos falar que crengas
garantidas podem ser de dois tipos, justificadas ou autorizadas, ou ainda uma
combinag¢do das duas espécies de garantia. Se crencas do tipo se encaixam
em uma ou outra formulacao das posicdes em disputa serd uma questao a ser
discutida. Além disso, dentro de cada um dessas espécies, € possivel pensar-
mos em subespécies de justificacdo e autoriza¢do que podem ampliar o grau
de garantia que uma crenga particular possui.

Um caso ilustrativo de uma crenga meramente autorizada, com base

I8GERKEN, Mikkel, Epistemic Entitlement: Its Scope and Limits. In: Epistemic Entitle-
ment. Oxford University Press, manuscrito, p. 2
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no exposto acima, é de crengas perceptivas basicas mantidas por criangas pe-
quenas e animais. Segundo Gerken, ainda que criancas e animais facam uso
de competéncias cognitivas (perceptivas, nesse caso) que sao condutoras-
a-verdade, em ambientes normais, na formac¢do de determinadas crengas,
ainda assim ambos ndo tém como conceitualizar o fato de que suas razdes
epistémicas (razdes factivas, por exemplo), sdo produtos de processos cog-
nitivos condutores a verdade. Portanto, suas crencas, mesmo suportadas por
competéncias cognitivas, ndo sdo suportadas por uma competéncia cognitiva
particular, que € a faculdade da razdo. Ou seja, suas crengas nio depen-
dem da razdo como competéncia para que elas estejam garantidas. Parece
plausivel, entretanto, pensar que tais crencas estdo garantidas. Se pensarmos
em crencas do tipo19 como sendo, de modo maximal, meramente autoriza-
das, ou seja, crengas cuja conex@o objetiva com o mundo € infalivel, parece
implausivel pensar que estas ndo sdo crencas garantidas, dado seu sucesso
impecavel. Mesmo assim, essas ndo parecem ser crengas justificadas?.

Até entdo, a limitacdo racional enfrentada por agentes epistémicos
desse tipo era encarada como uma incapacidade de acessar reflexivamente
as razdes que suportam suas crencas. Gerken, entretanto, rejeita a acessibi-
lidade reflexiva como critério explicativo mais fundamental para explicar a
justificagdo. Segundo ele, a indeterminag¢do do que alguém poderia querer
dizer quando fala de acessibilidade, fazendo com que sentidos distintos de
acessibilidade reflitam a operagdo de competéncias cognitivas distintas, difi-
culta pensarmos qual desses sentidos deve ser privilegiado como a restricdo
internalista para casos de justificacdo. Podemos pensar, por exemplo, que
ha muitos contextos conversacionais nos quais o mero acesso as razdes que
suportam sua crenca € insuficiente para cumprir o papel justificacional ne-
cessario. No caso em que precisamos articular as razdes que suportam de-
terminada assercao, ndo € suficiente que meramente acessemos essas razoes.
Precisamos estar em condi¢des de conceitualiza-las apropriadamente como
razdes epistémicas e expressd-las discursivamente em defesa de determinada
crenga. No entanto, o critério acessibilista tomado de forma geral parece de-
mandar apenas que acessemos as nossas razoes, ou que estejamos em posi¢ao

19Semelhantes 2 base daquilo que Sosa chamou de conhecimento animal. SOSA, Ernest.
Reflective knowledge: Apt belief and reflective knowledge. Oxford University Press, 2009.

20Semelhantes a base daquilo que Sosa chamou de conhecimento reflexivo. O caso do clarivi-
dente de Bonjour - sobre um agente epistémico dotado de uma competéncia confidvel, mas sobre
a qual ndo possui qualquer insight de primeira pessoa - € ilustrativo de um caso formacdo de
crengas meramente autorizadas pela competéncia, cuja autoriza¢@o nio passa pelo crivo da fa-
culdade da razdo, mas que, segundo Gerken, € apresentado por Bonjour como uma condenacdo
do externalismo, com base em um monismo equivocado. BONJOUR, Laurence. The structure
of empirical knowledge. Harvard University Press, 1985, p. 41; GERKEN, Mikkel, Episte-
mic Entitlement: Its Scope and Limits. In: Epistemic Entitlement. Oxford University Press,
manuscrito, p. 6.
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de fazé-lo. Ainda que, em determinados contextos, possamos citar algumas
razdes acessadas como fundamentando alguma crencga especifica, isso ainda
ndo significa que essa citacdo é uma articulagdo discursiva dessa razdo em
prol da crenca. Assim, pode haver diversos niveis e tipos de acesso que nio
estdo especificados no critério. Por isso, para Gerken, ainda que uma ou ou-
tra instancia da acessibilidade explique com frequéncia casos de justificagdo,
esse critério ndo pode ser definidor do que significa estar justificado ou o que
significa formar crencas de modo racional - e, por conseguinte, ser o critério
utilizado para dar conta da distin¢@o entre internalismo e externalismo. Dado
que Pritchard se apoia nesse critério para separar as duas posi¢des e para
garantir o status internalista de sua proposta, essa constatacio afetaria direta-
mente sua teoria. Voltarei a esse ponto mais a frente.

A sugestdo entdo € que fagcamos a distin¢ao entre os tipos de garantia
e ndo entre as posicdes tedricas, e que entendamos a separacao das garantias
com base no critério de razdo. Ambas sdo derivadas de competéncias cogni-
tivas. No entanto, uma delas é derivada de competéncias subproposicionais,
que ndo demandam a capacidade de raciocinar por parte do agente, e a outra é
derivada de competéncias cognitivas proposicionais sofisticadas que, segundo
Gerken, sdo tradicionalmente concebidas como instanciando uma faculdade
de razdes, seja em termos de acessibilidade ou ndo?'. Quando formamos
crengas meramente autorizadas, formamos crengas com base em processos
que sdo condutores a verdade em ambientes normais, mas cuja condutividade
ndo se configura como uma razao que possuimos para a crenga em questao.
A condutividade a verdade seria, para Gerken, uma base epistémica que con-
tribui para para autorizacdo de determinada crenca. E bases epistémicas ndo
precisam ser atribuiveis a pessoa que cré.

O raciocinio, por outro lado, é algo que € atribuivel ao sujeito
doxastico. Mesmo quando esse raciocinio é inconsciente, afirma, ele é
uma atividade mental “distintivamente interna e proposicional que requer o
exercicio de competéncias cognitivas consideravelmente sofisticadas”?2. Para
ele, esse tipo de raciocinio € consistente com o critério de razao. Note que
o critério de razdo diz apenas que o que fornece garantia justificatéria para
uma determinada crenca precisa depender de maneira constitutiva da facul-
dade da razdo, e ndo de uma razdo proposicional especifica. Se pensarmos em
termos de inferéncia, como Bach propds, o critério de razdo estabelece ape-
nas que a inferéncia ocorra, mas ndo exige necessariamente, ainda que Ger-
ken suponha que isso aconteca com frequéncia, que essa seja uma inferéncia

2IGERKEN, Mikkel, Epistemic Entitlement: Its Scope and Limits. In: Epistemic Entitle-
ment. Oxford University Press, manuscrito, p. 16.

22GERKEN, Mikkel, Epistemic Entitlement: Its Scope and Limits. In: Epistemic Entitle-
ment. Oxford University Press, manuscrito, p. 17.
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explicita para o sujeito, na qual a razdo para determinada crenga é apropriada-
mente acessada e conceitualizada. O que o acesso e a conceitualiza¢do dessa
razdo forneceriam seria um grau adicional de garantia que um tipo bdsico
de justificagdo ndo teria. Assim, acessibilidade, seja como ela for definida,
seria algo benéfico e desejdvel, ainda que ndo se configure como o critério
definidor de justificagdo.

Se excluirmos entdo a acessibilidade como esse critério definidor e
adotarmos o critério de razdo de Gerken para explicar instancias desse tipo,
podemos ver como a proposta de Bach volta a fazer sentido. Como notei
acima, Bach estd se contrapondo fundamentalmente a um entendimento in-
ternalista do raciocinio no qual a acessibilidade é a pedra fundamental da
justificacdo doxastica. Segundo ele, nosso conhecimento cotidiano esté fre-
quentemente associado a um uso implicito da razdo, que ndo pressupde ra-
ciocinio ou argumento inferencial explicitos. Para Bach, sua concepcdo de
justificagdo € mais epistemologicamente adequada que a concepg¢do interna-
lista tradicional, pois explicaria como crencas justificadas sdo muitas vezes
resultado de raciocinios padrao, raciocinios com conclusdes bruscas que nio
sdo necessariamente explicitadas de modo inferencial. Requerer que toda
vez que facamos o uso da faculdade da razdo, tomando emprestado o termo
de Gerken, sejamos capazes de avaliar seus resultados de forma explicita é
uma demanda muito exigente, do ponto de vista de Bach. Segundo ele, fre-
quentemente fazemos julgamentos perceptivos com inferéncias sem elemen-
tos psicolégicos reais, mas que s@o suficientes para que nossas crengas este-
jam justificadas. Isso me parece estar alinhado com a ideia de Gerken de que
justificag@o €, em primeiro lugar, uma questao do uso adequado da faculdade
de razdo e ndo, necessariamente, da posse de razdes explicitas para determi-
nada crenca. Quando estamos justificados, desse ponto de vista, possuimos
uma garantia que esta constitutivamente atrelada a essa competéncia cogni-
tiva - de modo que a justificagdo ndo existiria se ela ndo passasse por um
raciocinio justificacional, consciente ou inconsciente. E isso que separa a
justificagdo da autorizacdo. Ainda que a autorizacdo dependa fundamental-
mente de competéncias cognitivas, essas competéncias sdo externas € ndo
envolvem necessariamente o uso da faculdade da razdo.

O problema da proposta de Bach, sob essa dtica, seria entdo apenas
aparente. Ele s6 existe se pressupusermos um monismo de saida e a condicao
interna para a racionalidade como demandando acessibilidade - que é, pro-
blematicamente, o que Bach parece pressupor. Uma leitura pluralista da
sua posicdo, entretanto, nos ajudaria a entender melhor em que sentido ela
pode ser plausivel em explicar por que nossas crengas cotidianas, em espe-
cial nossas crengas perceptivas, estdo justificadas. Se mantivermos uma lei-
tura monista padrao do debate, continuaremos pensando que justificacdo e
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racionalidade ndo s6 sdo exclusividades do internalismo como estdo também
condicionadas a concepcao de acessibilidade. E Bach continuaria supondo
essa exclusividade e a ideia de que apenas o externalismo estd em posi¢ao
de oferecer uma nocao de justificacdo com base no uso padrio (default) da
nossa faculdade de razdes. Superando esse monismo, entdo, superariamos
essa limitacdo e permitiriamos que a nogdo de racionalidade fosse acessada
por teorias epist€émicas que sdo normalmente consideradas incompativeis com
ela. Estarfamos de posse de uma concepgdo alternativa de justificagdo que é
facilmente associada a teorias tipicamente externalistas e que pode ser ex-
pressa em termos de racionalidade e responsabilidade epistémicas sem que
isso gere o desconforto tedrico que a articulagdo inicial de Bach parece gerar.

Com o exposto acima, agora nos resta pensar em uma teoria
epistémica mais robusta, que ¢ tida tradicionalmente como externalista, que
possa nos oferecer os elementos necessdrios ndo s para a tdo esperada
concilia¢do de posi¢des da qual Pritchard fala, mas também para figurar como
uma estratégia anticética satisfatéria. E de uma proposta com esse atributos
que tratarei a seguir.

5.3 COERENTISMO CONFIABILISTA FUNDACIONISTA

Sanford Goldberg? foi responsivel por ressuscitar a teoria da
justificacdo de crengas basicas de Bach e dar uma nova roupagem a ela.
Eu quero propor que, se aceitarmos o pluralismo epistémico de Gerken
em contraposi¢cdo a0 monismo pressuposto anteriormente na discussio, essa
nova versao do externalismo de Bach pelas maos de Goldberg pode ser uma
explicagdo plausivel da concepgao de justificacido epist€mica relevante, res-
guardando a demanda central da racionalidade epistémica que é fundamental
para que possamos articular uma resposta satisfatoria para pelo menos uma
versao do problema cético radical.

Para Goldberg, e seguindo o que foi proposto por Bach, teorias con-
fiabilistas das justificac@o tém sido apresentadas como explicacdes atrativas
da justificag@o de crengas basicas. Ainda que tedricos confiabilistas conce-
bam teorias que supostamente poderiam dar conta também de explicar como
crengas nao-bdsicas poderiam estar justificadas, sua posi¢ao € que, original-
mente, o confiabilismo era uma epistemologia de crengas bdsicas, contem-
plando principalmente crengas perceptivas, memoriais, etc. Desse modo, se
Goldberg estiver certo, a posi¢do confiabilista estd comprometida com uma
concepe¢ao fundacionista da natureza das crengas justificadas - uma posicdo

23GOLDBERG, Sanford. A reliabilist foundationalist coherentism. Erkenntnis, v. 77, n. 2,
p. 187-196, 2012.
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segundo a qual crengas podem ser justificadas de modo inferencial em funcéo
de outras crencas ou elas podem ser justificadas de modo nao-inferencial.
No entanto, ele sugere, o confiabilismo também representa uma posi¢ao em
favor de teorias coerentistas da justificacio®*, algo que Bach nio defende
explicitamente. A proposta que eu discutirei aqui, batizada por ele de Co-
erentismo Confiabilista Fundacionista (CCF), pretende defender o compro-
metimento central de uma teoria coerentista da justificacdo ao sustentar que
consideracdes acerca da coeréncia de nossas crengas desempenham um papel
fundamental na justificacdo delas.

O CCF ¢ confiabilista no sentido mais geral em que outras teorias da
justificac@o sdo confiabilistas. Ele sustenta que uma crenga estd justificada se,
e somente se, ela for formada e sustentada através de um processo confidvel
de formagdo de crengas. Nao precisamos explicitar exatamente que processo
seria esse, mas basta pensarmos nele nos termos confiabilistas mencionados
anteriormente, segundo os quais um processo confidvel € um processo bem-
sucedido em gerar mais crengas verdadeiras do que crengas falsas. Adici-
onalmente, o CCF ¢ fundacionista porque, como acabei de mencionar, ele
reconhece a possibilidade de crencas bdsicas e de justificacdo nao-inferencial
para essas crencas. Segundo a explicacdo tanto de Bach quanto do CCF,
tais crengas estariam justificadas com base na confiabilidade do processo que
as gerou, onde essa confiabilidade € expressa pelo sucesso da generalizacao
bem-sucedida do processo para casos semelhantes. Nos resta saber, entdo, o
que Goldberg quer dizer quando diz CCF € coerentista.

Para ele, o aspecto coerentista da proposta reside na ideia de que,
em primeiro lugar, “o alto grau de confiabilidade dos processos humanos de
formacdo de crenca €, em si, parcialmente resultado de ‘filtros de monito-
ramento de coeréncia’ que estdo operando em todos processos de formacao
e manutencio de crencas™?®. Segundo Goldberg, os processos responsaveis
pela formacdo de nossas crengas cotidianas t€ém sua eficdcia, na formacao de
crengas verdadeiras em uma medida superior as crencgas falsas, condicionada
ao fato de que os processos em questao incluem outros processos subcogniti-
VoS responsdveis por monitorar se as crencas-alvo respeitam a coeréncia dos
sistemas de crengas nos quais elas estdo inseridas. Caso essa coeréncia es-
teja sendo violada, esse monitoramento terd como resultado a interrupc¢io da
formacdo da crenga-alvo por conta da detecc¢do dessa violagc@o. Note que esse
ponto em especial é onde reside a ressurrei¢do da proposta de Bach acerca do
nosso raciocinio padrdo. Bach expressou esse ponto, entretanto, em termos de

24Em um sentido que explorarei mais adiante

25GOLDBERG, Sanford. A reliabilist foundationalist coherentism. Erkenntnis, v. 77, n. 2,
2012, p. 189-190.

26GOLDBERG, Sanford. A reliabilist foundationalist coherentism. Erkenntnis, v. 77, n. 2,
2012, p. 190.
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enunciados implicitos e explicitos que poderiam pdr em questdo o contetido
da crenca basica. Goldberg prefere expressar o mecanismo que possibilita o
raciocinio padrao de Bach em termos de um filtro de coeréncia que moni-
tora violagdes de coeréncia. Todavia, a formulacao de Goldberg estd alinhada
com a ideia de Bach de que esse mecanismo de monitoramento funciona de
modo subcognitivo, abaixo no nivel na compreensdo consciente. Segundo
essa explicacdo, apenas em casos nos quais uma incoeréncia é detectada, e
a formacdo da crenga é naturalmente interrompida, é que os “recursos da
atencdo consciente” sdo utilizados, fazendo com que a crenga deixe de ser
psicologicamente basica e passe a envolver raciocinio consciente?’.

Em segundo lugar, CCF seria coerentista justamente porque a relagdo
de adequacdo entre a confiabilidade de processos de formagao de crencas e a
justificacdo doxdstica estaria, em grande medida, condicionada a presenga
dos mecanismos de monitoramento de coeréncia. Isso porque, dado que
justificagdo doxastica é a medida da racionalidade das nossas préticas
epistémicas, precisariamos que ela fosse regulada por um mecanismo con-
feridor de racionalidade, e ndo por uma mera descri¢do dos processos que
formaram determinada crenca. E preciso que, atrelado a esses processos,
exista algo que subscreva subjetivamente a racionalidade de nossas crengas.
E o filtro de coeréncia, segundo Goldberg, teria esse papel. No CCF, ele
funcionaria da seguinte maneira:

[T]odos os processos de formagdo e manutengdo de crengas in-
corporam pelo menos esses dois componentes: a fonte o, que
produz representacdes mentais como resultados (outputs); e o
“filtro” B que é um processo subcognitivo de monitoramento
de coeréncia que € provocado pelo resultado de «, antes do en-
dosso daquele resultado por parte do sujeito na formacdo de uma
crenca plena. O objetivo de B é determinar se o conteiido da
representacdo mental que produz como resultado € coerente com
a informacdo de fundo do sujeito®.

Penso que essa ideia pode ser expressa de forma mais clara através
do caso de Bia mencionado anteriormente. Em um caso paradigmatico de
formacdo de crenca perceptiva como o de Bia, hd uma representagdo sendo
gerada por um sistema perceptivo € hd um processo de monitoramento que
interrompe a formagdo de crenga com base nessa representacdo quando, e
apenas quando, esse monitoramento detecta alguma incoeréncia. Bia vé que

2TGOLDBERG, Sanford. A reliabilist foundationalist coherentism. Erkenntnis, v. 77, n. 2,
2012, p. 190.

28GOLDBERG, Sanford. A reliabilist foundationalist coherentism. Erkenntnis, v. 77, n. 2,
2012, p. 189.
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o animal é uma zebra e, dado que seu caso € um caso paradigmatico de ex-
periéncia perceptiva, ela forma uma crenca justificada de que o animal enjau-
lado € uma zebra. Essa crenca estaria justificada, segundo minha leitura do
CCEF, porque o input perceptivo, ao ndo soar qualquer alarme introspectivo so-
bre a situacdo, garante que a percep¢ao de Bia é racionalmente coerente com a
informacao de fundo que Bia possui. O caso seria diferente, entretanto, se Bia
visse que hd uma zebra enjaulada, mas recebesse a informagao de uma tran-
seunte de que o animal € uma mula disfarcada e que a zebra real foi roubada
na noite anterior. Se a informacao testemunhal € coerente com as informacdes
de fundo que Bia possui, ou pelo menos as desafia suficientemente, o filtro de
monitoramento interrompe o processo de formacdo de crenga perceptiva. Se,
por outro lado, o testemunho ndo desafia apropriadamente as informagdes de
fundo de Bia, seja pelo tipo de evidéncia apresentada ou por caracteristicas
falhas da assercdo, ela pode lancar mao dos “recursos da atencdo consciente”
para rejeitar o derrotador apresentado e formar uma crenga que, mesmo que
deixe de ser bésica, € ainda assim justificada.

A ideia por tras do CCF seria semelhante a ideia de Bach segundo
a qual nés podemos subcognitivamente, mas de modo confidvel, detectar
quando suposi¢des implicitas sobre as quais nos apoiamos nao se sustentam.
Essa confiabilidade garante que, em casos normais de experiéncia perceptiva
(ou memorial, ou até de testemunho), possamos formar crengas justificadas.
No caso paradigmatico, Bia é capaz de, confiavelmente, formar crengas justi-
ficadas e saber que as coisas s3o como elas parecem ser, dada a confiabilidade
do seu filtro de coeréncia em detectar anormalidades. Goldberg discorda de
Bach, entretanto, no ponto em que Bach defende que crengas bésicas sio jus-
tificadas através de inferéncias, ainda que sejam inferéncias implicitas como
¢ o raciocinio justificacional padrao que ele propde. Para Goldberg, crengas
psicologicamente bésicas, como € o caso de crengas perceptivas comuns, sao
também epistemologicamente basicas. Ou seja, elas ndo dependem de outras
crengas, ou da avaliacdo explicita ou ndo de uma inferéncia, para que estejam
justificadas. Elas dependem, na verdade, da confiabilidade do processo que
as formou. E este processo € tornado mais ou menos confidvel em fungdo de
uma competéncia cognitiva responsavel pelo monitoramento de coeréncia®.

Como vimos anteriormente, uma das razdes que fazem com que o
confiabilismo, e o externalismo em geral, seja visto como uma teoria da
justificagdo inadequada estd no fato de que ha uma suspeicdo sobre a ideia
de que mera confiabilidade seria capaz de oferecer justificacdo no sentido
tradicional que € exigida pelo internalista. Em primeiro lugar, ela ndo seria
capaz de explicar em que sentido um sujeito que forma crengas de forma me-

29GOLDBERG, Sanford. A reliabilist foundationalist coherentism. Erkenntnis, v. 77, n. 2,
2012, p. 193.
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ramente confidvel é epistemicamente responsavel em fazé-lo. A ideia aqui
¢é que seria irresponsavel, do ponto de vista epistémico, que esse sujeito se
apoie no fato de que dado processo é confidvel sem que ele tenha razdes em
favor dessa confiabilidade. Goldberg comenta que essa é a moral da histéria
em muitas das criticas que foram feitas ao confiabilismo ao longo do tempo.
Considero que esta critica estd errada. Se supusermos que hd um filtro de mo-
nitoramento para cada processo de formacdo e manutengdo de crengas, algo
que no fim das contas € uma questdo empirica, entdo seria dificil ver como
a dependéncia de uma pessoa de uma fonte particular ndo € epistemicamente
responsdvel. Essa dependéncia seria responsdvel no sentido em que, dado
que os filtros sdo competéncias funcionando de modo apropriado, essa pes-
soa passa a ser sensivel a plausibilidade dos resultados advindos da fonte ¢,
de modo que sua dependéncia ndo é cega ou irracional. Ela é racionalmente
regulada pelo monitoramento da coeréncia entre os resultados da fonte e suas
crengas de fundo. E € isso, segundo Goldberg, que fornece “o fundamento
para pensar que a confiabilidade de tais processos pode ser o ingrediente cen-
tral para a justificagio™!.

Se supusermos o pluralismo epistémico de Gerken, entdo podemos ver
como o CCF fecha o circulo tedrico desenhado neste capitulo. Lembre que a
posicdo de Gerken € a de que a garantia epistémica G de S para uma crenca de
que p é uma justificacdo se, e somente se, G depender constitutivamente, para
sua for¢a garantidora, do exercicio da competéncia cognitiva da faculdade da
razdo de S. Vimos que, se entendida da maneira apropriada, a sugestdo de
Bach € a de que a justificacdo doxastica estd fundamentalmente atrelada a um
raciocinio, a um argumento inferencial total ou parcialmente implicito, que é
responsdvel por monitorar (usando o termo de Goldberg) nossas crengas co-
tidianas. Goldberg rejeita a leitura inferencial da questdo, mas continua man-
tendo que a justificacdo doxastica estd fundamentalmente atrelada a razdo.
Em particular, ele defende que a justificagdo é um produto da operacio de
uma faculdade racional que normalmente funciona de modo subcognitivo,
por ser uma atividade mental inconsciente, mas que eu considero ser uma
competéncia cognitiva por exceléncia, dada a sua fun¢do ativa na raciona-
lidade das nossas crengas perceptivas. Assim, se o pluralismo permite que
pensemos a proposta de Bach como uma explicagio plausivel da justificacdo
epistémica, ela também serve para validar o CCF. Se uma crenca esta jus-
tificada apenas se ela depender, para sua forca garantidora, do exercicio da
razdo, entdo uma crenca formada de modo confidvel, e cuja for¢a garantidora

30Como é o caso de Bonjour, mencionado anteriormente, que questiona a suficiéncia da nogéo
de confiabilidade como o principal ingrediente da justificacdo. BONJOUR, Laurence. Externalist
theories of empirical knowledge. Midwest studies in philosophy, v. 5, n. 1, p. 53-74, 1980.

3IGOLDBERG, Sanford. A reliabilist foundationalist coherentism. Erkenntnis, v. 77, n. 2,
2012, p. 194.
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depende de um processo racional - como o argumento inferencial implicito de
Bach ou como o monitoramento de coeréncia do CCF, é uma crenca justifi-
cada. Além de ser, obviamente, uma crenca autorizada, dada a condutividade
a verdade (no ambiente adequado) do processo que a gerou.

Se retomarmos as formas do paradoxo cético com o qual estamos tra-
balhando desde o comego, podemos ver entdo se a performance anticética
dessa proposta € satisfatéria. Lembremos que o problema cético radical pode
ser expresso nos dois paradoxos seguintes:

Paradoxo Cético Radical - Evidencial* (PCR-E*):

I(E)*: Eu ndo possuo suporte racional que favoreca minhas crencas
cotidianas em vez da crencga na hipdtese cética;

II(E)*: Se ndo possuo suporte racional que favore¢a minhas crengas
cotidianas em vez da crenca na hipétese cética, entdo eu ndao possuo
conhecimento racionalmente suportado (C*) de proposic¢des cotidianas
(Motivado pelo PS*: Se S sabe que p e q descrevem cendrios incompativeis,
e ainda S ndo possui uma base racional que favoreca p sobre g, entdo S
carece de C* de p);

II(E)*: Eu possuo C* de muitas coisas que acredito cotidianamente.

Paradoxo Cético Radical* (PCR*):

I*: Eu ndo possuo C* da negacdo da hipdtese cética;

IT*: Se eu nao possuo C* da negacdo da hipétese cética, eu nao possuo C*
de muitas das coisas nas quais eu acredito cotidianamente (Motivado pelo
PF*: Se S tem C* de que p, e S deduz competentemente q de p, formando
uma crenga de que q com base nesta dedugdo, entdo S tem C* de q.);

[IT*: Eu possuo C* de muitas das coisas nas quais eu acredito
cotidianamente.

Logo de saida, ja podemos ver que a premissa I[(E)* € rejeitada pelo
CCEF. Se partimos do principio que crengas formadas sob os critérios do CCF
sdo crengas apropriadamente justificadas, podemos colocar a justificagdo que
elas possuem em contraposicio a justificacio possuida pelas crencas de con-
trapartes epistémicas enganadas. Anag, por exemplo, forma a crenga percep-
tiva verdadeira de que possui duas maos. Como vimos, do ponto de vista da
proposta de Pritchard, a crenca de Anag goza de um tipo de suporte epistémico
particular, que € o suporte epistémico de favorecimento. De acordo com
ele, a crenga de Anag € suportada pela factividade da sua experiéncia per-
ceptiva, factividade esta que esta reflexivamente acessivel a ela em casos pa-
radigmaticos de crenca perceptiva. Ana,, por outro lado, ndo estd de posse
de um suporte epistémico desse tipo. Aquilo que Pritchard chama de “razdes
factivas” ndo estdo disponiveis em casos de percepg¢ao falsa. Tampouco elas
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podem ser acessadas introspectivamente - o que pode ser acessado no caso de
Ana, sdo apenas os aspectos fenoménicos da percep¢io. Assim, Anag possui
um suporte racional que favorece sua crenca de que ela tem duas maos sobre
a alternativa cética radical de que ela € como Ana,, um cérebro em uma cuba.

Um defensor do CCF, por sua vez, poderia defender que, se o plu-
ralismo estiver correto, ndo € a acessibilidade reflexiva que coloca Anag em
vantagem epistémica em relacdo a Ana,. Anag possui suporte racional que
favorece suas crencas em vez das alternativas céticas porque Anagy cré que
tem duas maos e essa crenca € garantida pelo fato de que ela vé que tem
duas maos associado a competéncia cognitiva de Anap - dotada de um me-
canismo responsdvel por assegurar que, em casos em que Anagp V€ que p, ela
forme confiavelmente a crenga correspondente. No entanto, Anag nio pre-
cisa ter acesso ao fato de que ela vé que tem duas maos. A ideia aqui € que,
para o CCF, a crenca perceptiva de Anag é suportada pela faculdade da razao
no sentido em que ela é produto de uma competéncia cognitiva que garante,
em casos de crengas perceptivas veridicas paradigmaticas, que suas crengas
sejam produzidas racionalmente, de modo nao-acidental ou de modo que ras-
treie confiavelmente a verdade. Ana,, em contraste, ndo possui o suporte
em questdo. Afinal, Ana, ndo estd de posse de nenhuma competéncia que
a conecte objetivamente com os fatos no mundo, ou seja, que faca ela ver
que tem duas maos (ainda que ela pense que esse € caso). O que ela faz é
formar crencas extraidas diretamente da aparéncia, crengas que ndo terdo a
chance de passar pela faculdade da razdo relevante, dado que esta faculdade
€ uma caracteristica interna de competéncias cognitivas confidveis de sujeitos
humanos normais nao enganados. Assim, o suporte racional que Anagy pos-
sui favorece suas crencas frente a hipdtese cética radical, e I(E)* € rejeitada.
Com essa premissa rejeitada, podemos rejeitar também o PCR-E* e assegurar
nossa posicao epistémica vantajosa.

A suposi¢do aqui € que, se o pluralismo estiver certo, podemos conce-
ber uma rejeicio PCR-E* em termos que ndo sdo acessibilistas. Mas ndo é sé
isso. Afinal, o pluralismo (pelo menos em sua modalidade inclusiva defen-
dida por Gerken) diz respeito antes de tudo a uma abertura para a conciliacdo
entre as posi¢des que tradicionalmente sdo vistas como internalistas e exter-
nalistas. Ele faz isso apelando para a ideia de que ndo hd nada de incom-
pativel em unir as duas posicdes, ou sequer hd incompatibilidade na unido
de expressodes internas e externas de garantia epistémica. A ideia de Ger-
ken é que a distingdo real a ser enfatizada € entre justificacdo e autorizagcdo
epistémicas. Uma teoria pode ser internalista a0 mesmo tempo em que €
dotada daquilo que normalmente ¢ tomado como sendo externo, que ¢ a
autorizacdo epistémica. Ao mesmo tempo em que uma teoria pode ser ex-
ternalista, como o CCEF, e incluir nas suas condi¢des de justificacdo a ideia
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contida no critério de razdo, de que justificacdo precisa estar fundamentada
no uso adequado da faculdade da razdo. Desse modo, se Gerken estiver certo,
o CCF ¢ uma teoria externalista confiabilista que integra os lados da disputa
histérica em epistemologia, ao admitir que devemos cumprir os critérios in-
ternalistas relevantes para a justificagdo de nossas crengas, € que a0 mesmo
tempo oferece uma resposta a formulagdo evidencial do problema cético ra-
dical. Ambos os feitos, como vimos, eram considerados por Pritchard como
sendo de exclusividade da sua posi¢ao disjuntivista acessibilista particular.

Todavia, alguém poderia oferecer duas objecdes principais ao que foi
exposto acima. Primeiro, alguém poderia dizer que a concepcdo pluralista
de internalismo nao é adequada, ou ainda, que a leitura que Gerken faz da
questdo estd equivocada. Poderia defender que o monismo esté certo e Prit-
chard esta certo em considerar que apenas o internalismo é capaz de explicar
em que medida as nossas crencas sdo racionais, e em que medida elas podem
ter um suporte racional que as favoreca diante das alternativas incompativeis.
Além disso, alguém poderia dizer que, mesmo que aceitemos o pluralismo,
precisamos conceder que a concepgdo de justificacdo de Pritchard é mais ro-
busta, pois envolve ndo s6 o exercicio competente da razdo, mas envolve
também um acesso reflexivo aos fatos que justificam a crenca em questao.
Desse modo, ainda que o CCF possa executar as tarefas que Pritchard de-
fende que o seu DE executa, este ainda estaria em uma posi¢cdo teoricamente
mais vantajosa, pois faria o mesmo que o CCF faz, mas estaria de posse de
uma justificacdo de acesso que o CCF ndo parece possuir.

5.4 PLURALISMO VS DISJUNTIVISMO ACESSIBILISTA

Eu ndo pretendo fazer aqui uma defesa extremamente detalhada do
pluralismo de Gerken. H4, em especial, alguns refinamentos que poderiam
ser feitos que dizem respeito, por exemplo, a um entendimento mais claro
do que Gerken quer dizer quando ele fala da faculdade da razdo. Ele mesmo
menciona que essa € uma questdo interseccional da epistemologia com a filo-
sofia da mente que ainda precisa ser melhor definida®”. E este espaco aqui é
demasiadamente limitado para tentar fazer isso. Eu quero me ater, entretanto,
a sugestao de que uma leitura pluralista mais geral sobre a questao pode ofere-
cer algumas vantagens tedricas que posi¢cdes que pressupdem o monismo t€m
dificuldade em explicar. Em primeiro lugar, penso que a ado¢@o de um plura-
lismo epistémico nos ajuda a explicar nossas intui¢des sobre casos de conhe-
cimento que aparentemente nio cumprem o requisito internalista tradicional.

32GERKEN, Mikkel, Epistemic Entitlement: Its Scope and Limits. In: Epistemic Entitle-
ment. Oxford University Press, manuscrito, p. 16.
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Isso fica mais evidente quando pensamos que a disputa entre internalistas e
externalistas tem muitas vezes o dano colateral de excluir crengas psicolo-
gicamente bdsicas (crencas perceptivas, memoriais, etc.) do rol de crengas
garantidas (ou justificadas no sentido mais geral, e ndo no sentido especifico
da leitura pluralista). No entanto, parece plausivel pensar que adquirimos co-
nhecimento dessa maneira e que o conhecimento ndo € algo restrito a sujeitos
epistémicos altamente intelectualizados, que podem fazer inferéncias sofisti-
cadas sobre razdes envolvidas naquilo que eles creem. Isso faria entdo com
que a atribuicao de conhecimento - e conhecimento racional, mais especifica-
mente - fosse diversificada e democratizada.

Em segundo lugar, me parece que o tipo de conciliagdo que o plura-
lismo estaria oferecendo a disputa em questdo seria algo além de uma mera
juncdo de intui¢des - intui¢des que podem ou ndo, no fim das contas, repre-
sentar a posi¢do que Pritchard supde que elas representam. Em vez disso, o
pluralismo seria uma conciliacio de intuicdes pela dissolugao efetiva da dis-
puta. Nao estaria mais em questdo se o status epist€émico positivo é possivel
em um ou outro tipo de teoria. Agora o ponto é que esse status € possivel
em ambas, na medida em que elas podem incorporar elementos internos e
externos sem que precisem perder de vista seus critérios garantidores mais
centrais. Como eu tentei articular, por exemplo, o confiabilismo pode ser uma
maneira de explicar como nossas crencas podem estar justificadas (no sentido
pluralista) em parte por conta do elemento externo condutor a verdade que as
possibilita e do aspecto interno que regula essa condutividade. Ainda que uma
opcdo por uma conciliagdo nesse formato ndo seja decisiva, hd de se pensar
sobre as vantagens de uma proposta do tipo quando a nossa preocupacio for
a de desfazer os equivocos supostamente cometidos pela maneira tradicional
de pensar sobre a compatibilidade entre internalismo e externalismo.

Por fim, é importante lembrar que, ainda que a proposta de Pritchard
ofereca uma rejei¢do aparentemente plausivel para teses internalistas como
o Novo Génio Maligno ou a Insularidade de Razdes, ndo podemos perder
de vista que € o proprio monismo pressuposto por ele que €, em parte, res-
ponsavel pela aceitacdo ampla de teses como essas. Se partimos do plu-
ralismo logo de saida, a plausibilidade dessas teses diminui drasticamente,
dado que a defesa de uma igualdade de suporte epist€mico interno que mo-
tiva ambas as teses s6 faz sentido se pressupusermos que o critério internalista
conferidor de suporte epistémico € a acessibilidade reflexiva. Se substituimos
esse critério acessibilista pelo critério de razao de Gerken, podemos continuar
explicando o suporte epist€émico de determinadas crencas como derivado de
algum tipo de acessibilismo, a0 mesmo tempo em que esse ndo precisa ser o
caso necessariamente. Essas sdo algumas razdes iniciais que, ainda que nio
sejam definitivas contra o monismo, s20 0 primeiro passo para suspeitar da
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ideia de que o pluralismo estd equivocado ou estd em desvantagem explica-
tiva com relag@o a abordagem tradicional sobre a disputa internalismo/exter-
nalismo.

O segundo ponto possivel de critica € um pouco mais delicado e de-
manda que retomemos rapidamente o posicionamento de Pritchard sobre o
impasse entre internalistas e externalistas e como ele pretender resolvé-lo com
o disjuntivismo. Como mostrei anteriormente, o que estd em jogo para o inter-
nalismo, sob a leitura que Pritchard faz da disputa, seria a ideia de que nossa
posicdo epist€émica possui um grau significativo de transparéncia reflexiva, o
que em termos acessibilistas significaria acessar as razdes em favor das nossas
crencas através da reflexdo independente. Em particular, em casos de conhe-
cimento precisamos poder conhecer (ou conhecer efetivamente), através da
introspeccdo, as razdes que sustentam nossas crencas-alvo. Para o externa-
lismo, sob essa leitura, o que estaria em jogo seria um tipo de posi¢do que
admitiria conhecimento sem a necessidade de podermos conhecer as razdes
que suportam nossas crencas. Desse modo, o externalista supostamente per-
mitiria que o conhecimento fosse menos intelectualizado do que o internalista
parece sugerir e autorizaria que aquilo que justifica nossas crencas pode ser
externo a nés, no sentido em que ndo precisamos internalizar, ou conceber do
ponto de vista de primeira pessoa, aquilo que faz essa conversao. O externa-
lismo permitiria, entdo, de acordo com isso, algum grau de opacidade refle-
xiva acerca de nossas razdes, bastando apenas que nossa posicéo epistémica
esteja conectada ao mundo em algum grau significativo.

E esse aspecto permissivo que, segundo Pritchard, faz com que uma
teoria externalista seja incapaz se impor como uma estratégia anticética apro-
priada. Por exemplo, ainda que consideremos a confiabilidade dos processos
que formam nossas crencas como uma maneira adequada de explicar nossa
posi¢do epistémica e nosso conhecimento acerca de determinado aspecto do
mundo, para Pritchard € improvavel que a confiabilidade seja reflexivamente
transparente para nds sem que se faga uma peticdo de principio que o cético
ndo aceitaria. E se queremos responder ao ceticismo radical, ele defende, é
preciso que essa transparéncia esteja presente, dado que parte da estratégia
necessdria para lidar com o problema passaria pelo reconhecimento de um
certo tipo de responsabilidade epistémica advinda da nossa capacidade de
perceber reflexivamente que as nossas razdes para crer nas proposi¢des-alvo
possuem alguma vantagem epistémica com relacdo as alternativas céticas in-
compativeis. E uma nocdo adequada de responsabilidade epistémica, afirma,
¢ dificilmente capturada por posicdes epistémicas externalistas’>.

Assim, ter uma crenca formada por um processo confidvel seria, do
ponto de vista acessibilista, insuficiente para que nossas crengas possam ser

3PRITCHARD, Duncan. Epistemological disjunctivism. Oxford: OUP, 2012, p. 1.
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vistas como internalisticamente justificadas. No entanto, o que esta do outro
lado do conflito também nao é muito promissor, segundo Pritchard. O inter-
nalismo tradicional, ainda que possibilite que formemos crengas atendendo
as condicdes acessibilistas e de maneira epistemicamente racional, o faz nos
desconectando dos fatos do mundo. Podemos estar de posse de uma base
racional sélida para nossas crengas, mas nada nos garante que essa base ra-
cional tem qualquer respaldo objetivo, sendo que é possivel que pessoas em
cendrios céticos estejam de posse do mesmo tipo de base racional e estejam
de posse de crencas que sdo majoritariamente falsas.

Nos resta, segundo ele, apelar para uma combinagdo das duas teses
que, afirma, € tida pela epistemologia tradicional como sendo incoerente. Se
ele estiver certo, entdo, seu DE acessibilista ¢ uma resposta exclusiva a uma
formulag@o particular do problema cético - uma resposta que tanto o interna-
lismo quando o externalismo, vistos como posicdes independentes, ndo se-
riam capazes de oferecer. Ela consiste na unido das vantagens tedricas de am-
bas as posicdes, pois demanda que conhecimento perceptivo esteja fundado
em razdes de suporte que sdo reflexivamente acessiveis a0 mesmo tempo em
que requer que esse conhecimento esteja objetivamente conectado com os
fatos relevantes sobre o mundo, através do suporte epistémico factivo que,
segundo esta posi¢do, possuimos quando formamos crencas perceptivas pa-
radigmaticas. E quando associada a uma visdo localizada da nossa avaliagdo
racional, essa proposta faz parte de uma resposta que se pretende mais ampla
e definitiva ao tipo de ceticismo que discutimos até aqui.

A ideia corrente central, entdo, do tipo de internalismo acessibilista
acima € que o status epistémico que nossas crencas possuem deve ser cons-
tituido por aquilo que nos € acessivel através da reflexdo. Mas o que isso quer
dizer, exatamente? Isso significaria 0 mesmo que dizer que se temos suporte
epistémico para uma crenga, podemos conhecé-lo reflexivamente? Ou ainda,
seria 0 mesmo que dizer que podemos saber reflexivamente se temos ou niao
esse suporte epist€émico disponivel para nds? Note que, ainda que semelhan-
tes, estas interpretagdes guardam uma diferenca crucial, uma que aponta para
o que devemos entender por responsabilidade epistémica.

Na proposta de Pritchard, ¢ uma consequéncia da negagdo da
concep¢ao do maior fator comum (MFC), possibilitada pela leitura disjun-
tivista da nossa posicao epistémica, que ha fatos que podemos conhecer refle-
xivamente no caso positivo, mas que nao podemos conhecer do mesmo modo
em um caso de enganacio profunda, como no caso de Ana,. Um desses fatos
€ o de que Anag vé€ que p, vé€ que tem duas maos, em vez de meramente pare-
cer que ela vé que tem duas maos, como seu diagndstico sobre Ana, estabe-
lece. Partindo do principio que ver gue p pode ser razao factiva de suporte de
uma crenga perceptiva particular sobre p, entdo parece ser o caso de que Anagy
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esta de posse de uma razdo de suporte e, se Pritchard estiver certo, ela pode
saber através da reflexdo independente que ela estd de posse dessa razdao. A
condicional da primeira interpretacdo do acessibilismo seria facilmente con-
templada. Mas isso é o mesmo que dizer que, na auséncia de tal razdo, Anayg
estaria em uma posicdo igualmente sdlida para saber reflexivamente que ela
ndo estd de posse da mesma? Se voltarmos nosso olhar para Ana, a resposta
parece ser negativa. Isso porque faz parte da prépria incapacidade de Ana,, de
distinguir entre seu cendrio enganador e um cendrio veridico normal que esse
tipo de conhecimento reflexivo nfo estd acessivel a ela naquele momento.
Desse modo, Ana, nao estd em posicdo de saber que ndo possui razdes de
suporte para sua crenca de que ela possui duas maos.

Para Declan Smithies?*, a incompatibilidade da justificacio autorizada
pela posi¢do de Pritchard com a segunda interpretacdo da condig@o acessibi-
lista € um problema para a proposta. Ele pensa que as duas interpretacdes
acima podem ser entendidas em termos de acessibilismo fraco e acessibilismo
forte, respectivamente - a primeira condicionando a acessibilidade reflexiva a
posse efetiva de razdes factivas para crer perceptivamente e a segunda sendo
uma ideia mais ampla de acesso reflexivo a nossa situac¢@o epistémica. Para
Smithies, ao autorizar apenas que sua proposta esteja alinhada com o acessibi-
lismo fraco, Pritchard acaba gerando uma leitura inadequada da condig@o de
responsabilidade estabelecida pelo internalismo tradicional. Essa condigao,
afirma, seria expressa na nossa capacidade de estarmos em posi¢do de saber
se temos ou ndo determinado suporte racional para nossas crengas, indepen-
dentemente de estarmos em um caso epistémico positivo ou negativo.

A posicdo de Smithies € a de que responsabilidade epist€émica é algo
mais forte do que a proposta de Pritchard parece supor. Segundo sua objecao,
para que tenhamos uma proposta internalista satisfatdria ndo bastaria que
tivéssemos de posse de uma noc¢ao mais fraca de responsabilidade epistémica
atrelada a perspectiva racional da nossa situag@o epistémica apenas em ca-
sos positivos. Se ndo pudermos estar de posse dessa perspectiva nos casos
de enganac@o, a responsabilidade epistémica nao foi alcancada e a proposta
internalista em questdo ndo € satisfatdria para lidar com o problema cético
radical. Alguém pode responder, em defesa de Pritchard, que esse € justa-
mente o ponto de sua estratégia, o reconhecimento de que a responsabili-
dade epistémica no sentido forte estd comprometida pela indistinguibilidade
dos casos e que precisamos de alguma maneira de assegurar uma responsa-
bilidade parcial nos casos epist€émicos positivos, caracterizada apenas pela
auséncia de culpa epistémica na formagado de crencgas falsas sobre o mundo.

34SMITHIES, Declan. Review of Duncan Pritchard, Epistemological Disjunctivism. In:
Notre Dame Philosophical Reviews. 2013. Disponivel em: jhttp://ndpr.nd.edu/news/36590-
epistemological-disjunctivism/;,
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Para Smithies, entretanto, isso s6 mostra que hd uma conexdo mais intima
e mais forte entre o internalismo acessibilista (AC) e a Tese do Novo Génio
Maligno (NG). Para ele, se Pritchard ndo pode nos oferecer uma visao inter-
nalista completa, uma que incorpore a no¢ao mais ampla de responsabilidade
epistémica, sua proposta ndo estd em uma posi¢do melhor que outros tipos de
internalismo para lidar com os problemas em questao.

Mesmo que aceitemos uma no¢do mais fraca de responsabilidade
epistémica, que parece estar pressuposta no trabalho de Pritchard, excluindo
dela a necessidade conhecimento reflexivo por parte de agentes em cendrios
céticos e exigindo apenas uma ndo culpabilidade epistémica por parte de-
les, podemos ainda examinar em que sentido essa noc¢do esclarece o tipo de
disting@o que ele quer fazer entre a posi¢cdo epistémica desses agentes e de
pessoas em cendrios epistémicos positivos. De acordo com sua explicagio, o
que une os dois tipos de agentes, como Anagy € Ana,, ndo € o suposto fato de
que elas estdo igualmente justificadas em sustentar suas respectivas crengas.
Como mostrei anteriormente, o DE de Pritchard desautoriza uma conclusao
desse tipo. O que a proposta autoriza, entretanto, € a ideia internalista tri-
vial que diz que ambas as Anas estdo isentas de culpa epistémica em formar
as crengas com base nas razdes que estao disponiveis para elas. No entanto,
s6 uma delas estd justificada. Ainda que Ana, forme suas crencas razoavel-
mente, e responsavelmente no sentido fraco, isso ndo quer dizer que isen¢do
de culpa é o mesmo que justificacdo.

Alguém poderia, entretanto, ndo subscrever ao “tudo ou nada” respon-
sabilista de Smithies, mas mesmo assim pensar que essa maneira de separar
responsabilidade epistémica (fraca) e justificacdo é um problema para a te-
oria de Pritchard. Por exemplo, crer com isencdo de culpa, nos dois casos,
parece ser equivalente a uma falha em violar deveres epistémicos que nds
temos na nossa prética cotidiana, como a constata¢do que ambas as Anas for-
maram crengas da maneira devida, com base naquilo que estd internamente
disponivel a elas. Assim, parece razodvel dizer que, dado que uma pessoa
estd formando crencas como deveria, ela estd formando crengas justificada-
mente. Se uma pessoa é razodvel, racional e estd acreditando como deveria
acreditar, ela ndo viola deveres epistémicos e parece possuir justificagdo. B.
J. C. Madison® defende algo neste sentido, ao sugerir que Pritchard falha
em fazer jus ao internalismo porque ndo oferece uma explicacdo exata do
que ele entende por interno e do que hd de errado na conduta epistémica
de uma agente como Ana,. Para Madison, € a partir do julgamento de que
a justificagdo € possivel em um cendrio epistémico enganador, sustentado
pela ideia de que ndo ha nada de errado na performance do agente nesse

3SMADISON, B. I. C. Epistemological disjunctivism and the new evil demon. Acta Analy-
tica, v. 29, n. 1, p. 61-70, 2014.
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cendrio, que internalistas defendem que a justificacdo deve entdo ser uma
questdo interna - evolvendo aquilo que pode haver em comum entre a a parte
manipulada e ndo-manipulada, e dispensando por completo aquilo que é ex-
terno como necessdrio para justificacdo. Rejeitar essa tese avaliativa sobre
o que € justificacdo internalista, como Pritchard faz, seria para Madison um
movimento revisionista, que faz com que a posi¢do em questdo ndo atinja a
conciliagdo desejada - ou que ela sequer seja um internalismo propriamente
dito.

Penso, entretanto, que essa objecdo de Madison pode ndo ser tao efi-
caz quanto ele sugere. Em especial porque me parece que ela envolve um
modus ponens contra o modus tollens de Pritchard. Ele parte do principio
de que NG estd correta para argumentar que ha um sentido do que significa
ser interno que € sustentado por essa tese e que a proposta de Pritchard ndo
capta. E € justamente essa pressuposicao sobre o que NG tem por interno que
Pritchard rejeita de saida. No entanto, o ponto aqui € que hd um desconforto
acerca do cardter supostamente internalista do disjuntivismo epistemoldgico
acessibilista. Seja através de uma suspeigao acerca da concepgdo de acessibi-
lidade que Pritchard estd usando, ou de uma suspeig@o acerca da rejei¢do de
uma posicao internalista que parece captar uma intuicao importante acerca da
responsabilidade epistémica.

Mesmo que pensemos que essas criticas sdo ineficazes ou que podem
ser superadas facilmente, ha ainda uma questio mais fundamental que precisa
ser retomada. Como notei no comego desse capitulo, Greco defende que a
nocdo mais fraca de acesso reflexivo que Pritchard sustenta é fraca o suficiente
para permitir que ela seja identificada facilmente em teorias da justificagdo de
carater externalista. Segundo ele, nao hd nada explicitamente expresso em te-
orias externalistas, como o confiabilismo, que diga que devemos saber que
vemos que p é o caso para que possamos conhecer p. No entanto, também
ndo hd, defende, qualquer impedimento neste sentido. Como vimos, ele su-
gere que podemos pensar em uma explica¢do confiabilista dessa reflexividade
em termos de uma faculdade de segunda ordem que monitora cognitivamente
nossa formacgdo de crenca e que funciona confiavelmente, podendo ser vista
como um tipo de introspec¢do acerca dos processos cognitivos de primeira
ordem, responsaveis pela formacdo da crenga-alvo®. Lembre que o CCF é
exatamente uma posicao desse tipo. Por isso, se Greco estiver certo, o CCF
seria capaz de oferecer uma resposta anticética igualmente satisfatéria aquela
do DE acessibilista de Pritchard. Considerando o desconforto que o tipo de
internalismo que Pritchard propde com a concepg¢do mais fraca de reflexivi-
dade que ele sustenta, ndo me espantaria se qualquer dos criticos dissesse o

36GRECO, John. Pritchard’s Epistemological Disjunctivism: How Right? How Radical? How
Satisfying?. The Philosophical Quarterly, v. 64, n. 254, 2014, p. 120.
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mesmo que Greco diz sobre a compatibilidade do DE com teorias externa-
listas tradicionais. No entanto, o que externalistas como Greco veriam como
um elogio a posi¢do, outros receberiam esse paralelo de forma muito mais
negativa.

Eu optei por ndo tracar esse paralelo de forma direta por dois moti-
vos. Eu quis evitar que as criticas feitas a posi¢do de Pritchard respigassem
automaticamente na alternativa que eu queria apresentar. E eu quis também
garantir que a alternativa seguisse um caminho préprio, tanto de resposta ao
ceticismo radical quanto de reconciliag@o das partes do conflito entre interna-
listas e externalistas. Se eu tivesse feito o paralelo mais direto, como proposto
por Greco, teria que explicar logo de saida o que hd de genuinamente interna-
lista na proposta. Uma resposta assim demandaria, como parece que demanda
de Pritchard, uma visdo mais fraca sobre a posi¢do - com todo o 6nus com
o qual uma visd@o desse tipo precisa arcar. E se a reconciliacio das partes do
conflito é possivel, ela dependera fundamentalmente da plausibilidade dessa
visdo mais fraca. O deflacionamento do conflito, por outro lado, parece evitar
esse problema.

5.5 ANTICETICISMO BISCOPICO EXTERNALISTA

Se o exposto acima estiver correto, entdo hd pelo menos duas
constatacdes importantes a serem feitas sobre o cendrio anticético que discuti
até entdo. A primeira delas € o reconhecimento de que o disjuntivismo episte-
molégico desempenha um papel fundamental na articulacdo de uma estratégia
de combate ao ceticismo radical. Isso porque, ainda que a maneira de articu-
lar a posicdo ndo esteja restrita a versdo da proposta defendida por Pritchard,
a tese geral disjuntivista precisa ser levada a sério se queremos articular um
anticeticismo de corte, esteja ele comprometido ou ndo com uma visdo aces-
sibilista da nossa posi¢do epistémica. A segunda constatacdo consiste justa-
mente na ideia de que o disjuntivismo epistemoldgico ndo depende necessari-
amente desse comprometimento. O que eu quis mostrar nesse ultimo capitulo
foi que podemos aceitar a tese disjuntivista de que nossa situagéo epist€émica
em cendrios epist€micos positivos é radicalmente diferente do que seria em
cendrios negativos correspondentes, € mesmo assim rejeitar que a maneira de
explicar essa diferenca deve passar necessariamente pela aceitacdo da forma
acessibilista que Pritchard escolheu para expressd-la. Se a abordagem plu-
ralista que eu apresentei e discuti é plausivel em reestruturar o debate entre
posi¢des internalistas e externalistas, podemos pensar em um tipo de disjun-
tivismo externalista dotado de uma estratégia anticética de corte do mesmo
modo que o DE acessibilista de Pritchard parece oferecer.
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Vimos que, considerando tudo isso, o CCF estaria em condi¢des de
rejeitar o PCR-E* através da ideia de que a primeira premissa desse para-
doxo nio se sustenta quando mostramos que nosso suporte racional favorece
nossas crencas cotidianas frente as alternativas céticas radicais. O CCF faz
isso mostrando que nossas crencas cotidianas cumprem o critério de razao
para a racionalidade que as crengas enganadas de cendrios radicais ndo cum-
prem. Com o PCR-E* rejeitado, entdo, o problema cético € parcialmente
neutralizado. No entanto, eu acredito que Pritchard esta certo quando defende
que é preciso que entendamos os paradoxos de maneira independente e que
oferecamos respostas de corte para ambas as versdes do problema se quiser-
mos ter uma teoria anticética satisfatéria. Por isso, ele sugere que se associe
o tipo de anticeticismo evidencial que estd sendo proposto a uma maneira de
reconfigurar nosso entendimento sobre a estrutura de razdes, de modo a re-
jeitar um pressuposto supostamente equivocado do problema cético expresso
no PCR*.

O motivo da insuficiéncia de uma resposta ao PCR-E* como resposta
ao PCR* estd na ideia de que alguém que defende o PCR* pode facilmente
conceder que o PCR-E* ¢ rejeitado, e pode também ser agndstico sobre o
tipo especifico de suporte racional que temos para nossas crencas cotidianas,
e mesmo assim defender que nao podemos satisfazer aquilo que o PF* exige
de nés. Ou seja, a despeito do nosso suporte epistémico racional para crengas
cotidianas, ainda seria o caso de que ndo podemos ter conhecimento racional-
mente suportado das negagdes das hipdteses céticas radicais - e sem ele ndo
poderiamos ter conhecimento racionalmente suportado das coisas que nor-
malmente acreditamos. A ideia aqui € que, de acordo com a leitura cética
do Principio do Fechamento*, a avaliagdo epistémica que fazemos das nossas
crengas cotidianas deve ser universalizada para todas as proposicdes acarre-
tadas por elas, e deve ser universalizada através de uma deducdo competente,
um processo racional paradigmatico. Se uma teoria ndo pode garantir que
nosso conhecimento racionalmente suportado de que p, onde p acarreta q (e
onde esse acarretamento € conhecido), necessariamente nos dé conhecimento
com suporte racional de que g, entdo essa teoria falha em responder ao para-
doxo cético radical com base nesse principio.

Como resposta a isso, Pritchard oferece uma rejei¢éio da premissa co-
nectiva IT* desse paradoxo, resguardando o PF* e a premissa I*, que diz que
ndo temos conhecimento racionalmente suportado das negagdes das hipdteses
céticas. Para ele, ndo hd nada de errado no PF*, errada seria a pressuposi¢cao
de que nossas avaliagdes racionais sdo universalizaveis da maneira que o
cético propde. O problema reside em pensar que o PF* autoriza a premissa
II*. Como mostrei anteriormente, ele defende, com base no trabalho de Witt-
genstein, que toda avaliacdo racional é essencialmente local, pressupondo
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comprometimentos ndo-racionais - sendo a negacio de hipéteses céticas radi-
cais um desses comprometimentos. Assim, estender nossa avaliagdo racional
de forma global seria incoerente. Ele entdo rejeita aquilo que motiva o PCR*
e neutraliza o problema cético radical ndo-evidencial.

Penso que a mesma limitacdo que afeta a versdo do disjuntivismo de
Pritchard afeta também o CCF. Ainda que possamos conceder ao confiabi-
lista que estamos de posse de um suporte racional em casos paradigmaticos
de crenca perceptiva fundado no uso apropriado da faculdade de razdes, ndo
ha nada nesse cendrio que garanta que podemos conhecer racionalmente a
negac¢do da hipétese de que somos um cérebro em uma cuba. Afinal, o conhe-
cimento racional dessa nega¢do demandaria que formassemos crengas racio-
nalmente suportadas sobre uma hipétese que coloca em questdo justamente
a nossa habilidade de formar crengas racionalmente suportadas. Mesmo que
o suporte racional que possuimos para nossas crengas cotidianas as favoreca
diante das alternativas céticas, afirmar que conhecemos a negacao da hipétese
cética com base nisso significa apenas inverter o 6nus da prova para cético,
onus este que pode ser invertido de volta a qualquer momento, perpetuando o
impasse que sempre serd mais vantajoso para o cético.

Mas isso ndo quer dizer que o anticeticismo confiabilista que eu apre-
sentei deve ser descartado. Penso que sua eficicia contra o paradoxo evi-
dencial, se confirmada, ndo € abalada por esse problema. E que sua eficicia
como estratégia anticética mais ampla pode ser assegurada seguindo o mesmo
caminho que Pritchard seguiu em seu disjuntivismo. Podemos pensar o CCF
associado a uma estratégia de corte wittgensteineana que é capaz de responder
ao paradoxo ndo-evidencial, e estabelecer um anticeticismo biscépico exter-
nalista, nos mesmos moldes de suporte mutuo do anticeticismo biscopico de
Pritchard. A reestruturacdo da avalia¢do racional contida na proposta witt-
gensteineana preenche o vao entre o suporte de nossas crencas perceptivas
e a universalizag@o da avaliacdo racional pressuposta pelo cético, e o CCF
se encarregaria de rejeitar as teses internalistas probleméticas que motivam o
comprometimento cético da nossa posi¢ao racional cotidiana.

No final, temos duas maneiras de expressar um anticeticismo
biscépico sustentado, de um lado, por uma concepcdo disjuntivista das
posi¢des epistémicas, e de outro por uma concep¢do wittgensteineana da
nossa estrutura de razdes. Cada estratégia biscOpica, entretanto, expressa
com base em alguns pressupostos epistémicos particulares. No primeiro
caso, temos a proposta de Pritchard fundada em uma leitura monista da ra-
cionalidade epistémica e uma leitura acessibilista das condi¢des internalistas
de justificagdo. No segundo, temos uma proposta confiabilista fundada em
uma leitura pluralista de racionalidade, segundo a qual a exclusividade da
justificag@o epistémica pressuposta pela disputa tradicional entre internalistas
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e externalistas é rejeitada, e a disputa € dissolvida. Neste segundo caso, a
racionalidade epistémica deixa de ser um item associado necessariamente a
uma posi¢ao especifica dentro da disputa, e passa a ser algo associado ao uso
apropriado das nossas competéncias cognitivas.

Meu propésito neste capitulo foi menos o de objetar 2 maneira através
da qual Pritchard apresenta seu disjuntivismo e mais de oferecer uma ma-
neira diferente de responder ao ceticismo que, ainda que alinhada a tese dis-
juntivista mais geral, se distancia do modo acessibilista que o disjuntivismo
epistemoldgico havia sido apresentado até entdo. Optar por uma ou por ou-
tra maneira de articular o disjuntivismo e, consequentemente, o anticeticismo
biscépico demandard um comprometimento anterior com teses epistémicas
mais gerais, como o monismo ou o pluralismo. E decidir qual delas é mais
eficaz e mais plausivel dada a nossa pratica epistémica cotidiana demandara
colocé-las a prova em cendrios epistémicos e formulacdes céticas radicais di-
versas que ndo foram consideradas aqui. Eu quis mostrar que, se Pritchard
estiver certo e existir de fato um “célice sagrado” da epistemologia contem-
poranea em um anticeticismo disjuntivista conciliatério, esse célice pode as-
sumir tons e formas diferentes daquelas pressupostas por ele. Entender a
questdo dessa maneira democratizaria as ferramentas epist€émicas que Prit-
chard articulou de maneira tdo cuidadosa e tornaria o debate em torno do
problema cético radical muito mais rico e interessante.
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CONCLUSAO

Respostas contemporaneas ao problema cético radical assumem for-
mas diversas no cendrio epistemoldgico atual. O disjuntivismo episte-
molégico € apenas uma das mais recentes a ganharem destaque nesse cendrio.
Em grande parte, esse destaque se deve ao trabalho dedicado e detalhista de
Duncan Pritchard, na sua tentativa de organizar o debate em torno da pro-
blematica cética e de explorar os caminhos que uma estratégia anticética pode
seguir em busca de sua solucio.

Neste trabalho, eu quis explorar, em primeiro lugar, a natureza dessa
problemitica e alguns modos através dos quais a questdo cética radical pode
ser apresentada. Pretendi oferecer uma explicagao suficientemente detalhada
do que, na literatura epistemoldgica recente, tem-se entendido como o pro-
blema cético radical. Parte desse entendimento, como mostrei, se origina no
modo em que Pritchard apresenta o problema como sendo expresso por dois
tipos diferentes de paradoxos. A partir disso, ficou sugerido que uma uma
resposta satisfatoria ao problema cético radical precisa passar, pelo menos,
por solucdes particulares para cada uma das formas mais exigentes desses
paradoxos.

Logo no inicio, vimos que duas estratégias tidas como mais tradici-
onais nesse cenario, o contextualismo do atribuidor € o neomooreanismo,
ndo parecem estar em posicdo de oferecer essas solugdes. Ainda que am-
bas envolvam insights valiosos para a discussdo em torno da possibilidade
de conhecermos cotidianamente, elas parecem estar limitadas em uma frente
bem especifica. Ambas falham em captar de modo mais adequado o que
estd em jogo em uma das versdes mais exigentes do paradoxo cético. Essa
versdo nos diz que todas as crencas deduzidas de conhecimento racional-
mente suportado precisam ser racionalmente sustentadas. Se ndo estamos
em condi¢des de explicar em que sentido essas crencas sdo racionais, nio
temos como conhecer aquilo que pensamos conhecer. E as duas estratégias
parecem ndo ser capazes de nos dar essa explicagdo porque nao incorporam
uma condi¢do de justificacdo que €, comumente, associada a uma posi¢ao
internalista epistémica. Se estas estratégias ndo puderem dar conta de uma
explicagdo de como nossas crengas cotidianas podem estar internamente jus-
tificadas, elas ndo estardo em posi¢cdo de garantir que essas crengas possuam
o suporte racional necessario para serem as instancias relevantes de conheci-
mento que estdo sendo colocadas em questio pelo cético.

Essa dificuldade aponta para um problema anterior ao problema de
saber se possuimos conhecimento diante das hipdteses céticas radicais. Ela
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aponta para o debate jé tradicional em epistemologia entre posi¢des interna-
listas e posi¢des externalistas acerca da justificagdo epistémica. Esse debate
consiste na disputa entre, de um lado, a ideia de que justificac@o sé € possivel
em funcdo daquilo que € interno a nés - podendo o entendimento sobre o
que significa ser “interno” variar de uma posi¢do internalista para outra - e,
por outro, a ideia de que a justificacdo epistémica é possivel, e muitas vezes
ocorre, em fungdo daquilo que nos é externo - onde ‘externo’ significa, em
linhas gerais, aquilo que ndo acessamos introspectivamente. O impasse entre
as duas posicdes motivou e ainda motiva boa parte dos debates em episte-
mologia. E tem, como vimos, certa influéncia na maneira em que o debate
cético se configura, particularmente na maneira em que estratégias anticéticas
encontram para responder ao problema em questao.

O disjuntivismo epistemoldgico €, segundo Pritchard, uma maneira de
aliar ambas as questdes. E uma maneira de responder apropriadamente as
versdes fracas e fortes dos paradoxos céticos radicais a0 mesmo tempo em
que encara de frente a disputa histérica acima, propondo uma conciliag¢do en-
tre posicdes que, tradicionalmente, foram consideradas inconcilidveis. Parte
significativa do meu trabalho consistiu em apresentar de modo organizado
essa proposta. Em primeiro lugar, apresentei os pressupostos disjuntivistas
mais gerais, desde o que significa dizer que uma posicdo € disjuntivista até
o que entendemos quando dizemos que uma experiéncia perceptiva veridica
¢ epistemicamente distinta de uma experiéncia perceptiva enganadora. Com
isso, tratei de mostrar sobre quais bases mcdowelleanas Pritchard se apoia
para construir sua proposta e em que sentido esta se diferencia do disjunti-
vismo sobre a evidéncia perceptiva que McDowell articulou.

Com isso estabelecido, prossegui na apresentacdo da estratégia an-
ticética disjuntivista de Pritchard. Essa estratégia consistiu em defender que,
quando formamos crengas verdadeiras com base em experiéncias percepti-
vas paradigmadticas estamos de posse de um tipo de suporte epistémico que é
radicalmente diferente do suporte que possuimos quando formamos crengas
sob condic¢des epistémicas inapropriadas, particularmente quando formamos
crengas com base em experiéncias enganadoras sobre o mundo. Esse su-
porte, por sua vez, é factivo e pode ser conhecido através da reflexdo inde-
pendente. Ou seja, segundo Pritchard, esse suporte atende a condi¢do externa
de justificacdo que € exigida pelo externalismo tradicional, ao mesmo tempo
em que € transparente para nds, atendendo assim aquilo que se supde ser a
exigéncia internalista para que possamos formar crencas racionais e de modo
epistemicamente responsavel.

O ponto crucial da proposta de Pritchard foi mostrar que a maneira
que normalmente entendemos aquilo que € exigido pela posi¢do internalista
estd equivocada, na medida em que ela pressupde que sejamos capazes de ter
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evidéncia perceptiva discriminatdria para que possamos conhecer aquilo que
percebemos veridicamente, na auséncia de derrotadores. Para ele, essa € uma
demanda pouco razodvel, pois ndo capta a maneira na qual nés procedemos
epistemicamente. Ele defende que precisamos sim ter um suporte evidencial
adequado para nossas crengas com base nesse tipo de percep¢do, mas tal su-
porte é de outro tipo - é um suporte de favorecimento. E mesmo que, nos
casos de percepgao veridica, nds ndo estejamos em posicdo de discriminar
perceptivamente entre nossa situacdo epistémica e cendrios céticos radicais
relevantes, ainda assim podemos saber que estamos em um caso € nao em
outro, dado que podemos estar de posse de um suporte epistémico adequado
para garantir nosso conhecimento racional e responsdvel da proposi¢cdo em
questao.

E através dessa estratégia que Pritchard oferece a rejeicio de uma
das formas do paradoxo cético radical, uma forma moldada para colocar
em questdo como nos posicionamos evidencialmente com relagdo as nossas
crengas cotidianas. E é com ela que ele oferece uma conciliagdo entre as
posigdes internalistas e externalistas. Essa estratégia, como mostrei, ndo €
capaz de responder de maneira satisfatéria a todas as formas dos paradoxos.
Em especial, vimos que ha uma formulagfo intuitiva do problema que persiste
mesmo se insistirmos que o disjuntivismo € uma teoria inteiramente plausivel
e uma estratégia anticética eficaz. Contra essa formulacgdo, Pritchard langou
mao de uma revisao da estrutura de nossas avaliagdes racionais com base em
uma proposta wittgensteineana. Segundo essa proposta, tais avaliacdes s sdo
possiveis se forem essencialmente locais e ndo partirem do pressuposto uni-
versalista de que a avaliacdo do status epist€mico de determinada crenga deve
ser transmitida dedutivamente para avaliacdes de comprometimentos que se-
quer estio disponiveis para ser conhecidos. Se isso estiver certo, foi sugerido,
entdo a formulagdo ndo-evidencial mais exigente do problema cético € rejei-
tada. Assim, Pritchard estd de posse do que ele chama de estratégia anticética
“biscépica”, uma proposta que estaria incorporando de maneira organica as
duas estratégias anticéticas que ele identificou como necessdrias para neutra-
lizar o problema em questdo e garantir nosso conhecimento cotidiano.

Diante dessa proposta e da ideia de que ela sé estaria disponivel para a
formulagao particular que Pritchard faz do disjuntivismo epistemolédgico, eu
ofereci no tltimo capitulo uma maneira de desafiar essa exclusividade através
de uma revisdo de alguns dos pressupostos epistémicos que tanto Pritchard
quanto grande parte da ortodoxia epistemoldgica assumem - e que parecem
estar bloqueando um acesso mais amplo a estratégias anticéticas e estratégias
de conciliacdo entre posi¢des internalistas e externalistas. Com base na pro-
posta pluralista epistémica de Mikkel Gerken, eu persegui uma maneira de
articular uma estratégia anticética externalista alternativa, que aceita a tese
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geral disjuntivista - que diz que que nossa posi¢ao epistémica é radicalmente
diferente em casos de experiéncias perceptivas veridicas paradigmaticas do
que elas seriam em cendrios céticos radicais - mas ndo subscreve a maneira
que Pritchard explica tais posi¢des, rejeitando assim uma leitura acessibilista
das condig¢des de justificacdo epistémica.

Meu primeiro passo foi reconhecer, alinhado a uma sugestao de John
Greco, que a proposta disjuntivista de Pritchard ndo parece ser completa-
mente incompativel com uma maneira tradicionalmente externalista de expli-
car nossa posi¢cao epistémica nesses casos acima. Inspirado por essa ideia,
explorei a maneira alternativa que Gerken oferece para que entendamos a dis-
puta entre internalistas e externalistas. Segundo ele, essa disputa pode ser
dissolvida a partir do momento em que reconhecemos que ela ndo deve se
pautar por um debate em torno de que posi¢ao tem exclusividade de uso da
nog¢do de justificac@o epistémica. Para Gerken, ambos os lados da disputa
podem oferecer explicacdes de como crengas estdo justificadas sem que isso
as coloque em posigdes epistémicas opostas. Com base no seu “critério de
razdo”, Gerken sugere que o entendimento internalista tradicional acerca do
que conta como interno, e como conferidor de justificacio, estd equivocado.
Aquilo que deve ser ressaltado como interno na nossa formagao de crengas
deve estar conectado ao uso apropriado da nossa faculdade de razao e ndo, ne-
cessariamente, a nossa capacidade de conhecer introspectivamente ou acessar
reflexivamente as razdes sobre as quais formamos nossas crengas.

Se ele estiver certo, esse tipo de justificag@o interna pode estar dis-
ponivel para teorias tipicamente externalistas. Seguindo essa ideia, eu quis
mostrar que € possivel pensarmos em uma teoria epistémica tipicamente ex-
ternalista que, cumprindo o critério de razdo para justificagdo, pode nos ofe-
recer uma maneira de responder ao problema cético radical, nas suas dife-
rentes formas, do mesmo modo que a proposta de Pritchard o faz. Meu
objetivo foi defender que, se partirmos de uma leitura pluralista da disputa
entre internalistas e externalistas, e se supusermos que a tese geral do dis-
juntivismo epistemoldgico estd correta, o coerentismo confiabilista fundaci-
onista apresentado por Sanford Goldberg tem potencial para figurar como
uma estratégia anticética satisfatéria, além de ter o potencial conciliador que
Pritchard pensa estar disponivel apenas para sua formulacdo particular do
disjuntivismo. Minha conclusdo, entdo, € de que se partirmos desses dois
pressupostos, o confiabilismo é capaz de mostrar como nossas crengas per-
ceptivas cotidianas estdo internamente suportadas com base no critério de
razdo ao mesmo tempo em que elas estdo externamente suportadas pela facti-
vidade das nossas experiéncias perceptivas paradigmaticas. Proponho, assim,
que estao postas as condi¢cdes necessdrias para que lancemos mao de um an-
ticeticismo externalista posicionado de modo apropriado para lidar com os
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problemas epistemoldgicos relevantes tratados neste trabalho.

Se o que eu defendi nesse ultimo capitulo se mostrar plausivel, isso
estd longe de ser um ataque a proposta anticética que Pritchard apresentou
e defendeu de maneira eloquente. A minha proposta, com base na leitura
pluralista de Gerken, pretende ser uma maneira alternativa de entender como
a tese geral disjuntivista pode ser articulada. Eu quis mostrar que, se for o
caso de que nosso suporte epistémico é, de fato, radicalmente diferente nos
cendrios positivos e negativos amplamente discutidos nesse trabalho, entdo
ha pelo menos duas maneiras de explicar essa diferenca. Uma delas parte do
pressuposto monista de que justificag@o e racionalidade epistémica sdo itens
exclusivos de posi¢des tipicamente internalistas. A outra delas parte da lei-
tura pluralista de que nao ha exclusividade alguma neste sentido, e de que
posi¢des que tradicionalmente sdo consideradas inadequadas para tratar de
temas como justificacio e racionalidade podem, de modo natural, fazer uso
dessas noc¢des. E podem, com base nisso, responder ao problema cético ra-
dical por vias conciliatérias que ndo pressupdem a mera jungdo das posicdes
historicamente em conflito, mas pressupdem a dissolugdo do préprio conflito.
Se h4, todavia, uma urgéncia em escolher um dos lados como a proposta
anticética conciliatdria preferida, parece razodvel optar por uma teoria que
ndo sé responda as demandas que o problema impde, mas que o faca de uma
maneira que aponte para uma democratizagdo das ferramentas epistémicas re-
levantes. O confiabilismo pluralista parece apontar justamente nessa diregao.
E isso faz dela uma teoria promissora, que merece uma atengdo especial por
parte da epistemologia contemporanea.
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