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RESUMO

Frente a importancia do tema e foco deste evento, buscou-se neste artigo apresentar
caracteristicas e tendéncias do processo de avaliagdo no sistema nacional de educacdo com
énfase nos niveis de graduacdo e pds-graduacdo, por meio de uma pesquisa descritiva de
cunho qualitativa. O presente estudo atinge seu objetivo em grande parte na prépria
fundamentacdo tedrica, no tocante a caracterizacdo do ensino superior. Na etapa de resultados,
focou-se em apresentar 0s pontos principais por meio da ilustracdo do processo de avaliagéo
em nivel de graduacdo e pos-graduacdo. Em sintese, observa-se que o processo de avaliacdo é
fundamental, dentre outras questdes, para a manutencao e garantia de um ensino superior de
efetiva qualidade. O artigo contempla ainda, possiveis tendéncias de alteracdo dos processos
de avaliacdo no ensino superior. No que diz respeito a pds-graduacdo, diversas alteracoes ja
foram executadas e outras estdo previstas para 0s proximos anos. Além disso, a oferta de
Doutorado Profissional stricto sensu, desperta a atencdo para novas modificacbes no sistema
de avaliacdo, a fim de abarcar esta demanda e conferir os devidos patamares de qualidade a
esta nova modalidade.

Palavras chave: Processo de Avaliacdo, Graduacdo, PoOs-graduacdo, Caracteristicas e
Tendéncias.



1. INTRODUCAO

Diante da pressdo gerada por um ambiente cada vez mais competitivo aumenta a
preocupacéo das Instituicdes de Ensino Superior (IES) com a necessidade de bons resultados
e desempenho. Além de receber pressdo por parte do governo na avaliacdo do sistema de
ensino superior, também é cobrada pela propria sociedade, a qual requisita exceléncia na
qualidade de ensino e atuacdo. Para isso, torna-se indispensavel recorrer a instrumentos para
avaliagdo das IES, principalmente em relacdo ao desempenho de estudantes, cursos e
programas em nivel de graduacdo e pds-graduacdo. Além de se consubstanciar em elemento
fundamental para tornar transparente a prestacdo de contas a sociedade, € um instrumento
para planejamento da gestdo e desenvolvimento da educacdo superior (PASCUCI, et al.
2016).

Destarte, a avaliagdo institucional pode ser compreendida como “um processo que tem
por objetivo contribuir para a elevagdo do nivel de qualidade da educacao superior” (PINTO,
2016, p. 90). E neste processo a figura do avaliador & extremamente importante na
contribuicdo com a tomada de decisdo por meio do fornecimento de informagfes e analises
gue aumentam o conhecimento dos problemas educacionais. Ressalta-se ainda que a avaliacédo
e os avaliadores necessitam estar intrinsecamente ligados por objetivos, conceitos, signos e
valores, a fim de tornar o processo efetivo e minimizar possiveis resisténcias (LAVOR;
ANDRIOLA; LIMA, 2015).

Neste contexto, este trabalho tem por objetivo apresentar caracteristicas e tendéncias
do processo de avaliacdo no sistema nacional de educacdo com énfase nos niveis de
graduacdo e poOs-graduacdo. Para isso, discorre-se sobre o tema buscando evidenciar
informacbes no que diz respeito ao processo de avaliagdo em IES, sua importancia,
aplicabilidade em distintos contextos, operacionalizacdo da avaliacdo institucional, auto
avaliacdo, avaliacdo externa, avaliacdo discente e docente, avaliagcdo de curso e programas. E
nesse interim, também retratar o envolvimento de distintos agentes do campo, vinculados ao
processo de avaliagéo.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

A avaliacdo € um processo que se permite realizar em distintas situacdes, segmentos,
processos e atividades, cabendo adapta-la a peculiaridade de cada contexto. Nesse sentido, no
gue tange o ensino superior € possivel citar, dentre outras, a avaliacdo institucional, avaliacdo
discente, docente, de curso e programas. Para Dias e Ketzer (2007, p. 219) “a avaliagdo
institucional deixou de ser atividade opcional nos processos educacionais contemporaneos,
para se transformar em componente intrinseco e necessariamente rotineiro de toda a vida
académica”, contribuindo para o continuo aperfeicoamento do desempenho académico.

No tocante a auto avaliacdo institucional, a organizacdo se da sob a perspectiva da
identidade institucional (missdo, valores éticos e objetivos projetados no Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI e Projeto Pedagdgico Institucional - PPI); globalidade,
considerando as relagdes internas e externas, com foco inicial nas unidades de ensino,
pesquisa e extensdo; participacdo de todos os segmentos da IES; sistematica de
comparabilidade, para comparacdo e relacdo de dimensbes objetivas e subjetivas da
instituicdo; continuidade da avaliacdo; e sistematizacdo, ou seja, estruturada de forma a
permitir uma visualizacdo critica e singular do processo. Cabe evidenciar que uma auto
avaliacdo, precisa ser complementada com a avaliacdo externa a instituicido. Com a
articulacdo entre ambas, obtém-se subsidios de relevada importancia para a discussdo com a



comunidade académica, ensejando, quando pertinente, a revisdo de acles, processos e de
forma geral, o plano de desenvolvimento, projeto pedagdgico institucional e projeto
pedagdgico do curso, bem como o aprimoramento das relacbes com a sociedade (DIAS;
KETZER, 2007).

Sobre a avaliacdo de cursos, um ponto importante para se avaliar é a sua coordenacéo,
pelo fato de ser o responsavel pela administracdo da area pedagdgica e a gestdo das demandas
do curso, devendo articular politicas especificas que garantam as condi¢fes necessarias para
execucdo das atividades académicas, bem como facilitar a interagdo entre os alunos e a alta
administracdo da IES (LAVOR; ANDRIOLA; LIMA, 2015).

A cerca da avaliagdo discente, ressalta-se que o tema tem avancado e ganhado forte
importancia na gestdo universitaria em virtude das profundas reformulacdes da educacéo
superior no Brasil e no mundo e por se consolidar num objeto de constante debate. Contudo,
sem afetar o0 modo de operacionalizar o processo de avaliacdo do aprendizado discente. A
avaliacdo deve ser compreendida num contexto amplo, ou seja, como atitude de
responsabilidade da instituicdo, docentes e discentes, de forma que incentive a reflexdo desses
agentes sobre os instrumentos de ensino e aprendizagem (DIAS; KETZER, 2007).

No ambito da graduacdo, as primeiras iniciativas de avaliacdo no pais tiveram inicio
nos anos 80, constituindo-se como pilar principal da agenda politica educacional nos anos 90.
Os anos de 1993 e 1994 foram historicos no que diz respeito a avaliacdo, com a criacdo de
propostas concretas de acdo. Sob a coordenacdo da Associacdo Nacional dos Dirigentes das
Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANDIFES), diversas instituicdes elaboram um
projeto de Programa Nacional de Avaliacdo requisitado pelo Ministério da Educacdo (MEC).
Em 1993, ocorreu a criacdo do Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) e a adocdo do documento bésico de avaliacdo das universidades,
ocorrendo a avaliacdo do PAIUB em 1994. Em 1995, por meio da Lei n. 9.131, encerrou-se 0
efetivo apoio ao PAIUB e, por consequéncia, a criacdo pelo MEC, de um novo mecanismo de
avaliacéo para os concluintes de cursos da graduacdo: o Exame Nacional de Cursos, também
conhecido como Provéo, destinado aos concluintes de cursos de graduacdo (PINTO, 2016).

Em 03 de dezembro de 1997 o Conselho Nacional de Educagcdo (CNE) aprovou o
Parecer n. 776/97 determinando a orientacdo para as diretrizes curriculares dos cursos de
graduacdo, bem como de avaliagfes periddicas com instrumentos variados. Em 2003, uma
proposta de avaliacdo foi apresentada pela Comissdo Especial de Avaliacdo — CEA, nomeada:
Bases para uma Proposta de Avaliacdo da Educacdo Superior. Esta foi a base que ensejou a
construcdo do atual sistema de avaliacdo o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgdo
Superior (SINAES) instituido pela Lei n® 10.861/2004 (PINTO, 2016).

Nesta mesma lei, foi instituida a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacgdo
Superior (CONAES), 6rgéao colegiado de coordenacdo e supervisdao do SINAES. Cabe relatar
que o processo de avaliacdo do SINAES é acompanhado pela Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA), que atua no acompanhamento dos processos de
avaliacdo institucional externa e de avaliagdo dos cursos de graduacdo das IES do SINAES,
além de acompanhar também os processos do Sistema de Acreditacdo Regional de Cursos de
Graduagdo do MERCOSUL (BRASIL, 2004).

Com foco na caracterizacdo do SINAES, tem por finalidades a melhoria da qualidade
da educagdo superior por meio da: integracdo, participacdo, promocdo de valores
democraticos, respeito a diversidade, busca da autonomia, afirmagdo da identidade e
dimensdo formativa. Apresenta uma concepcdo de avaliagdo que se constitui em instrumento
de politica educacional, voltada para a construcdo e consolidagdo da qualidade, da
participacdo e da ética na educacao superior. Além disso, é regido sob 0s seguintes principios:
educacdo como um direito social e dever do Estado; reconhecimento dos valores sociais
historicamente determinados; preocupagdo com a pratica social e com objetivos educativos;



respeito a identidade e as diversidades institucionais; visdo e preservacdo da globalidade; e
atencdo a perspectiva de processo continuo (BRASIL, 2004).

Ja em relacdo a sistematica de avaliacdo estabelecida pelo SINAES, de acordo com
Pinto (2016), tem como base trés processos:

a) Avaliagéo das Instituicdes de Educacdo Superior - AVALIES;
b) Avaliacdo dos Cursos de Graduagdo — ACG;
¢) Avaliagéo do Desempenho dos Estudantes — ENADE.

Além disso, o SINAES funciona a partir de uma série de instrumentos que s&o
produzidos em distintas instancias e por diferentes meios, tais como:

(i) avaliacdo interna a partir da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) e, no
caso das universidades, também é necesséario um Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) com planejamento no prazo de cinco anos; (ii) avaliacio
externa, que constitui um grupo composto pelo préprio corpo académico
fazendo a avaliacdo entre pares (a partir de certos parametros definidos pelo
MEC); (iii) o CES, a partir de levantamentos realizados anualmente pelo
INEP; e (iv) a aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE) que, diferentemente do antigo Provdo, avalia aspectos voltados ao
conhecimento geral atingindo estudantes na entrada do curso (com 7% a 22%
da grade curricular concluida) e ao fim do curso (com 80% ou mais da grade
concluida) de forma a produzir um cenario que faca a comparagdo na
producdo da formagdo, mais do que avaliar o conteudo adquirido
(DINALLI; ZAMBELLO, 2017, p. 369-370).

Consoante Pinto (2016) as avaliagbes proporcionam importantes subsidios que
consubstanciam referencial béasico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacao
superior, compreendendo o credenciamento e a renovacdo de credenciamento de IES, a
autorizagéo, o reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de graduacéo.

Além disso, o sistema de avaliacdo implantado pelo SINAES organizou um
instrumento matricial com cinco eixos, contemplando nestes, as dez dimens@es referenciadas
no marco legal do SINAES. De acordo com Scorsoline (2015, p. 77) 0s eixos sdo assim
constituidos:

1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional: considera a dimensdo 8 do
SINAES (Planejamento e Avaliac¢do);

2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Missdo e 0
Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da
Instituicdo) do SINAES;

3- Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino,
Pesquisa e Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de
Atendimento aos Discentes) do SINAES;

4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6
(Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do
SINAES;

5 — Infraestrutura Fisica: contempla a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do
SINAES.

Interessante ainda fazer uma breve ilustragdo sobre os indicadores de qualidade
calculados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) como parametros de monitoramento da avaliagdo do nivel de graduagdo. De acordo
com o INEP (2017), atualmente séo quatro indicadores calculados com base nos resultados do
ENADE e demais insumos constantes das bases de dados do MEC:



a) Conceito ENADE: mensura a qualidade dos cursos em relacdo aos conteddos
programaticos, bem como suas habilidades e permite calcular os demais indicadores;

b) Diferenca entre os desempenhos Observado e Esperado (IDD): afere o valor agregado pelo
curso ao desenvolvimento dos estudantes concluintes;

c) Conceito Preliminar de Curso (CPC): Regulamenta a aplicacdo do conceito preliminar de
cursos superiores, para fins dos processos de renovacao de reconhecimento respectivos, no
ambito do ciclo avaliativo do SINAES;

d) indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC): consolida informagdes relativas aos
cursos superiores constantes dos cadastros, censo e avaliag@es oficiais disponiveis no INEP
e na Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Por fim, oportuno evidenciar a respeito do processo de regulacéo e superviséo de IES
publicas e privadas pertencentes ao Sistema Federal de Educacdo Superior Brasileiro.
Inicialmente sob incumbéncia da Secretaria de Educacdo Superior (SESu), passou a ser
realizado pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), unidade
do MEC criada em 17 de abril de 2011 pelo Decreto n. 7.480/2011, tendo como objetivo ser
indutora da qualidade por meio de acdes de regulacdo e supervisdo de instituicdes e cursos de
educacdo superior. Ndo obstante essa nova estrutura criada, um ano apds, surge o Projeto de
Lei n. 4.372/2012 na Camara dos Deputados, que propde a criagdo de uma autarquia federal
com atribuicbes de avaliar e regular a educagdo superior no Brasil, 0 INSAES — Instituto
Nacional de Supervisdo e Avaliacdo da Educacdo Superior, ainda em procedimentos na
camara. Salienta-se que em relagdo as instituicbes estaduais e municipais de educacao
superior, a regulacdo fica a cargo dos sistemas estaduais de ensino (SCORSOLINE, 2015).

Ja com enfoque em nivel de pds-graduacdo, a avaliacdo foi uma consequéncia da
necessidade da CAPES em determinar quem seriam os beneficiarios de apoio financeiro ou
sobre a recusa de propostas. Para isso a CAPES concentrou sua avaliacdo na producdo
cientifica dos pesquisadores dos programas (BALBACHEVSKY, 2005). A
institucionalizagéo do processo de avaliagdo culminou em uma realidade bem sucedida de um
sistema de ensino reconhecido nacional e internacionalmente por sua qualidade. Dessa
maneira, ensejou o desenvolvimento de medidas para manutencdo desta qualidade, com
intuito ndo s6 de manter, mas de aprimoramento constante (CURY, 2004).

Desde 1976 ha, de forma sistematizada, avaliacdo da pds-graduacdo no Brasil. Mas
especificamente a partir da Lei n. 5.540/1968 no artigo 24 ja se plantava a semente da
avaliacdo no sistema da pos-graduacdo e, por sua vez, o primeiro passo da avaliagdo no
contexto nacional. No referido artigo, constava que o extinto Conselho Federal de Educacéo
(CFE) conceituaria os cursos de pés-graduacao e baixaria normas gerais para sua organizacao.
Foi, portanto, a poOs-graduacdo a primeira a estabelecer a necessidade de avaliacao,
classificacdo e rankeamento (DINALLI; ZAMBELLO, 2017).

A CAPES é a responsavel pela qualidade do ensino da pds-graduacdo no pais e
desempenha papel fundamental na expansdo e consolidacdo da pds-graduacao stricto sensu
em nivel nacional, bem como a representacdo e alcance de reconhecimento em nivel
internacional (BRASIL, 2008). Nas ultimas décadas dois sistemas de avaliagdo foram criados.
No periodo de 1976-1997, vigorou a escala conceitual alfabética de A até E, sendo
considerados cursos de padrdo internacional aqueles contemplados com o conceito A. Em
1998, passou a vigorar a escala numérica de 1 a 7, considerados de nivel internacional
programas 6 e 7. Para assegurar a validagdo desta metrica, a Capes promove avaliagdes
periddicas destes programas com comités internacionais (STEINER, 2005).

De acordo com Lievore et al. (2017) de forma estratégica, a pos-graduacao stricto
sensu, atua no desenvolvimento cientifico do pais e é marcada por um rigoroso sistema de



avaliacdo e reconhecimento dos seus Programas de Pds-Graduagdo (PPG). O sistema de
avaliacdo pode ser dividido em dois processos distintos que se referem & entrada e a
permanéncia dos cursos de mestrado profissional, mestrado académico e doutorado no SNPG.

Ressalta-se ainda que ambos o0s processos sdo conduzidos pelos seguintes
fundamentos (BRASIL, 2014):

a) Reconhecimento e confiabilidade fundados na qualidade assegurada pela analise dos pares,
oriundos das diferentes &reas do conhecimento e reconhecidos por sua reputacdo

intelectual;

b) Critérios debatidos e atualizados pela comunidade académico-cientifica a cada periodo

avaliativo;

c) Transparéncia, com ampla divulgacéo das decisdes, acdes e resultados.

No tocante a entrada no SNPG, a inclusdo da IES se da a partir do momento que um
curso € recomendado pela CAPES e reconhecido pelo CNE/MEC. Consequentemente adquire
a obrigatoriedade de enviar informacdes a CAPES, relacionadas a toda sua atividade
académica e de pesquisa. Dentre outros, devem ser reportados dados de infraestrutura fisica,
formacédo e atividades de docentes, matricula e titulacdo de alunos, disciplinas oferecidas,
projetos de pesquisa desenvolvidos, producdo bibliografica em termos de artigos cientificos,
livros, dissertacdes e teses defendidas, producdo técnica e tecnoldgica. Essas informacdes séo

enviadas de forma continua e online por meio de um sistema denominado Coleta de Dados.

No que diz respeito a avaliacdo de permanéncia, atualmente é realizada em 49 éreas,
seguindo uma sistematica e conjunto de quesitos basicos estabelecidos no Conselho Técnico
Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES). Visando otimizar o processo de avaliacdo, estas

areas sdo aglomeradas por critério de afinidade em dois niveis (BRASIL, 2014):

Colégios: O qual se divide em: 1) Ciéncias da Vida; 2) Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar; 3) Humanidades.

Grandes Areas: O qual se divide em: 1) Ciéncias Agrarias; 2) Ciéncias Bioldgicas; 3)
Ciéncias da Saude; 4) Ciéncias Exatas e da Terra; 5) Engenharias; 6) Multidisciplinar; 7)

Ciéncias Humanas; 8) Ciéncias Sociais Aplicadas; 9) Linguistica, Letras e Artes.

Vale ressaltar que as informacdes preenchidas anualmente pelos programas e enviadas
a Capes por meio do Coleta de Dados possibilitam a confeccdo dos Cadernos de Indicadores.
Estes se consubstanciam nos relatdrios utilizados no processo de avaliacdo. Atualmente sdo

compostos por 11 documentos, apresentados no quadro 01(BRASIL, 2014).

Quadro 01 — Documentos de apoio a avaliacdo oriundos dos Cadernos de Indicadores.

\PR — Programa™

| TE - Teses e Dissertagdes | PB - Produgéo Bibliogréfica

PT - Produgdo Técnica

|PA - Produgéio Artistica | CD - Corpo Docente, Vinculo Formago |

DI - Disciplinas

|LP - Linhas de Pesquisa | |PP - Projetos de Pesquisa

PO - Proposta do Programa | DA - Docente Atuagdo | |DP - Docente Produgéo

*0 Caderno PR - no faz mais parte dos documentos disponiveis a partir de 2007, em fung&o da nova escala do Qualis.

Fonte: Portal CAPES. (BRASIL, 2014).

Além dos Cadernos de Indicadores a CAPES utiliza os Documentos de Area como
referenciais de avaliacdo. Neles estdo descritos o estado atual, as caracteristicas e as
perspectivas, assim como 0s quesitos considerados prioritarios na avaliacdo dos programas de
poés-graduacdo. Em conjunto com as Fichas de Avaliacdo e os Relatorios de Avaliacdo, 0s
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Documentos de Area constituem o trindmio que expressa 0s processos e 0s resultados da
Avaliagéo Trienal (LIEVORE et al. 2017).

Na figura 01 é possivel observar o fluxograma do processo realizado para
desenvolvimento da avaliagao trienal e, mais recentemente, a avaliagcdo quadrienal.

Figura 01 — Fluxograma do processo de avaliagdo trienal e quadrienal realizada pela CAPES.

As Instituicbes prestam As propostas sdo analisadas por O parecer do CTC-ES &
informacdes anualmente comissoes de consultores encaminhado  ao CNE/MEC
por melo do aplicative ':*blp-::'u-_-n stas fue emitem para aprovacao e renovacao
Coleta de Dados. relatdrios com parecer e nota do  reconhecimento 0s
para cada curse, numa escala de CUrsos.
Tal
Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5
Coleta das Iratamento das Analise pelas Analise e decisdo Deliberacan
nformagées Informacgdes Comissoes pelo CTC-ES do CHE/MEC
De Area
As Informacées farnecidas Os relatdrios das Comissdies de Area
pelas  Instituicdes  sdo s30 analisados por dols relatores
consolidadas pelo corpo membros i LTC-ES 4=
técnico da CAPES. apresentarn pareceres conclusivos

ao colegiado

O CTC-ES aprecia os pareceres e
decide pela recomendacao ou nao e
nota do curso.

Fonte: Portal CAPES. Sobre a Trienal e Quadrienal (BRASIL, 2014).

A avaliacéo trienal e quadrienal dos Programas de Pds-Graduacdo stricto sensu visa
com seus resultados (LIEVORE et al., 2017):

a) contribuir para a garantia da qualidade da poés-graduacdo brasileira: efetivada na
identificacdo dos programas que atendam ao padrdo minimo de qualidade;

b) retratar a situacdo da pos-graduacdo brasileira no triénio/quadriénio;
c) contribuir para o desenvolvimento de cada programa e area em particular e da pés-

graduacdo nacional: fornecendo a cada programa avaliado as apreciacfes criteriosas sobre
0s pontos fortes e fracos de seu desempenho;

d) fornecer subsidios para a definicdo de planos e programas de desenvolvimento e de
investimentos no Sistema Nacional de Pds-Graduagdo- SNPG.

No que tange a classificacdo da producdo intelectual, a Capes criou o Qualis-
Periodicos, que se trata de um sistema usado para classificar a producdo cientifica dos
programas de pds-graduacao no que se refere aos artigos publicados em periddicos cientificos.
Ressalta-se que a estratificacdo da qualidade dessa producéo é realizada de forma indireta, ou
seja, 0 Qualis afere a qualidade dos artigos e de outros tipos de producdo, a partir da analise
da qualidade dos periddicos cientificos. A classificacdo de periddicos é realizada pelas areas
de avaliagdo e sdo atualizadas anualmente. Os estratos indicativos da qualidade s&o: Al, o
mais elevado; A2; B1; B2; B3; B4; B5; C - com peso zero. O aplicativo que permite a
classificacdo e consulta ao Qualis das areas, bem como a divulgacao dos critérios utilizados
para a classificacdo de periddicos é o WebQualis (BARATA, 2016).



Para uma compreensdo de forma pratica sobre o processo de avaliacdo vigente na pos-
graduacdo, e também ampliar o amparo no alcance do objetivo deste trabalho, torna-se
oportuno uma breve apresentacdo com foco numa area especifica, cuja representacdo sera
feita na &rea de administracdo por representar as origens de pesquisa e formacéo dos autores
deste trabalho. Nesse sentido, com fulcro no documento de area da avaliacdo quadrienal para
0s cursos de Administracdao Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo, verifica-se
que a avaliacdo ocorre com base em cinco quesitos: Proposta de Programa, Corpo Docente,
Corpo Discente, Teses e Dissertacfes, Producdo Intelectual e Insercdo Social. Cada quesito é
subdividido em itens de avaliacdo representados pela ficha de avaliagdo. Os quesitos sdo
definidos pelo CTC-ES e os itens sdo 0s mesmos, na grande maioria das areas, para todas as
areas de avaliacdo. Ressalta-se que cada modalidade tem uma ficha de avaliacdo especifica,
dividindo-se em trés tipos: Académicos, Profissionais e Profissionais em Rede Nacional. J& 0s
resultados da avaliacdo sdo apresentados de duas formas: um relatério para cada programa e o
Relatério da Quadrienal, que € uma sintese da avaliacdo (BRASIL, 2016).

Com relacéo a atribui¢do dos conceitos CAPES, as notas 6 e 7 se baliza nos dados de
insercdo internacional em composicdo com dados que evidenciem a lideranca do programa no
ambiente nacional. Aqueles que atingem nota 5, precisam apresentar os seguintes elementos
qualificadores para a candidatura as notas 6 e 7: NDP estdvel; producdo cientifica em
periddicos com fator de impacto ou livros classificados pela area como L4; historico
consolidado na formacdo de doutores; fluxo regular recente de formacdo de doutores;
distribuicdo adequada entre os docentes das atividades de coopera¢do com grupos atuando
fora do Brasil; producéo cientifica; formac&o de alunos e de lideranca académica, indicando
gue o programa nao depende da contribuicdo de um ou poucos docentes. Referente a lideranca
do programa em ambito nacional, utilizam-se indicadores j& determinados, vinculados a
aspectos como: egressos, corpo discente e docente, projetos de pesquisa, dentre outros.

Ap0s andlise da lideranca nacional, é avaliado o grau de insercdo internacional do
programa, como forma de avaliar seu grau de equivaléncia aos centros localizados no exterior
em termos da qualidade da formacdo discente. A avaliacdo ocorre por meio de indicadores de
reconhecimento de qualidade cientifica e de mobilidade/infraestrutura para a mobilidade.
Existem indicadores previamente definidos, mas é possivel que os programas apresentem
novos aspectos relevantes, que ndo sdo apontados. O grau de internacionalizacdo dos
programas considerara o perfil dos parceiros internacionais nas acdes de cooperacdo e de
mobilidade, identificando se tratam de instituicfes de referéncia de qualidade mundial ou
instituicGes de relevancia e impacto restrito a regido de sua atuacdo. A area utilizara os dados
informados pelos programas na plataforma Sucupira, site e também informacdes do SciVal
(BRASIL, 2016).

Cabe também ilustrar brevemente sobre os desafios enfrentados no sistema nacional
de avaliacdo. Nesse sentido, observa-se que ndo se aborda no processo de avaliacdo as IES
com fins lucrativos de forma especifica, sendo aplicado uniformemente a todas as ofertas de
ensino superior. Outro ponto sob este aspecto é que o processo de avaliacdo governamental
foca no desempenho de alunos em concluséo de curso, ao invés do corpo discente como um
todo. Isso é um problema visto que muitos dos alunos de instituices com fins lucrativos
nunca se graduam em consequéncia de acfes de evasdo. Destarte, sua omissdo no processo de
avaliacdo torna mais dificil detectar deficiéncias (KNOBEL; VERHINE, 2017).

Os autores ainda complementam que a maioria dos alunos matriculados em IES com
fins lucrativos participantes de programas de acesso e inclusdo estdo inscritos em programas
de baixo custo nos campos do Direito, Pedagogia, Administracdo e Humanas. Estes
programas de graduacdo favorecem salas de aula maiores, baixos salarios do corpo docente,
expectativas académicas reduzidas e auséncia de politicas para minimizar as taxas de evaséo.



A qualidade destes programas € ainda mais prejudicada pelo crescimento
excessivamente rapido e inchago da estrutura sisttémica do ensino superior, que supera 0S
esforcos governamentais para manter padrdes minimos de qualidade na avaliacdo de
programas, cursos e instituicdes (KNOBEL; VERHINE, 2017).

A despeito dessas especificidades, para Alcadipani (2011, p. 1175) muitos professores
almejam estar na pos-graduacdo apenas pelo prestigio, consequentemente, desviam-se da
finalidade principal do ensino aos discentes para cuidar de seus afazeres pessoais na forma de
ensino aos executivos de consultorias. Complementa ainda que “muitos dos empresarios da
educacdo no Brasil, caso das universidades privadas, querem ganhar dinheiro a custa da
péssima formacgdo de alunos e da exploracdo de professores. Por isso, faz sentido que
processos de avaliacdo sejam realizados pelo governo federal para garantir o minimo de
qualidade dos cursos”.

Ha também autores indicando que a exigéncia da CAPES ndo recaiu igualmente em
toda a pos-graduacdo conferindo aos programas de conceito 6 e 7 uma importancia maior ao
quesito de producdo cientifica (HORTA, 2002). “A avaliacdo da educacdo superior ¢
polémica tanto no &mbito da graduacdo quanto no da pds-graduacgdo. Isso porque diferentes
sdo os critérios utilizados -e que nem sempre sdo consensuais na comunidade académica-
como também o sdo os recursos disponibilizados para a realizacdo da avaliagdo” (DINALLI;
ZAMBELLDO, 2017, p. 363).

Ou ainda sobre o Sistema Qualis, o qual possui classificacdo absoluta e passa por
revisao permanente. Este € um ponto que gera problema, pois uma vez realizada a atualizacdo
e chancelada a nova classificacdo de periodicos, por exemplo, ndo é possivel realizar
correcbes até o ano seguinte. Consequentemente, muitas reclamacdes surgem de
coordenadores de programas e de editores cientificos, interpretando que foram utilizados
dados antigos, contudo se trata de uma falha de processamento de dados, cujo erro € corrigido
manualmente (BARATA, 2016). Reclamagdes estas ndo somente a falhas processuais, mas
também vinculadas a diretrizes no que tangem a mudanca de critérios de avaliacdo.
Implantando novo Qualis, consequentemente, incorre-se na quebra de pontuacéo cientifica de
pesquisadores, com eventuais reflexos nos conceitos dos Programas de Pos-graduacdo
(CRESPI et al. 2017).

Outro ponto de vista é a producdo de artigos para atender as metas exigidas no sistema
de pontuacdo. Contudo, producdo esta ndo vinculada ao mote do produtivismo de artigos, mas
no que diz respeito a transferéncia da producéo de artigos aos discentes e posterior publicacdo
como forma de avaliacdo final da disciplina. Essa situacdo ““(...) nos parece ser muito mais
uma preocupacao do docente (que adota essa pratica) com a sua propria avaliacdo diante do
programa de pds-graduacao ao qual esta vinculado (credenciamento ¢ descredenciamento) — e
consequentemente da CAPES —, do que uma estratégia avaliativa educativa para os discentes”
(BISPO; COSTA, 2016, p.1006).

A prépria CAPES reconhece algumas limitagbes e busca meios de solucionar esses
Obices. Ao longo dos anos, o taylorismo intelectual e o imperativo do publish ou perish
invadiram todas as areas e isso refletiu na avaliacdo, com o predominio da quantidade sobre a
qualidade. Além disso, as areas profissionais e aplicadas continuam sendo avaliadas a partir
de parametros das areas basicas e académicas, prevalecendo o paper e o livro sobre as
criacBes e os inventos. Por fim, a periodicidade da avaliagdo é excessivamente curta para as
necessidades dos programas. Em que pesem as opinides de que o sistema de pds-graduacéao e
0 de avaliagdo que o acompanha sdo uma experiéncia exitosa, &€ necessario introduzir
corretores de rota no conjunto, em atencdo a sua complexidade, a sua maturidade e a sua
dindmica interna, com vistas ao plano decenal 2011-2020 (BRASIL, 2010).

N&o sdo poucas nem de pouca monta as consequéncias do processo de avaliagdo
realizado pela CAPES. Torna-se importante retomar um velho tema: avaliar a avaliacdo, a fim



de manter a manutencdo constante do sistema e buscar novos formatos que avancem para
além dos resultados conseguidos e superem o0s limites do modelo em curso (KUENZER,;
MORAES, 2005). Para participar e usufruir das vantagens criadas pela nova economia
mundial do conhecimento é fundamental que a pds-graduacao e, em especial sua metodologia
de avaliacdo, ndao entrem num marasmo, mas sim, mantenham a cultura e habilidade de
adaptacdo e auto reforma (BALBACHEVSKY, 2005). Contudo, de acordo com Dinalli e
Zambello (2017), percebe-se que a CAPES ja vem agindo, neste desiderato, a fundagéo busca
constantemente aprimorar seus métodos de avaliacdo, sendo possivel citar a elaboracdo de
documentos importantes para isso, por exemplo, o Plano Nacional da Pés-Graduacdo - PNPG.

3. METODOLOGIA

A respeito do tipo de estudo, uma pesquisa pode ser classificada quanto aos fins e
meios (VERGARA, 2013). Esta pesquisa se caracteriza como descritiva, pelo fato de levantar
e expor caracteristicas do processo de avaliacdo no sistema de ensino superior brasileiro. No
que tange os meios, classifica-se como pesquisa bibliografica com o uso de referencial tedrico
ja publicado em livros, artigos, legislacdo, além do uso de dados de portais eletrdnicos de
instituicOes reconhecidas e confiaveis.

No tocante a andlise e interpretacdo dos dados, esta mesma autora demonstra que
podem ser tratados de forma quantitativa, com suporte de procedimentos estatisticos ou
qualitativa por meio de codificacdo e apresentacdo dos dados de maneira estruturada. Nessa
perspectiva, a analise dos dados ocorrerda de forma qualitativa por meio de selecéo,
categorizacao e apresentacdo em quadro e diretamente no corpo de texto.

Por fim, importante ilustrar no que tange a limitagdo da pesquisa. De acordo com
Vergara (2013) este campo tem a funcdo de evidenciar até onde vai o estudo, a fim de se
antecipar as criticas do leitor. Portanto, destaca-se que o estudo abrange a caracterizagdo de
como ocorre 0 processo de avaliacdo no ensino superior brasileiro, em nivel de graduacédo e
pos-graduacao, além de expor tendéncias e possiveis mudancas para 0s proximos anos.

4. RESULTADOS

Considerando o objetivo deste artigo no qual consiste em apresentar caracteristicas e
tendéncias do processo de avaliacdo no sistema nacional de educacdo com énfase nos niveis
de graduacdo e pos-graduacdo, verifica-se boa parte alcancada na propria etapa de confec¢édo
da fundamentagdo tedrica, com informacgdes sobre o que é avaliacdo, como ocorre a auto
avaliacdo, a importancia de se avaliar a coordenacdo de curso no que diz respeito a avaliacao
de curso, bem como a relevancia da participacdo de todos os envolvidos no processo de
avaliacdo.

Com énfase na graduac&o, além do retrato realizado na fundamentagdo tedrica sobre o
contexto historico e os agentes envolvidos no processo de avaliagdo, importante destacar
sobre o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), instituido pela Lei
n. 10.861/2004. Ressalta-se aqui o fluxograma do processo de avaliagédo in loco, conforme
representado na figura 02, que tem por objetivo identificar as condi¢Ges de ensino oferecidas
aos estudantes e assim garantir a qualidade minima no ensino superior.
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Figura 02 — Fluxo do Processo de avaliacdo in loco do SINAES.

Secretaria Documentacio
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Fonte: Extraido de INEP (2015, p. 98).

Na fase inicial do processo, a IES protocola seu pedido no Sistema e-MEC, inserindo a
documentacdo necessaria. Para avaliacdo institucional, devem ser postados os documentos
listados no art. 15 do Decreto n. 5.773/2006. Para a avaliacdo de curso, devem ser postados 0s
documentos listados no art. 30 para 0 ato de autorizacdo; art. 35 para reconhecimento de
curso; e art. 41 para renovagdo de reconhecimento. Posteriormente a SERES analisa toda a
documentacdo. Apos andlise, emite o despacho saneador, o qual podera ser satisfatorio,
parcialmente satisfatério ou insatisfatério. Caso seja insatisfatorio, o processo deverd ser
arquivado e ndo tera fluxo para o Inep (INEP, 2015).

Na sequencia do processo, cabe evidenciar sobre a comissdo de avaliacdo onde sera
composta por dois avaliadores para os atos regulatorios de cursos e trés avaliadores para 0s
atos regulatérios institucionais. Concluida a etapa da avaliacdo in loco, sera disponibilizado
no sistema o relatorio para manifestagcdo da IES e da SERES, sendo possivel, no caso de ndo
concordancia, impugna-lo. Se isto ndo ocorrer o conceito emitido pelos avaliadores sera
considerado como referencial para o ato normativo (INEP, 2015).

Ocorrendo a impugnacdo, 0 processo sera submetido a CTAA, que julgara a
pertinéncia do recurso. Caso 0 mesmo seja acatado, decidir-se-4 sobre 0s seguintes pontos:
Manutencdo do parecer da comissdo; reforma do parecer com alteracdo de conceito; anulacéo
do parecer e avaliagdo, implicando em nova visita. Seguindo o fluxo do processo avaliativo,
0s processos sao encaminhados a SERES para emissdo do Ato Autorizativo (INEP, 2015).

No que tange a poés-graduacdo, a IES deverd abrir processo solicitando o
credenciamento e autorizacdo de seus cursos. Posteriormente, deverd solicitar
recredenciamento, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento destes cursos. Dessa
maneira, observa-se que o sistema de avaliacdo pode ser dividido em duas vertentes, ou seja,
avaliacdo de novos entrantes no sistema de pos-graduacéo, figura 03, e avaliacdo referente a
permanéncia daqueles que ja estavam, figura 04.

Outro ponto relevante é a definicdo dos conceitos dos programas, oriundos das
avaliacdes, cuja variacdo numérica é de 1 a 7. Notas 1 e 2 sdo consideradas insuficientes e
provocam o descredenciamento do curso. Nota 3 corresponde a desempenho médio, que
apresenta padrées minimos de qualidade. Notas 4 e 5 significam um desempenho entre bom e
muito bom, sendo 5 a nota maxima para programas que possuem apenas curso de mestrado.
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Notas 6 e 7 indicam desempenho equivalente a padrfes internacionais de exceléncia. Quanto
a classificacdo da producdo cientifica, € realizada com a seguinte escala: Al, o mais elevado;
A2; B1; B2; B3; B4, B5; C - com peso zero.

Figura 03 — Entrada no SNPG: Avaliacdo de Propostas de Cursos Novos.

.As propostas sdo elaboradas pelas: 1Os pareceres das comissdes de drea e as propostas $30
iinstituicdes e enviadas por meio de: ‘analisados por dois relatores membros do CTC-ES, que:
'aphcatwo proprio, observando os. .spresemampareceresoondus:vosaoconselho OCTC-ESdectde

Etapa1 Etapa 2 Etapa3 Etapa 4
Submissdo das Andlise pelas Andlise e Deliberagao do
Propostas a Capes comissoes de decisao pelo CNE/MEC
area CTC-ES
'As propostas sdo analisadas por comissdes de- 'O parecer do CTC-ES é:
consultores especialistas que emitem parecer e ‘encaminhado ao CNE/MEC para 0:
-nota para cada proposta de curso. rreconhecimento do curso, '

...............................................................................

Fonte: Portal CAPES. Entrada no SNPG: propostas de cursos novos (BRASIL, 2014).

Figura 04 — Permanéncia no SNPG: Avaliacdo Trienal.

Eoommuamente @ online por melo oo :comsbes de consullores especialistas que encammhado a0 CNE/MEC para
‘médulo Colota de Dados, na fermtem pareceres e notas para cada programa o. aprovacao e reconhecimento dos

Etapal Etapa3 Etapa 4
Recebimento de Anadlise pelas Analise e
dados informagdes comissdes de decisao pelo CNE/MEC
area CTC-ES
As informagdes fornecidas; . Os pareceres das comissdes de drea sio analisados por dois relatores |
:pelas Instituigbes sdo! Emombms do CTC-ES que apresentam pareceres conclusivos ao
.consolidadas pelo corpo: :colegiado. O CTC-ES aprecia os pareceres e decide pela nola do:
\écnico da Capes. ' 1 programa, com sua consequente manutengao ou ndo no SNPG,

Fonte: Portal CAPES. Permanéncia no SNPG: avaliagdo (BRASIL, 2014)

Por fim, diante dos desafios e questionamentos ao sistema atual de avaliagcdo algumas
tendéncias se formulam com perspectivas de aperfeicoar o processo atual e torna-lo mais
eficiente e eficaz. Nesse sentido, 0 PNPG traz recomendacdes para o ciclo que finaliza em
2020 objetivando a eliminagdo de fragilidades. Destacam-se algumas destas recomendacfes
no quadro 02 (BRASIL, 2010).
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Quadro 02 - Recomendac6es do PNPG ciclo 2011-2020 ao Processo de Avaliacao.
Alongamento da periodicidade da avaliacdo e aplicacdo em diferentes épocas,
mormente aos cursos com conceito 6 e 7, que poderdo concentrar suas forgas na
producédo de conhecimento novo, inovador, num periodo de 5 ou mais anos, sem 0
risco de rebaixamento ou punicdo. Além disso, para 0os demais programas, a
execucdo de avaliagBes menos alongadas e acompanhamentos amiudados, com
vistas ao seu monitoramento e assim contribuindo para a manutencdo da qualidade
vigente, melhoria da mesma e evolugéo de conceito.

Adocdo de crivos de qualidade, como no sistema inglés, onde os professores e
Implementar novos ; 2 ~ ;
crivos de qualidade pesquisadores escolhem suas quatro ou cinco melhores produgdes do periodo e as
q submetem ao escrutinio dos avaliadores.

Incorporacdo de parametros no processo de avaliagdo que ndo sejam
exclusivamente os das &reas bésicas e académicas, a fim de contribuir na
formacéo de p6s-graduados voltados para atividades extra académicas;

Incluir na avaliacdo dos programas de natureza aplicada parametros que
incentivem a formagdo de parcerias com o setor extra académico, visando a
geracdo de tecnologia e & formacdo de profissionais voltados para o setor
empresarial.

Adotar como um dos pardmetros de avaliagdo a comparacdo com programas
internacionais considerados de referéncia, sem qualquer cota previamente
estabelecida para a classificacdo de programas nos niveis de exceléncia. Com
enfoque aos programas de conceito 5, 6 e 7.

Contratacdo de consultores internacionais tanto para monitorar o sistema de
avaliacdo da CAPES, tomando a agéncia como objeto ou alvo, quanto para
acompanhar a avaliacdo dos cursos 6 e 7, assessorando o Conselho Técnico
Cientifico (CTC) e os Comités.

DR So =Tl g g (oI NZ&o considerar critérios que contemplem assimetrias no processo de avaliagdo de
de avaliacdo que programas, especialmente no caso de mestrados localizados em regifes em estado
facilitem assimetrias de desenvolvimento ainda incipiente.

Fonte: Elaborado pelo autor com base no PNPG 2011-2020 (BRASIL, 2010).

Reduzir periodicidade de
Avaliacéo

Incorporar novos
paréametros de
comparacéo adaptados a
realidade nacional

Introduzir parametros
internacionais de
comparacao

Inserir parceiros
internacionais no
processo avaliativo

Em complemento as informagfes do PNPG, verifica-se que diversas acdes ja foram
executadas, por exemplo, com a avaliacdo quadrienal prevista para esse ano; uso de dados
sobre o0s egressos dos cursos de mestrado e doutorado para medir a insercéo social, fato ndo
realizado nas edices anteriores; uso da Plataforma Sucupira, implementada em 2014, ficha
de avaliacdo propria aos mestrados profissionais voltados a formacdo de professores da
educacdo basica (BRASIL, 2017).

Com relacdo as acOes praticas a serem executadas, recentemente 0 MEC anunciou a
alteracdo da forma de avaliacdo do ensino superior com a introducdo de novos indicadores,
citando o indice de Desempenho dos Cursos (IDC) e o indice de Desempenho Institucional
(ID1) em substituicdo dos indicadores atuais CPC e IGC, respectivamente. Além disso,
também serd utilizado o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) como pardmetro na
avaliacdo e uma acdo de forma mais abrupta € a alteracdo do sistema de avaliacdo vigente
(ESTADAO, 2016).

Corrobora com essa conjectura a ABMES (2017) ao ilustrar, conforme relatado pelo
atual Coordenador Geral de Controle de Qualidade da Educacdo Superior do INEP, Renato
Augusto dos Santos, que apesar da importancia dos indicadores resultantes do ENADE, eles
ndo retratam as condic¢des concretas dos processos formativos e estruturas das IES. O conceito
ENADE, o CPC e o IGC expressam valores relativos, e ndo absolutos, demandando a
avaliacdo in loco. Além disso, os indicadores ndo sdo comparaveis entre suas edicOes e
necessitam de ajustes para fins de regulacéo, superviséao e financiamento.

Outro ponto evidenciado pela ABMES (2017), segundo declaragdes do atual Diretor
de Avaliagdo da Educacdo Superior do INEP, Rui Barbosa Brito Junior, refere-se a ocorréncia
de estudos para aprimoramento dos processos avaliativos. Também, planejam a implantacédo
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de um novo modelo de organizacdo no ENADE 2018. Entre as mudancas previstas, estdo a
proposta de resultados do exame com perfil socioecondmico dos estudantes e a possibilidade
da aplicacdo do ENADE em formato eletrénico, com vistas ao desenvolvimento de um
sistema que permita a aplicacdo do exame de maneira censitaria anualmente.

E possivel vislumbrar a ocorréncia de mais mudancas nos processos avaliativos da
CAPES, decorrente da oferta de cursos na modalidade Doutorado Profissional, instituida na
Portaria n. 389 de 23 de margo de 2017, o que ensejara alteracdes no sistema atual para se
adaptar a esta nova opgéo a ser oferecida pelas IES. Ressalta-se que a CAPES foi incumbida
pelo MEC para regulamentar e disciplinar a oferta, avaliacdo e o acompanhamento dos
programas de mestrado e doutorado profissional, agdes que estdo em desenvolvimento e em
processo de consolidagéo.

5. CONCLUSAO

Observa-se que apesar de jovem, o sistema de avaliacdo brasileiro pode ser
considerado robusto, bem estruturado e de grande relevancia para manutencdo da qualidade
do Ensino Superior. Centralizado sob a esfera governamental, conta com distintos agentes
envolvidos para desenvolvimento das etapas do processo de avaliacdo, tanto em nivel de
graduacéo, quanto em nivel de pds-graduacao.

Na graduagéo, sua pertinéncia consiste em garantir a qualidade da educacédo superior,
por meio das acbes desenvolvidas frente a avaliacdo das instituicdes e de cursos. Tal fato
ocorre em virtude do fornecimento de informacg6es que possibilitam a regulacéo e superviséo
da educacao superior, compreendendo o credenciamento e a renovacdo de credenciamento de
IES, a autorizagdo, o reconhecimento e a renovagdo de reconhecimento de cursos de
graduacdo. Consequentemente, IES e cursos que nao atendem padrdes minimos de qualidade
sdo “retirados” do sistema nacional de educagdo superior até sua devida readequagao.

Na pos-graduacdo, torna-se ainda mais acentuada a relevancia do processo de
avaliacdo. Em sintese, a avaliacdo da poOs-graduacdo stricto sensu € o instrumento
fundamental do SNPG. Os resultados da avaliacdo tém usos diversos, mormente aos
estudantes para se basearem nas notas e assim ampliar os parametros de decisdo na escolha de
seus futuros cursos; para ac¢Oes de financiamento, dos quais as agéncias de fomento nacionais
e internacionais orientam suas politicas de fomento segundo as notas atribuidas pela
avaliacdo; identificacdo de assimetrias regionais; e de areas estratégicas do conhecimento no
SNPG, para orientar a¢6es de inducdo na cria¢do e expansdo de programas de pds-graduacao
no territorio nacional.

Por fim, ressalta-se o perfil inovativo do sistema de avaliacdo nacional, com constante
desenvolvimento de agdes, a fim de se adaptar ao contexto atual frente as novas exigéncias
socioeconémicas e impedir que a estrutura fique inerte, obsoleta vulneravel ao marasmo.
Prova disso, sdo as agdes ja desenvolvidas, com fulcro no PNPG e as demais que estdo a
caminho.
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