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RESUMO

Este artigo apresenta o trabalho da CPA de uma Instituicdo de Ensino Superior privada em
Minas Gerais, que utiliza de sistemas de informacdo para executar sua autoavaliagcdo
institucional. A utilizacdo de sistemas de informacdo é importante, dado o tamanho da
instituicdo, sua realidade multicampi, bem como, as mudangas recentes no contexto
institucional, mercadologico e legal, com relacdo as exigéncias para avaliacdo dos cursos. O
uso de sistemas de gestdo de informagdo proporciona maior agilidade na coleta e
processamento das informac@es, pois auxilia na automatizacdo do processo, facilitando a
realizacdo de diagnosticos para: rever ou criar processos, definir e realinhar estratégias,
planejar o futuro. Além disso, possibilita a producdo de conhecimento para além da
universidade, mas em didlogo importante com outros interlocutores e outras esferas da
academia.
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1. INTRODUCAO

O artigo discute a importancia da utilizagdo de recursos de sistemas de informacao
pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) de uma Universidade Privada, tendo em visa trés
principais fatores: i) seu tamanho, ja que atualmente a instituicdo tem cerca de 40 mil alunos,
dois mil professores e trés mil funcionarios, ii) sua realidade ser multicampi e a centralidade
da CPA no campus principal, s&o 10 campus ou unidades no Estado de Minas Gerais e iii) as
mudangas no contexto de atuacdo e avalicdo das universidades, que compreende 0 contexto
institucional, mercadoldgico e mesmo as exigéncias legais. Os sistemas de informacéo
proporcionam agilidade para realizacdo de diagnosticos e tomada de decistes. Além de
proporcionarem a transformacdo da informagdo em conhecimento, sendo que o trabalho
realizado pela CPA pode ser também traduzido em reflex6es académicas, em relacdo a
pesquisas, participacdo de diferentes atores no processo avaliativo, ou seja, ha dois tipos de
conhecimento importantes em sua atuacdo, aquele direcionado ao publico interno e o
direcionado ao publico externo, como outras CPAs e a comunidade académica em geral.

A conducdo da autoavalia¢do de uma Instituicdo de Ensino Superior, além de ser uma
exigéncia legal do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), é
fundamental para a identificacdo de desafios e potencialidades organizacionais, fornecendo
importante subsidio para o ajuste de estratégias com vistas a melhoria continua de processos.
A autoavaliacdo tem um papel essencial na analise do desempenho obtido pela Universidade,
sendo uma grande oportunidade para verificar suas préprias realizacBes e para planejar
possiveis melhorias. Assim, a autoavaliacdo institucional permite uma visdo ampliada dos
processos desenvolvidos e fornece informacdes sobre a realidade da organizacdo, que
auxiliam na formulacdo de acdes que levem a alcancar os objetivos da Instituicao.

O processo de avaliagdo das atividades institucionais constitui-se na tarefa de
recuperar todas as informacdes produzidas ao longo de um periodo, organiza-las de tal modo
que seja possivel gerar produtos informacionais que permitam a elaboracdo de analises
detalhadas das atividades realizadas. Embasado nesses produtos e nessas analises, a
Instituicdo tem a disposicdo um material que Ihe permite produzir conhecimento por meio de
diversos usos, como: rever ou criar processos, definir e realinhar estratégias, planejar o futuro.
Ou seja, a CPA, por meio da autoavaliacdo institucional, pode ser vista como um instrumento
estratégico na definicdo de acdes de melhoria continua. Dessa forma, a avaliacdo € um
exemplo de como a universidade pode se organizar em face as inovacdes, utilizando-a nédo
apenas para 0 ensino, pesquisa e extensdo (atividades fim da Universidade), mas para outras
funcBes/setores da universidade com a finalidade de producdo de conhecimento relevante para
0 desempenho organizacional e mesmo para a producdo académica.

Dentre os diversos papéis da Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) de uma IES, um
deles é o de avaliar os processos dessa instituicao, fornecendo ao MEC uma avaliagdo com o
suporte da devida documentagdo. A partir dessa avaliacio o MEC recomenda que a CPA
sugira mudancas e planos de acdes para a melhoria dos processos da IES. Assim, a CPA, por
meio da realizacdo da autoavaliagdo, identifica as condi¢cbes do ensino, da pesquisa, da
extensdo e da gestdo, salientando suas competéncias e habilidades e monitorando suas
vulnerabilidades.

Nesse sentido, a CPA é um 6rgéo produtor de informacdes e conhecimentos dentro da
IES e pode ser considerado de grande relevancia para subsidiar a criagdo de vantagem
competitiva e na sustentabilidade da instituicio nesse mercado que estd em pleno
desenvolvimento e cada vez mais competitivo. Assim, 0s resultados desses processos de
autoavaliacdo, consolidados em relatorios, representam importante subsidio para que a
instituicdo trace e execute a¢des para corrigir as vulnerabilidades e aprimorar as competéncias
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e habilidades identificadas, com o objetivo da melhoria continuada da qualidade do ensino,
pesquisa e extensdo, e contribuindo também para a solucdo de problemas e limitacGes
encaradas habitualmente. Esse trabalho também pode servir de embasamento para pesquisas
futuras sobre avaliacdo em instituicbes de ensino superior, bem como para producdo de
conhecimento em outras Institui¢gdes de Ensino.

2. O PLANEJAMENTO E O PROCESSO DA AVALIACAO
INSTITUCIONAL

O processo de autoavaliacdo institucional formaliza a percep¢do que a comunidade
académica - alunos, professores e funcionarios do corpo técnico-administrativo - tem sobre a
instituicdo e seu objetivo principal é analisar as acOes e as politicas da Instituicdo, com o
intuito de produzir informacdes claras e confiaveis para gestores, pesquisadores, educadores e
para a comunidade em geral. Uma vez que 0 processo avaliativo reline pontos de vista de
diversos publicos sobre véarias dimensdes da Universidade, ele se torna bastante complexo,
exigindo de quem dele participa comprometimento e sintonia com a missdao e com 0s
principios institucionais. Além disso, exige um processo bem planejado com auxilio de
ferramentas que possam viabiliza-lo de maneira segura e confidvel. Desse modo, para a
execucdo da Avaliacdo Institucional, primeiramente foi feito um planejamento e definidos os
temas a serem abordados em cada etapa, o publico alvo, o periodo e a periodicidade da
avaliagdo, como e quando seria feita a sensibilizagdo com os respondentes.

Os produtos informacionais gerados pela CPA foram elaborados com base na
descricdo, andlise e avaliacdo inserida no contexto do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES), que foi instituido pela Lei n. 10.861 de 14 de abril de 2004
(BRASIL, 2004a). Também segue em conformidade com o Roteiro de Auto-avaliacéo
Institucional: orientacdes gerais (BRASIL, 2004b) e a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES
n. 065, de 09 de outubro de 2014. A Nota Técnica estabelece cinco eixos que contemplam as
dez dimensdes dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861 e tem como proposta a apresentacéo de
dois relatorios parciais, nos dois primeiros anos do triénio, e uma versdo final no terceiro ano.

Para o ciclo avaliativo de 2016 a 2018, a CPA adotou como estratégia de trabalho a
coleta bianual, censitaria para todos os publicos participantes e com rotatividade dos temas,
ocorrendo nos anos pares para alunos e professores € nos anos impares para os funcionarios.
Esse modelo foi possivel de ser idealizado e implementado devido as mudancas na legislacdo
- Nota Tecnica INEP/DAES/CONAES n. 065, de 09 de outubro de 2014 -, conforme
apresentado acima, ou seja, 0s temas presentes no ano anterior de entrega dos relatorios
parciais sdo os que fazem parte dele, ja o relatdrio final do triénio atualiza as informacGes dos
relatorios anteriores, bem como os completa com eventuais novas informacgdes. O cronograma
tematico planejado pela CPA para professores e alunos é:

a) No primeiro semestre dos anos pares 0s questionarios contemplam os seguintes
temas: Missdo e PDI (Eixo 2 — Desenvolvimento institucional: Dimenséo 1 —
Missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional), Comunicacdo (Eixo 3 —
Politicas Académicas: Dimensdo 4 — Comunica¢do com a Sociedade), (Eixo 2
— Desenvolvimento institucional: Dimensdo 3 — Responsabilidade Social da
Instituicdo), Relagdes no ambiente de trabalho — exclusivo para professores -
(Eixo 4 — Politicas de Gestdo: Dimensdo 5 — Politicas de Pessoal),
Infraestrutura e Acessibilidade (Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: Dimensdo 7 —
Infraestrutura Fisica) e Processos de Avaliagio da CPA (Eixo 1 -
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Planejamento e avaliagdo institucional: Dimensdo 8 — Planejamento e
Autoavaliacao).

b) No segundo semestre dos anos pares, 0s temas contemplados nos questionarios
sdo: Ensino, Pesquisa e Extensdo (Eixo 3 — Politicas Académicas: Dimensao 2
— Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extenséo).

Ja para os funcionarios do corpo-técnico administrativo, no primeiro semestre dos
anos impares, os questionarios contemplam os seguintes temas: Missdo e PDI (Eixo 2 —
Desenvolvimento institucional: Dimensdo 1 — Missé@o e o Plano de Desenvolvimento
Institucional), Comunicacdo (Eixo 3 — Politicas Académicas: Dimensdo 4 — Comunicagdo
com a Sociedade), (Eixo 2 — Desenvolvimento institucional: Dimensdo 3 — Responsabilidade
Social da Instituicdo), Relacfes no ambiente de trabalho (Eixo 4 — Politicas de Gestdo:
Dimensdo 5 — Politicas de Pessoal), Infraestrutura e Acessibilidade (Eixo 5 — Infraestrutura
Fisica: Dimensdo 7 — Infraestrutura Fisica) e Processos de Avaliacdo da CPA (Eixo 1 —
Planejamento e avaliacdo institucional: Dimensao 8 — Planejamento e Autoavaliacao).

No semestre anterior & coleta de dados foram feitas reunides com os membros da CPA
para poder elaborar as propostas de questionarios, de acordo com os publicos e com 0s temas
abordados em cada etapa de avaliagdo. Essas propostas de instrumentos de coleta de dados
foram colocadas em consulta publica para a comunidade académica, no portal da CPA,
ficando disponiveis durante 40 dias. Ap6s 0 encerramento da consulta publica o0s
questionarios foram revisados, alterados e validados pela CPA. Posteriormente, 0s
questionarios foram cadastrados em um sistema proprio da IES e disponibilizados por um
periodo de 40 dias, de forma eletrdnica, para participacdo de todos os alunos e professores e
funcionarios do corpo técnico-administrativo.

Para a producédo do relatério de autoavaliagdo institucional, a coleta de dados é feita
por meio de duas metodologias distintas, a saber: a primeira, de natureza quantitativa, conta
com a aplicacdo de questionarios aos alunos, professores e funcionarios do corpo técnico-
administrativo. J& o contato com egressos é feito via telefone, pelo 6rgdo responsavel pela
Secretaria de Planejamento da Instituicdo. E a segunda estratégia é de natureza qualitativa e
baseia-se no preenchimento de roteiros pelos préprios setores sobre as informacdes
necessarias a avaliacdo de cada eixo e na realizacdo de entrevistas em profundidade, junto a
esses setores, para discussdo das informacdes fornecidas e o melhor entendimento dos
processos de trabalho especificos daquele setor, propiciando um momento de reflexdo e de
autoavaliacdo quanto as potencialidades e desafios encontrados no desenvolvimento de suas
atividades. Além disso, sdo utilizados dados secundarios provenientes de documentos oficiais
da IES, como relatérios de atividades e dados de registro administrativos preenchidos ao
longo do ano pelos setores e disponibilizados por sistemas internos de informacao.

A andlise dos dados quantitativos é feita através de tabulacdo de dados, usando
recursos de gerenciamento de banco de dados, gerando relatérios que sdo disponibilizados a
comunidade académica. Ressalta-se que para a construcdo destes relatorios sdo incluidas
informacdes dos proprios setores relacionados aos temas, coletados a partir dos roteiros e
através dos sistemas de informacgdo internos da Universidade. Esse material, compilado,
agregado e analisado, compde os relatorios que sdo entregues ao MEC e divulgados a toda a
comunidade.

Para esse trabalho, o foco é a coleta de dados primarios junto aos alunos, professores e
funcionarios do corpo técnico-administrativo e sua anélise em conjunto com as informacdes
administrativas. O processo de autoavaliacdo institucional pode ser dividido em duas frentes
distintas: uma do planejamento da avaliagdo, descrito anteriormente, e outra da
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operacionalizacdo utilizando um sistema de gestdo de informacdo, que serd detalhada na
Secdo 3. Todas as atividades envolvidas no processo de autoavaliacdo institucional estdo
ilustradas na Figura 1.

Figura 1 — Processo de Autoavalia¢ao Institucional de uma IES Privada.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

3. A OPERACIONALIZACAO UTILIZANDO UM SISTEMA DE GESTAO
DE INFORMACAO

Para gerenciar e executar o processo de autoavaliacdo institucional é imprescindivel o
uso de um sistema computacional que auxilie na automacdo de suas atividades devido a
grande quantidade de participantes (cerca de 45 mil) e ao grande volume de dados coletados,
0 que inviabiliza a contabilizacdo e gestdo destas informacGes manualmente. Além disso, a
utilizacdo do sistema da universidade favorece o cruzamento das informagdes coletadas com
0s dados cadastrais dos participantes, bem como informagfes gerais dos cursos e da
instituicdo. Isso diminui a necessidade de se incluir diversas questdes no instrumento de
pesquisa e enriquece a analise dos resultados. Desse modo, todo o processo de autoavaliacdo é
viabilizado e operacionalizado através de um sistema de gestdo de informacgdo. A Figura 1
ilustra todo o processo da autoavaliacdo institucional, sendo as atividades gerenciadas pelos
sistemas de gestdo de informagéo sdo:

e Cadastro dos questionarios
e Publicacéo dos questionarios
e Coleta de dados
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e Tratamento dos dados
e Geracdo de relatorios
e Divulgacéo dos resultados

A primeira atividade do processo de autoavaliacdo que € gerenciada pelo sistema de
informacdo é o cadastramento dos questionarios. Nesta atividade, as questdes que foram
discutidas e validadas pela equipe da CPA, apds a consulta publica, sdo inseridas no banco de
dados. Posteriormente ao cadastro das questdes, a proxima atividade consiste em publicar os
questionarios para o publico alvo. Os questionarios séo disponibilizados de forma eletrénica
por meio de uma interface web acessada por login e senha de usuario, visiveis para todos 0s
alunos, professores e funcionarios do corpo técnico administrativo.

Apo6s a finalizacdo do periodo de disponibilizacdo dos questionarios, a proxima
atividade é realizar a coleta de dados. A base de dados das respostas é preenchida a medida
que os publicos respondem aos questionarios. Este processo possibilita uma apuracdo mais
rapida dos resultados, bem como, um acompanhamento das taxas de respostas. O
acompanhamento permite que a CPA atue de forma eficiente, ainda durante o processo de
coleta de dados, na sensibilizacdo dos publicos participantes. As informacGes sobre as taxas
de respostas sdo compartilhadas com outros atores da instituicdo, como por exemplo, 0s
coordenadores de curso e chefes de departamento. Tendo em vista, a importancia do
envolvimento de toda a comunidade académica neste processo.

Durante a coleta de dados, o sistema de informacéo € capaz de agrupar e gerenciar as
respostas dos diferentes questionarios em um anico banco de dados. Dessa forma, o proximo
passo é realizar o tratamento das informacfes levantadas, juntamente com as informacdes
administrativas oriundas de diversas fontes de dados disponibilizados por sistemas internos da
IES. Os dados sdo combinados e submetidos a tratamentos e célculos estatisticos que
proporcionam informac@es estratégicas e gerenciais para a instituicdo. Nesta fase, é possivel
integrar informacfes do sistema, o0 que possibilita a criacdo de relatérios diferenciados por
curso, por departamento, por local de trabalho, e analises com as carateristicas dos publicos
respondentes, sem a necessidade delas fazerem parte do questionario. O processamento dos
dados por curso atende a Nota Técnica DAES/INEP n. 008, de 04 de marco de 2015, que
estabelece que a CPA deve ter dado de cada curso. Ademais, as informagdes administrativas
ja atualizadas sdo incorporadas ao relatorio a partir das rotinas proprias de cada setor, sem a
necessidade de interferéncia da CPA na producdo desses dados, elevando a confianca da
informacdo, bem como, sem a necessidade de mudanca no funcionamento das atividades em
outros setores.

Uma vez que os dados da autoavaliacdo ja foram coletados e tratados pelo sistema, a
préxima atividade desenvolvida é a geracdo de relatdrios. Cada relatorio possui a sua
especificidade de acordo com o assunto abordado. O sistema de gestdo de informacao possuli
funcionalidades que auxiliam a representacdo das informaces tratadas por meio de graficos e
tabelas, que sdo utilizados na composi¢do dos relatorios institucionais de autoavaliacéo,
gerando assim informacdes relevantes e gerais sobre os temas avaliados.

Antes de divulgar os relatorios gerados, é necessario realizar uma atividade de
validacdo minuciosa dos mesmos. Diante disso, uma equipe de analistas de dados é
responsavel por validar as informacgdes contidas nos relatérios, bem como garantir que as
informacdes geradas pelos sistemas estdo compreensiveis ao publico alvo do relatorio, que
sdo professores e funcionarios. A execucdo de relatorios dentro do sistema informatizado
permite agilidade e precisdo tendo em vista que é criado um algoritmo Unico para
processamento padrdo de todos os dados. Finalizado o processo de validagéo, os relatorios séo
divulgados através do préprio sistema da universidade e ficam disponiveis para professores e
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gestores. Além disso, as informacgdes também sdo apresentadas de forma desagregadas, onde
cada curso recebe seu proprio relatorio, permitindo assim reflexdes e mudancas no nivel do
curso, para além daquelas definidas por unidades/campus e instituicdo em geral.
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4. AVALIACAO, SISTEMAS DE INFORMACAO E PRODUCAO DE
CONHECIMENTO

Nesta secdo, sdo apresentados dois exemplos de como os resultados do processo de
autoavaliacdo institucional podem ser transformados em conhecimento para tomada de
decisdo. O produto final do processo, como ja destacado, é um relatério geral da universidade,
que serve como base para o relatorio a ser enviado anualmente ao MEC e relatorios de cada
curso que sdo disponibilizados para todos os professores. O processamento dos dados
produzidos pelo sistema permite a extracdo de informagdes relacionadas a todas as atividades
do processo, como por exemplo, a taxa de participacdo na autoavaliacdo institucional,
conforme apresentado na Tabela 1. Essas informagfes auxiliam na gestédo e entendimento da
execucdo da autoavaliacdo, observa-se, por exemplo, que a taxa teve uma variacdo importante
no segundo semestre de 2016, em relacdo ao primeiro semestre. Essa informacéo ndo é apenas
importante para a geracdo dos relatérios, mas também para uma reflexdo acerca dos meios de
divulgacdo do trabalho da CPA. Além disso, aponta a necessidade de uma reavaliacdo dos
instrumentos de pesquisa, tendo em vista que o tamanho e formato dos questionarios
utilizados podem prejudicar o tempo de preenchimento e assim desmotivar os participantes.
Portanto, taxas de respostas por outras caracteristicas de seus participantes ou mesmo de
diferentes cursos sdo informacdes valiosas sobre a atuacdo da CPA e a validade das respostas.

Outra questdo interessante é como a participacdo também pode variar de acordo com o
tipo de curso que professor e aluno estdo envolvidos, como cursos presenciais e cursos
virtuais, conforme apresentado também na Tabela 1. Ressalta-se que os alunos e professores
de disciplinas virtuais ndo participaram da avaliagdo no primeiro semestre de 2016, vindo a
fazer parte do grupo de avaliadores apenas no segundo semestre.

Tabela 1 — Participacdo dos discentes e docentes em relacéo ao semestre avaliado

1° Semestre de 2016 2° Semestre de 2016
Avaliador Total | Respondentes RTX de Total | Respondentes Tx de
esposta Resposta
Aluno 42716 20702 48,5% 41981 11155 26,6%
Professor 2120 1629 76,8% 2066 1527 73,9%
Professor EAD - - - 105 95 90,5%
Aluno do EAD - - - 7147 1842 25,8%

Fonte: Dados da Pesquisa, 2016.

Nosso outro exemplo diz respeito a avaliagdo de um aspecto de infraestrutura'. O
Grafico 1 apresenta a nota média, em uma escala de 1 a 5, dos alunos com relacdo a
adequacao das instalaces fisicas da biblioteca. Observa-se que as notas variam entre 3 e 4,53.
O Grafico 2 apresenta as respostas dos professores, com notas entre 3,99 e 5. O mesmo tipo
de grafico é entregue para cada um dos 112 cursos da instituicdo, em cumprimento a
legislacdo Nota Técnica DAES/INEP n. 008, de 04 de margo de 2015, que estabelece que a
CPA deve ter dado de cada curso. A importancia dessas ilustracfes ndo é apenas apresentar
um resultado facil de ser lido para a administracdo da universidade, mas o de problematizar os
resultados juntos aos publicos que responderam - os alunos e professores -, neste caso.
Assembleias e reunifes sdo importantes momentos para se qualificar essa informacao e
transforma-las em conhecimento para efetividade das medidas a serem realizadas. A
importancia é tanto estratégica para melhorias, quanto para se melhor compreender o contexto
das respostas, ja que esse entendimento s6 € possivel por aqueles que vivenciam o dia a dia do
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curso. Dessa forma, o papel da CPA ¢é fornecer informagdes para fomentar o debate dentro
dos cursos e setores para geracdo de resultados positivos para a comunidade académica.

Graéfico 1 — Percepcédo dos alunos em relacdo a adequacao a biblioteca — Instalacfes
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2016.

Gréfico 2 — Percepcdo dos professores em relacdo a adequacéo a biblioteca — InstalacGes
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Vale destacar que outra forma de se produzir conhecimento é através da utilizacdo
desses dados para pesquisa académica. Ha diferentes revistas com o tema de avaliagéo.
Ademais, a analise do perfil do publico respondente, motivacdes para participar, possiveis

vieses quando a pesquisa € voluntaria ou obrigatéria sdo temas importantes para
pesquisadores de diferentes areas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esse artigo abordou a importancia do uso de sistemas de informagdo para a
operacionalizacdo, processamento dos dados e disponibilizacdo de relatorios das avaliacOes
conduzidas pela CPA de uma instituicdo que semestralmente conduz processos avaliativos
com um publico cerca de 45 mil pessoas entre alunos e professores e ter o envolvimento de 10
campus/unidades. Os principais ganhos operacionais sdo agilidade no processo, a
possibilidade de se cruzar informacdes da avaliagdo com dados administrativos da institui¢ao
enriquecendo o relatdrio final e a utilizacdo do sistema académico que ja faz parte da rotina de
professores e alunos. Além disso, também ressaltamos a importancia desse processo para
geracdo de conhecimento, seja ele interno para a propria instituicdo em suas diferentes
instancias quanto para o publico externo, atravées de trabalhos académicos.
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