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METODO EM MARX: uma abordagem cientifica para o Servico Social

JUSTINO, Aline Aparecida

RESUMO: Este artigo tem por objetivo situar a importancia do método de Marx para a
producdo de conhecimento da nossa area de atuagdo, bem como compreender como o
método cientifico tradicional e a racionalidade formal-abstrata sdo instrumentos que a classe
dominante utiliza para exercer sua dominagédo sobre a classe trabalhadora. A recusa do
método de Marx no meio académico e cientifico, além de perseguicdo e patrulhamento
ideoldgico, desprezam a pluralidade e o respeito ao pensamento ocidental que nos ultimos
dois séculos produziram ciéncia social sob tal perspectiva. Queremos pontuar ainda a
importancia da pesquisa para o0 Servico Social como parte constitutiva do perfil profissional,
com destaque para a ideia de que produzir conhecimento ndo deve ser competéncia
somente de docentes e especialistas, a atitude investigativa deve acontecer também para
fora do espaco académico.

PALAVRAS-CHAVE: método em Marx; ontologia, pesquisa em Servi¢o Social.
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1. INTRODUCAO

Este artigo tem por objetivo situar a importancia do método de Marx para a producao
de conhecimento da nossa area de atuacdo, bem como compreender como o método
cientifico tradicional e a racionalidade formal-abstrata sdo instrumentos que a classe
dominante utiliza para exercer sua dominagdo sobre a classe trabalhadora. Levando em
consideracdo a falta de entendimento dessa perspectiva enquanto um método cientifico
reconhecido por uma parte da comunidade cientifica' e académica, entendemos que é
importante realizar uma abordagem ontoldgica de método cientifico, e também compreender
a relevancia do referencial teérico-metodolégico marxiano para a pesquisa no Servico
Social.

Acreditamos que a recusa do método de Marx no meio académico e cientifico, além
de perseguicdo e patrulhamento ideol6gico, desprezam a pluralidade e o respeito ao
pensamento ocidental que nos ultimos dois séculos produziram ciéncia social sob tal
perspectiva.

Queremos pontuar ainda a importancia da pesquisa para o Servico Social como
parte constitutiva do perfil profissional, com destaque para a ideia de que produzir
conhecimento ndo deve ser competéncia somente de docentes e especialistas, a atitude

investigativa deve acontecer também para fora do espago académico.

2. APESQUISA NO SERVICO SOCIAL

E de conhecimento comum que o Servigo Social hoje é responsavel e responde por
sua propria producao tedrica. E embora isso ocorra héa alguns anos é sabido também que,
faz pouco mais de 30 anos que a pesquisa académica (que ganhou destaque enquanto
produtora de conhecimento) é parte organica do perfil profissional. “Os anos 80 marcam
uma etapa de amadurecimento da producdo tedrica profissional, sendo a Universidade a

grande protagonista deste processo” (BOURGUIGNON, 2007, p. 47). Se comparada com

! Vide caso recente do parecer negativo da Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -
CAPES ao projeto ‘Crise do capital e fundo publico: implicagdes para o trabalho, os direitos e as politicas sociais’
alegando que “método dialético-materialista no é cientifico”.

Disponivel em: <http://www.cressrj.org.br/site/noticias/capes-afirma-que-metodo-dialetico-materialista-nao-e-
cientifico-entrevista-exclusiva-com-ivanete-boschetti/>.
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outras areas de conhecimento veremos que a profissdo amadureceu, mas sua trajetoria
enquanto produtora de conhecimento “autbnoma” é recente.

E verdade também que antes dos anos de 1980 os profissionais desenvolveram
atividades investigativas e/ou participaram de projetos e atividades de pesquisa, porém nao
de forma tdo sistematizada como nos dias atuais. Nesse periodo “[...] a pesquisa ndo se
punha como elemento substantivo nos papéis atribuidos e incorporados pela profissao”
(NETTO, 2009, p. 667). Isso se deve ao fato de que os cursos de pos-graduacdo da area
iniciaram somente em 1970, levando em conta que o Servigco Social brasileiro ja contava
com mais de trés décadas de existéncia, “vé-se, pois, que as atividades de pesquisa
inseriram-se tardiamente em nosso campo profissional” (NETTO, 200, p. 668).

Contudo, segundo Lara (2007, p.74), esses anos de maturidade legaram ao Servico
Social “significativa producdo de conhecimento nas mais diversas areas e subareas das
ciéncias sociais”, sendo responsavel hoje por significativos avangos nos mais diversos
campos de acao profissional (elaboracdo e execucdo de politicas publicas, construcdo da
proposta curricular para os cursos de graduacao, entre outros).

Interessa-nos ressaltar que todo esse desenvolvimento da pesquisa néo foi algo
puramente casual, esteve intimamente ligado a conjuntura do pais naquele momento e com
0 proprio movimento interno da categoria profissional. Na transicdo da década de 1970 para
1980 o projeto ético-politico profissional com a chamada intencéo de ruptura® se aproxima
da Universidade e a insercdo dos profissionais no espaco académico possibilitou o
aprofundamento da critica ao tradicionalismo naquilo que Netto (2005, p. 12) chamou de
“interlocucao critica com as ciéncias sociais”.

A interacdo do Servico Social com as mais diversas areas da ciéncia no espaco
académico criou — além da oportunidade para o desenvolvimento da pesquisa e da
producdo do conhecimento —, o rompimento da profissdo enquanto receptor “acritico dos
produtos das ciéncias académicas (notadamente norte-americanas)” (NETTO, 2005, p. 12).

Ainda segundo Netto (2005), essa aproximagdo do corpo profissional com o espago
académico langa novas bases para interlocu¢éo do Servico Social com as ciéncias sociais,
abrindo-se para novas influéncias do pensamento social e, portanto, com a tradigdo
marxista. Esse contato com a obra de Marx, que se inicia de forma ainda heterogénea nesse
momento de transicdo, ganha forgca na década de 80 quando a profissdo passa a

reconfigurar sua estrutura tedrica, metodolégica e ideolégica com base na tradigdo marxista,

2 « A . .. s . L .
A emergéncia visivelmente objetivada desta perspectiva renovadora esta contida no trabalho levado a cabo,

mais notadamente entre 1972 e 1975, pelo grupo de jovens profissionais que ganhou hegemonia na Escola de
Servico Social da Universidade Catolica de Minas Gerais, onde se formulou o depois célebre ‘Método Belo
Horizonte’. E na atividade deste grupo que a intengdo de ruptura se explica originalmente em nosso pais,
assumindo uma formulagdo abrangente que até hoje se revela uma arquitetura impar” (NETTO, 2006, p. 261).
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e consequentemente passa a adotar esse referencial tedrico-metodolégico enquanto método

cientifico de producéo de conhecimento.

2.1 OS CAMINHOS PARA SE FAZER CIENCIA

Um dos problemas enfrentados pela pesquisa cientifica € que ela esta submetida a
l6gica de producdo do capitalismo e, consequentemente, a concep¢do burguesa de
producdo de conhecimento. “Método cientifico se tornou, pura e simplesmente, sinbnimo de
método cientifico moderno” (TONET, 2013, p. 9) o que significa dizer que para esta
concepcgao s6 ha um caminho para se fazer ciéncia, s6 ha um método adequado para se
produzir conhecimento, e esse método Unico e verdadeiro é a concepcdo burguesa de
método cientifico. E padrdo moderno de método quer delimitar e dizer o que €, e 0 que néo
€ ciéncia. Dentro dele ha ciéncia verdadeira, fora dele existem “crencas, ideologias,
supersticoes, etc.” (TONET, 2013, p. 9). Nao por acaso, essa forma de se fazer ciéncia esta
voltada aos interesses produtivos do capital e também, nao por coincidéncia, “vai de par, de
modo geral, com a ideia de que a sociedade moderna ou, até aquela chamada poés-
moderna®, é a forma definitiva da sociabilidade” (TONET, 2013, p. 9).

Ainda segundo Tonet (2013), qualquer outra abordagem cientifica, sobretudo aquela
que questione essa forma “Unica e verdadeira” de se fazer ciéncia é desqualificada, sendo
declarada sem sentido ou ideolégica e, portanto, ndo cientifica — como no caso do parecer
negativo da CAPES ao projeto citado no inicio do artigo. Acreditamos que essa forma de
abordar a questdo da producdo do conhecimento mascara a realidade, criando a ilusdo de
gue ndo ha outros caminhos para se fazer ciéncia, impedindo assim a formagdo de uma
consciéncia critica perante a realidade.

Contudo, leituras mais atentas podem nos mostrar que a questdo do método
cientifico pode ser abordada sob dois pontos de vista distintos, a gnosiolégica ou a
ontolégica. Evidentemente que a metodologia cientifica tradicional nao esclarece isso, e “[...]
nao esclarece porque, para ela, ndo existem dois caminhos, mas apenas um” (TONET,

2013, p. 11). E importante destacar que ambas as abordagens ndo s&o construcdes

3 Segundo Tonet (2006, p. 8) “sabe-se que o pensamento que se chama de pés-moderno esta longe de ser algo
homogéneo. Mas, ndo sera irrazoavel afirmar que o abandono das categorias da totalidade e da esséncia esta
entre as caracteristicas comuns a todas as formas desse pensamento. [...]. De modo que se pode dizer que esse
pensamento, apesar de sua pretensdo de opor-se radicalmente ao pensamento moderno, nada mais é do que a
elevacéo a enésima poténcia daquela concepcao fragmentaria da realidade; daquela dissolugdo da unitariedade
ontolégica da realidade que ja demarcavam a razao moderna codificada por Kant”.
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casuais, puramente subjetivas, tanto visdo gnosioldgica quanto ontoldgica, sdo produtos
histérico-sociais.
Para comecarmos a diferenciar uma abordagem da outra, Tonet (2013, p. 12) nos

aponta:

Como se sabe, gnosiologia é o estudo da problematica do conhecimento. Nesse
caso, portanto, o conhecimento € o objeto a ser estudado, assim como poderia ser
qualquer outro objeto. Deste modo, o préprio conhecimento (gnosis, em grego) pode
ser abordado de um ponto de vista gnosiolégico ou de um ponto de vista ontolégico.

Por sua vez, a ontologia é o estudo do ser enquanto ser.

Isto é, a apreensdo das determinacfes mais gerais e essenciais daquilo que existe.
A ontologia pode ter um carater geral, quando se refere a todo e qualquer existente
ou um carater particular, quando diz respeito a uma esfera determinada do ser,
como por exemplo, o ser natural ou o ser social. (TONET, 2013, p. 12).

Aqui é importante entender que para a discussao do método cientifico o que ira
pesar nas duas abordagens é a relacdo sujeito/objeto que as visdes trazem. Para a
gnosiologia a prioridade vai estar do lado do sujeito, para a ontologia 0 peso maior sera
dado ao objeto. Para a gnosiologia “o sujeito € o polo reagente do processo de
conhecimento. E ele que colhe os dados, classifica, ordena, organiza, estabelece as
relagbes entre eles e, desse modo, diz 0 que o objeto €” (TONET, 2013, p. 13). Ja para a

ontologia, a abordagem de qualquer objeto tem como eixo o proprio objeto.

Deste modo, a captura do proprio objeto implica o pressuposto de que ele ndo se
resume a elementos empiricos, mas também, e principalmente, aqueles que
constituem a sua esséncia. [...] Neste sentido, ndo cabe ao sujeito criar —
teoricamente — o objeto, mas traduzir, sob a forma de conceitos, a realidade do
proprio objeto. (TONET, 2013, p. 14).

s

Outro elemento importante a ser destacado, é que a abordagem de carater
ontolégica pode ser feita de um ponto de vista metafisico ou de um ponto de vista histérico-
social. Como neste trabalho, mesmo que de forma introdutéria, estamos buscando situar a
importancia do método em Marx, daremos énfase a compreenséo da abordagem ontoldgica
sob o ponto de vista histérico e social (padrdo marxiano de conhecimento).

Para situar qualquer relacdo sujeito/objeto num processo historico-social se faz
necessario pontuar que nossa historia transcorre na sociedade capitalista, na qual existem
classes sociais, e que a importancia desse fato é inegavel para o desenvolvimento da
ciéncia e de seus métodos. No entanto, a burguesia enquanto classe dominante e, portanto
a que determina o que €, e 0 que nao é ciéncia, jamais levara em conta esse fator, tendo em

vista que sua dominacdo sobre a classe trabalhadora depende da ndo compreensao da
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esséncia da sociedade por parte dos oprimidos. Papel que o método cientifico moderno
cumpre muito bem, j& que ele mascara a realidade e desqualifica toda abordagem que
critique a sociabilidade capitalista e que busque fazer ciéncia por uma abordagem critico-
ontolégica.

2.2 A RACIONALIDADE* PARA COMPREENDER A DOMINAGCAO DE CLASSE NA
CIENCIA

Para compreendermos os mecanismos de dominacdo de uma classe sobre a outra
(nesse caso, da classe burguesa sobre a trabalhadora), iniciamos com as palavras de Tonet
(2013, p. 16) que descrevem de forma muito clara o processo sobre o qual estamos
tentando nos debrucar:

A conquista e manutencdo do dominio de uma classe sobre a outra exige que a
classe que quer dominar lance mé&o nado apenas de forgas materiais, mas também
de forcas ndo materiais (ideias e valores). E, para isso, ela deve dar origem a
determinada concepcdo de mundo que fundamente o seu dominio. Deste modo,

conhecer e explicar o mundo de determinada forma sdo condi¢Ges imprescindiveis
para que uma classe conquiste e mantenha o seu dominio sobre as outras.

Assim, partiremos das interpretacdes de Marx apud Guerra (1995, p. 104), quando
diz que no sistema capitalista o trabalho que produz mercadorias para a troca passa de
meio de satisfacdo de necessidades do seu produtor para meio de satisfacdo de
necessidades da reproducdo do capital. Ao venderem sua for¢ca de trabalho, os homens
também se transformam em mercadorias e passam a se perceber e se relacionar entre si
como coisas, ja que para Marx “mercadorias sao coisas”. O processo produtivo do sistema
capitalista tem a capacidade de converter as instituicbes e as relagdes sociais em
instrumentos e meios de reproducdo do capital. Portanto, segundo Guerra (1995), para que
a ordem burguesa mantenha essas inversdes, e reforce a mercantilizagdo das relagbes
sociais e a coisificacdo dos homens, é preciso um conjunto de mecanismos de regulagéo e
controle social.

Como nos aponta Tonet (2013) no inicio desta secdo, a classe burguesa além de

deter o monopdlio do Estado®, incorpora outros mecanismos de controle para seguir se

4 Enquanto categoria intelectiva, a “racionalidade” contempla um nivel de generalidade tal que nos possibilita
captar a unidade objetiva dos processos sociais, remeté-los aos marcos do sistema capitalista, apanhar tanto as
determinacdes que se mantém quanto aquelas que se transformam, as conversdes, condi¢cdes e possibilidades
contidas nos processos sociais. (GUERRA, 1995, p. 44-45).

® Lembramos que, para Marx, o Estado como mantenedor de interesses universais se torna uma abstrac&o, ja
que ele encerra interesses bem definidos: o da classe hegeménica. (MARX apud GUERRA, 1995, p. 121).
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perpetuando no poder, dentre eles, uma racionalidade que se torna hegemobnica na
sociabilidade capitalista: a racionalidade formal-abstrata. Essa racionalidade, enquanto
modelo hegemdnico da ordem burguesa exerce predominancia nas formas de ser e pensar
a producdo de conhecimento, e sendo racionalidade se transforma em “um conduto de
passagem e eixo articulador entre teorias e praticas” (GUERRA, 1995, p. 35).

A racionalidade formal-abstrata deriva das interpretacbes de Emile Durkheim (1858-
1917), figura expressiva da tradicao positivista, que a partir da metade do século XX exerce
influencia, principalmente no ambito académico, nas teorias sociais sob a forma de modelo
de explicacdo e ordenacdo da realidade social. Ao propagar-se na sociedade e se
transformar em padréo de relacdo entre os homens, essa racionalidade, que também é
denominada de razao instrumental, “¢ uma dimensao da razio dialética, e como tal, limita as
operacbBes formal-abstratas e as praticas manipulatérias e instrumentais, fragmentadas,
descontextualizadas e segmentadas [...]" (GUERRA, 2002, p. 61).

Sinteticamente, podemos dizer que a racionalidade formal-abstrata trata a
sociabilidade dos homens como produto de uma evolugéo natural. Por conseguinte, 0 maior
problema dessa racionalidade € que em esséncia ela nega os aspectos ontoldgicos da
realidade, considerando as relagBes sociais como processos naturais e exteriores aos
sujeitos. Guerra (1997, p. 14) diz que,

[A racionalidade formal-abstrata] forja, mistifica, nega os aspectos ontolégicos da
realidade e, consequentemente, a possibilidade do sujeito intervir sobre essa
realidade que, segundo o pensamento conservador, é dada objetivamente por
conexdes causais, possui uma legalidade férrea e uma “positividade” que garante a

manutencdo, cristalizacdo e permanéncia de determinadas formas de
comportamento e pensamento sob e sobre a ordem social burguesa.

Ao tratar os fenbmenos sociais como processos haturais, a racionalidade burguesa
se torna a ldgica necessaria para a manutencdo da ordem capitalista, visto que esta
concebe a razdo como algo que brota acima dos homens, que é dada por modelos prontos
e nado pelas relagBes sociais concretas. Para Guerra (2000, p. 16) “é uma racionalidade
subordinada e funcional: subordinada ao alcance dos fins particulares, dos resultados
imediatos, e funcional as estruturas”. Quer dizer, essa razdo se torna funcional ao capital na
medida em que se constitui como um conjunto de préaticas e fun¢des que ndo se importam
‘nem com a corregao dos meios nem com a legitimidade dos fins”.

E esse referencial tedrico-metodolégico positivista e estrutural-funcionalista, que
domina a concepgdo de método cientifico moderno, que por sua vez € a tradugdo da
concepcdo burguesa de ciéncia moderna. Essa racionalidade que esta impregnada nas

formas de ser e pensar a realidade ndo atravessa somente a producdo de conhecimento,
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mas por vezes a atuacgdo cotidiana da nossa categoria profissional que se limita a atuar de
forma mecénica e pragmatica.

Acreditamos que para romper com essa légica positivista impregnada na atuagéo
profissional e na producao de conhecimento — ambos como sendo o Unico caminho de
andlise da realidade —, é preciso se apropriar do método marxiano, uma abordagem
ontoldgica ndo sé da praxis profissional, mas do método cientifico, da producéo de ciéncia.
Um método historico-materialista, que analisa a sociedade a partir do ponto de vista da
totalidade, resultado de mudltiplas determinagBes sdcio-histéricas, consequéncia da pratica
de homens e mulheres concretos e reais. “Uma forma de sociabilidade radicalmente nova

requer uma forma essencialmente nova de produzir conhecimento” (TONET, 2013, p. 19).

2.3 UMA ABORDAGEM ONTOLOGICA PARA A CIENCIA

Para falar de método em Marx iniciamos por dizer que poucas vezes nha histéria Marx
se deteve explicitamente sobre a questdo do método, ele ndo produziu livros sobre o
método, o que em esséncia esta em conformidade com sua perspectiva de analise, ja que
ele ndo considerava o método um manual que resultasse em um conjunto de regras a serem
aplicadas a realidade, escrever um manual sobre o método seria contraditorio. Assim que,
tendo escrito pouco sobre o método em si, inUmeras deturpacdes e interpretacfes
equivocadas surgiram ao longo da histéria.

‘O estudo da concepgao tedrico-metodolégica de Marx apresenta inumeras
dificuldades — desde as derivadas da sua propria complexidade até as que se devem aos
tratamentos equivocados a que a obra marxiana foi submetida” (NETTO, 2011, p. 11).
Contribuiu muito pra isso o totalitarismo do governo stalinista da URSS, que ao fazer uma
representacdo simplista da obra de Marx, produziu uma “espécie de saber total, articulado
sobre uma teoria geral do ser (o materialismo dialético) e sua especificacdo em face da
sociedade (o materialismo histérico)” (NETTO, 2011, p. 12).

Sobre esta base surgiu farta literatura manualesca, apresentando o método de Marx
como resumivel nos “principios fundamentais” do materialismo dialético e do
materialismo histérico, sendo a ldgica dialética “aplicavel” indiferentemente a
natureza e a sociedade, bastando o conhecimento das suas leis (as célebres “leis da
dialética”) para assegurar o bom andamento das pesquisas. (NETTO, 2011, p. 12-
13).
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Ainda segundo Netto (2011), sob essa perspectiva reducionista 0 método marxiano
aparece como uma férmula pronta, aplicavel a qualquer problema. Nessa légica todos os
problemas submetidos ao referencial tedrico-metodolégico marxiano deveriam ser
solucionados a partir de uma anélise econémica que forneceria explicacdo do todo (sistema
politico, formas culturais, etc), ou seja, explicagdes “monocausalistas”. Que, diga-se de
passagem, ja sao compartilhadas por varios tedricos da burguesia, como Marx Weber, por
exemplo.

Lukacs (1974, p.14) vai dizer que “é o ponto de vista da totalidade e ndo a
predominancia das causas econdmicas na explicacdo da historia que distingue de forma
decisiva 0 marxismo da ciéncia burguesa”. A totalidade é a categoria chave para
compreender a abordagem ontol6gica de método cientifico, pois para Marx, a sociedade
capitalista &€ uma totalidade concreta. “Nao €& um ‘todo’ constituido por ‘partes’
funcionalmente integradas. E uma totalidade concreta de maxima complexidade, constituida
por totalidades de menor complexidade” (NETTO, 2011, p. 56).

O método em Marx parte da aparéncia do real, e por meio da abstracdo® alcanca a
esséncia do objeto, busca extrair as categorias que sustentam a dindmica interna da
sociedade capitalista. Que significa dizer, capturar a légica da realidade, capturar a esséncia
da realidade produzida pela prépria humanidade. Aqui vale destacar, como nos mostra
Tonet (2013) capturar a logica da realidade e impor uma légica a sociedade €
completamente diferente uma coisa da outra. E é justamente o que distingue uma
abordagem ontol6gica de uma abordagem gnosioldgica de método cientifico.

Ainda sobre a abstracéo, também como destaca Tonet (2013, p. 120), é a ferramenta
mais apropriada e indispensavel ao pesquisador’, pois como advertia o préprio Marx, “[...] a
realidade social ndo pode ser submetida aos mesmos processos experimentais utilizados no
estudo da realidade natural. Técnicas e procedimentos similares serdo sempre apenas
meios auxiliares”.

Assim, concordamos com Fernandes (2012), quando aponta que a abordagem
ontolégica de método cientifico (e de andlise da realidade) ndo é um conjunto de normas e

regras a serem aplicadas a realidade social. O método em Marx € um tipo de pesquisa

® A abstracdio é a capacidade intelectiva que permite extrair da sua contextualidade determinada (de uma
totalidade) um elemento, isola-lo, examina-lo; € um procedimento intelectual sem o qual a analise é inviavel —
alids, no dominio do estudo da sociedade, o préprio Marx insistiu com for¢ca em que a abstracdo € um recurso
indispensavel para o pesquisador. (NETTO, 2011, p. 44).

" para bem compreender essa questdo é preciso sempre ter em mente que o conhecimento é um processo em
gue estdo presentes, embora em niveis diferentes, o momento da universalidade, da particularidade, e da
singularidade. Assim, ao separar (abstrair) algum elemento particular ou singular, este elemento nédo perdera seu
vinculo, ainda que muito ténue, com a universalidade. E, portanto, essa articulagdo entre universalidade,
particularidade e singularidade, sempre ao longo de um processo concreto, que permitira verificar se a abstracéo
que esté sento realizada é verdadeira ou ndo (TONET, 2013, p. 120-121, grifos nossos).

9
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histérica revolucionaria, em sua forma e em seu contetdo, que busca na luta de classes
(esséncia da sociedade burguesa) a chave para interpretar o futuro em perspectiva histérica
e totalizadora, que foge do esquema liberal de ciéncia aplicada, da qual a classe dominante
se utiliza para dominar ndo s6 a forma de se fazer ciéncia, mas as formas de ser e estar no

mundo.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo feito tais consideracdes ndo é dificil compreender o porqué do referencial
tedrico-metodoldgico marxiano sofrer perseguicdes no campo das ciéncias, sobretudo no
meio universitario. Seu método critico e dialético, ao considerar a esséncia da sociedade
exple as contradicbes da sociabilidade capitalista, refuta a ideia da sociedade como algo
dado e impossivel de ser transformado. Ora, se a sociedade é produto das relacdes sociais
por ela concebida, fruto do processo histdrico-social da humanidade, entdo esta
inteiramente nas maos dos homens e mulheres a possibilidade de mudanca e superacao da
I6gica burguesa. Uma abordagem ontoldgica do método cientifico parte “do momento em
que os homens sao representados como atores e autores de sua prépria histéria” (MARX
apud LARA, 2011, p. 14), e, portanto € um método cientifico revolucionario, diferente
daqguele proposto pela ciéncia moderna e que caminha de maos dada com a ideia de que o
mundo é enquanto tal, e por isso, impossivel de ser modificado.

A nosso ver, para 0 assistente social a ideia de um mundo que ndo pode ser
transformado € inconcebivel. Para nés, significa dizer que, ao compreender a questao
social® como a esséncia contraditéria da sociabilidade capitalista ndo devemos abrir mao da
abordagem ontologica de método cientifico para o Servigo Social. Embora nosso campo de
producdo de conhecimento se aproprie com maior énfase das perspectivas: positivista,
fenomenoldgica e materialista-dialética, esta Ultima é sem davida a que possibilita revelar o
caminho do entendimento do real.

E claro que a ideia aqui ndo é fazer o que a ciéncia burguesa faz e se colocar como
Unico e verdadeiro caminho para se fazer ciéncia, pois ao contrario da metodologia cientifica

tradicional, a abordagem ontolégica reconhece outras formas de se fazer ciéncia, ndo se

8 . ~ . . e ~

Entendemos a raiz da questdo social como a contradi¢cdo entre duas classes, expressada na exploracao da
classe trabalhadora e na apropriagdo privada dos meios de produgdo por uma pequena minoria da populagéo, a
classe burguesa (ou capitalista).
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colocando como estatuto de Unica ciéncia verdadeira. Nesse sentido, destaca Tonet (2013,
p. 10):

Vale enfatizar que ndo se trata de desconhecer, negar, desqualificar ou
menosprezar 0s ganhos obtidos a partir dos outros paradigmas. Trata-se de
compreender cada um deles em sua configuracéo histérica e social; compreender a
sua origem, a sua natureza e a funcdo que cada um deles exerceu e exerce na
reproducédo do ser social.

Tentamos até aqui mostrar como o método cientifico tradicional, e a racionalidade
formal-abstrata sdo instrumentos que a classe dominante utiliza para exercer sua
dominacao sobre a classe trabalhadora, regular as relagGes sociais, produzir ciéncia sob um
ponto de vista alienado, que muitas vezes contribui para mascarar a realidade social e para
manter o status quo da légica burguesa de reproducao social.

E urgente e necessario que essa logica seja superada, na pratica profissional e na
producdo de conhecimento de nossa area. O patrulhamento ideolégico deve ser enfrentado,
assim como o pragmatismo que insiste em permanecer nas atuacfes profissionais,
“‘nenhum/a assistente social pode pretender qualquer nivel de competéncia profissional caso
se prenda exclusivamente aos aspectos imediatamente instrumentais e operativos da sua
atividade” (NETTO, 2009, p. 700). Concordamos com Netto quando diz que a pesquisa é
indispensavel ao Servico Social:

E impossivel imaginar o desenvolvimento profissional sem que, na categoria
profissional, exista um segmento dedicado expressamente a pesquisa — e tudo
indica que tal segmento encontra seu espago especifico na universidade. [...]

Mas é preciso dizer, também claramente, que todo/a assistente social, ho seu
campo de trabalho e intervengcdo, deve desenvolver uma atitude investigativa.
(NETTO, 2009, p. 668-669)

Estamos convencidas de gue sem a devida apropriacdo do referencial teorico-
metodoldgico marxiano ndo superaremos as aparentes intransponiveis barreiras das quais
nos deparamos no dia-a-dia, seja em nossa atuacdo “na ponta”, ou em nossa produgéo
cientifica de conhecimento, hoje em dia tdo bem reconhecida pelas ciéncias sociais. E
fundamental desenvolvermos de fato “uma atitude investigativa numa perspectiva
compativel com o espirito do método de Marx” (NETTO, 2009, p. 700).
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