UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO DE FILOSOFIAE CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM FILOSOFIA
DOUTORADO EM FILOSOFIA

i CONHECER EM GRUPO:
UMAANALISE DO CONCEITO DE CONHECIMENTO COLETIVO
DELVAIR CUSTODIO MOREIRA

FLORIANOPOLIS
2017






Delvair Custédio Moreira

CONHECER EM GRUPO:
UMAANALISE DO CONCEITO DE CONHECIMENTO COLETIVO

Tese submetida ao Programa de PoOs-
Graduagdo em Filosofia da
Universidade  Federal de Santa
Catarina para a obtengdo do titulo de
Doutor em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Alexandre Meyer
Luz

Florianépolis
2017



Ficha de identificagéo da obra elaborada pelo autor,
através do Programa de Geragao Automatica da Biblioteca Universitaria da UFSC.

Moreira, Delwvair Custddio

Conhecer em grupo : uma anilise do conceito de
conhecimento coletive / Delvair Custédioc Moreira ;
orientador, Alexandre Meyer Luz, 2017.

161 p.

Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro de Filoscfiaz e Ciéncias Humanas,
Programa de Pés-Graduagic em Fileosofia, Floriandpolis,
2017.

Inclui referéncias.

1. Filosofia. 2. epistemologia. 3. epistemologia
coletiva. 4. conhecimento. 5. conhecimento
coletive. I. Luz, Alexandre Meyer. II. Universidade
Federal de Santa Catarina. Programa de Pas-Graduagdo
em Filosofia. III. Titulo.




Delvair Custodio Moreira

“CONHECER EM GRUPO:
UMA ANALISE DO CONCEITO DE CONHECIMENTO COLETIVO”

Esta tese foi julgada adequada para obtengdo do Titulo de “Doutor em
Filosofia™, e aprovada em sua forma final pelo Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofia.

Florianopolis, 25 de abril de 2017.

i o
——
T

“Prof. Roberto W, Dr.
Coordenador do Curso

Banca Examinadora:
|

r-:'%*_"y /

|

Prof. AtexaﬁaTdMeyer Luz, Dr.
Origntador
Universidade Federa] de Santa Catarina

L
Prof. Albertg/Osghr Cupani, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina

TH VWA
Prof. Darlei Pall’ Agnol, Dr.
Universm}ade Federal de Santa Catarina

. =f
ey IO Io.ls

G \ A AN,

Prof. lvan Perrena da Cunha Dr.
Universidade chclal de Santa Catarina

|

{15 ?:‘

Prof. F‘ellpc de Malos Mu[lel Dr:
Pontificia Umvermdadc Catolica do Rio Grande doSul

/:u]l)“l d“?L

Prof. Carlos Au"usto Sartori, Dr.
Universidade Federal de Santa Maria




Aos meus queridos pais






AGRADECIMENTOS
Agradeco, acima de tudo, a Deus que tornou tudo isso possivel.

Agradeco ao meu pai, Denevar, pelo companheirismo e por ter
acreditado no meu trabalho durante todos esses anos ha universidade.

Agradeco & minha mae, Vilma — h4 muitos motivos para ser grato as
nossas maes, mas agradeco a minha mae aqui, em particular, por ter
ficado 24h ao meu lado durante o tempo em que estive internado em
virtude de uma cirurgia na época em que este trabalho estava em fase de
revisdo bibliografica.

Agradeco aos amigos Marcelo e Maria Eduarda pela companhia na
jornada da vida.

Agradeco aos professores e funcionérios do Departamento de Filosofia
da UFSC, em especial ao professor Alexandre Meyer (meu orientador),
e aos professores Jaimir Conte e Alberto Cupani, por terem contribuido
com esse trabalho na fase de qualificacéo.

Agradeco aos amigos do curso de filosofia, em especial ao Bruno dos
Santos, Rafael D"Aversa, Luiz Helvécio e Silvio Kavetski por terem
contribuido direta ou indiretamente com esse trabalho.






RESUMO

Neste trabalho, ofereco uma andlise do conceito de conhecimento
coletivo que seja adequada aos pressupostos da epistemologia
tradicional. Uma posicdo consolidada em epistemologia é a de que
conhecimento implica em, pelo menos, crenca verdadeira justificada.
Quando consideramos, no entanto, atribuicbes de conhecimento a
entidades coletivas, como grupos e instituicdes, a concepcdo de
conhecimento, encontrada na epistemologia tradicional, nos coloca
frente a um enigma: entidades coletivas ndo sdo, em principio, entidades
gue tém crengas, pois crenca parece ser um tipo de atitude instanciada
apenas por entidades que tém estados mentais, como individuos. Nota-se
uma clara tensdo aqui. Por um lado, se a analise de conhecimento da
epistemologia tradicional estiver correta, isto parece implicar que
entidades coletivas ndo tém conhecimento. Por outro lado, atribui¢fes
de conhecimento, na linguagem natural, a entidades coletivas séo tdo
frequentes quanto atribuices a individuos. Assim, se atribui¢cdes de
conhecimento a entidades coletivas ndo sdo metaféricas, parece se
seguir que a analise de conhecimento da epistemologia tradicional esta
errada. Minha proposta, portanto, é oferecer uma solucdo a esta tensdo
entre a andlise de conhecimento da epistemologia tradicional e
atribuicbes de conhecimento a entidades coletivas, através de um
refinamento dos elementos envolvidos no conceito de conhecimento
coletivo que permita reconciliar este com o0s pressupostos da
epistemologia tradicional.






ABSTRACT

In this work, | provide an analysis of the concept of collective
knowledge, one which meshes nicely with some of the assumptions of
traditional epistemology. A widely accepted view in epistemology is the
one according to which knowledge implies, at least, justified true belief.
However, when we consider knowledge ascriptions to collective entities,
such as groups of people or institutions, the traditional conception of
knowledge presents us with a riddle: for collective entities are not, in
principle, the kind of thing that is able to have beliefs, once a belief
seems to be the sort of attitude that may be exemplified only by the
entities endowed with mental states. There is clearly a tension here. On
the one hand, if the traditional analysis of knowledge is correct, this
seems to entail that collective entities have no knowledge. On the other
hand, knowledge ascriptions to collective entities are as customary as
knowledge ascriptions to individual agents. Thus, if knowledge
ascriptions to collective entities are not simply metaphorical, it seems to
follow that the traditional analysis is wrong. My proposal is to soften up
the that tension by refining the elements involved in the concept of
collective knowledge, so as to reconcile it with the assumptions of
traditional epistemology.
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INTRODUCAO

A epistemologia tradicional tem se ocupado da avaliagdo
doxastica (quando e porque crencas sdo racionais, justificadas ou casos
de conhecimento) de agentes epistémicos individuais. A epistemologia
social — um ramo emergente da epistemologia tradicional, no entanto,
tem se ocupado também com o estudo normativo dos processos de
formacdo de crencas, justificagdo e conhecimento considerando as
dimensBes sociais do conhecimento, como o0 conhecimento e a
justificacdo resultantes das diversas interagbes sociais entre 0s
individuos. Areas de estudo da epistemologia social incluem a
epistemologia do testemunho (que estuda em que situacOes relatos séo
fonte de justificacdo e conhecimento); a epistemologia do desacordo
racional (que estuda qual atitude seria racional quando ha desacordo
entre pares epistémicos); o problema leigo/2-especialistas (que estuda
gual seria a atitude racional quando um agente leigo em determinada
area se depara com duas opinibes divergentes de especialistas). Ambas
abordagens da epistemologia, no entanto, consideram o0 sujeito
epistémico, isto é, o sujeito avaliado do ponto de vista epistemolégico,
sempre como um individuo. No entanto, na linguagem cotidiana, é
comum atribuirmos conhecimento e estados cognitivos a entidades
coletivas como grupos de pesquisa e instituicbes. Exemplos ndo séo
dificeis de encontrar: “Os novos relatdrios divulgados hoje destacam
gue a NASA sabia que em quatro voos espaciais, desde 1983, o isolante
se tinha soltado na parte dos tanques de combustivel”!; “Uma equipe de
cientistas acredita ter detectado, entre os dados enviados pelo
observatdrio espacial Kepler, um planeta localizado a 2,8 mil anos-luz
da Terra™?; “o governo brasileiro sabia oficialmente 30 anos atras da

morte do desaparecido politico Ruy Carlos Vieira Berbert™,

Terra Tecnologia, disponivel em:
http://www.pr.terra.com/tecnologia/interna/0,,0195603E1304,00.html Acessado
em 02/06/2016

2 Terra Noticias, disponivel em:
http://noticias.terra.com.br/ciencia/noticias/0,,015766699E1301,00-
Cientistas+acreditam+ter+detectado+planeta+nao+visto+por+telescopio.html
Acessado em 02/06/2016.

% Documentos Revelados, disponivel em:
http://www.documentosrevelados.com.br/repressao/relatorio-docentro-de-
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Embora o conceito de conhecimento tenha sido amplamente
debatido na literatura epistemoldgica, para a epistemologia tradicional, o
sujeito do conhecimento é sempre um individuo. Com o recente
interesse nos aspectos sociais do conhecimento na epistemologia de
tradicdo analitica, o problema da natureza do conhecimento coletivo
ganhou algum destaque. Porém, uma vez que essa questdo é tratada
dentro de um enquadramento ja estabelecido pela epistemologia
tradicional, a no¢do de conhecimento coletivo traz alguns enigmas. Por
exemplo, quanto a questdo sobre se grupos podem ser sujeitos de
avaliacOes epistémicas — como objetos de estudo da epistemologia
social — Goldman (2006) responde “obviamente, isto depende se
grupos ou coletividades sdo portadores legitimos de estados epistémicos
como conhecimento ou crenga justificada”. Se por um lado, temos
intuicBes plausiveis de que grupos podem ter conhecimento, por outro,
h& uma concepg¢do consolidada na epistemologia de que conhecimento
implica, pelo menos, em crenca verdadeira justificada. E essas duas
intuicbes entram em conflito com outra que podemos tomar, em
principio, como muito plausivel: crengas sdo estados mentais e,
portanto, somente sujeitos com cérebros seriam portadores legitimos de
crengas — eu vou chamar esse pressuposto de “psicologismo acerca de
crengas” (cf. MULLER, 2012). Como grupos certamente ndo sio
entidades que possuem cérebros, ndo é o caso que grupos podem ter
crencas. Mas esse pressuposto, se considerado de perto, ndo é tdo 6bvio
guanto se supde. De fato, para sustentar algo como o psicologismo
acerca de crengas, n6s temos que nos comprometer com duas teses
filosoficas controversas: primeiro temos de nos comprometer com a tese
de que todos os estados mentais sdo totalmente internos ao sujeito. Mas
o0 internalismo acerca de estados mentais é alvo de sérios ataques na
literatura filoséfica®. Segundo, temos de nos comprometer com a tese de
gue todos os estados mentais sdo redutiveis a estados fisico-quimicos no
cérebro, mas o que é chamado “fisicalismo™ em filosofia da mente,
também sofre varias objecGes. N&o estou dizendo que essas teses estdo
erradas, meu ponto, no entanto, € que sendo teses problematicas, ndo

informacoes-do-exercito-revela-que-o-governo-sabia-da-morte-de-
desaparecidospoliticos/. Acessado em 02/06/2016

4 Ver Lau e Deustch (2014) para uma introducédo de teses externalistas sobre
contelidos mentais e Goldberg (2008) para uma defesa do externalismo sobre
conteldos mentais no contexto da epistemologia

5 Para objecBes ao fisicalismo ver Nagel (1965)
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temos razdes de pressupd-las no debate acerca do conhecimento
coletivo. Ademais, o conceito de crenga ndao é um conceito tedrico (tanto
filosofico quanto psicolégico), mas um conceito de senso comum, isto é,
um conceito da linguagem comum que usamos para interpretar certos
comportamentos de agentes individuais e agentes coletivos
(TOLLEFSEN, 2003a). Como veremos no capitulo 2 deste trabalho, a
ideia de que estados intencionais (como crengas) sdo instanciadas por
coletividades é altamente defensavel no Ambito da filosofia da acdo e da
intencionalidade coletiva.

Em virtude dessas consideraces, parece legitimo nos perguntar o
que significa dizer que um grupo G sabe que p. A proposta deste
trabalho é oferecer uma analise do conhecimento coletivo que seja
compativel com o conceito de conhecimento da epistemologia
tradicional. Ou seja, eu oferecerei uma analise de atribuicbes de
conhecimento do tipo “o grupo G sabe que p” onde “saber que p”
implica, pelo menos, em crenca verdadeira justificada que p. Para tal,
precisarei primeiro defender que atribuicGes de conhecimento a grupos
ndo sdo apenas metaforas ou modos indiretos de se referir aos
individuos que compBe o grupo (capitulo 1); e, segundo, oferecer
andlises dos conceitos problematicos de “crenga coletiva” (capitulo 2),
“sujeito epist€mico coletivo” (capitulo 3) e “justificagdo coletiva”
(capitulo 4). A metodologia geral no estudo desses conceitos € a
investigacdo de casos em que atribuimos, digamos, crencas a grupos a
fim de considerar quais condicGes autorizam essas atribuicGes. Para tal,
0 estudo de casos de atribuicfes de atitudes proposicionais a grupos sera
de grande importancia na avaliacdo das teses que serdo apresentadas ao
longo da discussao.

Este trabalho estd organizado como se segue: no capitulo 1,
argumento que grupos podem ser sujeitos epistémicos. Antes de oferecer
quaisquer analises dos conceitos envolvidos nas atribuicbes de
conhecimento coletivo, é preciso convencer o leitor de que podemos
levar a sério a ideia de que grupos podem ser sujeitos epistémicos. 1sso
sera feito argumentando que atitudes proposicionais coletivas, como
crencas de grupo, ndo podem ser reduzidas as atitudes proposicionais
individuais dos membros que compde o grupo e, portanto, tém que ser
tratadas como propriedades dos grupos como um todo. No capitulo 2,
apresento uma analise do conceito de crenca coletiva. Meu objetivo
nesse capitulo é responder & pergunta: o que significa dizer que um
grupo G acredita que p? Apresento as respostas de Gilbert (1987, 1989;
1994) e Tuomela (1992, 1995) a essa questdo e respondo a algumas
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objecdes contra elas. No capitulo 3, investigo a questdo de saber que
tipos de grupos podem ser tratados como sujeitos epistémicos. Analiso
duas propostas na literatura, a saber, a de K. Brad Wray (2007) que
argumenta que apenas grupos, como grupos de pesquisa, podem ser
sujeitos epistémicos, pois apenas estes podem ter crencas coletivas; e a
proposta de Alexander Bird (2014) que argumenta que coletividades
amplas, como a comunidade dos astrofisicos, podem ser sujeitos
epistémicos — mas ndo no modelo de crencas coletivas verdadeiras
justificadas de Gilbert e Tuomela, e sim num modelo de cognicéo
distribuida (HUTCHINS, 1995). Como comunidades cientificas séo
casos paradigmaticos de conhecimento coletivo, Bird argumenta que
devemos adotar o modelo de cognigdo distribuida e rejeitar modelo de
crenga coletiva proposto por Gilbert e Tuomela. Contra Wray e Bird
defendo que (1) comunidades amplas podem ter crengas coletivas e,
portanto, (2) comunidades amplas podem ser sujeitos epistémicos. Por
fim, no capitulo 4, eu concluo a analise de conhecimento coletivo
investigando o conceito de “justificagdo coletiva”. Eu considero a
proposta de Schmitt (1994) de que um grupo G esta justificado em crer
gue p quando os membros de G concordam que ha razBes para aceitar
gue p, e concluo que essa andlise é insatisfatoria, pois é inadequada as
nocBes de crencga coletiva e sujeito epistémico coletivo trabalhadas nos
capitulos anteriores. Como alternativa, apresento uma abordagem
dialética de justificacdo coletiva baseada nos trabalhos de Hakli (2011) e
Rolin (2008).
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1 - GRUPOS PODEM SER SUJEITOS EPISTEMICOS?

Neste capitulo, eu trato a questdo de saber se grupos® podem ser
considerados sujeitos epistémicos. Por “sujeito epistémico” quero me
referir a uma entidade que seja capaz de ter atitudes proposicionais
(como crencas) passiveis de avaliacdo epistémica de tal modo que essas
atitudes possam ser consideradas justificadas, racionais ou casos de
conhecimento. Como vimos na introducdo deste trabalho, nds
corrigueiramente atribuimos atitudes proposicionais e conhecimento a
grupos e outras entidades coletivas. No entanto, alguém poderia
argumentar que tais atribuicGes sdo, em Ultima analise, metaféricas. Ou
entdo, que se trata de uma forma indireta de atribuir atitudes
proposicionais a certos individuos que compfe o grupo em questdo. O
gue queremos dizer, quando construimos sentengas do tipo “o grupo G
sabe que p” €, por exemplo, que todos os (ou a maioria dos) membros
do grupo G sabem (ou sabe) que p. Essa visdo pode ser encontrada em
Antony Quinton:

Diz-se que um grupo tem crencas, emogdes e
atitudes, que faz decisdes e promessas. Mas estes
modos de falar sdo claramente metaféricos. A
atribuicdo de predicados mentais a um grupo é
sempre um modo indireto de atribuir predicados a
seus membros. Tais atribuicbes de estados
mentais, como crengas e atitudes, sdo atribuicdes
daquilo que chamo de um tipo de somatorio.
Dizer que a classe dos trabalhadores industriais
esta determinada a resistir as leis antisindicas é o
mesmo que dizer que todos ou a maioria dos
trabalhadores industriais estdo dispostos a isso
(1976, p. 2).

Entdo, o mero fato de atribuirmos atitudes proposicionais a grupos, ndo
nos da base para afirmar que estes sdo portadores genuinos de

® Para fins de simplicidade, eu utilizo o termo “grupos” neste capitulo para me
referir a coletividades que contam como sujeitos coletivos. No entanto, vale
ressaltar que nem todas as coletividades podem ser consideradas como sujeitos
coletivos e nem todos sujeitos coletivos podem ser considerados como sujeitos
epistémicos coletivos. O problema de saber quais coletividades podem ser
consideradas sujeitos epistémicos sera assunto do capitulo 3.
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conhecimento. O que o epistemologo coletivo precisa, para sustentar a
tese de que grupos sdo agentes epistémicos, é demonstrar, pelo menos,
que as atitudes proposicionais atribuidas a coletividades pertencem a
coletividade e ndo aos membros que compde o grupo. Mas se a
concepcdo somatdria, como denomina Quinton, estiver correta a
epistemologia coletiva tem pouco a oferecer. Uma vez que as atribuicdes
de atitudes doxasticas sdo um modo indireto de atribuir essas atitudes a
todos ou maioria dos membros de um grupo, a avaliacdo epistemoldgica
destes casos poderia se dar apenas sobre os individuos que compdem
este grupo. Ou seja, o trabalho seria similar aquele que ja é feito na
epistemologia individualista. Portanto, meu primeiro esfor¢o sera
persuadir o leitor de que podemos falar a sério de grupos como sujeitos
epistémicos.

O argumento para sustentar a tese de que grupos podem ser
sujeitos epistémicos tem uma estrutura bem simples. Ele se baseia no
que é chamado de “Tese da Divergéncia” (cf. MATHIESEN, 2011),
segundo a qual, estados intencionais, em particular atitudes doxasticas,
de grupos ndo sdo apenas irredutiveis a uma soma ou distribuicdo dos
estados doxasticos individuais dos membros que compde o grupo, mas
também podem divergir daqueles instanciados pelos individuos
membros do grupo. Essa tese da divergéncia é encontrada, por exemplo,
nos trabalhos de Gilbert (1987, 1989, 1994, 2004). Gilbert argumenta de
forma convincente (como veremos nas se¢fes a seguir) contra a
concepgao somatdria, mostrando casos onde um grupo como um todo
acredita que p e os membros individualmente ndo acreditam que p (tanto
acreditam que ndo-p ou suspendem o juizo quanto a p), e conclui que a
crenca por parte da maioria dos membros de um grupo G ndo é nem
necessaria nem suficiente para afirmarmos adequadamente’ que G
acredita que p. Se a argumentacdo de Gilbert funcionar, entdo estaremos
em posicdo de defender que grupos podem ser sujeitos epistémicos.
Porém, como veremos, a Tese da Divergéncia enfrenta uma séria
objecdo que pode prejudicar o projeto da epistemologia coletiva: o
argumento da ndo-divergéncia (MATHIESEN, 2011; MCMAHON,
2003; MEIJERS, 2002) mostra que em casos epistemicamente
relevantes a Tese da Divergéncia é falsa. Ou seja, nesses casos a atitude

7 Por “afirmar adequadamente que um grupo acredita que p” ou “atribuir de
forma apropriada a crenga de que p a um grupo” eu quero me referir aqueles
casos onde as condicOes de verdade da atribuicdo é preenchida.
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proposicional do grupo é idéntica a atitude dos membros do grupo. Em
virtude deste obstaculo, argumento que a posi¢do de Gilbert, embora
sirva para tratar de sujeitos coletivos de uma forma geral, ndo ¢
suficiente para sustentar que ha sujeitos epistémicos coletivos, pelo
menos ndo sem algum refinamento. Refinamento este que ofereco nas
Gltimas sec¢des do presente capitulo.

Antes de prosseguirmos, algumas consideracdes devem ser feitas.
Na discussdo a seguir aparecera muitas vezes a expressiao “crenca
coletiva”, porém nio me comprometo aqui com a tese de que grupos
tém crenga no mesmo sentido que individuos tm crenca. Eu também
utilizo as expressdes “visdes de grupo” ou “visdes coletivas” e essas
expressdes, no contexto deste capitulo, se referem ao mesmo fendbmeno
de ter uma atitude doxastica em um sentido geral. No entanto, apesar
dessa generalidade intencional, as concepcles de crencas ou Vvisdes
trabalhadas a seguir devem ter, pelo menos, dois elementos: um
elemento representacional e um elemento comportamental. Crencas
representam estados de coisas no mundo e, conjuntamente com desejos
e intencdes, tém papel explicativo nas a¢des dos sujeitos. Por exemplo,
se eu corro para chegar a uma area coberta quando esta chovendo, esse
meu comportamento pode ser explicado em termos de crencas e desejos:
eu acredito que esta chovendo e que se permanecer na chuva eu irei me
molhar e eu desejo me manter seco. Prima facie, visbes de grupo ou
crengas coletivas parecem ter esses elementos. Mas, saber se 0 que
chamamos “visdes de grupo” ou “crencas coletivas” sdo crengas
genuinas e, em caso de resposta negativa, se isso é um problema para o
epistemologo coletivo, serd assunto de um capitulo posterior. Meu
interesse primario nesse capitulo é saber se as atitudes que chamamos de
“visdes de grupo” ou “crencas coletivas” podem ser reduzidas a atitudes
proposicionais correspondentes dos membros individuais ou se podemos
tratar essas visGes como propriedade do grupo em questdo. Esse é o
primeiro passo para a defesa de que grupos podem ter conhecimento.

O restante do capitulo esta organizado como se segue: na se¢do
1.3, apresento os argumentos de Gilbert (1987) e algumas consideracdes
Meijers (2002) e Tollefsen (2002) que demonstram que uma concepg¢ao
somatoria, tal como a sugerida por Quinton, ndo capta certos fenémenos
associados as atitudes doxasticas coletivas, sendo, portanto, uma
concepcao limitada. A conclusdo deste primeiro passo demonstrara que
ndo é nem necesséario e nem suficiente que todos ou a maioria de um
grupo acredite(m), digamos, que p para que uma crencga coletiva de que
p seja apropriadamente atribuida ao grupo. A argumentacao nesta se¢do
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deve sugerir que é plenamente possivel que um grupo acredite que p
onde a maioria de seus membros ndo acredita que p. Na secdo 1.2, eu
apresento o argumento da ndo-divergéncia que tem como conclusdo a
tese de que, em casos epistemicamente relevantes, ndo ha divergéncia
entre a visdo do grupo e a crenca da maioria de seus membros. Ou segja,
em casos epistemicamente relevantes, a visdo somatdria de Quinton
parece se seguir. O que, como veremos, implicaria que a epistemologia
coletiva estaria bloqueada. Na secdo 1.3, apresento as tentativas de
respostas de Mathiesen (2009) ao argumento da ndo-divergéncia.
Argumento que as respostas de Mathiesen ndo sdo completamente bem
sucedias, mas que, apesar disso, elas nos apontam para o caminho de
uma resposta adequada ao ndo-divergentista. Concluo o capitulo
defendendo que grupos podem ser sujeitos epistémicos porque, ao
contrario do que conclusdo do argumento da nao-divergéncia sugere, €
possivel que, mesmo em casos epistemicamente relevantes, a visdo do
grupo e a soma das crencas individuais dos membros do grupo podem
divergir.

1.1 - AVISAO SOMATORIA DE CRENCAS COLETIVAS

Nessa secdo, eu argumento contra a visdo somatéria sugerida na
passagem de Quinton citada anteriormente. Irei me focar nos
contraexemplos de Gilbert (1987) para demonstrar que tal visdo nao é
satisfatéria. A argumentacdo nessa secdo devera revelar também
algumas intuicdes acerca do fendmeno que chamamos de “crengas
coletivas”, intuicdes essas que devem mostrar que, apesar de soar
metafisicamente estranha, a nog¢ao de ‘grupos que acreditam’ ndo é
absurda considerando a nossa pratica comum de atribuir tais estados
intencionais a coletividades.

Primeiro, vamos tornar preciso aquilo que é expressado na
posicdo de Quinton. A visdo somatoria tal como exposta define crencas
coletivas como:

Um grupo G acredita que p se, e somente se, a maioria dos membros de
G acredita que p.

Posto dessa forma, a exigéncia de crenca de que p pela maioria dos
membros é condigdo necessaria e suficiente para que um grupo tenha a
crenca de que p. Entdo, para o defensor da visdo somatéria a Tese da
Divergéncia é falsa: a atitude proposicional do grupo € redutivel as
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atitudes proposicionais de seus membros e, portanto, ndo pode haver
divergéncia entre elas.

1.1.1 — Crengcas Privadas

Uma posicao reducionista, como sugerida pela visdo somatdria de
crengas coletivas, no entanto, é dificilmente sustentavel. Um primeiro
problema é que o requerimento de crenca, digamos de que p, por parte
da maioria dos membros de um grupo, ndo é suficiente para afirmarmos
apropriadamente que o grupo creia que p. Considere o seguinte
contraexemplo de Gilbert:

Um antropélogo [acerca de uma determinada
tribo] escreve “A tribo Zuni acredita que a regido
norte € a regido da forga e da destruicao”. Agora,
suponha que o antropologo, forneca as razfes para
esta afirmacdo do seguinte modo: cada membro
da tribo Zuni acredita que a regido norte € uma
regido da forca e da destruicdo, porém cada um
deles tem medo de dizer a qualquer outro
[membro da tribo] que acredita nisso; eles
acreditam que o0s outros possam zombar, por
acreditarem que eles [0S outros membros]
certamente ndo acreditam nisso (1987, p. 187)

Segundo Gilbert, uma vez que os membros da tribo Zuni mantém em
privado a crenca de que a regido norte é a regido da forca e destruicdo
este ndo seria um caso de crenga coletiva. Mas por que nao? Gilbert
parece tomar como 6bvio que um caso de crengas privadas tal como o
descrito ndo conta como um caso de crenca coletiva, mas precisamos
acrescentar algumas consideracGes para tornar claro o que estd em
causa. Imagine que alguém afirme perante os moradores da tribo “vocés
acreditam que a regido norte ¢ a regido da forca e destruigcdo”,
publicamente os membros da tribo negariam que este é o caso. Além
disso, essa crenga privada também ndo motivaria uma agdo coletiva da
tribo. Ou seja, ela ndo motivaria a tribo a se mudar para uma regido
diferente mais distante daquela que eles temem. A crenca privada
poderia motivar a atitude individual de um membro da tribo, mas néo a
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atitude coletiva da tribo®. Alguns membros poderiam comecar a se
afastar da regido norte, mas uma acdo conjunta de toda a comunidade
ndo seria motivada por tais crencas privadas. O ponto pode ser
explicitado se considerarmos que crencas coletivas deveriam ter um
efeito de unido entre os membros do grupo. Anthonie Meijers (2002), ao
apresentar razdes contra a visao somatdria, argumenta que 0os membros
de um grupo supostamente teriam de defender sua crenga quando
questdes relativas a ela forem discutidas ou quando decisbes com base
nela forem tomadas. Membros de um grupo, escreve Meijers, “também
teriam o direito de reivindicar que os outros membros facam o mesmo:
sua crenga coletiva cria comprometimentos reciprocos” (2002, p. 73). O
requerimento de crenca por parte da maioria dos membros ndo parece
garantir esse efeito de unido sugerido, justamente porque casos de
crencgas privadas inviabilizam qualquer tipo de compromisso por parte
dos membros do grupo. Desta forma, a crenga da maioria dos membros
de um grupo que p parece ser insuficiente para que haja uma crenca
coletiva de que p.

Mas um defensor da visdo somatdria poderia argumentar que
atribuicdes de crenca a grupo sdo metaféricas e, por isso, ndo precisam
se comprometer com algum efeito de uni@o ou outro fendmeno
relacionado. Afinal, para o defensor de uma visdo metaférica crencas
coletivas ndo sdo crencas de modo algum, atribuicdes de crencas
coletivas sdo meras ficcbes. Apesar de essa ser uma saida inicialmente
plausivel para alguém que rejeite a existéncia de crencgas coletivas, h
outras consideracGes que temos de ter em mente antes de nos rendermos
a uma visdo radicalmente metaférica. Tollefsen (2002) argumenta que
temos pelo menos duas razdes para pensar que atribuicGes de crencas
coletivas ndo sdo meras ficcdes. Primeiro, considere a nossa pratica de
atribuir responsabilidade a grupos como organizagdes e corporacdes.
Por exemplo, a responsabilidade legal da Samarco pelo rompimento da
barragem de Mariana. Atribuir responsabilidade a uma organizagéo
parece pressupor que essas tém estados intencionais e crengas (que séo
componentes das acfes pelas quais a organizacdo é responsabilizada).
Dificilmente alguém pensaria que a Samarco é apenas metaforicamente
responsdvel pelo desastre ambiental em Mariana. Isso sugere que
atribuicdes de crencas a grupos sdo prima facie ndo-metaféricas.

8 Ver a introducéo do capitulo 2 deste trabalho para uma melhor distincdo entre
acOes individuais e acOes coletivas.
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Segundo, atribuices de crengas e outros estados intencionais a grupos
tém grande poder explicativo. Algumas teorias, como a teoria dos jogos,
empregam o uso de intengdes coletivas (ou, pelo menos, pressupdem o
conceito) e tem grande poder de previsdo (cf., TOLLEFSEN, 2002).
Teorias socioldgicas também fazem uso da nogdo de intencionalidade
coletiva para explicar fendmenos sociais. Evidentemente, isso ndo é o
bastante para afirmar que essas atribuicbes de crencas a grupos sédo
literais, mas fornece mais uma evidéncia para ndo tratarmos crengas
coletivas como meras ficcles.

Portanto, precisamos distinguir entre uma visdo de que crencas
coletivas sdo puramente metaféricas (que podemos chamar de
“ficcionalismo” e que dificilmente ¢ sustentada em virtude das
consideragdes que apresentei anteriormente) e uma visdo somatoria que
admite que ha crencas coletivas, mas que essas sdo a soma das crencas
individuais e outra propriedade que as torne coletivas. O contraexemplo
das crencas privadas mostra que a ideia de que crencas coletivas séo
apenas a soma das crencas individuais é falsa. Portanto, defensor da
visdo somatdria precisa procurar por uma propriedade adicional que
torne uma mera soma de crencas numa crenga coletiva. Considero
abaixo uma forma de fazer isso.

1.1.2 — Grupos Coextensivos

O problema das crengas privadas pode ser evitado com um
refinamento na visdo somatoria, adicionando um elemento que proiba a
inclusdo de crencas privadas no conceito de crengas coletivas. Isto pode
ser feito lancando mdo de uma concepcdo de conhecimento comum
embasada no pensamento de David Lewis (1969): ha conhecimento
comum de que p entre os membros de um grupo G quando (i) € o caso
que p; (ii) todos em G sabem que p; (iii) todos em G sabem que (ii); e
assim por diante. Desta forma, podemos reformular a analise inicial de
crenga coletiva da seguinte maneira:

Um grupo G acredita que p se, e somente se, (1) a maioria dos membros
de G acredita que p; (2) é conhecimento comum em G de que (1).

Nessa reformulacdo, casos de crenca privada seriam excluidos pelo
requerimento de conhecimento comum: sé ha crenga coletiva de que p
guando membros do grupo em questdo sabem que cada membro acredita
que p. Porém, Gilbert oferece outro contraexemplo que dificulta a
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posi¢do do defensor da visdo somatdria mesmo nessa reformulagéo:

Imagine duas comissdes - a Comissdo dos
Alimentos e a Comissdo da Biblioteca de uma
Faculdade local - com os mesmos membros.
Parece possivel dizer, sem contradi¢do, que (a) a
maioria dos membros da Comissdo da Biblioteca
pessoalmente acredita que os alunos da Faculdade
ttm que consumir mais amido. Isto é
conhecimento comum entre 0s membros desta
comissdo; (b) acontece exatamente o mesmo,
mutatis mutandis, com os Membros da Comissdo
dos Alimentos; (c) a Comissdo dos Alimentos
acredita que os alunos da Faculdade tém que
consumir mais amido, por outro lado, a Comissdo
da Biblioteca ndo tem opinido sobre o assunto
(GILBERT, 1987, p. 187)

O que Gilbert sugere, com este caso, é que soaria muito estranho
se disséssemos que a Comissdo da Biblioteca acredita que os alunos
devem consumir mais amido, ainda que a maioria dos membros da
Comissdo da Biblioteca acredite pessoalmente nisso, e isso seja
conhecimento comum entre 0s membros. Ou seja, a atribuicdo ndo
parece ser adequada, apesar dos requerimentos da visdao somatoria de
crencas coletivas estarem sendo compridos. Por outro lado, a atribuicéo
da mesma crenca a Comissdo de Alimentos parece ser apropriada; ndo
ha nada de estranho em dizer, neste caso, que a Comissao de Alimentos
acredita que os alunos devem consumir mais amido. A concluséo é a de
gue a visdo somatoria, mesmo se acrescentarmos uma condicdo de
conhecimento comum, ainda néo é suficiente para explicar atribuicdes
adequadas de crenca coletiva.

Outras consideracdes de Gilbert também levantam problemas
para a visdo somatodria reformulada. Por exemplo, a no¢do de “grupo”
ndo parece ter qualquer papel relevante nesta definicdo de crenca
coletiva, uma vez que crencas coletivas nesse sentido existem em outras
coletividades que ndo tratariamos como grupos. Por exemplo, é
plausivel que a maioria das pessoas maiores de 18 anos acredita que se
colocar a méo no fogo ird se queimar. E também é plausivel que isto seja
conhecimento comum entre as pessoas maiores de 18 anos. Ou seja, 0s
requerimentos (1)-(2) da visdo somatéria reformulada estdo sendo
cumpridos. Mas ndo parece ser 0 caso que haja aqui um grupo que



27

acredita que se colocar a mado no fogo ira se queimar. Além disso,
mesmo nessa reformulagdo, a crenca coletiva ndo parece garantir o
efeito de unido descrito por Meijers: a crenca em questdo ndo parece
motivas uma agdo coletiva ou mesmo requerer compromisso de
defendé-la por parte dos membros do grupo. Com isso, a Visdo
somatoria reformulada parece sofrer do mesmo problema da primeira
versdo que analisamos. Desta forma, se o raciocinio até aqui estiver
correto, a visdo somatdria, mesmo em sua reformulacéo, néo é suficiente
para uma definicdo adequada de crenca coletiva.

O defensor da visdo somatéria poderia procurar por mais
condi¢des para acrescentar a sua definicdo de crenca coletiva. Mas esse
ndo é o caminho que tomarei aqui. Ao invés disso, atacarei a base que
sustenta 0 pensamento da visdo somatéria. Ou seja, 0 proprio
requerimento de crenca pela maioria dos membros do grupo. Se este
requerimento parece ndo ser suficiente para a atribuicdo adequada de
crenga coletiva ao grupo, podemos nos perguntar, entdo, se ele é de fato
necessario. Em caso de resposta negativa, ficara dificil sustentar a visdo
somatoria mesmo com a adicdo de novos elementos.

1.1.3 — Um caso de crenca coletiva

Um grupo de estudantes de filosofia se reline para discutir um
tema para um semindrio. Eles devem apresentar uma posi¢do sobre o
Argumento Cosmolégico Kalam em favor da existéncia de Deus®. O
grupo retine alguma bibliografia e discute sobre a apresentacdo. Apenas
dois integrantes do grupo pensam que o argumento é solido. Trés deles,
no entanto, ndo ficam convencidos. Porém, ndo encontram uma maneira
plausivel de refutad-lo. O grupo precisa se decidir, pois a apresentacéo é
no dia seguinte. Sem tempo para consultar mais material bibliografico o
grupo decide que sua posi¢do é que o Argumento Cosmoldgico Kalam ¢

® Esse é um dos principais argumentos teistas em filosofia da religido e é
formulado como se segue:

Premissa 1: tudo aquilo que comega a existir teve uma causa;

Premissa 2: 0 Universo comegou a existir;

Conclus&o: o Universo teve uma causa.

A escolha deste argumento o exemplo deve-se a sua estrutura simples, que me
permitird mostrar como grupos podem negociar razfes para adotarem uma visao
na discussdo da secdo 1.2.
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sélido.

Seria adequado dizer que o grupo acredita que o Argumento
Cosmoldgico Kalam é sélido? Gilbert (e outros tedricos de
intencionalidade coletiva) respondem afirmativamente a essa pergunta.
Durante a apresentacdo podemos imaginar que um dos estudantes
conclua o seminario da seguinte maneira “... em virtude de tais
consideragdes, acreditamos que o argumento ¢ solido” e isso ndo soaria
estranho ou inapropriado. Note que, neste caso, haveria o efeito de unido
sugerido por Meijers: 0 grupo assume uma posicdo que motiva a acdo
coletiva de apresentar o seminario e 0s membros do grupo
plausivelmente irdo ser requeridos a defender tal visdo. Por exemplo, se
forem questionados, durante a fase de perguntas do seminario, os
membros tentariam sustentar a posicdo assumida. Seria considerado
inadequado e reprovavel de algum modo que algum dos membros do
grupo resolvesse abandonar a posicdo neste ponto (pelo menos seria
reprovavel se o fizesse sem razfes). Ou seja, 0s membros do grupo
estariam comprometidos com a visdo assumida. Como fica claro, ndo é
necessario que os membros do grupo pessoalmente acreditem na posicdo
assumida. Entdo, o requerimento (1) da visdo somatoéria de crencgas
coletivas ndo precisa ser cumprido para que possa ser dito
adequadamente que um grupo tenha uma crenca. Se o leitor ndo estiver
convencido, digamos, pelo exemplo se dar num contexto limitado, isto
é, por ser uma posicdo assumida numa situacdo restrita (0 seminario),
considere que esse tipo de atitude é instanciado em contextos mais
gerais. Corporagdes, por exemplo, podem assumir posi¢fes que irdo
direcionar suas decisdes a a¢des que podem ndo corresponder aquilo que
0s membros acreditam pessoalmente. Um governo pode se comprometer
em reduzir as emissfes de gases que contribuem para o efeito estufa
mesmo que 0s membros da comissdo responsavel por analisar essa
questdo ndo acreditem pessoalmente que a emissdo de CO; seja
responsavel pelo aquecimento global. Os membros podem considerar
que as evidéncias cientificas ndo sdo conclusivas, mas podem adotar
prudencialmente a posicdo de que a emissdo de CO; seja a causa do
efeito estufa, fazendo que, com isso, o governo tome medidas para
reduzir o problema. E importante notar que o opositor da visio
somatoria ndo afirma que os membros de um grupo ndo podem acreditar
na proposi¢do em questdo, mas antes que isso ndo é necessario a fim de
gue haja uma crenca coletiva.
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1.2 - O ARGUMENTO DA NAO-DIVERGENCIA

Casos como o citado anteriormente motivam tedricos, como
Gilbert, a defenderem uma visdo ndo-somatoria de crengas coletivas.
Apresento, com mais detalhes, como um defensor da visdo ndo-
somatoria analisa crencas coletivas no capitulo 2, mas para os fins deste
capitulo uma caracterizacdo breve devera ser o bastante: um grupo
acredita que p num sentido ndo-somatorio quanto os membros de um
grupo G assumem p como Visdo do grupo®. Uma visdo ndo-somatdria
admite a Tese Divergéncia porque permite que o grupo tenha visGes que
ndo correspondam a soma das crengas individuais dos membros do
grupo. Portanto, a atitude do grupo pode divergir da atitude de seus
membros. Gilbert e outros teéricos (eg, TOLLEFSEN, 2002;
TUOMELA, 2011) assumem a Tese da Divergéncia e, a partir dela,
argumentam que grupos podem ser sujeitos epistémicos. Essa conclusao
parece se seguir naturalmente da Tese da Divergéncia: se grupos tém
crengas que ndo sdo redutiveis aos membros que compde 0 grupo, entéo,
se essa crenca for justificada e for verdadeira, ndo parece haver
problema em dizer que o grupo sabe, pois, como 0s membros do grupo
poderdo ter crengas diferentes daquela assumida pelo grupo, a expresséo
“o grupo sabe” ndo podera significar coisas como “a maioria do grupo
sabe”. Se essa linha de raciocinio estiver correta, grupos podem ser
sujeitos epistémicos. Atitudes doxasticas de grupos podem ser avaliadas
em seu proprio merito uma vez que elas sdo irredutiveis as atitudes
doxasticas dos membros que comp8em o grupo. No entanto, alguns
filésofos (MCMAHON, 2003; MEIJERS, 2002, 2003) tém objetado a
posi¢do de que atitudes proposicionais dos grupos sdo irredutiveis as de
seus membros se essa atitude for motivada por razbes epistémicas. Para
tornar essa objecdo clara e entendermos como ela afeta negativamente a
Tese da Divergéncia, temos de observar a motivacdo dos membros de
um grupo ao assumir uma proposi¢cdo como visao do grupo.

Considere o caso do seminario de filosofia para investigarmos a
motivacao que estd em jogo na formacdo de uma crenca coletiva néo-

10 Essa caracterizagdo é pouco esclarecedora no que tange a analise (em termos
de andlise ela pode ser considerada circular), mas ndo é meu objetivo, por
enquanto, oferecer uma andlise de crenga coletiva, mas argumentar que visoes
de grupo sdo irredutiveis a crengas de seus membros. Analises apropriadas do
conceito de crenga coletiva sdo apresentadas no capitulo 2.
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somatoria. Dois dos alunos, Rafael e Luiz pensam que o Argumento
Cosmoldgico Kalam é sélido, enquanto os trés outros, Paulo, Marcelo e
Jefferson ndo acreditam pessoalmente nisso. Talvez os trés nao
considerem que a premissa 2 do argumento, a saber, a premissa que
afirma que o Universo teve um comeco, seja plausivel. Paulo, Marcelo e
Jefferson podem ndo acreditar na Teoria do Big Bang e serem adeptos
de teorias que afirmam que o Universo é eterno, entdo pensarem que a
premissa 2 ndo € razodvel. Mas o grupo precisa fechar a apresentacdo e
nenhum dos trés tem em mdos a bibliografia para tentar convencer
Rafael e Luiz de sua posic¢do. Assim, eles resolvem acatar a posi¢do de
que o Argumento Cosmoldgico Kalam é sdlido. A adogdo dessa crenca
claramente foi motivada por uma razdo pragmatica: fechar o seminario
do grupo. O problema aqui é que esse modo de crenca coletiva ndo
parece ser adequado para a analise de conhecimento, pois trata-se de
uma visdo pragmaticamente motivada. Ficaria dificil afirmar que uma
crenga nesse modo de formagéo fosse justificada e, portanto, mesmo que
grupos tenham crenca nesse sentido essas nunca seriam justificadas num
sentido epistémico e, entdo, nunca seriam conhecimento.

VisfGes de grupo poderiam ser epistemicamente motivadas?
Voltemos ao caso do grupo de estudos. Imagine que a decisdo de adotar
a proposicdo de que o Argumento Cosmoldgico Kalam é sdlido tenha
ocorrido de maneira diferente. Paulo, Marcelo e Jefferson ndo aceitam
gue o argumento cosmoldgico funciona porque consideram a premissa 2
do argumento implausivel, eles ndo acreditam na Teoria do Big Bang e
favorecem outro modelo que sugere que o Universo é eterno. Mas
Rafael e Luiz, que consideram que o Argumento Cosmolégico Kalam é
solido apresentam aos amigos o paradoxo do Hotel de Hilbert para
defender a premissa 2. Eles argumentam que mesmo que a Teoria do Big
Bang seja falsa qualquer outro modelo de explicacdo cosmoldgica teria
de considerar um ponto temporal de inicio do Universo, pois o paradoxo
sugere que é impossivel que exista uma série temporal infinita. Os trés
amigos que de inicio ndo aceitavam o argumento cosmoldgico séo
convencidos pela argumentacdo e decidem aceitar como a visdo do
grupo que o argumento cosmoldgico Kalam é sélido. Como a visdo
coletiva foi motivada por um argumento, podemos dizer com seguranca
que ela foi epistemicamente motivada. Porém, parece que também
podemos afirmar com seguranga que as crencgas individuais de Paulo,
Marcelo e Jefferson, acerca do Argumento Cosmol6gico Kalam,
também mudaram. Ndo é s6 o caso deles terem aceitado a proposicédo
como membros do grupo de estudos, uma vez que eles concordaram que
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0 Universo teve um inicio, eles também se convenceram pessoalmente
gue o argumento é solido. Se assim for, a visdo coletiva, quando
epistemicamente motivada, parece colapsar na soma das crencas
individuais. McMahon sumariza o ponto:

Uma crenca coletiva deste tipo (epistémico) é
formada quando todos os membros concordam
que evidéncia relevante suporta uma concluséo
particular (...) se a aceitacdo conjunta for no
sentido epistémico, entdo todos os membros
pessoalmente acreditam no que € conjuntamente
aceito, e isto é conhecimento comum (2003, p.
353)

O argumento da ndo-divergéncia, como podemos chamar (cf.
MATHIESEN, 2011), coloca o proponente da epistemologia coletiva
frente a um dilema: se a aceitacdo conjunta de uma proposi¢do p como a
viséo do grupo for motivada por razes pragmaticas, entdo esse modo de
crenga coletiva ndo poderia ser considerado conhecimento. Por outro
lado, se a aceitagdo conjunta de uma proposicdo p como a visdo do
grupo for no sentido epistémico, entdo os membros do grupo tém
evidéncia para aceitar p. Mas se 0os membros do grupo tém evidéncia
para aceitar p, entdo parece razodvel que os membros pessoalmente
acreditem que p. Entdo, se a visdo coletiva de que p for uma visdo num
sentido epistémico, todos 0s membros deste grupo acreditam que p.

A implicacdo direta do argumento da ndo-divergéncia é a de que
grupos nao sdo sujeitos epistémicos. Recorde-se que, a fim de
demonstrar que grupos sdo sujeitos epistémicos, eu propus que isto seria
0 caso se visfes de grupo ndo fossem redutiveis num sentido forte a
soma das crengas individuais dos membros do grupo. Porém, isso s
ocorre quando a visdo em questdo ndo for epistemicamente motivada.
Essas visdes pragmaticas, no entanto, ndo sdo de interesse para a analise
de conhecimento. Elas continuam importantes para o estudo da
intencionalidade coletiva e agdes de grupo, mas para epistemologia
coletiva 0 caminho para defender que grupos sdo sujeitos epistémicos
parece estar bloqueado. Na proxima se¢do apresento uma série de
argumentos que tentam resolver esse problema. Se esses argumentos
forem bem-sucedido, poderemos continuar a investigacdo para saber se
grupos podem ter conhecimento.
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1.3 - RESPOSTA AO ARGUMENTO DA NAO-DIVERGENCIA

Até aqui vimos 0 argumento que sustenta a existéncia de agentes
epistémicos coletivos com base a Tese da Divergéncia. Em linhas gerais,
é possivel falar de agentes coletivos porque estados intencionais
atribuidos a grupos ndo sdo redutiveis a soma das intencdes dos
individuos membros do grupo. Vimos exemplos onde visdes de grupos
ou crengas coletivas ndo sdo redutiveis a soma das crengas dos membros
gue compdem o grupo. No entanto, o argumento da ndo-divergéncia tem
como conclusdo que, em caso de visbes coletivas epistemicamente
motivadas, a Tese da Divergéncia é falsa, pois a visdo coletiva em
questdo ndo diverge da soma das crencas individuais dos membros do
grupo. Desta forma, a Tese da Divergéncia pode ser usada para
demonstrar apenas a existéncia de agentes coletivos praticos, mas nao
de agentes coletivos epistémicos. Por um lado, essa conclusdo parece
plausivel. Afinal, trabalhos coletivos tendem a visar um fim prético.
InstituicBes, corporagdes e outras coletividades sdo formadas para
realizar objetivos praticos que ndo poderiamos fazer individualmente.
Por outro lado, temos também intuicdo acerca de grupos epistémicos
coletivos. Ha grupos de estudos, equipes de pesquisa e a propria ideia de
ciéncia contemporanea evoca uma nocao de empreendimento epistémico
coletivo. Mas essa intuicdo esta blogueada a menos que uma objecdo
seja oferecida ao argumento da ndo-divergéncia. N&o obstante, esse sera
meu objetivo no que se segue.

Nesta secdo, apresento as tentativas de Mathiesen (2011) de
responder ao ndo-divergentista (como Mathiesen chama os proponentes
do argumento da ndo-divergéncia). Embora eu considere que o0s
argumentos de Mathiesen ndo consigam solucionar o problema, a sua
argumentacdo nos fornece intuigdes valorosas, que serdo Uteis na
formulagdo de minha prépria resposta. Como veremos, de fato, minha
resposta serd uma versdo melhorada da posicdo de Mathiesen,
contornando assim os problemas enfrentados por ela. O que precisamos
demonstrar para responder ao ndo-divergentista é que é possivel que um
grupo forme uma visdo coletiva epistemicamente motivada que €
irredutivel a soma das crencas de seus membros. Mas o que é uma visao
epistemicamente motivada? Vou considerar (seguindo Mathiesen) para
este fim que uma visdo epistemicamente motivada é aquela formada
com o proposito de atingir a verdade e evitar a falsidade. Essa é a meta
epistémica por exceléncia, entdo parece razodvel supor que uma visdo
epistemicamente motivada teria esse propdésito. Com isso um grupo
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epistémico apenas adotaria uma visdo de que p se houver evidéncias que
sustentem essa visdo. Considere 0 caso sugerido por Mathiesen (2011)
para investigar a questdo:

Suponha que a um departamento de
filosofia tenha sido dado a permisséo para
contratar um professor assistente. O
departamento, entdo, forma  uma
subcomissdo de trés pessoas que
constituem a comissdo de contratagdo. O
departamento da ao comité de contratacdo
uma lista de caracteristicas que eles estéo
procurando em um candidato e o peso
relativo que deve ser dado a essas
caracteristicas. Essa lista, em conjunto
com 0 peso atribuido, define os padrfes
para saber se um candidato esta
qualificado para o trabalho. O comité tem
de reunir, classificar, sintetizar e avaliar as
informacgdes relevantes para determinar
quem estd qualificado para a posi¢do. O
que estd sendo solicitado ndo é seu
julgamento subjetivo sobre quem €
qualificado para o trabalho. Pelo contraério,
sdo solicitados para julgar se os candidatos
cumprem as normas explicitas fornecidas
pelo departamento (...) (p. 21).

Vale ressaltar que Mathiesen usa esse exemplo pensando na
possibilidade de um agente coletivo epistémico. Isso significa que o
grupo ird operar de forma a aceitar proposicbes verdadeiras, rejeitar
proposicdes falsas e suspender o juizo sobre proposi¢es cuja as
evidéncias sdo insuficientes tanto para aceitar quanto para rejeitar. Para
um grupo funcionar assim, seus membros, segundo Mathiesen, tém de
“coletivamente concordar como um grupo em usar praticas que 0s
membros acreditam ser eficazes para alcangar o objetivo epistémico de
atingir a verdade e evitar a falsidade” (MATHIESEN, 2011, p. 22).
Posto dessa forma, a questdo agora é saber se ao fazer seu julgamento
coletivo acerca do candidato que se enquadra nas especificacbes do
departamento com base em evidéncias, pode ser 0 caso que 0 comité
tenha a visdo de que, digamos, “Jones ¢ o candidato qualificado”
enquanto a maioria dos membros ndo acredite pessoalmente nisso. Se
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isso for possivel, entdo teremos um caso que sustenta que grupos sdo
agentes epistémicos.

1.3.1 — Diferentes conjuntos de evidéncias

Apb6s a reunido, onde o comité aceitou por
unanimidade a proposi¢do "Jones é qualificado",
cada um dos membros recebeu novas
informagdes. Esta nova informagdo contém um
derrotador! para a proposicio de que "Jones é
qualificado". Todos o0s membros individuais
tiveram suas crengas atualizadas e agora rejeitam
a proposicao "Jones ¢é qualificado”. No entanto, a
posicdo do grupo é determinada pelo resultado
dos processos de grupo apropriado. Assim, antes
de uma proxima reunido, quando eles colocardo
em conta a nova informacdo ao comité de
contratacdo, 0 grupo ainda aceita a proposicdo
"Jones € qualificado" (p. 32).

No caso exposto, o grupo e 0s membros do grupo, considerados
separadamente, tém posicGes doxasticas divergentes com relacdo a
proposigdo “Jones ¢ qualificado” em virtude de informagdes adicionais,
as quais 0os membros do grupo tiveram acesso depois da visdo do grupo
ter sido formada e antes que a visdo do grupo pudesse ser atualizada
numa nova reunido. Ou seja, em um dado momento a visdo do grupo e a
atitude doxastica dos membros divergem, ainda que essas atitudes
fossem epistemicamente motivadas. Mathiesen considera que o ndo-
divergentista argumentaria contra esse caso afirmando que a divergéncia
de atitudes entre o grupo e os membros do grupo se da “em virtude de
uma falha epistémica por parte do grupo. Se o grupo nao levou em conta
as novas informagdes disponiveis para 0os membros individuais, entdo o
grupo esta a falhar como um agente epistémico” (MATHIESEN, 2011,
p. 32). Porém, vale notar que o grupo ndo esta desconsiderando a nova

1“Derrotador” é o termo usado em epistemologia para se referir a qualquer
informacdo que indique que uma crenca pode ser falsa (mesmo que a crenca
seja verdadeira). Por exemplo, uma placa informando “ha celeiros falsos nessa
area” ¢ um derrotador para a minha crenga de que “hd um celeiro a minha
frente”, mesmo se o celeiro a minha frente for o Gnico celeiro real dos arredores.
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informacgédo, mas em virtude do procedimento a ser seguido pelo grupo,
0 processo de informagbes que levaria a atualizagdo da posi¢do do
comité é lento. Mathiesen argumenta que ser um agente epistémico lento
ndo significa ndo ser um agente epistémico em absoluto, para tal ele
considera a seguinte analogia:

Suponha, por exemplo, que os dados de meu
olfato levam um minuto para serem processados
apds chegarem ao meu cérebro. Nesse caso, parte
de mim pode ‘ter’ informagdes que mudariam
meus estados cognitivos, mas (esses dados) ainda
ndo foram levados em conta (MATHIESEN, 2011,
p. 33).

Desta forma, o que esse exemplo mostra € que, em alguns casos, as
visBes de grupo formadas num certo periodo de tempo t; podem divergir
das atitudes proposicionais de seus membros num tempo posterior t; em
virtude de nova informagéo adquirida pelos membros em t,. Com efeito,
em t; a visdo coletiva do comité de que “Jones é qualificado” ¢
irredutivel a soma das crencas individuais dos membros do comité.

Parece-me que Mathiesen faz uma interpretagdo muito fraca
daquilo que o ndo-divergentista estd defendendo. O tempo relevante
para avaliar se a visdo do grupo colapsa, por assim dizer, as crencas
individuais é aquele em que a primeira é formada. E no momento em
gue 0s membros do grupo formam a visdo que, por exemplo, p que é o
momento em relacdo ao qual nds devemos nos perguntar se essa Visdo é
redutivel a soma das crengas dos grupos. Penso desta forma porque
mesmo aqueles que defendem a Tese da Divergéncia teriam de admitir
que ao longo do tempo as crencgas individuais dos membros poderiam se
atualizar para se conformar a visdo do grupo. Como sugere Toumela
(1992), uma andlise de crenca coletiva fornece um rapido vislumbre de
como os membros devem se comportar a fim de que uma crenca
coletiva se estabeleca. A dindmica posterior poderia levar tanto a
mudanca de crenga dos membros quanto a revisdo da visdo coletiva em
virtude de novas informagOes. Por isso, a meu ver, mostrar que uma
visdo previamente estabelecida por um grupo diverge da crenga de seus
membros num momento seguinte, ndo é suficiente para objetar o nao-
divergentista. Portanto, vamos considerar outra situacdo proposta por
Mathiesen.
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1.3.2 — Informag0es confidenciais

Estamos raciocinando com Mathiesen sobre a possibilidade de
visdes coletivas serem irredutiveis as crencgas individuais dos membros
do grupo, considerando situagdes onde 0s membros e 0 grupo como um
todo formam suas posi¢Oes tendo acesso a diferentes conjuntos de
evidéncias. No item 1.3.1 vimos que 0os membros podem ter acesso a
novas evidéncias depois da formacao da visdo do grupo e, em virtude de
seus métodos, 0 grupo como um todo demoraria a levar em conta essa
nova informagdo. O que tornou possivel essa situacéo foi a diferenca de
tempo entre a formacdo da visdo do grupo e a obtencdo da nova
informacdo por parte dos membros do grupo. E essa questdo temporal
me motivou a rejeitar essa estratégia de Mathiesen. Mas seria possivel
gue os membros de um grupo tivessem (e raciocinassem sobre) um
conjunto diferente de evidéncias daquele do grupo como um todo no
momento em que a visdo coletiva fosse formada? Mathiesen pensa que
sim:

O comité de contratacdo decide usar o
seguinte procedimento para chegar a uma
decisdo em grupo. Cada membro da razdes em
uma discussdo e, entdo, chega-se a um
consenso de grupo com base nas razdes
compartilhadas. Suponha-se, porém, que um,
ou mais membros individuais, recebe
informagdes confidenciais que ndo estdo
disponiveis ao grupo como um todo. As
informacgdes contém um derrotador para a
proposicdo de que Jones € um candidato
qualificado. Cada agente raciocina
apropriadamente com base na evidéncia que
tem. Ja como membros do comité de
contratacéo, raciocinam coletivamente
somente sobre a evidéncia disponivel ao grupo
como um todo. No entanto, uma vez que
estdo raciocinando com diferentes conjuntos
de evidéncias, 0 grupo aceita a proposicao de
que Jones estd qualificado, enquanto um ou
mais dos membros podem reter ou até mesmo
rejeitar a proposicdo (MATHIESEN, 2011, p.
33-34)
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Nessa situacdo, seria natural pensar que cada membro individual, de
posse de uma informacdo confidencial, formaria crenga com base nessa
informacdo. Mas, sendo confidencial, essa informagdo ndo seria
colocada a mesa no momento de deliberacdo do comité. Entdo, em
conjunto, o grupo decidiria apenas com base nas informagdes
disponiveis a todos. Se essas informacdes, publicas para o grupo,
apoiarem a proposicdo “Jones ¢ qualificado”, entdo o comité de
contratacdo assumiria isso como a visdo do grupo. Por outro lado,
membros que tenham a informagdo adicional que, por algum motivo,
ndo possa ser compartilhada, formariam uma crenga diferente daquela
que foi assumida conjuntamente com o0s outros. Note que essa
informacdo confidencial pode ser possuida ndo apenas por um
individuo, mas por todos e mantida em privado. Ou seja, ndao haveria
conhecimento comum acerca da informagdo. Se assim for, temos um
caso onde o grupo como um todo tem uma visdo ndo redutivel a soma
das crencas individuais, em virtude de uma informacéo extra que néo foi
compartilhada com grupo.

Um ndo-divergentista poderia argumentar que a divergéncia
ocorre, neste caso, porque 0 grupo ndo estd operando de forma
epistemicamente apropriada, pois ndo tem acesso a toda informacédo
relevante. Ou seja, o grupo esta falhando como agente epistémico.
Mathiesen responde a essa obje¢do afirmando que “ndo € o caso que, a
fim de agir de forma epistemicamente apropriada, alguém deva ter
acesso a todas afirmagdes possiveis” (MATHIESEN, 2011, p. 33).
Tendo a concordar com Mathiesen, mas ndo penso que se trate apenas
de um caso de falha epistémica por parte do grupo ou que o problema
seja apenas a falta de informacdo relevante para o grupo tomar a
decisdo. O problema aqui esta na motivacdo dos membros para ocultar a
informacdo derrotadora. O ndo-divergentista, penso eu, objetaria contra
esse exemplo justamente apontando para a motivacdo que leva 0s
membros a ndo compartilharem a informacdo que modificaria a visdo
final do grupo sobre o assunto. Talvez os membros do grupo néo
confiem no procedimento do comité para avaliar a informacdo. Mas, se
esse for o caso, o procedimento em questdo teria, aos olhos dos
membros, um problema epistémico. E ndo é claro porque os membros
concordariam com esse procedimento desde o inicio. Talvez a
informacdo seja retida por uma questdo moral, caso os membros
julguem que ndo é apropriado ou correto, em algum sentido moral,
compartilhar a informagéo sobre o candidato com o comité. Mas, neste
caso, a motivacdo pela qual a informacdo derrotante € mantida
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confidencial seria uma motivacdo ndo-epistémica e, mais uma vez,
teriamos um caso de divergéncia porque consideragdes ndo-epistémicas
estariam em jogo. Portanto, um caso assim ndo serve para responder ao
argumento da ndo-divergéncia.

1.3.3 — Normas epistémicas de excluséo

Os casos anteriores, apesar de ndo nos darem uma resposta
satisfatéria, apontam para aquilo que devemos nos ater a fim de
responder ao argumento da nao-divergéncia. Como Mathiesen nota, nés
precisamos demonstrar uma situagdo de exclusdo de evidéncia por
motivos epistémicos. Considere:

A comissdo de contratagdo utiliza o mesmo
processo de formacgdo de crenca, como descrito
anteriormente. Mas algumas informagGes,
possuidas pelos individuos, foram excluidas do
processo de raciocinio do grupo, em virtude de
normas epistémicas, que governam as decisdes do
grupo, excluirem esse tipo de informagdo. No
entanto, os individuos ainda formam suas crencas
com base na totalidade das informagGes. Assim, o
grupo pode aceitar a proposicdo de que Jones é
qualificado, enquanto os membros ndo acreditam
que ele é qualificado (MATHIESEN, 2011, p. 34—
35).

No exemplo acima temos 0 seguinte: as evidéncias se consideradas em
sua totalidade, indicariam que Jones ndo é qualificado para o cargo.
Porém, algum conjunto de normas epistémicas exclui certas evidéncias.
Enquanto os membros individuais formam suas crengas com base no
conjunto total de evidéncias, o comité devera basear seu julgamento
apenas numa parte dessas evidéncias. Com isso, se supusesse que essa
parte menor de evidéncias aponta para Jones como qualificado para o
cargo (ou seja, as evidéncias que foram excluidas foram justamente
aquelas que derrotariam a proposicdo Jones é qualificado), o comité
julgaria Jones qualificado. Teriamos, entdo, um caso de divergéncia
onde nenhuma consideragao ndo-epistémica motivou a divergéncia entre
as atitudes proposicionais. Mas esse exemplo, a principio, parece
estranho. Como poderiam evidéncias ser excluidas do escopo das
consideragdes por razbes epistémicas? N&o seria razoavel esperar que
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um agente epistémico, para ser como tal, considerasse a totalidade das
evidéncias disponiveis? Mathiesen defende que ndo. O sistema legal,
por exemplo, possui regras de exclusdo de evidéncia. Com frequéncia
em julgamentos é solicitado aos membros do juri que desconsiderem
certas informagdes. Como nota Mathiesen, em alguns casos isso ocorre
apenas por razles processuais ou razbes legais. Como, por exemplo,
para evitar a violagdo de direitos pelas autoridades (provas adquiridas de
uma apreensao ilegal). Mas ha casos de exclusdo em virtude de o tipo de
evidéncia ser considerada prejudicial ao julgamento de um ponto de
vista epistémico, tais provas poderiam, de fato, induzir o juri ao erro.
Goldman (1999) comenta a seguinte norma do sistema legal americano
“apesar de relevante, a evidéncia pode ser excluida, se o seu valor de
prova seja substancialmente inferior pelo perigo de preconceito injusto,
confusdo de questdes, ou inducdo do juri ao erro” (p. 294) e acrescenta:

Como poderiam evidéncias relevantes induzir o
juri ao erro? Evidéncias relevantes podem induzir
0 juri ao erro porque o jari pode estimar
erroneamente a probabilidade (de uma evidéncia
indicar a culpa). Se a estimativa do jdri sobre a
probabilidade for substancialmente diferente de
seu real valor, isso poderia levar a uma revisdo
inadequadamente grande ou inadequadamente
pequena da estimativa de culpabilidade. E
precisamente por isso que pode ser razoavel
excluir certas categorias de prova. Por exemplo,
confissdes de culpa [que sdo] retiradas do jari. Os
jurados podem ser mais propensos a ver certos
tipos de evidéncias como mais ou menos pesadas
do que realmente sdo e por isso estimar errado o
valor de probabilidade (Ibid.).

Vejamos como isso poderia acontecer no caso do Comité de
Contratagdo. Mathiesen menciona estudos empiricos, realizados por
Michael Bishop e J. D. Trout (2004), que afirmam que entrevistas feitas
pessoalmente levam a decisdes de contratacdo ruins em relacdo aquelas
feitas com base em materiais escritos. Suponha que o Comité
entrevistou pessoalmente Jones. Dois membros tiveram forte impressao,
com base na entrevista, que Jones ndo seria um bom candidato.
Posteriormente, o Departamento recomendou a leitura dos estudos de
Bishop e Trout aos membros do Comité. Os membros decidiram entéo
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excluir as entrevistas das considera¢@es. Usando outros dados (como o
curriculo, questionarios, etc.), eles decidiram que Jones era o melhor
candidato ao cargo. Apesar disso, os dois membros do comité nédo
podem evitar de acreditar pessoalmente que Jones ndo era um bom
candidato por causa da entrevista que fizeram com ele. Assim, a soma
das crencas dos membros divergiria da visdo final do Comité, ja que os
membros acreditariam que Jones ndo era um bom candidato e 0 Comité
julgaria Jones um bom candidato.

O ndo-divergentista argumentaria que neste caso 0s agentes
individuais estariam falhando epistemicamente. Se eles aceitam um
procedimento que exclui certos tipos de evidéncia para melhorar os
resultados epistémicos e, ainda assim, formam crengas pessoais
considerando informac@es que sdo excluidas por esse sistema, entdo eles
estdo formando crencgas pessoais que eles sabem estar epistemicamente
viciadas. No entanto, eu ndo considero isso um problema de todo. Os
individuos podem falhar por julgarem mal uma evidéncia e, se
tomarmos como verdadeira a tese do involuntarismo sobre crencas, pode
ser dificil explicar como um agente revogaria tais crencas.
Procedimentos epistémicos coletivos, como regras de exclusdo, servem
justamente para corrigir este tipo de problema. No entanto, para
melhorar a posi¢do do epistemdlogo coletivo, podemos arriscar casos
onde os agentes individuais e o grupo formado por eles tenham atitudes
proposicionais divergentes sem que um deles esteja incorrendo em
falhas epistémicas. Essa posigdo divergentista forte é assumida por
Mathiesen, embora, como veremos, seu argumento final ndo consiga
sustentar esse divergentismo forte. A despeito disto, gostaria de destacar
gue um divergentista ndo precisa se comprometer com uma versao forte
onde a divergéncia ocorre mesmo quando ambos (tanto os membros
individuais quanto o grupo como um todo) funcionam bem como
agentes epistémicos. Como Mathiesen também reconhece, um agente
epistémico ndo precisa ser um agente epistémico perfeito. Tudo que
precisamos mostrar é que € possivel haver divergéncia entre as visdes do
grupo e as crencas individuais dos membros do grupo, mesmo quando
ambas tenham motivagdes epistémicas.

1.3.4 — Retardo de tempo

No préximo caso, Mathiesen tenta uma primeira aproximacdo
para oferecer casos onde o grupo e os individuos que o compde agem de
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forma epistemicamente adequada e, ainda assim, criam uma situagéo de

divergéncia:
O comité de contratacdo adota um procedimento
diferente para combinar seus julgamentos
individuais. Como parte deste processo; (1) os
membros ndo discutem o caso em conjunto, (2) a
cada membro é dado o mesmo conjunto de
evidéncias a serem consideradas. (3) o voto de
cada membro tem peso com base no seu nivel de
confiabilidade passado e no nivel de confianca em
seu voto (...) os célculos sdo realizados por um
computador que fornece os resultados diretamente
para o chefe de departamento. Os membros terdo
de verificar seus e-mails para saberem o resultado
dos calculos. Dois dos membros tomam a posi¢do
"suspender 0 juizo", enquanto um assume a
posicdo "aceitar". No entanto, em virtude da maior
confiabilidade passada do membro que diz
"aceitar" o0 resultado coletivo é “aceitar”
(MATHIESEN, 2011, p. 37).

Evidentemente, numa situacdo assim, parece natural que os membros
atualizariam suas crencgas pessoais tdo logo soubessem do resultado do
procedimento. Afinal, se eles confiam que esse processo gera resultados
mais proximos da verdade, o resultado final seria tomado como
evidéncia para mudarem suas posi¢des individuais e, neste caso, ndo
haveria divergéncia. Mathiesen também concorda com isso, mas com
outra configuracdo em mente: “aqui entra um retardo de tempo: antes
dos membros do grupo saberem o resultado o grupo aceita a proposi¢ao”
(MATHIESEN, 2011, p. 37). O que Mathiesen sugere é que antes dos
membros saberem por e-mail acerca do resultado pode-se considerar que
0 grupo ja aceitou a proposi¢do “Jones ¢ o melhor candidato”. Em
algum sentido isso é verdade, uma vez que o chefe do departamento ja
recebeu a informacéo. A afirmagéo “o comité de contratagdo decidiu que
Jones é o melhor candidato” parece uma atribui¢do de intencionalidade
adequada. Porém, o ndo-divergentista poderia argumentar que a posi¢do
do chefe de departamento é o resultado de um processo de grupo e ndo a
visdo de um grupo. A diferenca fica clara se considerarmos que se um
agente tem algum estado doxastico como crengas, esse estado tem de
estar disponivel a ele para que este 0 use como base de decisbes ou
raciocinio. Nenhum dos membros do comité, durante o retardo de
tempo, pode agir ou se orientar com base na informagdo indisponivel
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sobre o candidato escolhido para o cargo. Entdo, parece seguro dizer que
0 comité ainda ndo tem opinido sobre o candidato até ter acesso ao
resultado. Na melhor das hip6teses o grupo esta funcionando como fonte
de informag&o para o chefe de departamento. Assim 0 caso acima néo €
um genuino caso de divergéncia.

1.3.5 — Diferentes perfis epistémicos

A proxima estratégia de Mathiesen utiliza-se de uma solucéo de
outro problema da epistemologia social, a saber, o problema do
desacordo racional, para tentar responder ao argumento da ndo-
divergéncia. Para compreendermos como essa estratégia argumentativa
funciona é preciso compreender, de forma geral, a questdo do desacordo
racional e a solucdo a essa questdo que Mathiesen aplica ao caso da
divergéncia. Portanto, apresento brevemente o problema do desacordo
racional e, posteriormente, apresento a solucdo de Riggs (2008) a esse
problema e, entdo, mostro como Mathiesen utiliza essa solugdo para
responder ao argumento da ndo-divergéncia. Concluo que a tentativa de
Mathiesen ndo funciona, mas que € possivel reformular e melhorar sua
resposta para defender a Tese da Divergéncia.

Seguindo a caracterizacdo de Goldman (2006), o problema do
desacordo racional pode ser entendido da seguinte forma: imagine que
dois agentes formem crencas conflitantes em relacdo a uma proposi¢do
p, um dos agentes acredita que p e outro acredita que ndo-p e ambos
estdo cientes desse conflito. Adicione a essa situacdo o fato de que
ambos os agentes partilhem o mesmo conjunto de evidéncias com
relacdo a p. Por fim, imagine que ambos 0s agentes se consideram pares
epistémicos: cada um acredita que o0 outro é competente
epistemicamente para julgar se p, ou seja, cada um acredita que o outro
tem habilidades apropriadas para julgar se p. Nd é possivel,
evidentemente, que ambos estejam certos quanto a p, visto que suas
posicdes sdo contraditérias. Mas seria possivel que ambos mantivessem
suas posicdes racionalmente? Ou a atitude racional seria ambos
abandonarem suas posi¢des iniciais e suspenderem o juizo quanto a p?
Duas visbes oferecem respostas diferentes a essa questdo. Uma delas,
chamada “visdo conciliatéria”, defende que, em casos de desacordo
entre pares epistémicos, ambos devem suspender o juizo com relacéo a
proposi¢do em questdo. Outra, a “visdo ndo-conciliatoria”, defende que
0s agentes envolvidos podem manter racionalmente suas respectivas
posicGes iniciais em relacdo a proposicdo relevante.



43

Subjacente a visdo conciliatéria esta a tese da unicidade, tese
segundo a qual diante de um conjunto de evidéncias s6 é possivel uma
Unica atitude doxastica racional, seja a atitude de crenca, ou de rejeicéo,
ou de suspensdo de juizo. Se a tese da singularidade é verdadeira, segue-
se gque nos casos onde um agente acredita que p e outro acredita que
ndo-p, ainda que partilhando o mesmo conjunto de evidéncia, pelo
menos um dos agentes deve ter uma crenca irracional com relagéo a p,
pois ndo é possivel formar racionalmente atitudes doxasticas diferentes
com base no mesmo conjunto de evidéncias. Como ambos 0s agentes
ndo tém boas razdes para acreditar que é aquele que formou sua crenca
de forma inadequada, a Unica posicdo racional parece ser suspender o
julgamento sobre p.

A tese da unicidade, no entanto, é uma tese controversa. Ainda
mais se consideramos casos onde a evidéncia que suporta uma
proposicdo é muito escassa, parece implausivel sugerir que haveria
apenas uma atitude doxastica permissivel diante dela (cf. KELLI, 2010).
Né&o obstante, uma maneira de defender a visdo ndo-conciliatéria, onde
pares epistémicos podem manter suas atitudes inicias em desacordo com
relacdo a uma proposicdo é mostrar como, diante de um mesmo
conjunto de evidéncias, & permissivel adotar atitudes doxasticas
diferentes. Joshua Riggs (2008) argumenta em favor de uma visdo nao-
conciliatéria com base em uma nocao de diferentes perfis de tolerancia
ao risco epistémico. Essa ideia de tolerdncia ao risco epistémico foi
primeiramente sugerida por Issac Levi em um ensaio de 1962 onde
descreve dois tipos de perfis epistémicos. Ha agentes epistémicos que
“ndo consideram evitar o erro tdo importante comparado com a
importancia de eliminar diividas”, e agentes epist€émicos que sdo “menos
ansiosos sobre a obtencdo de uma resposta” (LEVI, 1962, p. 56). Levi
acrescenta:

A principal diferenca entre o primeiro
perscrutador da verdade e o segundo é que o
Gltimo leva os erros muito mais a sério em
respeito a eliminacdo de ddvidas. Podemos
descrever a situacdo dizendo que ambos os
individuos tentam substituir a duvida pela crenga
verdadeira, mas que eles exercem diferentes graus
de cautela ao fazé-lo (LEVI, 1962, p. 56)

Essa diferenca de cautela com relacdo ao que podemos chamar de “risco
epistémico”, segundo Riggs (2008), explica como é possivel que dois
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agentes, pares epistémicos, em uma situacdo de desacordo, podem ser
considerados racionais ao manter suas crencas iniciais com relacdo a
uma mesma proposigao:

Duas pessoas plenamente informadas e reflexivas
poderiam, racionalmente, discordar sobre se p. Se
um deles admite maior risco epistémico que o
outro, entdo, presumivelmente, havera casos em
que as evidéncias serdo suficientes para fazer a
crenca de que p racional para essa pessoa, ainda
gue permitiria apenas a suspensdo de juizo de uma
pessoa mais epistemicamente cautelosa. Se cada
um estiver ciente de suas respectivas tendéncias
para o risco epistémico, parece que cada pessoa
poderia aceitar que é razoavel a posi¢do doxastica
da outra em relacdo a p sem qualquer presséo
racional para mudar sua propria (RIGGS, 2008 p.
8).

Ou seja, alguém com maior tolerancia ao risco epistémico pode formar a
crenga que p diante de um conjunto de evidéncias E, enquanto outro,
diante do mesmo conjunto, mas com menor tolerdncia ao risco
epistémico pode suspender o0 juizo por demandar mais evidéncias para
tomar uma posicdo quanto a p. A tolerancia ao risco epistémico €
definida pelo perfil de um agente: num dos extremos temos aquele que
esta interessado em respostas (resolver as dividas) e, noutro extremo,
esta aquele interessado em evitar o erro ou falsidades. Varios fatores
podem explicar a variacdo do perfil epistémico, mas isso ficard mais
claro ao longo da discussdo abaixo. Por hora, é importante apenas
considerar que perfis epistémicos diferentes podem gerar atitudes
diferentes, mesmo quando as evidéncias sdo as mesmas. Assim, pessoas
com diferentes perfis epistémicos podem ter atitudes diferentes diante
do mesmo conjunto de evidéncias.

Agora, vejamos como Mathiesen pretende utilizar essa
concepcdo de diferentes perfis epistémicos para defender a Tese da
Divergéncia. Mathiesen afirma que “se nos considerarmos o grupo e os
individuos como agentes distintos, entdo é possivel que a tolerancia ao
risco epistémico do comité de contratacdo difere da tolerancia de seus
membros individuais” (MATHIESEN, 2011, p. 40). Algumas vezes a
tolerdncia ao risco epistémico depende dos objetivos do agente em
questdo. Mathiesen sugere que o perfil epistémico pode ser moldado por
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questbes praticas. Os membros do comité de contracdo podem ser
céticos quando a proposi¢do “Jones é o melhor candidato”, talvez eles
ndo tenham evidéncia suficiente para acreditar nisso. Porém, o comité
precisa apresentar uma decisdo ao departamento. E, por isso, a
tolerancia do comité ao risco epistémico é maior. Assim, os individuos
gue compdem o comité e o comité como um todo, sendo agentes com
perfis epistémicos diferentes (0 comité com um perfil mais tolerante e o0s
membros com um perfil menos tolerante) podem divergir quando suas
posicBes em relagdo a contratacdo de Jones.

Eu vejo dois problemas nessa resposta de Mathiesen. Um deles
pode ser resolvido com alguma melhoria na interpretacdo de sua
posi¢do. Outro, no entanto, é um problema mais grave e exigira uma
maior reestruturacdo do argumento. O primeiro diz respeito a
consideracdo de que questdes praticas podem moldar o perfil
epistémico. E verdade que isso tem sido defendido por epistemélogos
em outra area da epistemologia'? e eu tendo a concordar com eles. Mas,
no contexto da presente discussdo, € preciso ter cautela ao considerar
fatores pragmaticos como determinantes para a divergéncia entre as
visOes do grupo e a crenga dos individuos. 1sso porque, como noés vimos,
0 ndo-divergentista argumenta que sé ha divergéncia quando ha
consideracdes praticas em jogo. Para o ndo-divergentista, quando as
motivacOes das atitudes doxasticas so epistémicas, ndo ha divergéncia.
Entdo, parece-me que estamos apenas concordando com 0 héo-
divergentista ao usar a resposta de Mathiesen. Mas esse pode ndo ser 0
caso. Talvez Mathiesen apenas ndo tenha sido cuidadosa o suficiente ao
apresentar seu ponto. Dizer que o grupo aceita as proposi¢fes com base
em seus objetivos préaticos é diferente de dizer que o grupo avalia as
evidéncias levando em conta as consequéncias praticas de sua decisao.
Podemos considerar que no Gltimo caso o grupo tem de considerar as
consequéncias de assumir erroneamente a proposicao em questdo como
verdade. E isso depende do contexto do grupo e de seus objetivos ao
tratar da proposigdo. No caso do comité de contratagdo, o contexto exige
uma decisdo e 0 risco de errar a0 assumir uma proposicdo como
verdadeira ndo parece ser grande. Em caso de erro, o candidato poderia,

12 Em particular por defensores do que é chamado “infiltracdo pragmatica” em
epistemologia, tese segundo a qual, fatores pragmaticos podem interferir no
status justificacional de uma crenga. Ver (FANTL e MCGRATH, 2002) para
maiores detalhes.
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por exemplo, ser reavaliado. Neste contexto eliminar a divida, isto é,
saber qual é o melhor candidato, parece ser mais importante que evitar o
erro. Em outros contextos a exigéncia epistémica pode ser maior, porque
assumir erroneamente uma proposicdo como verdadeira pode ter
consequéncias muito ruins, como, por exemplo, no contexto legal onde é
exigido uma grande quantidade de evidéncia para condenar um suspeito
e 0 jari deve operar com base em regras epistémicas rigorosas porque
eliminar o erro aqui é mais importante que eliminar a davida. A despeito
disso, em ambos 0s casos, 0S grupos em questdo tém motivacdes
epistémicas, eles querem atingir a verdade e evitar o erro, embora com
pesos diferentes de importancia para cada parte da conjungdo. Os
diferentes graus de relevancia dos assuntos tratados exigem que oS
agentes adotem perfis epistémicos distintos. JA& um agente coletivo
meramente pratico assumiria uma proposicdo como verdadeira
independente de qual seja seu real valor de verdade se isso for um meio
para atingir seus objetivos'3.

O segundo problema na posicdo de Mathiesen é mais grave.
Apesar da solucdo engenhosa, o argumento ndo funciona porque
Mathiesen parece cometer a falacia de peti¢do de principio. Para tornar
isso claro vamos relembrar nossos passos até aqui. Assim como meu
objetivo neste capitulo, o objetivo de Mathiesen é defender que grupos
podem ser agentes epistémicos com base da Tese da Divergéncia: “eu
argumento que as crengas apropriadamente epistémicas de um grupo e
de seus membros podem divergir e, portanto, temos boas razfes para
tratar grupos como agentes epistémicos” (MATHIESEN, 2011, p. 24). O
ndo-divergentista, contra argumenta afirmando que, em casos
genuinamente epistémicos, a Tese da Divergéncia é falsa. Entdo,
segundo o ndo-divergentista, grupos ndo sdo agentes epistémicos. O
argumento de Mathiesen para mostrar que grupos e seus membros
podem divergir diz que a divergéncia ocorre porque (1) diferentes
agentes epistémicos podem ter perfis epistémicos diferentes e (2) grupos
e individuos podem ser tratados como agentes epistémicos distintos com

13 Essa reformulagdo na posicdo de Mathiesen contorna o problema apontado
por Lackey (2016) publicado posteriormente & redagéo deste capitulo. Lackey
argumenta que se o risco epistémico é determinado por consideragdes praticas,
0 grupo poderia manipular ilegitimamente evidéncias para formar visdes que
beneficiam os fins praticos do grupo. A objecéo de Lackey, no entanto, erra o
alvo porque aqui estamos falando de grupos com fins epistémicos e ndo fins
meramente praticos.
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perfis epistémicos distintos. Mas (2) pressupde justamente aquilo que
esta em causa, ou seja, pressupde que grupos sdo agentes epistémicos.
Portanto, uma das premissas do argumento afirma justamente aquilo que
Mathiesen quer defender na conclusdo, que grupos podem ser sujeitos
epistémicos.

Entdo, o argumento de Mathiesen ndo pode ser usado para
defender que grupos podem ser sujeitos epistémicos contra o nao-
divergentista. No entanto, é possivel reconstruir o argumento utilizando
0s mesmos conceitos de perfil epistémico e tolerancia a risco epistémico
para defender a Tese da Divergéncia. Isso vai exigir uma melhor
compreensdo do que é agir como um membro de grupo. Essa questdo,
no entanto, sera melhor detalhada no capitulo 3. Aqui eu farei apenas
um breve esbog¢o que penso ser suficiente para sustentar a Tese da
Divergéncia. Agir como membro de um grupo pressupde que a a¢do seja
realizada em circunstancias sociais e normativamente corretas
(TUOMELA, 1992). Quando alguém age como membro de um grupo
ele, age conforme um conjunto de normas e regras que autorizam a
acdo. Por exemplo, os membros de um juri podem emitir um juizo sobre
0 caso quando autorizados pelo juiz, mas ndao podem, digamos,
guestionar a testemunha. Grupos tém normas (sejam explicitas ou
implicitas) que regem as acdes de seus membros quando esses agem
como parte do grupo. Essa nocdo de circunstancias sociais e
normativamente corretas pode incluir normas epistémicas de tal modo a
exigir um perfil epistémico maior ou menor de acordo com o contexto
do grupo. Essas normas podem autorizar ou desautorizar atitudes
proposicionais de acordo com tipos de evidéncias. As evidéncias podem
ser consideradas de acordo com tais normas que podem conter regras de
exclusdo de evidéncias como as que estudamos anteriormente. Entéo,
qguando um individuo age como membro de um grupo seu perfil
episttmico ndo é determinado por seus padrfes pessoais, mas por
aqueles regidos pelas normas do grupo.

Podemos ilustrar como isso acontece considerando o caso da
professora criacionista de biologia (LACKEY, 2014). Imagine uma
professora de biologia que pessoalmente acredita no criacionismo. Em
suas aulas de biologia, no entanto, ela ensina evolucionismo para sua
classe, conforme o determinado pelo curriculo escolar. Mas, em virtude
de sua crenca no criacionismo, ela pessoalmente ndo acredita no
evolucionismo. Ela pode ndo pensar que o evolucionismo seja falso,
mas apenas suspender 0 juizo quanto a questdo. Nao obstante, ela pode
ser tratada como uma fonte de justificacdo para a proposigédo “os seres
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vivos evoluem por um processo de selecdo natural”. De fato, € através
do testemunho dela que os alunos aprendem sobre o evolucionismo.
Lackey utiliza esse exemplo para mostrar que alguém pode ser fonte de
justificagdo como testemunha mesmo se ndo acreditar na proposicéo a
ser testemunhadal®. Porém, penso que uma melhor interpretacdo do caso
mostra que, apesar de ndo acreditar pessoalmente, a professora, como
membro da comunidade dos bi6logos, aceita a tese evolucionista.
Quando ela ensina sua classe ela age como membro de um grupo
epistémico que possui normas especificas que autorizam algumas
proposicdes e desautorizam outras. Ela tem que agir com base nas
proposi¢des aceitas pelo grupo independente de suas crengas pessoais.

Assim, é possivel dizer que um individuo membro de um grupo
pode ter dois perfis epistémicos, um perfil pessoal e outro regido pelas
normas do grupo. Esses perfis podem ter diversos graus de tolerancia ao
risco epistémico. Os membros do comité de contratacdo podem ser
céticos quando as capacidades de Jones ocupar o0 cargo. Mas como
membros do comité eles tém que seguir o procedimento adotado pelo
grupo que inclui, por exemplo, selecionar um candidato antes de uma
data especifica. Os individuos que compde o juri podem ser apressados
e concluir que alguém é culpado considerando o conjunto total
evidéncias. Mas esses mesmos individuos, como membros do juri, por
seguirem as normas especificas do juri, toleram menor risco epistémico
do que pessoalmente o fariam, o que os levariam, como o juri, a
considerar o réu inocente (por falta de provas, digamos). Assim, 0s
individuos, enquanto membros de um grupo, podem ter de adotar um
perfil distinto do seu préprio por efeito das normas do grupo, e esse
perfil normativo pode ser mais ou menos tolerante ao risco epistémico
dependendo do contexto e do tipo de proposicéo considerada.

Entdo, podemos dizer que as visdes de um grupo e as crencas de

14 Na epistemologia do testemunho a posicédo padrdo é assumir que alguém sé
ganha justificacdo por testemunho de que p se a testemunha for competente para
afirmar p e se a testemunha acreditar que p. Contrariamente a essa posicéo,
Lackey argumenta que, para S testemunhar que p — e assim fornecer justificativa
para um ouvinte acreditar que p — ndo é necessario que S acredite que p,
conforme sugere o caso da professora de biologia criacionista. Porém, se minha
interpretagdo aqui for correta, podemos dizer que no caso exposto, ndo é a
professora que pessoalmente testemunha, mas a professora como um membro da
comunidade a qual pertence. Desta forma, a comunidade que fornece a forca
justificacional para a proposicao testemunhada.
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seus membros individuais podem ser divergentes porque 0s membros
tém de adotar um perfil epistémico diferente do seu préprio quando
atuam como membros do grupo. Diferentemente do que sugere
Mathiesen, ndo é preciso considerar que grupos sao agentes epistémicos
com perfis diferentes de seus membros, mas que as normas de um grupo
forcam seus membros a adotarem um perfil diferente dos seus préprios.
Com isso evito a peti¢do de principio do argumento original.

Se minha argumentacdo estiver correta, grupos podem ser agentes
epistémicos porque grupos podem ter atitudes proposicionais
irredutiveis a soma das atitudes dos individuos que comp@e o grupo.
Vimos que isso pode ocorrer em virtude de grupos possuirem normas
epistémicas que podem implicar em tolerar maior ou menor risco
epistémico do que os individuos que formam o grupo pessoalmente
toleram. Por ser irredutivel, as atitudes de um grupo podem ser avaliadas
em seu proprio mérito. Isso significa que o agente a ser avaliado é o
grupo como um todo. E o grupo que sera considerado racional ou
irracional, justificado ou injustificado em relagéo a sua atitude quanto a
uma proposicdo particular e, cumprindo todos os requisitos, podemos
dizer que o grupo sabe a proposi¢do em questdo. No capitulo seguinte,
irei me direcionar a questdes relativas a analise da crenca coletiva. Até
aqui, vimos que grupos podem ter atitudes proposicionais que, na
linguagem comum, muitas vezes chamamos de crencas. Mas 0 que
exatamente significa dizer que um grupo acredita em uma proposicao?
Quando apresentei a visdo ndo-somatdria de crencas coletivas neste
capitulo, ofereci apenas um esboco do que tais atribui¢do querem dizer.
Agora, no capitulo seguinte, pretendo refinar essa visdo e responder
algumas objecdes oferecidas a ela.
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2 - CRENCAS COLETIVAS

A andlise do conceito de “crenca coletiva” pode ser entendida
como um subproblema de uma questdo mais geral que é a do conceito
de “intencionalidade coletiva”, uma vez que a crenga ¢ um dos varios
tipos de estados intencionais. Por isso, a fim de uma melhor
compreensdo de como o debate acerca do conceito de “crenga coletiva”
se situa, sera Util uma breve introducdo sobre o problema geral da
intencionalidade coletiva.

Intencionalidade é tipicamente entendida como a capacidade da
mente de se dirigir, se voltar a, ou representar objetos, estados de coisas,
objetivos, valores, etc. Crencas, aceitacOes e desejos sdo exemplos de
estados intencionais. Analogamente, intencionalidade coletiva pode ser
entendida como a capacidade que nossas mentes tém de se voltar a ou
representar objetos, estados de coisas, objetivos, valores, etc., de forma
conjunta (SCHWEIKARD e SCHMID, 2013). Assim como no caso da
intencionalidade individual, a intencionalidade coletiva tem uma
variedade de modos como crencas, aceitagdes, desejos. Apesar da no¢ao
de algo como a intencionalidade coletiva parecer contra intuitiva a
primeira vista, um grande nimero de filésofos tem se devotado a
oferecer uma defesa do conceito. A razdo disso é que certos estados
intencionais instanciados por grupos parecem ndo ser redutiveis a mera
soma ou agregado de intencGes individuais.

O argumento central em defesa da tese de que crencas coletivas
sdo irredutiveis & soma de crengas individuais foi apresentado no
capitulo 1 e argumentos similares podem ser usados para outros modos
de estados intencionais coletivos. Por exemplo, suponha que eu esteja
planejando uma viagem para o litoral norte nas férias de fim de ano.
Agora suponha que um amigo também esteja planejando viajar ao litoral
norte nas férias e ndo temos conhecimento dos planos um do outro.
Apesar de ambos estarmos planejando a mesma viagem, isto ndo conta
para a afirmacdo de que “nds estamos planejando viajar para o litoral
norte nas férias”. Se acrescentarmos a esse cenario o conhecimento
comum acerca dos planos um do outro, a afirmacdo de que nds estamos
planejando uma viajem pode parecer adequada em virtude dos planos
individuais um do outro, mas ainda assim ndo teria qualquer implicaco
acerca de algo coletivo em nossas intengdes. 1sso se torna mais claro se
contrastarmos a situacdo descrita com um caso genuino de
intencionalidade coletiva. Imagine o0 mesmo cenéario do plano da viagem
ao litoral norte: tanto eu como meu amigo temos planos de realizar essa
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viagem nas férias de fim de ano. Temos conhecimento comum acerca
dos planos um do outro, mas diferentemente da versdo anterior da
histéria, nds intencionamos nos encontrar em Salvador. Dizer “nos
planejamos nos encontrar em Salvador” se torna uma afirmagio
apropriada. H& também algo de normativo numa situagdo assim: se eu
ndo realizar a viagem ao litoral norte ou ndo estiver em Salvador na data
combinada, irei provocar algum desapontamento da outra parte e estarei
sujeito a algum tipo de repreensdo por ndo ter agido conforme o
esperado. Portanto, parece que soma de inten¢des individuais, mesmo
acrescentando o0 conhecimento comum sobre essas intencGes, ndo é
suficiente para casos de intencionalidade coletiva. Essa visdo € aceita
por um namero crescente de filésofos. John Searle, por exemplo,
apresenta um caso contra a ideia de que intencionalidade coletiva se
reduz a soma das intengbes individuais mais 0 conhecimento comum
dessas intengdes:

[Imagine] um grupo de graduados da Harvard
Bussiness School que ndo s6 aprendeu, mas
tornou-se partidario da teoria da mao invisivel de
Adam Smith. Apdés o dia da formatura, todos
sairam ao redor do mundo e tentaram beneficiar a
humanidade, agindo da maneira mais egoista
possivel (...). Cada um tem conhecimento mdtuo
de que os outros estdo fazendo a parte deles.
Assim, cada um tem a mesma meta e cada um
sabe que todos 0s outros sabem que tem esta meta,
e cada um sabe que todos sabem que cada um
sabe disso. Porém, ndo existe cooperagdo (...).
Neste caso, as pessoas tém uma meta e estas
pessoas tém um conhecimento comum de que as
outras pessoas tém essa meta, mas, a meu ver, nao
ha intencionalidade coletiva (SEARLE 2011, p.
47-8).

Dizer que intencdes coletivas ndo podem ser reduzidas a mera
soma das inten¢des individuais ndo € o mesmo que defender que grupos
tém uma mente para além das mentes individuais dos membros do
grupo. O que defensores do conceito de intencionalidade coletiva
argumentam é que intengBes coletivas ndo podem ser atribuidas a
membros de um grupo de forma distributiva ou somatdria, mas apenas
de forma coletiva, isto é, com adicdo de alguma uma propriedade que
torna meras distribui¢des de intengdes em intencdes coletivas.
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Esse tipo de consideragdo suporta o que podemos chamar de
“Tese da Irredutibilidade”, tese segundo a qual a intencionalidade
coletiva é irredutivel a soma das inten¢des individuais. No capitulo 1,
vimos o que eu chamei de “Tese da Divergéncia”. A Tese da
Divergéncia pode ser entendida como uma versdo mais forte da Tese da
Irredutibilidade. Isto porque, a Tese da Divergéncia afirma que ndo é s
0 caso das intengbes (no caso crencgas) coletivas serem irredutiveis as
crengas individuais, mas também que as intengdes coletivas podem
divergir das inten¢@es individuais.

A Tese da Divergéncia ndo é assumida por filésofos que
tipicamente trabalham com intencionalidade coletiva no ambito da
filosofia da agdo. Em geral, um defensor da intencionalidade coletiva ira
argumentar que um grupo intenciona coletivamente uma ago X quando
A, B, C, membros do grupo, intencionam fazer X em um certo modo
gue torna as suas intencles coletivas. Considere, por exemplo, uma
versdo simplificada da analise de intencionalidade coletival® de Bratman
(1993):

Nos intencionamos realizar uma agdo J se, e somente, se:

1. (a) Eu intenciono que nos realizemos J (b) vocé intenciona que
n6 realizemos J.

2. Eu intenciono que nos realizemos J de acordo e em virtude de
1(a) e (b); e vocé intenciona 0 mesmo

3. Ha conhecimento comum entre nés acerca de 1 e 2

Reparem como a andlise capta a situacdo descrita no exemplo da
viagem a Salvador. Bratman considera, mais do que a soma das
intencbes em fazer J, o modo em que os individuos intencionam em
fazer J. Esse modo especial (“modo-n6s” como ¢ chamado na literatura)
€ 0 que torna as intencGes em intencdes coletivas. Esse tipo de andlise
toma a Tese da Irredutibilidade num sentido fraco, intencGes coletivas
ndo sdo redutiveis & mera soma das inten¢des individuais, mas ainda séo
intencdes individuais em um modo especial.

Na epistemologia coletiva essa versdao fraca da Tese da

15 cf. Tollefsen, 2004
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Irredutibilidade ndo é assumida pela maioria dos tedricos'e.
Evidentemente, esse tipo de abordagem tem viés individualista e a
motivacdo disso é a forte intuicdo de que estados intencionais sdo
estados de individuos. Podemos chamar de “Tese da Posse Individual”
(SCHWEIKARD e SCHMID, 2013) a tese segundo a qual, estados
intencionais sdo propriedades de individuos. Pode-se notar uma clara
tenséo entre a Tese da Irredutibilidade e a Tese da Posse Individual,
tensdo essa que, segundo Schweikard e Schmid (2013), é o problema
central da intencionalidade coletiva. O que tedricos da intencionalidade
coletiva tentam fazer é oferecer analises de intensdes coletivas que
amenizem a tensdo entre essas duas teses. Abordagens mais
reducionistas, por assim dizer, tendem a enfraquecer a Tese da
Irredutibilidade e priorizar a Tese da Posse Individual, enquanto
abordagens divergentistas como a que sugeri no capitulo 1 fazem o
inverso.

Eu ndo argumento aqui contra o redutivismo sobre a
intencionalidade coletiva num sentido geral, 0 que extrapolaria 0s
objetivos desse trabalho. Neste capitulo, apresento analises de crencas
coletivas que pressupdem que essas sdo irredutiveis as crencas
individuais num sentido forte, ou seja, que assumem a Tese da
Divergéncia. Penso que a argumentacdo no capitulo 1 fornece boas
razdes para admitir que a Tese da Divergéncia, no que diz respeito a
crencas coletivas, esta correta e, por isso, ndo forneco mais argumentos
diretos em favor desta tese. A despeito disso, € preciso ressaltar que
algum nivel de individualismo é assumido nas abordagens de crenca
coletiva trabalhadas a seguir. Ambas as versdes de crencas coletivas a
serem estudadas sdo consideradas visfes ndo-somatérias de crencas
coletivas. Em contraste com a visdo somatoria tratada no capitulo 1,
essas visdes ndo exigem que a maioria dos membros de um grupo
acredite que p a fim de que o grupo acredite que p. Mas os membros
ainda tém de assumir algum tipo de atitude com relagdo a p para que
seja 0 caso que 0 grupo acredite que p. O que as andlises abordadas
investigam é como 0s membros de um grupo tém de se comportar para
gue uma crenga coletiva seja estabelecida, ou seja, investigam em que
sentido a Tese da Posse Individual estd correta no caso de crencas

16 Ha, no entanto, defesas do conceito de conhecimento coletivo com base em
uma versdo fraca da Tese da Irredutibilidade, sem assumir a Tese da
Divergéncia. Por exemplo, Corlett (2007) e Miller (2012).
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coletivas.

Esse capitulo esta organizado como se segue. Na secdo 2.1
apresento as abordagens de crencas coletivas de Sujeito Plural
(GILBERT, 1987, 1989; 2004) e Crencas Posicionais (TUOMELA,
1992, 1995) e ofereco algumas objecdes a essas. Na secéo 2.2 apresento
0 debate entre crentes e rejeicionistas, debate esse que questiona se
visdes de grupo séo crengas no sentido literal do termo, ou aceitacGes e
investigo quais as consequéncias deste debate para a epistemologia
coletiva. Nos itens 2.2.1 e 2.2.2 apresento os argumentos de Wray
(2001) e Meijers (2002, 2003) em favor da ideia de que visBes coletivas
ndo sdo crengas, mas aceitacfes coletivas. No item 2.2.3 apresento as
objecdes de Gilbert (2002) contra Wray e Meijers. Por fim, no item
2.3.4 oferego uma solugdo agndstica ao debate entre crentes e
rejeicionistas.

2.1 - VISOES NAO-SOMATORIAS DE CRENCAS COLETIVAS

Nessa secdo, apresento duas importantes abordagens n&o-
somatorias de crencas coletivas presentes na literatura, a saber, a
abordagem de sujeito plural de Margart Gilbert (1987; 1989; 2004) e a
abordagem posicional de Raimo Tuomela (1992; 1995). Gilbert tem
uma analise simples, mas influente, que consegue abarcar muito de
nossas intuigdes acerca do conceito de crenca coletiva. A posicdo de
Tuomela, por sua vez, é mais complexa e exige alguns conceitos
técnicos de sua proépria filosofia social para fazer sentido. Ambas as
abordagens, no entanto, tém muito em comum e, como veremos, sofrem
0 mesmo tipo de objec&o.

2.1.1 — Abordagem de Sujeito Plural

A abordagem de Margaret Gilbert do conceito de “crenga
coletiva” é parte de um amplo projeto que visa fornecer a analise de
varios conceitos coletivos. Além de sua analise do conceito de
“intencionalidade coletiva” de forma geral e o conceito de “crenca
coletiva” em particular, ela também aborda conceitos como os de “grupo
social” e “convengdo social”. Para Gilbert, esses conceitos possuem um
tipo de nicleo comum, pressuposto nas varias atribui¢des de estados
intencionais a grupos, tanto na linguagem comum quanto nas ciéncias
sociais. Isto torna a compreensdo de sua analise de crenca coletiva
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dependente da compreensdo de como ela lida com esses outros
conceitos. Com efeito, eu apresentarei sua visdo de crenca coletiva a
partir de sua abordagem geral da intencionalidade coletiva e da nogéo de
grupo social.

Por “grupo social”, Gilbert se refere ao conceito pressuposto na
linguagem comum quando nos referimos a grupos como agentes. Por
exemplo, quando dizemos coisas como “o Banco Central interveio no
cambio do Délar” ou “a Secretaria da Saude esta realizando agdes
preventivas no combate ao aedes aegypti”, nds pressupomoS Um grupo
social que é o agente das atitudes descritas. O conceito de grupo social,
por sua vez, € analisado em termos de um sujeito plural que é, segundo
Gilbert, uma entidade formada quando individuos se vinculam de uma
maneira particular. Essa entidade pode ser o sujeito de agdes
intencionais ou atitudes intencionais como crencas. Podemos dizer que
h& um sujeito plural quando as seguintes condi¢es acontecem:

Os individuos A;... A, formam um sujeito plural
de X (onde X é uma acdo intencional ou atitude
intencional) se, e somente se, Ax... A, formam um
compromisso conjunto de realizar X como um
corpo (GILBERT, 1996, p. 298).

O que significa realizar X como um corpo? Isto ndo quer dizer que cada
membro do grupo tenha de realizar X. Por exemplo, suponha que X
signifique construir uma casa. Quando dizemos que uma construtora ira
construir uma casa, isso ndo significa que cada um dos membros de uma
construtora construird uma casa, mas sim que cada um dos membros da
construtora fara sua parte a fim de que a casa seja construida. O que faz
com que essa acdo seja coletiva € o compromisso coletivo que os
membros fazem para executar uma acdo como se fosse um Unico
individuo. O compromisso é formado quando as pessoas envolvidas
expressam sua vontade de participar da atitude relevante com os outros.
Cada individuo entende que apenas quando todos individuos envolvidos
concordam em participar do compromisso é que 0 compromisso coletivo
é formado. Tendo sido estabelecido o compromisso, cada individuo est&
obrigado (individualmente) a fazer sua parte para que seja 0 caso que 0
grupo execute a agao relevante.

Quando os membros de uma construtora (incluindo pedreiros,
engenheiros, carpinteiros, etc.) concordam em construir uma casa, eles
individualmente concordam que irdo agir de tal forma que a casa seja
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construida. Cada individuo concorda em fazé-lo na condi¢do de que
todos os outros fagam o mesmo. Assim, um compromisso coletivo exige
gue todos manifestem sua disponibilidade de fazé-lo. Essa expressdo de
disponibilidade ao fazer o compromisso coletivo ndo precisa ser
simultanea. Ao longo do tempo, membros novos podem entrar no grupo
ao expressarem sua disponibilidade em agir de acordo com o
compromisso formado. Também néo é preciso que 0 compromisso seja
expressado formalmente ou mesmo verbalmente. No entanto, o
compromisso coletivo pressupde algum tipo de comunicacdo que
indique a intencdo de cada membro de trabalhar como um corpo. Por
fim, s6 ha um compromisso coletivo quando ha conhecimento comum
No grupo acerca deste compromisso.

E em virtude de agbes coletivas serem criadas por compromisso
coletivo que as primeiras ndo podem ser reduzidas a mera soma das
atitudes individuais: um compromisso coletivo gera certas obrigagdes e
direitos. Membros do grupo tém o direito de exigir dos outros que ajam
conforme o compromisso estabelecido. Considere, por exemplo, um
caso onde ha uma mera soma de atitudes individuais: suponha que eu
decida limpar a calgada em frente a minha casa no sibado. Suponha
ainda que meu vizinho, que compartilha a mesma calcada, decida fazer
o mesmo. Num sentido fraco, podemos dizer que “nds estamos
limpando a calgada”, mas ndo ha intencionalidade coletiva aqui, pois
caso em algum momento posterior eu decida parar de limpar porque,
digamos, eu me recordo de um compromisso para 0 qual ja estou
atrasado, 0 meu vizinho ndo tem nenhum direito de requerer que eu
continue a limpeza, visto que ndo havia nenhum compromisso coletivo
de fazermos isso juntos.

Tendo compreendido a no¢do de compromisso coletivo, nés
estamos aptos a compreender a anélise de Gilbert de crengas coletivas.
Relembrem do caso do grupo de estudantes de filosofia no capitulo 1. O
grupo precisa se posicionar quanto a um argumento em filosofia da
religido - o argumento cosmoldgico Kalam - para apresentar um
semindrio. Apos discutirem alguns aspectos do argumento em questdo os
estudantes decidem que irdo concluir o seminario defendendo que o
argumento é sélido. Pode-se dizer, como vimos, que o grupo acredita
gue o argumento é sélido. As ferramentas conceituais, fornecidas por
Gilbert, nos permitem fazer uma andlise de crencas deste tipo, onde
dizemos que um grupo acredita que p quando:

Individuos As... A, formam um sujeito plural que acredita que p
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se e somente se Az... Ap formam um compromisso conjunto de
acreditar que p como um corpo (cf. TOLLEFSEN, 2004).

Entdo, o grupo de estudos de filosofia acredita que o argumento
cosmolégico Kalam é sélido porque os membros do grupo fazem um
compromisso coletivo de acreditar nessa proposicdo como um corpo.
Algumas consideragdes precisam ser feitas para tornar clara a analise de
crenca coletiva de Gilbert, em particular porque ndo é claro, como no
caso de agdes, o que significa “acreditar que p como um corpo”.
Primeiro, isso ndo significa que os membros tém que acreditar que p
pessoalmente. Como os exemplos explorados no capitulo 1 sugerem, ha
muitos casos onde um grupo acredita que p e alguns membros (mesmo a
maioria deles) ndo acreditam que p. Também ndo significa que os
membros tém de agir pessoalmente como se acreditassem que p.
Acreditar que p como um corpo significa que os individuos, enquanto
agem como membros do grupo, devem fazer sua parte para que seja o
caso que o grupo acredite que p. Isso sugere coisas como ndo dizer algo
contrario & crenga do grupo enguanto se pronuncia como membro do
grupo ou ndo agir de forma contréria & crenga enquanto age como
membro do grupo. Por exemplo, durante o seminario os alunos
membros do grupo devem se expressar em concordancia com a posi¢do
que foi decidida no ato de formagdo do compromisso coletivo. Em caso
de objecbes levantas por outros alunos da classe, que assistem a
apresentacdo durante a fase de debate, os membros do grupo devem
tentar defender a posigdo sustentada. Ndo cumprir com essas exigéncias
seria violar um dever firmado pelo compromisso coletivo e estaria
sujeito a repreensdo por parte dos outros membros.

Por ndo requerer a crenga por parte da maioria dos membros, a
andlise de Gilbert evita as objecdes feitas contra a concepgao somatéria
apresentada no capitulo 1. A analise também tem poder explicativo
acerca do comportamento do grupo em relacdo a crenca. Por exemplo,
ela explica o efeito de unido sugerido por Meijers: esse efeito de unido €
0 resultado do compromisso coletivo que sustenta a crenga do grupo.

A abordagem de sujeito plural é simples e de grande valor
explicativo, mas a simplicidade também a torna vulneravel a criticas.
Segundo Tuomela (1998), a abordagem de sujeito plural de crencas
coletivas é limitada. A pretensdo de Gilbert ao oferecer uma anélise de
crengas coletivas é dar conta de casos onde dizemos que um grupo G
acredita que p. Mas G, na abordagem de Sujeito Plural, € um grupo
pequeno e de pouca complexidade, como grupos de estudos, comités e
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jaris. A abordagem parece ndo levar em conta métodos formais de
tomada de decisdo ou qualquer tipo de hierarquia. Por outro lado, casos
paradigmaticos de atribuicdo de intencionalidade coletiva envolvem
organizagGes amplas, corporagdes, comunidades, governos, etc. Tais
casos ndo parecem ser abarcados pela definicdo de sujeito plural de
Gilbert, porque ndo é claro como o compromisso conjunto, feito por
todos os membros, ocorreria em grupos demasiados complexos. Alguém
poderia argumentar que 0s casos genuinos de crengas coletivas sédo
apenas aqueles de pequenos grupos, mas esse caminho parece ser uma
manobra ad hoc por parte do defensor da posicdo de Sujeito Plural. Pelo
menos serd se ndo consideramos outras abordagens que podem dar conta
desses casos. Portanto, na se¢do seguinte apresentarei a abordagem
posicional de crengas coletivas que visa dar conta de grupos complexos.

2.1.2 — Abordagem Posicional

Raimo Toumela (1992, 1995), desenvolve uma sofisticada analise
de crencas coletivas a qual ele chama de “abordagem posicional de
crengas coletivas”. Essa andlise repousa sobre um grande conjunto de
ferramentas conceituais da filosofia social de Tuomela, muitas das quais
fogem do escopo de discussdo deste capitulo e, portanto, oferecerei
sobre essas apenas um eshoco do que é necessério para a compreensdo
da analise de crengas coletivas. A nog¢ao de “posicional” na analise de
Tuomela deve-se a sua concepcdo de que crencas coletivas sdo
instanciadas por individuos membros de um grupo quando estes
exercem seu papel como membros do grupo em situagcdes normativas e
socialmente corretas, como serd explicado no decorrer dessa discussao.
Recorde quando lidamos com a questdo de agir como membro do grupo
no capitulo 1: agir como membro de um grupo pressupde circunstancias
normativas e socialmente corretas que autorizam a agdo num certo
contexto. Essa situagdo também ocorre de maneira andloga no caso de
crengas e isso faz com que essas sejam dependentes da funcdo ou
posicdo social que individuos que a instanciam ocupam. A abordagem
de Tuomela também evoca a nogdo de compromisso coletivo, tal como a
andlise de Gilbert apresentada anteriormente. Mas, diferente daquela, a
andlise de crencas posicionais consegue explicar a atribuicdo de crencas
coletivas a grupos complexos.

Em “Group Beliefs” (1992, pp. 285-318), Tuomela expde a
andlise de crencas posicionais da seguinte maneira:
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Um grupo G acredita que p, nas circunstancias
sociais e normativas C se, e somente se, em C ha
membros operativos Ai... A, de G, em suas
respectivas posicoes Pi... Pn,, tal que:

1. Os agentes As,... An, quando estdo executando
suas tarefas sociais em suas posi¢oes Py... Pn,
devido ao exercicio do sistema de autoridade
relevante em G, conjuntamente aceitam que p
e, por causa do exercicio do sistema de
autoridade, devem continuar posicionalmente
aceitando que p.

2. Ha conhecimento comum entre 0s membros
operativos que 1.

3. Por causa de 1 os (adequadamente
informados) membros ndo-operativos tendem
tacitamente a aceitar — ou pelo menos
deveriam aceitar — que p.

4, Ha conhecimento comum entre 0S membros
de G que (3).

Com excegdo do conceito de “conhecimento comum” apresentado no
capitulo 1, a analise posicional de crengas coletivas traz uma série de
outros conceitos que ainda ndo foram apresentados. Portanto, antes de
discutir a analise propriamente dita, precisamos tratar dos conceitos de
“membros operativos”, “membros ndo-operativos” e “circunstincias
normativas e sociais corretas”.

Membros operativos sdo aqueles membros responsaveis pela
crenga coletiva ter o conteldo que tem. Ou seja, sdo aqueles que
decidem aceitar p como a visdo do grupo. Essa aceitacdo ndo é decidida
arbitrariamente, mas em virtude as atividades dos membros operativos
exercendo suas fungBes no grupo. Os membros operativos de um grupo
G sdo determinados pelas regras e normas de G. Por exemplo, no caso
de uma corporacdo, os diretores podem ser 0s membros operativos no
gue tange as decisdes gerais da corporacdo, onde aqueles que, digamos,
trabalham no departamento pessoal sdo0 membros ndo-operativos para
estes assuntos. Essas regras, por sua vez, sdo parte das circunstancias
normativas e sociais corretas referidas na analise.

As circunstancias normativas e sociais corretas envolvem regras
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que definem fungfes e tarefas sociais. Por exemplo, grupos como
instituicdes possuem regimentos internos que especificam as fungdes e
tarefas dos membros. No caso de grupos informais, essas normas nao
precisam ser explicitas. As regras podem ser tdo complexas como
regimentos de instituicdes governamentais ou informais e implicitas
€Omo as que sao pressupostas em grupos de estudos. As regras também
estipulam quem sdo 0s membros operativos e ndo-operativos e a relacdo
hierarquica entre eles.

A andlise de Tuomela expressa muito daquilo visto na
Abordagem de Sujeito Plural. Considere a clausula 1 que, em suma, diz
gue 0s membros operativos ao aceitar conjuntamente uma proposicao p
como a visdo do grupo devem continuar aceitando que p em virtude do
sistema de normas do grupo. Essa é a mesma no¢do do compromisso
conjunto da andlise de Gilbert. Os membros, enquanto exercem suas
funcGes como membros do grupo devem se comprometer com a Vvisao
conjuntamente aceita. Ou seja, enquanto exercem suas funcfes como
membros do grupo 0s membros aceitam que p. A principal diferenca da
Analise de Sujeito Plural é que a Andlise Posicional explicita que a
aceitacdo conjunta de uma proposic¢do ocorre em virtude das normas do
grupo. Isso capta a intuicdo de que os membros de um grupo devem
respeitar um conjunto de regras e métodos ao tomar uma posi¢do como
a posi¢do do grupo, como no caso das regras de exclusdo de evidéncias
gue vimos no capitulo 1. Adicionalmente em relacdo a 1, pode ser o caso
de o grupo ser constituido apenas por membros operativos. Neste caso,
as condicgdes 3-4 seriam vacuamente cumpridas. Por exemplo, no caso
do grupo de estudos de filosofia, os cinco estudantes seriam
considerados membros operativos e (nicos membros do grupo. Cada um
deles é responsavel pelo contelido da proposicdo a ser assumida como
conclusdo do semindrio e, uma vez tendo conjuntamente aceitado a
proposicdo de que o argumento é solido, os estudantes devem se
comprometer com essa Vvisdo enquanto exercem suas fungdes sociais
como apresentadores do seminério.

O grande diferencial da proposta de Tuomela, em relacdo a
Abordagem de Sujeito Plural, estda na distincdo entre membros
operativos e ndo-operativos e nas condigdes expressas nas clausulas 3-4
gue lidam com situagdes de grupos complexos. A clausula 3 afirma que
0s membros nado-operativos por causa da clausula 1 devem aceitar a
proposi¢do em questdo. Note que se trata de uma aceitagdo tacita, pois
ndo é necessario que um membro nao-operativo se expresse quanto a
aceitacdo. Em muitos casos, os membros ndo-operativos ndo precisam
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se posicionar a respeito. No entanto, enquanto executam suas funcoes,
nas circunstancias em que for relevante lidar com a visdo aceita pelo
grupo, 0s membros ndo-operativos devem aceitar a proposicéo
relevante. Essa nocdo de “dever” pressupde que os membros ndo-
operativos estdo num compromisso coletivo de se comportar como
membros de um grupo. Considere o caso do comité de contratacdo
apresentado no capitulo 1. Naquela ocasido tratamos o comité como se
fosse um grupo, mas poderiamos também considerar que 0 comité seja
apenas parte de um grupo maior que é o Departamento de Filosofia.
Seria apropriado dizer que o Departamento de Filosofia decidiu que
Jones é o melhor candidato para o cargo de professor. O estado
intencional de “decidir que” pressupde que o Departamento de Filosofia
acredita que Jones é o melhor candidato para o cargo de professor. O
Departamento de Filosofia agird com base nessa crenca, ja que seus
membros realizardo todos os procedimentos formais, por exemplo, para
gue Jones seja contratado.

Vejamos como a abordagem posicional lida com casos de grupos
mais complexos como o Departamento de Filosofia. O Departamento
determinou que trés professores formassem um comité para avaliar
novos candidatos ao cargo de professor. Na terminologia que estamos
usando aqui, os trés professores que compde 0 comité se tornaram
membros operativos para essa decisdo, pois sdo eles que determinam o
contelido da crenca coletiva acerca da contratacdo, ou seja, sdo eles que
determinam quem sera o melhor candidato. Outros membros do
Departamento de Filosofia seriam membros ndo-operativos para essa
questdo. Os membros do comité ao exercerem suas fungfes sociais, ou
seja, ao avaliarem os candidatos ao cargo de professor seguindo 0s
critérios e métodos estipulados pelo Departamento, chegam a concluséao
de que Jones é o melhor candidato e, em virtude disso, devem aceitar
gue Jones é o melhor candidato. Em virtude das normas do grupo e da
autoridade conferida por essas ao comité, os membros ndo-operativos
aceitam tacitamente a decisdo do comité e devem aceitar
posicionalmente a decisdo, por causa das suas funcbes (por exemplo,
quando o chefe do Departamento realiza a contratacdo do professor
escolhido). Isso ndo implica, como é evidente, que cada membro do
Departamento de Filosofia acredite pessoalmente na proposi¢do “Jones
¢ o melhor candidato”. Nem mesmo os membros operacionais precisam
acreditar pessoalmente nisso, trata-se de uma aceitacdo posicional, ou
seja, enquanto agem como membros do grupo em suas respectivas
funcdes sociais.
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2.1.3 — Objecoes as visdes ndo-somatorias

Um problema com a Abordagem Posicional é que ela depende
fortemente de uma noc¢do de autoridade (ou o que aparece na andlise
como “sistema de autoridade”), que faz com que os membros nao-
operacionais de um grupo aceitem a proposicdo estabelecida pelos
membros ndo operacionais. Além disso, todos os membros tém de estar
comprometidos, num sentido de dever coletivo, a aceitar e continuar
aceitando a proposicdo por imposicdo do sistema de autoridade do
grupo. Quanto a esse Ultimo ponto, 0 mesmo pode ser dito sobre a
abordagem de Gilbert: os membros de um sujeito plural de crenga estéo
ligados por um compromisso a manterem essa crenga. Essas nogdes de
“acordo” e “autoridade” tém carater ético-politico e ndo epistémico. Isso
pode, como veremos no final deste capitulo, abrir as portas para
objecBes de que crengas coletivas sdo formadas e mantidas por uma
série de elementos ndo-epistémicos, mesmo quando o objetivo do grupo
for epistémico. Mas essas questdes serdo deixadas de lado até os
préximos capitulos. No capitulo 3, farei algumas considera¢des sobre a
noc¢do de autoridade envolvida na analise de crenca coletivas que devem
ser suficientes para resolver esse tipo de preocupagdo. E no capitulo 4,
quando tratarmos da analise de “justificagdo coletiva”, ficard claro em
que sentido um membro de um grupo epistémico fica comprometido
com uma proposicdo assumida pelo grupo. Adianto aqui que esse tipo
comprometimento € de carater puramente epistemolégico.

Outra objecdo que se pode fazer contra as visdes ndo-somatorias
de crencas coletivas, no entanto, sera de nosso interesse imediato. Tem
sido argumentado que analises como as de Gilbert e Tuomela, que
apresentei nessa se¢do, mostram que grupos ndo tém crengas coletivas
mas aceitacOes coletivas (MEIJERS, 2002, 2003; WRAY, 2001). Para
compreender essa obje¢do, considere a seguinte situagdo: suponha que
eu esteja numa aula de epistemologia ensinando sobre o problema do
ceticismo. Ao apresentar o Argumento do Génio Maligno eu ofereco aos
alunos a hipdtese cética de que todos estdo sendo enganados acerca de
suas experiéncias sobre o mundo externo. Evidentemente, eu ndo
acredito que a hipotese cética seja verdadeira. Provavelmente meus
alunos também néo acreditardo. No entanto, para fins didaticos ou, no
jargdo filosofico, para fins de argumento, aceitamos a hipétese cética. O
conceito de “aceitacdo” pode ser caracterizado como uma atitude
doxastica com relacdo a uma proposi¢cdo p, mas com, pelo menos, duas
diferencas aparentes em relacdo a crengas. Primeiro, aceitacBes estdo
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sob controle da vontade, enquanto crencas estdo sob controle de
evidéncias. Ou seja, eu posso escolher ou ndo aceitar a hipdtese cética
do génio maligno, mas ndo posso escolher rejeitar a crenga no mundo
externo em virtude da evidéncia fornecida pelos meus sentidos de que
ha um mundo externo. Segundo, enquanto crencas objetivam a verdade,
aceitacdes tipicamente sdo associadas a algum tipo de utilidade ou fim
pragmatico. A nivel intuitivo, isso pode ser entendido considerando que
sO acreditamos em uma proposicdo p porque consideramos que p é o
caso. No entanto, podemos aceitar que p mesmo quando ndo
consideramos que p é o caso.

Na literatura recente sobre a posicdo de Gilbert, hd uma discusséo
sobre se crencas coletivas, no sentido ndo-somatorio, séo de fato crencas
ou aceitagdes. Gilbert chama de “rejeicionistas” aqueles que defendem
que crencgas coletivas sdo, na verdade, aceitagdes coletivas. Enquanto
“crentes” (como ela propria) sdo aqueles que defendem que crencas
coletivas sdo crengas em estrito senso. Ou seja, para crentes crencgas
coletivas sdo crencas no mesmo sentido que crencas individuais. Na
secdo seguinte, eu apresento esse debate e suas possiveis implicagdes
para a epistemologia coletiva.

2.2—- 0O DEBATE ENTRE CRENTES E REJEICIONISTAS

Um debate interno, dentre aqueles que aceitam a Tese da
Divergéncia, se da entre os que a literatura chama de “crentes” e
“rejeicionistas”. Segundo crentes (GILBERT, 2002; TOLLEFSEN,
2003b), as atitudes proposicionais de grupos as quais nos referimos
como crengas coletivas sdo crengas genuinas como as crengas
individuais. Entdo, para um crente, ndo ha diferenca conceitual nas
atribui¢des de crenca que fazemos quando afirmamos que o presidente
acredita que ndo ha grandes riscos de ataques terroristas nas olimpiadas
e que o Ministério da Justica acredita que ndo ha grandes riscos de
ataques terroristas nas olimpiadas. Rejeicionistas (MEIJERS, 2003;
WRAY, 2001), por outro lado, defendem que crengas coletivas, a
despeito de como as chamamos na linguagem comum, sdo
conceitualmente distintas de crengas individuais. Crencgas coletivas séo,
segundo rejeicionistas, aceitacdes coletivas. O debate entre crentes e
rejeicionistas estd mais relacionado a ontologia do que a epistemologia,
pois trata-se de saber qual é o status ontoldgico das atitudes
proposicionais coletivas. Mas a questdo se torna epistemicamente
relevante porque, se considerarmos visfes coletivas como aceitacdes
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coletivas, isto pode trazer implicacBes para a analise de conhecimento
coletivo. Tradicionalmente, conhecimento é crenca verdadeira
justificada e, se crencas coletivas ndo sdo crencas, 0 epistemélogo
coletivo pode ficar impedido de afirmar que grupos tém conhecimento.
Por exemplo, ao comentar a abordagem de sujeito plural de Gilbert,
Deborah Tollefsen afirma que:

Gilbert nos fornece uma abordagem de
como sujeitos plurais sdo formados e uma
analise de nossas atribuicbes de
intencionalidade, mas o0 que nos
precisamos mostrar é que as crengas de
grupo sdo crengas. Do contrério, nossas
atribuicdes de intencionalidade a grupos
podem ser uma forma meramente
abreviada de referir ao conjunto de estados
intencionais individuais complexos mais
do que referir a um estado intencional
genuino do grupo. Se grupos nao sao
portadores de crengas genuinas, entdo eles
ndo sdo agentes epistémicos
(TOLLEFSEN, 2002, p. 87).

No entanto, ndo é dbvio que o rejeicionismo implica que grupos
nao podem ser sujeitos epistémicos. Apesar de rejeicionistas as vezes
sugerirem isso (como veremos quando estudarmos a posi¢do de Wray a
seguir), ha quem defenda que conhecimento individual também pode ser
aceitacdo verdadeira justificada (COHEN, 1992), e ha quem defenda
gue conhecimento coletivo seja aceitacdo coletiva justificada (HAKLI,
2007). Mas isso depende de como caracterizamos 0 conceito de
aceitacdo. Assim, devemos dar atencdo ao debate entre crentes e
rejeicionistas na medida em que este pode nos indicar o que ¢ relevante
para que visGes de grupo sejam tratadas como conhecimento putativo.

Né6s ja& vimos superficialmente a distingdo entre crencas e
aceitacfes anteriormente e algumas consideragcBes proximas a esse
problema também foram feitas quando discutimos o argumento da nao-
divergéncia no capitulo 1. A ideia de que visbes coletivas s6 séo
irredutiveis as crengcas dos membros de um grupo quando sdo
pragmaticamente motivadas, tal como defende o ndo-divergentista
implica que essas sdo aceitagBes coletivas (visto que aceitacbes sdo
tipicamente caracterizadas como atitudes que visam fins praticos).
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Portanto, ha alguma relacdo entre o argumento da ndo-divergéncia e o
debate entre crentes e rejeicionistas. Mas € importante ressaltar que,
embora relacionado, o problema que sera tratado aqui é distinto do
problema imposto pelo argumento da ndo-divergéncia. Na discusséo
sobre o argumento da ndo-divergéncia, a questdo era saber se era
possivel que uma visdo coletiva, formada pela aceitacdo conjunta e
motivada por razdes epistémicas, seja irredutivel a soma das crencgas
individuais. A questdo que veremos nessa secdo é sobre se as visdes
coletivas, resultantes de aceitagcbes conjuntas, sdo apropriadamente
conceituadas como crencas ou aceitagdes. Na literatura ambas questdes
costumam aparecer sem distin¢do. Por exemplo, a motivagdo principal
Meijers (2003) para rejeitar a nocdo de crenca coletiva é que se assim
ndo o fizermos ndo havera diferenca entre a crenca do grupo e a soma
das crencas dos membros do grupo. Ou seja, ele trata crenca coletivas
como aceitagdes coletivas para bloquear o argumento da ndo-
divergéncia. Separar as questbes, como eu fiz, evita essa linha
argumentativa utilizada por rejeicionistas como Meijers, uma vez que
alguém poderia sustentar que visfes coletivas sdo crencas sem se
preocupar com o argumento da ndo-divergéncia (isto sera melhor
explicado quando discutirmos a posic¢éo de Meijers).

Para tornar clara a relagdo entre as duas questdes e enfatizar o
ponto em que elas se distinguem, vamos considerar como elas se
relacionam; para alguém que concorda com o argumento da nao-
divergéncia, as visGes de grupo serdo sempre aceitacoes coletivas. Visto
gue, para o ndo-divergentista, visdes de grupos sdo irredutiveis as
crencas individuais quando ha motivacdo pragmatica para 0s membros
sustentarem a visdo do grupo. Como crengas ndo sdo motivadas por
consideragdes pragmaticas, mas forcadas, por assim dizer, pela
evidéncia, segue-se que visdes de grupo ndo sdo crengas. O argumento
da ndo-divergéncia, portanto, implica no rejeicionismo. Por outro lado,
para alguém que ndo concorda com o argumento da ndo-divergéncia, se
visOes coletivas sdo crengas ou aceitaces € uma questdo em aberto, pois
depende de outras caracteristicas que tomamos como relevantes para
saber se uma viséo coletiva é crenga ou aceitagdo. Por exemplo, poder-
se-ia considerar visdes coletivas como aceitagcBes porque essas S&o
voluntarias e crencas ndo (WRAY, 2001). Como visdes de grupos
parecem ser voluntarias elas s&o melhor entendidas como aceitacfes
coletivas. Ou poder-se-ia considerar que visdes coletivas sdo crencas
porque ndo € o0 caso que crencas sdo involuntarias ou ndo é caso que
visdes coletivas sdo voluntarias (GILBERT, 2002). Ou seja, a rejeicdo
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do argumento da ndo-divergéncia ndo resolve a questdo do debate entre
crentes e rejeicionistas. Entdo, mesmo que minhas objecbes ao
argumento da ndo-divergéncia no capitulo 1 funcionaram, resta ainda
saber como trataremos as visoes coletivas e, para isso, precisamos lidar
com o debate crentes-rejeicionistas.

Esta secdo esta organizada da seguinte maneira. Nos itens 2.2.1 e
2.2.2, apresento os argumentos em favor do rejeicionismo de Wray
(2001) e Meijers (2003) respectivamente. No item 2.2.3, apresento as
respostas de Gilbert (2002) ao rejeicionismo. Minhas consideracdes
acerca desses topicos mostrardo que o debate entre crentes e
rejeicionistas ndo parece ter uma solucdo 6bvia, uma vez que tanto o
conceito de “crenca” quanto o conceito de “aceitacdo” ndo sdo assuntos
de consenso entre os filosofos. Em virtude disso, no item 2.2.4, sugiro
uma abordagem agndstica embasada pelo trabalho de Mathiesen (2006):
sejam visdes coletivas crencas ou aceitagdes, noés devemos procurar
apenas se elas instanciam caracteristicas epistemicamente relevantes
para a analise do conhecimento. Se eu conseguir demonstrar que as
visBes de grupos tém as mesmas caracteristicas epistémicas das crencas
individuais, entdo essas atitudes podem (se cumpridos outros requisitos)
ser consideradas conhecimento.

2.2.1 - O rejeicionismo de K. Brad Wray

Em “Collective Belief and Acceptance” (2001), K. Brad Wray
argumenta que “diferente de crencgas, as visdes adotadas por sujeitos
plurais sédo adotadas como um meio para realizar os objetivos do grupo”
(p. 324). Na concepcdo de Wray, uma caracteristica importante que
distingue crencas de aceitacdes é que a Ultima pressupde algum objetivo
ndo-epistémico e visdes de grupo sdo formadas em virtude de objetivos
de grupo, que para o0 autor parecem ser sempre ndo-epistémicos. Além
disso, para Wray, “os tipos de considera¢des exigidos para mudar a
visdo de um sujeito plural sdo diferentes dos tipos de consideracGes
exigidas para mudar a crenga pessoal de alguém” (p. 324). Ou seja,
crencas também diferem de aceitacGes no sentido de que as primeiras
sdo sustentadas de maneira diferente das Gltimas, por exemplo, crencas
sdo mantidas ou abandonadas em virtude de evidéncias e aceitagdes em
virtude de razdes que concernem os objetivos do grupo em questéo.

O primeiro passo de Wray é distinguir os conceitos de crenca e
aceitacdo a partir de caracteristicas contrastantes. Ele evoca a distin¢do
feita por Van Fraassen (1980) para ressaltar que alguém pode aceitar
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proposi¢cdes nas quais ndo acredita. O caso paradigmatico aqui é o ja
mencionado anteriormente de quando alguém aceita uma proposi¢do
para fins de argumento, digamos, quando alguém aceita que p para
provar que ndo-p por reducdo ao absurdo. Wray também langa méo da
distincdo, entre crencgas e aceitagdes, feita por Cohen (1989): “aceitar
que p € ter ou adotar uma politica de considerar, postular, ou presumir
que p” (p. 367); ja acerca de crengas, Cohen afirma que “acreditar que p
(...) ¢ uma disposi¢ao para sentir que € verdade que p” (p. 368). Por fim,
Wray considera a questdo da involuntariedade da crenca. Tipicamente,
crencas ndo sdo consideradas como passiveis de controle pela vontade
do agente. Por exemplo, eu ndo posso escolher ndo acreditar que estou
neste momento sentado, defronte ao meu notebook, enquanto escrevo
essa tese. Por outro lado, parece possivel escolher aceitar que posso
estar sendo enganado pelo Génio Maligno enquanto escrevo.

Wray, entdo, conclui que crencas e aceitagbes diferem em trés
aspectos. Primeiro, alguém pode aceitar uma proposicdo que ndo
acredita, mas ndo pode acreditar em uma proposi¢do que ndo aceita. Ou
seja, crenga acarreta em aceitacdo, mas aceitacdo ndo acarreta crenga.
Segundo, a aceitagdo resulta de consideragdes em relagdo a algum
objetivo (por exemplo, demonstrar que uma proposicdo é falsa por
reducdo ao absurdo), crencas, por outro lado, resultam de um sentimento
de que uma proposicdo em particular é verdadeira. Terceiro, a aceitacdo
é mantida por uma espécie de politica de obter um certo resultado ou
alcangar algum objetivo, enquanto a crenga é mantida por forca de
evidéncia.

Em seu segundo passo, Wray tenta demonstrar que, em exemplos
de crencas coletivas encontrados nos trabalhos de Gilbert, o fenémeno
em questdo é melhor entendido como aceitacdo e ndo como crencas,
pois instanciam as caracteristicas de aceitacbes sumarizadas
anteriormente. O primeiro caso que Wray considera é um mencionado
por Gilbert (1994): os pais de uma adolescente estdo decidindo qual o
horério apropriado que ela deve chegar em casa. A mée acredita que
23:00h seria um bom horério, enquanto o pai acredita que 21:00h seria
um bom horério. Apds discutirem a questdo, decidem conjuntamente
que 22:00h ser& o horario que a filha deve chegar em casa, apesar de
nenhum dos dois acreditar individualmente que este é o horario
apropriado. Os pais, segundo Wray, estdo conjuntamente comprometidos
com o objetivo de educar a filha efetivamente. Suas visdes, portanto, sdo
formadas com base neste objetivo. Outro caso mencionado por Wray é o
de um grupo de cientistas que decidem que um subcampo particular de
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investigacdo é o melhor para trabalharem juntos num projeto de
pesquisa, mesmo quando nem todos os membros estdo certos disso: “ha
provavelmente um ndmero de subcampos que eles poderiam escolher
trabalhar juntos, mas uma escolha consciente tem de ser feita, pois, 0
equipamento requerido (para desenvolver a pesquisa) tem de ser
comprado” (WRAY, 2001, p. 325). Em ambos os casos, o ponto ao qual
Wray chama a atengdo ¢ que “ndo é requerido assumir que o sujeito
plural tem disposicdo para sentir que a visdo mantida coletivamente é
verdade” (p. 326), mas que o objetivo da coletividade em questido
determina o que é tomado como a visao do grupo. Essas visbes sdo,
portanto, melhores caracterizadas como aceitag@es, ndo como crengas.
Wray parece ignorar que grupos podem ter a verdade como
objetivo. No caso do grupo de cientistas parece claro que o objetivo ¢é
pragmatico mais do que epistémico. O grupo precisa comprar
equipamentos, produzir artigos, publicar, etc. Talvez tenham um prazo a
cumprir e, em vista desses objetivos, eles tomam uma deciséao, ainda que
faltem elementos epistémicos para sustenta-la. Ja no caso dos pais ndo é
tdo claro que o objetivo seja pragmatico. Tudo depende de como o
exemplo é configurado. Talvez a filha esteja prestes a ir a uma festa e na
falta de um acordo os pais optaram pelo meio termo, ja que precisavam
tomar uma decisdo. Neste caso, 0 objetivo é claramente pragmatico.
Mas também poderia ser 0 caso em que 0s pais tomem essa decisdo com
antecedéncia. Educar os filhos de forma correta pode ndo ser um
objetivo epistémico em si, mas depende de tomar decisdes com base em
proposi¢des verdadeiras. Os pais podem debater e negociar evidéncias
antes de chegar a um horario especifico em que a filha deva voltar para
casal’. Neste caso ja ndo parece que o objetivo da decisdo seja
pragmatico. Apesar disso, talvez Wray ndo esteja considerando que
aceitacfes ndo possam ter a verdade como objetivo. Considerando a
maneira como caracteriza a crenga, parece que Wray sugere que
objetivos, sejam eles epistémicos ou ndo, sdo propriedades apenas de
aceitacfes. Crencas ndo tém objetivos, visto que, segundo Cohen,
crencas sdo disposicGes de sentir que algo é verdadeiro. Mas nesse
ponto eu penso que a argumentacdo de Wray é pouco convincente. Ao

17 Descobrir qual horario mais seguro para se voltar para casa a noite é um
objetivo epistémico. Assim, se 0s pais quiserem decidir sobre a questdo de qual
€ o horario mais seguro para a filha voltar para casa, poderiam discutir
evidéncias relevantes sobre esta proposicao.
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usar a caracterizagdo de crenca de Cohem, neste contexto de discusséo
em particular, Wray parece cometer peticdo de principio. Pois, ao
caracterizar crenga como uma disposicdo de sentir, Wray pressupde
individuos na propria caracterizacdo. Afinal apenas individuos tém
sensacOes. Desta forma, se a questdo é saber se visdes adotadas por
coletividades sdo crengas, caracterizar essas como algo que SO
individuos possuem parece incorrer em peticdo de principio. Talvez se
enfraquecermos a nocdo de crenca de Cohen a posi¢do rejeicionistas de
Wray possa se tornar defensavel. Podemos considerar, por exemplo, que
crencas sdo disposicbes de assentir que uma certa proposicdo é
verdadeira. A crenga coletiva, por outro lado, resulta ndo de uma
disposi¢do, mas, como vimos, de um tipo de dever de acatar uma
posicdo resultante de uma pratica ou processo implicitamente aceito
pelos membros do grupo. Essas préaticas sdo aceitas em virtude de um
objetivo. Desta forma, visdes de grupo parecem ser melhor
caracterizadas como aceitagdes como o rejeicionista sugere.

O préoximo movimento de Wray diz respeito ao modo como
grupos mudam suas visbes. Essa consideracdo também faz usos das
caracteristicas que distinguem crencas de aceitacbes mencionadas
anteriormente. Wray chama a atencdo para o fato de que grupos nao
mudam suas visdes de mesma maneira que individuos mudam suas
crencgas:

Quando sabemos que um sujeito plural aceita uma
visao particular, nds sabemos que a visdo que eles
aceitam é percebida como um meio efetivo do
grupo realizar seu objetivo coletivo. Por isso, nds
também sabemos que o sujeito pode ser resistente
a persuasdao ou evidéncia que suporta uma visdo
alternativa. Isto porque, o comprometimento do
grupo ndo estd embasado num sentimento que
aquela viséo é verdade (WRAY, 2001, p. 326).

Crencas individuais, por outro lado, podem ser mudadas quando a
disposicdo de sentir que a crenca € verdadeira do individuo que a
instancia é mudada e isso, segundo Wray, “é¢ feito, normalmente,
fornecendo evidéncias que sugerem que a crenga ¢ falsa” (p. 326). As
visOes coletivas podem persistir mesmo quando os membros do grupo a
considerem falsas. Evidentemente, um grupo poderia mudar suas visdes
se alguém fornecesse evidéncias de que elas sdo falsas. Mas para Wray,
isso pode ndo ser suficiente ou mesmo necessario, visto que o relevante
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para um grupo é que a visdo seja um meio efetivo para alcancar seus
objetivos. Como consequéncia, argumenta Wray, se ndo distinguirmos
crencas coletivas de aceitacOes coletivas, 0s comportamentos de grupos
podem parecer irracionais: eles manteriam suas visdes mesmo quando
tém evidéncias contrérias a verdade dessas.

Parece-me que Wray sugere que sujeitos plurais nunca sdo
sujeitos epistémicos. Mesmo que ndo afirme isso explicitamente no
ensaio “Collective Belief and Acceptance” que estamos estudando®®, a
argumentacdo de Wray até aqui tem como consequéncia que grupos nao
podem ter conhecimento Isto ndo porque o rejeicionismo implique que
grupos ndo podem ser sujeitos epistémicos, uma vez que é defensavel
gue conhecimento possa ser analisado em termos de aceitagdes
verdadeiras justificadas, como foi observado na introducéo desta se¢&o.
Mas pelo modo que Wray caracteriza aceitacfes, grupos parecem néo
ser, em sua concepcao, sujeitos epistémicos. Pois, se visdes coletivas sdo
sempre aceitacBes coletivas e se aceitacfes sempre sdo motivadas por
guestbes pragmaticas e nao respondem a evidéncias, entdo grupos ndo
sd0 sujeitos epistémicos. Apesar desta conclusdo contraria ao interesse
da epistemologia coletiva, eu ainda ndo irei me ocupar de responder aos
argumentos de Wray. Como veremos, minha solugdo para esse problema
ndo depende da tese de que grupos podem ter crencas e, entdo ndo
depende de uma resposta direta ao rejeicionista. No que se segue,
continuando a apresentagdo do debate entre crentes e rejeicionistas,
apresento os argumentos de Antonie Meijers a favor do rejeicionismo.

2.2.2 — O rejeicionismo de Antonie Meijers

Antonie Meijers defende uma visdo pluralista de atitudes
cognitivas de grupos. Para Meijers, as atribuicbes de crencas a

8 O ensaio “Collective Belief and Acceptance” (2001), onde Wray argumenta
em favor do rejeicionismo, era parte de sua tese de doutorado, The Role of
Community in Inquiry: A Philosophical Study (1997), na qual Wray defende que
grupos ndo podem ser sujeitos de conhecimento. No entanto, Wray abandonou
essa posicdo posteriormente — em “Who has Scientific Knowledge?” (2007),
Wray defende que equipes de pesquisa podem ter conhecimento — apesar de ter
se mantido rejeicionista quando a existéncia de crencas coletivas.
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coletividades podem se referir a um espectro de atitudes onde, num dos
extremos, temos o que ele chama de “concepgdo fraca de agregados de
opinido” e, no extremo oposto, temos a “concepgdo forte de visdo
baseada em acordo”. Em tese, essas duas visdes sdo as que sdo
chamadas neste trabalho de “visdo somatoria” e “visdo ndo-somatoria”
de crengas coletivas respectivamente. Para Meijers, a concepg¢do baseada
em acordo é a mais filosoficamente interessante porque levanta questfes
sobre qual a analise correta para esse tipo de atitude (MEIJERS, 2002).
Isto é, sobre se essas atitudes coletivas sdo corretamente analisadas
€Omo crencgas ou aceitacdes.

Assim como Wray, Meijers inicia sua argumentacdo em favor do
rejeicionismo apelando para caracteristicas distintivas de crencas.
Primeiro, ele nota que “grupos obviamente ndo tem uma mente ou
consciéncia” (MEIJERS, 2002, p. 70) e que ser acessivel a consciéncia é
caracteristica constitutiva da nocéo de crenca. Ele também menciona a
ja citada caracterizacdo de crenca feita por Jonathan Cohen, de que
crencas sdo disposicdes para sentir a verdade. Essas caracteristicas, por
si 6, j& mostram que ndo é evidente como poderiamos tratar as visdes
coletivas como crencas genuinas. Posteriormente, ele segue Bratman
(1992) e Engel (1998) e lista seis propriedades ‘Obvias’ que crengas
individuais possuem e as compara com aceitacbes para, depois,
argumentar que visdes coletivas sdo atitudes do segundo tipo (estratégia
similar aquela que vimos com Wray).

Algumas dessas caracteristicas distintivas, entre crengas e
aceitacdes, mencionadas por Meijers ja foram discutidas quando eu
tratei do rejeicionismo de Wray (a saber, que crencas sdo involuntarias e
aceitacOes sdo voluntarias; que crencas objetivam a verdade e aceitacfes
objetivam a praticidade; e que crengas sdo formadas com base em
evidéncia e aceitagfes ndo necessariamente em evidéncias), portanto eu
ndo voltarei a discuti-las aqui. Outras trés caracteristicas, sugeridas por
Meijers, entretanto, serdo de nosso interesse neste item.

Uma das caracteristicas distintivas que Meijers sugere € a de que
“crencas sdo sujeitas a um ideal de integracdo, e aceitagcdes requerem
apenas politicas coerentes” (MEIJERS, 2002, p. 79). Essa caracteristica
€ uma consequéncia da ideia de que crencas objetivam a verdade. Se
crencas objetivam a verdade, as crencas de um agente também precisam
ser consistentes num sentido forte de consisténcia l6gica. Uma vez que a
inconsisténcia contaria como evidéncia contraria as crengas envolvidas.
Por outro lado, no caso de aceitacOes, apesar da verdade de uma
proposicdo contar como uma forte razdo para aceita-la, visto que estas
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ndo objetivam a verdade e sim visam a utilidade de se atingir um
objetivo particular ndo-epistémico, as premissas para aceitar uma
proposicdo precisam apenas ser internamente coerentes. Ou seja, no
caso de aceitagdes, a consisténcia ndo precisa se dar em relacdo ao
conjunto de crencas de um individuo, mas apenas com relacdo as
premissas relevantes para a aceitacdo em questdo. Por isso, Meijers diz
que aceitacbes tém de apenas ser baseadas em premissas internamente
coerentes, enquanto crengas parecem requerer coeréncia com o sistema
de crengas gerais de um sujeito. Uma vez que Meijers também considera
gue visdes de grupo tém objetivos pragmaticos e ndo sdo formadas com
base apenas em evidéncias segue-se que estas também ndo visam uma
integracdo geral com outras proposi¢fes, mas apenas com aquelas
proposicdes relevantes para o objetivo em questdo. Logo, visdes de
grupo sdo aceitacOes coletivas e ndo crengas coletivas.

Meijers também considera outra caracteristica: crencgas, afirma,
“sao independentes de contexto, enquanto aceitacdes sdo contexto-
dependentes” (MEIJERS, 2002, p. 80). Essa consideragdo também ¢
consequéncia da ideia de que crencas objetivam a verdade e aceitacdes
objetivam a utilidade. Alguém forma a crenga que p, independente do
contexto, apenas em virtude do seu valor de verdade: “uma pessoa
acredita que p é verdade (por exemplo, que a terra é esférica)
independente do contexto em que ela estd” (MEIJERS, 2002, p. 78). Por
outro lado, ao aceitar uma proposic¢éo, 0 contexto tem maior peso do que
o0 valor de verdade da proposicéo (que pode nem vir a ser considerado).
Dessa forma, alguém aceita que p, porque 0 contexto exige que esse seja
0 caso, como na situacdo em que um grupo de estudantes de
epistemologia aceita a hipotese do génio maligno no contexto de
discussdo do ceticismo. Como visGes de grupo sdo formadas em virtude
dos objetivos do grupo, o contexto desempenhara um papel relevante na
adocdo ou rejeicdo de uma proposicdo. Isso indica, segundo Meijers,
que visdes de grupos sdo aceitagdes coletivas.

Por fim, Meijers considera que “crengas vém em graus, enquanto
aceitagdes sdo qualitativas” (MEIJERS, 2002, p. 81). Crengas tém graus
de confianca maior ou menor. Aceitacbes, por outro lado, sdo um
fendomeno qualitativo, “¢ um assunto de tudo ou nada” (p. 81). Como
visOes coletivas tém como requerimento um ato de acordo, isso torna
visdes de grupo como assunto de tudo ou nada: os membros de um
grupo concordam ou ndo com adotar certa proposi¢do como a visdo do
grupo. E com isso, Meijers conclui, mais uma vez que visGes de grupo
devem ser entendidas como aceitacdes coletivas.
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Em “Why Accept Collective Beliefs?” (2003), Meijers oferece
seu argumento final em favor do rejeicionismo langando méo da ideia da
ndo-divergéncia explorada no capitulo 1. Para Meijers aquilo que torna
possivel a divergéncia entre visdes coletivas e crengas individuais é o
fato de que as primeiras tém objetivos pragmaticos. Se ndo fosse por
isso:

ndo haveria espaco pra negociacéo,
comprometimentos interindividuais ou
uma assimetria radical entre crencas
de grupo e crencas individuais (...) Se
apenas razoes epistémicas sao levadas
em conta, seria impossivel haver
diferenca em contelido entre o que eu,
como individuo, acredito e 0 que eu
acredito como membro do grupo
(MEIJERS, 2003, p. 379 — grifo meu).

Porém, considerando objecdes que apresentei contra o ndo-divergentista
no capitulo 1, a premissa principal do argumento de Meijers, a saber, a
que afirma que se visdes coletivas sdo formadas por consideracoes
puramente epistémicas, entdo € “impossivel haver diferenca em
conteido” (ibid.) entre as visdes coletivas e as crencas individuais, €
falsa: visdes de grupo podem ser formadas por considera¢fes puramente
epistémicas e ainda assim pode haver diferenca entre a crenca dos
individuos que compdem o grupo e a visdo assumida pelo grupo.

Quanto os outros argumentos de Meijers, apesar de considera-los
problematicos em varios pontos, me limito aqui a apresentar as objecdes
de Gilbert contra eles na proxima se¢éo (e contra aqueles que vimos na
secdo sobre o rejeicionismo de Wray). Devo adiantar que ndo penso que
0s argumentos de Gilbert consigam responder adequadamente ao
rejeicionista e sustentar a tese forte de que grupos tém crencas genuinas,
mas elas pelo menos lancam duvidas se a diferenca entre crencas e
aceitacOes é tdo Gbvia quanto o rejeicionista supde. Em vista disso, na
Gltima secdo deste capitulo, irei propor uma alternativa agnostica que
ndo se compromete nem com rejeicionistas nem com crentes.

2.2.3 — Respostas de Gilbert ao rejeicionismo

Margaret Gilbert (2002) dedica um ensaio todo a responder o
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rejeicionismo, em especial o rejeicionismo de Meijers e K. Brad. Wray.
Sua estratégia argumentativa divide-se em duas abordagens. Primeiro
ela critica 0 método empregado por Meijers e Wray para sustentar que
visdes coletivas sdo entendidas como aceitages coletivas e ndo como
crencas coletivas. Como vimos, tanto Wray quanto Meijers procedem de
forma semelhante: eles iniciam a argumentacdo fazendo distincdes de
caracteristicas de crengas e aceitacfes que eles consideram relevantes e
posteriormente eles mostram que 0s casos tipicos de visdes coletivas
instanciam caracteristicas tipicamente associadas a aceitacdes. Gilbert
ndo concorda com esse procedimento, pois, segundo ela, ao iniciar o
raciocinio o rejeicionista esta considerado casos de crencas individuais e
por isso viciosamente seleciona caracteristicas que irdo favorecer a tese
rejeicionista. Em segundo lugar, Gilbert tenta demonstrar que as
caracteristicas apontadas como distintivas entre crencas e aceitacdes ndo
se aplicam. Seu método para chegar a essa conclusdo tem por base
exemplos que mostram que uma caracteristica X, que supostamente é
caracteristica distintiva de crencas, pode ser tanto instanciada por
aceitagcbes quando ndo ser instanciada por crencas. Com isso, Gilbert
pretende demonstrar que a separagdo entre crengas e aceitagdes ndo €
tdo ébvia quanto o rejeicionista supde.

Trato primeiro a objecdo quanto a questdo do método. Para
Gilbert, 0 método adequado para se analisar o conceito de crenga € levar
todos os tipos de atribuicdo de crenga a sério e perguntar 0 que tais
atribuicdes tém em comum para, entdo, desenvolver uma nocdo geral de
crenga (GILBERT, 2002). Essa abordagem geral deveria também levar a
sério as atribuicbes de crencas coletivas e, por isso, ndo seria
prejudicada por consideracdes que privilegiariam casos individuais. O
rejeicionista, no entanto, procede de maneira viciosa ao tomar a crenga
individual como caso paradigmatico a partir do qual ele extrai um
conjunto de caracteristicas e conclui, posteriormente, que essas nao se
aplicam a casos de crencas coletivas. Esse tipo de andlise tenderd a
render caracteristicas que apenas aparecem em casos de crenga
individual, mas que podem ndo ser essenciais para a crenga, enquanto a
abordagem geral por ela defendida renderia caracteristicas essenciais
pertencentes a todos os tipos de crengas.

Eu tendo a ser simpatico a parte da argumentacéo de Gilbert que
diz respeito a questionar se uma caracteristica que associamos a crenca é
de fato uma caracteristica essencial da crenga (como veremos, minha
proposta para solucionar esse problema seguird esse tipo de estratégia).
Mas ndo penso que o rejeicionista procede de maneira inadequada ao
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usar defini¢des e caracterizagdes de crenca que ja existem na literatura
para investigar se grupos tém ou ndo crengas. Os rejeicionistas néo
comentem peticdo de principio por tomarem a crenga individual como
paradigma como ela sugere. Eles utilizam as caracterizagfes tanto de
crencas quanto de aceitacdes ja presentes na literatura e depois se
perguntam se visfes coletivas instanciam essas ou aquelas
caracteristicas. A Unica peti¢do de principio se d& quando rejeicionistas
usam aquelas caracteristicas que pressupde na prépria definicdo a nogdo
de individuo como, por exemplo, a caracterizacdo de Cohen de que
crencas sdo disposi¢Oes para sentir que proposicdo é verdadeira. Mas,
como vimos, essas caracterizacdes podem ser melhoradas para torna-las
neutras quanto a nocao de individuos. Por outro lado, 0 método proposto
por Gilbert também incorreria em peticdo de principio: se estamos nos
perguntando se grupos podem ter crengas e tomamos casos de crencas
coletivas para desenvolver um conceito de crenca, nds estariamos
pressupondo aquilo que queremos investigar na prépria analise. A
solucdo aqui parece ser simples: seja 0 que for que utilizarmos para
caracterizar crengcas e aceitacbes ndo devemos, para fins dessa
discussdo, utilizar caracteristicas que incluam ou excluam um dos
sujeitos (individuos ou grupos) na propria definicdo da caracteristica.
H4&, no entanto, uma série de caracteristicas neutras a esse respeito que
podemos utilizar em nossa analise.

O préximo movimento de Gilbert € o de mostrar que as
caracteristicas de crencas e aceitagcbes ndo sdo distintivas, uma vez que
caracteristicas que rejeicionistas atribuem a crenga também podem ser
instanciadas por aceitacdes e vice-versa. Primeiro, quanto a dependéncia
contexto, que Meijers sugere ser caracteristica de aceitacdes, Gilbert
afirma que crengas, assim como aceitacGes, também podem ser
contextuais. Crengas dependem de evidéncias que podem variar de
acordo com o contexto. Eu poderia ndo formar as mesmas crencas
perceptivas, por exemplo, se meu contexto visual for diferente: em
condi¢des de luminosidade diversa eu poderia ndo formar a crenca de
que, digamos, a caneca em minha mesa é branca (quando a luz nao for
suficiente ou criar uma ilusdo de que a caneca seja azul). Porém, Meijers
(2003) argumenta que esse sentido de “contextual” ¢é trivial. Diferente
de crengas individuais, visdes coletivas sdo dependentes de contextos
em, pelo menos, dois sentidos mais substanciais. Primeiro, elas
dependem, segundo Meijers, de um entendimento compartilhado acerca
dos termos envolvidos. Ou seja, 0s membros de um grupo devem ter o
mesmo entendimento do significado dos termos que aparecem na
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proposicdo a ser assumida. Por exemplo, na proposi¢do “a atual

mudanga de clima é devido ao efeito estufa” tem muitos termos que

precisam de qualificacdo:
O significado dos termos é frequentemente
negociado entre os membros do grupo que podem
ter assistido conferéncias internacionais. A crenca
coletiva resultante é, entdo, ligada ao contexto no
sentido que o conteldo da crenga é fixado ao
grupo. Relativo a outro grupo a crenca poderia e
frequentemente tera um conteldo diferente. No
caso individual ndo ha tal processo social de
negociar o contetdo da crenca que alguém
mantém (MEIJERS, 2003, p. 382)

Segundo, visfes de grupo sdo contextuais no sentido de elas
serem ligadas as fungbes do membro no grupo. Por exemplo, um
individuo, enquanto membro de um jiri, pode ter que aceitar, como a
visdo do juri, que S é inocente em virtude de ndo poder usar evidéncias
excluidas que indiquem que S é culpado. Crengas individuais, por outro
lado, ndo dependem de qualquer funcdo ou cargo; elas sdo formadas em
virtude das evidéncias tomadas como razdes pelo agente.

Eu concordo com Meijers quanto ao segundo caso. Uma
caracteristica importante de crencgas coletivas é que elas dependem de
regras sociais que estipulam quando e porque a proposicdo deve ser
aceita, como vimos na abordagem posicional de crengas coletiva.
Crengas individuais, em principio, ndo funcionam dessa forma. Por
outro lado, o primeiro sentido de contexto-dependéncia de visdes de
grupo que Meijers aponta ndo funciona como caracteristica distintiva
dessas. Isto porque, pode-se argumentar que o conteldo de crencas
individuais também é dependente de fatores externos, como o ambiente
sociolinguistico do agente. O Argumento da Terra Gémea'® mostra que
os significados de termos naturais ndo séo internos aos sujeitos mas
dependem de relagGes causais que remontam ao ‘batismo inicial’, isto é,
0 momento em que o significado do termo foi fixado. Assim, dois
agentes com o mesmo estado mental, ao se referirem a 4gua, podem
estar se referindo a substancias diferentes porque um deles se refere a
H0, enquanto outro na Terra Gémea se refere a substancia XYZ. Pode-
se dizer, portanto que o contetido de crengas sobre a &gua — uma vez que

¥Ver Deviitt (1990) para mais detalhes sobre este tipo de externalismo.
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o significado do termo “4dgua” ¢é determinado por relacdes causais
externas, é contexto-dependente de maneira muito similar ao contetdo
de visbes coletivas. O rejeicionista poderia argumentar que o0
externalismo de estados mentais € falso e, portanto, a distincdo se
sustenta, mas me parece arbitrario considerar, sem maiores razdes, que
0s contetidos dos estados mentais sdo puramente internos apenas no
caso de crengas individuais. Meijers, pelo menos, ndo apresenta nenhum
argumento que sustente isso.

A préxima caracteristica que Gilbert considera é a relagcdo entre
crenca e evidéncia. Crencas, por objetivarem a verdade, respondem a
evidéncias enquanto aceitacfes, como vimos, objetivam outras coisas
gue ndo a verdade, geralmente, alguma finalidade préatica. Dessa forma,
aceitacOes respondem também a razfes pragmaticas. Em muitos casos,
aponta o rejeicionista, pessoas mantém aceitacGes, independente de
evidéncias indicarem que sdo falsas, noutros o valor de verdade de uma
proposicdo ndo é sequer levado em conta para a aceitacdo dessa. O
rejeicionista avanca sua argumentacdo ao apontar que, em casos de
visbes coletivas, consideracbes nao-epistémicas, em particular, os
objetivos do grupo, sdo mais relevantes que evidéncias para a adogdo ou
rejeicdo de uma proposicdo. Considere, novamente, o caso ja
mencionado de uma turma de filosofia que aceita a hip6tese do Génio
Maligno. A veracidade do cenario cético proposto por Descartes ndo é
levada em conta, a Unica coisa que importa é a finalidade metodolégica
de discutir o ceticismo. A estratégia de Gilbert para responder o
rejeicionista aqui € a seguinte: demonstrar que visdes de grupo podem
ser moldadas por razGes epistémicas e crencas individuais podem ser
moldadas por razdes ndo-epistémicas. Com isso, Gilbert conclui que o
rejeicionista falha em apontar a diferenca entre crengas e aceitagdes.

Primeiro, vamos considerar casos onde visdes coletivas séo
moldadas por raz6es epistémicas. Este ponto ndo deve ser problematico
a essa altura, pois como vimos no primeiro capitulo, casos como visdes
coletivas de jari sdo formadas por consideracfes epistémicas. O
rejeicionista argumentaria contra essa posi¢do afirmando que a tese
rejeicionista ndo afirma que a “evidéncia ndo desempenha nenhum papel
na formacdo de crengas coletivas (...) o ponto crucial, contudo, é que
crengas coletivas nunca s3o mudadas apenas por razdes epistémicas”
(MEIERS, 2003, 383). O erro do rejeicionista neste ponto é pensar que
grupos ndo podem ter objetivos epistémicos como sua prioridade. Ele
supde grupos com finalidades praticas e entdo pensa que evidéncias so
serdo consideradas a medida que estas interfiram na realizacdo desse
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objetivo. Mas grupos podem ter finalidades puramente epistémicas.
Determinar se alguém ¢é culpado ou inocente ¢ saber se a afirmagdo “X ¢
culpado”, feita pela promotoria, é verdadeira ou falsa. O juri é
considerando como um caso de grupo com objetivo epistémico. O
mesmo pode ser dito de equipes de pesquisa nas diversas ciéncias.
Talvez o rejeicionista confunda assumir posi¢cdes com uma finalidade
pratica com assumir posicdes considerando as implicacdes praticas de
sua posicdo. Tal como vimos na discussdo sobre risco epistémico no
capitulo 1, o segundo caso ndo implica que a visdo coletiva tenha
motivagOes pragmaticas.

Vamos considerar agora 0 caso para demonstrar que crengas
podem ser mantidas ou adotadas por razdes nao-epistémicas. Gilbert usa
um exemplo onde um homem chamado Joe acredita que sua mulher é
infiel. Tal crenca o torna miseravel e, entdo, Joe decide acreditar no
contrario: que sua mulher é fiel. Essa nova crenga é formada “sem
recurso a qualquer evidéncia” (GILBERT, 2002, 56). Com esse
exemplo, Gilbert tenta demonstrar duas coisas: primeiro que crengas
podem ser formadas sem recurso a evidéncia e, segundo, que crengas
podem ser formadas voluntariamente. Esse caso ndo parece convincente,
0 rejeicionista ndo aceitaria a atitude de Joe como uma crenca.
Normalmente, costumamos chamar de “pensamento desejoso” atitudes
proposicionais que ignoram evidéncias e sdo mantidas em virtude de
algum conforto psicoldgico. Por isso, eu penso que Gilbert falha em
apontar um caso de crenca voluntaria ou um caso de crenca formada
ignorando evidéncias.

2.2.4 — Uma solucdo agnostica

O debate crentes-rejeicionistas, explorado nos itens anteriores,
pode ser sumarizado da seguinte forma: o rejeicionista faz uma lista de
caracteristicas tipicamente associadas a crengas e outras tipicamente
associadas a aceitacGes e, depois, aponta para casos de visdes coletivas,
tentando mostrar que essas instanciam aquelas caracteristicas associadas
a aceitagbes. O crente, por outro lado, ataca justamente a lista de
caracteristicas, tentando mostrar que uma caracteristica pode pertencer a
ambas atitudes, sugerindo que ndo h& diferenca entre crencas e
aceitaces ou que a diferenca ndo é tdo Obvia quanto o rejeicionista
sugere. Como deveria o epistemologo coletivo proceder nessa situagao?
Primeiro, relembro que o debate entre crentes e rejeicionistas ndo é um
debate epistemoldgico (embora tenha implicagfes epistemoldgicas).
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Crentes e rejeicionistas estdo discutindo sobre em qual categoria
ontolégica o fendmeno de visdes coletivas deve ser enquadrado. O
epistemdlogo, por outro lado, deve se preocupar em saber se visdes
coletivas sdo relevantes de um ponto de vista epistémico, “para os
propdsitos da epistemologia a questdo chave € saber se grupos podem
ser conhecedores. Mais especificamente, a questdo é saber se visfes de
grupo podem ter as caracteristicas epistémicas de crengas”
(MATHIESEN, 2006, p. 161). Este tipo de abordagem é defensavel por,
pelo menos, duas razdes: primeiro porque ndo ha consenso entre 0s
filésofos sobre a questdo ‘o que ¢ uma crenga?’?’. Entdo, s6 poderemos
dizer se grupos creem ou ndo creem & luz de uma visdo particular de
crenca. A questdo sobre se grupos podem ter crengas pode ser
importante para a ontologia coletiva, mas seria uma discussao infrutifera
para a epistemologia. Metodologicamente falando, abandonar a pergunta
sobre se grupos tém crencas, em estrito senso, é uma questao de divisdo
do trabalho cognitivo. Segundo, crencas podem ter muitas
caracteristicas que ndo sdo aspectos essenciais dessas, mas apenas
aspectos  acidentais. Considere, por exemplo, o0 caso da
involuntariedade: crencas sdo essencialmente involuntarias ou essa
caracteristica se deve a um aspecto contingente de nossas capacidades
cognitivas como seres humanos? Suponha que exista outros seres
intencionais, digamos, anjos ou seres extraterrestres — seres que teriam
um aparato cognitivo diferente do nosso. Imagine que esse aparato
cognitivo diferente lhes confiram a capacidade de acreditar
voluntariamente. Ndo seria plausivel considerar que seres assim fossem
capazes de conhecimento independente do fato de terem controle
voluntario sobre suas crencas? Essas razfes ddo suporte para uma
abordagem agnostica do debate crentes-rejeicionistas: seja visdes
coletivas crencas ou aceitagdes, devemos nos perguntar se elas tém
aquela propriedade da crenca que é relevante para o conhecimento.
Seguindo a estratégia de Mathiesen (2006), proponho que essa
propriedade relevante é o direcionamento a verdade. Como j& foi
notado, crencas objetivam a verdade e é essa caracteristica que faz com
gue crengas respondam a evidéncias. Eu ja argumentei que grupos
podem formar visbes com base em evidéncias e j& vimos que
rejeicionistas tendem a negar que visGes coletivas objetivam a verdade.

20 \er Schwitzgebel (2015) para uma introducdo as diversas concepgdes de
“crenga” na literatura filosofica.
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Mas nada foi dito sobre o que significa dizer que uma crenca objetiva a
verdade. SO depois de responder a essa pergunta poderemos analisar
com propriedade se visdes coletivas tém essa caracteristica. Entéo,
primeiro eu apresentarei uma analise do conceito de direcionamento a
verdade e depois, defenderei que visdes coletivas podem objetivar a
verdade de uma maneira anadloga a crencas. Se 0s argumentos forem
convincentes poderemos tratar visGes de grupo como crencas
individuais para fins epistémicos, por exemplo, poderdo ser
consideradas como crencas para fins da analise do conhecimento
coletivo.

A afirmag@o de que “crengas objetivam a verdade” foi cunhada
por Bernard Williams (1973) para se referir a um conjunto de
propriedades das crencas que designam que (1) a verdade e falsidade s&o
dimensoes de avaliagdo das crencas oposto a outros estados psicoldgicos
e disposicOes; (2) acreditar que p é acreditar que p é verdade e (3) dizer
que “eu acredito que p” traz consigo a afirmacdo que p é verdade
(WILLIANS, 1973, p. 137). Essas consideracfes gerais nos ddo uma
pista para investigar o que significa dizer que uma crenca objetiva a
verdade: objetivar a verdade trata-se de uma relacdo entre crencgas e
verdade que parece ser peculiar a crengas, ndo sendo instanciada por
outras atitudes intencionais ndo epistemicamente relevantes, como as
atitudes de imaginar que ou desejar que. Por exemplo, a imaginacdo
pode manter uma relagdo fraca com a verdade (ver discussdo abaixo),
mas a imaginacdo ndo é avaliada em virtude de corresponder ou nédo
com a verdade. J& a crenca, diferente da imaginagdo, sera considerada
errada se falsa e correta se verdadeira: quando eu imagino que sou um
escritor de sucesso, ndo ha nada de errado com minha imaginacéo, a
despeito de eu ndo ser um escritor. Por outro lado, se eu acreditar que
Sou um escritor de sucesso enquanto ndo sou, havera algo de muito
errado com essa minha crenca.

A relacdo de objetivar a verdade também distingue crencas de
estados factiveis como conhecimento?. Se eu sei que estd chovendo
agora, entdo é verdade que estd chovendo agora. Mas se eu apenas
acredito que esta chovendo, pode ser 0 caso de eu estar enganado a esse
respeito. Assim, podemos dizer que objetivar a verdade é uma relacio
entre a crenca e a verdade que ndo é nem tdo fraca como as relagdes
instanciadas por atitudes intencionais, como imaginar, e nem téo forte

2L Outros estados factiveis incluem ‘perceber que’ e ‘lembrar que’.
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como aquela instanciada por estados factivos como conhecimento.

Desta forma, podemos dizer que objetivar a verdade é uma
relacdo entre crengas e verdade que, primeiro, nos permite dizer, em
algum sentido, se a crenga € correta ou errada e, segundo, é uma relagdo
que distingue crencas de outras atitudes intencionais que tem relagdes
mais fracas com a verdade ou que tém relacfes mais fortes, como a
factividade. No que se segue, eu apresento uma caracterizacdo dessa
relacdo entre a crenca e a verdade com base no trabalho de Velleman
(2000). Primeiro, analisaremos 0 que nao € objetivar a verdade. Ou seja,
algumas ideias que podem ser tomadas erroneamente como a
propriedade de objetivar a verdade, mas que falham por algum motivo.
Essas hipoOteses serdo descartadas, mas nos dardo ideia de como
entender a expressdo “direcionada a verdade” atribuida a crengas.

Numa primeira aproximacdo, podemos tentar caracterizar a
relacdo de objetivar a verdade como aquela descrita por Willians:
acreditar que p € acreditar que p é verdade. Essa aproximacdo tem a
vantagem de caracterizar a relagdo como uma implicagdo mais fraca do
que a factividade: S acredita que p ndo implica que p é verdade, mas
implica que S acredita que p é verdade, o que é bem mais fraco. Porém,
é uma relagdo tdo fraca a ponto de ndo distinguir a crenca de outras
atitudes proposicionais ndo epistemicamente relevantes. Por exemplo,
desejar que p instancia 0 mesmo tipo de relagdo. Eu desejo que este
trabalho seja aprovado na defesa pela banca avaliadora e isso implica
gue eu desejo que seja verdade que este trabalho seja aprovado na
defesa pela banca avaliadora. Ou seja, desejar que p implica em desejar
que p seja verdade. Assim, a atitude proposicional ‘desejar que’ também
tem essa relacdo com a verdade, de maneira que tal relacdo é fraca
demais para distinguir crengas e desejos.

Outra relacdo que podemos considerar € a de que objetivar a
verdade implica em tratar como verdade. Nessa abordagem acreditar que
p é tratar p como verdade. Por exemplo, eu acredito que o café na xicara
estd muito quente, isto significa que eu trato a proposicdo “o café na
xicara esta muito quente” como verdade, ou seja, eu vou agir de acordo
com a verdade dessa proposicao, sendo cauteloso ao tomar o café, por
exemplo. No entanto, essa relagdo também incorre no mesmo problema
da anterior. E uma relagio fraca entre a crenca e a verdade e, portanto,
falha em distinguir crengas de outras atitudes proposicionais ndo
epistemicamente relevantes. Para ver que esse é o0 caso, considere a
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imaginacgdo: imaginar que p é (pelo menos em alguns contextos) tratar p
como verdade. Quando eu jogo Dungeons & Dragons??, eu imagino que
dragdes vermelhos ndo podem ser feridos por fogo. Nesse contexto,
imaginar que p é tratar p como verdade: se outro jogador tentar ferir um
dragdo com uma tocha, eu direi que essa agdo ndo surtiu efeito, pois,
para o proposito de jogo, é verdade que dragdes vermelhos ndo sdo
feridos pelo fogo.

Em alguns casos a atitude de aceitar uma proposicdo também tem
esse tipo de relacdo com a verdade. Por exemplo, ao aceitar a hipGtese
do Génio Maligno estamos tratando-a como verdade para fins didaticos.
Aceitar uma proposi¢do para fins de argumento também exibe essa
relacdo. Se eu aceito que p com o propdsito de fazer uma reducdo ao
absurdo, eu trato p como verdade apenas para demonstrar que nao € o
caso que p.

O que essas relagdes fracas com a verdade tém em comum é que
o real valor de verdade da proposicdo parece ndo ter peso avaliativo
para a atitude em questdo. N&o é relevante o real valor de verdade de
uma proposi¢cdo p quando alguém imagina que p ou aceita que p para
uma finalidade contextual como jogar ou contar uma histéria. Isto
sugere que, numa caracterizacdo de objetivar a verdade, precisamos
incluir o real valor de verdade da proposicdo como uma caracteristica
relevante. Noutras atitudes, onde a relagdo com a verdade é mais fraca,
sempre ha alguma finalidade que ndo tem relacdo com a verdade ou
falsidade da proposicdo. Entdo, a sugestdo de Velleman (2000) é
considerar o valor de verdade correto como a finalidade da crenca.
Assim, podemos caracterizar a relacdo da crenca com a verdade da
seguinte maneira: se S acredita que p, S trata p como verdade com o
objetivo de tratar p desta forma apenas se for o caso que p (cf.
VELLEMAN, 2000, p. 251). Contraste com exemplos anteriores, se eu
acredito que o café na xicara esta quente eu trato a proposi¢ao “o café na
xicara esta quente” se for o caso que o café esta quente. Eu deixaria de
acreditar se percebesse que eu peguei o café na garrafa errada (uma com
café frio feito horas antes). Por outro lado, eu ndo deixo de tratar a
proposigdo “dragdes vermelhos ndo sdo feridos por fogo” por saber que

22 Dungeons & Dragons é um jogo de faz-de-conta em mundos de fantasia
medieval, no qual um jogador assume o papel de narrador, que conta uma
histéria de aventura, e 0s outros assumem o papel dos personagens que
vivenciam essa historia



84

dragdes ndo existem, eu deixo de tratar essa proposi¢cdo como verdade
guando ela ndo é mais relevante, digamos, quando jogo um jogo
diferente ou quando ndo estou jogando. Desta forma, a relacdo de
objetivar a verdade ndo é fraca como a de meramente tratar p como
verdade para uma finalidade qualquer e nem tdo forte como a
factividade. Por fim, a vantagem dessa abordagem é que ela explica a
relacdo de crencas com evidéncias. A propriedade de objetivar a verdade
estd intimamente ligada a ideia de que crencas sdo governadas por
evidéncias: S deixaria de acreditar que p se algo indicasse que p seja
falso.

Tendo caracterizado a nogdo de objetivar a verdade, resta
investigar se visGes coletivas podem ter essa propriedade.
Evidentemente, muitos casos de visdes coletivas ndo tém a propriedade
de objetivar a verdade. Ndo é apenas 0 caso de grupos que
frequentemente adotarem visGes por razfes puramente praticas, mas
também porque, muitas vezes, visdes coletivas tém uma direcdo mente-
mundo (mais do que mundo-mente) no sentido de ndo serem visdes que
representam algo da realidade, mas que projetam algo na realidade. Por
exemplo, a ideia de que certas notas de papel, com tal e tal
caracteristica, tém valor de compra é resultante de uma viséo coletiva.
Na ontologia social a intencionalidade coletiva € um componente
essencial de todos os fatos institucionais — como o dinheiro, isto porque
o valor e funcdo do dinheiro ndo sdo caracteristicas provenientes da
constituicdo fisica do mesmo, mas existem em virtude da aceitacdo
coletiva da sociedade (SEARLE, 1997). Tais instituicdes sdo criadas por
meio de ato performativo de aceitacdo coletiva, no mesmo sentido que o
ato performativo “eu vos declaro marido e mulher” cria uma institui¢ao
regida por certas regras sociais. Ndo obstante, grupos podem ter atitudes
gue objetivam a verdade. Ha, claro, um sentido fraco em que isso ocorre
mesmo para grupos com objetivos puramente pragmaticos, pois mesmo
esses precisam ter crencas verdadeiras a fim de agirem corretamente,
como nota Schmitt (1994, 275-76) “se crengas de grupo sdo premissas
para acdo de grupos, entdo é geralmente melhor ter crencas verdadeiras
do que ter crencas falsas”, mas neste caso a verdade ¢ apenas um meio
para um fim. J& a no¢do de um sujeito coletivo epistémico é de um
grupo que tem a verdade como objetivo.

N&o é dificil supor que grupos frequentemente irdo adotar,
digamos, a visdo de que p, onde ter a visdo de que p implique em tratar
p como verdade com o objetivo de tratar p desta forma apenas se for o
caso que p. O caso do comité de contratacdo, estudado no capitulo 1,
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exemplifica esse tipo de relagdo. A diferenca é 0 modo que essas visdes
sdo adotadas quando as comparamos com 0 modo que adotamos
crencgas. Essa diferenca de modo de adocdo pode sugerir (erroneamente
CcOmo vou argumentar) que visdes do grupo ndo objetivam a verdade.
Considere 0 modo como crencas individuais sdo formadas. Velleman
(2000) argumenta que o modo que crengas sdo formadas também tem
relagdo com a diregdo da crenca a verdade. O modo de formacéo de
crengas pode ser regulado “tanto pela intengdo do sujeito ou quanto pela
forma que foi projetado para garantir que atinja a verdade”?3. Entéo, se
grupos empregam praticas que foram firmadas em virtude de o objetivo
do grupo ser atingir a verdade, e se é pelo exercicio de tais praticas que
0 grupo aceita coletivamente as proposi¢des que serdo contetudo da
crenga coletiva, pode-se dizer que a visdo resultante objetiva a verdade
no mesmo sentido que crencas objetivam a verdade e que grupos que
empregam tais praticas sdo grupos que tém a verdade como objetivo. A
verdade de proposicfes assumidas assim seria uma dimenséo avaliativa
das visdes resultantes, portanto, evidéncias que apontem para a provavel
falsidade das proposigdes seriam levadas em conta na manutencdo da
visdo do grupo. Tudo isso € andlogo a crengas individuais. Outras
caracteristicas de crencas individuais, no entanto, plausivelmente nédo
sdo instanciadas em visdes coletivas, mas aquelas que parecem
essenciais para o carater epistémico dessas visdes estdo presentes.

O erro de quem considera que visdes coletivas ndo sdo relevantes
num sentido puramente epistemoldgico é pensar que o0 modo pelos quais
formam visdes, tenham (1) apenas finalidades pragmaticas ou (2) se
tiverem finalidades puramente epistémicas a visdo colapsaria na soma
das crencas individuais. (1) é obviamente falso, ja vimos alguns
exemplos de grupos com objetivos epistémicos e que empregam préaticas
gue assegurem esses objetivos e (2) ja foi respondida quando lidamos
com o0 argumento da ndo-divergéncia.

Outra forma de objetar o carater epistémico das visdes coletivas,
€ questionar outros elementos em sua formagdo que rendam elementos
ndo-epistémicos e, até mesmo, que contrariem 0s supostos objetivos
epistémicos de um grupo. Por exemplo, Mathiesen (2006) argumenta

ZProjetado” aqui se refere tanto a métodos criados para obter crencas
verdadeiras (como métodos de investigacdo e pesquisa), quanto a métodos
estabelecidos, digamos, por selecdo natural (como fontes para obter crencas
verdadeiras sobre o ambiente para garantir a sobrevivéncia do organismo) (cf.
Velleman, 2000, 254)
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gue a exigéncia de que os membros de um grupo tenham o dever de se
comprometer com a visdo assumida pelo grupo, isto é, o dever de
acreditar na proposic¢do assumida como um corpo (no sentido que vimos
na discussdo sobre a andlise de crenga coletiva), mesmo quando ndo
acreditam pessoalmente nela, pode conferir as visdes coletivas um
carater irracional. Nas visOes coletivas, argumenta Mathiesen, “um
membro do grupo € obrigado a ndo questionar a (visdo aceita pelo
grupo) mesmo quando ele (pessoalmente) acredita ser falso”
(MATHIESEN, 2006). Esses deveres sdo, segundo Mathiesen,
elementos ndo-epistémicos que podem até contrariar 0 objetivo
epistémico no grupo. Afinal, se alguém pessoalmente ndo acredita na
visdo do grupo é porque deve ter razdes para nao o fazer. E, de um ponto
de vista epistémico, parece que o membro deveria ter o dever de
guestionar o grupo e ndo o contrario. O erro aqui, no entanto, é pensar
gue o membro que discorda do grupo ndo deva questionar o grupo de
todo. De fato, 0 que o membro do grupo aceita (mesmo que aceite
tacitamente) é o conjunto de praticas e normas pelas quais 0s membros
operativos formam a visdo do grupo e, por implicacdo, tem de aceitar o
que foi estabelecido por esses membros operativos. Embora questionar
as normas e as praticas nao sejam caminhos disponiveis para 0 membro
em desacordo (pelo menos ndo em situagdes normais), questionar a
visdo do grupo com razBes também sustentadas por essas praticas (ou
seja, com evidéncias autorizadas pelo sistema de regras do grupo) seria
uma opcao disponivel. Gilbert e Tuomela ndo tornam explicito como
isso poderia ser feito, mas ndo h& nada em suas posi¢des que, em
principio, negue que exista essa possibilidade. Isso, é claro, exige um
refinamento das nogdes de sujeito plural e crengas coletivas posicionais
gue aqui estudamos, em particular, por acréscimo de uma nogdo de
justificacdo que leve em conta as préaticas do grupo e implique em dever
epistémico por parte dos membros do grupo em manter as visdes
coletivas sustentadas por essas praticas. Além de uma explicacéo sobre
em que situacOes essas visdes podem ser questionadas sem trivializar a
nocdo de compromisso conjunto. Essas questdes, no entanto, serdo
deixadas de lado até o capitulo 4 onde trato do conceito de justificacdo
coletiva.
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3 - SUJEITOS EPISTEMICOS COLETIVOS

Neste capitulo eu trato da questdo sobre que tipos de grupos
podem ser sujeitos epistémicos e, mais importante, qual modelo de
constituicdo desses grupos é o correto. Defendi, nos dois capitulos
iniciais deste trabalho, que grupos podem ter atitudes proposicionais e
que tais atitudes, no que concerne a elementos relevantes a analises
epistémicas, podem ser tradadas como crencas. Nessas discussdes
iniciais o modelo de grupo pressuposto é o que pode ser chamado de
“modelo de compromisso” (BIRD, 2014), ou seja, um grupo formado
por um tipo de compromisso entre 0os membros com relacdo a um
objetivo ou proposicdo assumida. De fato, esse modelo é aceito pela
maioria dos epistemologos coletivos. Apesar disso, tal modelo precisa
ser defendido (mais do que pressuposto) numa investigacdo que visa
apresentar uma analise do conhecimento coletivo tal como a que estou
propondo. A principal razdo disso é que tem sido argumentado que o
modelo de compromisso ndo é adequado para analisar o conhecimento
coletivo. Alexander Bird (2014) argumenta que comunidades cientificas
(mais do que equipes de pesquisa), como a comunidade dos astrofisicos,
ou mesmo a comunidade cientifica como um todo podem ter
conhecimento e que comunidades ndo podem cumprir 0s requerimentos
de um modelo de compromisso. Dessa analise, segue-se que este
modelo de compromisso é inadequado. Bird propde, entdo, que devemos
pensar num outro modelo, a saber, um modelo de cogni¢do distribuida,
para lidar com casos de conhecimento coletivo.

Por outro lado, Wray (2007) argumenta que comunidades
cientificas ndo podem formar crencas irredutiveis as crencas individuais
e, portanto, ndo podem ser sujeitos de conhecimento. Se Wray estiver
certo quanto a comunidade cientifica ndo ser sujeito de conhecimento,
isso se configura como um problema para 0 modelo de conhecimento
coletivo que estou propondo. Pois, as intuicdes que temos sobre
conhecimento coletivo, a partir de atribuigdes de conhecimento a grupos
na linguagem natural, também se aplicam a comunidade cientifica e, se
Bird estiver correto, hd outro modelo que explica melhor essas
atribui¢des. Além disso, modelos de compromisso, como a abordagem
de sujeito plural e a abordagem posicional de crenca coletiva, foram
desenvolvidos também pensando no caso de comunidades. Por exemplo,
Gilbert (2000) argumenta que comunidades cientificas tém crenga no
sentido da abordagem de sujeito plural. Mas, como veremos na
discussdo que se segue, se Bird e Wray estiverem certos, a proposta dos
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modelos de compromisso ndo é adequada. Portanto, para defender o
modelo de compromisso, € preciso argumentar que (1) Wray esta errado
sobre comunidades ndo serem capazes de conhecimento e que (2) Bird
esta errado quando ao modelo de compromisso ndo ser adequado para
explicar as comunidades como sujeitos de conhecimento.

Esse capitulo estd organizado da seguinte maneira: na secéo 3.1
eu apresento a defesa de Gilbert (2000) de que a comunidade cientifica
tem conhecimento no modelo de compromisso. Argumento que a
posicdo de Gilbert ndo se sustenta. Na secdo 3.2 apresento a tese de
Wray (2007) de que comunidades cientificas ndo sdo capazes de
conhecimento e ofereco objecdes a essa tese. Na secdo 3.3, apresento as
objecdes de Bird (2014) ao modelo de compromisso e sua proposta de
gue o modelo de cognicéo distribuida é mais adequado para explicar o
conhecimento coletivo da comunidade cientifica. Nessa se¢do, respondo
as objecBes de Bird ao modelo de compromisso e, também, levanto
objecdes ao modelo de cognicdo distribuida por ele proposto. Na sesséo
3.4, forneco uma defesa de que o modelo de compromisso abarca casos
de comunidades de conhecimento.

3.1 - GILBERT SOBRE A COMUNIDADE CIENTIFICA

Margaret Gilbert, em seu ensaio “Collective Belief and Scientific
Change” (2000), apresenta uma defesa indireta da tese de que a
comunidade cientifica pode ser um sujeito epistémico. Neste ensaio,
Gilbert defende que as mudangas cientificas (e.g. mudancas de
paradigma numa visdo kuhniana), sdo melhor entendidas como
mudangas de crengas coletivas. Desta forma, uma mudanca de
paradigma numa certa comunidade cientifica seria uma mudanca de
crenca dessa comunidade. Como consequéncia dessa linha
argumentativa, se a comunidade cientifica tem crencas, essas crencas
poderiam ser avaliadas epistemicamente e, portanto, a comunidade
cientifica seria um sujeito epistémico. Essa defesa é indireta porque ela
ndo afirma diretamente que comunidades tém conhecimento, mas antes
defende que um certo fendmeno das comunidades cientificas pressupe
que tais comunidades tém crenca e, como consequéncia, comunidades
seriam sujeitos epistémicos e poderiam ter conhecimento.

A propria nocdo de mudanca cientifica, segundo Gilbert,
pressupde a nocdo de consenso. A mudanga cientifica, ndo é nada mais
do que mudanca de um consenso (GILBERT, 2000, p 42). Essa nocéo de
consenso pode ser entendida de trés formas: primeiro, o consenso pode
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ser a mera soma das crencas individuais dos membros de uma
comunidade. Segundo, 0 consenso pode ser a soma das crencas
individuais mais o conhecimento comum dessas crengas entre 0S
membros da comunidade. E, por fim, o consenso pode ser entendido
como um acordo entre os membros de uma comunidade em aceitar uma
proposicdo como a visdo da comunidade. Como é claro, Gilbert toma a
no¢do de consenso cientifico no mesmo sentido de crenca coletiva e
considera as trés abordagens ja exploradas para analisar esse tipo de
crenga. Gilbert, obviamente, defende a sua abordagem de sujeito plural
como a melhor opgdo para analisar a ideia de consenso cientifico. Pois,
a abordagem de sujeito plural, segundo Gilbert, tem a vantagem de
explicar a dindmica da mudanca cientifica onde outras abordagens
falhariam, como veremos a seguir.

As comunidades cientificas levam tempo para mudar suas visdes
consolidadas. Por exemplo, Copérnico publicou sua teoria da
movimentacdo planetiria em 1543, mas levou cerca de 75 anos para a
comunidade dos astrdnomos europeus aceita-la (WRAY, 2007). Gilbert
defende que esse conservadorismo no pensamento cientifico é melhor
explicado pela abordagem de sujeito plural de crencgas coletivas, pois
ndo se trata de mudar as crencas individuais, mas de mudar a visdo do
grupo todo (GILBERT, 2000). A abordagem de sujeito plural de crencas
coletivas acomoda duas hipdteses empiricas, segundo Gilbert,
associadas as mudangas cientificas. A primeira ¢ a chamada “pressdo-
de-pares”, segundo a qual os membros da comunidade cientifica
cobram, ainda que tacitamente, um compromisso por parte dos outros
membros da comunidade em manter a visao cientifica aceita. A segunda
hipotese é a de que sdo os membros marginais, tais como jovens
cientistas, que sdo responsaveis pelas mudangas na visdo da
comunidade.

Se 0 consenso em comunidades cientificas fosse meramente a
soma das crengas individuais, o feito de compromisso sugerido pela
hipotese da pressdo-de-pares ficaria sem explicagdo, visto que em
abordagem somatdrias, como vimos no capitulo 1, ndo ha nenhum
compromisso entre 0s membros com a visdo do grupo. Assim, as
abordagens somatérias também falham em explicar porque alguns
membros de uma comunidade cientifica mantém uma certa visdo mesmo
qguando ndo acreditam pessoalmente nelas por pressdo do compromisso
imposto pela comunidade (GILBERT, p. 44). Isso faz com que, segundo
Gilbert, sejam os membros mais novos ou marginais da comunidade que
iniciam as mudancas cientificas. Porque eles estdo menos
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comprometidos com o acordo que sustenta a visdo do grupo. Esse
segundo fendmeno, mais uma vez, é melhor explicado pela abordagem
de sujeito plural: individuos que entram muito posteriormente em um
acordo conjunto, que sustenta uma visdo coletiva, estariam menos
suscetiveis a pressao imposta por este acordo. Mas se 0 requerimento
para o consenso fosse a crencga por parte do individuo, como exige as
abordagens somatdrias, ficaria dificil explicar tal fendémeno.

Se a argumentacdo de Gilbert estiver correta, entdo comunidades
cientificas tém crencas num sentido ndo-somatorio. Tais crencas, por
serem irredutiveis as crencas individuais, permitem que a comunidade
seja tratada como um sujeito epistémico. Logo, comunidades cientificas
podem ser sujeitos epistémicos. Mas a conclusao de Gilbert é sustentada
por duas premissas empiricas: uma acerca de que 0s pares pressionam 0s
membros da comunidade para manterem suas posigdes quanto a visdo
do grupo, e outra que afirma que individuos marginais, como novos
cientistas, sdo aqueles mais propensos a iniciarem uma mudanga na
visdo da comunidade. Por serem premissas empiricas, era de se esperar
gue Gilbert fornecesse estudos e dados empiricos que as sustentassem.
Mas, infelizmente para o defensor da ideia de que comunidades podem
ser sujeitos epistémicos no modelo de compromisso, Gilbert nédo
fornecesse tais dados. Ela menciona apenas um estudo que investiga o
papel de membros de fora da comunidade na descoberta da teoria
bacterial de Ulceras pépticas (THAGARD, 1999). Mas isso ndo parece
suficiente. Principalmente porque ha estudos que sugerem o contrario do
gue essas premissas empiricas, centrais no argumento de Gilbert,
afirmam. Por exemplo, contra a hipGtese de pressdo-de-pares Cole
(1992) e Solommon (2001) argumentam que nos limites da pesquisa
cientifica o desacordo acerca de teorias é um estado de coisas comum.
Conforme Rollin (2008), mesmo que 0s cientistas concordam em
algumas questdes, eles também descordam em um grande nimero de
hipoteses e teorias. J& contra a hip6tese de que jovens cientistas sdo 0s
mais propensos a desafiarem o consenso cientifico, Wray (2003, 2007)
argumenta que essa é uma ideia falsa sobre as mudancas cientificas.
Essa ideia, argumenta Wray, é fruto de uma falécia estatistica que néo
leva em conta o fato de que ao longo da histdria da ciéncia o nimero de
jovens cientistas foi desproporcionalmente maior (2007, p. 338).
Portanto, o argumento de Gilbert falha por depender de premissas
probleméticas e questiondveis as quais ela ndo fornecesse suporte
adequado. Na Ultima secdo deste capitulo eu argumento que a
comunidade cientifica é capaz de conhecimento no modelo de
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compromisso, mas evito a estratégia de Gilbert de que crengas coletivas
sdo o que melhor explica a dinamica da mudanga cientifica. Minha
defesa terd como base a ideia de que a comunidade cientifica é capaz de
formar visbes coletivas irredutiveis a soma das crengas de seus
membros. No entanto, como veremos na sec¢do a seguir, Wray argumenta
justamente na dire¢do oposta: comunidades ndo sdo capazes de formar
visOes irredutiveis e, portanto, ndo podem ter conhecimento. Desta
forma, antes de apresentar uma defesa positiva de como comunidades
formam vis@es irredutiveis, sera preciso apresentar uma defesa negativa,
argumentando que as objecbes de Wray, contra a tese de que
comunidades tem visdes irredutiveis, ndo funcionam.

3.2 - WRAY SOBRE EQUIPES DE PESQUISA

No ensaio “Who has Scientific Knowledge” (2007), Wray
investiga trés tipos de configuracBes de grupos: esquipes de pesquisa,
comunidades de especializacdo (como a comunidade dos astrofisicos ou
a comunidade dos arquedlogos) e a comunidade cientifica no seu todo.
E, entdo, investiga qual dos tipos seria capaz de ter conhecimento
coletivo. A tese de Wray neste ensaio € a de que apenas equipes de
pesquisa sdo portadores de conhecimento coletivo e uma boa parte de
sua argumentacdo dedica-se a objetar a ideia de que comunidades
podem ter conhecimento. Seu principal alvo é a posicdo Margaret
Gilbert (2000) que ja foi analisada na secéo anterior. Portanto, néo irei
me dedicar nessa secdo a parte negativa do ensaio de Wray. No que se
segue irei me voltar a parte positiva do seu ensaio, ou seja, em sua
defesa de que apenas equipes sdo sujeitos portadores de conhecimento
coletivo.

A tese de Wray de que apenas equipes tém conhecimento coletivo
repousa numa distin¢do feita por Emile Durkhein (1997) entre dois tipos
de sociedade: sociedades caracterizadas por solidariedade mecénica e
sociedades caracterizadas por solidariedade organica. As sociedades
caracterizadas por solidariedade mecénica sdo aquelas onde o que une
os individuos é o fato de que estes tém pensamentos, crengas e valores
similares entre si. Por outro lado, sociedades caracterizadas por
solidariedade organica ndo é necessariamente a forma de pensar, crencas
e valores similares que mantém os individuos unidos, mas antes a
dependéncia funcional entre esses individuos, “como varias partes de
um organismo, os VAarios membros constitutivos dependem do
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funcionamento apropriado dos outros membros” (WRAY, 2007, p. 342).
Para Durkhein, sociedades simples sdo caracterizadas por solidariedade
mecéanica e sociedades complexas sdo caracterizadas por solidariedade
organica. Isto ndo significa, no entanto, que uma sociedade ndo pode
exibir ambas solidariedades, ou seja, uma sociedade pode ser formada
por individuos que partilham as mesmas crencas e valores e ¢é
organizada de maneira a dependerem do funcionamento adequado uns
dos outros. A distingdo didatica, por assim dizer, visa mostrar que nao €
necessario para se organizar uma sociedade, que os individuos tenham
as mesmas crengas e valores.
Wray estende os conceitos de solidariedade mecénica e orgénica
de sociedades a grupos:
Solidariedade  mecénica e organica sdo
propriedades de outros grupos sociais além de
sociedades. Por exemplo, um grupo de estudantes
num colégio tém solidariedade mecénica, uma
mentalidade que os leva ao mesmo lugar para
buscar seus treinamentos académicos. Em
contraste, um grupo de operarios tipicamente tém
solidariedade organica. Cada trabalhador depende
de cada outro trabalhador e nenhum trabalhador
pode produzir o produto final sozinho. (2007, p.
342)
E entdo argumenta que:
Para um grupo ter conhecimento coletivo ele tem
de ser capaz de adotar uma visdo que ndo é
redutivel as visGes de seus membros individuais.
Grupos com solidariedade organica tem essa
capacidade, enquanto grupos com solidariedade
mecanica carecem dessa capacidade (ibid.).

O argumento de Wray, portanto, envolve dois passos. Primeiros,
Wray afirma que um grupo s6 é capaz de ter conhecimento quando é
capaz de formar visOes irredutiveis as crencas ou visdes individuais de
seus membros. E, em segundo, ele afirma que apenas grupos com
solidariedade orgéanica tém essa capacidade. Eu estou de acordo com o
primeiro passo. De fato, este ponto foi exatamente o que defendi no
capitulo 1 deste trabalho. Mas a segunda afirmacgdo ja ndo é tdo Gbvia.
Portanto, temos de olhar com maior atengdo para compreender porque
Wray pensa que apenas grupos com solidariedade organica sdo capazes
de formar visdes irredutiveis, a fim de prosseguirmos com a
investigagé&o.
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A ideia de que grupos com solidariedade mecanica tém visdes
que sdo redutiveis aos membros de um grupo parece seguir-se da prdpria
caracterizacdo da nocao de solidariedade mecénica. Uma vez que grupos
com solidariedade mecanica estdo unidos por partilharem crencas e
valores comuns, parece-se seguir-se que qualquer crenga assumida pelo
grupo sera uma crenca comum entre os membros. E isto que Wray
parece sugerir quando afirma que as pessoas que vivem numa mesma
cidade podem ter solidariedade mecanica. Porque eles estdo propensos a
ter estilo de vidas semelhantes eles tm muitas visdes em comum. Mas
tdo logo tal grupo compartilha uma visdo, ela pode ser abordada
somativamente (2000, p. 342).

Isto pode ficar mais claro melhorando o exemplo. Imagine uma
comunidade religiosa de um determinado bairro, ndo é s6 o caso dos
membros dessa comunidade partilharem o mesmo estilo de vida ou
frequentarem a mesma igreja aos domingos. O que une essa comunidade
é o fato deles terem as mesmas crengas religiosas. Essa comunidade é
caracterizada por solidariedade mecénica. Suas visGes religiosas s&o
compartilhadas e, por tanto, podem ser caracterizadas somativamente.

Por outro lado, em comunidades caracterizadas por solidariedade
organica, uma vez que essas ndo sdo unidas por crencas em comum e
sim por um tipo de dependéncia funcional, as visfes a elas atribuidas
sdo irredutiveis as crencas de seus membros. Wray menciona o caso de
um comité que aceita uma proposicao de que um certo candidato é o
melhor qualificado para o cargo (2000, p 342) e afirma que em casos
assim o comité pode aceitar uma proposicdo que ndo é a opinido pessoal
dos membros (caso idéntico ao que investigamos no capitulo 1). N&o é
claro, no entanto, porque Wray pensa que um comité é um caso de
solidariedade organica. Talvez, Wray pense que do fato de uma deciséo
ter de ser tomada por um comité, isso implique que seus membros
dependam funcionalmente um dos outros para tomar essa decisdo. Mas
ndo penso que isso seja convincente (ver objecBes no item 3.2.1 a
seguir).

O préximo passo de Wray é analisar quais tipos de grupo, dentre
0s tipos em investigacdo — a saber, equipes de pesquisa, comunidades de
especializagdo ou a comunidade cientifica como um todo — exibem
solidariedade orgénica. Primeiro, sobre equipes de pesquisa, Wray
afirma que “nem todas as equipes de pesquisa sdo iguais. Alguns séo
enormes, formados por centenas de cientistas e pessoal de apoio (...).
Outras consistem em apenas alguns cientistas”, portanto € preciso
considerar essas duas configuracfes em separado. Quanto a grandes
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equipes de pesquisa, podemos identificar que ha uma grande
diferenciacéo entre papéis desempenhados pelos membros segundo suas
especialidades, tais equipes sdo formadas por pessoas que atuam em
diferentes areas de especializacdo, de engenheiros que cuidam da
manutencdo dos equipamentos a cientistas que trabalham em diferentes
laborat6rios. Em alguns casos, grandes equipes organizam féruns onde
debatem acerca das conclusdes alcangadas nos experimentos (KNORR-
CETINA, 1999). Considerando a estrutura de grandes equipes de
pesquisa, Wray conclui que essas exibem solidariedade organica e,
portanto, sdo capazes de adotar visbes que sdo irredutiveis a seus
membros, logo grandes equipes de pesquisa sdo, na analise de Wray,
capazes de conhecimento.

Quanto a pequenas equipes de pesquisa, Wray reconhece que sua
analise sobre grandes grupos tem como base a explicita divisdo de
trabalho encontradas em tais grupos. Em pequenos grupos de pesquisa,
no entanto, essa divisdo de trabalho, em termos de pessoas com
diferentes habilidades, como especialistas em areas distintas, pode nédo
existir. Pequenas equipes de pesquisa podem ser formadas por pessoas
das mesmas areas e, além disso, trabalhar juntos num projeto sem que
este necessariamente precise ser desenvolvido em grupo. Assim, ndo é
claro, nessa abordagem de Wray, se equipes pequenas exibiriam
solidariedade organica. Isso, evidentemente, é um problema para Wray,
porque casos de pequenas equipes sdo tratados na literatura como casos
paradigmaticos de conhecimento coletivo. Wray parece estar ciente
disso, pois afirma que “mesmo tais grupos [pequenas equipes]| sdo em
principio capazes de conhecimento coletivo, contudo, isto depende se a
visdo do grupo ¢ irredutivel a visdo dos [membros] do grupo” (2007, p.
343). Mas saber se a visdo de pequenas equipes é irredutivel a visdo dos
membros, para Wray, é uma questdo empirica, que tem de ser analisada
caso a caso. Ndo é claro o que Wray quer neste ponto. Para a
epistemologia coletiva, tudo que é necessdrio demonstrar é a
possibilidade conceitual de visdes de grupos serem irredutiveis as
crencas individuais, para afirmar que é possivel que grupos tenham
conhecimento. Se Wray considera possivel que pequenas equipes
tenham visdes irredutiveis as posi¢fes dos individuos que compdem a
equipe, entdo pequenas equipes podem ser sujeitos de conhecimento. A
cautela quanto a avaliagdo empirica, para saber se isso ocorre de fato em
uma equipe em particular, parece-me desnecessaria. Uma melhor
interpretacdo do que Wray pensa, no entanto, seria dizer que, enquanto
em grandes equipes a visdo coletiva é sempre irredutivel as crencas
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individuais, em pequenas equipes iSS0 nem sempre ocorre, uma vez que
nem todas equipes pequenas de pesquisa sdo unidas por divisdo de
trabalho cognitivo.

Tendo concluido a analise de equipes de pesquisa, Wray se volta
a nocdo de comunidade. Primeiro ele considera comunidades de
especializacdo, por exemplo, a comunidade dos arquedlogos ou a
comunidade dos bioquimicos. Para Wray, membros de comunidades de
especializagdo tém muito em comum: “eles pertencem a mesma
organizacao profissional, leem os mesmos periddicos e assistem as
mesmas conferéncias. Além disso, eles partilham muitas crencas que s&o
acarretadas pelas teorias amplamente aceitas no seu campo” (2000, p.
344). Ou seja, Wray sugere que comunidades sdo melhor caracterizadas
como solidariedade mecénica. Por outro lado, ndo h& dependéncia
funcional entre os membros de uma comunidade de especializa¢do, uma
vez que, segundo Wray, 0s varios cientistas e equipes trabalhando na
mesma area de conhecimento ndo dependam funcionalmente uns dos
outros. Portanto, tais comunidades ndo podem ser caracterizadas como
solidariedades organicas e, como consequéncia, ndo podem ter visdes
irredutiveis o que as desqualificam como sujeitos de conhecimento na
visdo de Wray.

Por fim, Wray considera a comunidade cientifica como um todo.
Podemos pensar, sugere Wray, que a comunidade cientifica exibe algum
tipo de dependéncia funcional entre os diversos campos de pesquisa,
onde cada subarea investigando a sua parte do contribui para o objetivo
geral da ciéncia de formar uma imagem completa do mundo. Assim, a
comunidade cientifica seria capaz de conhecimento. Porém, Wray
argumenta que essa imagem da ciéncia é falsa: as varias subareas da
ciéncia ndo sdo um todo organizado. Wray evoca a defesa de Hacking
(1991) de que ndo ha uma linguagem comum nas ciéncias e por isso as
teorias de subcampos diversos ndo sdo necessariamente consistentes.
Evidentemente, o0s cientistas esperam que suas teorias sejam
consistentes com outras, mas isso trata-se mais de um ideal. Na pratica,
as preocupacdes com consisténcia tém um carater local, ou seja, em
relacdo a teorias que tenham impacto direto com a pesquisa em quest&o.
Desta forma, Wray conclui que “seria inadequado dizer a comunidade
cientifica é capaz de adotar uma visdo que é irredutivel e, portanto, ndo
¢ apropriado atribuir o conhecimento a comunidade como um todo”
(2000, p. 344).

De acordo com Wray, entdo, equipes de pesquisa sdo portadores
de conhecimento enquanto comunidades de especializacdo ou a
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comunidade cientifica como um todo ndo. Enquanto a primeira exibe
(ou pode exibir) solidariedade organica, as ultimas sdo melhor
caraterizadas como solidariedade mecénica e, em virtude disso, suas
visOes ndo sdo irredutiveis as visdes dos membros da comunidade.

Que implicacdo tem a posicdo de Wray para a epistemologia
coletiva? Em principio ndo seria um problema para o epistemélogo
coletivo a conclusdo de que comunidades ndo podem ser sujeitos
epistémicos. Tudo que o epistemdlogo coletivo precisa, afinal, é que
exista algum tipo de sujeito epistémico coletivo e o caso de equipes de
pesquisa seria 0 bastante. Porém, a ideia de que comunidades ou a
comunidade cientifica ttm conhecimento possui alguma expressdo na
literatura. Proponentes de modelos de compromisso de crenga coletiva
se comprometem com essa ideia (como Gilbert na secdo anterior).
Tuomela, que defende a abordagem posicional de crenga coletiva,
também pensa que seu modelo abarca casos de grupos maiores e menos
organizados do que equipes de pesquisa como a comunidade cientifica:

Alguém pode falar de conhecimento em um
sentido impessoal: é aceito como conhecimento
que o cobre se expande quando aquecido (...). Tal
conhecimento ndo é uma entidade abstrata
flutuando em torno de algum tipo de ‘terceiro
mundo' Platdnico. Ao invés disso, é conhecimento
que algum agente ou agentes tm como contelido
de estados apropriados como crenca (...). N&s
podemos dizer que ha conhecimento em grupos
ou comunidades, e.g., na comunidade cientifica
(TUOMELA, 2004, p. 109).

Além disso, Alexander Bird (2014), argumenta que o modelo de
compromisso deve ser abandonado porque ndo da conta do
conhecimento coletivo de comunidades. Portanto, é preciso demonstrar
contra Wray, que comunidades podem ter visGes irredutiveis e assim
serem sujeitos de conhecimento e, contra Bird, que isso pode ser
acomodado num modelo de compromisso, a fim de manter o modelo
proposto neste trabalho.

No préximo item, argumento, contra Wray, que a nocdo de
solidariedade organica ndo é nem necessaria nem suficiente para um
grupo ter visdo coletiva irredutivel as crengas individuais. 1sso bastara
para demonstrar que Wray ndo consegue sustentar com base na nog&o de
solidariedade organica que comunidades ndo sdo sujeitos epistémicos. E,
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nas se¢des seguintes, argumento que, ao contrario do que pensa Bird, o
modelo de compromisso é adequado para explicar visdes coletivas de
comunidades.

3.2.1 — Objecdes a Wray

A posicdo de Wray, discutida no item anterior, pode ser
reconstruida no seguinte argumento:

Argumento reconstruido de Wray

P1: Para que uma coletividade seja um sujeito epistémico ela tem
de ser capaz de formar visdes coletivas que sdo irredutiveis as
visdes (crencas e opinides) individuais dos membros que a
compde;

P2: a fim de ser capaz de formar visdes coletivas que sdo
irredutiveis as visdes (crencas e opinides) individuais de seus
membros uma coletividade tem de ser unida por solidariedade
organica;

P3: a comunidade cientifica ndo é unida por solidariedade
organica;

C: logo, a comunidade cientifica ndo é um sujeito epistémico.

No primeiro capitulo deste trabalho eu defendi P1 como a base para
sustentar que grupos podem ser sujeitos epistémicos. Como vimos no
referido capitulo, aquilo que faz de um grupo um sujeito epistémico é a
capacidade de formar visdes coletivas que sdo irredutiveis as crencas e
opinies pessoais de seus membros. Desta forma, eu estou
comprometido com a ideia expressa em P1 e, portanto, minhas objecdes
a Wray terdo de recair sobre P2 ou P3. Apesar de P3 ser questionavel
(ver secdo 3.3, item 3.3.2 abaixo) eu ndo quero me comprometer com a
ideia de que a comunidade cientifica exibe divisdo de trabalho cognitivo
orientada a um objetivo comum. Por isso, minhas obje¢fes serdo contra
P2. Contra P2, argumento a seguir, que ser unido por solidariedade
orgénica ndo é nem necessario e nem suficiente para que um grupo
forme uma viséo irredutivel a visdo de seus membros.

Como talvez esteja claro para o leitor a essa altura, tudo que um
grupo precisa para formar uma visdo coletiva irredutivel é ser capaz de
fazer um compromisso coletivo nos moldes da abordagem de sujeito
plural ou da abordagem posicional de crenca coletiva explicadas no
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capitulo 2. Ao contrario do que pensa Wray, ndo € preciso que 0s
membros de um grupo sejam dependentes funcionalmente uns dos
outros para realizarem esse tipo de compromisso. Por outro lado, mesmo
gue um grupo seja unido por solidariedade organica, isto ndo garante
que este grupo tenha uma visdo coletiva, digamos de que p, exceto se
eles formarem um compromisso coletivo de tomar p como a visdo do
grupo. Vejamos dois exemplos que ajudam a ilustrar ambas as situagdes
descritas.

Primeiro, quanto a necessidade de solidariedade orgénica para
visBes coletivas irredutiveis, vamos retomar exemplo da comunidade
religiosa. Como vimos, na visdo de Wray, uma comunidade religiosa
seria unida por solidariedade mecénica. Uma comunidade desse tipo é
unida pelo de partilharem as mesmas crencas religiosas. Mas ndo se
segue disso que uma comunidade deste tipo ndo possa formar uma visdo
coletiva irredutivel. Isto porque mesmo que seja unida por um conjunto
de crencas em comum em determinado dominio (e.g. o dominio das
crengas religiosas), um grupo pode ter discordancia quanto alguma
proposi¢do particular no mesmo dominio. Por exemplo, uma certa
denominagdo pentecostal no Brasil considerava que era um pecado
assistir televisdo. Em determinado momento, no entanto, tal posi¢do foi
abandonada. Apesar disso, muitos membros mais conservadores
mantiveram a crenca pessoal de que era pecado assistir televisdo. Mas a
despeito da crenca pessoal de alguns membros, a visdo da igreja agora é
a de que ndo é pecado assistir televisdo. A caréncia de solidariedade
organica, portanto, ndo impede que a igreja tenha uma viséao irredutivel.

Segundo, quanto a suficiéncia de solidariedade orgéanica para
visdes coletivas, considere os trabalhadores de uma fabrica de moveis.
Claramente este grupo é unido por solidariedade organica: cada
trabalhador manufatura uma parte do mével a ser construido e depende
um do outro para construir um movel completo. Suponha que alguns
trabalhadores dessa fabrica acreditam que seus salarios estdo baixos e
gue uma greve é a melhor solugdo para este problema. Mas esses
trabalhadores tém medo de perderem o emprego e, portanto, ndo se
manifestam a respeito dessa crenga. Este € um caso de crenga em
privado como aquele que vimos no capitulo 1. N&o se pode dizer, nesse
caso, que o grupo acredite que a greve é a melhor solugdo para resolver
0 problema do baixo salario. O fato deste grupo ser unido por
solidariedade organica ndo garante que tenham visbes coletivas
irredutiveis. Por outro lado, se os trabalhadores se reunirem e, ap0s
discutirem sobre o assunto, decidirem que a greve é a melhor solucéo ao
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problema do baixo salario, entdo seria apropriado afirmar que 0s
trabalhadores acreditam nisso, mesmo que alguns discordem. Mas o que
tornou a crenga coletiva possivel foi o compromisso coletivo que
formaram quando se reuniram. A dependéncia funcional nao foi o fator
suficiente, mas a decisdo conjunta.

Se os exemplos acima funcionaram, a premissa P2 do argumento
de Wray é falsa. Portanto, Wray ndo consegue demonstrar que
comunidades ndo podem ser sujeitos epistémicos. O caminho para
defender que comunidades cientificas podem ter conhecimento,
portanto, esta aberto. Mas apenas mostrar que o argumento de Wray ndo
funciona nao ¢ suficiente. Defender que comunidades cientificas podem
ter conhecimento coletivo exigirda mais alguns passos. Considere a
seguinte premissa:

P2*. A fim de ser capaz de formar visdes coletivas que sdo
irredutiveis as visdes (crencas e opinides) individuais de seus
membros uma coletividade tem de ser capaz de fazer um
compromisso coletivo.

Os capitulos 1 e 2, assim como as considerac@es que fiz contra a posicdo
de Wray nessa sessdao fornecem um bom suporte para P2*. Assim, o que
¢ preciso para defender que comunidades podem ser sujeitos
epistémicos é defender o seguinte:

P3*: A comunidade cientifica é capaz de fazer um compromisso
coletivo.

Em conjunto com P1 (do argumento reconstruido de Wray), P2* e P3*
levam a conclusdo de que comunidades podem ser sujeitos epistémicos.
P3*, no entanto, precisa de suporte. Os exemplos explorados até aqui
mostram como grupos pequenos ou grupos maiores, com tipo de
regimento, podem formar um compromisso coletivo, mas néo esté claro
como uma coletividade formada por inimeras pessoas de diversas
especializacdes e espalhadas pelo globo, como a comunidade cientifica,
formaria um compromisso conjunto. Além disso, Alexander Bird (2014)
argumenta que P3* é falsa. Portanto, antes de oferecer uma defesa da
P3*, eu analiso a proposta de Bird na préxima secao.
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3.3 - BIRD SOBRE O MODELO DE COGNICAO DISTRIBUIDA

Alexander Bird (2014) argumenta contra P3* afirmando que
comunidades ndo atendem os requisitos para formar um compromisso
coletivo. Diferente de Wray, no entanto, Bird ndo conclui que
comunidades ndo podem ser agentes epistémicos. Pelo contrario, Bird
defende que a ciéncia ampla, nome que ele d& a comunidade cientifica
como um todo, constitui um sujeito epistémico e que, por isso, 0 modelo
de compromisso (o qual estamos pressupondo ao longo desse trabalho)
ndo é adequado para explicar a agéncia epistémica coletiva. Bird
propde, entdo, outro modelo para lidarmos com casos de conhecimento
coletivo, a saber, 0 modelo de cognicéo distribuida baseado no trabalho
de Edwin Hutchins (1995). Podemos sumarizar o argumento de Bird da
seguinte maneira (i) a ciéncia ampla é um sujeito epistémico coletivo;
(ii) isso pode ser explicado ou por um modelo de compromisso de
sujeito epistémico coletivo ou por um modelo de cognicdo distribuida;
(iii) a ciéncia ampla ndo pode realizar um compromisso coletivo
(negacdo de P3*); portanto, (iv) devemos adotar o0 modelo de cognicédo
distribuida para caracterizar sujeitos epistémicos coletivos.

Nessa sec¢do, analiso o argumento geral de Bird. Primeiro, no item
3.3.1, apresento as razbes de Bird para sustentar (iii), ou seja, as razdes
pelas quais Bird considera que a comunidade cientifica ndo é capaz de
fazer um compromisso coletivo. Depois, no item 3.3.2, apresento o
modelo de cognicdo de distribuida e, no item 3.3.3, apresento a defesa
de Bird de que esse modelo fornece uma boa caracterizacdo da ciéncia
como sujeito epistémico coletivo. No item 3.3.4, farei obje¢des a Bird,
tanto no que diz respeito ao modelo de cognicdo distribuida de forma
geral como um modelo de sujeito epistémico coletivo, quando a tese de
Bird de que a ciéncia exibe uma forma de cogni¢do distribuida. Se eu
for bem-sucedido, eu demonstrarei que o modelo de cognicao
distribuida ndo é suficiente para explicar a agéncia epistémica coletiva e
isso abrira caminho para a defesa de que comunidades cientificas podem
ser sujeitos epistémicos no modelo de compromisso, 0 que serd feito na
secdo 3.4.

3.3.1 — Objecbes de Bird ao modelo de compromisso

Antes de investigar as objecBes de Bird contra 0 modelo de
compromisso, precisamos, primeiro, entender o que exatamente Bird
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entende por modelo de compromisso. No capitulo 2, vimos a abordagem
de sujeito plural e a abordagem posicional de crengas coletivas. Ambas
abordagens fornecem uma explicacdo de como um aglomerado de
pessoas formam um sujeito de crenga. Se a crenga coletiva em questdo
for uma crenga epistemicamente motivada (em contraste com uma
crenga pragmaticamente motivada que vimos no capitulo 1), entdo
temos um sujeito epistémico coletivo. Comum a esses dois modelos é o
fato de que, a fim de formar um sujeito coletivo, os membros tém de
realizar um compromisso de adotar certa proposicao, digamos p, como a
visdo do grupo. Em ambos modelos, os membros se comprometem em
agir (enquanto atuam como membros do grupo) como se acreditassem
gue p, mesmo se pessoalmente ndo acreditarem que p. O compromisso
coletivo cria, por assim dizer, certas obrigacdes por parte dos membros
com relacdo a proposicdo. Assim, apesar das diferengas entre as
abordagens de sujeito plural e posicional apresentadas no capitulo 2,
ambas sdo consideradas modelos de compromisso. Bird, no entanto,
lanca mao de uma versdo particular da abordagem de sujeito plural para
apresentar suas criticas. Essa versdo €& encontrada nos primeiros
trabalhos de Gilbert (1987) e também Schmitt (1994) a qual Bird
formula como se segue:

Um grupo G acredita que p apenas no caso de 0s
membros de G conjuntamente aceitarem que p, e
iSso acontece apenas no caso de cada membro
expressar abertamente sua vontade de deixar p se
manter como a visdo de G, ou expressar
abertamente um compromisso conjunto de aceitar
que p, condicionalmente a expressdo aberta do
compromisso dos outros membros de G (BIRD,
2014, p. 44).

Bird destaca que uma implicacdo do modelo de compromisso é
que os membros do grupo teriam de ser conscientemente envolvidos no
trabalho que levou a conclusdo de que p: “se de fato ¢ requerido
comprometimento publico com conclusdo, entdo nds esperariamos que
os individuos, a fim de estarem confortaveis com tal compromisso, irdo
querer saber como a conclusdo foi alcancada e estar aptos a influenciar
esta conclusdo” (BIRD, 2014, p. 44). Como vimos no capitulo 2, ndo €
preciso que os membros se comprometam com a conclusdo diretamente,
mas 0 compromisso com as normas do grupo implica que os membros
devem aceitar as conclusdes alcancadas pelas praticas comumente
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aceitas pelo grupo. Bird estd consciente disso e argumenta que, mesmo
se esse for o caso, o fato de serem associados com a conclusdo servira
frequentemente de motivagdo para 0s membros quererem se envolver ou
estar conscientes dos métodos de decisdo e procedimentos do grupo.
Com efeito, Bird conclui que uma caracteristica importante do modelo
de compromisso € que 0s membros devem estar conscientes dos
trabalhos dos outros membros e do modus operandi do grupo.

Equipes de pesquisa, argumenta Bird, algumas vezes podem
satisfazer o modelo de compromisso. Por exemplo, os resultados de um
experimento podem ser discutidos pelos membros da equipe acerca das
interpretacGes dos dados, dos possiveis problemas durante os testes, etc.
Apo6s a deliberacdo, os membros da equipe podem chegar a uma
conclusdo, ainda que alguns membros ndo estejam pessoalmente certos
desta conclusdo. A conclusdo acordada seria adequadamente a visdo da
equipe. Mas quanto maior a equipe, menos fica claro como os
requerimentos do modelo de compromisso seriam cumpridos. Num
experimento conduzido por uma grande equipe de cientistas, espalhados
em laboratorios diversos, os membros ndo estariam conscientes do
trabalho desenvolvido pelos outros. Nestes casos, Bird aponta que nao
seria possivel os membros partilharem tudo que sabem com o0s outros
participantes.

Além disso, Bird sugere que nds podemos pensar em
conhecimento cientifico sendo produzido e possuido por grupos muitos
maiores do que grandes equipes de pesquisa. Considere, por exemplo, a
seguinte atribuicdo de conhecimento: os antropélogos sabem que o
Homo Sapiens se originou na Africa. Quando pensamos em
comunidades de especialistas, tal como a comunidade de antropélogos,
0 grupo em questdo € uma grande colecdo de pessoas que ndo é
organizada por regimentos, tal como equipes de pesquisa. Em alguns
casos, 0 conhecimento pode ser atribuido a toda comunidade cientifica:
“¢ conhecido que o cobre se expande quando aquecido” — como sugere
o0 exemplo de Tuomela visto anteriormente. A ciéncia ampla, como Bird
chama a comunidade cientifica como um todo, seria 0 sujeito do
conhecimento nesses casos. Mas, os membros de uma comunidade ndo
parecem estar aptos a expressar publicamente sua concordancia com
uma proposi¢cdo em particular a fim de tornar essa proposicao a visdo da
comunidade. Tdo pouco parece possivel que estejam conscientes do
trabalho e préticas dos outros membros que levaram a conclusdo em
questdo como requer, segundo Bird, o0 modelo de compromisso. Assim,
para Bird, o requerimento de que 0os membros de uma um grupo se
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expressem publicamente que estdo dispostos a aceitar a proposicao alvo
como a visdo do grupo ndo pode ser cumprido pela comunidade
cientifica. Também a implicacdo deste requerimento, a saber, que 0s
membros tém de estar conscientes do trabalho realizado por outros
membros que conduziram a proposicao alvo nao pode ser comprido pela
comunidade cientifica. Portanto, conclui Bird, comunidades como a
ciéncia ampla néo sdo adequadas ao modelo de compromisso.

A conclusdo de Bird é a de que, no modelo de compromisso,
comunidades ndo sdo sujeitos epistémicos. Ou seja, a argumentacdo de
Bird aqui apresentada coloca em causa a premissa P3*, premissa essa
necessaria para defender que a comunidade cientifica é capaz de
conhecimento. No entanto, para Bird o problema ndo esta da ideia de
gue a comunidade cientifica constitui um sujeito epistémico coletivo e
sim no modelo de compromisso de crenca coletiva: se 0 modelo de
compromisso ndo é adequado para sustentar a agéncia epistémica da
comunidade cientifica, entdo, isso é uma razdo para abandon-lo.

Evidentemente, o defensor do modelo de compromisso poderia
argumentar, de forma semelhante a Wray na secdo anterior, que se
comunidades ndo podem formar visbes coletivas por um compromisso
conjunto, entdo comunidades ndo sdo sujeitos epistémicos, pois apenas
grupos capazes de formar um compromisso conjunto poderiam ter
visdes irredutiveis. Ha duas razdes pelas quais eu nao seguirei essa
estratégia: primeiro, como ja vimos, defensores de modelos de
compromisso como Gilbert e Tuomela intencionaram que suas
abordagens também dessem conta de casos como a comunidade
cientifica. Vimos na primeira se¢do desse capitulo que Gilbert, de fato,
pensa que a abordagem de sujeito plural de crenca coletiva é a que
melhor explica as mudancas na ciéncia. Tuomela, como também visto
anteriormente, pensa na abordagem posicional como um modelo geral
de crenca coletiva e ndo apenas em casos de pequenos grupos como
equipes de pesquisa. Portanto, ao me comprometer com tais abordagens,
eu devo tentar sustenti-las contra as principais objecBes, como a
levantada por Bird nessa se¢do. Segundo, porque Bird tem uma defesa
positiva de que a comunidade cientifica é um sujeito epistémico coletivo
e sugere o modelo de cognicdo distribuida como um substituto ao
modelo de compromisso. Se Bird, estiver certo, o modelo de
compromisso esta errado e, portanto, o projeto proposto nesse trabalho
esta comprometido. Mas antes de apresentar uma defesa de como a
comunidade cientifica pode formar um compromisso conjunto eu
apresento, no item 3.3.2, 0 modelo de cognicéo distribuida proposto por
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Bird e, no item 3.3.3, apresento objecfes a esse modelo. Sé depois de
demonstrar que o modelo de cognicdo distribuida é inadequado para
explicar a agéncia epistémica coletiva, eu apresento uma defesa positiva
do modelo de compromisso.

3.3.2 - O modelo de cognicéo distribuida

Em Cognition in the Wild (1995), Hutchins oferece um famoso
caso acerca dos processos cognitivos envolvidos para conduzir um
grande navio, o U.S. Palau, seguramente ao porto. Na navegacéo
tradicional, argumenta Hutchins, o trabalhado cognitivo envolvido na
determinacdo da localizagdo de um navio ndo pode ser comprido por um
Unico individuo: em cada lado do navio, ha marinheiros que anotam as
localizagBes angulares de pontos de referéncia relativos ao giroscopio do
navio. Essas leituras sdo passadas, por radio, a sala do leme, onde um
navegador, com cartas de navegacdo e instrumentos como réguas,
estabelece a localizagdo do navio. O que Hutchins chama de “processo
de cognigdo distribuida” é um processo, tal como no caso do U.S. Palau,
onde uma tarefa cognitiva é executada ndo apenas por um individuo,
mas um sistema que envolve individuos e também artefatos, como as
cartas de navegacdo e réguas, utilizados no processo para determinar a
localizacdo da embarcacdo. Ou seja, na concepgdo de Hutchins tais
instrumentos ndo apenas ajudam nos processos cognitivos de individuos,
mas sdo partes do sistema a qual a cognicdo é atribuida. Assim, ao
dizermos que o navio sabe a localizacéo, estamos dizendo que o sistema
composto pelos membros da tripulagio mais os instrumentos de
navegacao sabe a localizacéo.

A nocéo de cognicdo distribuida evocada por Hutchins esta muito
além das abordagens padrdo de conhecimento em epistemologia
analitica. Mas é preciso ressaltar que Hutchins ndo lida com os mesmos
tipos de pressupostos ou problemas que trabalhamos em epistemologia,
onde consideramos principalmente os aspectos normativos relacionados
ao conhecimento, a justificagdo e a racionalidade. O trabalho de
Hutchins, por outro lado, é principalmente descritivo. A despeito disso,
alguns fildsofos tém apresentado propostas onde procuram acomodar
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casos de cognicdo distribuida no enquadramento normativo da
epistemologia contemporanea®*.

Bird argumenta que, prima facie, o empreendimento cientifico é
mais adequado ao modelo de cognicdo distribuida do que o modelo de
compromisso. A caracteristica chave de sistemas de cognicdo
distribuida, a saber, a divisdo do trabalho cognitivo, é instanciada por
grandes equipes de pesquisa. Os cientistas envolvidos em um grande
projeto de pesquisa, em sua prépria area de especializacdo, contribuem
com outros comunicando os resultados de seus experimentos. Na ciéncia
moderna, aponta Bird, os cientistas geralmente ndo estdo aptos a
reproduzir todos os resultados experimentais fornecidos por cientistas de
outros laboratdrios que contribuem para o projeto. Assim, uma
caracteristica inevitavel da ciéncia moderna é a confianca e cooperacéo
entre 0s membros?,

Outra caracteristica de sistemas de cognicdo distribuida
instanciada pela ciéncia é o papel de “veiculos ndo-humanos de
cogni¢do” (p. 49). Como Hutchins aponta, os instrumentos usados para
representar fisicamente a informacdo, como as réguas e cartas de
navegacdo, sdo mediadores importantes entre 0s componentes do
sistema cognitivo distribuido. Na ciéncia, Bird cita coisas como
periodicos cientificos, fontes de referéncia, banco de dados e outros
meios de comunicacdo como instrumentos de representacdo de
informacBes. Além disso, temos instrumentos de obtengdo de
informacdo, como equipamentos experimentais, satélites, softwares de
andlises, etc. Desta forma, a ciéncia parece sugerir, segundo Bird, um
sistema de cognicao distribuida.

No entanto, ha uma diferenca fundamental entre os sistemas de
cognicdo distribuida de Hutchins e a ciéncia ampla de Bird. No caso da
navegacdo de Hutchins o sistema é projetado para desempenhar uma
tarefa cognitiva particular, ou seja, determinar a localizagdo do navio.
Podemos pensar que uma equipe em particular se forma com o objetivo
de realizar uma tarefa cognitiva, digamos, aquela estipulada pelo projeto
de pesquisa que motivou a equipe. Mas ndo é claro que a comunidade
cientifica como um todo foi projetada para realizar qualquer atividade

24 \fer, por exemplo, Pritchard (2010) para uma tentativa de acomodar casos de
cognicao distribuida na epistemologia individual e Palermos e Pritchard (2013)
para uma tentativa do mesmo tipo, mas em epistemologia social.

% \er Hardwig (1985) para uma analise da dependéncia epistémica entre os
individuos da comunidade cientifica
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especifica, “enquanto a ciéncia local pode ter objetivos bem definidos
em torno dos quais o sistema é projetado, a ciéncia ampla ndo é desse
jeito” (BIRD, 2014 p. 49). Portanto, a analogia entre sistemas de
cognicdo distribuida e a ciéncia ampla falha num ponto fundamental.

Bird responde a esse problema argumentando primeiro que ndo é
preciso, para se ter um objetivo, que um sistema tenha sido projetado
para tal. Entdo, Bird concorda que a ciéncia ndo foi projetada para um
objetivo, mas isso ndo implica que ela ndo tenha um objetivo. Para
defender isso, Bird apela para a nogdo de progresso cientifico.
Considerando que, através do tempo, a ciéncia tem mudado, se tornando
melhor em alguns aspectos, como a melhora na preciséo e acuracia das
previsfes, o que melhor explica essas mudancas é, segundo Bird, a ideia
de que a ciéncia tem um objetivo. Como consideramos como progresso
cientifico coisas como novas descobertas ou novas teorias, € plausivel
pensar que esse objeto seja um objetivo epistémico (ou cognitivo). Bird
defende que o objetivo da ciéncia é o acumulo de conhecimento?®, mas
qualquer defesa de que a ciéncia progride implicaria em um objetivo
cognitivo. Por exemplo, teses que defendem que a ciéncia progride
conforme soluciona problemas tedricos,?” ou teses de defendem que a
ciéncia progride por aproximacdo da verdade?®, teriam o mesmo tipo de
implicacdo. Assim, se a ciéncia progride, entdo parece plausivel
defender que a ciéncia tem um objetivo e esse objetivo é um objetivo
epistémico. Desta forma, tal como um organismo que tem uma fungéo
ou objetivo sem ter sido projetado para desempenhar essa fungdo, a
ciéncia tem um objetivo epistémico sem ter sido projetada
intencionalmente para desempenhar essa funcdo. Assim, Bird
reestabelece a analogia com os sistemas de cognicao distribuida.

Bird ainda precisa de mais dois passos para sustentar a tese de
conhecimento coletivo com base no modelo de cognicdo distribuida:
primeiro ele precisa demonstrar que sistemas de cognicdo distribuida
sdo agentes coletivos; segundo, ele precisa demonstrar que sistemas de
cognicdo distribuida podem instanciar estados intencionais como
crengas ou conhecimento. A razdo da necessidade desses passos
adicionais € que, enquanto 0 modelo de compromisso foi pensando para

% \fer Bird (2007) para uma defesa de progresso cientifico como acumulo de
conhecimento.

21 E.g., Kuhn (1963), Laudan (1977)

2 E.g., Popper (1972)



107

explicar como coletividades formam um genuino sujeito coletivo de
estados intencionais, 0 modelo de cognicéo distribuida de Hutchins ndo
tem qualquer compromisso ontolégico deste tipo. O objetivo de
Hutchins é mais modesto: defender que alguns objetivos cognitivos
exigem um processo cognitivo complexo que envolve individuos e
artefatos para ser atendido. Apesar de algumas vezes referir aos seus
sistemas de cognicdo distribuida como instanciando estados
intencionais?®, por ndo ter um compromisso ontolégico forte, Hutchins
ndo apresenta nenhum argumento para sustentar isso. Portanto, Bird
adiciona novos elementos a nocdo de cognicao distribuida para sustentar
que sistemas de cognicdo distribuidas sdo agentes coletivos que
instanciam estados intencionais como crencga e conhecimento.

Primeiro Bird tenta demonstrar que os individuos num sistema de
cognicdo distribuida possuem uma unidade e formam um sujeito. Bird
argumenta que, num sistema de cognicdo distribuida, os individuos
estdo unidos por dependéncia funcional: no sistema ha divisdo do
trabalho cognitivo orientado a um objetivo particular. Neste ponto, Bird
evoca a nocdo de solidariedade organica de Durkhein que vimos
anteriormente quanto a posicdo de Wray foi apresentada. Como Bird
pensa que a comunidade cientifica estd orientada a um objetivo
epistémico, podemos pensar que os diversos componentes desse sistema
trabalham com o objetivo de atingir esse fim. Portanto, na visdo de Bird,
a comunidade cientifica é unida por solidariedade organica. E curioso
notar que, apesar de Wray, usar a mesma nog¢do de solidariedade
orgénica, Wray e Bird tem posicfes diferentes quando a ideia de que a
comunidade cientifica seja caracterizada por solidariedade organica. Isto
porque Wray ndo acredita que a ciéncia tenha um objetivo epistémico
comum, como vimos na secdo anterior. Enquanto Bird defende que a
ciéncia, em seus diversos campos, tem o objetivo comum de progredir
no conhecimento cientifico. Portanto, Bird nega P3 do argumento
reconstruido de Wray da secdo anterior, para Bird a comunidade
cientifica é unida por solidariedade orgénica. Eu considero este um
ponto fraco na argumentacdo de Bird, mas me voltarei a isso no item
seguinte, quanto tratarei das objecbes ao modelo de cognicdo
distribuida. Por hora, vamos considerar, para fins de argumentacéo, que

2 por exemplo, no titulo de seu ensaio “How a cockpit remembers its speeds”
(HUTCHINS, 1995 — grifo meu)
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a comunidade cientifica forma um sujeito coletivo por exibir
solidariedade orgénica.

Em seguida Bird argumenta que essa unidade formada pela
ciéncia instancia estados intencionais. Bird usa um argumento
funcionalista para sustentar essa tese: ao analisar um sistema de
cognicdo distribuida, “podemos identificar comportamentos e estados
particulares do sistema e suas partes que sdo melhor compreendidos
como agdes e os estados intencionais que explicam essas agdes” (2014,
p.55). Por exemplo, no caso do U.S. Palau, ao analisar como o sistema
se comporta ao navegar até o ponto certo, compreendemos melhor o
sucesso de acdo executada se atribuirmos estados intencionais
epistémicos ao sistema: “o U.S. Palau precisa entrar em Hampton Roads
no Naval Station Norfolk (objetivo). Entdo o navio altera rumo a 265°.
Por que? Porque o U.S. Palau processou as direcbes e sabe que
Hampton Roads encontra-se naquela diregdo” (p. 56). Uma vez que a
ciéncia tem um objetivo epistémico e, segundo Bird, suas diversas areas
e componentes, unidas por uma divisdo do trabalho cognitivo, trabalham
a fim de alcancar esse objetivo, o sucesso de suas a¢des ao desempenhar
esse trabalho é melhor compreendido pela atribuicdo de estados
intencionais de maneira andloga ao caso do U.S. Palau.

Particularmente, esse Gltimo passo de Bird me parece pouco
convincente. Em especial pela falta de um exemplo claro de uma agéo
conjunta desempenhada pela ciéncia ampla assim como no caso do U.S.
Palau. Podemos identificar acbes conjuntas bem-sucedidas em equipes
de pesquisa (e Bird menciona casos assim), mas no caso da comunidade
cientifica como um todo isso ja ndo é tdo 6bvio e, nenhum exemplo é
apresentado a fim de sustentar a analogia. Apesar disso, eu concederei 0
argumento funcionalista a Bird e, no item seguinte, apresento outras
objecOes ao seu projeto.

3.3.3 — Objecdes ao modelo de cognigdo distribuida

Nesse item eu fago duas obje¢des a posicdo de Bird apresentada
anteriormente. Primeiro eu apresento objecdo a ideia de que o modelo
de cognicao distribuida ¢ um modelo de agéncia epistémica coletiva.
Depois, apresento uma objecdo contra a ideia de que a ciéncia se
configura como um sistema de cognicdo distribuida. Essa Ultima
objecdo ndo serd decisiva, pois eu concederei que a ciéncia pode ser um
sistema de cognigdo distribuida, mas que ndo precisamos nos
comprometer com essa tese em particular.
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A primeira objegéo a ser levantada contra 0 modelo de cognicéo
distribuida como um modelo de agéncia epistémica coletiva é a de que
sistemas de cognicdo distribuida sdo exemplos de producdo de
conhecimento e ndo de posse de conhecimento. Em epistemologia, a
noc¢do de agéncia epistémica tem a ver com a posse de conhecimento e
ndo com sua producdo. Os individuos num sistema de cognigdo
distribuida contribuem para a produgdo de conhecimento que néo
poderia ser produzido por um Unico individuo, mas a posse do resultado
final do processo ndo é distribuida®. No caso do U.S. Palau, por
exemplo, o responsavel por estabelecer a posi¢do do navio com base na
informacdo dos outros marinheiros é quem sabe onde 0 navio esta
apesar dele ndo ser capaz de vir a saber disso sozinho. N&o existe
nenhuma outra razdo para atribuir o conhecimento aos outros
componentes do sistema. Bird antecipa essa objecdo e tenta respondé-la
argumentando que em alguns casos o individuo que possui o
conhecimento ndo pode ser identificado num sistema de cognicdo
distribuida. Mas os exemplos usados para sustentar essa afirmacdo séo
pouco convincentes. Considere o seguinte caso apresentado por Bird:

Dr. N. esta trabalhando na ciéncia principal, mas
em um campo que atualmente atrai apenas um
pouco de interesse. Faz uma descoberta, escreve-a
envia seu artigo ao periddico da X-ologia, que
publica o artigo ap6s o processo normal de revisdo
de pares. Alguns anos mais tarde o Dr. N. morre.
Todos os pareceristas do periodico e seu editor
também morreram ou esqueceram tudo sobre o
artigo. O mesmo se aplica ao pequeno grupo de
pessoas que leram o periddico quando foi
publicado. Alguns anos mais tarde, o Professor O.
esta envolvido em pesquisas que precisam se
basear em resultados no campo do Dr. N. Ela
realiza uma pesquisa nos bancos de dados e
encontra a descoberta do Dr. N. no periddico da
X-ologia. Ela cita o trabalho do Dr. N. em sua
prépria pesquisa amplamente lida e, por causa de
sua importancia para o novo campo, o trabalho do
Dr. N. é agora lido e citado por muitos mais
cientistas (BIRD, 2014, pp. 56-57)

% Giere (2002) e Giere e Moffatt (2003) levantam objecGes semelhantes.
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Bird afirma, com base nesse exemplo, que “a contribui¢do do Dr. N. ao
conhecimento ndo cessa com a morte” (2014, p. 57). Mas 0 que isso
quer dizer? Bird parece sugerir que esse € um exemplo de conhecimento
sem sujeito. Essa ideia é reforcada quando Bird compara esse caso ao
caso de bibliotecas: “bibliotecas e internet genuinamente possuem
conhecimento (2014, p. 57)”, mas se for esse o caso, Bird erra o alvo,
pois mesmo que admitirmos casos de conhecimento sem sujeito®?, isso
ndo implica que o conhecimento é possuido por um sistema de cognigéo
distribuida que é aquilo o que Bird tem de provar. Bird precisa de um
caso de conhecimento coletivo, no modelo de cognigéo distribuida, que
ndo pode ser reduzido a um individuo do sistema. No préximo exemplo,
Bird tenta demonstrar isso:

Dr. X., um fisico, e Dr. Y., um matemaético,
colaboram em um projeto para demonstrar a
verdade da conjectura que . Seu projeto €
dividido em trés partes. A primeira parte € um
problema em fisica, o problema de mostrar que p,
que seré o trabalho do Dr. X. sozinho. A segunda
parte € um problema de matematica pura, a de
provar que se p entdo g, para o qual o Dr. Y.
assume a responsabilidade exclusiva. A terceira
parte € uma aplicacdo do modus ponens aos
resultados das partes um e dois. Eles arrumam um
assistente para publicar um artigo se, e somente
se, 0 assistente receber de X a demonstracdo de
que p é verdadeira e de Y a prova de p — g (a
parte final breve com a aplicagdo do modus
ponens foi pré-escrita). Podemos imaginar que X
e Y ndo tém nenhuma outra comunicagdo entre si
ou com o0 assistente e por isso ndo sabem, no
momento da publicagdo, que q foi provado
(BIRD, 2014, pp. 57-58).

Bird sugere que esse exemplo serve para demonstrar que aquilo que um
sujeito epistémico coletivo sabe ndo depende daquilo que o o0s

%1 Penso que os casos sugeridos por Bird ndo sdo casos de conhecimento sem
sujeito, o que Bird chama de “conhecimento” nesses exemplos parece significar

“informagao”. Assim, bibliotecas ndo possuem conhecimento, mas informagao.
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individuos que compdem o sujeito coletivo sabem. Mas esse exemplo é
insuficiente tanto para demonstrar isso, quanto para demonstrar que esse
€ um caso de sujeito epistémico coletivo num modelo de cognicdo
distribuida, onde a posse conhecimento produzido ndo pode ser
localizado em um individuo. Primeiro, esse ndo é um caso de
conhecimento coletivo, de fato, o que esse exemplo sugere é 0 mesmo
que o caso do retardo de tempo que vimos no capitulo 1 e, portanto,
sofre da mesma objecéo deste. Segundo, supondo que esse caso seja um
caso de conhecimento produzido num sistema de cognicdo distribuida, o
conhecimento de que q produzido pelo sistema é possuido no final por
um Unico elemento do sistema, que é o assistente encarregado de
publicar o artigo. Portanto, a objecdo de que, em sistemas de cogni¢do
distribuida, a producdo do conhecimento € coletiva, mas a posse do
conhecimento ndo é se mantém.

Outro exemplo mencionado por Bird é o caso analisado por Korr
Cetina (1999) acerca dos experimentos em High Energy Phisysc (HEP),
realizados no European Center for Nuclear Research (CERN) entre os
anos de 1987 e 1986. Dentre as caracteristicas relevantes para o presente
propésitos, que o estudo de Knorr Cetina encontra em pesquisas de
grande escala, podemos considerar: (a) a grande escala na colaboracéo:
0s experimentos podem ter mais de mil participantes; (b) a longa
duragdo dos experimentos: os experimentos levam varios anos; (c) a
instabilidade na colaboracdo: devido a longa duragéo nos experimentos,
participantes vem e vao; e (d) a distancia fisica entre os participantes: o
CERN tem por volta de trés mil empregados, mas a maioria dos
pesquisadores estdo em outros locais, tipicamente em universidades pelo
mundo. Segundo Knorr Cetina, ndo é possivel identificar um dnico
individuo que saiba tudo sobre como o experimento funciona, diretor do
programa, apesar de ter uma visdao geral do funcionamento do projeto,
ndo é necessariamente aquele que detém toda informacdo do resultado
dos experimentos. Segundo Knorr Cetina, aqueles que tém
responsabilidade pelos resultados cientificos, assim como responséaveis
pela comunicagdo com os subsetores do projeto, encontram-se no meio
da estrutura e ndo no topo. Esses projetos, complementa Bird “podem
produzir artigos com dezenas de autores, onde o contetido do artigo ndo
pode ser plenamente conhecido (de forma individual) por qualquer um
deles” (p. 56-57).

Concordo que os experimentos em HEP sdo um excelente caso de
conhecimento coletivo. Mas ndo que sdo um caso de agéncia epistémica
coletiva, num modelo de cognicédo distribuida, como Bird quer sugerir.
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Bird parece ndo notar que ao assumir a autoria em um artigo em
conjunto com dezenas de outros autores, 0 que esses cientistas fazem, de
modo explicito, é assumir as conclusfes apresentadas no artigo como a
visdo do grupo, ou seja, é fazer um acordo coletivo justamente como
requer o modelo de compromisso de crenga coletiva. Se, por um lado,
parece correto afirmar que em experimentos de larga escala ndo é
possivel localizar um individuo que detém o conhecimento produzido
pelo sistema, por outro, também parece correto que a posse de
conhecimento atribuida ao grupo é garantida pelo compromisso que os
membros tém com os resultados. Tal compromisso é explicitamente
realizado quando assinam a autoria dos artigos publicados. Enquanto o
modelo de cognicdo distribuida explica como algumas tarefas cognitivas
exigem um complexo sistema, envolvendo individuos e artefatos, para
produzir conhecimento, o fato deste conhecimento ser produzido
coletivamente ndo € suficiente para atribuir adequadamente
conhecimento ao grupo que o produziu. Minha sugestdo é que sem um
compromisso conjunto, mesmo que o conhecimento seja produzido
coletivamente, ndo ha conhecimento coletivo. Isso fica claro quando
consideramos casos de cogni¢do distribuida onde ndo h4 compromisso
entre 0s integrantes do sistema com a proposi¢do alcancada por ele. Em
um caso assim, fica evidente que o grupo ndo sabe a proposi¢ao, como
Veremos a seguir.

Ao comentar os atentados de 11 de setembro de 2001, Sand
Benger conselheiro de seguranca nacional dos EUA do ex-presidente
Clinton, afirmou que “nods aprendemos desde 9/11 que ndao s6 ndo
sabemos o que ndo sabiamos, mas o F.B.l. ndo sabia 0 que sabia” (citado
por GOLDMAN, 2004, p. 12). O interessante aqui é que Benger afirma
que o FBI ndo sabia o que sabia. Para Goldman, nessa afirmagé&o ha dois
sentidos de FBI, como se Benger estivesse falando de duas entidades
diferentes, onde uma ndo sabia o que a outra sabia: “o que Berger esta
dizendo ¢ que sob alguma concep¢ao de ‘F.B.I.’, o F.B.L. tinha
conhecimento altamente pertinente a 9/11 e, sob outra concepcdo de
‘F.B.1.’, ndo tinha esse conhecimento” (GOLDMAN, 2004, p 17). Na
concepcéo de F.B.I que sabia sobre a possibilidade de atentado, o grupo
é o conjunto de individuos que tem o conhecimento relevante de uma
forma distribuida. Neste sentido, afirma Goldman, “o conhecimento era
possuido de forma distribuida pela colecdo de agentes no campo”
(GOLDMAN, 2004, p. 17). J& a concepcdo de F.B.l que carecia de
conhecimento era o grupo hierarquico constituido pelos tomadores de
decisdo do F.B.I em Washinton. Para Goldman isso mostra que “havia
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uma entidade, uma coletividade somativa, que (plausivelmente) tinha
um certo corpo de conhecimento, enquanto outra entidade, um grupo
hierarquico, ndo tinha esse conhecimento” (GOLDMAN, 2004 p. 18).

Eu proponho uma interpretacdo diferente, daquela sugerida por
Goldman, do caso do F.B.l. Uma caracteristica relevante da posse de
conhecimento é que, se um agente sabe que p, 0 conhecimento de que p
tem de estar disponivel para o agente se orientar em suas decisdes e
acdes no mundo. Em casos de conhecimento coletivo, isso implica que
pelo menos os membros responsaveis pelas a¢fes do grupo tém de estar
informados acerca de qual é a visdo do grupo quanto a proposi¢do em
particular. Isso também implica que os membros responsaveis por
decidir qual € a visdo do grupo também tém de estar informados. Em
grupos pequenos 0s membros responsaveis pelas agdes do grupo
também sdo aqueles responsaveis pelas visdes assumidas pelo grupo.
Mas em grupos maiores e mais complexos isso pode ndo ser o caso. O
R.H. de uma universidade (i.e., 0s membros responsaveis pela acdo da
instituicdo no que diz respeito a contracdo) ndo é o responsavel por
assumir a visdo acerca de qual candidato é o melhor para o cargo. Mas o
departamento s6 pode agir quando o comité responsavel por determinar
o melhor candidato assume que tal candidato é o melhor. Isso sugere que
a posse de conhecimento (que implica na disponibilidade deste para o
grupo agir) s6 ocorre quando aqueles responsaveis assumem uma certa
proposi¢do como a visdo do grupo.

No caso do FB.l e os atentados de 11 de setembro, o
conhecimento foi produzido de maneira distributiva, uma vez que as
diferentes partes da informacdo que apontava para o provavel ataque
terrorista foram coletadas, por diversos agentes, em diversos locais de
investigacdo. Mas 0s membros responsaveis ndo assumiram isso como
visdo do grupo. Consequentemente, as partes do grupo que deveriam
agir para tentar impedir os atentados ndo tinha o conhecimento
disponivel para realizar suas acdes. Se a posse de conhecimento implica
na disponibilidade deste para o agente agir e se orientar no mundo, entdo
é claro que o F.B.I nédo sabia sobre os atentados. Minha sugestédo é que a
afirmacdo de Berger € melhor interpretada no sentido de que o F.B.I,
enquanto um sistema de cognicao distribuida, produziu o conhecimento
acerca dos atentados de 11 de setembro, mas ndo tinha a posse desse
conhecimento. E o que faltou para a posse do conhecimento? A sugestdo
de Goldman é de que houve uma falha de comunicagdo entre os
membros de campo e 0s responsdveis pela tomada de decisdo
(GOIDMAN, 2004, p. 19). Mas o ponto chave € que a proposicao sobre
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0s atentados ndo foi assumida como visdo do grupo. Se a proposicdo
acerca da ameaca fosse assumida como a visdo do grupo, entdo isso
automaticamente (em virtude do sistema de autoridade deste grupo)
criaria um compromisso entre 0s membros com esta visdo. O que, por
sua vez, motivaria as a¢des relevantes que o grupo deveria tomar diante
da situacdo. Portanto, em minha visdo, a mera producdo de
conhecimento, mesmo em um sistema de cognicdo distribuida nao é
suficiente para a posse de conhecimento pelo grupo. A posse de
conhecimento de que p s6 ocorre quando 0 grupo assume p como Visao
do grupo. Assumir p como visdo do grupo implica em se comprometer
com essa proposi¢éo, tal como requer o0 modelo de compromisso.

Se minha argumentacdo estiver correta 0 modelo de cognicdo
distribuida ndo é suficiente para explicar a agéncia epistémica coletiva.
O modelo de compromisso, por outro lado, parece ser necessario a
agéncia epistémica coletiva. Neste ponto da discussao, isso implica que
comunidades cientificas ndo tem conhecimento. Pois, 0 que vimos até
aqui é que o modelo de cognicdo distribuida, o qual a comunidade
cientifica preenche os requisitos, ndo basta para um grupo ter
conhecimento. No entanto, considerando a argumentacdo de Bird,
exposta no item 3.3.1, comunidades cientificas ndo podem preencher os
requisitos do modelo de compromisso e, portanto, ndo podem ter
conhecimento. Para defender que comunidades cientificas podem ter
conhecimento serd preciso responder as objec@es de Bird contra o
modelo de compromisso apresentados anteriormente no item 3.3.1 e
entdo explicar como a comunidade cientifica poderia cumprir os
requisitos desse modelo. Se eu for bem-sucedido, sera demonstrado que
0 modelo de compromisso € o modelo correto de agéncia epistémica
coletiva e que, ndo s6 grupos estruturados, como equipes de pesquisa
podem ser sujeitos epistémicos coletivos, mas grupos maiores e mais
desorganizados, como comunidades de especialidade ou mesmo a
comunidade cientifica como um todo, podem ter conhecimento.

3.4 — O MODELO DE COMPROMISSO E COMUNIDADES
EPISTEMICAS

Nesta secdo, ofereco uma defesa de P3*, ou seja, a premissa
que afirma que a comunidade cientifica é capaz de fazer um
compromisso coletivo. Como vimos na secdo anterior, no item 3.3.1,
Bird argumenta que a comunidade cientifica ndo pode cumprir o
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requisito do modelo de compromisso porque ndo pode realizar um

compromisso conjunto. Ao responder as objecBes de Bird naquele

item eu ofereco uma defesa de como uma comunidade consegue se

adequar ao modelo de compromisso.

Permitam-me, primeiro, sumarizar brevemente as obje¢des de

Bird ja apresentas no item 3.3.1. Bird, se opfe ao seguinte modelo de

crenca coletiva:
Um grupo G acredita que p apenas no caso de 0s
membros de G conjuntamente aceitarem que p, e
isso acontece apenas no caso de cada membro
expressar abertamente sua vontade de deixar p se
manter como a visdo de G, ou expressar
abertamente um compromisso conjunto de aceitar
que p, condicionalmente a expressdo aberta do
compromisso dos outros membros de G (BIRD,
2014. 44).

O requerimento de “expressar abertamente sua vontade de deixar p se
manter como a visdo de G”, segundo Bird, ndo pode ser cumprido, ou,
pelo menos, ndo é factualmente cumprido por individuos engajados na
comunidade cientifica: “os participantes na ciéncia ampla claramente
nao pensam em Si mesmos como um grupo onde cada membro
expressou sua vontade de deixar p se manter como a visdo do grupo”
(BIRD, 2006, p. 48). Além disso, esse requerimento tem, na concepc¢éo
de Bird, a implicacdo de que os membros de um grupo desejariam estar
cientes das préaticas e métodos que levam a conclusdo tomada como a
visdo do grupo:

[S]e de fato é requerido o comprometimento
pablico com conclusdo, entdo noés esperariamos
que os individuos, a fim de estarem confortaveis
com tal compromisso, irdo querer saber como a
concluséo foi alcangada e estar aptos a influenciar
esta concluséo (BIRD, 2014, p. 44)

Mais uma vez, ndo parece possivel que os membros da comunidade
cientifica cumpram tal requerimento. Portanto, considerando que um
requisito para 0s membros de um grupo realizarem um compromisso
conjunto é condicdo de estarem conscientes acerca dos métodos e
procedimentos do grupo, podemos sumarizar as objecdes de Bird da
seguinte maneira:
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(1) — Os membros da comunidade cientifica ndo podem estar
cientes de todos os métodos e procedimentos que levam a uma
conclusdo de que p proposta como visdo do grupo;

(2) — entdo, os membros da comunidade cientifica ndo podem se
expressar abertamente em concordancia com uma proposicao p
tomada como a visdo do grupo.

C: Logo, a comunidade cientifica ndo pode fazer um
COMPromisso conjunto.

Tentarei responder a objecdo de Bird argumentando contra (1)-(2).
Comecando por (2), a exigéncia de que os membros de um grupo
expressem abertamente sua concordancia com a visdo do grupo é, de
fato, um problema para o modelo de compromisso. Mas apenas para a
abordagem de sujeito plural de Margareth Gilbert. A abordagem
posicional de Tuomela (ver capitulo 2) ndo tem uma exigéncia tdo forte
e mesmo a abordagem de Gilbert pode ser refinada a fim de evitar esse
tipo de objecdo. Na abordagem posicional, a aceitacdo dos membros
ndo-operativos é, como vimos, uma aceitacdo tcita. Portanto, ndo ¢
preciso que todos os membros de um grupo se expressem abertamente
com relacdo a visdo coletiva. Na verdade, ndo precisamos nem supor
gue a aceitagdo ticita é uma aceitacdo factual, pois podemos
enfraquecer, sem perda na andlise da crenca coletiva, que a aceitacdo é
normativa, no sentido de que os membros ndo-operativos de um grupo
G devem posicionalmente aceitar que p, em virtude dos membros
operativos de G aceitaram coletivamente que p). Os membros ndo-
operativos tém o dever de aceitar a visdo do grupo por forca do sistema
de autoridade sob o qual o grupo opera. Isso fica claro quando
consideramos instituicGes, corporacdes, governos, etc. Nesses tipos de
grupo, quando os membros operativos determinam uma proposicao
como a visdo do grupo, 0s membros ndo-operativos tém o dever de agir
como se acreditassem nessa proposi¢do enquanto agem como membros
do grupo, e isso ndo requer que 0os membros expressem abertamente sua
concordancia com a visdo assumida. No entanto, pode ndo ser claro
como isso acontece na comunidade cientifica, j& que, em principio, a
comunidade cientifica ndo tem uma estrutura hierarquica explicita como
uma corporagdo tem. Mas pode-se argumentar (cf. NILLNILUTO, 2003,
p) que a ciéncia exibe um sistema de autoridade implicito, onde
especialistas em uma area de conhecimento sdo autoridades para as
proposicdes que caem sob essa area. Ou seja, 0s especialistas podem ser
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tratados como membros operativos para proposicdes em sua area de
especialidade. Por exemplo, se infectologistas, ap6s concluirem suas
pesquisas, aceitam coletivamente que o virus da zika pode provocar
microcefalia em bebés, caso seja contraido durante a gestagdo, outros
membros n&do-operativos (para proposi¢cdes da area de infectologia) da
comunidade médica, digamos, obstetras, devem aceitar posicionalmente
essa proposigdo. Isto implica em, por exemplo, orientar suas pacientes a
se precaverem contra o virus. Tal aceitacdo ndo exige que os obstetras
expressem sua vontade em concordancia com a visao coletiva. Portanto,
se ndo precisamos supor que todos 0os membros de um grupo precisam
expressar abertamente sua vontade em aceitar uma proposi¢do como a
visdo do grupo, ndo temos razdes para aceitar (2) do argumento de Bird.

A premissa (1) é a mais parte mais fraca do argumento de Bird.
Se, por um lado, é plausivel pensar que numa equipe de pesquisa
complexa, envolvendo inGmeros integrantes, ou na comunidade
cientifica, ndo é possivel que todos os membros estejam cientes de
€omo, ou com quais métodos, a conclusdo quanto a visdo do grupo foi
alcancgada; por outro lado, ndo é claro porque isso seria uma exigéncia
da visdo de compromisso. Mesmo no sentido forte de compromisso
conjunto da abordagem de sujeito plural, onde 0os membros tém de
expressar abertamente sua vontade de aceitar a visdo do grupo, ndo se
segue gque os membros tenham que estar cientes de como a proposicao,
coletivamente aceita, foi alcangada. Bird menciona como razdo para
sustentar essa consequéncia que, em virtude dos requerimentos do
modelo de compromisso, “seria de esperar que os individuos, a fim de
estarem confortaveis com um tal compromisso, iriam querer saber como
a conclusdo foi alcancada e serem capazes de influenciar essa
conclusio” (BIRD, 2014, p. 44). Mas isso é meramente uma
interpretacdo psicoldgica da situacdo e ndo uma implicagdo logica do
modelo de compromisso. Portanto, como (1) ndo se segue logicamente
do modelo de compromisso, Bird ndo consegue demonstrar que o
requerimento deste modelo implica em (1).

Contudo, outra objecdo seria dizer que, embora ndo seja
necessario que todos os membros de um grupo tenham ciéncia dos
métodos e procedimentos que levaram a uma conclusdo que deve ser
aceita como visdo do grupo, se comprometer com uma proposi¢ao sem
conhecimento de como ela foi alcancada, apenas com base na
autoridade de alguém, prejudicaria o carater epistémico da visdo
coletiva. Afinal, os membros de um grupo aceitariam e manteriam uma
visdo ndo por razdes epistémicas, mas em virtude de algum sistema de
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autoridade ao qual devem obedecer. Essa critica se torna ainda mais
apelativa se considerarmos que os membros devem aceitar e manter a
visdo coletiva mesmo quando ndo acreditam pessoalmente nela. Talvez
seja por isso que Bird pensa que os membros iriam querer ser “capazes
de influenciar [a] conclus@o” (BIRD, 2014, p. 44). Portanto, mesmo que
0s membros de um grupo facam um compromisso conjunto de aceitar p
como a visdo do grupo (sem expressarem abertamente sua vontade de
aceitar p e sem saberem como p foi alcangcada) apenas em virtude de se
submeterem a autoridade dos membros operativos do grupo, tal grupo
ndo seria considerado um sujeito coletivo epistémico e, por isso, ndo
poderia ser portador de conhecimento.

A objecdo esbogada anteriormente pode ser tratada como duas
objecdes distintas. Uma diz respeito a aceitacdo de uma visdo coletiva
com base na autoridade e outra diz respeito a manutencdo da viséo
coletiva em virtude de um compromisso conjunto, mesmo quando nao
se acredita pessoalmente nela. A objecdo de que manter uma visdo
coletiva mesmo quando ndo se acredita pessoalmente nela, faria com
que visdes coletivas fossem irracionais (ou pelo menos nao-epistémicas)
serd respondida no capitulo 4. J4 objecdo de que é epistemicamente
inapropriado aceitar uma visdo com base na autoridade de outros tem
forga apenas se pressupormos uma concepg¢do puramente individualista
de epistemologia. A chamada “epistemologia do testemunho” fornece
argumentos  convincentes para rejeitarmos tal  pressuposicdo
individualista. Embora articular uma epistemologia do testemunho aqui
para responder a objecdo em questdo esteja para além do escopo deste
trabalho, eu ja argumentei em outra ocasido® que o testemunho é uma
fonte irredutivel de justificacdo, ou seja, a palavra de outros pode ser
uma razdo epistémica suficiente para alguém aceitar a proposicdo
declarada. Outra defesa da nogdo de autoridade epistémica pode ser
encontrada nos trabalhos de Zagzebski (2012; 2013). Uma vez, portanto,
gue o individualismo epistémico é uma tese questionavel ndo temos
razBes para aceitar uma obje¢do que o pressupde.

Se a argumentacdo acima estiver correta, 0 modelo de
compromisso € um modelo adequado para explicar o conhecimento
coletivo. Grupos de complexidade diversa, de pequenas equipes a
comunidades inteiras, podem ser sujeitos coletivos com base no modelo
de compromisso desde que exista algum sistema de autoridade sob o

32 \er Moreira (2013).



119

qual o grupo se organiza. No proximo capitulo, investigo a nocgdo de
justificacdo coletiva. Ao fazé-lo, pretendo fornecer uma resposta a
objecdo de que manter uma crenca coletiva mesmo quando ndo se
acredita pessoalmente nela faz com que a visdo coletiva seja irracional.
Se essa objecdo se manter, grupos, embora possam ser tratados como
sujeitos coletivos, ndo poderiam ser tratados como sujeitos epistémicos
coletivos, pois suas visGes seriam injustificadas. Assim, articular um
conceito de justificagdo coletiva que lide com esse aspecto das crencgas
coletivas € necessario para a defesa de algo como o conhecimento
coletivo.
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4 - JUSTIFICACAO COLETIVA

Neste ultimo capitulo, investigo o conceito de “justificagdo
coletiva”. Até aqui, vimos que um grupo pode formar uma visdo coletiva
por meio de um compromisso conjunto, agora, a questdo neste capitulo
sera considerar se essas visbes podem ser justificadas num sentindo
epistémico de justificacdo. Uma objecdo ainda ndo respondida, as
abordagens ndo-somatdrias de crenga coletiva, é a de que visbes de
grupo ndo podem ser epistemicamente racionais (e portanto, ndo seriam
justificadas), porque a exigéncia de compromisso dos membros com a
visdo do grupo, mesmo quando estes ndo acreditem pessoalmente nessa
visdo, renderia visdes coletivas irracionais (MATHIESEN, 2006). A
adogdo de uma visdo coletiva, como vimos, gera obrigagdes entre 0s
individuos membros de um grupo. Enquanto agem como membros do
grupo, os individuos devem atuar como se pessoalmente acreditassem na
proposi¢do endossada pelo grupo. Isso implica em, por exemplo, ndo
questionar a visdo do grupo, defender a visdo contra objecdes, etc.
Mathiesen (2006) argumenta que esse tipo de requerimento confere
razbes ndo-epistémicas para um membro manter a crenca e, apelar a
essas razdes ndo-epistémicas, contraia a norma epistémica de acreditar
em verdades e evitar falsidades: “parece que, do ponto de vista
epistémico, ndo deveria apenas ser permitido aos membros de um grupo
guestionar a crenga do grupo, mas eles seriam obrigados a fazé-lo se
eles pensam que [a crenga] € falsa ou ma suportada pelas evidéncias”
(MATHIESEN, 2006, p. 169). Assim, se um grupo mantém uma crenca,
onde 0s membros ndo concordem com a visdo adotada, tal visdo sempre
seria injustificada. O objetivo geral desse capitulo é oferecer uma
resposta a esse tipo de objecdo, demonstrando que visdes coletivas
podem ser justificadas por meio de uma teoria da justificacdo que
explique tanto como um membro de grupo tem o dever de manter uma
proposicdo coletivamente aceita pelo grupo, sem que isso seja
considerado contrario a norma epistémica de acreditar em verdades e
evitar falsidades, como explicar em que circunstancias um membro de
grupo pode questionar a visdo aceita coletivamente sem trivializar a
no¢do de compromisso conjunto. Tomo, como ponto de partida, a
concepcao de Schmitt (1994) de justificacdo coletiva. Embora a posi¢do
de Schmitt ndo seja suficiente, como veremos, a investigacdo da sua
concepgao de compromisso conjunto me permitird explorar alguns
elementos iniciais que uma teoria da justificacdo coletiva deve ter em
consideracdo. Depois, apresento a teoria justificacdo dialética (ANNIS,
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1978; WILLIAMS, 2001) e argumento que uma visdo dialética da
justificacdo é a mais adequada para lidar com a justificacdo coletiva.

Esse capitulo estd organizado da seguinte maneira. Na secéo 4.1,
apresento a concepcdo de compromisso conjunto da justificacdo coletiva
de Schmitt (1994) e ofereco algumas objecOes a essa concepcdo. Na
secdo 4.2, apresento a teoria da justificacdo dialética de Annis (1978) e
Willians (2001) e considero as vantagens dessa teoria para lidar com a
nocdo de justificacdo coletiva com base no trabalho de Hakli (2011) e
Rolin (2010). E, na secdo 4.3, apresento uma série de objecOes contra a
teoria da justificacdo dialética e tento responder a essas objecdes. Por
fim, na secdo 4.4, eu formulo uma concepc¢do coletiva de justificacdo
dialética que devera dar conta dos problemas anteriormente
mencionados sobre a racionalidade das visbes coletivas bem como
outros problemas que encontraremos no decorrer deste capitulo.

4.1 - AABORDAGEM DE COMPROMISSO CONJUNTO DE
JUSTIFICACAO COLETIVA

Nessa se¢do, apresento a posicdo de Schmitt (1994) sobre a
justificacdo coletiva. Schmitt defende uma concepcdo ndo-somatoria de
justificagdo coletiva com base na nogdo de compromisso conjunto (que
ja exploramos no capitulo 2), nos mesmos moldes da abordagem de
sujeito plural de crenca coletiva de Margaret Gilbert. No item 4.1.2
desta secdo, apresento também os argumentos de Rolin (2010) para
reforcar a tese de que a justificagdo coletiva deve ser entendida num
sentido ndo-somatdrio, porque apenas se tomarmos a justificacdo nesse
sentido, podemos explicar como grupos podem seguir procedimentos
coletivos de formacgdo de crenca que impedem que visGes coletivas
sejam inconsistentes.

Em “The justification of Group Beliefs” (1994) Schmitt sugere a
mesma distingdo nas concepgdes de justificacdo coletiva que vimos
guando lidamos com as concepgdes de crenca coletiva. Ou seja,
podemos ter uma concepcdo somatdria de justificagdo coletiva e uma
concepcao nao-somatoria. Numa concepcdo somatéria, um grupo G esta
justificado em acreditar que p se, e somente se, a maioria dos membros
de G tem justificativa para acreditar em p. J& em uma concepgao nao-
somatoria, ndo é necessario que a maioria dos membros de G tenha
justificativa para acreditar que p, a fim de que G esteja justificado em
acreditar que p. Nesta concepcdo, um grupo tem justificativa para



123

acreditar em p quando os membros do grupo aceitam conjuntamente que
h& uma boa razdo r para aceitar conjuntamente p como a visdo do grupo:

Um grupo G esta justificado em acreditar que p,
apenas no caso de G ter uma boa razdo para
acreditar que p, onde G tem uma boa razéo r para
acreditar que p, apenas no caso de todos o0s
membros de G expressarem apropriadamente e
abertamente a vontade de aceitar conjuntamente r
como a razdo para acreditar que p (SCHMITT,
1994, p. 266).

A posicdo de Schmitt sobre a justificagdo coletiva tem como
implicacdo que ndo é nem necessario e nem suficiente que os membros
de um grupo tenham pessoalmente justificativa para acreditar que p a
fim de que o grupo por eles composto esteja justificado em acreditar que
p. Assim, para defender sua visdo ndo-somatdria de justificagdo, Schmitt
tem de aprestar argumentos que mostrem que quando um grupo G esta
justificado em acreditar que p, (1) ndo é necessario que a maioria dos
membros estejam justificados em acreditar que p e, (2) ndo € suficiente
gque a maioria dos membros estejam justificados em acreditar que p.
Vejamos, a seguir, 0s argumentos de Schmitt para cada uma das partes
da conjuncéo (1)-(2).

Primeiro quanto a suficiéncia, Schmitt apela para o problema dos
grupos coextensivos (ver capitulo 1). Considere que dois grupos, a
Comissdo da Biblioteca e a Comissdo de Alimentos, sejam formados
pelos mesmos membros. Suponha que os individuos que componham os
dois grupos tenham justificativa para acreditar, digamos, que a
biblioteca tenha um milhdo de volumes. Apesar de serem formadas
pelos mesmos membros que tém justificativa para acreditar que a
biblioteca tem um milhdo de volumes, é possivel que apenas a Comissdo
da Biblioteca tenha justificativa para acreditar nisso, enquanto a
Comissdo de Alimentos, ndo:

Suponha que a Comissdo da Biblioteca e a
Comissdo de Alimentos possuem 0S mesmos
integrantes, mas suponha agora que os dois
comités tém propdsitos muito diferentes. Eles
consequentemente obterdo diferentes tipos de
evidéncias e fardo julgamentos sobre diferentes
problemas baseados nos diferentes tipos de
evidéncias. Entdo, a Comissdo de Alimentos
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poderé falhar em estar justificado em crer que a
biblioteca possui um milhdo de volumes, mesmo
que todos os membros da comissdo estejam
justificados em crer nesta proposicéo. Isto mostra
que a abordagem somatério é fraca demais
(Schmitt, 1994, p. 265).

Para Schmitt, isso ocorre porque os dois grupos sdo formados com
diferentes propdsitos e 0 que conta como boa razdo é determinado de
alguma forma pelo propdsito do grupo. Assim, em grupos coextensivos,
onde todos os membros tém a mesma evidéncia, é possivel que um dos
grupos tenha um status justificacional diferente, porque sob um
propdsito particular o grupo falha em aceitar coletivamente as
evidéncias como boas razes para aceitar uma proposi¢do. A palavra-
chave para compreender a posicdo de Schmitt é “admissibilidade”:
mesmo possuindo as mesmas evidéncias, sob uma configuracdo
particular, um grupo pode exibir um perfil episttmico que admite
algumas evidéncias e exclui outras. Os membros de um jdri, podem,
considerando todas as evidéncias, terem justificativa para acreditar que
X é culpado, mas pelas regras do juri, devem excluir certas evidéncias e,
portanto, como o jdri, ndo teriam justificativa para acreditar na mesma
proposicao.

Assim, considere dois grupos G e G’, formados pelos mesmos
membros, onde G admite tipos de evidéncias que G’ ndo admite. Seria
possivel, em um caso assim, que G falharia em estar justificado em
acreditar que p, enquanto G’ estaria justificado em acreditar que p,
mesmo que G e G’ sejam formados pelos mesmos membros de posse do
mesmo conjunto de evidéncias e. Isto porque, sob as regras de G, 0s
membros ndo poderiam aceitar e como uma razao para aceitar p, porque
e ndo seria admissivel em G. Enquanto, sob as regras de G’, o conjunto
de evidéncias e é admissivel e, portanto, 0s membros podem tomar e
como uma razdo para aceitar conjuntamente que p. Desta forma, G nédo
estaria justificado em acreditar que p e G’ esta justificado em acreditar
que p, ainda que G ¢ G’ sejam formados pelos mesmos membros de
posse do mesmo conjunto de evidéncias.

Eu estou de acordo com Schmitt sobre grupos coextensivos
poderem ter status justificacionais diferentes para a mesma proposicao.
Também concordo que isso pode ocorrer em virtude dos padrdes
epistémicos serem diferentes em cada grupo. Como veremos, a visdo de
justificagdo coletiva que defenderei na secdo 4.2 garante essa
possibilidade. No entanto, discordo que apelar para casos de grupos



125

coextensivos seja um bom argumento contra visdes somatdrias de
justificagdo. Repare que a motivacdo de Schmitt, para afirmar que a
Comissdo de Alimentos ndo tem justificativa para acreditar que a
biblioteca tem um milhdo de volumes é porque a Comissdo de
Alimentos ndo tem boas razBes para pensar isso, visto que, aquilo que
conta como uma boa razdo, na visdo de Schmitt, depende da funcéo para
qual o grupo foi criado. No entanto, a defini¢do de “boa razdo” na
formulagdo de justificacdo coletiva que Schmitt oferece, inclui a nocéo
de compromisso conjunto: um grupo tem boas razfes para acreditar que
p quando os membros expressam a vontade de aceitar conjuntamente r
como razdo para acreditar que p (cf. SCHMITT, 1994, p. 266). Desta
forma, o que Schmitt parece sugerir € que a Comissdo de Alimentos nao
tem justificativa porque ndo podem fazer um compromisso conjunto de
aceitar r como razdo para acreditar que a biblioteca tem um milh&o de
volumes. Esse tipo de argumentacdo pode ser usado como um
argumento explicativo para quem ja aceita uma visdo ndo-somatoria,
mas ndo como um argumento persuasivo gque visa convencer um suposto
defensor da visdo somatoria que essa esta equivocada (cf. Rollin, 2010,
p. 218). Portanto, concluo que o argumento de Schmitt, contra a
suficiéncia do requerimento da visdo somatéria quanto a justificacao,
ndo funciona. Mas isso ndo serd um problema para a tese geral de que a
justificacdo coletiva ndo requer justificacdo individual, pois Schmitt tem
um argumento melhor contra a necessidade da justificagdo individual
para a justificacdo coletiva (ver abaixo). Além disso, no item seguinte
(4.1.2), apresento argumentos, que ndo pressupdem a nogdo de
compromisso conjunto, que devem demonstrar que o requerimento da
concepcdo somatéria também ndo é suficiente para a justificacdo
coletiva.

Vejamos agora se é necessario que a maioria dos membros de um
grupo tenha justificacdo para acreditar que p para que o grupo esteja
justificado em acreditar que p. Schmitt argumenta, contra a necessidade
do requerimento da visdo somatoria de justificagdo coletiva, afirmando
gue ha casos em que um grupo esta justificado em acreditar que p onde
a maioria dos membros ndo esta justificado em acreditar que p. Por
exemplo, em casos onde os membros do grupo tém derrotadores para a
proposi¢do p e, consequentemente ndo tém justificacdo para acreditarem
que p, e 0 grupo carece de derrotadores contra p e, portanto esta
justificado em acreditar que p (SCHMITT, 1994, p. 264-5). Isto pode ser
ilustrado evocando o exemplo do Comité de Contratagdo, que vimos no
capitulo 1, sob a consideracdo de regras de exclusdo. Ao entrevistar
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Jones, 0os membros da comissdo concluem que Jones ndo é o melhor
candidato ao cargo de professor. Posteriormente, mas ainda durante o
processo de selecdo, o Departamento de Filosofia, decide ndo usar
entrevistas pessoais como critério de avaliagdo por considerar que este
método pode levar a erros de julgamento. A evidéncia da entrevista é,
entdo, excluida das considera¢des do grupo. Sob as evidéncias admitidas
pelo Comité a conclusédo € a de que Jones é o melhor candidato. Mas 0s
membros da comissdo pessoalmente ndo podem simplesmente esquecer
a entrevista que fizeram com Jones, eles ainda tém forte impressao, com
base na evidéncia da entrevista, que Jones ndo € um bom candidato.
Portanto, os membros tém um derrotador (a evidéncia fornecida pela
entrevista) para a proposicdo Jones é o melhor candidato. Se
consideramos que uma condicdo necessaria para S estar justificado em
crer que p é que S ndo tenha um derrotador contra p, entdo os membros
do Comité ndo estdo justificados a acreditar que Jones é o melhor
candidato. A despeito disso, sob as evidéncias e procedimentos aceitos,
0 Comité tem evidéncias de que Jones é o melhor candidato e ndo tem
derrotadores para essa proposicdo. O grupo tem justificacdo para
acreditar nisso, enquanto nenhum dos membros do comité tém
justificativa. Desta forma, ndo é necessario que a maioria dos membros
de um grupo esteja justificada em acreditar que p para que 0 grupo
esteja justificado quanto a p.

4.1.2 — O dilema discursivo

A discussdo no item anterior revelou algumas caracteristicas
interessantes sobre o conceito de justificacdo coletiva. Em particular, a
de que a justificagcdo coletiva pode divergir da justificacdo individual
(neste sentido a justificacdo coletiva é analoga a crenca coletiva) em
virtude de algum procedimento empregado pelo grupo para se chegar a
alguma conclus@o. Nesse item, eu defendo a ideia do carater procedural
da justificacdo coletiva, assim como a intuicdo de que grupos
coextensivos podem ndo ter a mesmo status justificacional para uma
mesma proposicdo. Langco méo dos argumentos de Rollin (2010) para
demonstrar que a justificacdo coletiva tem de envolver um tipo de
procedimento pelo qual os membros do grupo entram em acordo sobre a
proposi¢do alvo. Além disso, a argumentacdo que se segue deverd
demonstrar que ndo é suficiente que a maioria dos membros de um
grupo tenha justificacdo para acreditar em p a fim de que grupo esteja
justificado em acreditar que p. Uma vez que o caso dos grupos
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coextensivos falhou, como vimos, em ser uma objecdo contra a
suficiéncia da concepcdo somatéria de justificacdo coletiva, o0s
argumentos a seguir devem preencher essa lacuna da argumentacdo
anterior.

Rolin (2010) utiliza o dilema discursivo (PETTIT, 2010) para
demonstrar que uma concep¢do somatoria de justificacdo coletiva nos
levaria a aceitar visGes inconsistentes como justificadas. Vejamos o
argumento passo a passo. Primeiro, considere um grupo formado por
trés membros, A, B e C, esse grupo decidira sobre uma questdo p & q.
Ou seja, decidir se a conjungdo p & g é verdadeira ou falsa. Segundo a
concepcao somatdria um grupo G esta justificado em acreditar que p &
g se, e somente se, a maioria membros de G individualmente tenha
justificativa para acreditar que p & g. Entdo, neste caso, 0 grupo tera
justificagdo para acreditar em p & q se dois ou trés membros estiverem
justificados em acreditar que p & Q.

Mas suponha que a maioria do grupo esteja justificado em
acreditar que p & g ¢ falso, mas a maioria dos membros discordem
sobre as premissas individuais (ver tabela 1 abaixo). Por exemplo, dois
membros do grupo, digamos A e B, estdo justificados em acreditar que p
& q ¢é falso, entdo o grupo estaria justificado que p & q é falso. Mas,
neste mesmo cenario, dois membros do grupo, A e C, estdo justificados
em acreditar que p é verdade e outros dois membros, agora B e C, estao
justificados em acreditar que q € verdade. Disso se segue, sob a
abordagem somatoria de justificacdo coletiva, que 0 grupo estaria
justificado em acreditar que p é verdade e que g € verdade e, a0 mesmo
tempo, estaria justificado em acreditar que p & g é falso:

Tabela 1
p q p&q
Membro A verdade falso falso
membro B falso verdade falso
membro C verdade verdade verdade
Vis&o do grupo verdade verdade falso

A visdo coletiva seria inconsistente conforme mostra a Tabela 1.
Se consisténcia for uma condi¢do necessaria para que uma crenga seja
justificada, entdo a crenca do grupo de que p & g é falso, no cenario
descrito na Tabela 1, ndo pode ser justificada.

VisGes coletivas inconsistentes podem ser evitadas se 0s grupos
adotam um procedimento de agregacdo. Para o exemplo anterior isso
pode ser feito de dois modos: o grupo poderia adotar um procedimento
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centrado na conclusdo (ver Tabela 2) ou um procedimento centrado em
premissas (ver Tabela 3). No procedimento centrado em premissas, cada
membro do grupo realiza o raciocinio acerca das premissas p, q
individualmente e depois agregam seus julgamentos acerca da conclusdo

p&a:

Tabela 2
p q p&q
membro A verdade falso falso
membro B falso verdade falso
membro C verdade verdade verdade
visdo do grupo - - falso

Neste cenario, 0 grupo ndo terd nenhuma visdo sobre as premissas
particulares, uma vez que apenas os individuos membros do grupo tém
opiniBes sobre as premissas. A visdo coletiva, por sua vez, é formada
com base na agregacdo dos juizos individuais sobre a conclusdo. Como
a maioria dos membros acredita que p & q ¢ falso, o grupo, por agregar
esses juizos, acredita que p & q € falso. Desta forma, ndo ha
inconsisténcia entre a visdo do grupo sobre a conclusdo e a visdo do
grupo sobre as premissas, pois ndo ha nenhuma visdo coletiva sobre as
premissas. Note que o caso exposto na Tabela 2 ndo consiste na mera
soma das crengas individuais, mas sim de uma visdo coletiva resultante
de um procedimento especifico de agregacdo de juizos e é este
procedimento que garante que a visdo coletiva ndo seja inconsistente
como no caso da Tabela 1.

Ja no procedimento centrado em premissas, 0s membros do grupo
agregam suas Vis0es sobre as premissas e, depois, extraem a concluséo
coletiva a partir dos juizos agregados acerca das premissas:

Tabela 3
p q p&q
membro A verdade falso -
membro B falso verdade -
membro C verdade verdade -
visdo do grupo verdade verdade verdade

Neste cendrio, 0 grupo tem uma visdo coletiva sobre as premissas e
sobre a conclusdo. Mas visdo coletiva sobre a conclusdo é consequéncia
da visdo coletiva sobre as premissas. Esse tipo de procedimento pode ser
encontrado, por exemplo, quando o grupo debate acerca das premissas
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particulares que suporta alguma decisdo. A visdo de um individuo sobre
a conclusdo ndo é relevante, mas sua visdo sobre a premissa sim e
apenas o grupo terd alguma visao sobre a conclusdo. Mais uma vez, ndo
se trata de uma mera soma das crencas dos individuos, mas de um
procedimento. Neste caso também ndo ha inconsisténcia na visdo
coletiva porque a visdo coletiva sobre a conclusdo é consequéncia da
visdo coletiva sobre as premissas.

Note que o procedimento adotado determina qual é a viséo
coletiva do grupo, conforme as tabelas (2)-(3) mostram, 0 mesmo grupo
considerando as mesmas premissas teriam visfes diferentes quanto a
conclusdo p & q apenas mudando o procedimento de agregacdo. No
procedimento centrado na conclusdo o grupo acreditaria que p & q €
falso, enquanto no procedimento centrado em premissas 0 grupo
acreditaria que p & q ¢é verdade. Esse é o chamado “dilema discursivo”
pois, segundo Philip Pettit (2010) ambas as opc¢des parecem ser formas
prima facie racionais de agregar juizos, mas que geram resultados
conflitantes. Assim, o problema do dilema discursivo é o problema de
determinar qual dos procedimentos é o epistemicamente correto para a
agregacdao de juizos.

O dilema discursivo € um problema que demanda atencdo da
epistemologia coletiva, mas ndo é um problema que irei me deter aqui®.
Com o dilema discursivo, eu quero apenas demonstrar que grupos
precisam adotar algum procedimento a fim de evitar visdes coletivas
inconsistentes como no caso exibido na Tabela 1. Se isto estiver correto,
segue-se que a concepcdo somatoria de justificacdo coletiva ndo €
suficiente para a justificagdo coletiva, pois, como nota Rolin (2010), se
consideramos a consisténcia como uma condicdo necessaria para uma
crenca estar justificada, entdo a mera agregacdo de justificacdo
individual ndo garante a justificacdo coletiva, pois as visdes coletivas
resultantes da mera soma de justificacbes individuais podem ser
inconsistentes. Visdes coletivas tém de ser formadas por meio de algum
procedimento de agregacéo a fim de evitar visdes inconsistentes.

As consideracOes levantadas pelo dilema discursivo, ndo so
demonstram que a concepc¢do somatéria ndo € suficiente, como também
servem de base para se argumentar que a concepg¢ao nao-somatoria de
compromisso conjunto é a concepgdo correta acerca da justificacdo
coletiva. Segundo Rolin (2010) a concepcédo de compromisso conjunto é

33 para proposta de solucio do dilema discursivo ver List (2005).
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a mais adequada a ideia de que visGes de grupo devem envolver um
procedimento para se alcancar conclusdes coletivas. Se 0s grupos
precisam adotar algum procedimento para adotar visGes coletivas, a
nog¢do de compromisso conjunto parece ser um requerimento necessario,
pois s6 com a nocdo de compromisso conjunto podemos explicar como
um grupo pode adotar e seguir de maneira bem-sucedida o
procedimento adotado. Para evitar visdes inconsistentes, afirma Pettit,
os membros de um grupo t€m de “coletivizar a razdo” (2003, p. 176), ou
seja, tém de entrar num acordo acerca de um procedimento particular e
seguir as regras desse acordo. Numa visdo somatéria, por outro lado,
ndo é claro como esse acordo seria realizado. J& para a concepcdo de
compromisso conjunto de justificacdo coletiva, a no¢do de acordo ja esta
implicita na prépria definicdo da justificacdo.

Em conclusdo, uma concepcdo somatdria de justificacdo coletiva
ndo parece ser adequada para lidar com a justificacdo de grupos. Isto
porque a exigéncia de que todos ou a maioria dos membros de um grupo
esteja justificado em acreditar em p, ndo parece ser necessaria para que
um grupo esteja justificado em acreditar em p, como demonstrado no
item anterior. Além disso, como vimos neste item, 0 mesmo
requerimento também ndo parece ser suficiente para a justificacdo
coletiva, visto que apenas requerer a justificacdo por parte da maioria
dos membros de um grupo pode gerar visdes coletivas inconsistentes.
Por fim, para evitar visdes inconsistentes os grupos tém de adotar um
procedimento de agregacdo de juizos e, a adogéo de tais procedimentos,
é melhor acomodada por uma concepg¢do de compromisso conjunto de
justificagdo coletiva.

4.2 - UMA TEORIA PARA A JUSTIFICACAO COLETIVA

A discussdo sobre concepcdo de compromisso conjunto de
justificacdo coletiva, nos forneceu alguns elementos que uma concepgao
de justificacdo coletiva deve ter. Por exemplo, a concepcdo de
justificacdo coletiva ndo pode exigir que os membros de um grupo G
tenham justificava para acreditar que p para que G esteja justificado em
crer que p. A concepcao de justificagdo coletiva também tem de ser
capaz de lidar com a nog¢éo de procedimento ou praticas epistémica, por
meio das quais os grupos formam vis@es coletivas, a fim de evitar visdes
inconsistentes. No entanto, a definicdo de justificacdo coletiva de
Schmitt ndo abarca questes como os deveres e obrigacdes dos
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membros do grupo em virtude de seu comprometimento com as normas
do grupo e, com efeito, fica vulneravel as objecdes de Mathiesen (2006)
apresentadas no inicio deste capitulo. Além disso, a definicdo de Schmitt
ndo é uma visdo substantiva sobre a justificacdo coletiva, Schmitt
mesmo reconhece isso:
A abordagem [de compromisso conjunto] de
justificagdo de grupos € meramente uma
abordagem formal, (...) ela nos fala que um grupo
esta justificado em uma crenga quando ele possui
boas razdes para a crenca, mas ela ndo nos fala o
que é ser boa para uma razdo de grupo (1994, p.
276-277).

De fato, a definicdo de compromisso conjunto de Schmitt tem como
objetivo apenas contrastar com uma visdo nao-somatoria de justificacdo
coletiva com visfGes somatdrias (e ressaltar as vantagens desta) e nédo
defender uma teoria da justificacdo coletiva. Se tomada nesse segundo
sentido teriamos uma definicdo circular, como o préprio Schmitt nota
(1994, p. 265). Na segunda parte de seu ensaio (p. 276-283), Schmitt
investiga qual seria uma visdo substantiva da justificagdo coletiva,
considerando teorias da justificacdo individual, encontradas na
literatura, e analisando se alguma delas é adequada a justificacdo
coletiva. Apesar de ndo desenvolver a ideia Schmitt conclui que o
confiabilismo é a melhor opcdo para uma concepgdo de justificacdo
coletiva (pp. 282-283). Eu ndo sigo essa alternativa aqui. Em particular
porque estou interessado em uma teoria da justificagdo que lida com as
nogdes de dever que os membros tém com a visdo de grupo, a fim de
contornar a objecéo de Mathiesen (2006) de que as visfes coletivas ndo
podem ser racionais, conforme vimos no inicio do capitulo. Acredito
gue ha uma melhor teoria da justificacdo do que o confiabilismo para
lidar com esse aspecto das visOes coletivas. Na discussdo que se segue,
apresento, no item 4.2.1, a teoria da justificacdo dialética e, no item
4.2.2, apresento algumas vantagens dessa teoria para lidar com a
justificacdo coletiva.

4.2.1 — Ateoria da justificacdo dialética

Nesse item, apresento a teoria da justificacdo dialética, a qual
considero adequada a justificacdo de visdes coletivas. Os principais
proponentes da teoria justificacdo dialética sdo Annis, D. B (1978);
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Williams, M. (2001); e também Rolin, K. (2008) e Hakli, R. (2011) —
gue a apresentam no contexto da discussdo sobre justificacdo coletiva.
Por “adequada a justificagdo de visdes coletivas”, eu quero dizer que
teoria abarca as diversas particularidades que visdes coletivas possuem
em relacdo a atitudes doxasticas individuais. Em especial, quero dar
atencdo a certas particularidades na formacéo de visdes coletivas que,
em principio, parecem comprometer o carater epistémico dessas visoes,
como a obrigacdo dos membros de manterem a visdo do grupo mesmo
gue ndo acreditem pessoalmente nelas. Além disso, a teoria da
justificagdo para crengas coletivas deve dar conta da no¢do de “normas
epistémicas” que ¢ uma caracteristica importante de sujeitos epist€émicos
coletivos. O modo pelo qual a teoria da justificacdo dialética se
conforma a essas particularidades devera ficar claro a medida que a
discussdo se desenvolver. Desta forma, a exposicdo da teoria também
serd uma forma implicita de argumentar em favor dela.

De acordo com a teoria da justificacdo dialética, o que torna uma
crenca justificada para um sujeito é sua capacidade de responder a
desafios colocados pelos membros de sua comunidade contra a crenca
em questdo. Desta forma, uma crenga estd justificada por padrdo a
menos que seja desafiada. Para a teoria da justificacdo dialética,
qualquer crenca pode ser, em principio, desafiada. Ou seja, ndo ha
crengas indubitaveis ou inquestionaveis nessa concepgao de justificacao.
Mas os desafios a crengas ndo podem ser quaisquer desafios, o desafio
tem de ser baseado em uma davida real (ANNIS, 1978), ou ser
considerado um desafio racional (WILLIAMS, 2001) segundo as
normas da comunidade. O mesmo vale para a defesa da crenca
desafiada, o sujeito epistémico desafiado deve fornecer razdes
consideradas apropriadas para o desafio em questdo segundo as normas
epistémicas da comunidade ou contexto de justificacdo em que ele esta
inserido. O aspecto dialético da justificacdo, nesta teoria, deve-se a
distribuicdo do 6nus da prova: uma crenca formada com base nas
normas epistémicas de um contexto particular esta prima facie
justificada. Se alguém rejeita a crenca, é deste o énus de demonstrar o
gue ha de errado. Por outro lado, se um desafio for colocado a crenca, o
sujeito que acredita tem o dnus de defendé-la. Portanto, a justificacdo
segundo a teoria dialética, “esta relacionada com a pratica de justificar, a
pratica de dar e pedir por razdes” (HAKLI, 2011, p. 134). Como as
normas epistémicas, que regem tanto os desafios como as defesas, séo
determinadas pelo contexto, a teoria da justificacdo dialética é também
uma teoria contextualista de justificacdo, no sentido de que a
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justificacdo depende das normas que governam as préaticas epistémicas
nas quais as crengas sao asseridas.

Apdbs essa apresentacdo geral, podemos delinear uma definicdo
mais precisa do que significa estar justificado em crer numa proposigdo
segundo a teoria da justificacdo dialética. Neste ponto, ainda néo
ofereco uma definicdo para a justificacdo coletiva, pois partirei da
definicdo original da justificacdo dialética individual e, depois,
considero como seria uma versdo coletiva dessa mesma defini¢cdo. A
justificacdo epistémica na concepc¢ao dialética pode ser definida com se
segue:

S esta justificado em acreditar que p se, e somente se, S pode ser
bem-sucedido em defender legitimamente p contra desafios
legitimos. E, na auséncia de desafios legitimos, a defesa de p ¢
vacuamente cumprida.

As expressoes “defender legitimamente” e “desafio legitimo” devem-se
ao fato de que ndo é qualquer desafio que revoga a justificacdo de uma
crenca e ndo é qualquer defesa que garante a justificacdo da mesma.
Tanto o desafio quanto a defesa devem ser apropriados segundo as
normas epist€émicas aceitas para o contexto. A nog¢do de “normas
epistémicas aceitas para o contexto”, assim como aquilo que conta como
desafio legitimo, e como uma defesa de crenca deve funcionar, séo
questdes que serdo respondidas a medida que a discussdo sobre a teoria
da justificacdo dialética se desenvolver no que se segue.

Antes de prosseguirmos, no entanto, devo ressaltar que ndo é
minha intengdo defender aqui que a justificacdo dialética é a teoria
correta para justificacdo em geral (incluindo a justificacdo de crencas
individuais). Alguém pode argumentar que, em virtude dos aspectos
fatuais e normativos da formacdo de crengas coletivas, a justificacdo
dessas ndo pode ser do mesmo tipo que a justificacdo individual. Por
exemplo Hakli (2011) defende que a justificacdo de crencas individuais
deve ser do tipo externalista, enquanto a justificacdo de crencas
coletivas deve conter elementos internalistas (como a nocéo de oferecer
razGes da teoria dialética). Mas também pode ser argumentado que a
justificacdo epistémica deve ter o mesmo significado, seja para a
justificacdo individual, seja para a justificacdo coletiva, de modo que se
uma teoria for correta para o caso coletivo, devemos também adota-la
em casos individuais. Mas eu ndo irei me dirigir a essas questdes aqui,
meu comprometimento com a justificagdo dialética diz respeito apenas a
justificacdo coletiva. Se isso implica que a justificacdo de forma geral,
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incluindo a justificacdo de crencas individuais, tem de ser também
entendida no sentido da concepcdo dialética, € um problema que
deixarei em aberto.

Em sua formulacéo inicial, a concepcao de justificacdo dialética
parece nos levar ao encontro do cético pirrénico. Afinal, se para estar
justificado em acreditar que p, alguém deve ser capaz de fornecer razdes
em suporte a p, poderiamos facilmente imaginar um cenario onde as
préprias razdes fornecidas em suporte a p fossem questionadas (e de
modo igual as razdes fornecidas como desafios também poderiam ser
questionadas), o0 que, teoricamente, conduziria a um regresso infinito de
justificacdo. Mas a justificacdo, na concepcdo dialética, se d& num
contexto de pressupostos de fundo que funcionam como direitos de
justificagdo padrdo (default enitlements) (WILLIANS, pp. 266-267
2001). Esses pressupostos podem incluir as diversas normas
epistémicas, como as regras de exclusdo de evidéncia do contexto
juridico ou uma metodologia de coleta de dados de um laboratério de
pesquisa, e principios epistémicos basicos, como o principio da nao-
contradicdo, a regra de inferéncia Modus Ponens, o principio de que
alguém esta prima facie justificado em acreditar naquilo que seu sentido
da visdo lhe informa em condicGes normais, etc. Tais pressupostos de
fundo ndo devem ser entendidos como as crengas basicas num sentido
fundacionista — pois, apesar de contarem com um status justificacional
por padrdo, eles também podem ser desafiados, mas funcionam do
mesmo modo que as crengas basicas no que concerne parar um possivel
regresso infinito de justificacdo. Isto porque, os pressupostos de fundo
devem ser entendidos como principios que governam e tornam possiveis
as praticas da comunidade e, uma vez que a nogdo de “desafio
legitimo”, da defini¢do de justifica¢do dialética, exige uma davida real,
s6 ha desafio legitimo quando algo prejudica a pratica daquela
comunidade. Neste sentido, talvez alguns pressupostos sequer possam
ser desafiados na maioria dos contextos. Por exemplo, alguém em um
laboratério de pesquisa pode questionar se uma certa metodologia de
coleta de dados é realmente eficiente, indicando, por exemplo, algumas
amostras contaminadas. Por outro lado, oferecer um desafio real ao
principio da ndo-contradi¢cdo ndo parece ser algo facilmente realizavel
num contexto quotidiano. Um cético, argumenta Hakli “pode suspender
0 julgamento [sobre o principio da ndo-contradicdo] mas ele ndo pode
deixar de acreditar [nele], e isso pode ser revelado em suas acdes”
(2011, p. 139, nota 103). Portanto, apesar de envolver em sua definigcdo
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a noc¢do de “oferecer razdes”, a teoria da justificacdo dialética ndo
implica, em principio, em regresso infinito de razdes.

4.2.2 — Algumas vantagens da teoria da justificacdo dialética

Vejamos agora algumas vantagens da teoria da justificacdo
dialética para lidar com o conceito de justificacdo coletiva. Em primeiro
lugar, a justificacdo dialética torna explicito o carater sécio contextual
da justificacdo (Hakli, 2011, p. 99). Aqui a justificacdo ndo depende
apenas da posse da evidéncia por pelo individuo, ou das rela¢des causais
entre a crenga e 0 mundo, mas depende, também, do contexto normativo
em que O sujeito se encontra, se a evidéncia é reconhecida pela
comunidade, se a crenca foi formada com base nas préticas e normas
epistémicas aceitas pelo grupo, etc. Evidentemente, alguém pode ter
uma crenca privada e jamais expressa-la, mas neste caso, a crenca
estaria justificada, segundo a concepcéo dialética, se o sujeito conseguir
responder aos contra-argumentos que ele pode conceber considerando as
normas epistémicas de sua comunidade. Desta forma, mesmo Robson
Crusoé poderia perder a justificacdo para uma crenga perceptiva,
formada em condi¢fes de pouco iluminacdo, se ele ndo conseguir
responder a um desafio auto imposto, com base em normas epistémicas
que dizem que a visdo pode ndo ser apropriada em condicbes de pouca
luz®*. Por outro lado, alguém pode expressar sua crenga e, neste caso, 0
sujeito € responsavel por defendé-la de desafios legitimos colocados por
outras pessoas. Desta forma, a justificacdo mantém sempre uma relacédo
com 0 contexto social em que o sujeito esta inserido.

Outra vantagem da justificacdo dialética, para o conceito de
justificacdo coletiva, ¢ que esta confere um papel justificatorio as
pressuposicdes de fundo do raciocinio cientifico (ROLIN, 2008). Para
muitos pensadores (e.g, KUHN, 1963; LAKATOS, 1978; LONGINO,

34 O ponto chave aqui é que um sujeito dotado de linguagem tem conhecimento
das normas que regem assercOes e formacGes de crenca da comunidade a qual
ele esta inserido. Entdo, mesmo que alguém ndo efetivamente ofereca um
desafio, um sujeito tem de adequar sua crenca as normas e desafios relevantes
que ele pode conceber com base nessas normas. Uma objecdo possivel a essa
ideia seria considerar um sujeito completamente isolado que ndo adquiriu
qualquer linguagem ou normas de assercdo e formagdo de crengas, mas criou
sua propria linguagem com suas préprias normas. Porém, como demonstrou
Wittgenstein (1953) , tais normas e linguagens privadas sao impossiveis.
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1990), as pesquisas cientificas se desenvolvem sob um conjunto de
pressupostos de fundo partilhados, que envolvem crencas ontoldgicas,
teorias de fundo, metodologias de investigacdo, etc. Segundo Longino,
por exemplo, sem pressupostos de fundo, um estado de coisas observado
por si mesmo nao diz para qual teoria ou hipdtese este ¢ evidéncia: “um
estado de coisas ira apenas ser tomado como evidéncia que algo é o caso
na luz de alguma crenca de fundo ou suposi¢do que afirma uma conexdo
entre os dois” (LONGINO, 1990, pp.44). Se isto estiver correto, uma
vantagem da teoria da justificacdo dialética é que, para esta teoria, as
pressuposicdes de fundo tém um papel nas avaliacdes de justificacdo das
proposi¢des aceitas que regem as pesquisas cientificas.

O mesmo pode ser dito quanto & nogdo de préaticas epistémicas e
procedimentos coletivamente adotados para a formacdo de visdes
coletivas. Como vimos anteriormente, grupos devem adotar algum
procedimento a fim de evitar visdes coletivas inconsistentes. Tais
praticas epistémicas podem ser consideradas parte dos pressupostos de
fundo, uma vez que estas governam as praticas epistémicas em que 0s
membros do grupo estdo envolvidos. Como sdo parte dos pressupostos
de fundo, as normas epistémicas do grupo sao justificadas por padrao,
embora ainda possam ser desafiadas por um desafio legitimo. Isso
sugere em qual sentido um membro de grupo tem o dever de aceitar a
visdo do grupo. Se a visdo € formada com base nas préaticas epistémicas,
coletivamente aceitas, seria preciso levantar um desafio real as préaticas
para questionar a visdo. Do contrario, os membros do grupo teriam o
dever de aceité-la.

Contudo, a articulacdo precisa de uma teoria da justificacdo
coletiva, numa abordagem dialética, sera assunto para a Ultima secdo
deste capitulo. Na secéo seguinte, eu considero uma série de obje¢des
comuns a teoria da justificacdo dialética e tento responder a essas
objecbes. Ndo pretendo oferecer uma defesa completa, 0 que exigiria
um trabalho préprio voltado apenas a este tema. Minha inten¢do é bem
mais modesta: oferecer uma ideia de como um proponente da
justificacdo dialética poderia responder as objec6es comuns contra esta,
mostrando, com isso, que esta € uma teoria, pelo menos, tdo defenséavel
quanto outras encontradas na literatura. As respostas as objecdes
também devem ajudar a entender alguns aspectos ainda ndo muito claros
da justificacdo dialética que sdo necessarios para articular uma verséo
coletiva da teoria.
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4.3 - OBJECOES A TEORIA DA JUSTIFICACAO DIALETICA

Nesta secdo, apresento algumas objecGes comuns a teoria da
justificacdo dialética e ofereco respostas a essas objecfes. Tomo como
base o trabalho de Hakli (2010) quanto as criticas feitas a “concepc¢édo
dialética de justificacdo. No entanto, muito das respostas de Hakli a
essas criticas dependem da distingdo entre crencas e aceitagdes. Hakli é
um rejeicionista acerca da natureza da crenca coletiva (cf. HAKLI,
2007), ou seja, para Hakli crencas coletivas sdo aceitacfes coletivas. A
despeito disso, Hakli defende que ha conhecimento coletivo com base
na tese de Cohem (1992) de que conhecimento pode ser aceitagdo
verdadeira justificada. Para Hakli, a caracteristica que distingue crencas
de aceitacOes é a voluntariedade, aceitacbes sdo voluntérias e crencas
ndo. Algumas objecdes a teoria da justificacdo dialética, encontradas na
literatura, funcionam apenas se estivermos falando de justificacdo de
atitudes doxasticas involuntarias, como crencas individuais. Por
exemplo, Michael Rescorla (2009) argumenta que ndo precisamos dar
raz8es para justificar crengas perceptivas comuns a fim de estarmos
justificados em crer nelas. Hakli responde a essa obje¢do argumentando
gue crengas perceptivas comuns, como a crenca de que ha uma xicara de
café sobre minha mesa agora, sdo involuntarias e, para atitudes
involuntarias, ndo devemos tomar a justificacdo no sentido dialético®. A
objecdo das crengas perceptivas de Rescorla ndo funciona, contra a
justificacdo dialética coletiva, segundo Hakli, porque crencas coletivas
sdo aceitagdes voluntarias e a obje¢do das crencas perceptuais tem como
alvo crencas involuntérias®. Porém, como rejeito a distingdo entre

% A justificagdo de atitudes epistémicas involuntarias, segundo Hakli, deve ser
determinada por algum critério externalista. Por exemplo, a crenga perceptiva
de que h& uma xicara de café na minha mesma é justificada em virtude de
alguma relacéo causal entre a crenca e o fato de haver uma xicara de café na
mesa ou em virtude da confiabilidade da visdo em condigdes normais.

%A objecdo também ndo funcionaria, segundo Hakli, contra aceitacGes
individuais, pois estas também seriam voluntérias. De fato, Hakli defende que o
debate internalismo-externalismo é motivado porque cada posi¢do pressupde
um tipo de atitude doxastica diferente quando argumentam em favor de sua
visdo particular. Assim, externalistas estdo pensando em crencas involuntérias
quando defendem que a justificacio depende de elementos externos e
internalistas estdo pensando em aceitacfes voluntarias quando defendem que a
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crencas e aceitacdes, feita por rejeicionistas (ver capitulo 2), eu nédo
posso apelar para essa linha argumentativa de Hakli a fim de defender a
teoria da justificacdo dialética. Portanto, apesar de me orientar pelo
trabalho de Hakli, minhas respostas serdo em grande parte adaptadas
para servir & minha propria abordagem.

4.3.1 — Crencas perceptuais, conhecimento animal e sujeitos
epistémicos infantis

Em geral, os ataques contra a teoria da justificacdo dialética caem
em duas categorias: ou o critério de justificacdo da concepcao dialética €
considerado muito forte ou é considerado muito fraco. No primeiro caso
a exigéncia de capacidade para prover razdes que defendam a crenca a
fim de que esta esteja justificada € demasiado forte, no sentido de tornar
crengas que intuitivamente nds considerariamos justificadas em crencas
injustificadas. No segundo caso, a ideia de que a justificacdo depende de
contextos de normas epistémicas de uma comunidade, torna o critério de
justificacdo demasiado fraco, porque nos forgaria a aceitar que crencas,
intuitivamente injustificadas, sdo crencas justificadas. O problema da
justificacdo de crengas perceptuais, do conhecimento animal e de
sujeitos epistémicos infantis cai sob a primeira categoria.

Comecando com o caso de crencas perceptivas, Rescorla (2009)
argumenta que crengas perceptuais simples ou pressupostos de fundo de
conversagdes do cotidiano, podem ser justificadas mesmo que alguém
ndo consiga oferecer suporte a elas. Desta forma, exigir que alguém seja
capaz de defender uma crenca, oferecendo razBes que a suportem,
parece ser demasiado forte, pois, faria com que essas crencas cotidianas
fossem consideradas injustificadas. Considere uma situagdo cotidiana de
conversacdo em um café. Nessa situacdo, temos varias crencas
perceptivas acerca do ambiente. Por exemplo, a crenga de que ha uma
mesa e uma cadeira onde estamos sentados, a crenca de que ha xicaras
sobre a mesa, a crenca de que ha pessoas sentadas em outras mesas e no
balcdo. Além disso temos crencas em alguns pressupostos de fundo que
governam a conversagdo: acreditamos que a outra pessoa a nossa frente
tem estados mentais como 0S nossos; que, se chamarmos o garcom, ele
entendera o que dizemos e atendera ao pedido, etc. Mesmo que nédo
sejamos capazes de oferecer razbes para defender essas crengas, parece

justificacdo depende de elementos internos, como a posse da evidéncia ou posse
de razbes (cf. HAKLI, 2011, p. 128-133)
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intuitivo pensar que estamos justificados em té-las. Desta forma, para
Rescorla, as exigéncias da justificacdo dialética sdo muito fortes, porque
nos levaria a concluir que ndo temos justificativa em acreditar nessas
experiéncias perceptivas basicas e pressupostos que governam situacdes
do cotidiano.

N&o penso que essa objecdo seja problematica por duas razdes.
Primeiro, a teoria da justificacdo dialética é também uma teoria
contextualista de justificacdo. Pressuposicdes de fundo e principios que
governam as praticas da comunidade sdo consideradas justificadas por
padrdo. E verdade que esses pressupostos podem ser desafiados, mas o
desafio tem de ser um desafio real naquele contexto. Alguns
pressupostos, como vimos, parecem ser prima facie imunes a desafios
em contextos reais. Os pressupostos de fundo basicos (como crencas
perceptivas simples, regras simples de inferéncia, principios légicos,
como o principio da ndo-contradicdo) podem ser tratados como
pressupostos partilhados por todos os agentes em diversos contextos
epistémicos. Sendo assim, alguém ndo precisa oferecer razbes para
defendé-los a fim de estar justificado em acreditar neles.

Em segundo lugar, ndo me parece 6bvio que crencas perceptivas
simples e outros pressupostos ndo podem ser racionalmente defendidos
por agentes epistémicos em contextos cotidianos. Na suposicdo de que
alguém ofereca um desafio real a crenga perceptiva simples, digamos,
de que hd uma xicara de café na minha mesa agora, eu poderia
argumentar que em condi¢cBes de iluminagdo normal eu ndo me
enganaria acerca deste fato, que eu costumo deixar a xicara sobre a mesa
enquanto escrevo, que em me lembro de ter colocado a xicara na mesa,
etc. Todas essas razdes sdo validas para defender uma crenca num
contexto de conversacdo normal. Além disso, o desafio a uma crenca,
num contexto cotidiano, também deve ser plausivel do ponto de vista
das normas que regem situacdes cotidianas. Como sugerido por
Willaschek (2007), o desafio deve ser também embasado por evidéncias
e, apenas mencionar a possibilidade cética de que, digamos, eu posso ser
a Unica pessoa no mundo e todas outras pessoas podem ser ilusdes
criadas por minha mente, ndo conta como um desafio legitimo em uma
situacdo comum. Do mesmo modo que alguém ndo pode oferecer um
desafio real a uma crenca perceptiva comum, apelando para um
complexo cenario cético sem hoas razdes, alguém também ndo precisa
articular uma teoria epistemoldgica da percepcao a fim de justificar uma
crenga perceptiva em um contexto de senso comum.
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O caso do conhecimento animal e o de sujeitos epistémicos
infantis parecem mais desafiadores a teoria da justificacdo dialética.
Audi (1993) e Rescorla (2009) argumentam que criangas e animais tém
conhecimento (e, portanto, tém crencas justificadas), a despeito de nédo
serem capazes de oferecer razdes para defender suas crencas de desafios
feitos a elas. Ha duas formas de responder a essa obje¢do. Primeiro,
podemos considerar que ndo precisamos admitir a justificacdo dialética
para o caso da justificacdo individual. Crencas individuais podem ser
justificadas com algum critério externalista, como a relacdo causal entre
a crenga e o fato ou a confiabilidade do processo de formagéo de crenca.
Mas para usar essa alternativa eu teria de me comprometer com a ideia
de que o conceito de justificacdo coletiva ndo tem o mesmo significado
do conceito de justificagdo individual. Como mencionei, minha intencéo
¢ me manter neutro quanto a questdo de saber se o conceito de
justificacdo tem de ser o mesmo tanto no caso individual quando no
caso coletivo. Uma segunda maneira de contornar a essa objecdo €
apelando para a distingdo entre conhecimento animal e conhecimento
reflexivo (SOSA, 1991). O conhecimento animal, segundo Sosa, é
tratado como uma crenca apta, que permite o exercicio bem-sucedido de
uma competéncia: a crenca de um gato que ha racdo no pote pode ser
considerada como conhecimento porque ela orienta de forma bem-
sucedida as reacOes e comportamento do gato ao procurar por comida.
Com esse tipo de conhecimento em consideragdo, pode-se argumentar
que animais e criangas pequenas tém conhecimento no sentido de
crengas aptas. Este, no entanto, ndo é o caso do conhecimento coletivo,
que exige articulacdo de razdes por parte dos membros do grupo.
Conhecimento coletivo seria, na terminologia de Sosa, conhecimento
reflexivo. Desta forma, a objecdo erra o alvo por basear-se num tipo
diferente de conhecimento do que aquele atribuido a grupos.

4.3.2 — O problema da evidéncia esquecida

Goldman (1994) e Rescorla (2009) argumentam que hé casos de
crenca justificada onde o sujeito ndo se lembra da evidéncia original que
deu suporte inicial a crenca e, portanto, ndo estaria em posicdo de
defendé-la contra desafios legitimos. Considere o seguinte exemplo: em
algum momento de minha vida, aprendi que o alho tem propriedades
antibidticas. Suponha que eu tenha lido isso em alguma revista cientifica
confiavel, entdo minha crenca de que o alho tem propriedades
antibidticas ¢ justificada. No entanto, eu me esqueci que eu aprendi isso
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em uma revista cientifica, apesar de ainda acreditar nas propriedades
antibiticas do alho. Parece ser intuitivo pensar que eu ainda estou
justificado em acreditar nisso, em particular porque, para muitas de
nossas crengas armazenadas na memoria, nds nos esquecemos da
evidéncia inicial que conferiu a justificacdo a elas. Entdo, parece que
estou justificado em acreditar que o alho tem propriedades antibidticas
mesmo que eu ndo possa oferecer razdes para defender essa crenca, uma
vez que me esqueci dessas razBes. Desta forma, a capacidade de
defender uma crenca contra desafios parece ser um requerimento muito
forte, pois, revogaria a justificacdo de crengas armazenadas na memoria
cuja a evidéncia foi esquecida.

Para responder a esta obje¢do, eu argumento que (1) ha casos
onde evidéncias esquecidas intuitivamente revogam a justificacdo de um
sujeito, tal como a teoria da justificacdo dialética sustenta e, (2) em
casos onde intuitivamente a justificacdo se mantém, apesar da evidéncia
esquecida, a justificacdo dialética também fornece uma boa explicacdo
do porqué, nesses casos, as crencas estdo justificadas. Minha sugestéo é
a de que a relevancia da evidéncia esquecida para a justificacdo depende
do contexto em que asserimos a crenga. Assim, em contextos de baixo
risco epistémico, eu ndo preciso da evidéncia original a fim de estar
justificado, mas, em contextos de alto risco epistémico, essa evidéncia
ou outra de igual forca seria necessaria a justificacéo. Isto ficara claro
com o caso descrito a seguir.

Suponha que eu esteja na rua e me recordo que tenho um boleto
para pagar no banco. No entanto, eu ndo estou com o boleto comigo,
mas acredito que o deixei na gaveta do criado em meu apartamento.
Apesar de acreditar que o boleto estd no meu apartamento eu ndo me
recordo de quando o deixei l4, eu apenas acredito que o boleto estad no
apartamento. Suponha agora que alguém apresente um desafio legitimo
a minha crenca: por que vocé pensa que 0 boleto esta na gaveta do
criado em seu apartamento e ndo na mesa do escritorio?

Como eu ndao me recordo de quando deixei o boleto no
apartamento, ou seja, a evidéncia que daria suporte a minha crenca foi
esquecida, eu ndo posso usar a lembranga do momento em que guardei o
boleto como razdo para defender minha crenca. Mas 0 que conta como
raz&o para sustentar uma crencga, na concepcao dialética de justificacdo,
depende do contexto em que a crenca é desafiada. N&o é preciso que eu
apresente a exata recordacdo de quando guardei o boleto em alguns
contextos. Eu poderia, por exemplo, apelar para uma razdo mais geral,
como a de que geralmente guardo as contas na gaveta do criado. Por
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outro lado, noutros contextos, isso pode ndo contar como uma boa
razdo. Neste caso, a evidéncia esquecida pode implicar, de fato, em
perda de justificacdo. Para tornar isso claro, considere dois cenarios com
contextos epistémicos diferentes. No primeiro cenario, eu tenho tempo
disponivel para ir em meu apartamento, ir no escritorio (caso nédo
encontre o boleto no apartamento) e ir ao banco pagar o boleto.
Podemos acrescentar ainda que a conta ndo esta vencendo hoje, que o
banco abre normalmente amanha, etc. Parece que nesse caso, a despeito
de ndo me lembrar de quando guardei o boleto, a razdo geral
apresentada, isto é, minha crenca de que geralmente guardo os boletos
no criado, parece ser suficiente para eu estar justificado em crer nisso.
Podemos dizer que nesse contexto o risco epistémico (ver capitulo 1) é
baixo: assumir como verdade uma falsidade ndo teria consequéncias
muito ruins. Por isso, as normas epistémicas para a justificacdo nédo
seriam exigentes.

Ja num segundo cenario, o boleto vence hoje e o tempo
disponivel ndo é suficiente para ir no apartamento e no escritorio antes
que o banco feche. Intuitivamente eu ndo parego estar justificado em
acreditar que o boleto est4 no apartamento, apenas com base na crenca
de que eu geralmente guardo as contas no criado. Eu precisaria de me
recordar de quando guardei o boleto ou ter uma outra boa razdo, por
exemplo, ligar para alguém no escritdrio e me certificar que o boleto ndo
esta la. Isto porque, neste cenario, o risco epistémico seria maior, pois
assumir como verdade uma falsidade teria consequéncias mais sérias.
Com efeito, as normas epistémicas seriam igualmente exigentes, eu
precisaria de razdes mais fortes para acreditar que o boleto esta no
apartamento. Neste caso, a evidéncia esquecida parece implicar em
perda de justificagdo, tal como sustenta a teoria dialética: eu ndo consigo
defender minha crenca de um desafio legitimo contra ela®’

Portanto, eu estou de acordo com Goldman e Rescorla de que ha
casos de evidéncia esquecida onde a crenca intuitivamente é justificada.
Mas neste caso, 0 sujeito ndo precisa apelar para a evidéncia em questao
como uma razdo para sustentar a crenca. Em contextos de baixo risco

87 Esse caso é adaptado de Fantil e Mcgrath (2002) que defendem que
consideracOes pragmaticas interferem na justificacdo. No entanto, diferente de
Fantil e Mcgrath eu considero as exigéncias na forca de justificagdo como uma
questdo de risco epistémico e ndo como uma questdo pragmatica, embora a
nogdo de risco epistémico como visto no capitulo 1 pode ser determinada
indiretamente por questdes pragmaticas.
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epistémico, o sujeito poderia usar razdes mais gerais e outras razdes
indiretas como suporte e isso contaria como uma defesa adequada para a
crenca cuja a evidéncia foi esquecida. Por outro lado, em contextos onde
a evidéncia esquecida parece ser relevante para a justificacdo, também
parece que, intuitivamente, o sujeito ndo pode estar justificado em
acreditar na proposicdo a menos que se recorde da evidéncia ou
apresente uma razao de igual forca para defender a crenga.

4.3.3 — O problema da audiéncia cética

Outra razdo, para pensar que a exigéncia da justificagdo dialética
é muito forte, é a de que um sujeito poderia ser incapaz de defender sua
crenga contra desafios impostos por uma audiéncia cética.
Evidentemente, como notado na discussdo anterior, alguém ndo poderia
apresentar uma possibilidade cética, digamos, a hipétese do cérebro
numa cuba, para atacar uma crenca do cotidiano. Para a justificagdo
dialética, como vimos, esse tipo de desafio ndo seria considerado um
desafio legitimo. No entanto, ha situacfes comuns onde alguém poderia
ter razdes legitimas para se manter cético (em algum sentido) contra
uma crenga em particular. Isso pode ser ilustrado com o seguinte caso de
Goldman (1999, p. 29-30) acerca de Heather, uma mulher que mente
compulsivamente sobre sua satde.

Porque mente persistentemente acerca de sua salde, Heather nédo
consegue mais convencer outras pessoas de que sente dores de cabega.
Mas, supondo que Heather, em uma situagdo particular, esteja realmente
com dores de cabeca, parece intuitivo dizer que, nessa situacao, Heather
esta justificada em acreditar que tem dores de cabeca. Mas devido a seus
falsos relatos sobre sua satde, ninguém acredita quando ela diz que esta
com dores de cabeca. Uma vez que ela ndo consegue convencer sua
audiéncia sobre seu estado de salde, parece seguir-se que ela é incapaz
de defender sua crenca de que esta com dores de cabeca. Para a
justificacdo dialética, portanto, parece, em principio, que Healther ndo
tem justificacdo para acreditar que tem dores de cabega, 0 que seria um
resultado altamente contra intuitivo. Mais uma vez, as exigéncias da
justificacdo dialética parecem ser fortes demais para serem atendias em
algumas situagdes.

Essa objecdo, no entanto, oferece um sério problema para visdes
consensuais acerca da justificacdo. Uma visdo consensual seria aquela
que diz que a fim de S estar justificado em acreditar que p, deve haver
consenso na comunidade de S que é o caso que p (cf. HAKLI, p. 143).
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Mas o requerimento da teoria dialética da justificacdo é bem mais fraco
do que a exigéncia de consenso: a fim de estar justificado em acreditar
que p, S tem de ser bem-sucedido em defender p contra desafios
legitimos e “defender p” aqui significa fornecer razbes aceitas pela
comunidade e ndo convencer a comunidade. No caso anterior, Healther
poderia oferecer, como razdo para defender sua crenca, o fato de que
apenas ela tem acesso a seus estados mentais de dor e que evidéncia
indutiva (i.e., suas repetidas mentiras no passado) ndo séo suficientes
para demonstrar que ela ndo esta sentindo dores agora. Uma razdo
comumente aceita seria o fato 6bvio de que alguém que mentiu no
passado pode ndo estar mentindo agora. Evidentemente, Heather pode
ndo ser bem-sucedida em convencer outras pessoas, mas essa
consequéncia psicolégica de seu comportamento passado nao diz nada a
respeito sobre o status epistémico de sua crenca atual. Portanto, a
objecdo da audiéncia cética ndo funciona contra a teoria dialética da
justificagéo.

4.3.4 — O problema da comunidade epistemicamente viciosa

As objecdes anteriores ttm em comum a tese de que a exigéncia
da justificacdo dialética é muito forte: crencas que intuitivamente
tomariamos como justificadas, ndo estariam justificadas segundo o
requerimento da justificagdo dialética. Agora vamos considerar um tipo
diferente de objecdo, a saber, uma objecdo que afirma que a teoria da
justificacdo dialética exige muito pouco e que, portanto, em alguns
casos crencas que intuitivamente tomariamos como injustificadas
seriam, segundo a teoria dialética, justificadas.

Imagine uma comunidade onde as praticas epistémicas se
restringem a leituras de mapas astrolégicos. Alguém poderia, ao
consultar mapas astroldgicos, vir a acreditar que estd num excelente més
para investir em acOes. Intuitivamente essa crenca ndo estaria
justificada. Mas, como a comunidade em consideracdo tem astrologia
como um método aceito por suas normas epistémicas, a crenga em
questdo estaria justificada. Mesmo um desafio a essa crenca também
poderia ser respondido com base na astrologia sob as normas desta
comunidade. Desta forma, a exigéncia da teoria da justificacdo dialética
para a justificacdo parece ser, em alguns casos, muito fraca.

Seguindo Hakli (2010, p. 144), ha duas estratégias para responder
a essa objecdo. Primeiro, poderiamos considerar que as normas
epistémicas de uma comunidade ndo podem ser totalmente decididas
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pela prépria comunidade. Embora os principios e normas aceitos sdo
decididos pela comunidade, isso ndo implica que a comunidade pode
escolher qualquer principio e norma que lhe ocorrerem. Uma razao disso
é que, em partes, as normas sao influenciadas pelo contexto nas quais as
praticas sdo desenvolvidas, mas algumas normas parecem ser tao
basicas que se aplicam a todos os contextos. Principios como o da néo-
contradicdo parecem bons candidatos para principios que se aplicam em
todos os contextos. No entanto, essa estratégia ndo me parece ser muito
promissora, pois, poderiamos tornar alguns principios inflexiveis e isso
iria contra 0 compromisso contextualista da justificacdo dialética (ha
claro uma maneira de dizer que alguns principios devem ser aceitos por
todas comunidades, incluindo um critério externo as comunidades para
avaliar a adequacdo dos principios. Algo neste sentido sera feito no
préximo item quando considerarmos a objecdo sobre relativismo
epistémico). Além disso, se alguns principios devem ser aceitos em
todos 0s contextos, isso implicaria que esses ndo poderiam ser
legitimamente desafiados. 1sso nos comprometeria com um tipo de
fundacionismo e, consequentemente, teriamos de explicar porque certos
principios tém status epistémico privilegiado sobre os outros. Para a
teoria da justificacdo dialética qualquer crenca pode ser desafiada,
mesmo crengas sobre as normas que regem a pratica epistémica da
comunidade. O que difere as normas e principios de outras crencas é que
estas tém uma ampla aceitacdo, embora geralmente uma aceitacéo tacita,
por parte da comunidade. Principalmente por garantirem as diversas
praticas de uma comunidade. Mas isto ndo significa que estes principios
ndo possam ser legitimamente desafiados. Essa carateristica, segundo
Rollin (2008, pp. 119-120), tem a vantagem de evitar que a justificacdo
dialética implique num relativismo epistémico forte, mas isso sera
melhor discutido quando tratarmos da objecdo sobre relativismo no
préximo item.

A segunda estratégia, seria dizer que a justificacdo &, de fato,
relativa ao contexto normativo da comunidade. Desta forma, a objecéo
sobre comunidades epistémicas viciosas perde o sentido. A objecdo s
tem forca se consideramos que em comunidades viciosas parece-nos que
0 sujeito ndo estd intuitivamente justificado, pois normalmente nédo
tratariamos crencas com base em cartas astrolégicas justificadas. Mas o
proprio uso de termos e expressdes como “intuitivamente”,
“normalmente”, ou “epistemicamente vicioso” implica que estamos
pressupondo um padré@o epistémico, 0 nosso padrdo epistémico, para
fazer a avaliacdo do caso. Mas se a justificacdo € relativa as normas da
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comunidade, segue-se que ndo podemos usar 0s nossos padrdes para
avaliar comunidades com padrdes distintos. Assim, a objecdo ndo
funciona. A crenca estaria justificada segundo os padrbes daquela
comunidade apenas. Evidentemente, ao usar essa estratégia, estou indo
direto ao encontro do relativismo epistémico e esse seria um resultado
muito ruim para o projeto geral deste trabalho. Pois, meu compromisso
aqui é o de oferecer uma analise do conhecimento coletivo compativel
com 0s pressupostos da epistemologia tradicional. Segundo Goldman
(2010) uma carateristica essencial da epistemologia tradicional é que o
conhecimento e as normas epistémicas de justificacdo sdo objetivos. Se
eu tratar a justificagdo como relativa, estaria negando a objetividade da
justificacdo e, na terminologia de Goldman, propondo um tipo de
revisionismo epistémico. Ou seja, eu estaria negando a epistemologia
tradicional e, com isso, violando o compromisso que assumi no inicio
deste trabalho.

Portanto, embora a segunda alternativa de resposta ao problema
das comunidades epistemicamente viciosas seja bem-sucedida, sem
abrir mdo do compromisso contextualista da justificacdo dialética, ela
nos conduz a um outro problema ainda mais sério: o relativismo
epistémico. Desta forma, minha resposta até aqui ainda nédo resolveu o
problema. Pois ainda parece que as exigéncias da teoria dialética da
justificacdo sdo fracas, pois permitem o relativismo epistémico. No item
seguinte, eu considero e tento responder a esse problema

4.3.5 — Relativismo epistémico

No item anterior, a fim de responder ao problema das
comunidades epistemicamente viciosas, defendi que a justificagdo €
relativa ao contexto normativo. Isso, abriu espaco para outra objecdo
mais séria a justificacdo dialética, a saber, a objecdo de que a
justificacdo dialética nos conduz ao relativismo epistémico. Os
proponentes da teoria da justificacdo dialética, no entanto, tém
argumentado que esta ndo implica em relativismo epistémico num
sentido forte (ANNIS 1978; WILLIANS 2007). Para compreendermos a
resposta de Annis e Wlliams, no entanto, precisamos antes compreender
os sentidos “forte” e “fraco” de relativismo.

Segundo Hakli (2010), o relativismo epistémico pode tomar dois
sentidos. Num sentido fraco, o relativismo é entendido como a tese de
que a justificacdo é relativa a um contexto, ou a um conjunto de normas
ou a uma comunidade. Em um sentido forte, o relativismo é a tese que a
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justificagdo entre contextos, conjunto de normas ou comunidades, ndo
pode ser comparada porque ndo ha base racional ou critério avaliativo
neutro, independente de contextos, que permita a comparacao entre as
normas de um grupo ou contexto com outro. Dessa forma, ndo ha um
conjunto de préaticas epistémicas superior a outro, pois ndo se pode dizer
gue as praticas empregadas por uma comunidade A sdo superiores as
praticas empregadas pela comunidade B. Em geral, quando se fala em
relativismo epistémico, como um problema para a epistemologia,
estamos pressupondo o segundo sentido de relativismo, ou seja, estamos
pressupondo o relativismo forte. Esse sentido forte que deve ser evitado
se quisermos manter a objetividade da epistemologia.

De fato, a teoria da justificagdo dialética implica no sentido fraco
de relativismo epistémico, mas isso ndo pode ser considerado um
problema para essa teoria. Isto porque outras teorias da justificagdo da
epistemologia tradicional admitem que, em algum nivel, a justificacdo
dependa de alguma maneira do contexto. Isso é verdade ndo apenas para
teorias contextualistas da justificagdo de um modo geral, mas também
para teorias que ndo se configuram como contextualistas. E frequente,
por exemplo, 0 uso de “condigdes normais” ou “auséncia de razdes
contrarias” nas defini¢des de justificagdo de teorias externalistas. Em
algum sentido fraco, a justificacdo para essas teorias depende do
contexto em que a crenga é formada, isto €, se a crenca é formada em
condi¢des normais para certo processo de formacdo de crengas, ou se
ndo ha razdes contrarias no contexto em que a crenca foi formada.
Teorias contextualistas apenas ddo maior peso ao contexto no status
episttmico de uma crenga. Por exemplo, teorias de contextualismo
semantico afirmam que o significado do conceito de justificacdo ou
conhecimento varia de acordo com o contexto. Entdo, se a teoria
dialética da justificacdo se compromete com relativismo no sentido
fraco aqui exposto, isto ndo implica em negar algum pressuposto da
epistemologia tradicional. A questdo, portanto, é saber se a teoria da
justificacdo dialética implica num relativismo forte.

Um objetor da teoria da justificacdo dialética poderia argumentar
que esta implica no relativismo forte porque, uma vez que as normas de
justificacdo sdo determinadas pela comunidade, entdo ndo existem
normas independentes para avaliar e comparar duas comunidades
distintas. De fato, a teoria da justificacdo dialética teria essa implicacdo
se as normas de uma comunidade ndo pudessem ser elas mesmas
desafiadas: se as normas determinam os padr@es para justificacao e estas
normas ndo podem ser desafiadas, o que conta como justificado para
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uma comunidade ndo poderia ser contestado sobre outro ponto de vista,
com base em outras normas (cf. ROLIN, 2008, pp. 119-120). Mas para a
justificacdo dialética, mesmo as normas que governam as praticas
epistémicas de uma comunidade podem ser desafiadas. Isso pode ser
feito tanto internamente, quando algum membro da comunidade indica
gue as normas ndo estdo garantindo os resultados corretos ou — no caso
gue mais nos interessa aqui — externamente, por membro de fora da
comunidade. Se as normas podem ser desafiadas de fora da comunidade,
isso implica que deve haver algum critério externo, isto ¢, independente
das praticas e normas das comunidades, que permitam avalia-las. Para
Annis (1979) ha um critério que deve ser universalmente aceito por
todas as comunidades que é a adequacdo ao objetivo epistémico de
acertar a verdade e evitar a falsidade. O ponto chave aqui é que estamos
falando de normas e préaticas que ndo servem a qualquer objetivo da
comunidade, mas aquelas que servem a objetivos epistémicos. Assim,
comunidades diferentes podem ter praticas e normas diferentes, mas o
critério segundo o qual essas normas e praticas sdo avaliadas €
universal.

Kusch (2002) argumenta, contra Annis, que apelar para um
critério externo de obtencdo de verdades e a eliminacéo de falsidades é
uma manobra ad hoc. Para Kush, tanto as normas e praticas quando os
critérios de avaliagdo dessas normas sdo inteiramente determinados
pelas comunidades. Mas a objecdo de Kush ndo funciona se
considerarmos que uma caracteristica essencial para uma préatica ser
considerada como epistémica é ter a verdade como objetivo (HAKLI,
2010, 148). O critério externo, desta forma, ndo é adicionado sem
qualquer outra razdo que ndo seja salvar a justificacdo dialética da
objecdo de relativismo, mas porque a propria nogdo de norma
epistémica envolve a nogdo de meta epistémica de alcancar a verdade e
evitar a falsidade®. Assim, comunidades com normas epistémicas
distintas ainda podem ser avaliadas e comparadas conforme suas
praticas sejam consideradas melhores ou piores com relagdo a meta

% Pode-se argumentar, no entanto, que a verdade ndo é a (nica meta epistémica
que existe. Por exemplo, Fallis (2007) argumenta que grupos podem ter
objetivos epistémicos que ndo crencas verdadeiras, mas também crencas
justificadas ou crengas racionais. Porém, ainda assim, uma pratica epistémica sé
pode ser considerada como tal por adequacdo a um objetivo epistémico
particular, e este objetivo particular poderia ser usado para desafiar uma préatica
caso ela ndo fosse adequada para atender a esse objetivo.
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epistémica. Por outro lado, se uma comunidade tem praticas e normas
gue ndo estdo preocupadas com a verdade ou a falsidade das
proposicdes alcangadas, entdo essas normas e praticas ndo seriam sequer
consideradas epistémicas. Portanto, a teoria da justificacdo dialética ndo
implica em relativismo epistémico forte. A justificacdo é relativa ao
contexto e as normas gque regem o contexto, mas isso ndo implica que
normas epistémicas diferentes ndo possam ser comparadas, pois mesmo
as normas estdo sujeitas a um critério externo que é implicado pela
prépria definicdo de norma epistémica.

4.4 — AJUSTIFICAGCAO COLETIVA NAABORDAGEM DIALETICA
DE JUSTIFICAGAO

As considerac0es feitas na segdo anterior, para defender a teoria
da justificacdo dialética de obje¢fes comuns, nos possibilitam ter uma
melhor compreensdo de como seria uma teoria da justificagdo dialética
coletiva. A nocdo justificacdo dialética também ajuda a responder a
objecdo de Mathiesen (2006), que vimos no inicio desde capitulo, a
saber, a de que visGes coletivas ndo podem ser epistemicamente
justificadas em virtude das obrigagcbes que estas impBem sobre 0s
membros de grupo. Consideremos, primeiro, como a teoria da
justificacdo dialética pode ser entendida quando falamos de justificacdo
coletiva:

Um grupo G esta justificado em acreditar que p se, e somente se,
G pode ser bem-sucedido em defender legitimamente p de
desafios legitimos contra p.

Ao se tornar membro de um grupo, um individuo aceita, ainda que
tacitamente, as normas que regem este grupo. Isto é verdade para
qualquer tipo de grupo, por exemplo, uma universidade possui
regimentos internos que governam as diversas atividades
desenvolvidas pela institui¢do. Ao se tornar membro da universidade,
um individuo aceita as normas que regem suas atividades. N&o
apenas as normas explicitas dos regimentos, mas o conjunto de
normais implicitas que governam uma série de atividades
académicas. Em casos de grupos epistémicos, as normas relevantes
sdo aquelas que governam as praticas epistémicas deste grupo. As
diversas leis sobre que tipos de evidéncia podem ser usadas num
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contexto legal, por exemplo, podem ser regras deste tipo. Como
vimos no capitulo 1, algumas dessas regras visam proteger o direito
dos individuos, mas outras sdo regras puramente epistémicas, isto é,
servem para maximizar a verdade dos julgamentos. A ciéncia
também é um excelente exemplo de grupo com normas epistémicas
gue regem as atividades de pesquisa. Para fazer parte da comunidade
cientifica, um pesquisador deve conformar sua pesquisa as regras da
comunidade, sob pena de ndo ser publicado ou ser tachado de
pseudocientista. Assim, 0 compromisso conjunto que os membros
formam ao entrar ou formar um grupo deve ser entendido como um
Ccompromisso com as normas que regem as praticas daquele grupo.

Quando um grupo forma uma visdo coletiva, todos os
membros devem aceitar essa visdo em virtude de seu compromisso
com essas normas. E isto, ndo implica, como Mathiesen acredita, que
as visbes coletivas — por imporem deveres sobre os membros do
grupo — sejam irracionais. Porque, tendo a justificacdo dialética em
consideragdo, uma visdo formada, conforme as normas epistémicas
do grupo, esta prima facie justificada. Para rejeitar a visao coletiva,
um membro do grupo teria 0 d6nus da prova de demonstrar que ela
estda errada. Se a visdo estd bem embasada pelas normas
coletivamente aceitas, a Unica alternativa seria desafiar as préprias
normas. Como vimos, isto pode ser feito em situagdes especiais,
onde fosse demonstrado que os pressupostos de fundo ndo estdo
garantindo os resultados esperados. Desta forma, podemos entender
porque um membro tem o dever de aceitar as visdes coletivas,
adotadas pelo grupo, sem que isso comprometa a racionalidade da
visdo adotada: porque a visdo é justificada até que um desafio
legitimo contra a visao seja feito. Também podemos entender, como
um membro poderia desafiar as normas que regem um grupo, sem
que isso trivialize a nogcdo de compromisso conjunto: uma vez que as
normas fazem parte dos pressupostos de fundo que regem as
atividades do grupo, elas sdo mais dificeis de serem desafiadas, mas
ainda podem ser desafiadas.

Aquilo que conta como desafio legitimo é determinado pelas
préprias normas do grupo. Mas disso ndo se seque que desafios
legitimos ndo possam ser feitos por membros externos ao grupo. Isto
porque, como vimos na discussdo sobre  comunidades
epistemicamente viciosas e relativismo epistémico, as normas, apesar
de serem determinadas pela comunidade, devem, em U(ltima
instancia, serem adequadas a objetivos epistémicos. SituacGes de
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conflito entre comunidades com pressupostos de fundo muito
discrepantes podem ser dificeis de resolver. Conflitos como aqueles
gue ocorrem entre proponentes de diferentes paradigmas em
situac@es de crise na ciéncia (cf. KUHN, 1963), por exemplo, podem
ser usados para ilustrar conflitos entre comunidades epistémicas com
normas e pressupostos de fundo diferentes. Mas apesar de serem
conflitos de dificil solugdo, tais conflitos parecem ser resolvidos em
algum momento, como a Histdria da Ciéncia sugere.

Quanto aos deveres que concepcdo dialética de justificacdo
gera sobre sujeito epistémico, devemos notar que, como vimos, é
requerido que razbes sejam apresentadas quando uma crenga é
legitimamente desafiada, ou seja, a justificacdo requer um dever de
apresentar razfes que suportem a crenca quando um desafio é
colocado. Em grupos, por outro lado, esse dever ndo é um dever que
cada um dos membros tem de cumprir individualmente. O dever de
defender uma crenca coletiva em um grupo é um dever coletivo (cf.
ROLIN, 2008, pp. 121-122). De maneira similar a a¢Ges coletivas
(ver capitulo 2), dizer que o grupo G tem o dever de defender p, nédo
quer dizer que cada membro do grupo tenha de fazé-lo
individualmente, mas que cada um faga sua parte a fim de fazé-lo.
Por exemplo, “a capacidade de um cientista individual para defender
um pressuposto [de fundo] ou argumentar contra ele pode ser
limitado em virtude do pressuposto [de fundo] estar além do escopo
de sua especialidade” (ROLIN, 2008, p. 121). Um arquedlogo,
argumenta Rolin, pode apenas confiar na datacdo por carbono ou
outros métodos fisicos para datar artigos arqueoldgicos, sem estar
apto a defender os pressupostos de fundo relevantes que sustentam a
confiabilidade desses métodos. Mas o arquedlogo faz parte de uma
comunidade que dispde de membros, com especialidades diversas,
que podem apresentar uma defesa adequada no caso desses
pressupostos serem desafiados. Desta forma, se o grupo dispde de
membros que podem oferecer uma defesa de suas visOes
coletivamente aceitas, as visoes deste grupo estdo justificadas mesmo
para aqueles membros que ndo possam defender tais visdes
individualmente3. Assim, a justificacdo coletiva ndo é redutivel a

% Uma possivel implicacdo dessa nocdo de justificacdo coletiva é o chamado
“comunitarismo epistémico”, tese segundo a qual o conhecimento ¢
primariamente uma propriedade da comunidade e ndo de individuos (ver
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justificagdo individual. Neste sentido, mesmo sobre a definigdo da
teoria da justificacdo dialética, a justificacdo coletiva deve ser
entendida num sentido ndo-somatério.

(KUSCH, 2002). Uma versdo mais fraca de comunitarismo epistémico, no
entanto, diria que alguns casos de conhecimento individual sé sdo possiveis se 0
individuo pertencer a uma comunidade que conhece. Como a justificagdo é uma
condicdo necessaria para o conhecimento e, pressupondo a teoria da justificacéo
dialética coletiva, em casos onde um individuo S sabe que p mas é incapaz de
fornecer sozinho razdes pra defender p de desafios legitimos, como no caso do
arquetlogo descrito, poder-se-ia dizer que S sabe que p apenas em virtude de S
pertencer a uma comunidade que sabe que p. Essa possivel implicacdo
comunitarista da tese de conhecimento coletivo que aqui defendo, no entanto,
sera objeto de pesquisas futuras.
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CONCLUSAO

Meu objetivo neste trabalho foi fornecer uma analise do
conceito de “conhecimento coletivo” consistente com uma série de
pressupostos ja bem estabelecidos na epistemologia tradicional.
Como vimos, na Introducdo, as atribuices de conhecimento a
grupos pareciam ser inconsistentes com as nogdes envolvidas no
conceito de conhecimento tal como analisado pela epistemologia
individual. Essa inconsisténcia pode ser explicitada pelo que é
chamado na literatura de “problema de Hakli” (HAKLI, 2007),
expresso através do seguinte paradoxo:

(1) — conhecimento implica crenga;
(2) — grupos ndo podem ter crenga;
(3) — grupos tém conhecimento,

As afirmacdes (1)-(3) sdo prima facie plausiveis, porém nédo pode ser
0 caso que as trés sejam verdadeiras. Logo, pelo menos uma das
afirmagdes tem de ser falsa. Ha duas estratégias para solucionar
problemas que surgem com afirmacbes plausiveis, porém,
inconsistentes. A mais comum delas é apontar qual das afirmacGes é
falsa. Essa é a estratégia principal explorada na literatura que
estudamos ao longo deste trabalho. Epistemélogos coletivos, como
vimos, a fim de defender que grupos tém conhecimento, tentam
demonstrar que (1) ou (2) sdo falsas. Rejeicionistas admitem (2), mas
negam (1), afirmando que conhecimento pode implicar aceitacéo.
Como grupos, para rejeicionistas, podem ter aceitagdes, segue-se (3)
que grupos podem ter conhecimento. Crentes, por outro lado, negam
(2), argumentando que grupos podem ter crencas e,
consequentemente, (3) grupos podem ter conhecimento.

Uma segunda estratégia, no entanto, é demonstrar que, no
final das contas, a inconsisténcia entre as afirmacGes é apenas
aparente, apontando para algum pressuposto errado nas afirmacdes
gue geram a inconsisténcia. Foi essa estratégia que eu segui neste
trabalho. Minha defesa de que grupos podem ser sujeitos de
conhecimento é compativel com as afirmacgBes (1)-(3) ao mudar
alguns pressupostos que tomamos quando consideramos essas
afirmagdes. No capitulo 1, vimos que grupos podem ter um tipo de
atitude doxastica que é irredutivel a mera soma das atitudes
doxasticas individuais. Essa tese da irredutibilidade das atitudes
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doxasticas coletivas é compativel com (2) pois é demasiada fraca
para afirmar que grupos tém crencas em sentido estrito. No capitulo
2, vimos que essas atitudes compartilham, pelo menos, um elemento
com crengas genuinas, essencial na andlise tradicional de
conhecimento: assim como crengas, as atitudes doxasticas coletivas
podem ter a propriedade de objetivar a verdade. Essa defesa é
compativel com (1), pois ndo nega que conhecimento implica crenca,
mas apenas enfraquece a interpretacdo dessa afirmacdo, destacando
que o elemento essencial da crenca para o conhecimento é a
propriedade de objetivar a verdade. Por fim, nos capitulos 3-4, vimos
quais tipos de coletividades podem formar grupos epistémicos e
como estes grupos podem justificar suas atitudes doxasticas para que
estas — se verdadeiras — possam ser consideradas conhecimento,
sustentando, assim a verdade da afirmacdo (3). Na minha defesa,
portanto, a inconsisténcia entre as afirmacgdes (1)-(3) é apenas uma
inconsisténcia aparente. Assim, se minha argumentacdo estiver
correta, eu consegui oferecer uma analise de atribuicdes de
conhecimento a grupos, em frases do tipo “o grupo G sabe que p”
que € compativel com os pressupostos da epistemologia tradicional
de orientacdo analitica.
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