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Expomos agora o que constitui alguma aporia tanto para os que
afirmam existirem as Ideias, quanto para os que nao afirmam, e o
qual foi exposto no principio, nas anteriores aporias.
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ENEXON mpoTepov, Aéywuey viv. (Metafisica, M10, 1086b14-16, em
alusio a dltima aporia de Beta).

Além dessas aporias, é preciso que se formule aporias acerca dos
principios [substincias]: se sdo universais, ou, como dizemos, sio
coisas individuais.
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TOV apyav, kal motepov kabdlov elolv i k¢ Aéyouev T
ka®’ éxaota. (Metafisica, B6, 100325-7)

A afirmacio de toda ciéncia ser do universal, na medida em que
também os principios dos entes devem ser universais e nao
substancias separadas, de todas expostas é a maior aporia, num
sentido é verdadeira a afirmacio, em outro nao é verdadeira.
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RESUMO

A presente tese possui por objetivo (i) analisar a questdo da substancia no
projeto metafisico aristotélico, assim como, (ii) seus desdobramentos no
livto Z da Metafisica. A questio que norteia o percurso do trabalho esta
formulada na ultima aporia apresentada em B da Metafisica, a saber, se
substincia ¢ de ordem universal ou individual. Na primeiro parte da tese,
o intento ¢ apresentar a gestacao da formulacdo desta aporia a partir da
critica a doutrina platonica das Formas e da primeira doutrina aristotélica
da substancia elaborada em Cuategorias até a explicitagdo do impasse na
Metafisica. Ja na segunda parte, pretende-se apontar o esforco de resolucio
deste impasse no livro Z, que constitui-se num projeto de delimita¢io do
que seja a substancia. O objetivo é explicitar que a aporia da substancia é
enfrentada na investigacdo de Z, que estabelece a substincia ser forma,
mas afasta esta ultima de ambos as possibilidades levantadas pela ultima
aporia de B, ndo é nem universal simpiciter, nem individual.

Palavras-chave: Aristoteles; Metafisica; Substancia
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ABSTRACT

The present thesis aims at (i) analyzing the question of substance in the
Aristotelian metaphysical project, as well as (ii) its unfolding in the Z book
of Metaphysics. The question that guides the course of work is formulated
in the last aporia presented in B of Mezaphysics, namely whether substance
is of order universal or individual. In the first part of the thesis, the
intention is to present the gestation of the formulation of this aporia from
the critique of the Platonic doctrine of Forms and the first Aristotelian
doctrine of the substance elaborated in Categories until the impasse in
Metaphysics is explained. In the second part, we intend to point out the
effort to solve this impasse in Book Z, which constitutes a project of
delimitation of what is the substance. The objective is to make explicit that
the aporia of the substance is faced in the investigation of Z, which
establishes the substance to be form, but removes the latter from both
possibilities raised by the last aporia of B, is neither universal simpliciter nor
individual.

Keywords: Aristotle; Metaphysics; Substance
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SOBRE AS TRADUCOES

Todas as traducoes dos textos de Aristoteles e Platdo citadas neste trabalho
sao de minha autoria, a excecdo da passagem Segundos Analiticos, 1, 22,
83a24-25, para a qual foi utilizada a tradugdao modificada de Lucas Angioni.
As traducbes da Metafisica foram feitas a partir do texto estabelecido por
David Ross, cotejada algumas vezes a edi¢do de Jaeger, ambas presentes
nas referéncias bibliograficas. As tradu¢oes de Categorias foram elaboradas
tomando como base o texto estabelecido por Minio-Paluello, para as quais
também foi consultada a edi¢do de Bodéus. Para a traducdo das passagens
dos Tdpicos citadas foi utilizado o texto estabelecido por Jacques
Brunschwig presente nas referéncias bibliograficas. As tradugdes dos
textos de Platdo citados foram feitas a partir da edi¢ado Burnet igualmente
referenciada.
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APRESENTACAO!

Como ¢ sabido, Aristételes costuma comegar seus tratados por um
levantamento sobre o que foi dito, até entdo, relativamente ao tema
investigado e/ou por elencar os problemas que terd de enfrentar ao longo
do empreendimento da pesquisa. Essa parece ser uma atitude bastante
salutar adotada por parte do Estagirita, pois consegue garantir, de um lado,
a consciéncia sobre o que foi dito e o estado da investiga¢io até o
momento em que constitul sua pesquisa, valorizando o esfor¢o de seus
antecessores em beneficio de seu trabalho; de outro lado, revela o espirito
de um pesquisador perspicaz, que sabe que o caminho que trilhara ¢
tortuoso e repleto de passagens estreitas e perigosas, um mapa-guia deste
caminho com os pontos de tensio é necessario. Com isso, Aristoteles
parece conseguir localizar sua investigacdo no contexto de seus
antecessores e mostrar até onde seu pensamento avanga, mas também
quais sdo seus limites. Creio que seja interessante assumir o espirito
aristotélico e apresentar breve levantamento das principais questdes em
torno da Metafisica que os intérpretes enfrentaram no ultimo século e
como essas discussoes parecem ter se desenvolvido até os dias de hoje.
Grosso modo, esta seria uma maneira um tanto aristotélica de adentrar numa
das obras mais discutidas na histéria da filosofia e, dentre o conjunto de
seus tratados, um dos mais problematizados do século XX, a Metafisica. O
ganho pretendido ¢ a localizacio do tema desta tese no cenario dos
estudos sobre a Metafisica no Gltimo século.

Sao mais de vinte séculos que nos separam do tempo em que
Aristételes  formulou sua filosofia, os quais foram fecundos em
comentarios, interpretacOes, tradugdes e recenseamentos de sua obra. Por
certo que isso ¢ a evidéncia da for¢a que sua obra possui e o motivo pelo
qual nos referimos a ela como classica, pois parece sempre ¢ a cada vez ser
redescoberta e estar, por assim dizer, enraizada no presente, afinal é
fundadora de nossa cultura ocidental. N2ao obstante esse fato, sabemos
que a obra de Aristételes é tdo fundadora da cultura ocidental quanto por
esta cultura, a cada momento histérico, também foi fundada, ou seja, foi
redescoberta de outra maneira e por seu tempo apropriada. Assim,
sabemos que dos séculos III a VI, periodo em que o neoplatonismo

1A presente “Apresenta¢do” nio possui outro intento que expor de maneira geral
a temitica desta tese. Assim sendo, nio tem a finalidade de ser uma introducio,
esta encontra-se apartada da apresentagdo, logo na sequéncia. Creio que uma
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vigorou, os tratados aristotélicos eram vistos como uma introdugdo ao
pensamento de Platdo. Depois na Escolastica, ao aristotelismo ¢
reivindicado maior relevo nas buscas por explicagdes racionais para a
justificacdo da fé, assim como no modo que a obra de Aristoteles era lida,
geralmente comentada com reveréncia e espirito fortemente sistematico, a
ponto de poucos problemas encontrarem nos tratados além daqueles que
o proéprio Estagirita se propunha a resolver. Na modernidade, sobretudo
nos séculos XVIII e XIX, houve o despontar da filologia classica, época
em que uma edi¢do da obra completa de Aristoteles foi organizada por
Immanuel Bekker entre 1831-1870, um grande #ndex de termos e
passagens foi desenvolvido por Hermann Bonitz e a organizagio dos
fragmentos ditos de Aristételes por Valentin Rose em 1886. De modo
geral, todas essas aproximacgoes da obra do Estagirita citadas sdo marcadas
pelo seu tempo e dele muito nos falam. Cada época parece ter gerado um
Aristételes com sua propria imagem, com seus vicios e virtudes. Nio seria
diferente com o modo como comegamos a nos relacionar com o corpus
aristotelicum no século XX.

Talvez este tltimo século tenha sido aquele em que, depois de todo o
conhecimento acumulado nos séculos anteriores, o intérprete pode se
debrugar sobre o texto aristotélico com uma postura um tanto quanto
distanciada e critica, o que lhe permitiu enxergar problemas e
incompatibilidades entre as obras ou, a0 menos, que certos comentarios e
interpretagdes nao eram suficientes para explicar passagens de alta
densidade filoséfica e, por vezes, encobertas por exegeses insatisfatorias.
Provavelmente a academia alemi do inicio do século XX, com os avancos
da filologia classica de matriz historica, foi aquela que comegou a perceber
e analisar possiveis incompatibilidades de certas passagens da obra de
Aristételes. Filoésofos e fildlogos da época encontravam esses problemas
dispersos por toda a obra do Estagirita, no entanto, uma obra em especial
era alvo de incompatibilidades maiores, sobretudo, por sua natureza
fragmentaria, a Mefafisica. A vocagdo critica que se manifestara na academia
alema de final do século XIX e inicio do século XX se dava pela
reaproximagdo com a filosofia kantiana, perfodo conhecido entre os
intelectuais alemdes como neokantiano. A partir da adesio a filosofia
kantiana muitos historiadores da filosofia passaram a frequentar os
classicos com olhos mais severos e criticos, o que resultou na visdo de
novos problemas. Imbuido do espirito do circulo neokantiano de
Marburg, Paul Natorp fez sua leitura da Metafisica de Aristoteles, a partir
da qual fez o diagnostico de um grave problema, até entdo encoberto por
interpretagdes que ndo o vislumbravam, a saber, a incompatibilidade entre
a ontologia e a teologia, ambas propostas neste grande tratado sob o
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escopo de uma mesma ciéncia, mas com objetos distintos®. A questdo
levantada por Natorp teve impacto, de certo modo despontou uma série
de reflexdes sobre a unidade da Metafisica’, uma das primeiras e mais
famosas foi a de Werner Jaeger®, que a partir de uma leitura genética,
tracou como teria se dado o desenvolvimento do pensamento de
Aristételes. A escala adotada por Jaeger comega com a adesio do
Estagirita ao pensamento de seu mestre Platio indo até o
desenvolvimento de um pensamento proprio de teor empirista.
Exatamente essa escala ¢é aplicada por Jaeger para explicar o
desenvolvimento da Mezafisica. De acordo com a hipétese apresentada pelo
filblogo, a Filosofia Primeira teria tido um primeiro projeto ainda
fortemente influenciado pela doutrina platonica, na qual seu objeto seria o
ser imovel e separado, a reda¢io dos livros A, B, I', E1, M9-10, N e A
(este de uma reda¢ido mais antiga que os demais) > teria ocorrido a partir de

2O problema ¢é apresentado no artigo Thema und Disposition der Aristotelischen
Metaphysik I und I, de 1888. Natorp neste texto adota uma postura bastante critica
com relagio ao texto de Aristoteles, a ponto de declarar ser a incompatibilidade
entre os projetos ontoldgico e teoldgico presentes na Metafisica, denunciada por ele,
uma “insuportivel contradi¢ao” (unleicliche Widerspruch). Natorp identificava
como foco do problema a passagem E1, 1026a 23-32, na qual aparece a
concorréncia de objetos da filosofia primeira, i. e., se a filosofia primeira ¢é
maximamente universal ou ocupa-se de um género determinado de entes com uma
natureza especifica, a saber, o primeiro motor imével. A solugdao aventada por
Natorp é de natureza filolégica, propde a eliminacio (d0€rnoig, supressio de
passagem considerada inauténtica) da passagem de El, juntamente com todo o
livto K, por considerd-los inauténticos, justamente por apresentarem tal
incompatibilidade.

3 O problema levantado por Natorp gerou um grande debate em torno da unidade
da Metafisica, este foi um dos grandes temas discutidos entre os intérpretes até
meados do dltimo século. Entre as principais obras que abordam o tema estio:
Aristoteles de Werner Jaeger (1923), Aristotle’s Metaphysics de W. D. Ross (1924), The
doctrine of being in the aristotelian ‘Metaphysics’ de Joseph Owens (1951), o artigo
Philosophie premiére, philosophie seconde et métaphysique chez Aristote de Augustin Mansion
(1958), Le probleme de I'étre chez Aristote de Pierre Aubenque (1961), inter alia.

4 O problema que Natorp aponta e que esta presente em El, ocupa patte
importante da argumentacao de Jaeger, embora este nio cite Natorp ao tratar do
problema, cita-o quando defende a inautenticidade do livro K. Cf. JAEGER, W.
Aristoteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual. Trad. José Gaos.
México: Fondo de Cultura Econémica, 1963, sobre o problema da
incompatibilidade entre ontologia e teologia, p. 250-251, sobre a inautenticidade de
K, p. 241, 254-55.

5 Para esta colegdo de tratados que comporiam uma primeira versao da Metafisica
entendida como teologia cf., JAEGER, W. Aristoteles, p. 227, 228. Sobre o livro A,
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uma concep¢iao essencialmente teoldgica, que revelaria ainda a presenca de
Platio no pensamento do Estagirita. Posteriormente, Aristoteles teria
esctito o chamado nucleo duro da Metafisica, os livtos ZHO, nos quais
desenvolveu seu pensamento sobre as substincias sensiveis, j4 num
momento de pensamento mais maduro e empirista. Somente no final da
vida teria incorporado suas reflexGes sobre a substiancia sensivel ao
conjunto de tratados sobre filosofia primeira, desse modo tentando
conciliar a investigacdo sobre a substincia suprassensivel com a sensivelS.
Assim, ter-se-ia um projeto de reconciliacio entre a teologia, entendida
como uma ciéncia particular, pois seu objeto é um tipo de ente especifico,
e a ontologia, dotada de uma vocagdo de maxima universalidade, dado que
se pretende um estudo do ser enquanto ser, portanto, ndo restrita a uma
juntura da realidade. Segundo Jaeger, esse projeto estaria expresso na
ultima parte de E1 (1023a23-32), que seria um acréscimo tardio ao texto
de E feito pelo proprio Aristételes, em que o Estagirita se revela
consciente do problema, ainda que a contradi¢do persistisse’. O projeto de
Aristételes é de reconciliagdo, no entanto, para Jaeger esta ¢ uma
contradi¢do que ndo tem como ser superada, o fildlogo estd consciente de
que a hipdtese genética somente apresenta a origem do problema na
tentativa de unido de dois projetos que teriam surgido em momentos
distintos8. A interpretagdo de Jaeger aprofunda a aporia e tenta mostrar
que Aristételes estava consciente do problema, mas nio o conseguiu
solucionar. Esse posicionamento do intérprete diante da filosofia do
Estagirita ¢ inovador, na medida em que apresenta o problema, poe a vista
que o filésofo esta consciente dele e mostra seu esfor¢o para soluciona-lo,
ainda que, por vezes, como Jaeger defende neste caso, ndo consiga. O
posicionamento de Jaeger parece marcar a leitura de Aristételes no século
XX, no sentido de nao mais haver uma atitude de reveréncia ao texto do

Jaeger conclui o seguinte: “[...] podemos dizer que o livto A representa o estigio
que, descobrimos, precedeu a metafisica tradicional, um estado todavia puramente
platonico, que ndo reconhecia na doutrina da substincia sensivel uma parte
integrante da filosofia primeira”(Idem, p.255).

6 Para a incorporacio de ZHO ao conjunto de tratados da Metafisica cf., Idem, p.
238-239.

7 Ct. Idem, p. 251.

8 Jaeger conclui que “[...] nio resta senao admitir que o filésofo nio encontrou a
solugdo do problema, ou em todo caso ndo ocorreu até depois de estarem jd
unidas as duas versdes em uma” (Idems, ibidens).

9 K digno de nota, também nesse sentido Sir David Ross em sua edi¢io da
Metafisica — publicada quase um ano ap6s (1924) ao Aristoteles de Jaeger — assume
um posicionamento, que podemos chamar, de distanciamento-critico frente ao
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filésofo por parte do intérprete ou comentador, mas, de outro modo, a
adogdo da postura de compreensio de como o problema se desenvolveu
no pensamento do filésofo e quais esfor¢os foram feitos para soluciona-
lo. Por essa alteragdo de posicionamento frente ao texto filoséfico e por
voltar os esforcos interpretativos na tentativa de dar conta do problema da
incompatibilidade entre a ontologia e a teologia, podemos chamar a
geragdo de Natorp, Jaeger e Ross de primeira geragio de intérpretes da
Metafisica no século XX10. O posicionamento interpretativo germinado por
essa gera¢do nos coloca diante de um pensamento vivo, complexo e nos
apresenta problemas de alta densidade filosofica. Certamente, as aporias
relacionadas a Metafisica no ultimo século ndo cessaram de aparecer, do
mesmo modo que as mais variadas interpretacbes ¢ tentativas de
solucionar os mais diversos problemas encontrados. Se no inicio do século
XX estavamos diante de uma grande aporia (a incompatibilidade entre a
ontologia e a teologia) e com uma posi¢iao timidamente critica por parte
do intérprete, hoje, com uma atitude altamente critica frente ao texto, o
pensamento de Aristételes se mostra fecundo em problemas e genial nas
possibilidades de solu¢io.

Uma vez que localizamos uma primeira geracio de intérpretes,
marcada pelo posicionamento critico em relagio ao texto e pelo
enfrentamento do problema da unido entre ontologia e teologia numa
mesma ciéncia, cujo debate gira em torno de E1 da Metafisica, podemos
também localizar uma segunda gera¢io, marcada pelo problema encarado
por Aristoteles na constituicio de uma Ciéncia Geral do Ser, a qual remete
a I'l-2 da Metafisica. Os dois grandes intérpretes que marcaram essa
geracgdo e dividiram o debate acerca da possibilidade ou impossibilidade do

texto de Aristoteles, marcando época e revelando o novo espirito com que as
interpretagbes e comentarios seguiriam no século XX.

10 Acredito que podemos chamar de primeira geragdo nio somente Natorp, Jaeger
e Ross, mas também alguns outros intérpretes como Joseph Owens e Augustin
Mansion, por exemplo. A unidade entre esses pensadores é dada pela postura nio
reverencial diante do texto e do pensamento de Aristoteles, portanto, com certa
autonomia para o desenvolvimento de um didlogo filoséfico a partir do
diagnéstico de uma aporia no préprio pensamento do filésofo. Penso que estes
intérpretes se encaixariam dentro desse quadro com maior ou menor adesio, mas
podendo nele serem alocados. Ross talvez com alguma dificuldade adicional, por
nao ter desenvolvido um texto em que tratou exclusivamente da aporia da
incompatibilidade entre a ontologia e a teologia na Metafisica. No entanto, abordou
o tema com certa minucia ao comentar E1 em sua edigdo da Mefafisica, além desta
ser uma primeira edi¢do do texto aristotélico feita a partir de um posicionamento
critico, no qual o compromisso sistematico ndo ¢ maior do que o compromisso
com o entendimento do pensamento explicitado no texto.
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estabelecimento da ontologia aristotélica foram Pierre Aubenque e G. E.
L. Owen.

Pierre Aubenque muito provavelmente tenha sido aquele que mais
longe levou a postura critica com relacio ao projeto de unidade da
Metafisica. Em realidade, podemos dizer que Aubenque assume uma
postura critica e um Aristoteles ndo-sistematico, apresentando, como
consequéncia, um Aristételes aporético. No comentirio que Jacques
Brunschwig faz ao livro de Aubenque, afirma o carater aporético do
Aristételes que Aubenque apresenta por meio da comparagdo com o
Aristételes sistematico legado pela Idade Média a partir da imagem-
testemunho feita por Dante na Divina Comédia: “que distancia entre o
Aristételes de Dante, mestre daqueles que sabem, e o de Aubenque, irmio
daqueles que procuram”!l. A frase de Brunschwig é emblematica e
simboliza bem o Aristoteles que emerge da interpretacio de Aubenque,
um Aristételes humanista, dialético, que esta consciente da busca de um
objeto que nao pode ser alcangado!?, pois estd disperso na realidade sem
possiblidade de ser estruturado/unificado nos canones de uma ciéncia.

O titulo e o subtitulo do livro de Aubenque ja nos antepde o
horizonte no qual a investigagdo ira se movimentar: “Le probléme de ['étre
chez Aristote: essai sur la problématique aristotélicienne”. Certamente, nio se trata
de um texto de reconstrucio sistematica da Mezafisica, nem tampouco uma

11 Tradugao minha de: “Que distance entre I’Aristote de Dante, maitre de ceux qui
savent, et celui d’Aubenque, frere de ceux qui cherchent !”. BRUNSCHWIG,
Jacques. Dialectique et ontologie chez Aristote: a propos d’un livre récent. Revue
Philosophique de la France et de I'Etrenger. T. 154 (1964), p. 180. A sentenca é
dada por Dante em Divina Comédia, Inferno, IV, 131. Em oposi¢do ao Aristoteles
aporético, alguns anos ap6ds ser publicado o livro de Aubenque, Joseph Owens
apresenta uma conferéncia com o titulo Aristotle theacher of those who know, na qual
faz um discurso protréptico da filosofia do Estagirita, um Aristoteles sistematico é
apresentado nos canones do que nos legou a tradigio. Cf. OWENS, J. Aristotle
theacher of those who know. In: CATAN, J. R.;; OWENS, J. Aristotle: the collected
papers of Joseph Owens. Albany: State University of New York Press, 1981, p. 1-
13.

12 Diz Pierre Aubenque: “Aristételes, ele mesmo, apresenta a ciéncia do ser
enquanto ser como uma ciéncia somente “procurada” e sem duvida “eternamente
procurada’”’. Tradugao minha de: “Mais Aristote lui-méme presente la science de
Pétre en tant qu’étre comme une science seulement “recherchée” et sans doute
“éternellement recherchée””. AUBENQUE, P. Le probleme de létre cheg Aristote:
essai sur la problématique aristotélicienne. 2* ed. Paris: Quadrige/PUF, 1994, p.
250. Certamente, essa ¢ uma passagem dentre tantas que Aubenque expressa a
natureza inacabada da busca de Aristételes pelo ser, porque inacabavel. Cf. Idem,
p.302.
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reconstrucdo genética como a de Jaeger. Pelo contrario, trata-se de um
ensaio inovador que apresenta a Metafisica como um obra fragmentdria,
com suas contradi¢Ges e sem fazer parte de um sistema, enfim, uma obra
ndo acabada, porque inacabavel. Segundo Aubenque, a investigacdo
empreendida por Aristoteles originalmente expressaria uma “ciéncia sem
nome” 13 | que logo serd qualificada como “ciéncia procurada”
(Enrovuévn). No horizonte dessa procura, o problema do ser se dard a
partir de uma reflexdo sobre a linguagem, mais precisamente sobre a
significa¢do!*. O problema de fundo enfrentado por Aristételes seria o
relativismo  sofistico, que desprega ser e linguagem, produzindo a
equivocidade. Ora, a equivocidade ou homonimia é para o Estagirita o mal
maior, pois uma linguagem equivoca ou homonima deixa de ter
significado, i. e., deixa de dizer o mundo, de se referir univocamente aos
objetos que compdem o plano do real. Para dar conta deste problema,
Aristételes teria se deparado com a necessidade de criar uma ciéncia do ser
enquanto ser, dado que uma ciéncia que pretenda constituir um discurso
geral sobre o ser trataria, entdo, do discurso de um modo gerall>. Sendo
assim, tal ciéncia ja se afiguraria como uma tarefa por definicdo infinita,
dado que, segundo Aubenque, “ela nio teria outro fim que o fim do
dialogo entre os homens”!%, o que se constitui num saber geral, nio
especifico ou sobre um setor da realidade como é o conhecimento
cientifico, portanto, seria um saber dialético'”. Dado que toda ciéncia se

13 Aubenque aponta que esta seria uma ‘“ciéncia sem nome”, pois nio teria
ancestrais nem tradi¢do, uma vez que nio figurava na divisio do conhecimento
nem anterior, nem imediatamente posterior a Aristotele. O intérprete francés
mostra que a divisdo do saber antes de Aristoteles se dava em trés disciplinas: a
fisica, a ética e a dialética. Nao muito diferente ocorreu depois, entre os estoicos,
que dividiam o conhecimento entre fisica, légica e moral. E mesmo Aristoteles a
dividiu entre a matematica, a fisica e a teologia, ndo a ontologia. Aubenque nao
deixa de questionar o fato de mesmo depois da morte de Aristoteles, Teofrasto,
seu sucessor, nio ter dado seguimento ao projeto metafisico aristotélico, mas,
antes, ter impulsionado a investigagdo fisica no Liceu. A partir disso, Aubenque
questiona se este ja nio seria um indicio a se considerar em favor do fato de
Aristoteles ter desistido dessa investigagio, dado que teria se apresentado
impossivel. Ademais, a ciéncia que o Estagirita designa por filosofia primeira se
restringiria somente a teologia, nao a ontologia. Cf. Idem, p. 21-44.

14 Ct. Idem, p. 133.

15 Ct. Idem, p. 132.

16 Tradugao minha de: “[...] puisqu’elle n’aurait d’autre fin que la fin du dialogue
entre les hommes”. Idem, ibidens.

17 Cf. Idem, p. 251-302. Aubenque aponta que o homem competente, com o
desenvolvimento do saber cientifico grego, se tornou especialista em uma ciéncia,
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apoia em principios e axiomas, esta ciéncia ndo sera distinta, se apoiard
nos principios e axiomas que regem o discurso de maneira geral, 1. e.,
principios que possibilitariam a Aristoteles pregar a linguagem ao ser,
como o principio mais firme de todos, o principio de nio-contradigio.
Portanto, o Estagirita estaria fundando, segundo Aubenque, “uma
axiomatica da comunica¢do”®. O problema surge no fato de que para
erigir uma teoria da linguagem se faz necessirio que uma ontologia seja
erigida, ou seja, a investigacdo da linguagem, de um modo geral, pressupSe
uma investigacdo geral acerca do ser. Assim, a questio do ser nasce da
necessidade de fundamentar o discurso humano; ¢ a mediagdo obrigatéria
entre ser ¢ linguagem, tdo cara a significagdo, que impoe a necessidade da
ontologia. Ora, para o intérprete francés ¢é justamente nessa necessaria
associa¢do que ronda todo o problema, pois a ontologia se mostrarda um
projeto impossivel. Para Aubenque, ndo hd como passar por cima do fato
de que o ser se apresenta em multiplos sentidos, dele ndo se consegue
extrair uma unidade genérica a ponto de o postular como objeto de
investigacdo cientifica. Donde surge a fundamental e radical aporia do ser,
que inviabiliza uma ontologia:

1) Ha uma ciéncia do ser enquanto ser.

2) Toda ciéncia tem por objeto um género determinado.

3) O ser nao é um género."?

Certamente, esse ¢ o resumo mais explicito da interpretagio de
Aubenque, essa ¢ a aporia na qual o projeto aristotélico de uma ciéncia do
ser enquanto ser sucumbe. Tomadas em conjunto essas trés proposi¢oes
levam a contradi¢do, que para o intérprete é irreconciliavel e encerraria
toda a possibilidade de uma ciéncia com esse grau de universalidade. E o
estatuto singular do objeto desta ciéncia que imple a aporia e a
problemitica aristotélica em torno da ontologia, podemos dizer que o ser

ou seja, numa juntura do real. Em contrapartida uma nova figura surge, o homem
culto (Temardevuévov), que nio possui um saber especifico, mas guarda o acesso
a universalidade, a generalidade, perdida pelo competente numa ciéncia particular,
restrito a seu objeto (p. 268). Este homem culto denota, segundo Aubenque, o
retor, o sofista e o dialético. Se a ciéncia do ser enquanto ser é aquela que é
contraposta a ciéncia particular, ao saber de uma juntura do real, porque ¢ saber de
maxima universalidade, entdo, conclui Aubenque, deve ficar a cargo do dialético,
isto ¢, trata-se de uma dialética. Engajado nessa argumentacdo ¢ que o intérprete
francés vincula a ontologia a dialética. Alguns problemas surgem da argumentagio
de Aubenque, Cf. BRUNSCHWIG, Jacques. Dialectique et ontologie chez Aristote,
p-185-200.

18 Idem, p.132.

19 Tradugao minha para: “1) Il y a une science de Iétre en tant qu’étre. 2) Toute
science porte sur un genre déterminé. 3) L’étre n’est pas un genre”. (Idem, p. 222).
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¢ o problema, dado que nio ¢é redutivel a uma unidade, tampouco ¢é
disperso numa total equivocidade. O ser estd disperso em categorias,
essencial e acidentais, por meio das quais Aristoteles funda uma
possibilidade de discurso sobre a distingdo dos diversos sentidos do ser
pelo expediente de referéncia a um sentido tnico de ser (Tpog &v
Aeyouevov). No entanto, a unidade visada por esse expediente seria,
segundo Aubenque, equivoca, pois o sentido desta relagio (mpog) é
obscuro?’. A utilizagao deste expediente somente imprime esperanca de
um discurso sobre o ser, mas coloca o filésofo efetivamente diante da
dispersdao a qual o ser se encontra, ou seja, mostra a incompatibilidade do
ser com o discurso cientifico, o que acentuaria o carater dialético dessa
investiga¢do?!. Esta incompatibilidade ndo ocorre apenas porque o ser nao
¢ um género, mas ¢ mais radical. O intérprete francés afirma que, para o
Estagirita, o ser ¢ um homoénimo de tal tipo que nio se deixa suprimir
facilmente na tabua das categorias. Se o ser fosse um homoénimo
convencional, Aristoteles teria conseguido domestica-lo pela regra de
significacio apresentada em TI'4: “E indiferente que se atribua muitos
sentidos a uma mesma palavra, desde que sejam em numero limitado, pois
se poderia, a cada defini¢do, atribuir um nome diferente”??. Aubenque
destaca, contudo, que o tipo de homonimia que contamina o ser nao seria
evitado tdo facilmente, pois aplicada essa regra ao termo ‘ser’, i. e.,
suprimindo ‘ser’, objeto de ambiguidade, ¢ em seu lugar utilizando
substincia, quantidade, qualidade e os seus demais sentidos, a
ambiguidade ndo estaria eliminada. Segundo a regra aristotélica para evitar
homonimia, citada por Aubenque, o numero de sentidos do termo
ambiguo deve ser limitado, caso contrario, ndo se poderia estabelecer a
determinagdo requerida pela significacdo, pois o que ndo significa algo
determinado nada significa. A homonimia do ser ¢ tal, segundo Aubenque,
que ndo ¢é suprimida pelas categorias, géneros supremos do ser, porque

20 Aubenque coloca em questio a unidade da ontologia pelo expediente pog Ev
Aeyduevoy, pois o Tpog ndo significa nem katd, nem Ot mas antes, “é uma
referéncia obscura e incerta que assegura, certamente, a unidade das significagSes
multiplas do ser, mas uma unidade ela mesma equivoca e cujo sentido estard
sempre a procurar”. Tradugdao minha de: “il est la référence obscure et incertaine
qui assure, certes, I'unité des significations multiples de I’étre, mais une unité elle-
méme équivoque et dont le sens sera toujours a “rechercher’”. Idem, p. 249.

21 [dem, ibidem.

22 Mantive a tradu¢io apresentada por Aubenque para a passagem I'4, 1006a34-b2.
Traducdo minha de: “Il est indifférent qu’on attribue plusieurs sens au méme mot,
pourvu qu’ils soient en nombre limité, car on pourrait, a chaque définition,
assigner um nom différent”. Idem, p. 188.
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estas tém um numero indefinido, o que impediria que a regra de
significagdo fosse aplicada ao termo ‘ser’ e, portanto, ele permaneceria em
ambiguidade?’. Uma tal equivocidade impediria a constituicio da Ciéncia
Geral do Ser, uma vez que o expediente ‘referéncia a um unico sentido’
(tpog €v Aeyouevov), que remeteria todas as categorias a uma mais
fundamental, neste caso, ndo seria possivel. O ser, ndo conseguindo
romper a sua ambiguidade através das figuras das categorias, ndo se
configura como um objeto possivel a constitui¢do de uma ciéncia fundada
sobre as categorias. Este ¢ o principal ponto de Aubenque para denunciar
a problematica aristotélica com relagdo ao ser?t, a homonimia insuperavel a
qual o objeto da ciéncia buscada estaria fadado.

A interpretacio de Aubenque ¢é, contudo, tdo sedutora quanto
problematica. Se o principal argumento que o intérprete encontra para
defender a radical homonimia do ser é a afirmagdo de que o ser estd
disperso num ndmero indeterminado de categorias, entdo, realmente, a
interpretagdo esta fundada em terreno tdo instavel quanto seria, para ela, o
projeto ontoldgico aristotélico. Em Segundos Analiticos 1, 22, Aristoteles
abre a argumentacdo afirmando a necessidade que as categorias sejam em

23 Cf. Idem, 189. Aubenque afirma claramente que “[...] o ser tem muitos sentidos, e
um ndimero indefinido de sentidos, que nunca cessa de colocar a questio: o que é
o ser? O ser estd sempre além das suas significagdes: se ele se dispersa nelas, ele
nao se esgota nelas e, se cada uma das categorias é imediatamente ser, todas as
categorias reunidas nio serdo jamais o ser todo inteiro. E preciso, entdo, conservar
a palavra ser para designar este além das categorias, sem o qual elas nido seriam, e
que nao se deixa reduzir a elas”. Tradugao minha de: “[...] Pétre a plusieurs sens, et
un nombre indéfini de sens, que I'on n’en a jamais fini de poser la question :
Qu’est-ce que 'étre ? L’étre est toujours au-dela de ses significations : s’il se
disperse en elles, il ne s’épuise pas en elles et, si chacune des catégories est
immédiantement étre, toutes les catégories réunies ne seront jamais I’étre tout
entier. Il faut donc conserver le mot éfre pour designer cet au-dela des catégories,
sans lequel elles ne seraient pas, et qui ne se laisse pas ramener a elles”. Idew, p.
189-190. Cf., também, idem, p. 186 e 189 nota 2, na qual Aubenque expde o
raciocinio que o levou a defender uma tdbua de categorias infinita.

24 Jacques Brunschwig explora de maneira clara e concisa os fundamentos nos
quais Aubenque sustenta a sua tese e mostra que sdo duvidosos. Segundo
Brunschwig, trés sio os pilares que sustentam a interpretagdo de Aubenque: a lista
de categorias ser indefinida; a tarefa da dialética ser indefinida; a tarefa ontoldgica
ser indefinida. Todas premissas muito questionaveis. Brunschwig, em sua critica ao
livto de Aubenque, propde mostrar que nenhuma dessas premissas é condizente
com o pensamento de Aristételes. Cf. BRUNSCHWIG, Jacques. Dialectique et
ontologie chez Aristote, p.179-200.
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numero limitado?, caso contrario, um regressus ad infinitum se instalaria na
demonstragdo cientifica, i. e., ndo seria possivel demonstragdes em ciéncia,
0 que equivale a dizer em termos aristotélicos que ndo haveria ciéncia
stricto sensu. Parece de todo complicado que o Estagirita afirmasse a
necessidade e postulasse o numero limitado de categorias numa
argumentacdo decisiva, em que em disputa estd a possibilidade do
conhecimento cientifico, ¢ nio estivesse consciente disso ao erigir a
ciéncia mais universal de todas. Ora, justamente estas passagens de
Segundos Analiticos 1, 22, ndo sio mencionadas por Aubenque?®, que, por
nio menciona-las, leva a cabo a radical homonimia do ser e¢ a
impossibilidade de uma Ciéncia Geral do Ser. A simples omissdo dessas
passagens parece viabilizar que Aubenque conte a histéria de uma
impossibilidade, a histéria de uma ciéncia inacabada, porque inacabavel.
Sabendo que o numero de categorias é limitado, o rumo da hist6ria dessa
ciéncia ¢ alterado, pois a regra de significagdo ndo ¢ rompida, podendo ser
aplicada ao termo ‘ser’, de modo que a possibilidade dessa ciéncia parece
poder ser assegurada pelas categorias, em especial, pela unidade de
referencialidade (mpog E&v Aeyouevov) afiancada pela categoria da
substancia. Nesse sentido, o maior mérito de Aubenque parece ter sido
levantar ddvidas e colocar luz sobre o problema da constituicio da
ontologia aristotélica.

Seguramente, a tese de Aubenque colocou em voga a questdo do ser
na Metafisica e marcou as discussGes de toda uma geracdo de intérpretes.
No entanto, longe ficou de arregimentar consenso entre os aristotélicos.
G. E. L. Owen, nio obstante, conseguiu organizar certo acordo de
opinides entre os intérpretes com relagdo a possibilidade de se erigir uma
Ciéncia Geral do Ser a partir do expediente metodoldgico do sentido focal
(focal meaning), i. e., a unidade referencial estabelecida pelo mpog &v
Aeyouevow.

Owen desenvolveu uma interpretagiao fortemente baseada na analise
da linguagem e de seus desdobramentos no percurso do pensamento do
Estagirita. Assim como Jaeger, o intérprete galés apresentou o
desenvolvimento do pensamento de Aristételes, entretanto, ndo a partir de
uma andlise genética dos tratados, mas do desenvolvimento logico-
argumentativo. A consequéncia do modo distinto de andlise é a
apresentagdo de um Aristételes com percurso intelectual oposto ao

25 Cf. Segundos Analiticos, 1, 22, 82b37-83al e explicitamente ¢ afirmado o numero
limitado de categorias em 83b15-16.

26 Aubenque cita Segundos Analiticos 1, 22, duas vezes, mas nio as passagens na qual
Aristételes  afirma a necessidade do numero limitado de categorias. Cf.
AUBENQUE, P. Le probleme de Iétre chez Aristote, p. 141, 143.
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apresentado por Jaeger. Embora ambos defendam que é preciso localizar
no periodo em que o Estagirita passou ao lado de seu mestre na Academia
o principio de seu desenvolvimento intelectual?’, divergem com relagao a
influéncia e impacto que esse perfodo junto a Platio teve no pensamento
de Aristoteles. Se o intérprete alemdo, pela composicao dos tratados,
apresentou o pensamento de Aristételes “gradualmente emergindo do
platonismo a um sistema proprio”?8, Owen apresenta um Aristoteles que
desenvolve seu pensamento de “[...] criticas agudas e consideravelmente
esquematicas dirigidas a Platdo a uma confessa simpatia com o programa
metafisico geral de Platao”??, ainda que essa simpatia ndo tirasse o olhar
critico para os problemas legados pela doutrina platonica a serem
superados em seu préptio projeto’. Seguindo a interpretacio de Owen,
Aristételes desde o periodo em que esteve presente na Academia
acompanhou grandes avangos da logica na teoria platonica, o que refletiu
em seu desenvolvimento intelectual. Isso o teria levado, juntamente com
Espeusipo e seus companheiros, a “procurar critérios para sinonimia e
homonimia e estabelecer as regras de definicio e divisdao™3'. Assim é que o
Estagirita teria desenvolvido um aparato logico consistente, mas que
contemplava com precisio apenas as nog¢des de sinonimia e homonimia,
um fertium quid ainda teria um uso nio claro para Aristételes32.  Para

27 Owen declara: “Jaeger, entdo, estava certo em dizer, no inicio de seu estudo do
assunto, que, se pretendemos entender a relagiao de Aristételes com Platdo, é neste
periodo da Academia e na carreira de seu fundador que nos devemos concentrar”.
(OWEN, G. E. L. O platonismo de Aristoteles. Trad. Luis Marcio Nogueira
Fontes. In: ZINGANO, M. Sobre a Metafisica de Aristiteles. Sao Paulo: Odysseus
Editora, 2005, p. 206). Neste texto, seminal, Owen se contrapoe a visio de Jaeger e
Thomas Case sobre o desenvolvimento do pensamento de Aristételes.

28 ROSS, D. W. The development of Aristotle’s thought. In: DURING, L
OWEN, G. E. L. Aristotle and Plato in the mid-fourth centutry: papers of the
Symposium Aristotelicum held at Oxford in August, 1957. Géteborg, 1960, p. 1-
17.

2 OWEN, G. E. L. O platonismo de Aristiteles, p. 231.

30 Cf., inter alia, idem, p. 206, 209, 211, 213, 214, 223, 225, 228, 229, 230, 231.

31 Idem, p. 206, também, OWEN, G. E. L. Légica e metafisica em algumas obras
iniciais de Aristoteles. Trad. Luis Marcio Nogueira Fontes. In: ZINGANO, M.
Sobre a Metafisica de Aristiteles. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005, p. 177, inter alia.
32 Owen rejeita a interpretagio consolidada de que Aristételes na Academia
trabalhava somente com a ideia de sinonimia e homonimia e apenas depois teria
descoberto uma terceira possibilidade, o sentido focal. Contrariando essa tese o
intérprete galés afirma que seria uma boa explicacio, “[..] se ndo houvesse
evidéncia de que a Academia ja estava familiarizada com o sentido focal e que
Aristételes devia conhecer isso” (OWEN, G. E. L. Ldgica ¢ metafisica em algumas
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Owen, as investigacdes que marcariam essa fase seriam o Organon (a maior
parte deste pelo menos), a Ftica Endémia e a polémica contra a Academia.
O  Organon manifestaria a defesa de Aristoteles por ciéncias
departamentais, i. e., por um conhecimento que tivesse objeto genérico,
univoco, apartado de toda equivocidade. A polémica contra a Academia
parece encerrar motiva¢oes advindas de suas reflexdes no Organon, de seu
préprio modelo de ciéncia, a partir do qual Aristételes endereca duas
criticas a ciéncia-mestra platonica: a primeira ¢ que uma ciéncia desse tipo
deveria provar as premissas das outras por procedimento dedutivo, no
entanto, ndo se pode dar nenhuma prova desse tipo, pois “nio pode ser
dada qualquer prova geral das regras de inferéncia aplicadas nestas
ciéncias, tais como a lei do terceiro excluido”3; a segunda diz tespeito ao
fato desta ciéncia ndo possuir um objeto genérico, uma vez que o termo
‘ser’ ¢ homoénimo, possui muitos sentidos, que ndo conseguem ser
subsumidos num género3%. Essas ctiticas eram possiveis, porque, segundo
Owen, Aristételes ainda nao possuia clareza quanto a utilizagdo e o poder
filos6fico do sentido focal, muito embora o conhecesse e o tivesse
utilizado ja na FEtica Eudémia e num escrito mais antigo, o Sobre as Ideias.
Neste ultimo texto, Aristoteles teria feito uso timido do fertium quid no
argumento dos relativos3>. Na Ftica Endémia, contudo, hia uma ocotréncia

obras iniciais de Aristiteles, p. 191). Para Owen, “o apreco de Aristételes pelo sentido
focal patece ter crescido constantemente em sua obra [...|” (OWEN, G. E. L. O
Platonismo de Aristdteles, p. 229). Ora, Lisias oferece uma contra-evidéncia do uso do
sentido focal, também textos considerados de juventude do Estagirita continham,
para Owen, a utiliza¢do do sentido focal, como a Etica Eudémia. A evidéncia maior,
no entanto, seria a utilizagio do sentido focal no argumento dos relativos (T
TPOG TL) presente num texto de Aristoteles perdido, mas do qual possuimos
fragmentos citados por Alexandre de Afrodisias, o Sobre as Ideias. Mostrando que
Aristételes conhecia o expediente do sentido focal desde sua juventude na
Academia, Owen quer defender a tese de que o Estagirita conhece o sentido focal,
mas somente aos poucos ¢ que vai tomando consciéncia do poder filoséfico que
esse expediente possui, por isso, “Aristételes parece ter sido infeliz em suas
primeiras pinceladas com o sentido focal” (OWEN, G. E. L. Ldgica ¢ metafisica em
algumas obras iniciais de Aristdteles, p. 198).

3 OWEN, G. E. L. O platonismo de Aristiteles, p. 226-7.

34 Cf. Idem, p.227. Owen aponta como testemunho dessas criticas, Metafisica 1,9,
992b18-24, também, Refutacie Sofisticas, 182b13-27, além do primeiro livro da Etica
Eudémia. Cf. OWEN, G. E. L. Ldgica ¢ metafisica em algumas obras iniciais de Aristdteles,
p.178-9, 188.

35 Segundo Owen, o Estagirita teria empregado o sentido focal ao fazer a distingao
do sentido do termo ‘igual’, o qual designa tanto a igualdade matematica, quanto a
igualdade entre os sensiveis, mas primatiamente deve ser aplicado as Formas. Cf.
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mais significativa do sentido focal. Neste texto, o Estagirita teria utilizado
o sentido focal para o termo ‘amizade’ (1236a7-33), i. e., a referéncia a um
sentido primario de ‘amizade’ (num registro 16gico), ja que o termo possul
diversos sentidos sem a possibilidade de que estes diversos significados
sejam agrupados de modo genérico. Nesse momento, portanto,
Aristételes ainda ndo havia percebido o poder do sentido focal e, por isso,
n3o o teria utilizado em expressdes abrangentes como ‘set’ ou ‘bom’, o
que faria da Etica Endémia uma investigagdo cujo seu objeto nio logra da
unidade requerida de um objeto cientifico.

Ora, uma vez que o termo ‘bom’ ¢ dito em muitos sentidos, de
maneira a ndo conseguir formarem unidade genérica, ndo seria possivel
erigir um conhecimento cientifico sobre ele. Conforme o raciocinio de
Owen, Aristoteles somente conseguiria superar esse entrave por meio da
analogia na Etica Nicomaquéia, em que foi conferida unidade conceitual ao
objeto cientifico ndo genérico através de um expediente que possibilitou
retirar o termo ‘bom’ da pura homonimia. O sentido de ‘primeiro’
empregado no uso do sentido focal na FEtica Endémia para ‘amizade’,
explica Owen, ¢ um sentido logico, diferente daquele que esta associado a
substancia nesse perfodo, a prioridade natural. Esta é uma prioridade do
tipo “A é naturalmente anterior a B [...] apenas no caso de que A possa
existir sem B e nio vice-versa”3. Esse seria um tipo primitivo de prioridade,
que teria surgido antes da prioridade légica e que seria percebida na
Academia como permitindo a defini¢io. No entanto, a prioridade légica
do tipo “A ¢é logicamente anterior a B apenas no caso de A entrar na
definicio de B e nao vice-versa’8 é a requerida para a defini¢io dos termos
posteriores pelos anteriores. Ora, o certo é que para que a referéncia a um
sentido primordial/anterior (sentido focal) funcione para garantir a
unidade conceitual requerida pelo conhecimento cientifico é a prioridade
logica que deve reger o sentido focal, ndo a prioridade natural. Tal
assoclagdo ocorrerd, entdo, mais tarde, aplicada a um termo com maior
abrangéncia que ‘amizade’ e marcara uma nova fase do pensamento de
Aristételes, por certo, uma fase que recua das criticas contra a ciéncia-
mestra de Platdo. Assim, a associa¢do entre sentido focal e prioridade
logica permite a retirada do termo ‘ser’ da ambiguidade absoluta e,

OWEN, G. E. L. A proof in th Peri Idein. In: NUSSBAUM, M. Logic, Science and
Dialectic: collected papers in greek philosophy. New York: Cornell University Press,
p. 168.

36 Cf. OWEN, G. E. L. Ldgica ¢ metafisica em algumas obras iniciais de Aristdteles, p.181.
57 Idem, p.182.

3 Elaborei a férmula da anterioridade légica baseado na prépria definigao
fornecida por Aristételes em Metafisica, M, 2, 1077b3-4.
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portanto, o Estagirita consegue constituir uma Ciéncia Geral do Ser. Dado
que ‘ser’ estd disperso nas figuras das categorias e a categoria da substancia
possui primazia frente as demais — uma prioridade nio apenas natural,
mas, nesse estagio do pensamento de Aristételes, sabemos que também
l6gica® —, entdo, todas as outras categorias fazem referéncia légica a ela,
de modo que “sao ditas relativas a uma coisa e a um unico carater”™, i. e.,
possuem sentido focal mediante prioridade logica. Isso significa que a
substincia ¢ condi¢do de significagdo para todas as demais categorias, o
que faz com que todas as categorias orbitem em torno da categoria, que é
o primeiro sentido de ‘ser’, a substiancia. Sendo assim, nio pode mais ser
imputado a ‘ser’” uma homonimia pura, muito embora também nao seja
um género e, em consequéncia, uma sinonimia, mas um Zertium quid: trata-
se de um termo com sentido focal. Desse modo, o Estagirita consegue a
unidade requerida para a constituicdo de uma ciéncia do ser enguanto ser, o
que acreditava ser impossivel em sua juventude, motivo pelo qual criticava
Platdao. Entretanto, a descoberta do poder filoséfico do sentido focal
possibilitou a Aristoteles se desvencilhar das criticas que havia enderecado
a ciéncia-mestra platonica, pois, de um lado, o ser ndo é um género, no
entanto, por meio do sentido focal sabe-se que possui a unidade necessaria
para constitui¢do de um conhecimento cientifico; de outro lado, em sendo
possivel tal ciéncia, outra obje¢do seria a de que ela deveria demonstrar as
premissas das ciéncias departamentais por procedimento dedutivo.
Contudo, Owen acredita que o Estagirita acomoda a ciéncia do ser
enquanto ser de modo diverso aquele das ciéncias departamentais, pois
esta ciéncia ndo estd “disposta na forma de um sistema dedutivo e nio
dita premissas as ciéncias especiais”#l, ou seja, estaria disposta em forma
dialética. Assim, conforme a interpretagio de Owen, Aristoteles teria
conseguido transformar uma ciéncia especial da substancia numa ciéncia
do ser enquanto ser, i. ., uma ciéncia com maxima universalidade.

O desenvolvimento da légica e da metafisica aristotélica apresentada
por Owen, com especial enfoque para a crescente importancia que o
expediente do mpog Ev Aeyouevov (denominado por ele de sentido
focal) vai ganhando no pensamento do Estagirita, marcou as
interpretagoes subsequentes da Metafisica em posigdo contraria a de
Aubenque. Sem grandes dificuldades, acredito que possamos dizer que o
problema do ser no pensamento de Aristoteles, ou seja, a dificuldade para

3 Aristételes deixa claro que a substdncia ¢ primeira na definicdo (/gos), conferir:
Metafisica, Z,, 1, 1028232-b2. Owen cita essa passagem em: Idew, p. 182.

4 Tradugio de Owen para: “mpog &v kal uiav tive ¢uoLy Aeydueva’.
Trata-se de uma adaptacdo de Metafisica, T, 2, 1003233-34.

4 Idem, p. 188.
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erigir uma Ciéncia Geral do Ser é marcada pelas interpretacGes de
Aubenque e Owen, cada qual com sua contribui¢do. O intérprete francés
aposta todas as suas fichas no problema, ja o intérprete galés na solucio;
Aubenque filésofo da tradicio hermenéutica franco-alemi, Owen da
tradicio analitica oxoniana, duas visGes da filosofia distintas que
encontram no antigo terreno aristotélico solo fértil para filosofia
contemporinea e marcam uma segunda geragio de intérpretes da Mezafisica
no século XX.

Ao passarmos, grosso mode, por duas geracGes de interpretacio da
Metafisica nesse Gltimo século podemos ver que o Aristoteles sistematico e
com corpo doutrinario fortemente unitario legado pela Idade Média — que,
de maneira geral, continuou na modernidade —, foi altamente questionado.
Uma postura critica e autbnoma do intérprete frente ao texto fez com que
o projeto metafisico aristotélico fosse revisto e apresentado de maneiras
completamente opostas, como Jaeger defendendo o desenvolvimento do
pensamento do Estagirita nos termos de uma proximidade com Platao
progredindo em dire¢do a um sentido proprio, ja Owen defendendo o
extremo oposto, que Aristoteles desenvolveu suas investigacbes de uma
recusa da doutrina platonica e ao longo de seu percurso intelectual fez um
retorno critico a mesma. Aubenque apresentando a impossibilidade do
projeto metafisico de Aristoteles, Owen a possibilidade pelo sentido focal.
Sio tantos os “Aristételes” que surgiram no udltimo século que,
poderiamos dizer, o termo passou a ser homoénimo! Talvez Francis Wolff
esteja certo em afirmar que a caracteristica peculiar do discipulo de
Aristételes ¢ a insatisfagdo, 1. e., a relacio com um texto fragmentado ¢ a
busca por tentar reconstruir o que o autor quis dizer faz desse discipulo
um hermeneuta insatisfeito*2.

Nesse espirito, uma terceira geragdo parece, a0 meu ver, florescer
em volta do conceito de substincia. Uma vez que o problema do ser foi
enfrentado pelos intérpretes e, se possivel, a saida ocorre por meio do
conceito de substincia, parece natural que a atencdo se foque nessa nogao.
Sendo assim, se marcamos como referéncia a primeira geragdo de
intérpretes E1, a segunda as voltas com I'1-2, essa terceira esta encerrada
na dificil tarefa de desvendar o livro Z da Metafisica. O intento deste
tratado ¢ a busca pela nocdo de substancia, seu foco parece ser responder
o que, de fato, substancia é. Provavelmente tal investigacdo seja uma das
mais importantes da obra de Aristételes, pois trata da principal categoria,
daquela que viabiliza a ciéncia do ser enquanto ser, possibilita a

42 Cf. WOLFF, Francis. Trés figuras do discipulo na filosofia antiga. Revista Discurso, n°
22,1993, p. 123-152.
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demonstragdo cientifica, em dltima analise, possibilita o conhecimento; é,
por assim dizer, a categoria da realidade primaria. Ora, a importancia dessa
nogdo é inquestionavel, no entanto, o consenso entre os intérpretes com
relacio a0 que seja, de fato, substancia estd longe de ser atingido. Isso
ocorre porque Z é um tratado pouco claro e de alta densidade filoséfica, o
que gera uma grande possibilidade de interpretagdes. Certo consenso
parece somente ser alcancado no fato de substincia ser entendida como
forma, mas com relacdo a esta ultima, ha uma grande disputa sobre sua
natureza individual ou universal, ambas as possibilidades altamente
problematicas. Creio que hd uma aporia que permite, tal como a aporia do
ser formulada por Aubenque, visualizar a problematica geral em volta da
nocao de substancia, trata-se do conhecido dilema de Lesher:

(A) Nenhum universal pode ser substincia (0V0().

(B) A forma (e[60¢) é universal (ka0ddov).

(C) A forma é o que mais verdadeiramente é substancia®.

De fato, o dilema se apresenta como uma Otima maneira de
captarmos a problematica, pois ndo sao apenas premissas que tomadas em
conjunto sdo incompativeis entre si, mas também sio todas elas expressao
do pensamento de Aristoteles. As trés premissas foram retiradas, ao
menos em certo sentido, da prépria obra do Estagirita. Nao ha como sair
desse impasse sem relativizar, ou qualificar, alguma das trés premissas. A
ultima delas (c), é aquela em torno da qual podemos angariar consenso
entre os comentadores e intérpretes. O maior problema estd na aceitagdo
de (A) e (B), que nio podem ser aceitos conjuntamente sem que se caia
em contradi¢do. Assim, em se mitigando (A), temos aqueles intérpretes
que defendem alguma universalidade da Forma, via de regra a justificativa
é a necessidade de cumprir o requerimento de esséncia. Em se atenuando
(B), temos os amigos das formas individuais**, os quais aceitam inteiramente
(A). Diante de um cenario desse tipo, vemos que Aristoteles parece se
encontrar numa encruzilhada com rela¢io ao sentido de substancia: “ou
s30 universais (kaf0dov), ou, como dizemos, sdo coisas individuais™.
Esse ndo ¢é um impasse percebido apenas pelos intérpretes

43 LESHER, J. H. Sobre forma, substancia e universais em Aristételes: um dilema.
Trad. Paulo F. T. Ferreira. [n: ZINGANO, M. Sobre a Metafisica de Aristiteles. Sao
Paulo: Odysseus Editora, 2005, p 235.

44 Tomei emprestada a ironica expressdo cunhada pelo professor Zingano em: cf.
ZINGANO, Marco. L’ “ousia” dans le livre Z de la “Métaphysique”. In: NARCY,
M. et TORDESILLAS, A. La “Métaphysique” d’Aristote: perspectives
contemporaines. Paris/Bruxelas: Libraitie philosophique J. Vrin, Editions Ousia,
2005, p. 99.

45 Metafisica, B6, 100323-4.
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contemporineos, mas o proprio Estagirita parecia estar consciente dele.
Ora, a ultima aporia de Beta da Mezafisica nos coloca, em dltima analise,
diante deste problema: como relacionar odoia, kafdAov e eidog.

Percebemos também que, de algum modo, a questio da substancia
contém nela as questdes enfrentadas pelas geragdes anteriores, pois:

@) implica saber qual tipo de ente caird sob o escopo dessa

ciéncia, ou seja, qual serd a extensdo do termo substancia.
Essa é uma questdo a ser enfrentada no horizonte do debate
da compatibilidade entre ontologia e teologia.

(i1) Se a ciéncia do ser enquanto ser ¢ a ciéncia da substancia,
entdo, a ontologia (a questio do ser) esta condicionada a
substancia. Como vimos, é a substincia (ser primeiro) que
traz em torno de si as demais categorias. Assim é que se ha
ontologia, esta é, em termos aristotélicos, um estudo sobre a
substancia.

Com isso, podemos ver que os debates empreendidos pelas duas
geragBes anteriores parecem ter encontrado numa mesma questio um
problema que passa a condicionar, de certo modo, a resposta as questdes
anteriores. £ como se os debates precedentes tivessem chegado numa
encruzilhada, a questdo da substancia. A presente tese pretende se ocupar
dessa, para parafrasear Aubenque, problemaitica aristotélica.
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INTRODUGCAO

O objetivo desta tese é responder como ovoia pode satisfazer o
requerimento de ser um 700¢ Ti e um 7L €07Ti, conforme aparece nas
primeiras linhas de Z da Metafisica*. Ou seja, como ovVoia guarda o grau
de universalidade requerido de um objeto de defini¢ao sem deixar de ser
20 mesmo tempo titular de esséncia. Esse ¢, sem duvida, um dos grandes
problemas que norteou os estudos sobre a Metafisica no Gltimo século*.

46 Cf. Metafisica, 7.1, 1028211-12.

47 Varios sao os comentarios que expbem o problema envolvendo um possivel
descompasso entre o requerimento ontoldgico e o epistemolégico no conceito de
substancia. Talvez o primeiro deles seja o comentario ao livro Z feito pelo Sir
David Ross em sua edicdo da Metafisica. Neste comentario Ross apresenta uma
leitura do livto Z como sendo aporematico, semelhante ao livto B, em que
Aristételes estaria testando estratégias ¢ modos de abordagem da questio.
Relativamente ao problema da substancia aqui levantado, Ross localiza o problema
expresso nas primeiras linhas de Z, em que no lugar de ovoia o Estagirita coloca
os termos 700¢ T e Ti 0Tt (1028a11-12). Segundo Ross, estes termos
explicitam sentidos distintos de ovoia: Ti €07t apontando para a esséncia de
algo, expressa pela definicio; ja o T00¢ Tt designando o individuo. Esses dois
sentidos distintos delineam, para o intérprete britinico, a ambiguidade que se
instala no termo ovoia. Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics - a revised text with
introduction and commentary. Oxford: Clarendon Press, 1924 [1981], vol. I, p.
Lxxvii-Lxxviii; vol. II, p. 159-160. Também G. E. L. Owen problematiza a
oscilagio entre os dois sentidos de ovoia em Z, contudo, defende que o
Estagirita estd tracando uma estratégia, chamada por ele de pincer-monvement, para
fazer a convergéncia entre 100¢ 71 e ti €07L. Cf. OWEN, G. E. L. Particular
and General. In: NUSSBAUM, M. Logi, Science and Dialectic: collected papers in
greek philosophy. New York: Cornell University Press, p. 279-294. Apresentei um
breve comentario as interpretacdes de Ross e Owen em minha dissertagio de
mestrado, cf. XAVIER, G. G. O conceito de substincia em Aristoteles: algumas
consideragGes sobre sua origem a partir da critica a doutrina das Ideias de Platio e
do dilema entre os sentidos de universal e individual. Dissertacio de mestrado em
Filosofia. Florianépolis: UFSC, 2013, p. 98-104. Sobre a interpretagio de Owen,
Terence Irwin apresenta uma critica, na qual defende que Owen nao consegue
mostrar como Aristételes teria, de fato, feito o pincer-mouvement que une os dois
sentidos de ovoia. A pattir da critica, Irwin destaca o carter aporético de 000l
e, por conseguinte, da Metafisica. Cf. IRWIN, T. O carater aporético da Meafisica de
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Nio ¢, contudo, um esforco apenas dos intérpretes, defendo que
Aristételes estava consciente desse impasse € o esbogou na ultima aporia
de B da Metafisica. Se assim entendermos, creio que la estd esbogada a
questio “Tig” 1] 0V0La;” que abre a investigacio de Z. A aporia questiona
se os principios (ai dpyai) “sio universais (ka@dlov), ou, como
dizemos, sdo coisas individuais”’#®. No desenvolvimento da aporia o
Estagirita deixa claro que estd tomando ai dpyal por ai ovoiai e
apresenta grandes entraves em entender substincia como sendo
individual, no sentido de cumprir somente o requerimento ontolégico,
assim como, de toma-la como universal e, portanto, cumprir apenas o
requerimento légico. Ora, em cumprindo somente um dos requerimentos,
a substancia deixaria de ser primeira em todos os sentidos*. E primordial,
no entanto, que a substincia tenha primazia ontologica e légica, pois
somente assim consegue se firmar como ser primeiro, 1. e., aglutinar em
torno de si os demais sentidos de ‘set’, as demais categotias 0.

Aristételes. Trad. Marco Zingano. In: ZINGANO, M. Sobre a Metafisica de
Aristételes. Sio Paulo: Odysseus Editora, 2005, p. 341-370. Também Alan Code
tece consideragdes sobre o dilema enfrentado por Aristételes no seio do conceito
de ovoia. A partir da dltima aporia de B, Code expde a disputa entre o
requerimento ontolégico e o légico e as implicagdes dessa disputa no modo de
interpretar 0voia. O intérprete norte-amenricano que defendeu a forma individual
termina seu artigo nio mais defendendo essa interpretacio, mas indicando que
uma resolu¢io do problema passatia pela unidao entre o requerimento ontolégico e
o logico. Cf. CODE, Alan. "The aporematic approach to primary being in
Metaphysies Z." Canadian Journal of Philosophy, n° 14, sup. 1, 1984, p. 1-20.
Certamente, o inventario da literatura sobre o problema ndo termina por ai.
Acrescento ainda, o texto de James Lesher, que formulou o famoso dilema sobre o
conceito de substincia. O paradoxo formulado por Lesher (citado na
apresentacio) também explicita a ambiguidade de ovoia, ora apresentada como
universal, ora nao. Cf. LESHER, J. H. Sobre forma, substincia e universais em Aristiteles:
um dilema, p. 235-246. Nio poderia deixar de mencionar também a reconstrugao
geral das principais estratégias de abordagem de Z da Metafisica a partir do dilema
de Lesher feita pelo professor Zingano. Cf. ZINGANO, Marco. L.’ “ousia” dans le
livre Z de la “Métaphysique”, p. 99-130.

48 Metafisica, B6, 1003a6-7.

49 “[...] de todos os modos a substincia é primeira”. Tradugio de: “[...] Spwg o0&
maviwg n ovoia apdTov’ (Metafisica, 71, 1028a32).

50 Esta ¢ a estratégia de Z1, apresentar a substincia como ser primeiro por ser
dotada de anterioridade ontolégica e légica. Se a substancia, contudo, nio fosse
anterior nestes sentidos, ou seja, ndo tivesse primazia logica em relagdo as demais
categorias ja em I'2 da Metafisica nao seria possivel a Ciéncia Geral do Ser, na
medida em que uma tal ciéncia somente ¢ vidvel através de uma nogao de
substancia com anterioridade l6gica relativamente aos demais sentidos de ser. Sem
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Certamente, Aristoteles ndo esta alheio a isso, pois em Z1 afirma a
anterioridade da substancia nestes trés sentidos®l. O projeto metafisico
aristotélico prevé um conceito forte de substancia, em que ela satisfaga
todos os sentidos do termo p@WTOV. Se observarmos bem a ultima aporia
de B veremos que o Estagirita veda que ambos sejam caminhos possiveis
de serem tomados separadamente. Acredito que isso se deva ao fato de
que o projeto aristotélico é audacioso e pretende assegurar que o conceito
de substancia cumpra ambos os requerimentos — tanto o ontolégico,
quanto o légico —, garantindo a primazia da no¢do em ambos os sentidos.
Bem, somente com um pincer mouvement> para garantir que substancia
consiga cumprir ambos os requerimentos. O problema estia posto: como
conseguir alcancar um conceito que ndo seja nem de ordem universal
(entendido como “aquilo que por natureza se atribui a muitos”3), nem
individual. Owen parece estar certo: somente um pzucer mouvement pode
produzir uma nog¢do de substincia que cumpra, simultaneamente, o
requerimento logico, no sentido de ser objeto de defini¢do, e o
requerimento ontoldgico, ser algo determinado (7dd¢ 7Ti). A forma
(eldo¢) deve, portanto, condensar em si a universalidade da defini¢do e a
particularidade empirica, vinculando de maneira univoca ser e linguagem.
Por certo que tal projeto é de alto esforco filoséfico e, como todo
empreendimento de natureza grandiosa, arregimenta em torno de si
problemas de tamanho compativel com a densidade filoséfica da empresa.
Questoes relativas a epistemologia (teoria cientifica) aristotélica, mais

um ser primeiro, o ‘ser’ seria um homoénimo absoluto e nao haveria sentido focal.
Veremos este ponto mais detalhadamente no primeiro capitulo desta tese, em 1.3.
51 Em Z1, 1028a31-b2 Aristoteles afirma ser a substincia primeira em trés
sentidos: na defini¢do, no tempo e no conhecimento. Comumente entende-se a
anterioridade no conhecimento e na definicdo como a primazia 16gico-epistémica
do conceito, ji a anterioridade segundo o tempo é compreendida como a
anterioridade natural ou substancial, i. e., a primazia ontolégica.

52 Owen chama de pincer-mouvement a estratégia de Aristoteles de unir o
requerimento ontolégico do 760¢ 71 e o requetimento epistémico do 7/ €07 no
conceito de substincia. Para Owen Aristételes consegue garantir ambas as
primazias através da forma (¢160¢). Cf. OWEN, G. E. L. Particular and General.
In: NUSSBAUM, M. Luogic, Science and Dialectic: collected papers in greek
philosophy. New York: Cornell University Press, p. 279-294.

53 “7o 8¢ kabolov kotvov: tovto yap Aéyerar kabdolov 6 mAeiooLy
vmapyelv mépviev’ (Metafisica, 713, 1038b11-12). Além de Z13, AristSteles
também apresenta a nog¢do de universal em: Da interpretacio, 7, 17a39-40; Primeiros
Analiticos, 1, 1, 24a18; Segundos Analiticos, 1, 31, 87b32-33; Metafisica, B3, 999a20-21,;
A, 26, 1023b29-32; Das partes dos animais, 1, 4, 644a27-28.
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especificamente, a defini¢do e predicacio, terdo de ser revistas a luz desse
pincer monvement operado no seio do hilemorfismo.

Se a dltima aporia de B apresenta a inviabilidade de se tomar
substiancia apenas no sentido universal, Z13 intensifica tal inviabilidade
vedando a possibilidade de substancia ser universal smpliciter, 1. e.,
predicado por natureza de muitos. Neste capitulo de Z um elenco de
problemas aparecerdo e inviabilizardo, de uma vez por todas, que a
substincia seja entendida como universal sizpliciter. Diante disso o dilema
se agrava, pois como fazer com que o requerimento légico seja cumprido
se a defini¢do requer universalidade? De outro modo, se é consensual que
na andlise hilemoérfica de Z a substancia é compreendida primeiramente
como forma (¢00¢)%, entdo, como pode nio ser de ordem universal?

54 Nada parece ser tio consensual em se tratando do polémico livro Z da Metafisica,
ha a famosa interpretagio de Mary Louise Gill que defende ser substincia
primeiramente o composto de matéria e forma. A proposta de Gill assume que,
assim como em Categorias, em que o individuo concreto é compreendido como
substdncia primeira, também na Metafisica Aristételes continuaria com o mesmo
sentido de substincia, mas passaria a ser compreendido como composto de
matéria e forma. Desse modo, o critério de primazia ontologica nio seria
modificado de Categorias para a Metafisica. A novidade no tratamento da substancia
inaugurado na Metafisica, no entanto, estaria na necessidade de satisfagdo do
requerimento de primazia definicional ou conceitual. A proposta de Mary Louise
Gill visa defender que a substancia compreendida como composto material-formal
(ndo somente enquanto forma) consegue assegurar a unidade definicional. Parte
significativa do esfor¢o argumentativo da intérprete esta respaldado em sua leitura
de Z3, no qual localiza como principal questdo: “qual dos trés adversitio — a
matéria, a forma, ou o composto — melhor reivindica ser o sujeito ultimo e,
portanto, substinciar”. Tradugao de: “Which of the three contenders — the matter,
the form, or the composite — has the best claim to be the ultimate subject adm
therefore substance?” (GILL, Mary Louise. Aristotle on substance: the paradoxo of
unity. Princeton: Princeton Press University, 1991, p. 16). Assim, a pattir de sua
traducdo e interpretagio da passagem 1029a5-7, Gill defende ser o composto o
candidato que melhor reivindica ser o sujeito ultimo e, portanto, substancia. A
interpretacdo de Gill de 1029a5-7 esta assentada numa dupla possibilidade de
tradugdo contida nos maniscritos: (a) “se a forma ¢ anterior a matéria e mais ser do
que a matéria, também o composto de ambas (t0 €& dugoiv) sera anterior pela
mesma razao”. Ou (b) “se a forma ¢é anterior a matéria e mais ser do que a matéria,
também serd anterior ao composto de ambas (toV €& dugoiv) pela mesma
razao”. Na possibilidade (a), forma e composto sdo entendido anteriores a matéria
pelo mesmo motivo, em (b) somente a forma é entendida anterior a matéria e, pelo
mesmo motivo, também ao composto. Mary Louise Gill se coloca na contramao
da tradi¢do, que tem compreendido (b) como a principal possibilidade de leitura da
passagem e do texto, de modo geral. A intérprete defende a alternativa (a), pois,
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Sugiro que este é o vinco que aparta as interpretagoes do dificil livro Z da
Metafisica, a saber, a relagio entre ovoia, kaBolov e 87609‘. Da tensa
relacio que ha entre essas nog¢oes, duas alternativas de interpretagio se
fixam frente a ruptura entre kafddov e eidog: (i) aqueles que tentam,
com diferentes justificativas, ver que em Z Aristételes estd tentando
conciliar os dois requerimentos (ontolégico e légico) no conceito de
forma, produzindo, digamos, uma universalidade distinta daquela definida
em Z13, — uma universalidade que para alguns nio é predicada de muitos,
mas uma universalidade hilemorfica, na qual a forma ¢ predicada da
matéria proxima®>(disposta em partes) —, um universal non simpliciter, de
outro lado, (ii) aqueles que veem Z13 como adverténcia clara de
Aristételes para abandonar a universalidade, os amigos das formas individuais,
os quais postulam que a forma seja de cada coisa.

Ambas as teses possuem suas vantagens ¢ desvantagens. A
interpretagdo (i) traz como desvantagem um novo tipo de universalidade,
o qual ndo se encontraria definido como tal em nenhuma outra parte do
corpus  aristotelicum, contrariamente, existem varias passagens em que ¢
reafirmada a definicdo de universal como “aquilo que por natureza se
atribui a muitos”>%, mas ndo aparece nenhuma universalidade limitada ao
que n3o ultrapassa a universalidade da forma. Isso faz com que o
intérprete tenha que lidar com o entrave de uma universalidade distinta
daquela postulada até entido, donde surgem alguns problemas de
compatibilidade entre Z da Metafisica e outras obras do Estagirita®’.
Pretendo mostrar que, ndo obstante os problemas, esta interpretagdo
parece ser a que melhor responde ao intento de Aristételes de unir os
requerimentos ontolégico e logico. Assim como, ¢ o modo de
compreender a estratégia de Z que melhor se encaixa no projeto
metaffsico aristotélico. Além disso, (i) ndo parece requerer a predicagdo

grosso modo, a explicagio que geralmente é dada para a defesa de (b) é que o
composto ¢ contaminado por sua parte material, o que faria da forma, entio,
superior a ele. O composto, no entanto, também ¢ constituido de parte formal e
essa poderia também ser uma justificativa para, juntamente com a forma, ser
anterior a matéria (cf. Gill, Mary Louise. Aristotle on substance, p. 15-19).

55 Ao tratar da substincia como substrato em Z3, Aristételes apresenta a
predicacio hilemorfica, na qual a forma ¢é predicada da matéria: “de um lado, com
efeito, as outras (categorias) se predicam da substincia, de outro, esta (se predica)
da matéria”. Tradugio de: “ta uev yap dlia tiig ovolag karnyopeital,
attn 0¢ tiig VAng” (Metafisica, 7.3, 1029223-24).

56 ide nota 51, p. 22.

57 Ha, certamente, de se compatibilizar, por exemplo, a teoria da defini¢ao
de Segundos Analiticos com a de Metafisica Z.
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hilemorfica para que seja adotada, pois desse tipo de predica¢do seguiriam-
se problemas como a matéria ser substrato de predicagao.

Os intérpretes das formas individuais possuem, ao meu ver,
problemas maiores para consolidar sua interpretacio, pois carecem de
passagens textuais que a acomode de maneira mais convincente ao texto>8.
Além disso, a compreensdo de forma individual causa equivocidade num
conceito caro ao Estagirita, dado que €ld0¢ designaria tanto a forma
individual, quanto espécie. Ora, se a forma for, de fato, individual, entdo, o
termo €£00¢ ocorre em dois registros completamente distintos, podemos
dizer, até mesmo, em registros opostos. A este problema, no entanto,
soma-se o fato da forma ser objeto de definicdo e conhecimento, os quais
requerem universalidade de algum tipo, no entanto, sendo a forma
particular, como poderia cumprir tal requerimento epistémico?

Confrontarei as duas posi¢oes frente ao dilema da substincia, as
quais se revelam estratégias distintas de interpretacio de Z da Metafisica.
Alinhar-me-ei entre aqueles que conferem a forma uma universalidade
distinta daquela dos universais sizpliciter (espécie e género), e pretendo
mostrar que esta leitura parece ser mais condizente com o intento de
Aristételes ao formular a ultima aporia de B, mas, ndo somente, parece ser
a compreensiao que melhor se encaixa no projeto metafisico aristotélico de
uma Ciéncia Geral do Ser a partir de uma ciéncia da substancia.

Para tanto, desenvolverei uma leitura geral de como o conceito de
substincia se comporta no projeto metafisico de Aristoteles. Farel isso
partindo do pressuposto de que hd um desenvolvimento logico-
argumentativo do conceito de substincia aristotélico, que parte de
Categorias em direcio a Metafisica, sendo a primeira obra da juventude do
Estagirita e a ultima da maturidade. Isso explicaria, em algum grau, a
existéncia de acentuados contrastes entre as concepgdes do conceito de
substincia presentes nesses tratados. Acredito que a abordagem feita dessa
no¢ao na Metafisica visa eliminar alguns problemas existentes no modo
como era concebida a substiancia em Categorias.

O presente trabalho sera desenvolvido em duas partes com
movimentos distintos: o primeiro aborda a dltima aporia de B sob o viés
do desenvolvimento do pensamento aristotélico com relagdo a nogdo de
substincia. Proponho que as pretensdes metaffsicas do Estagirita
acarretam em exigéncias para a no¢do de substancia no desenvolvimento
de sua filosofia. Isso parece se esclarecer se comparamos Cafegorias, um

58 A principal passagem a qual estes intérpretes assentam sua interpretacdo ¢ A5
1071a27-29, a qual nio necessariamente ¢ preciso enxergar a nog¢iao de forma
individual para que a passagem faca sentido.
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tratado que apresenta uma metafisica centrada nas substancias sensiveis,
com I' da Metafisica; no primeiro caso, Aristoteles operava apenas com a
primazia ontolégica da substancia, ja no segundo, a primazia logica é que
permite a estruturacio de uma metafisica geral, a qual toma o ser enguanto
ser como seu objeto e centra-se numa concep¢do mais abrangente de
substancia. Um tal projeto, traz consigo a exigéncia de substancia ser
primeira no sentido légico e ontolégico, o que se configura em esforcos
dissonantes entre os dois sentidos de prioridade: de um lado, para ser
primeira ontologicamente deve ser independente ontologicamente, 1. e., ha
uma premissa que a toma de um ponto de vista individual; de outro lado,
para ser primeira logicamente, deve se assumir independéncia definicional,
0 que ocorre na perspectiva da universalidade. Tais exigéncias culminardo
na dltima aporia de B da Metafisica, a questio levantada nela parece
sintetizar o problema geral da substancia, a qual o Estagirita se esforca
para resolver em Z.

O segundo movimento que o presente trabalho fara é apresentar o
modo como Aristételes enfrenta o problema levantado pela ultima aporia
de B. A perspectiva assumida é que esse esfor¢o se concretiza em Z sob a
forma de uma teoria da substincia desenvolvida nos marcos do
hilemorfismo, cuja compreensio da forma como ser primeiro rompe com
a dualidade dissonante entre primazia l6gica e ontolégica. Contudo, para
que tal projeto se assente, o Estagirita terd de abandonar a compreensdao
da substancia como universal sizpliciter.
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1. O PROBLEMA GERAL DA OUSIA

1.1 Critica a doutrina platdnica: ovOia, TPOTOV € YWPLOTOV

A incorporagio do termo ovoia ao vocabulirio filos6fico foi feita
por Platao®®. Nio obstante o uso do vocibulo em seu empreendimento
filos6fico, o filésofo ateniense nao conferiu ao termo um sentido
estritamente técnico, como o fez Aristételes. Quando ovVola aparece na
obra de Platio em sentido filoséfico 0, diversas podem ser suas
conota¢oes’l, mas, geralmente, por se tratar da substantivacio abstrata do
vetbo eivar, é traduzida por “realidade”, ou “esséncia”, ou “existéncia”,

59 Certamente, a ocorréncia do termo ov¥oia acontece antes do uso feito por
Platio; no entanto, nio é dada conotagao filosofica, pelo contrario, sio aparigdes
num sentido primitivo de ‘propriedade’, ‘bem’, ‘fortuna’, mais relacionada ao
campo semantico do verbo éxetv que do verbo €ivatL. Ao que se sabe, estas
duas utilizagdes de ovoia nio preservam uma conexdo direta. Cf. KAHN, Charles
H. The nominalized forms of the verb: 70 Jv and ovoia. In: . The verb ‘be’
in ancient greek. Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1973 [2003], p. 458. Cf., também,
SOMVILLE, Pierre. Note introductive I’avoir et I’étre: pour une approche de I’
ovoia. In: MOTTE, A. et SOMVILLE, P (Editeurs). Ousia dans la philosophie grecque
des origines a Aristote. Louven: Editions Peeters, 2008, p.9-12.

6 Embora Platio apresente um sentido filoséfico inédito para o termo ovoia, o
filésofo também emprega o vocabulo em sentido econémico primitivo, que denota
‘propriedade’, ‘bem’, ‘fortuna’. Um recenseamento das ocorréncias do termo
ovoia, bem como do sentido em que foi empregado, é feito por André Motte. O
filélogo encontra um total de 257 ocorréncias do termo, sendo 60 delas no sentido
econdmico e 197 no sentido ontologico. Cf. MOTTE, A. Tableau récapitulatif des
occurrences. [n: MOTTE, A. et SOMVILLE, P (Editeurs). Ousia dans la philosaphie
grecque des origines a Aristote, p. 195-198.

61 Por se tratar da substantivacio do vetbo elvat pode ter tantas conotagdes
quanto o verbo de que deriva. Por isso, aparece algumas vezes como: ser no
sentido de esséncia (Teeteto, 202b5-6; 207¢1-3; Repiiblica 534b3; inter alia); ser em
oposicdao a aparéncia (Teeteto, 171d9-172b8; Parménides, 142b06; inter alia); ser em
contraste ao devir (Filebo, 53c5; Repiiblica, 359a5; inter alia); entre outras
possibilidades. No Filebo ha um uso de ovoia designando os sensiveis, o que é um
uso incomum para o termo (26d9, 27b8-9). A passagem Repriblica 585¢7-8 também
possui como principal emenda uma ocorréncia de 0voia designando sensiveis. No
entanto, nao considero uma emenda adequada para a passagem, faco uma analise
desse trecho e das principais emendas para ela, bem como, proponho uma emenda
alternativa. Cf. XAVIER, G. G. Locus desperatus em Repitblica, 1X, 585c7-8: notas
sobre o possivel uso de ovoia, (Prelo).
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ou “entidade”, ou “ser”, quase sempre guardando o sentido do que ¢é real,
o que ¢ ontologicamente fundamental em oposi¢do aos entes mutaveis, a0
vir-a-ser, 1. e., a0 que esta sujeito ao fluxo continuo. De fato, o vocabulo
ovoia presta-se bem a esta utilizacio, pois sendo detivado do patticipio
presente do verbo eivat, que na condigio de participio carrega consigo a
marca transitiva do verbo, é uma substantivacio abstrata, que estabiliza o que
o participio guarda de passageiro e indefinido®2.

Essa condigio gramatical do vocabulo ovoia reflete o uso filoséfico
dado ao termo por Platio. De modo geral, o vocabulo aparece associado
ou designando o ser per excellentiam, neste caso, entidades separadas dos
sensiveis, de carater universal e em condicdo de plena estabilidade,
imutiveis e impereciveis (del Oopoiov kal abavatov). Ou seja, a
condi¢io semantica de ovoia coincide com a sintitica: se 0VGLc em seu
uso filoséfico designa entidades estiveis/fora do tempo e universais,
sintaticamente a substantiva¢io do participio presente de elvar possui a
coincidente condi¢do, na medida em que a substantivacido estabiliza o que
possuia o vinculo verbal com a temporalidade, estabilidade garantida pela
condi¢do nominal, que também ¢ abstrata, i. e., geral e separada de
qualquer concretude®3. Grosso modo, o termo ovoic, derivado de elvar,
marca, no pensamento de Platio, um modo de ser de entidades que
deteriam o primado ontolégico e loégico, em contraposi¢dio aos entes
sensiveis ndo dignos de tal primazia. A nog¢io de Forma, detentora do
primado e qualificada como 0vo{a, conseguiria garantir a anterioridade
ontolégica, por ser causa dos sensiveis, ¢ a anterioridade logica, por
possuir as caracteristicas de universalidade ¢, de imutabilidade e

62O participio grego goza de uma condi¢io dupla, tanto pode ser utilizado no
sentido absoluto, no mais das vezes na funcio atributiva ligada a um substantivo,
como também pode ser utilizado em sentido relativo, neste caso ji subordinado a
um verbo principal. O préprio nome uetoy”n (participacio) exprime a sua dupla
natureza: a de nome — sua declina¢io ocorre conforme a declina¢do nominal — e a
de verbo — guarda em si a transitividade propriamente verbal. Cf. HUMBERT,
Jean. Syntaxe grecgue. 3*ed. Paris: Klincksieck, 1960, p.169-172.

63 Esse expediente de coincidir, no uso filoséfico, a forma semantica e a sintatica
de um termo, Platio também usou com o vocibulo [déa, substantivacio do
aoristo, de 0pdw. Estes sio casos de eximia pericia na formacio do vocabulirio
filoséfico.

64+ Dado que uma pluralidade de sensiveis participa (uetéyer) de uma mesma
forma ou ideia, alguma universalidade deve ser subentendida. Provavelmente uma
universalidade mais frouxa que a aristotélica, talvez algo do tipo v éxi mollwy,
i. e., dada uma pluralidade de coisas F, sao ditas F, em virtude de terem uma coisa,
o F, predicada delas. Se as formas forem #m de muitos, nao conseguem assegurat a
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imperecibilidade, o que garantiria a infalibilidade requerida de um objeto
de conhecimento®. Assim sendo, Platio conseguiria garantir no termo
ovoia a anterioridade ontoldgica, porque as entidades sensiveis devem
sua realidade as entidades formais, e a anterioridade légica, porque as
Formas conseguiriam garantir as condi¢oes ideais para o conhecimento%®.
Em as Formas sendo primeiras, os entes sensiveis seriam
secundariamente. Justamente mnesta pressuposicdo estd assentada a
doutrina platonica dos graus de realidade, que rege a doutrina das Formas.
Ao tragar a relagio entre entes formais e sensiveis, cuja contraparte
epistémica é aquela entre conhecimento e opinido, a partir do valor de
realidade, Platio acreditava estar assegurando em torno do que designa
por 0voia o maior grau de realidade, portanto, a primazia em realidade e
também em conhecimento®’. Exatamente no fato de garantir a primazia

univocidade necessaria e requerida pelo objeto cientifico, a equivocidade sempre
estard rondando as formas platonicas.

65 Na famosa passagem 477a-480a da Repsiblica, Platio apresenta um dos capitulos
mais importantes de sua onto-epistemologia. Neste trecho, o filésofo faz a crucial
diferenca entre conhecimento (émLoTnuUn) e opinido (00&d), esta distingdo
epistemoldgica aparece fundada numa distingdo ontologica, a saber, entre o ser
(designado de modo cortrelato por 10 év, TO eivar, n odoia) e o intermediario
entre ser e nio ser (elvar te kal un eivar/ uy évrog kai dvrog/ Tig
oboiag te kal un elvar — respectivamente em 477a6, 479c7, 479d4). O
conhecimento ¢ fundado sobre o ser, a opinido sobre os sensiveis, dotados de grau
menor de ser, pois sio mutaveis e pereciveis. Cf. Repsiblica, 477a-480a.

66 Refiro-me a doutrina das formas presente na Repriblica, sem comprometer- me
com variantes dessa tese central presente em outros dialogos.

67 Nao entrarei no exame mais detalhado desta tese em Platio, pois foge ao
objetivo deste trabalho. Creio que essa seja uma leitura bastante difundida em
torno da doutrina das Formas tal como apresentada na Repsiblica, algumas
passagens corroboram a interpretacio da doutrina dos graus de realidade,
passagens em que Platio utiliza u@Adlov ou 77OV associado aos termos 6v,
ovta e ainbéita (ou, também o supetlativo de aAnbéia, ainbéorepa): 511d,
515c-d, 585b-e, 597a-d, inter alia. Guiei minha leitura pela tese de Gregory Vlastos
sobre graus de realidade, o qual resume sua interpretagdo na leitura de 515d:
“Como estd claro nesta ultima passagem — a primeira e também mais completa
exposi¢do dos graus de realidade — o pretendido contraste é entre Forma, F, ¢
instdncias disso que sdo avaliadas menos “puros” F’s que ela <Forma>, porque
elas ndo sdo exclusivamente F, mas sdo F e nio-F: sua natureza F ¢é adulterada pela
caracteristica contraria, entio que nés podemos somente ter uma confusa e incerta
ideia do que ¢ ser F, uma <ideia> que seria sujeita a constante flutuagdo como
encontramos em instancias de F que acabaram de ser diferentes em um ou mais
aspectos daquela sobre o qual baseamos nossa prévia concepgio delas”. Tradugao
de: “As is clear in this later passage — the first and also the fullest exposition of
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l6gica através da ontoldgica é que Platio parece se embaragar logicamente
e produzir uma confusdo entre ambitos distintos que estdo em jogo nas
duas nocbes de primazia. Para que as Formas platonicas satisfacam a
no¢io de prioridade ontolégica devem ser reais, para que satisfacam a
prioridade epistemoldgica devem ser universais. Desse modo, a garantia de
ambas prioridades para as Formas seria conquistada por meio de uma
confusdo, pois as Formas setiam um hibrido de individuais/patticulares
(pois somente itens com essa natureza gozam de realidade) e universais.
Aristételes  foi quem detectou essa anomalia logica das Formas
platonicas:“[...] de sorte que resulta quase serem as mesmas as naturezas
universais e individuais™ 8.

Antes de adentrarmos no tratamento platoénico dos sentidos de
primazia, cabe alguns esclarecimentos pelo fato de “importarmos” as
nog¢oes de primazia aristotélica para o pensamento platonico, sob pena da
acusac¢ao de anacronismo. Por certo que os termos ‘primeiro’ ou ‘primazia’
(Tpdtov, mpotepoy), relacionados as Formas, nio sdo termos que
aparecem nos didlogos de Platdo, pois sdo no¢oes proprias a0 pensamento
aristotélico. O Estagirita, contudo, ao apresentar a nog¢do de prioridade
natural ou substancial em A1l da Metafisica®, credita a nog¢io a Platio, e
em A8 de Etica Eudémia” explicita o modo como essa prioridade era
concebida no pensamento platonico através da relacio de “participagdao”
que diversos itens ditos “bens” possuem com a Forma de Bem. Por isso,
ndo parece de todo equivocado pensar que as Formas platonicas
desfrutem de tipos de primazia relativamente aos entes sensiveis, dado que
Platdo desenvolve uma doutrina de graus de realidade e estabelece as
Formas como sendo mais ser (udAdov 6v) e o discurso sobre as Formas

degrees of reality — the intended contrast is between the Form, F, and instances of
it which are reckoned less “pure” F’s than it, because they are not exclusively F,
but are F and not-F: their F nature is adulterated by contrary characters, so that we
could only get a confused and uncertain idea of what it is to be F, one that would
be subject to constant fluctuations as we encountered instances of F that turned
out to be different in one or more respects from those on which we based our
previous conception of it”. (VLASTOS, Gregory. Degrees of Reality in Plato. In:
BAMBROUGH, Renford. New essays on Plato and Aristotle. London/New York:
Routledge & Kegan Paul, 1967, p. 6-7).

68 Traducio de: “[...] dore ovuBaivery oyedov tdg avrag ¢ioeis eivar
tag kabélov kal tag ka®’ Exkaotov’. (Metafisia, M9, 1086b10-11). Além
dessa passagem, Aristételes também denuncia a natureza hibrida das Formas,
oscilando entre a universalidade e a individualidade, em: Meafisica A6, 987a29-b8;
M4, 1078b12-32; Z16, 1040b27-34.

6 Cf. Metafisica, A11, 1019a1-4.

70 Cf. Etica Eudémia, A8, 1217b8-16.
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mais verdadeiro (@AnBéotepa) que os entes sensiveis e o discurso sobre eles.
Embora Aristételes somente enderece ao pensamento platénico a
primazia ontoldgica, acredito que podemos inferir das pretensGes
platonicas — uma vez que o discurso verdadeiro ¢ aquele sobre as Formas -
que as Formas também devessem desfrutar de primado légico, apesar
desse critério, conforme indiquei anteriormente, nao estar presente no
pensamento de Platdo e ser, por assim dizer, uma nogao aristotélica. Se
pensarmos, no entanto, na “universalidade” das Formas e que sdo objetos,
per excellentiam, de cognoscibilidade, elas deveriam, portanto, também
satisfazer o critério de primazia légica. Assim sendo, creio que podemos
dizer que — a partir da clareza que as nogoes de prioridade aristotélicas
expressam - Platdo ordenaria e centralizaria em torno da no¢ao de Forma
o primado légico-ontolégico destes entes. O que ocorre, no entanto, ¢ que
pelo filésofo ndo possuir clareza com relagio as distintas nog¢des de
prioridade teria operado de modo logicamente embaracado, causando uma
confusdo entre os ambitos logico e ontoldgico. A critica aristotélica se
encaminha nessa dire¢do ao apresentar a prioridade de carater platonica
em Etica Endémia, A8:

(@)Pois, dizem que ¢, sobretudo, daquilo [Ideia de Bem] que o bem
¢ dito verdadeiramente (pois, as outras coisas sio bens por
participar e se assemelhar a ela), (ii)e [a Ideia é o] primeiro [mpaTOV]
dos bens: pois, suprimindo [avaipovuévov] o participado, sio
suprimidos [avarpeiofai] também os patticipantes da Ideia, os
quais sdo ditos por participar daquela, o primeiro [mp@TOV] refere-
se assim em relacio ao posterior [UoTepov]. (iif) De tal modo que
o bem em si ¢ a Ideia do Bem: pois, ¢ separada [ywprotnv] dos
participantes, assim como também as demais Ideias.”" (grifo meu).

A passagem é um tanto sintética, mas é conhecida por trazer o teste

bl
da ovvavaipsoig ou “co-supressao”. Preferi traduzir o verbo avarpeiv
b
do qual ovvavaipeoig é derivado, por “suprimit”, estando esse verbo
presente, ele mesmo ou seus derivados, nas diversas formulagdes que

71 Traducio de: “,ua/hard TE y&zp r&ya@bv Aéyeofar kav é/ceivng‘
ainbac (kare peroyny yvap kal o,uozornra talla dyabo éketving
eivat), kal npwrov TV ayabiv: avmpov,usvov yap tod ,usre&o,uevov
avaipeiobar kal ta peréovra tig [déag, & Aéyerar TH ueTéyerv
EkeLvng, 1O 0 FTPATOV TOVTOV €YELV TOV TPOTOV TPOG TO VOTEPOV.
dor eivar adrd 1o dyadov thy idéav tov¥ dyabol: kal yap ywpLoThy
eivar TOv ueteyoviwv, domep kal tag dAdag idéac.” (Etia Eundémia,
A8, 1217b8-16)
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Aristételes faz deste teste em sua obra’. O teste envolve as no¢des de
prioridade, separagdo e causalidade relacionadas as Formas ou Ideias,
assim o teste tem por objetivo mostrar o modo como os platonicos
compreenderiam que as Ideias satisfariam tais critérios, i. e., de que
maneira essas no¢oes se articulam no seio da doutrina das Formas. Dividi
o excerto citado em trés partes enumeradas, que correspondem a trés
movimentos distintos na argumentacdao: (i) refere-se ao comeco da
passagem, no qual figura a afirmacdo de que os itens ditos “bens” podem
assim ser denominado por participarem da Ideia de Bem, ou seja, a Ideia
de Bem opera como causa dos diversos itens ditos “bens” serem o que
sao. Essa parte estd diretamente relacionada com as linhas que a
precedem, em que Aristételes identifica o melhor (ro dprorov) a0 bem em
si, e este ao fato de ser primeiro e ser causa dos demais bens:

“Pois dizem que o melhor de todos é o bem em si, ¢ 0 bem em si é
aquele a que resulta de ser (a) o primeiro dos bens e de (b) ser a
causa, por sua presenca, [d]os outros serem bens”7?

Como podemos verificar, nessa ultima passagem, a qual precede o
excerto anterior, Aristételes diz que ¢ atribuida ao bem em si duas
caracteristicas fundamentais’:

1 — o0 bem em si € ser primeiro relativamente aos demais bens (a);

2 — o0 bem em si é causa dos demais bens (b);

Ao operar com a distin¢do entre primazia e causa, estabelecida por 1 e
2, Aristoteles parece estar operando com o raciocinio estabelecido em Al-
2 da Metafisica, em que é apresentada a distingdo entre causa ¢ principio.
Nesse contexto, o Estagirita afirma que “todas as causas sdo principios””>

72 Nesse caso, em Ftica Eudémia, Atistoteles utiliza o verbo dvaipeiv, entretanto,
em algumas outras passagens usa algum de seus derivados, ovvavaipeiv ou

avravaipeiv. CE. Categorias, 7, Tb27-31, Tb36-38; Topicos, Z, 4, 141b28; Metafisica, A, 7,
1017b18, 21; Z, 15, 1040a22; K, 1, 1059b30, 38, 1060al; A, 5, 1071a35.

7 Tradugao de: “¢a(n yap ocpmtov ,usv elvar wévrov adro 1o ayoc@ov avto &
elvar 1o ayabov @ vmdpyer 16 te J'cpa)m) elvar tov ayadov kal 10 aitie i
rapovoiq 10ig dAdoig 10D dyabl eivar.’ (Ez‘zm Eudémia, A8, 1217b3-5).

* No final de A8 de Efica Eudémia, em 1218b9-12, Aristételes define o bem em si
como aquilo ¢ “o fim do que é praticivel pelo homem” (to télog tdv dvOpdne
TPaKTHV), €, pot isso, é o melhor (ro dprorov), pois nenhum dos outros dois
candidatos a ser o melhor sdo praticaveis (mpakt@v) pelo homem, a saber, a Ideia
de Bem e 0 bem comum. Nesse sentido, o que pode ser praticavel funciona como
um critério ou uma condi¢do que deve ser satisfeita para que o candidato seja
escolhido como aquele que é o “melhor”, nesse caso, o bem em si. E importante
notar que essa N0gao nao esta
75 Tradugdo de: “[...] wdvra yap ta aitia dpyal.” (Metafisica, A11,1013a17).
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e, portanto, “o primeiro a partir do qual algo ou ¢é, ou vem a ser, ou ¢
conhecido”’¢. Adotando-se o licita permuta entre ‘principio’ e ‘primeiro’,
na medida em que a nog¢do de ‘primeiro’ é implicada na nogao geral de
‘principio’, podemos afirmar que toda causa ¢é primeira, mas nem tudo que
¢ primeiro é uma causa, por isso, a distingdo ¢ importante, muito embora,
na maior parte das vezes as duas nog¢des coincidam extensionalmente,
como nessa passagem, em que o conceito de causa estd em jogo e, pot
implica¢do direta, também o de primeiro’’. Aristételes, contudo, parece
fazer questdo de salientar, nessa passagem, a distin¢do entre as nogoes de
‘primeiro’ e ‘causa’. A primazia mencionada na passagem ¢ a ontoldgica,
que ndo implica nenhum tipo de causalidade, i. e., ndo estd envolvida na
primazia ontolégica nenhuma daquelas quatro concepgdes de causa
(material, motriz, formal e final) formuladas por Aristételes. O sentido de
‘primeiro’, a qual o argumento utiliza, ¢ a primazia ontolégica tal como
apresentada em A1l da Metafisica como prioridade natural ou substancial,
este tipo de prioridade marca a dependéncia ontolégica de certos itens em
relacdo a outros, ou seja, certos itens s6 podem ocotrer e ser 0 que sdo se
outros certos itens ocorrerem, forem o caso. NZo ha relacio de
causalidade implicada pela nog¢dao de prioridade, na medida em que a
noc¢io de prioridade apenas explicita a dependéncia ontolégica, a condi¢dao
necessaria para que determinados itens ocorram ou sejam o caso. Ocorre
que nesse contexto a nog¢do de primazia é aplicada as Formas, para as
quais também ¢é aplicada a nog¢do de causa, por isso, Aristételes faz a
devida distingdo, pois hda o cruzamento entre ambas nogdes. A parte (i),
portanto, explicita 2, na medida em que introduz a explicacio de porque
as coisas que vem a ser ditas bens podem ser concebidas de tal modo. A
explicagio é: porque participam de e se assemelham a (kata uetoynv kai
ouorornra) Ideia de Bem’. A parte (i), entio, avanca na justificagdo de

76 Traducio de: “[..] 10 mpdTov eivar 60ev # €otv § yiyverar #
yLyvaoketar” (Metafisica, A11, 1013218-19).

77 A distingdo feita em A1-2 da Metafisica é relativa, respectivamente, as nogoes de
principio e causa. Na maior parte das vezes essas nogdes coincidem
extensionalmente, mas divergem intencionalmente. O principio estd fortemente
vinculado a no¢io de prioridade ou antetioridade, conforme o primeiro sentido de
prioridade e posterioridade em Al1l, ja a causa estd mais proxima da ideia de
influéncia. Um exemplo de quando essas nog¢Ges nao coincidem extensionalmente
¢é o ponto de partida de um trajeto, o primeiro sentido de “principio” de Al, é seu
principio, mas nio é a causa do trajeto.

78 Nao ¢ meu objetivo aqui empreender uma investigagao sobre como Aristételes
interpreta o tipo de relagao entre as Ideias e os sensiveis, mas a passagem explicita
dois tipos de relagdo: aquele sempre citado e a qual o Estagirita afirma ndo possuir
maior significado explanatério, a participacdo (Metafisica, A9, 991a20-22); o outro
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1, a partir da afirmacgdo de que a Ideia de Bem ¢é primeira com relagdo aos
itens que dela participam. A explicagdo para tal consiste no teste da “co-
supressao” ou ovvavaipeoig. O teste determina que entre dois tipos de
itens um deles sera determinado como o primeiro € o outro como
segundo ou posterior, evidentemente que se possivel a aplica¢do do teste,
pois poderia ser aplicado a itens que ndo pudessem ser determinados
como sendo um primeiro em relagdo ao outro, entdo, o teste seria
inconclusivo. O Estagirita faz uso da ovvavaipeoig para mostrar que a
Ideia de Bem satisfaz o critério de prioridade e, por isso, é primeira. O
teste funciona do seguinte modo: dados os itens x e x’, suprime-se um
deles, x, e verifica-se se tal supressao resultou na supressio de x’, em caso
o resultado se confirme e o inverso ndo se siga (no caso de suprimir x7,
resultar também na supressio de x, pois nesse caso nio se pode
estabelecer a relagdio de prioridade requerida), entdo, tem-se que x ¢
anterior ou primeiro com relacio a x’, que serd, consequentemente,
postetior ou segundo. A passagem “pois, supriminde [avaipovuévov] o
participado...” é a aplicacdo do teste da “co-supressao” a Ideia de Bem, a
qual satisfaz o critério de primazia por sua supressio resultar na supressiao
de todos os demais itens ditos “bens”, sem que o inverso se siga e, assim,
a Ideia de Bem resulta ser primeira em relagdo aos demais itens ditos
“bens”. Em A11 da Metafisica, Aristételes apresenta esse teste como sendo
a prioridade ontolégica ou prioridade substancial ou, ainda, prioridade
natural, e vincula seu uso a Platio:

Algumas coisas Sa0 ditas primeiras /anteriores e
segundas/posteriores deste modo, outras conforme a natureza e a

modo por semelhanca (kara... opordrnre), um tipo de unidade conceitual
utilizado por Aristételes para dar unidade aos trés tipos de amizade na Etica
Nicomaguéia (VI11, 4, 1156b20, inter alia...). A semelhanga pode ou ndo reger um
tipo de unidade, o0 modo mais comum de semelhanga citado por Aristoteles é o
exemplo de um 6rgao apartado do corpo (Metafisica Z11, 1036b30-2; Z16, 1040b6-
10; De Anima, 11, 1, 412b17-22; inter alia...), o qual somente é denominado pelo
termo que originalmente lhe denomina por semelhanga, haja visto que no
hilemorfismo aristotélico as partes de um corpo vivo sé podem ser definidas pela
finalidade que cumprem nesse corpo, se separadas do corpo, perdem sua finalidade
e fun¢io prépria, de modo que ndo podem mais ser definidas da mesma maneira
que os 6rgiao que estio em pleno funcionamento num corpo vivo. Isso instaura
um caso de homonimia entre o 6rgio decepado e o0 que se encontra no corpo vivo,
sendo que o primeiro somente é denominado por semelhanga em relacio ao
segundo. Por certo que esse ndo parece ser o caso de semelhanca entre Formas e
sensiveis, uma vez que se trataria de uma relagao entre modelo e cépia, o que niao
pressuporia uma homonimia absoluta ou acidental.
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substancia, todas as coisas que podem ser sem outras, mas nio
estas sem aquelas; distingao esta da qual Platdo se servia.”

A nogio de prioridade ontolégica expressa nessa passagem ¢é o teste
da “co-supressao” de Ftica Eudémia A8, mas aqui formulado com maior
precisio: x é ontologicamente/substancialmente anterior a x” se e somente
se x pode existir sem x* existir, mas ndo o inverso, i. e., ndo ha bi-
implicagio, o que instala a assimetria®. E digno de nota também a mengio
a Platdo ao final do excerto, o que denota uma conexdo com o contexto
de Etica Eudémia A8, no entanto, em All da Metafisica o teste da
ovvavaipeoirg aparece como prioridade conforme a natureza e a
substincia, ou, como conhecida entre os intérpretes, prioridade
ontolégica. Muito embora Platio utilize desse requerimento de prioridade,
ele ¢ neutro, pois sua formulagdo é ampla e como tal, pode ser
amplamente aplicado. O problema da aplicagio do teste da
ovvavaipeois ou do requerimento de prioridade ontolégica para as
Formas, no caso, para a Ideia de Bem, esta no fato das Formas serem ditas
de muitos itens particulares, logo, sdo itens universais num amplo sentido
e, apesar disso, sdo indicadas separadas destes itens particulares. Isso é o
que Aristoteles faz constar na parte (iii) da passagem, na qual afirma serem
a Ideia de Bem, assim como, as demais, separadas (ywprornv) daqueles
itens que delas participam. Algumas linhas a frente em A8, 1218a10-12, o
Estagirita critica Platio por colocar o “em si” diante de itens comuns a
muitos e, com isso, acreditar que sdo eternos e separados. Em M9 da
Metafisica, Aristoteles deixa ainda mais claro o problema: para os
platonicos “[...] o universal estd ao lado daqueles [sensiveis particulares] e
também ¢ algo outro”8!, pois acreditam que

[..] se tem de haver algumas substancias ao lado das sensiveis e
mutdveis, existem separadas, mas nio dispondo de outras,
estabeleceram estas predicadas universalmente, de sorte que resulta
quase serem as mesmas as naturezas universais e individuais.52

79 Traducdo de: “ra uév on oUtw Aéyerar mpdrepa kai Votepa, ta O kara
pvoLv kal ovoiav, boa évdéyetar eivar dvev dAiwv, ékeiva 8¢ dvev ékelvov
wir 1 drarpéoer éypnro MAdrwv.” (Metafisica, A11, 1019a1-4)

80 Uma formula¢ao muito parecida pode ser encontrada também em Caregorias, 12,
14a29-35.

81 Traducio de : “[..] 70 0¢& kalddov mapd tavta eivar te kal ETepov Ti
eivar.” (Metafisica, M9, 1086b1-2).

8 Tradugio de: “[..] elmep éoovral tives ovoiar mapa tag alobnrag kal
peotoag, ywpiotag elvar, dAlag pev olk eiyov tavtag 0t tag Kabéiov
Aeyouévag éEéOcoav, dote ovuPaiverv oyeddv tag avrag ¢ioelg eivar Tag
kaforov kai tag kal Exaorov”. (Metafisica, M9, 1086b10-11).
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O que é uma deformidade logica grave e, exatamente por isso, o
Estagirita credita estar na “separa¢do a causa das dificuldades que
sobrevém acerca das Ideias™83. Ao borrar os limites que determinam o que
¢é universal e individual, os defensores da doutrina das Formas caem em
inimeros problemas, em especial, na confusio entre os ambitos
ontologico e légico. A separagdo, tal como entendida por Aristételes e
utilizada no contexto da critica as Formas platonicas, parece ser “completa
e absoluta”®, como uma premissa de existéncia independente. O termo
ZWPLG e seus cognatos aparecem muitas vezes na obra de Aristtelesss e
sao utilizados de diferentes modos, quase sempre Aristoteles indica o
modo em que esta compreendendo o termo, mas o principal sentido em
que o termo YWPLG e seus cognatos ocorrem relacionado as Formas é o
de existéncia independente®. A formulacdo dessa premissa também pode

83 Tradugio de: “[...] 70 8¢ ywpilewv aitiov T@v cvufarvéviav Svayepdv
wepl Tag LOéag éotiv.” (Metafisica, M9, 1086b6-7).

84 Esse ¢ o modo como J. D. Mabbott descreve o sentido de separagdo presente na
doutrina das Formas de Platio. Segundo o intérprete, Aristoteles ¢ diligente ao
criticar o pensamento de seu mestre e nao falharia nem na compreensio, nem na
critica que endereca a doutrina das Formas. Para Mabbott a distingdo e contraste
feito por Aristoteles entre KaTd TGV TOAAGY e mapd T& TOAAG em Segundos
Abnaliticos, A11, 7725 evidenciaria que as Formas nio sio uma distingao mental, ou
diferentes aspectos separiveis somente em pensamento, mas unidos na realidade.
Antes, essa distingdo/contraste, Aristételes acreditou ter importincia e
necessidade, sem isso, nenhuma de suas criticas as Formas seria procedente.
Ademais, Mabbott busca respaldo de que Aristoteles estava correto, com relagdo a
nogdo de separagao imputada ao pensamento de Platdo, nos comentirios de
Simplicio e nos dltimos didlogos e cartas de Platao, periodo em que Aristoteles
esteve na Academia. Cf. MABBOTT, |. D. Aristotle and the ywpiouog of Plato.
The Classical Quarterly. V. 20, n°. 2, 1926, p. 72-79.

8 F possivel encontrar uma extensa lista de passagens e obras de Aristételes em
que apatecem tanto o termo Y®pPLg, quanto seus cognatos, em cf. MORRISON,
Donald. Xwptotog in Aristotle. Harvard Studies in Classical Philology. V. 89,
1985, p. 89-105.

86 Em seu famoso attigo Separation, Gail Fine defende a tese segundo a qual ywpig
e seus cognatos aparecem associado as Formas basicamente em trés sentidos:
separagdo local, definicional e, num terceiro, um tipo nio qualificado, mas que
requer a premissa de existéncia independente, sendo este o principal sentido de
separa¢do que o Estagirita vincula as Formas platonicas. Um dos pontos a favor da
interpretacdo de Fine € o fato de que todas as vezes que Aristoteles utiliza ywpic
ou seus cognatos no sentido local ou definicional, ele acrescenta o qualificativo
T6moL  ou A0yot, ao passo que quando aparece sem o qualificativo, Aristoteles
utiliza o termo em seu sentido primario, o que opera com a premissa de existéncia
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ser extraida da passagem 1019al1-4 de All. Embora o termo ‘sepatagao’
nio esteja presente na formulagio do teste da ovvavaipeois (mas
presente na mesma passagem que conclui o teste em A8 de Ftica Endémia),
nem na passagem em que o Estagirita apresenta a prioridade ontolégica
em All, Z1 da Metafisica parece nos oferecer o vinculo. Nesse texto,
Aristételes afirma, em 1028a31-34, que ‘primeiro’ (mpwTov) se diz em
multiplos sentidos e que a substancia ¢ primeira em todos eles, na
sequéncia elenca trés sentidos de ‘primeiro™ conforme a definicdo, o
conhecimento e o tempo®’. A caracterizagdo de substincia no sentido de
‘primeiro’ conforme o tempo, nessa passagem, ¢ dada em termos de
separacdo: “pois das outras categorias nenhuma é separada (ywproTov),
somente ela [a substancia] 8. Se compreendermos que essa caracterizagao
dada a no¢do de prioridade em tempo é muito préxima daquela da
ptioridade ontoldgica expressa em All — pois nesse extrato de Z1,
Aristételes parece estar querendo dizer que substancia é anterior ou
primeira em relagdo as demais categorias somente se puder ser separada,
sem que as outras satisfacam dessa condi¢do — , entdo, podemos formular
a seguinte premissa: x é separado de y se e somente se x puder existir sem,

independente. Cf. FINE, Gail. Separation. Iz: . Plato on Knowledge and Forms:
selected essays. Oxford: Clarendon Press, 2003, p. 252- 300.

87 Cabe aqui registrar que na versio de Jaegger do texto, aparece no aparato ctitico
a adi¢do de ‘natureza’ (pvoer) em 1028232, feita por Asclépio, em lugar de ‘tempo’
(xpove) como um dos trés sentidos de ‘primeiro’. A alteracio tem sentido, pois o
significado de prioridade nomeado temporal aqui, nio corresponde ao sentido de
prioridade em tempo de A11, mas, por conta da premissa de separacdo a qual rege
o sentido de primazia temporal descrita aqui em Z1, corresponde ao sentido de
prioridade em natureza ou substancia de A11. Ocorre que nao parece ser fortuita
ou simplesmente equivocada a utilizagdo do termo ‘tempo’, por parte de
Aristételes, para designar esse tipo de prioridade, o Estagirita repete o mesmo
sentido a prioridade ontolégica em termos temporais em Z13, 1038b27-29. Ao que
parece Aristételes estd querendo marcar o aspecto temporal da prioridade
ontoldgica da substincia, i. e., o fato dela, enquanto um substrato, se preservar no
tempo, enquanto as demais categorias, acidentes que sio, se preservarem ou nao
no tempo, nao sendo determinantes para marcar a identidade do item substancial.
Pseudo-Alexandre ao comentar essa passagem oferece como exemplo um anfora,
que ¢ anterior no tempo ao vinho que de vez em quando recebe (cf. Pseudo-
Alexandre, Metafisica, 461, 7-10). Ou seja, a anfora permanece a mesma substancia
estando ou ndo cheia. O exemplo ilustra a diferente relagio temporal que itens
substanciais possuem relativamente a itens acidentais.

88 Tradugio de: “[...] T@v uev yap dliwv karnyopnudrov ovlev ywpLotov,
atlrn 8¢ uovn” (Metafisica, 7.1, 1028233-34).
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independentemente de, y, mas y ndo poder existit sem x.89 Nessa
formulagdo ¢é implicada a formulagdo da prioridade ontolégica, mas nao
implica a prioridade ontolégica. E a premissa de separa¢do implicada na
formulagdo de anterioridade substancial ou natural que faz dela uma
formulagdo ontolégica. Se compreendermos que Aristételes concebe a
separa¢do em sentido ontolégico desse modo e aplicarmos a sua nogido de
substincia, temos como resultado a separa¢do dela com rela¢do as demais
categorias, mas se aplicada as Formas, temos uma anomalia, pois sendo as
Formas itens genéricos, comuns a muitos itens particulares, portanto,
predicadas de diversos itens particulares, como poderiam existir sem 0s
substratos de predica¢ao? Universais nio desfrutam de existéncia por si
mesmos, independente dos substratos de que sdo predicados, devem sua
existéncia aos itens particulares ou individuais dos quais sao predicados.
Assim ¢é que se as Formas ndo satisfazem a separagdao ontologica, também
nio podem desfrutar de prioridade ontoldgica e, stricto sensn, ndo passam
pelo teste da ovvavaipeoig. O que ocorre é, como vimos, que 0s
platonicos reivindicam a premissa de separagio as Formas, de modo que
somente isso faria com que passassem pelo teste e as Formas desfrutassem
de prioridade ontolégica. O tipo de prioridade a qual universais desfrutam
¢ a prioridade logica, i. e., definicional, em que x ¢é anterior a y se e
somente se x puder ser definido sem meng¢ao a defini¢do de y, mas y nao
puder ser definido sem mencionar a definicado de x%0. Esse é o caso em
que temos a impossibilidade, por exemplo, de definir homem, sem
mencionar a defini¢do animal, mas o inverso niao ocorrer. De modo que
nesse sentido de prioridade, animal setia antetrior/ptrimeiro e homem
posterior/segundo. Ora, ao borrar as fronteiras entre os universais,
individuais e particulares, os defensores da doutrina das Formas teriam
também se confundido no tipo de prioridade que desfrutariam itens como
as Formas. A natureza anomalamente hibrida das Formas faz com que os
platonicos ndo percebam a confusdo com a qual operam no ambito 16gico
e ontolégico, requerendo a primazia ontolégica daquilo que somente
satisfaria a primazia logica. Possivelmente Aristételes nido enderegou
explicitamente tal critica as Formas platonicas, no contexto de A8 de Ftica
Eundémia, pelo fato de nio estar clara a importancia da prioridade 16gica
para cle. Essa interpretacdo parece se conciliar bem com a tese de Owen,
segundo a qual Aristoteles fez uma utilizagio atrapalhada do mpog v em
suas obras iniciais. De fato, podemos constatar também nessas obras a

8 Cf. a segunda secio do artigo de Gail Fine, no qual é apresentada a mesma
formulagdo para a premissa, FINE, Gail. Separation, p. 255-264.
9 Esse tipo de prioridade é encontrado em A11, 1018b29-34; Z1, 1028b34-36,

inter alia.
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subvaloriza¢do da primazia 16gica (em Categorias, por exemplo, a primazia
da substancia é estabelecida ontologicamente, ndo logicamente), por meio
da qual o mpog v opera. Talvez nio seja imprudente afirmar que
Aristételes, nesse perfodo inicial de seu desenvolvimento filoséfico,
estivesse ainda um tanto influenciado pelo instrumental filoséfico
aprendido com seu mestre na Academia e encontrasse na primazia
ontolégica, a qual creditava a Platdo®!, o principal requetimento para
determinacio de ovoia.

A critica a confusdo com a qual os platonicos operam com a nogao de
primazia parece estar subentendida em Categorias, em que a primazia
ontologica é conferida a substincias individuais sensiveis, sendo os
universais das substancias individuais entendidos como substancias
segundas, portanto, ndo usufrutudrios de tal primazia. Nesse mesmo
tratado, o Estagirita dedica um capitulo ao estudo da primazia, em que
enumera cinco modos em que tal termo pode ser compreendido??, mas
nenhum corresponde ao enunciado da primazia légica ou definicional
estabelecida em A1l e mencionada em Z1 da Metafisica. Ha, contudo,
nesse capitulo de Cuategorias, a formulacio de um tipo de primazia,
denominada por Aristételes de primazia conforme a consequéncia do ser
(kate Ty TV eivar dkoAovOnoLv), a qual, ainda que formulada em
outros termos, possui um enunciado préximo daquele da prioridade
ontolégica (natural ou substancial) formulado de A11%3. Em ambos os

o1 Cf. Metafisica, A11, 1019a1-4.

92 A investigacdo que Aristoteles faz no capitulo 12 de Caregorias a respeito dos
tipos imputéveis de prioridade é aberta com o enunciado de que hd quatro modos
em que algo pode ser dito anterior ou primeiro(cf. Categorias, 12, 14a20), a saber,
temporal, conforme a consequéncia do ser, conforme a ordem e conforme a
natureza, sendo que esse ultimo tipo ¢é dito o mais estranho de todos (cf. Idem, 12,
14b7-8). Ao final do capitulo, no entanto, o Estagirita chama a atencio para o fato
de que hd um quinto modo em que ‘primeiro’ pode ser dito (cf. Idem, 12, 14b10-
11), das coisas que se implicam reciprocamente conforme a consequéncia do ser, o
qual passa a figurar juntamente com os quatro outros tipos de primazia (cf. Idew,
12, 22-23). Nas notas de sua famosa edicao de Caregorias, Richard Bodéiis comenta
que a inser¢do de um quinto modo de primazia ou anterioridade funciona como
uma corre¢do ao TeTpay®g de 14a26, o mesmo expediente teria sido utilizado
em 10a16-26 para adicionar um quinto género de qualidade, mesmo anteriormente
tendo afirmado o clenco de quatro. (cf. BODEUS, Richard. Aristote — Catégories.
Paris: Les Belles Lettres, 2002, nota 2, p. 153)

93 De fato, a formula¢io de prioridade conforme a consequéncia do set parece com
o enunciado da primazia ontolégica de A11 da Metafisica, pois ambas se utilizam do
teste da ovvavaipeoig e da premissa de separagio. Abordo com maior detalhe a
primazia ontolégica em Cafegorias em 1.2 da presente tese. E digno de nota também
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casos, Aristoteles formula a prioridade ontoldgica a partir do teste da
ovvavaipeois e da premissa de dependéncia ontoldgica (ou separagio).
Portanto, o Estagirita parece ndo apenas operar com a prioridade
ontolégica, mas também ja possuir uma formulac¢do para ela em suas obras
iniciais. Nao ha registro nessas obras, no entanto, da prioridade légica,
nem ¢é mencionada em Cuategorias 12, nem ¢ utilizada preponderantemente
pelo filbsofo para garantir a primazia de seu conceito central, a
substdncia?. Somente mais tarde, no conjunto de tratados que compdem a
Metafisica, Aristoteles parece compreender a importincia que a primazia
l6gica da substincia tera, pois para garantir a unidade conceitual requerida
de um objeto cientifico para ‘ser’, necessitard do expediente do Tpog &v,
regido pela primazia légica, para unificar as categorias, em que ‘ser’ estd
disperso, em torno da nogdo de substancia. Assim é que o filésofo tera de
garantir para sua doutrina da substancia nido somente a primazia
ontolégica, mas também a logica. Desse modo, o que antes pareceu ser
passivel de critica no pensamento platonico, a saber, a confusio entre as
primazias légica e ontolégica “garantidas” as Formas — resultando em
entidades com comportamento légico andémalo e hibrido, entidades
universalmente predicadas com caracteristicas de individuos —, passa a ser
também um problema para o Estagirita, pois Aristoteles verificarda a
necessidade de assegurar também para a sua no¢io de ovoia ambas
prioridades?. Portanto, o que era suscetivel de critica no pensamento
platonico, passa a ser uma dificuldade para a doutrina da substancia

a proximidade que hd entre Cuategorias ¢ A da Metafisica. Das dez categorias
elencadas por Aristételes no pequeno tratado, nove possuem verbetes
correspondente em A, somente a categoria do simultineo fica de fora. Sobre a
compara¢io do modo como Aristételes analisa os géneros supremos em Categorias
e em A, cf: BODEUS, Richard. Aristote — Catégories, p. XLI-LXIV, também,
ZINGANO, M. As Categorias de Aristdteles ¢ a doutrina dos tragos do ser. Revista Dois
Pontos, Vol. 10, n°. 2, 2013, Curitiba/Sdo Catlos, p. 225-254.

94 Owen nota que no capitulo 6 de Categorias, na analise da categoria da quantidade,
talvez possa ser visto o expediente do mpog~ Ev através de uma possivel mengio a
prioridade 16gica em 5a38-b10 (cf. OWEN, G. E. L. Ldgica ¢ metafisica em algnmas
obras iniciais de Aristiteles, p.185). De fato, na passagem parece haver uma mencio
rapida da prioridade logica para explicar a diferenca entre as quantidades que sao
por si e as que sdo por acidente. De todo modo, a utilizagido da prioridade l6gica é
timida e ndo tem eco algum ao longo do tratado, o que corrobora a tese de Owen,
segundo a qual Aristoteles, em suas obras iniciais, ndo possuia clareza da utilizagdo
da prioridade légica.

95 Em Metafisica, M10, 1086b14-15, Aristoteles afirma ser essa uma dificuldade para
ambos, aqueles que acreditam na existéncia de formas separadas dos sensfveis
(platonicos) e aqueles que nio acreditam.
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aristotélica. Nessa confusdo platonica esta envolto o que figura como um
dos principais problemas da ontologia classica, a saber, como assegurar a
primazia légica e ontolégica num mesmo tipo de entidade? Em outras
palavras, como uma entidade pode satisfazer tanto o requerimento de
universalidade, sob a qual o conhecimento é assentado, ¢ a0 mesmo
tempo, o requerimento ontolégico, o qual instancia o conhecimento? Essa
aporia encerra uma dificuldade que Aristételes estd consciente na
Metafisica, e parece ser o pano de fundo do desenvolvimento de sua
doutrina da substincia. O impasse nido ¢ pequeno, na medida em que
ambas as concepgoes de prioridade parecem opostas e excludentes entre
si. Enquanto a primazia ontolégica, implica a premissa de separagdo, esta
vinculada a individuais, a primazia légica requer para sua satisfacdo
universais. E nessa encruzilhada que a doutrina aristotélica da substancia
tem seu maior desafio, garantir ambas prioridades para a nocdo de
substancia.

Também ¢ notavel que a separacio ontolégica defendida pelos
platonicos as Formas acarrete varios outros problemas que poderiam ser
sintetizados em trés grandes grupos:

A) As Formas niao podem causar movimento nos objetos se
separadas deles.

B) As Formas nio podem ser ovoia dos objetos se separadas
deles

O As Formas nido podem ser objetos inteligiveis se separadas
deles.%

Certamente, a separagdo ontoldgica de itens comuns, predicados de
muitos, ¢ uma fabrica de problemas e, nesse sentido, como vimos, varias
sdo as ctiticas que o Hstagirita endereca a seu mestre?’, dentre elas o

9 Hssa classificacao dos problemas enfrentados pelas Formas a partir da utilizagao
da separabilidade pode ser encontrada em: MABBOTT, J. D. Avristotle and the
XWPLOUOG of Plato, p. 73. (A) pode ser encontrado em Geragio ¢  Corrupgio, B9,
335b12; Metafisica, A9, 991b4, 992a9; A10, 1075a24; M5, 1079b12. (B) em
Metafisica, A9, 991b1; Z8, 1033b27; M12, 1079b37. (C) em Metafisica, A9, 991al12;
M4, 1078b34.

" Em A9 da Metafisica, Aristételes elenca uma série de argumentos contra a
doutrina das Formas ou Ideias de Platdao, estes argumentos estio condensados,
mas sdo retomados em M e N. No comentirio de Alexandre de Afrodisias ao livro
A, que chegou a nés, ao comentar A9, cita passagens do tratado Sobre as Ideias
([Iept 10e@v) do jovem AristSteles, provavelmente escrito enquanto ainda estava
na Academia. Deste tratado somente nos foi legado as passagens citadas por
Alexandre, mas contém o desenvolvimento de firmes argumentos contra as Ideias
platonicas.
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argumento do Terceiro Homem, que traz a consequéncia légica nefasta do
regressus ad infinitum para o seio da doutrina das Formas®. Por isso,
Aristételes ndo pode aceitar as Formas platonicas, sob pena de
comprometer a propria filosofia, o conhecimento cientifico, com
entidades logicamente viciadas%?. Desde que esbocou seu primeiro
pensamento sobre 0v0ia, o Estagirita j4 recusava as Formas platdnicas.
Aristételes procura nas entidades que compdéem o mundo o designator de
ovoia, faz uma clivagem entre os multiplos entes que compdem a
realidade delimitando o que serd a extensio de 0V0ia e o que nio seri,

98 O Terceiro Homem estd no rol dos argumentos mais precisos (dkptBéotepor)
citados em A9 da Merafisica (990b15-17). Este Argumento é mencionado trés vezes
na Metafisica: 990b17, 103922 e 1079a13. Nenhuma dessas vezes, contudo, o
argumento ¢ desenvolvido, talvez porque o Estagirita contasse com o
conhecimento do argumento por parte de seu publico. Essa falta de explicitacao,
no entanto, leva Alexandre, em seu comentirio a A9, a citar o desenvolvimento
feito por Aristételes do Terceito Homem no tratado Sobre as Ideias. Desenvolvo
mais detalhadamente o argumento e sua funcdo primordial na origem da obra de
Aristételes em: cf. XAVIER, G. G. O conceito de substancia em Aristdteles, cap. 1 e 2. A
origem do Terceiro Homem, contudo, nio ¢ da critica de Aristoteles enderecada a
doutrina das Formas, mas de um didlogo de Platdo, o Parménides (132a-b). Segundo
Owen, esse didlogo ¢ do perfodo em que ocorreu o desenvolvimento da légica na
Academia com a participacio efetiva de Aristoteles e Espeusipo. Cf. OWEN, G.
E. L. O platonismo de Aristételes, p. 206. O professor Marco Zingano desenvolve uma
radiografia do estado da discussao sobre o argumento do Terceiro Homem em: cf.
ZINGANO, Marco. Auto-predicagio, Nao-identidade, Separacio: Platao, Aristoteles e o
Terceiro Homem. Revista Analytica: Rio de Janeiro, 1998, v.3, n.2, p.241-259.

9 Dada a configuracio légica das aporias apresentadas no Parménides, torna-se
dificil continuar a defender as Formas. No entanto, como deixar de defendé-las
sem que se perca com isso a possibilidade de conhecer, i. ., a propria filosofia? F
imperativo que Platio continue a postular e defender as Formas, mas consciente
de que sua doutrina onto-epistemoldgica possui sérios problemas. Isso parece
expresso ao final da primeira parte do Parménides, quando o filésofo eleata
petgunta/recomenda a seu intetlocutor, o jovem Socrates: “[..] se alguém,
Socrates, de outro lado, considerar todas as coisas <ditas> até agora ¢ para outras
coisas semelhantes, ndo admitir que haja formas de coisas e nio definir uma forma
de cada uma das coisas, nem a0 menos tera para onde voltar seu pensamento, nao
admitindo uma ideia ser sempre a mesma de cada coisa, e assim destruird
absolutamente a possibilidade de dialogar” (grifo meu). Tradugio de: “ 'AAdc
uévror, eimev 6 MNapuevidne, i yé t1ic 81, & Sdkpareg, ad uiy édoel
eldn @V Sviov elvar, ei¢ mavia Tt vuvdy kal dAda Toravra
amofrépag, undé 11 dpieitar eidog Evog Exdotov, ovOE SmolL Tpéyel
™o Oravorav EEei, un édv (déav tawv Svrwv ékGotov THY avTyV dEl
eivar, kal oltog v 10V OSraléyecbar  dvvauly mavrdmaoct
OLapOepei”. (Parménides, 135b5-c2).
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entre estes itens, que ndo incidem sob o escopo de ovoia, estio as
propriedades ou atributos do que é denominado ovoia. Portanto,
Aristételes divide o mundo em itens que sdo ovoral e itens que nao sao,
sendo estes dependentes das ovorai, na medida em que sio ou
propriedades ou predicados dela. Estes itens designados pelo termo
ovoia sio todos os individuos concretos sensiveis que povoam o mundo.
Ora, se Platdo comete o “parricidio” contra o pai — da ontologia —
Parménides!®, Aristételes também o comete contra seu mestre, aquele
que primeiro utilizou, em sentido filos6fico, o termo ovoia. Ao designar
entidades individuais sensiveis concretas como sendo ovoia, o Estagirita
inverte a designacio que o termo possuia no pensamento de Platdo,
afastando a condicio semantica da condicio sintitica de 0voia, uma vez
que utiliza o substantivo abstrato, agora, para designar primeiramente
entidades concretas individuais!?l. Certamente, nesta operacio Aristdteles
se distancia de Platdo em virtude de sua vocagdo empirista, instancia nesse
mundo a possibilidade de fazer filosofia, i. e., a realidade sensivel passa a
ser condi¢do para conhecer e dialogar, possibilidade esta assentida no
Parménides por Sécrates as Ideias, ja cambaleantes depois das duras aporias
enfrentadas. Aportar a filosofia em terra ndo ¢ tarefa ficil e algumas
dificuldades intrinsecas aos entes deste mundo terdo de ser enfrentadas
pelo Estagirita.

1.2 Ovoia em Categorias

A TForma platonica possui seus problemas e, como vimos, nio
consegue unir em si o primado da exigéncia logica e ontologica sem cair
na anomalia das Formas hibrida. Esse é um dos problemas a ser
enfrentado por Aristételes em sua primeira formulagdo do conceito de
ovoia, pois o primado ontolégico do individuo concreto sensivel é
assegurado por sua independéncia ontolégica, a saber, a condi¢cdo de

100 Na famosa passagem 241d-e do Sofista, Platdo apresenta o “parricidio” da
ontologia eleata, que postulava apenas o ser e negava resolutamente o nio-ser. Ao
apresentar no escopo de seu pensamento também o ndo-set, i. e., aceitar que o
nao-ser pode ser de maneira qualificada, Platdo faz uma clara refutacio da
ontologia eleata, conhecida como “patricidio”.

101 Chatles Kahn salienta o uso concreto dado pelo Estagirita ao termo ov0ia, esta
utilizagdo representaria um certo retorno ao primitivo sentido de “propriedade”,
“fortuna”, “bens”, a qual originalmente o vocabulo estaria vinculado. Cf. KAHN,
Charles H. The nominalized forms of the verb: To Ov and ovoia, p. 461.
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separabilidade, — na medida em que ¢ substrato de todos os demais entes,
i. e, todos os demais entes tém sua existéncia dependente do individuo,
ou porque estio nele ineridos, ou porque sao predicados dele —, mas como
garantir a primazia légica de entes individuais? De outro modo, como
garantir o primado e satisfazer as exigéncias epistémicas da defini¢do e, ao
mesmo tempo, as exigéncias do primado ontolégico em torno do
individuo? Essas questdes ndo parecem estar no horizonte de pensamento
do Estagirita num primeiro momento, em Cafegorias, mas passam a ser sua
obsessio na anilise do conceito de ovGia na Metafisica. A disputa entre as
analises de ovoia apresentadas nestas duas obras é alvo de muitas
discordancias; provavelmente, a principal esteja no modo como
Aristételes lida com essas questoes em ambos os tratados. Se em Categorias
o Estagirita desenvolve um conceito de ovoia entendido primeiramente
como individuos concretos e, somente, secundariamente como género e
espécie, objetos de definicdo; na Metafisica, a partir da analise hilemorfica,
Aristételes se esforgard para assegurar no conceito de ovoia, entendido
com forma, a primazia ndo somente ontolégica, mas, também, a logica. Os
diversos problemas que rondam o sentido de ovoia em Categorias
orbitam, exatamente, em torno desta distingdo operada no préprio
conceito de ovoia, pois, de acordo com a caracterizagio de ovoica
estabelecida em Z1 da Metafisica, é primordial que a primazia ontologica e
légica sejam garantidas para que 0V0LQ seja a primeira categotia, em todos
os sentidos, frente as demais. O contexto da Metafisica necessita que a
substincia seja primeira nesses sentidos, dado que somente a satisfacio da
primazia ontolégica nao consegue assegurar o projeto metafisico
aristotélico, 1. e., a ciéncia maximamente universal - do ser enquanto ser -
nio consegue ser erigida sob os pilares da ovvavaipeoig, regida pela
prioridade ontolégica, pois esta, embora exiba dependéncia ontolégica
natural dos itens ndo-substanciais a substancia, ndo implica a dependéncia
logica dos itens nao-substanciais a substincia. Ora, a unidade requerida
pela ciéncia é de tipo conceitual, de modo que se a ciéncia que possul por
objeto o ser pretende algum tipo de unidade, deve ser de tipo conceitual,
portanto, no nivel 16gico. Sabemos que essa unidade sera alcangada através
do mpog Ev, que é regida pela prioridade légica da substincia
relativamente as outras categorias, logo, Aristételes constata, na Metafisica,
ndo apenas que a substincia desfruta de prioridade l6gica, como também,
a importancia de tal primazia, é ela que permitird a ciéncia buscada. O
contexto de Categorias ¢ diverso daquele da Metafisica, esse pequeno tratado
parece fazer parte do rol das obras iniciais de Aristoteles 102

102 Muitos intérpretes tomam Calegorias como uma obra da fase de juventude de
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Aristétoteles. Em geral essa parece ser uma postura bastante difundida, ao menos
entre aqueles que acreditam na autenticidade do opusculo. H4, contudo, aqueles
que nao acreditam na autenticidade do pequeno tratado, dentre os quais se
encontram Suzanne Mansion, que apds salientar as diversas diferengas existentes
entre a concepeao de substiancia de Categorias e daquela da Metafisica e dos Segundos
Apnaliticos, questiona: “Isso basta para poder declarar as Cafegorias inauténticas? Nao,
pois seria necessario, primeiramente, eliminar uma outra hipétese, igualmente
provavel, a saber, que o opusculo em questio é uma obra de juventude de
Aristoteles. Para que possamos declarar como falsa essa hipdtese, seria necessario
mostrar que a doutrina do tratado das Categorias é, por um certo lado, mais
evoluida do que aquela da Metafisicas, ou dos Analiticos Posteriores. A impericia da
qual o escrito suspeito faz prova seria entdo atribuivel 2 mio inabil de um jovem
discipulo de Aristoteles, por exemplo”. Mais para o final de seu texto, a intérprete
admite estar fornecendo indicios em favor da inautenticidade, muito embora
reconhece que “espera-se ainda, é verdade, a prova irrefutivel de sua a
inautenticidade [...]”.(MANSION, Suzanne. A primeira doutrina da Substincia: a
substancia segundo Aristoteles. Tradugdo José Wilson da Silva. In: ZINGANO,
Marco Antonio (Org). Sobre a Metafisica de Aristiteles: Textos selecionados. Sao
Paulo: Odysseus, 2005, p. 89; 75). Bertrand Dumoulin, em 1980, publica “Sur
Pauthenticité des Catégories d’Aristote”, no qual apresenta certas incompatibilidades
entre Categorias e a Metafisica, sobretudo, a diferenca no tratamento da nogio de
substdncia, assim como, o vocabulario e terminologia distintos. Nesse artigo, no
entanto, o intérprete ndo afirma de modo contundente a inautenticidade do
opusculo, ainda que declare sua grande suspeita e recomende o uso cauteloso do
tratado no que se refere a exposicio do pensamento de Aristoteles. Sugere que
talvez o problema pudesse ser dirimido a partir de uma analise genética, a qual
seria um grande empreendimento a se realizar, pois, “se veria talvez se esbogar um
desenvolvimento do pensamento em que as Categorias tomariam seu lugar natural”.
(DUMOULIN, Bertrand. “Sur Pauthenticité des Catégories — d’Aristote”. In:
AUBENQUE, Pietre. Concepts et catégoriés dans la pensée Antique. Paris: Vrin, 1980, p.
32). Poucos anos mais tarde, em 1983, Dumoulin volta a fazer uma andlise de
Categorias, especialmente comparando a nog¢do de substincia do pequeno tratado e
da Metafisica, entdo, afirma a provavel inautenticidade do tratado de Categorias
implementando a analise genética que havia sugerido no artigo de 1980. (Cf.
DUMOULIN, Bertrand. L’ousia dans les Catégories et dans la Métaphysique. In:
MORAUX, Paul; WIESNER, Jurgen (eds.). Zweifelbaftes im Corpus Aristotelicum:
Studien zu einigen Dubia, Akten d. 9 Symposium Aristotelicum. Betlin/New York:
De Gruyter, 1983, p. 57-72). Estes sdo apenas dois casos em que os intérpretes nao
reconhecem a autenticidade de Caregorias, existem outros tantos. Esta ndo parece
set, entretanto, a postura mais difundida entre os comentadores. Tao dificil quanto
assumir sem maiores explicagGes a autenticidade do tratado, é também dificil a
defesa de sua inautenticidade, pois, como afirmou Mlle. Mansion, nao hd nenhuma
prova irrefutavel que determine a inautenticidade do opusculo. De um modo geral,
os intérpretes tém aceito o tratado como pertencente ao corpus aristotelicun, mas
entre as obras iniciais. Resta, contudo, o problema de trelacionar a concepgao de
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substancia de Categorias com as demais obras do corpus, com particular relevo para
os livtos que compdem o chamado nucleo duro da Mesafisica, ZH®. Duas, grosso
modo, sio as possibilidades de tratar essa relagdo: (a) tentar compatibilizar o
tratamento dispensado a nogdo de substancia em Cafegorias com a maneira como o
Estagirita aborda a no¢do na Metafisica. O esforgo desses intérpretes ¢, geralmente,
o de mostrar que Aristoteles opera com perspectivas diferentes em ambas as obras,
mas que ndo sio excludentes entre si. Embora tanto Cuategorias quanto Z da
Metafisica questionem o que ¢ substancia primeira, tal questdo nao possui 0 mesmo
significado em cada um dos dois tratados. Dessa maneira, a resposta dada por cada
uma das obras sera distinta, mas nao incompativel. De acordo com essa
interpretacdo, Aristételes jamais teria abandonado a nog¢do de substincias
individuais em detrimento da forma substancial. (O mais recente trabalho que
ganhou notoriedade na defesa desta visao ¢ de Michael Wedin. Cf. WEDIN,
Michael V. Aristotle’s Theory of Substance: The Categories and Metaphysics Zeta.
New York: Oxford University Press, 2000). (b) A outra é nio assumir a
compatibilidade entre as consideragdes da natureza da substancia em Cafegorias e na
Metafisica. No primeiro tratado, Aristételes afirmaria que os individuos concretos
seriam o sujeito ultimo, assim como as substdncias primeiras, ji na Mefafisica, se
abandonaria essa concep¢ao de individuos como substincia primeira em favor da
forma substancial. Além disso, em Categorias, o Estagirita admitiria universais
simpliciter (espécie e género) como substincias, segundas, é verdade, mas admite.
Em Z13 da Metafisica, universais nao sao mais admitidos como substincias. (Um
dos intérpretes que defende essa interpretacio é Michael Loux. Cf. LOUX,
Michael J. Primary Ousia: an essay on Aristotle’s Metaphysics Z and H. Ithaca and
London: Cornell University Press, 1991, p. 259-260, inter alia, deixa clara sua
posicao em relagdo ao abandono da concepgao de substancia de Cartegorias). Acabo
por assumir uma posi¢cdo mais préxima de (b), e alguns outros motivos com
relagdio a concepcio de substincia entre referidos tratados, ensejam minha
tendéncia a aderir (b): em Cafegorias a analise da nog¢do de substincia acontece em
termos individual/universal, na Mefafisica, em termos hilemétficos; no primeiro
tratado, efdog, é compreendido como espécie e esta como substancia segunda,
em 7, eldog passa a significar forma (esta sendo distinta da espécie) e os
universais deixam de figurar como substincia; distingdes terminolégicas, como
tratamento dado as partes dos seres vivos, em Categorias figuram como substancias
(Ct. Categorias, 5, 3a29-32; 7, 8a13-28 e 8b15-21), em Z16 da Metafisica, Aristételes
chama a atencdo para a impossibilidade das partes dos seres vivos serem
compreendidas como substdncia. Muito ja foi produzido com relagao a questio da
autenticidade de Categorias. Gostaria de, por fim, mencionar os famosos artigos de
Michael Frede sobre Categorias. Neles, Frede faz um ripido e informativo
levantamento do problema da autenticidade do opusculo, mostra a unidade do
tratado e defende sua autenticidade, além de apresentar o opusculo como uma
obra de juventude de Aristoteles marcando uma primeira fase de seu pensamento
sobte a nog¢do de substincia. (Cf. FREDE, Michael. The title, unity and
authenticity of the Aristotelian Cazegories (p. 11-28); também, Categories in Aristotle
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provavelmente, da mesma fase da Etica Endémia'3, em que ¢ afirmado que
“[...] ndo ha uma ciéncia do ser nem do bem”1%4. Esse é um periodo em
que Aristoteles parece estar desiludido com a pretensido platonica de uma
ciéncia mie, ou seja, 0 ser — assim como o bem — se mostrou refratario ao
comportamento légico adequado a um objeto cientifico, por ndo ser um
género, mas antes estar disperso em diversos géneros supremos
irredutiveis uns aos outros, as categorias. Tal constatacao leva o Estagirita
a desisténcia de uma ciéncia geral do ser por ndo acreditar ser possivel a
unidade conceitual de um objeto com comportamento logico até entdo
univoco. Nesse periodo em que Aristoteles teria abandonado as
pretensoes de uma ciéncia mie ¢ que desenvolvera a investigacdo de
Categorias. O que parece dar certo respaldo, ou pelo menos algum suporte
especulativo para essa tese, do qual dispomos apenas de indicios, é que
Categorias ¢ um opusculo em que Aristételes parece estar desenvolvendo
uma esquematiza¢do classificatéria dos entes, mas ndo de todos os entes.
Em vez disso, centra sua analise nas substincias sensiveis. Sabemos que
essa ¢ apenas uma parte das substancias que compdem a abrangéncia dos
itens substanciais; na Metafisica, além das substancias sensiveis, também
recai sob o escopo da investigacdo substincias de outras naturezas, a
saber, as substancias sensiveis incorruptiveis e as suprassensiveis,
conforme aparece em Al, 1069a 36-b2 da Metafisica. Ao que se afigura,
diante da constatagdo do ‘ser’ ser um moAlaydg Aéyeobat, portanto,
polissémico e ndo possuidor de univocidade genérica como havia se
acreditado até entdo, Aristoteles verifica que ‘ser’ estd disperso
originariamente em diversas categorias, as quais mereceriam uma
investiga¢do, ndo sob os auspicios de uma ciéncia mae ou uma metafisica
geral, mas de um projeto na configuracio do que era possivel alcangar no
estagio em que seu pensamento se encontrava. De acordo com a tese de
Owen, o Estagirita, embora conhecesse o procedimento do mpog &v
AéyeoBat, ainda nio havia compreendido o seu poder filoséfico e o
aplicado para termos como o ‘ser’. Dispunha como principal modo de

(p. 29-48). In: Essays in Ancient Philosophy. Minneapolis: University of
Minneapolis, 1987).

103 Owen diz: “Que a doutrina das Caregorias se desenvolveu durante os anos de
Aristételes na Academia me parece certo [...]”7 (OWEN, G. E. L. O platonismo de
Aristiteles, p. 221). Cf., também, OWEN, G. E. L. Ldgica ¢ metafisica em algumas obras
iniciais de Aristiteles, p. 178. Além disso, é uma tese comumente aceita entre aqueles
que afirmam a autenticidade de Cuategorias, pois dado os problemas de
incompatibilidade deste tratado com os demais, costuma-se toma-lo como sendo
do Jovem Aristételes.

104 Etica Endémia, A8, 12172 33-35.
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estabelecer a primazia de certos entes em relagdo a outros, a prioridade
ontoldgica platonica aplicada através do teste da ovvavaipeoig, que nio
dispoe do poder filosofico de unificagdo conceitual. Nesse sentido, com o
instrumental da ovvavaipeoig, mediante primazia ontolégica,
Aristételes inicia a investigacdo ontoldgica possivel, i.e., uma metafisica
regional centrada nas substdncias sensiveis.'?> Essa tese ganha muito em
forga na analise de Categorias,5, em que sdo oferecidos os critérios para que
algo venha a compor o escopo da categoria da substincia, entdo, indica
como caracteristica mais propria da substancia (uaAtota [drov, 4al0-
11), aquela sem a qual um item ndo poderd incidir na categoria da
substincia se ndo a satisfizer, a capacidade de admitir contririos em si e
permanecer numericamente una ¢ a mesma. Esta caracteristica somente
pode ser atribuida as substancias sensiveis, pois para que algo seja em si
suporte de contrarios ¢ necessario que tenha existéncia material, essa nao
pode ser uma caracteristica atribuida a substancia suprassensivel, dada sua

105 Essa ¢ uma tese defendida pelo intérprete Matco Zingano inspirada na
interpretacdo desenvolvimentista de Owen, i.e., de acordo com uma perspectiva
que pretende mapear o desenvolvimento intelectual de Aristételes a partir dos
argumentos apresentados pelo filésofo em suas obras ao longo de seu percurso
filoséfico. Na apresentagio desta tese, expus brevemente o itinerario
argumentativo de Owen, o qual traga o desenvolvimento do pensamento do
Estagirita a partit de uma contraposi¢io a doutrina das formas de seu mestre
Platio, mas que, com a maturidade, ainda que nao em um registro platonico,
retoma com instrumental filoséfico proprio um projeto metafisico com certos
aspectos do platonismo. A interpretagao de Owen ¢é suscintamente elaborada em
alguns artigos seminais, os quais marcaram a compreensao da obra de Aristételes
no século XX. Marco Zingano propoe explicitar alguns passos da trajetoria
filoséfica de Aristoteles a partir da interpretagdo de Owen. Por certo que uma fase
bastante interessante do pensamento de Aristételes é o periodo inicial de sua
filosofia. Zingano esclarece muito das descobertas, ambi¢des e limitagdes que
marcaram este periodo inicial de sua trajetéria. Tendo constatado que o ser
encontrava-se originariamente em diversos géneros supremos e redutiveis uns aos
outros, o Estagirita ndo haveria descoberto o expediente da significacdo focal que
possibilitaria a ciéncia do ser enquanto ser. A hipé6tese desenvolvida por Zingano, a
qual me parece muito plausivel, é que durante essa fase inicial da trajetoria
intelectual do filésofo, quando da desilusio com a possibilidade de uma ciéncia
geral do ser, Aristételes teria elaborado uma ontologia ou metafisica regional
centrada nas substincias sensiveis. Esse projeto estaria executado em Cafegorias.
(Cf. ZINGANO, Marco Anténio.  Dispersio categorial e metafisica em
Aristételes. In: . Estudos de Etica Abntiga. Sao Paulo: Discurso Editorial, 2007,
principalmente em p. 536; 543; 547-8. Também, As Categorias de Aristiteles ¢ a
doutrina dos tracos do ser. Revista Dois Pontos, Vol. 10, n°. 2, 2013, Curitiba/Sio
Carlos, p. 242-240).
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natureza exclusivamente formal e imével.19 A caracteristica mais prépria
da substancia em Categorias, como consequéncia, exclui do dominio dos
itens que compdem o conjunto das substancias, a substancia formal
imével suprassensivel, assentando, deste modo, o escopo do tratado nas
substancias sensiveis. Somente mais tarde Aristételes teria se dado conta
que um estudo que encerre apenas as substancias sensiveis ficaria a cargo
da fisica, como atesta E1, 1026a 27-32 da Metafisica. Dessa maneira,
apenas uma metafisica geral poderia dar conta da investigagdo de todas as
categorias.

Dado que, como temos visto, a ontologia regional desenvolvida por
Aristételes em  Categorias é centralizada nas substancias sensivelis,
especificamente nos individuos concretos apreensiveis pelo sentido prima
facie, devemos, destarte, concentrarmo-nos na analise destes entes. Assim
chegaremos a0 modo como o Estagirita desenvolve sua concep¢io de
substincia em categorias ¢ como determina a primazia da substancia
individual frente as demais categorias (intercategorialmente), tanto quanto
frente as substancias segundas, os universais siupliciter, espécie e género
dos itens substanciais em primeiro sentido (intracategorialmente). Para
tanto, devemos analisar: (i) o critério de determinacio do VmwokeLuévoy;
(ii) certas caracteristicas de determina¢do dos itens na categoria da
substincia, os quais somente podem ser preenchidos por individuos
concretos sensiveis apreensiveis pelos sentidos prima facie. Por certo, (i)
ndo consegue determinar de modo suficiente os itens que incidem sobre a
categoria da substincia, ainda que seja a partir de tal critério que a
primazia das substancias individuais seja estabelecida. Por isso, se faz
necessaria a andlise de (if), uma vez que ha certas caracteristicas que estao
presentes no desenvolvimento de Categorias, 5, que somente os individuos
possuem.

A despeito de uma série de “irregularidades”, do ponto de vista
aristotélico, que se poderia levantar com relagdo a estrutura interna do
tratado das Categorias, como a falta de uma introducdo que explicitasse a
sua metodologia, as opinides reputiveis acerca do assunto de investigacao
ou uma apresenta¢do sobre o que o tratado versard, podemos claramente
encontrar uma estrutura geral no opusculo. Ttés sdo as sessoes em que se
divide: (1) os antepredicamentos (Capitulo 1-3); (2) os predicamentos

106 A exposi¢do desta caracteristica mais propria da substincia encontra-se em
Categorias, 5, 4a10-b19. As repercussGes que essa caracteristica mais propria da
substancia, a qual limitaria o escopo da categoria substincia a apenas substincia
sensiveis, podem ser encontradas nos seguintes artigos de Marco Zingano: As
categorias de Aristoteles ¢ a doutrina dos trages de ser, p. 238-243; Dispersao categorial e
metafisica em Aristiteles, p. 542-548.
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(Capitulos 4-9); os pés-predicamentos (Capitulos 10-15)107. A secgdo (1)
possui considera¢oes preliminares fundamentais para o esclarecimento de
(2) e (3). Parte significativa do que pretendemos analisar em (i) encontra-se
nesta primeira se¢do de categorias, a saber, no Capitulo 2, em que
Aristételes apresenta o VwokeLpuévoy. A secio (2) é a maior delas, conta
com a parte mais importante do trabalho, i. e., a analise das principais
categorias: substancia, quantidade, relativos, qualidade, agir e padecer (ou
sofrer). Nessa segunda secdo, nos interessa o desenvolvimento da primeira
categoria, a substincia, para que possamos cumptir o que intentamos em
(). A ultima se¢do, (3), traz o exame das categorias da oposicio,
contrarios, anterioridade (ou prioridade), simultineo e mudanga, ¢ a breve
exposicio do ter (ou possuir). Essa ultima se¢do, comparada com a
anterior, ¢ marcada por certas irregularidades, as quais fazem dos capitulos
objeto de duvida quanto a sua autenticidade. Ndo é meu intento aqui
investigar algumas das categorias dessa terceira parte, contudo,
mencionarei a passagem 14a29-35, a qual descreve a prioridade conforme
a consequéncia do ser, presente no capitulo 12.

Sabemos que Cuaregorias é um tratado de classificacio dos entes em
géneros supremos do ser. Muito embora essa caracterizacio ndo esteja
explicita no texto de Cafegorias, ndo me parece ser infundada. A principal
objecdo contra ela seria que, justamente no referido tratado Aristoteles
ndo faz qualquer analise do conceito de ser. Contra esta obje¢do, podemos
contra argumentar que em nenhuma fase de seu pensamento, o Estagirita
militou em favor da tese de que o ser é um género. Desde suas obras
iniciais, o filésofo estd comprometido com a tese de que o ser é um
moAdayds Aéyeobat, o que por certo impulsiona Aristételes para a tese
a dispersdo categorial de ser. Ora, se o ser ndo constitui um unico género,

107 Essa divisao de Categorias em trés partes ¢é tradicional, segundo Natali, remonta
aos comentdrios de Amonio ao tratado. (Cf. NATALI, Catlo. Struttura e
organizzazione del trattato aristtotelico detto Categorie. In: BONELLI, M; MASI,
F. (Orgs.) Studi sulle Categorie di Aristotele. Amsterdam: Hakkert, 2011, p. 27).
Neste mesmo artigo, Natali propde uma nova estrutura para o pequeno tratato: (1)
Capitulos 2-9; (2) Capitulos 10-15; (3) Capitulo 1. Em (1) ha um fio condutor
linear e coerente que se estenderia pela maior parte da obra. Ja em (2), hd um
conjunto de capitulos dedicados a multiplicidade do uso dos termos, aos quais se
assemelharia a andlise feita nos capitulos 5-8, presentes em (1). (3) é formado
apenas pelo primeiro capitulo, o qual analisa algumas distingdes entre os modos de
dizer um termo nao univoco. (3) Teria importincia para as dicussdes desenvolvidas
em (1), assim como, para as de (2). Frede defende que o Tratado esta dividido em
somente duas partes: uma que contém os capitulos 1-9, e outra com os capitulos
10-15. (Cf. FREDE, Michael. The title, unity and authenticity of the Aristotelian
Categories, p. 13).
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mas ¢ dito de muitos modos, entdo, nao ha apenas uma caracteristica nos
entes quando as selecionamos para considera-los enquanto entes. Muito
antes, ha um a pluralidade de caracteristicas que ndo conseguem ser
unificadas em um unico género. Assim ¢ que se o Estagirita se movimenta
nesta perspectiva, reagindo contra a univocidade platonica do ser, nio
seria de se estranhar que em categorias estivesse implementando uma
tentativa de ontologia tomando como base a categoria da substincia. Esse
projeto seria embrionario na tentativa de retirar o ser da equivocidade em
que se encontrava. ‘Ser’ possui um sentido distinto em cada uma das
categorias, a vista disso, na categoria da substancia ser tem o sentido de ser
uma substincia, o que demanda possuir certas caracteristicas que
inequivocamente o fazem ser de determinado modo; o que, certamente, é
diverso do sentido que ‘setr’ possui na categoria da quantidade, a qual, por
sua vez, ¢ diversa do sentido que ‘ser’ apresenta em cada uma das outras
categorias. A maneira que Aristoteles encontra de relacionar todos esses
sentidos de ser, as categorias, é através do sentido de UmokeLpévov, o
qual seleciona dentre estes diversos sentidos, a substancia como um
sentido primeiro em relacio aos demais. Tal primazia, da qual a primeira
categoria desfruta, ¢ a ontoldgica - aquela herdada de Platdo — aplicada via
ovvavaipeorg. Cabe, portanto, concentrarmo-nos em (i) para
verificarmos o modo como Aristoteles estabelece a substancia com
VmoKELUEVOY e, consequentemente, a articulagio desta com as demais
categorias.

O critério de VvmokeLuévov é apresentado no segundo capitulo de
Categorias, logo ap6s a determinacio do que ¢é equivoco, univoco e
derivado (Categorias, 1) e da explicitagio do modo como as coisas podem
ser ditas, com ou sem conexdo (1a16-19). A passagem em que ¢
apresentado o critério de VwokeL pévoy € a seguinte:

(a) Dos entes, alguns se dizem de um substrato, mas nao sio
inerentes a um substrato, por exemplo, homem se diz de um
substrato, de um certo homem, mas nio ¢ inerente a um substrato.
(b) Outros, de outro modo, sdo inerentes a um substrato, mas niao
se dizem de nenhum substrato, (digo ‘inerente a um substrato’ (b.i)
o que subsiste inerente a algo ndo como parte, (b.ii) é impossivel
existir separado do que ¢ inerente), por exemplo, um certo
conhecimento gramatical é inerente a um substrato, a alma, mas
nao se diz de um substrato, também um certo branco é inerente a
um substrato, o cotpo, (com efeito, toda cor é inerente a um
cotpo), mas nao se diz de nenhum substrato. (c) Outros, contudo,
tanto se dizem de um substrato como sio inerentes a um
substrato, por exemplo, o conhecimento ¢ inerente a um substrato,
a alma, e se diz de um substrato, do gramatico. (d) Outros, afinal,
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nem sio inerentes a um substrato, nem se dizem de um substrato,
por exemplo, um certo homem ou um certo cavalo, pois nenhum
dos tais entes é inerente a um substrato, nem se diz de um
substrato; geralmente, os entes indivisiveis e numericamente unos
nao se dizem de um substrato, mas nada impede que alguns sejam
inerentes a um substrato: com efeito, um certo conhecimento
gramatical ¢ dos entes que sdo inerentes a um substrato.108

O trecho citado ndo ¢é pequeno e possui notavel importincia para o
arranjo de Categorias, ja que nele o filésofo esta concebendo, a partir da
nocio de vmokeLuévov, o modo como os diversos sentidos de ser sdo
articulados entre si. Para tanto, duas expresses sdo empregues: ‘ser dito
de’ e ‘ser inerente a’. Ambas expressoes determinam diferentes relagdes
que sdo estabelecidas com o substrato!?, bem como a negacio de ambas
indica o que seja proprio, conforme (d). A distingdo entre ‘ser dito de’ e
‘ser inerente a’ repousa sobre diferentes determinagdes do substrato: no

108 Traducio de: “Tav dvrwv ta uév kab’ Vmoketpuévov tivog Aéyetar, &v
dwokeLuévy 6& ovdevi éotiv, olov dvlpwmog kab * Vmokeipuévov uiv Aéyerai
T0U rwbg‘ dvacénov év Umokeiuéve 8¢ ovdevi dotiv Ta 08 év énoxsz,uévcp
uév éoti, kab’ vn:o;cst,uevov 0¢ 0vdevog lsysraz (sv vn:o;cet,uevw o /lsya) 0 &v
TIVL U O ,uspog- v:wcpxov advvarov xwng‘ eivar tov év ¢ éotiv), oiov 7
Tig ypauuatiky v OVmokeluévey uév éoti T Yoy, kab ' VmokeLuévov O
000evog Aéyetal, kal TO TL Aevkov év Umokeluévey uév éott 1§ odpart, (Gxav
yap ypduc év odpart), ka®’ Vmokeipévov 0& ovevog Aéyetar T O¢ Kkab’
Dmoketpévov te Aéyetar kal év Vmokeiuéve éotiv, oiov 1 émiotiun év
Dmoketpévp  pév  éoti i Yuxl, kab = Umokeiuévov O¢  Aéyerar  Tig
ypoc,u,uan/cng' ta 0¢ oUte év Umokeipéve éotiv olre kal = OmokeLuévov
/lsysral oLov o ng‘ av@pwnog‘ 7 0 Tig¢ [nmog, 0vdev yap Tt@v ToLoltwv olte
év DmokeLuévy éotiv olte ka®’ Vmokeiuévov Aéyetar dmAdg O¢ ta droua
kal v aplbud kat’ oVdevog Vmokeipévov Aéyerar, év Vmokeiuéve 8¢ évia
000V KkwAVer elvars § yap tic ypapuariky T@v v Umokeiuéve EotTiv’.
(Categorias, 2, 1a20-b9).

109 Optei traduzir VTOKELUEVOV por ‘substrato’ com objetivo de tornar mais
evidente a relagdo metafisica entre os itens nao linguisticos que o termo recobre.
Embora UT0KEL VOV possa ser utilizado por itens nio individuais na categoria
da substincia e pelos demais itens nas categorias acidentais, esta seria, de acordo
com a determinag¢do expressa nesse capitulo, uma utilizagdo subsidiaria, na medida
em que o termo designa primeiramente itens individuais na categoria da substincia,
conforme expresso em 1b3-6, 2a34-b6. Nesse caso, patece-me que dada a
importincia que os itens individuais na categoria da substincia possuem, as
expressoes ‘ser dito de’ e ‘ser inerente a’, marcam a relagdo destes itens primarios
com os demais itens dentro da mesma categoria (as espécies e 0os géneros) e 0s
itens nas demais categorias. Em 2a34-b6, hd a utilizacio da ovvavaipeoig
mediante prioridade ontolégica na determinagdo da substincia individual como
substrato per excelenttiam, que patece denotar o ambito metafisico com o qual esta
no¢io esta envolvida.
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primeiro caso, sera determinado o gwe ¢ o substrato, ou seja, uma
predicacdo essencial; no segundo, a determinagdo sera como é o substrato,
i.e., uma predicacao acidental. Isso posto, temos, a partir de (A) ‘ser dito
de um substrato’ e (B) ‘ser inerente a um substrato’, quatro combinagdes
através das quais os entes sdo divididos. Tais combinagdes podem ser
arranjadas do seguinte modo: a afirmacdo das expressdes (Al) e (B1)
correspondem, respectivamente, a (2)/(c) e (a)/(d), e a negacio de ambas
(A2) e (B2). A afirmacido (D) ‘ser dito de um substrato’, portanto, (Al) é
aplicada para predicar universais nas duas combinag¢Ges possiveis, (a) caso
de predicacio essencial e (c) predicag¢do acidental. Ja a ocorréncia da
afirmacdo de ‘ser inerente a um substrato’ (B1), possui sua aplicagdo
confinada a predica¢des acidentais, como em (b), caso de ineréncia tipica,
e (c) predicacdo acidental. A negacdo da primeira expressdo, (A2), resulta
aplicavel para individuais nas duas combina¢oes possiveis, em (b) temos o
caso de predicagao acidental de ineréncia tipica, em (d) a determinac¢do do
substrato com um item individual na categoria da substancia. De outro
modo, a nega¢do da segunda expressio, (A2), possui sua aplicagdo restrita
a substancias, em (a) figura a predicagdo essencial, em (d) a propria
determinacdo de itens individuais como substrato!l9. A partir dessas
quatro combinagdes de (A) e (B) obtém-se distintas relagdes que o
substrato mantém com seus predicados e que configuram a determinacio
dos itens individuais na categoria da substincia como substrato, (d); a
relacdo de primazia da substancia para com as demais categorias (b) e (c), e
a prioridade da substancia individual relativamente a universal (a).

Na passagem 1a20-22, indicada por (a), ha a descricio da relagdo
expressa por ‘ser dito de um substrato’, logo, o caso de uma predicagiao
essencial. O exemplo fornecido neste trecho é o de ‘homem’ ser predicado
de ‘um certo homem’, o qual expressa um dado homem, por exemplo,
Socrates, tomado como substrato, dele é dito ‘homem’. Tal tipo de
predicacdo ¢ dito ser essencial, porque ¢é intracategorial. Pela regra de
transitividade dos predicados, apresentada em 1b10-15, é estabelecido um
tipo de predica¢do sinonimica, na qual se possibilita determinar o que, de
fato, um item individual é. A expressdo ‘ser dito de um substrato, mas nao
inerente a um substrato’ regula, assim, as relagdes intracategoriais, dado
que sdo os universais (espécie e género) dos itens individuais, os quais
ocupam a posi¢ao de substrato. A férmula é altamente importante, pois
sem ela, ndo seria possivel a formagdo das categorias, na justa medida em

110 Quadro semelhante é estabelecido em: cf. CHEN, Chung-Hwan. On Aristotle’s
two expressions: kaf  UmokeLpuévov eivar Afyeobar and év VmokeLuéve
eivar; their meaning in cat. 2, 1a20-b9 and the expression. Of this meaning.
Phronesis, vol. 2, 1957, p.149-152.
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que ¢ esse tipo de predicagio que inclui os membros individuais em
espécies e permite, por transitividade, que se chegue aos géneros
supremos.

Em 1a23-29, (b), Aristételes caracteriza a expressdao ‘ser inerente a’ a
partir de duas premissas: (b.l) ndo pode constituir uma parte do substrato;
(b.ii) é incapaz de existir separado do substrato. A primeira premissa, (b.1),
veda que aquilo que seja ‘inerente a um substrato’ seja partes do substrato.
Nio hd uma explicacdo para a premissa, a primeira vista, o Estagirita
parece estar excetuando as partes do substrato por serem as partes
constituintes necessarias do substrato. Como consequéncia, o substrato
poderia deixar de ser o que ¢ se nio estivesse nele a sua parte constituinte.
As partes constituintes do substrato, sendo necessarias para que o
substrato seja constituido de tal modo, enquanto o substrato que é, se
fossem compreendidas como ‘inerentes’ no mesmo sentido que os itens
acidentais, entdo, ndo poderiam cumprir (b.ii), posto que também o
substrato depende ontologicamente de sua parte constituinte. Além disso,
Aristételes parece conceber, em Categorias, as partes de uma substancia
individual igualmente como substancialll. A segunda premissa, (b.ii), é sob
a qual recaem maiores contendas, pois durante longo perfodo a maioria
dos intérpretes tomou como uma implicagdo dessa premissa que o item de
qualquer uma das categorias que poderiam estar presentes num substrato
individual, no sentido de ‘ser inerente a’, ndo poderia também ser
caracterizado como individual. Owen, entdo, escreve um polémico artigo,
Inberence, no qual apresenta uma interpretagdo alternativa, a partir de um
contra-argumento: uma certa cor, um branco de tonalidade determinada,
ndo poderia estar instanciado em dois ou mais corpos distintos? Em que
sentido se estaria rompendo com (b.ii) o fato de dois ou mais distintos
corpos possuirem a mesma tonalidade de determinado brancor Owen
argumenta, portanto, em favor de atributos individuais, uma vez que o
fato de estar em mais de um corpo uma tonalidade determinada de
branco, 1. e., um certo branco individual, ndo implicaria no rompimento de
(b.ii), na existéncia independente destes itens. Nesse sentido, a predicacdo
de tipo ‘ser inerente a’ poderia predicar itens individuais do substrato
individual. Para ecle, somente uma leitura equivocada de (b.ii) poderia
implicar que atributos individuais ndo pudessem ser predicados do
substrato no sentido de ‘ser inerente a’. Owen vé que o compromisso de
Aristételes em (b.ii) é com o fato de que para identificar qualquer atributo
individual nas categorias nio substancias, tem-se que se identificar a

111 CF. Categorias, 5, 3a29-32; 7, 8a13-28, 8b16-21.
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substancia individual, que é sua portadorall?2. Ambos os lados da contenda
possuem argumentos para a defesa de suas posi¢oes e desabono da
posicdo adversaria, de modo que nido parece mais possivel se posicionar,
quanto ao fato de estar ou ndo em jogo na passagem atributos individuais,
sem leva-los em considera¢do e apresentar boas justificativas para tal. Para
nosso intento na andlise da passagem, ndo me parece necessario
apresentar, aqui, um posicionamento, na medida em que a premissa (b.ii)
traz em sua formulagio a incapacidade de existir separadamente (ywpig)
do substrato, tanto a posi¢ao que defende os atributos individuais, quanto
a que defende os atributos de certa universalidade, satisfazem a premissa.
(b.i) firma uma caracteristica dos atributos acidentais, assim como, do
substrato. Ora, a premissa afirma que os atributos acidentais nio
desfrutam da capacidade de existir separadamente, o que figura como uma
caracteristica negativa dos itens acidentais, exprimindo a diferenca destes
relativamente aos itens individuais na categoria da substincia, os quais
podem existir separadamente, i. e., ndo dependem ontologicamente da
existéncia dos acidentes para sua existéncia. Tal como a premissa de
separagdo extraida da formulag¢do da prioridade ontolégica prevé: x é
separado de y se e somente se x puder existir sem, independentemente de,
J, mas _y nao puder existir sem x'13. Ao valer-se da premissa de separacio,
Aristételes também serve-se do teste da ovvavaipeorg, na medida em
que estd embutida na premissa de separabilidade ou dependéncia
ontologica. Nesse caso, o teste marca uma caracteristica ontolégica
negativa do que deve ser tomado como ‘inerente a um substrato’ e, por

112 Owen levanta a contenda interpretativa em torno de Categorias, 2, 1a23-29, em
seu artigo Inherence. O intérprete indica como seus principais adversarios: Porfirio e
Pacius, Ross, Jones, Miss Anscombe e Mr. Ackrill, os quais seriam os
disseminadores do que chama de fashionable dogma. Além de apresentar uma leitura
alternativa para a passagem, Owen também expde alguns problemas que os
detratores dos atributos individuais tém de enfrentar. Soma-se a leitura alternativa
de Owen, também, Frede, o qual defende o mesmo ponto do intérprete britanico,
mas através de outros argumentos. (Cf. OWEN, G. E. L. Inherence. In: :
NUSSBAUM, M. Laogic, Science and Dialectic: collected papers in greek philosophy.
New York: Cornell University Press, p. 252-258. Também, FREDE, Michael.
Individuals in Aristotle. In: Essays in Ancient Philosophy. Minneapolis:
University of Minneapolis, 1987, p. 58-61). Para uma opinido divergente a de
Owen e um breve levantamento do problema: (cf. IRWIN, Terence H. Aristole’s
first principles. New York: Oxford University Press, 1990, nota 21, p. 502-503).

113 Para exlicar (b.ii) em seu comentatio a passagem, Richard Bodéus também langa
mao da reférencia a Z1, 1028222-24, em que o Estagirita descreve a prioridade
ontoldgica em termos de separabilidade. (cf. BODEUS, Richard. Catégories, nota
13, p. 79-80).
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consequéncia, uma caracteristica positiva do substrato, ser separado. Se
em (a) ndo ha uma determina¢io do substrato, que apresentasse uma
caracteristica prépria determinante, pois a relagdo ‘ser dita de’ marca um
predicado universal expresso a partir de um item individual em uma
categoria, em (b) hd uma determinagdo maior do que seja o substrato,
deve, — em oposicao ao atributos predicados pela expressdao ‘ser inerente a’
—, ser separado. A marca distintiva daquilo que mais precisamente ocupa a
posicdo de substrato somente sera confirmada, de fato, na analise da
categoria da substancia, particularmente, na exposi¢io da caracteristica
mais prépria da substancia, ser capaz de admitir contrarios em si e
permanecer numericamente una ¢ a mesma''*.  Ora, a premissa de
separagdo estd estritamente vinculada a capacidade que a substancia
primeira apresenta de admitir contrarios, na justa medida em que a
substancia primeira nio depende ontologicamente dos atributos acidentais
que estdo ineridos nela é que eles podem alterarem-se de um contrario a
outro, sem alterar o que, de fato, a substancia ¢ e, portanto, permanecendo
ela a mesma. De um modo geral, os comentadores nio atentam-se para a
importancia de ywplg na passagem, a Unica caracteristica positivamente
determinante do que seja o substrato em Categorias 2. De fato, o contexto
em que (b.ii) estd inserido e 0 modo como ¢ formulado, caracterizando os
atributos acidentais que podem estar inerentes no substrato, parece niao
possuir a finalidade de oferecer qualquer caracteristica do substrato, mas
acaba por apresentar, na contraposicdo aos itens acidentais predicados,
uma caracteristica muito peculiar do que figura com maior legitimidade na
posicdo de substrato. A caracteristica a qual Aristételes parece ter em
mente ¢ determinante, precisamente, porque seleciona dentre todos os
entes, que compoem as dez categorias listadas no opusculo, apenas os
itens individuais na categoria da substancia, por ser o caso que somente as
substincias primeiras sdo separadas e porque desta caracteristica peculiar é
que possuem como sua caracteristica mais propria (udAiota [dtov) a
capacidade de admitir contrarios e permanecer a mesma.

A outra determinacdo do substrato aparece em (d) e é muito mais
negativa do que uma caracteristica propriamente positiva, como podemos
ler em (b.ii). A formulac¢do encontrada em (d) ¢ a negacdo das expressoes
‘ser dito de’ e ‘ser inerente a’, a qual permite Aristoteles afirmar o
substrato. A passagem ¢ sucinta e o filésofo ndo oferece explica¢Ges mais
detalhadas sobre o que seja o substrato. Em ‘nio ser dito de um substrato,
nem ser inerente a um substrato’ estd compreendido que aquilo que mais
legitimamente ocupa a posi¢ao de substrato ndo deve ser predicado de

114 Cf. Categorias, 5, 4a10-b19.
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nada, nem no sentido de ser inerente a algo, porque possui independéncia
ontolégica, nem é dito de nada, porque é um item individual e somente
universais podem ‘ser ditos de’. Assim é que Aristételes indica como
genuinos substratos os individuos concretos apreensiveis prima facie pelos
sentidos, como um determinado homem ou um determinado cavalo, i. e.,
itens individuais, os quais sio alocados na categoria da substincia e
desfrutam da primazia ontoldgica, por isso, sio denominados substancias
primeiras. Para determinar a prioridade dos itens individuais na categoria
da substancia, o Estagirita se vale da condi¢do de substratos legitimos que
estes itens possuem:

Entio, nio havendo as substancias primeiras, ¢ impossivel haver
alguma das outras coisas; pois todas as outras coisas, ou se dizem
dos substratos que sao essas, ou sio inerentes aos substratos que
elas sio. Como consequéncia, ndo havendo as substancias
primeiras, ¢ impossivel haver alguma das outras coisas.!!>

A passagem faz uso da ovvavaipeaig, ao que parece, tendo em
vista o estabelecimento da prioridade dos itens individuais que incidem na
categoria da substincia. A gvvavaipeoig tem por objetivo instaurar
uma relacdo de assimetria, em que, nessa passagem, marca o fundamental
papel da substincias individuais para a existéncia de todas as demais
coisas, através da relagdo que estabelece com todos os demais itens por ser
substrato legitimo. Em nenhuma outra parte de categorias Aristoteles
explicita a primazia das substincias individuais, apesar de apresentar os
itens individuais na categoria da substancia como sendo primeiros. Se
tomarmos a formulagao da primazia ontolégica ou substancial de A1l da
Metafisica constataremos que o elemento principal para que a prioridade
das substincias individuais seja concluida estd presente: ovvavaipeoig
mediante a premissa de dependéncia ontolégica ou separagdo. A primazia
ontolégica de All possui, como ji vimos, a seguinte formulagio: x é
anterior a y se e somente se x puder existir sem, independentemente de, y,
mas, y niao puder existir sem x7’¢. Uma formula¢do com a mesma estrutura
podemos encontrar em Categorias 12, na segunda caracteriza¢io de

115 Traducio de: “My oVo@v 00y T@Y mPdTWV 0VOLAY GOVYATOV TEV
dAAwv T elvar mavra yap t& dAAa fror kaf’ Vmokeipuévov ToVTOY
Aéyetar 7 év Umokeiuévarg aitaig E0Tiv: dOTE U 0VODYV THV
apdTOV oVoLdY ddvvarov Tév dAAwv Ti eivar.” (Categorias, 5, 2b5-6¢). A
passagem mavta yap... em diante é indicada como uma ditografia, mas
acompanha legitimamente o raciocinio esbogado desde 2a34, em especial, ela
explica e conclui a sentenca My 00a@v... eivar.

116 Cf. Metafisica, A11, 1019a1-4.
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prioridade, apresentada como conforme a consequéncia do ser!!'’. Por
certo que essa formulagdo permite-nos constatar a prioridade das
substancias individuais relativamente aos itens acidentais, presentes nas
demais categorias, posto que, — como estd exposto na determinagdo da
expressdo ‘ser inerente a’, em 1a23-25 —, esta expressa, regendo esta
relacdo, a premissa de separacdo. Ocorre que Aristételes também parece
estar requerendo o mesmo tipo de primazia para substancias individuais
relativamente aos itens universais presentes na mesma categoria, ou seja,
as espécies ¢ os géneros. Isso soa surpreendente para um leitor da
Metafisica, por exemplo, pois os universais em obras posteriores desfrutam
de prioridade l6gica, na medida em que indicam o que o individuo é. Aqui,
no entanto, a relacio entre individuais e universais é estabelecida em
termos ontolégicos, nos quais a prioridade da substancias individuais é
firmada como consequéncia. Um outro indicativo de que a relagio entre
as substancias individuais e universais é marcadamente ontologica esta
expresso em 2b7-22, especialmente em 2b7-8, passagem na qual ¢é
afirmado que as espécies sio mais substancias do que o género, por
estarem mais proximas das substincias individuais e estas, por sua vez, sao
mais substancias do que a espécie.

Ora, parece ser nitido que a ovvavaipeoig mediante prioridade
ontologica é percebida por Aristoteles, em Categorias, como a unica
possibilidade de se relacionar com os diversos sentidos de ser, os quais as
categorias expressam. Essa relacio ¢é constituida através da nocdo de
substrato, que funciona como um dos critérios para determinar a primazia
dos itens individuais concretos apreensiveis pelos sentidos prima facie. Tal
critério, contudo, nio determina que esses itens individuais incidam na
categoria da substancia. Por isso, Aristdteles apresenta, na analise da
primeira categoria, uma série de qualificativos ou caracteristicas que 0s
itens devem possuir ou satisfazer para fazer parte da categoria da
substancia.

A estrutura dos capitulos centrais (capitulos 5-9) de Categorias
muito nos auxilia a compreender como Aristoteles opera para formar os
géneros supremos. De um modo geral, esses capitulos sio divididos em
trés se¢des!!®: (I) a apresentacdo do escopo da categoria, ou seja, 0s itens
que incidem na categoria; (II) as caracteristicas que esses itens devem

17 Cf. Categorias, 12, 14a29-35.

118 Tal estrutura ¢ apresentada em: (cf. ZINGANO, Marco. As categorias de
Abristiteles e a doutrina dos tragos de ser, p. 239-238). Também Richard Bodéus orienta
sua tradugdo por uma divisio semelhante, em duas partes, a apresentacao dos itens
que compdem a categoria e as propriedades que esses itens devem possuir. (cf.
BODEUS, Richard. Catégories.).
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satisfazer para poderem estar ou ser alocados nessa categoria; (III) a
caracterfstica mais propria que os itens que compdem essa categoria
devem, de fato, possuir, pois trata-se da caracteristica determinante. Em
alguns casos, ha uma quarta se¢io, (IV), em que Aristoteles expoem alguns
conflitos eventuais de disputa de determinados itens em mais de uma
categoria, como no caso da qualidade e dos relativos em que uma
discussdo figura ao final do capitulo. Nos restringiremos a analise da
categoria que nos interessa, a substancia, com a finalidade de compor um
quadro com as caracterfsticas que os itens substancias devem possuir para
comporem o conjunto da referida categoria.

Sabemos que em (I) na categoria da substancia, Aristoteles
fornece como fazendo parte de seu escopo, o que denomina substincias
primeiras, os itens individuais concretos apreensiveis pelos sentidos prima
facie, e os itens universais, espécies e géneros dos itens individuais, as
substincias segundas ' . Em (I) sdo fornecidas ainda algumas
especificagdes como: o que pode ser predicado da substincia; o fato dela
ser substrato per excellentiam, por isso é dotada de primazia ontolégica com
relacdo a tudo o que se pode predicar dela; o fato de a espécie ser mais
substincia que o género por estar mais proxima a substincias individuais;
as espécies, entre si, serem substancia em mesmo grau e, por fim, nio
haver outras substancias segundas que espécie e género. Todos esses
topicos contemplam a se¢do (I). A segunda sec¢do, (II), possui a exposi¢dao
das propriedades, tomadas coletivamente, que os itens que recaem nessa
categoria devem satisfazer. Alguns deles sio decorréncia logica do que ja
havia sido apresentado anteriormente em (I). As caracteristicas
apresentadas para substancia em (II) sdo as subsequentes:

(ITa) nao ser inerente a um substrato (3a7-32);

(IIb) dar lugar a atributos univocos, i. e., implica sinonimia (3a33-3b9);
(Uc) é algo determinado (vode t1) (3b10-23);

(IId) ndo tem contrario (3b24-32);

(Ile) ndo admite graus (3b33-4a9);

Certamente, essas caracterizagdes sdo de grande importancia para
a compor o projeto metafisico tracado em Categorias. Parte dessas
propriedade serdo abandonadas ou reformuladas na Mezafisica. A analise
hilemorfica da substancia introduzird um outro tipo de arranjo predicativo
que obrigard Aristételes reavaliar: (Ila), a forma serd predicada da matéria;
(IIb), mais do que implicar sinonimia, na Mefafisica, estara envolvido na
predicacdo essencial nio um tipo de classificacdo, mas algo como uma
marcagio de identidade; (Ilc), o Tdde 71, o qual designa apenas o

119 cf. Categorias, 5, 2a11-3a6)
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individuo em Categorias, no contexto da Metafisica, designa primeiramente a
forma e os individuos subsidiariamente, pois sdo concebidos como
compostos hilemorficos; (IId), essa caracteristica ndo é apontada como
relevante na Metafisica; (Ile) na andlise dessa propriedade em Categorias,
Aristételes somente leva em consideragio as substincias individuais,
indicando que elas, a diferenca de itens particulares em outras categorias,
nio podem ser tomadas como mais e menos, NO entanto, essa
caracteristica nio ¢ aplicavel para substincias segundas, na medida em que
estas sdo segundas, justamente, pelo critério de prioridade ontolégica, o
qual estabelece que mais substancia serd o universal que mais préximo do
individuo se encontrar, no caso, as espécies serdo mais substincia do que
o género. Na Metafisica, esse tipo de consideragdo nao possui lugar.

Em (), o Estagirita oferece a caracteristica prépria
determinante da substancia, aquela que estipula precisamente o que o item
pretendente a essa categoria deve, de fato, satisfazer. O seja, (III) ¢é a
marca mais prépria do que seja a substincia em Categorias. A exposicdo
dessa caracteristica peculiar a substincia (udAtota [drov) é examinada
na porc¢ao final do capitulo, em 4al0-b19, e trata da capacidade da
substincia subsistir aos contrarios ¢ manter-se una ¢ a mesma. Como ja
vimos, essa ¢ uma caracteristica importante pelo seguinte motivo: ela
fornece uma caracteristica que, de fato, somente itens individuais
concretos apreensiveis pelos sentidos prima facie possuem, portanto,
consegue inequivocamente determinar o escopo da categoria da
substancia. A capacidade de admitir contrarios em si e permanecer una e a
mesma atribuida a substincia di-se pelo fato dela ser separada, i. e., ndo
ser ontologicamente dependente dos itens nas demais categorias.
Exatamente por isso, é que os atributos acidentais podem altercarem-se na
substancia individual que ela permanecerd una e a mesma. Certamente,
essa ¢ uma propriedade de substincias sensiveis, que limita o escopo do
tratado de Categorias para apenas uma parte das substincias existentes, por
esse motivo, o projeto aristotélico de Categorias ser denominado de uma
metaffsica regional.

Cabe ainda alguma consideragdo sobre o T0d¢ 7t, o qual, embora
em diferente registro, designa a substincia primeira tanto em Categorias
quanto na Metafisica. Em Categorias, o termo parece receber a seguinte
configuragio:  formado por pronomes demonstrativos, indica
precisamente a concretude sensivel do individuo, assim como, a classe que
recobre esse individuo e o classifica como possuindo tal natureza. T00¢ 71
¢ aplicavel a substancias individuais e funciona na categoria da substancia
como a resposta mais adequada para a questdo ‘o que €2’ (ti €07L;), a qual
receberia sempre como resposta, de maneira deitica, um homem ou um
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cavalo, para permanecer nos exemplos de Categorias. O T0d¢ 71, assim,
indicaria um individuo portador de uma natureza universal, o que
Aristételes  identifica com a substincia primeira. Propriamente no
cruzamento do 7TO0e TL com o Ti £€0TL é que parece se delinear o
problema da substincia em Categorias: a ambiguidade de ovoia entre T00¢
Tt e T 071120, Enquanto 760¢ 7Tt designa o individuo, unidade sensivel
concreta perceptivel pelos sentidos. Em oposicio, o i €07t indica a
substdncia segunda concebida como uma gualidade (mworov Ti) das
substincias primeiras, ndo uma gualidade qualquer, mas aquela que,
mantendo dependéncia a substiancia primeira, indica a esséncia dessa
unidade sensfvel concretal?!. Caracterizadas desse modo as substancias
primeira e segunda, um problema parece surgir no horizonte
argumentativo de Categorias: o fato de Aristételes aceitar como substancia,

120 Sir David Ross identifica no conceito de 000 uma ambiguidade que perpassa
quase todo o tratamento que AristSteles d4 a esta nocio, a tensio entre T00¢ Ti €
7l é0t1: “Um i €071 é o ti €071 de algo, a resposta a questdo ‘o que ¢ isto?’; e
se este algo pode ser um individual ou um universal, sua esséncia somente pode ser
estabelecida como um universal ou uma combinagio de universais. 7/ é07t, de
fato, aponta para a distingdo entre predicacdo essencial e acidental. Um 7dd¢e 7t,
por outro lado, nio é um o Tdd¢ 71 de algo; é simplesmente um individual; o
termo 700¢ 7L ndo aponta para a distingdo entre essencial e acidental, mas para
aquela entre substincia e atributo. O fato é que ovoia significa inicialmente para
Aristételes nada mais definido que ‘aquilo o que mais verdadeiramente ou
completamente €. Ele algumas vezes a pensa como aquilo que nas coisas mais
verdadeiramente é — 7/ £0TL ou esséncia; e algumas vezes como aquilo o qual
mais verdadeiramente é, porque nio estd em algo, mas existe por si mesmo —
760¢ 71 ou individual. A mesma ambiguidade ocotre em Cuategorias, em que
apdTy ovoia tesponde a t0de T1 e OevTepa ovoia a ti €0tt”. Tradugio
de: “A ti €01t is the 7{ €071 of something, the answer to the question ‘what is
it?’; and whether this something be an individual or a universal, its essence can
only be stated as a universal or a combination of universals. 7/ €07t in fact points
to the distinction between essential and accidental predication. A Tdd¢ Ti on the
other hand is not the 70d¢ Tt of anything; it is simply an individual; the term
760¢ 1 points not to the distinction of essential from accidential but to that of
substance from attribute. The fact is that oVoi{a means initially for Aristotle
nothing more definite than ‘that which most truly or fully is’. He sometimes thinks
of it as that in things which most trully is — 7/ €07t or essence; and sometimes as
that which most truly is because it is not in anything but exists by itself — 70d¢ Tt
or the individual. The same ambiguity occurs in the Categories, where mpwTn
ovoia answers to 160¢ 11 and devTEpa ovoia to Ti éott”. (ROSS, W. D.
Abristotle’s Metaphysies : a revised text with introduction and commentary. Vol. II, p.
159-160).

121 cf. Categorias, 3b15-24.
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ainda que segundas, os universais. Os universais sdo definidos por
Aristételes como sendo “o que por natureza ¢ predicado de muitos”!?2 1.
e., para haver um universal, é preciso que exista pelo menos dois itens —
no caso das substancias, para haver homem, por exemplo, ¢ preciso que
exista pelo menos dois individuos com as mesmas caracteristicas esséncias
e que tals caracteristicas encontrem unidade na designacdo ‘homem’. Isso
configura os universais como uma classe ou um tipo. As substincias
primeiras sao apontadas por Aristoteles como sendo algo determinado e, por
isso, indicam um individuo. O Estagirita faz questdo de deixar claro em
3b13-16 que substincias segundas, universais, nao sao algo determinado, mas
que elas detém uma caracteristica especial, elas qualificam as substancias
primeiras, isto é, estas sdo identificadas pelas substincias segundas; estas
ultimas, portanto, ajuizam a natureza das substancias primeiras. E nesse
ponto que reside o problema: se universais também sdo substancias e eles
ajuizam a esséncia dos individuos, entdo, a esséncia possui natureza
distinta daquilo de que ¢é esséncia? Ao admitir universais como substancias
segundas e os caracterizar como aquilo que revela a qualidade que aponta
o ti €ott das substincias primeiras, o Estagirita esta distinguindo a
esséncia de individuos — uma vez que a esséncia marca a identidade de
algo — como pode ser distinta desse algo do qual marca a sua identidade?
Esse problema parece ocorrer porque Aristoteles, ao afirmar universais
como substancias segundas e individuos como primeiras, faz uso da
distingdo universal-individual, e acaba por aceitar que substancias segundas
ndo possuam as mesmas caracteristicas das substancias primeiras,
resultando num tipo de predicagdo que as classifica, mas nao lhes garante
um certo tipo de identidade. A distingdo substancia primeira e segunda,
podemos dizer, ¢é o pecado original do conceito de substancia no
pensamento de Aristoteles, a causa da ambiguidade do termo que
somente sera encarada de frente na Metafisica.

1.3 A passagem de # 10 dn para tis he ousia

Talvez possamos afirmar sem maiores contendas interpretativas, —
uma vez que trata-se de uma tese afirmada e reafirmada em diversos
momentos da obra de Aristételes —, que o ser figurar como um
moAdaydc Aéyeofar é uma tese basilar e constitutiva do pensamento

122 Tradugio de: “[..] Ta uev kabdorov uev 6 éml mlerovov méPuke
katnyopeioOar [...]”(De interpretatione, 7, 17a39-40). Cf., também, nota 53 para as
varias ocorréncias desse conceito na obra de Aristoteles.
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metaffsico aristotélico. Desde a fase inicial de seu pensamento tal tese
acompanha o filésofo e nido hi, em nenhuma de suas obras, alguma
referéncia que testemunhe de modo adverso a ela!?3. Mesmo a tese sendo
francamente difundida, sdo raras as vezes que o Estagirita se detém na
analise do argumento que a tese enseja, um desses raros episddios
explicativos ocorre no livro B da Metafisica e é retomado brevemente em
K, quando as aporias tratadas em B sdo elencadas novamente. As
passagens sdo as seguintes:

1 — (Ia)Nio ¢é possivel que nem o ser nem o uno sejam género dos
seres. (Ib) Por um lado, é necessario que as diferencas de cada
género existam e cada uma seja #na; por outro lado, é impossivel
que (Ic) as espécies do género ou (Id)o género, sem suas espécies,
se prediquem das diferencas proprias, na medida em que se o uno
e o ser forem géneros, nenhuma diferenca seria nem #za nem
existiria. (Ie) Se, contudo, ndo sdo géneros, nio serdo principios, se
os géneros forem principios.124

II — Com efeito, eliminando estes [0 ser e o unol, também as
demais coisas sdao eliminadas, pois tudo ¢é ser e um. (I1a) Se alguém
considerar [0 ser e o uno] como géneros, (IIb) as diferencas
participarao necessariamente deles, (IIc) mas nenhuma diferenca
participa do género, (IId) parece que nio deve se considerar como
género nem como principios.!25

Essas duas passagens, embora bastante concentradas, tém
importancia fundamental para o aristotelismo. Ao mesmo tempo em que
dirigem uma severa critica a doutrina platonica que considera o ser € 0 um

125 Arist6teles afirmar que o ser é um woAlaydg AéyeoOar em: cf. Metafisica,
A9, 992b19; T2, 1003a33; A7, 1017a24; E2, 1026a33; Z1, 1028a10; Etica Endémia,
A8, 1217a 33-35; Fitica Nicomaqueia, A4, 1096a23-24; passinm...

124 Traducio de: “o¥y 0ldv 16 0¢ T@YV Svrwv &v eivar yévog olite 10 Ev
olte TO Ov. avdykn uev yap tac OLaPopls EKAcTOV YEVOUS Kal
elvar kal piav eivar éxdotny, advvarov ¢ karnyopeiohar fi ta €lon
10V yévovg éml TAV olkelwv Stagopdv 17 10 yévoc dvev T@Y aitod
eldav, dot’ elmep 10 Ev yévog 1§ 1O OV, oVdeuia Srayopa oUte Ov
ovte &v éorar. arda unv el un yevn, ovd’ dpyal €oovrar, eimep
apyal o yévn.” (Metafisica, B3, 998b22-28).

125 Tradugdo de: “@Oapévriov yap avtdv ovvavaipeitar kal Ta AoLmd:
Thy yap Ov kal Ev. § 08 TAC dLagoplig avTdV avaykn ueTéyelv el
Onoer tig avra yévn, dragopa 6 ovdsuia ToO yévovg ueTéyel, Tavty
0’ ovk Gv 0d&er deiv avra TiBévar yévn 000’ dpydg.” (Metafisica, K1,
1059b30-34).
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como géneros mais universais ¢ principios dos entes!?6, também esta
envolta na passagem uma das principais teses do projeto metafisico
aristotélico, a saber, o ser ndo constituir um género supremo. A prova
encerrada na aporia parece proceder a partir de uma refutagio a tese
platonica da unidade genérica do ser e do um, portanto, serve de
fundamento a tese aristotélica apenas por via negativa, i. e., por constatar a
impossibilidade de ser e um estabelecerem um universal de tipo genérico.
O peso maior do argumento, assim, estdi em mostrar a contradicio do
platonismo em admitir tais principios para todas as coisas, sendo que tal
constatacdo nio deixa de oferecer justificacdo para a tese aristotélica.
Temos em I e II um argumento direcionado a provar a
impossibilidade de ser e um constituirem unidade genérica. Em 998b17-
21, Aristételes afirma a tese platonica, segundo a qual os principios das
colsas seriam tantos quantos forem os géneros supremos, dado ‘ser’ e ‘um’
se predicam de todos os entes, entdo, serdo géneros supremos e, por
conseguinte, principios e substancias de todos os entes. A sequéncia do
argumento marca a posicao de Aristoteles em (Ia), portanto, ja sabemos
que o argumento pretende inviabilizar a tese platonica. A partir desse
ponto, o HEstagirita empreende, de fato, a argumentagdo contra o ser € o
um serem tomados como géneros. A refutagdo a tese platonica ¢ feita por
reductio ad absurdum e pode ser estruturada nas seguintes premissas!?”:

126 Essa atribui¢do de ser e um figurar como género supremo e principio de todas
as coisas na doutrina platonica das Ideias ou Formas aparecem na base das
doutrinas nio escritas de Platdo, a qual teria sido reportada por Aristoteles.
Acredito, no entanto, que niao setria necessirio recorrer as tais doutrinas para
considerar a prova como uma tesposta ao platonismo, pois em Repiblica
claramente encontramos a Ideia de Bem como um género supremo e principio.
Além disso, em Parménides ha a identificacio de €v e 0v, em 155d, ao admitir a
hipétese de que o wm participa do ser ¢ chama a este de €v-0v. Enrico Berti
considera essas passagens do corpus platonicum também como um atestado de que a
doutrina platonica estava assentada no postulado de um género supremo, mas o
intérprete também vé nessas passagens respaldo para as doutrinas nio escritas. (Cf.
BERTI, Enrico. Aporiai 6-7. In: CRUBELLIER, Michel. LAKS, Andté. Aristotle’s
Metaphysics Beza: Syposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 121).

127 Duas estruturas de reductio ad absurdum sao apresentadas por Christopher
Shields, a que estou apresentado ¢ um esboco da segunda reductio. A diferenca entre
as duas reductiones apresentadas por Shields ocorre a partit do que em nossa
formulagdo aparece como a premissa [6], num caso aparece apenas “as espécies
sob o género ‘ser’ serdo predicadas de suas diferencgas”, noutro caso, “o género
‘ser’ sera predicado de suas diferengas sem suas espécies”. (Cf. SHIELDS,
Christopher. Order in multiplicity: homonymy in the philosophy of Aristotle. Oxford:
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[1] — pressupGe-se que o ser ¢ um género;

[2] — Toda diferenca de um género existe;

como consequéncia de [1] e [2] tem-se

[3] — As diferengas do género ‘ser’ existem;

[4] — As diferencas participam do género ‘ser’;

A partir de [3] e [4],

[5] = O género ‘ser’ sera predicado de suas diferencas;

[6] — O género, sem suas espécies, ndo pode ser predicado de suas
diferencas;

Dado [6] tem-se como resultado,

[7] — As premissas [4] e [5] sdo falsas;

[8] = Ou [1] ou [2] sdo falsas;

[9] — [2] ndo pode ser falsa, caso contrario, as diferengas ndo existiriam e,
portanto, ndo haveria defini¢des.

Conclui-se, entio,

[10] — [1] ¢ falsa.

A primeira premissa, [1], é extraida de 998b19-21, em que
Aristételes apresenta o raciocinio que conduz a tese adversaria, 1. e., as
razdes que orientam os platonicos a admitirem que o ser é um género.
Basicamente o fato de que o ser ¢ dito de muitos, ou melhor, é predicado
de tudo o que existe, o que ndo ¢ falso, mas ndo implica que seja um
universal simpliciter de tipo genérico. Além disso, ¢ licito assumir a
premissa, pois, embora o condicional hipotético nao esteja presente em I,
esta em II, indicado por (Ila). [2] trata-se de uma premissa de grande
importancia, pois marca a existéncia das diferencas e aparece em (Ib). As
diferencas sdo base constitutiva das defini¢cGes, sendo estas a expressiao
formal dos entes e, portanto, o enunciado do que o ente propriamente é.
A premissa refere-se, desse modo, a uma nogio fundamental para a
filosofia aristotélica e deve ser assegurada sob pena de, no limite, o
conhecimento ser inviabilizado. A defini¢do, grosso modo, consta de um
predicado que contém dois elementos integrantes, o género e a diferenca
especifica, o primeiro classifica dentro de uma extensdo mais ampla um
conjunto de itens e a diferenca identifica um conjunto de extensio menor

Clarendon Press, 1999, p. 248-250). Ambos os casos engendram o absurdum. Como
na passagem 1 aparece claramente a especificagio “dvev t@v avToV €i0QV”,
apresento um esbo¢o da segunda versio da reductio. O esbogo aqui desenvolvido
possui pouca variagdo para o apresentado por Alfonso Correa Motta em: (cf.
MOTTA, Alfonso Correa. A lingua dos papagaios, a diferenca e o ser. In:
ZINGANO, Marco; EVORA, Fatima R. R. Cadernos de Histéria ¢ Filosofia da Ciéncia.
Campinas, série 3, v. 13, n. 2, p. 229-230).
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a partir de uma caracteristica propria. Assim é que [2] tem uma funcdo
fundamental para a filosofia e, podemos dizer, a premissa que estabeleca
o problema, pois do fato de todas as diferengas existirem que o equivoco
parece se seguir, dado que elas existem, logo, [3], elas estio contidas no
género ‘ser’ (o género cuja extensdo seria tudo que é ou existe). [4],
deduzida de [3], é pressuposta na argumentac¢ao de I e esta formulada em
(IIb). Tendo [3] e [4], infere-se [5], premissa autocontraditéria que rompe
com o proprio sentido de diferenca. Em Tdpicos, VI, 6, 144b16-17,
Aristételes diz: “Com efeito, cada uma das diferengas introduz o proprio
género” 128, Hssa especificacio prevé que cada diferenca enseja o seu
proprio género, que nido é o mesmo daquele de que ela é diferenga.
Portanto, [0], figura corretamente no argumento (presente em (Id) e (Ilc)),
na medida em que introduz essa especificacio que corrige [5]. A premissa
[6] assevera que o género, sem as espécies, nao pode ser predicado de suas
diferencgas. Tal asser¢do encontra amparo no livro VI dos Tdpicos, ha, no
entanto, no livto IV uma passagem em que o Estagirita adverte: “de um
lado, o que a diferenga sempre indica é a qualificacio do género, por
outro, o género nio [indica a qualificagdo] da diferenga”!?%. Essa passagem
faz a distingdo entre o género ¢ a diferenga, pois se encontra justamente
num contexto em que Aristoteles estd mostrando, para aqueles que
acreditam serem as diferencas atributos das espécies e das esséncias, que as
diferencas ndo fazem parte nem do género, nem da espécie. Por isso, é
importante apresentar a distingdo entre as partes do que expressa a
defini¢cio, o género, a espécie e a diferenca'®. No tocante a distin¢do
entre o género ¢ a diferenca, o Estagirita apresenta a passagem
supracitada, que, embora a diferenca qualifique o género numa defini¢do,
este ndo qualifica a diferenca, ele ndo ¢ dito da diferenga. Numa defini¢ao
o género se predica do que a diferenga se predica, mas nido propriamente
da diferenca. Isso é claramente expresso em 144a31-33 de Tdpicos, VI, em
que o filésofo expoe um esclarecedor exemplo: ‘animal’ se predica de
‘homem’, ‘boi’ e dos animais terrestres, mas ndo das diferencas, pois, se se
busca um juizo essencial, ndo é correto afirmar que ‘o bipede é um
animal’, na medida em que ‘bipede’ nio faz parte do género ‘animal’,

128 Traducdo de: “ 'Emipéper yap ékaotn tdv OLagopdv TO OLKELOV
yévog [...]". (Tépicos, V1, 6, 144b16-17). Alfonso Motta chama a atencdo para essa
passagem, mostrando que tal enunciado consiste numa importante tese que serd
especificada pela premissa [5].(Cf. MOTTA, Alfonso Correa. A lingua dos papagaios,
a diferenga e o ser, p.224).

129 Traducdo de: “kal 8tL 1) puev diagopd THy moLoTHTA TOV YEVOVS GEL
onuaiver, 1o 8¢ yévog tihg drdpopag ol (Tapicos, IV, 6, 128226-28).

130 Cf. Idens, ibdem, 128220-23.
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sendo que a predicagdio em jogo ¢ sinonimica ou essencial, nio faria
sentido predicar termos em géneros distintos. Poderfamos, contudo,
predicar essencialmente ‘homem-bipede é um animal’, dado que ‘animal’,
entdo, ¢ predicado de ‘homem’, o qual é qualificado por sua diferenca,
‘bipede’. Desse modo, [6] introduz no argumento o impedimento do
género ndo poder ser predicado de suas diferencas, sem que haja a
mediacdo da espécie na predicacio'?!. Aristoteles, contudo, também em
Tdpicos V1 salienta a consequéncia de nao se respeitar o impedimento que
determina [6] e, portanto, se tomar [5] como verdadeira:

Com efeito, se ‘animal’ fosse predicado de cada uma das
diferencas, muitos animais se predicariam das espécies, pois as
diferengas sdo predicadas da espécie!32

A passagem faz claro paralelo com o contexto da argumentagio
da aporia de B da Metafisica que estamos analisando. A reprimenda de [0]
evitaria, justamente, a consequéncia anunciada pela passagem citada, 1. e.,
que se fosse licito predicar o género das diferencas, entdo, se seguiria que
cada uma das diferengas seria uma instanciagdo do género. O exemplo
citado por Aristételes é ‘animal’, se esse fosse predicado das suas
diferencas, ter-se-ia que se afirmar que cada uma das diferengas é um
animal, logo, ‘terrestre’, ‘bipede’, ‘aquatico’ e todas as outras diferencas
seriam animais e, como consequéncia, de ‘homem’, por exemplo, seriam
predicados muitos animais, como ‘terrestre’ e ‘bipede’, o que seria, além de
um absurdo, o prenincio do psitacismo!33. A partir dessa passagem fica
esclarecida a importancia da interdi¢io manifesta em [6], uma vez que
evita a consequéncia de se multiplicarem indevidamente as instancias do
género a ponto de nao se conseguir mais produzir defini¢des. Isso posto,
tem-se como efeito da verdade de [6] a implicacio a falsidade das
premissas assumidas para que o argumento pudesse ser engendrado.
Segue-se, entdo, a falsidade das premissas [4] e [5], conforme disposto em
[7]. E, constatada a falsidade dessas premissas [4] e [5], temos a falsidade
ou de [1] ou de [2], na medida em que se tomadas conjuntamente

131 Alfonso Motta apresenta de maneira muito clara a interpretagio da espécie
funcionar como elemento mediador entre o género e a diferenca numa predicagio
essencial, assim, “dvev T@v a¥Tov el0dV” implicaria no argumento o contexto
definicional. (Cf. MOTTA, Alfonso Cotrea. A /lingna dos papagaios, a diferenca e o ser,
p. 228-229).

132 Tradugio de: “Ei yap kab ' éxdotnv t@v OSragopdv 1o EPov
karnyopnbnoetar, molia Cda tol eidovg dv karnwopoitor ai yap
dragopal tov eidovg karnyopovvrar.” (Topics, V1, 6, 144236-b1).

133 Conforme chama a atencio Alfonso Motta. (cf. Idem, Ibdem, p. 206-207, 230).
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contradizem-se. Ao comentar a premissa [2] ja haviamos atestado sua
veracidade, visto que sua mnegagdo teria como consequéncia a
impossibilidade das defini¢bes, ou seja, se as diferencas ndo existirem,
sendo ela partes constitutivas necessarias do definiens, a expressio
definitéria € inviabilizada. Como consequéncia, tem-se a ocorréncia de [9],
que atesta a falsidade de [1], premissa hipoteticamente assumida e
refutada. Essa seria a estrutura da prova apresentada nas passagens I e II,
o qual concluem o absurdum de se conceber o ser como portador de
unidade genérica.

E interessante observar que a prova se estabelece com vistas a
mostrar a contradi¢do que os defensores da tese de que o ser é um género
incidem: os platonicos admitindo que a diferenga existe [2], tomam ela
como participante do ser, compreendido como género [4], portanto, o
género se predica de suas diferencgas [5]. Contudo, o género, como vimos,
ndo pode ser predicado de suas diferencas [6]. Tomadas em conjunto as
premissas se contradizem, a verdade de [6] e a anuéncia dos platonicos a
ela acarreta na falsidade das premissas [4] e [5] e, consequentemente, se [1]
persistir, se o ser for um género, conclui-se a falsidade de [2], as diferencas
ndo existirdo. De um modo geral, a prova determina a impossibilidade do
ser constituir uma unidade genérica pelo fato de que as espécies e o
género pressupoe algum conteido e um conteudo de outras espécies e
geénero que estabeleca um contraste, a diferenga. Um género de ‘ser’ nio
conseguiria formar tal contraste, na medida em que em seu dominio esta
contido tudo o que existe, nesse sentido ‘ser’ é um universal non simpliciter
de maxima extensao.

A prova, por certo, se desenvolve de modo refutativo com a
finalidade de demonstrar a inconsisténcia da tese rival, a vista disso temos
uma argumentacido de carater negativo. Isso revela que a prova ¢
estabelecida muito mais com vistas a refutagdo da tese platonica do que
com o propésito de fundar a tese aristotélica do ser compreendido como
um woAlaydg Aéyeobar. Porquanto é negativa, a prova nio permite
seguir-se dela a tese complementar a constatacio do ser como um
moAdayds AéyeoBat, a saber, a dispersio categorial a qual ‘ser’ estd
original e irredutivelmente submetido. Apesar disso, diante da constatagiao
a que a argumentag¢do desenvolvida na sétima aporia chega, ndo ha como
ndo se considerar a repercussio que a conclusdo da prova possui no
pensamento de Aristoteles.

Sabemos que a descoberta de que o ser nio desfruta de unidade
genérica é um divisor de aguas entre o platonismo e o aristotelismo. A
partir dessa constatagio ¢é que Aristételes funda seu pensamento e
desenvolve seu projeto metafisico, margeando sempre o problema que a
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constatacdo impde: como constituir uma metafisica, i. e., uma ciéncia geral
do ser, se o objeto dessa ciéncia niao constitui um género? Essa é, — sendo
a principal questdo da filosofia aristotélica —, provavelmente uma daquelas
que, podemos dizer, é integrante da espinha dorsal do pensamento do
Estagirita.

Como vimos na se¢do precedente, a constatacdo de que o ser nao
dispoe de unidade genérica parece acompanhar Aristételes desde muito
cedo, visto que nao ha em sua obra nenhuma consideragio contraria a essa
tese. Ha, muito antes, a afirma¢do de duas outras teses conectadas que
fundam o projeto metafisico aristotélico: o ‘sef’ ser um moAdaydg
AéyeoBar e a dispersio categorial de ‘ser’. Ambas as teses podem ser
encontradas conjuntamente em obras do que poderfamos chamar de uma
primeira fase do pensamento do Estagirita, como a Etica Eudémia'3*. No
primeiro livro dessa obra, as duas teses aparecem conectadas, entretanto,
acompanhadas de uma observac¢io que parece atestar a desilusdo com
relacdo a possibilidade de um ciéncia geral do ser:

Com efeito, o bem ¢ dito de muitos modos, igualmente também o
set. [...]Jdo mesmo modo que o ser ndo ¢ uno em tudo o que nos
referimos, no mesmo sentido o bem nio o é; nio ha uma ciéncia
do ser nem do bem.135

134 Esse texto foi durante muito tempo objeto de duvidas quanto a sua
autenticidade, para maioria dos intérpretes até o século XIX a Etica Eudémia era
considerada um texto espurio. Somente no século XX se chegou a um certo
consenso sobre a autenticidade da obra, mesmo assim a maioria dos intérpretes
sustentam que trata-se de uma obra anterior a Etica Nicomaquéia, filosoficamente
inferior a esta no tratamento de diversas questio e, provavelmente, da juventude
do Estagirita. (Cf. BOBONICH, Chris. Os tratados éticos de Aristételes. In:
KRAUT, Richard (Otg.). Aristiteles: a Etica a Nicomaco. Trad. Priscilla Spinelli.
Porto Alegre: Artmed, 2009, p.21-41). Certas afirmacoes feitas na Etica Eudémia
parecem dar respaldo para essa visio consensual esbogada por Bobonich como,
por exemplo, a passagem de 1217a33-35, na qual Aristételes afirma a
impossibilidade de uma ciéncia do ser, tanto quanto do bem. Sabemos que em I’
da Metafisica e em Etica Nicomaquéia o problema que impedia ambas ciéncias ¢é
solucionado, portanto, parecem figurar como textos de uma fase posterior do
pensamento do Estagirita. Owen também aloca a Etica Eudémia entre as obras
iniciais de Aristoteles. (Cf. OWEN, G. E. L. Ldgica ¢ metafisica em algumas obras
iniciais de Aristdteles, p. 178).

135 Tradugdo de: “mollaydg yap Aéyerar kal Loaydg T OvTL TO
aya®ov. [...] domep odv ov6¢ 1O Ov Ev T foTL mepl Th eipnuéva,
oUtwg 000¢ 10 dyalov, ovde émiotnun éotl pia olte Tov Svrog olte
10V ayalod.” (Etica Eudémia, A8, 1217b 26, 33-35).
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A passagem aponta exatamente para o problema formulado
acima, a saber, dado o fato de que ‘ser’ e ‘bem’ sdo ditos de muitos modos,
sdo polissémicos, por conseguinte, ndo constituem unidade genérica,
como poderiam ser objeto de ciéncia? O excerto citado denuncia que
Aristételes, nesse estagio de seu pensamento, ndo acreditava na
possibilidade de uma ciéncia cujo objeto ndo possuisse unidade genérica.
Provavelmente isso se deva pelo fato de que desconhecer o poder
filos6fico de outros tipos de unidade conceitual, como o 7mpog Ev
Aéyeabar. A objecio que surge contra essa tese é que ja em Etica Eundémia
o Estagirita utiliza desse expediente para unificar os trés tipos de amizade
do qual ele trata no capitulo VII. O projeto aristotélico com relagdo a
amizade, em Etica Eudémia, é garantir a unidade do conceito que expressa
esse tipo de relacionamento humano através do mpog &v Aéyeobar,
pois a amizade segundo o prazer, a amizade segundo a utilidade e a
amizade segundo a virtude nido possuem unidade genérica, uma vez que
ndo podem ser subsumidas num unico e mesmo género, também nao
podem ser tomadas como um unico caso de amizade. Muito embora os
trés casos de amizade ndo possuam os vinculos que normalmente
garantem a unidade conceitual das nog¢des, os termos ndo sio totalmente
equivocos, o que lhes garante uma possibilidade de unidade conceitual, o
apog €v Aéyedbai. Ao langar mio desse expediente para unificar os
trés tipos de amizade, Aristételes indica um deles como sendo primeiro
em relagdo aos demais, um termo referencial, ou seja, um termo a que o0s
outros tipos fazem referéncia, nesse caso, ¢ a amizade segundo a virtude, a
qual a amizade conforme a utilidade e a amizade conforme o prazer fazem
referéncia. Tal relagio de referéncia que os demais tipos de amizade
possuem com aquele que é primeiro ocorre em termos de reducao,
diferente da relagio estabelecida pelo mpog €v Aéyeobar ou sentido
focal, como Owen denomina, em I' da Metafisica. Assim é que o sentido
focal na Ftica Eudémia opera de modo sensivelmente diferente do modo
como opera na Metafisica, o que talvez possa indicar alguma explicagdao
para o fato de mesmo dispondo do recuso do wpog v Aéyeobat, o
Estagirita ndo o tenha aplicado para os temos ‘bem’ e ‘ser’. No caso do
sentido focal aplicado para ‘amizade’ é notavel o fato da primazia 16gica
estar presente, pois se prevé a referéncia definicional dos dois tipos de
amizade com relagdo ao primeiro 136 . Contudo, essa referéncia

136 William Fortenbaugh defende a tese de que nao ha referéncia definicional dos
tipos de amizade a um primeiro sentido, pois na defini¢do da amizade segundo a
utilidade e da amizade segundo o prazer nao estaria implicada a defini¢io da
amizade segundo a virtude. Desse fato, o intérprete extral como consequéncia que
Aristételes teria se equivocado na Etica Eudémia em propor o sentido focal para
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deficinicional somente parece possivel nos marcos da redu¢do com a qual
o sentido focal estd operando aqui. A amizade segundo o prazer ¢
reduzida ao sentido primeiro de amizade, conforme a virtude, na medida
em que a primeira visa a um bem, ainda que aparente; a amizade conforme
a utilidade também possui por finalidade um bem, entio, pode ser
reduzida ao sentido primeiro de amizade!?”. O fato ¢ que o sentido focal
aparece na Etica Endémia aplicado para a no¢io de amizade, a objecdo iria
em direcdo a questionar os motivos pelos quais o mpog €v Aéyeobal
nio teria sido aplicado para ‘ser’ ou ‘bem’. E dificil oferecer uma resposta
livre de contestagio para essa obje¢do, mas algumas especulacbes parecem
orientar a uma resposta para o fato de que ‘ser’ e ‘bem’ sdo termos mais
gerais e Aristoteles ndo teria descoberto o grande poder filoséfico do
apog €v Aéyeobai. A evidéncia disso poderfamos dizer que estaria no
uso, possivelmente atrapalhado, do sentido focal para ‘amizade’ na Ftica
Eundémia e sua substitui¢io pela unidade por semelhanga para o mesmo
termo mais tarde na Ffica Nicomaguéia. Além disso e possivelmente a
principal evidéncia, o sentido focal opera mediante prioridade 16gica, mas
nessas obras iniciais o filésofo somente operava com a prioridade
ontologica da substincia com relagdo as demais categorias. Isso fica mais
claro em Categorias, conforme vimos na segido anterior, em que a
prioridade conferida para substancia era apenas aquela determinada pela
dependéncia ontologica das demais categorias a ela.

Essas evidéncias parecem dar suporte para a leitura de Owen.
Nesse periodo inicial de seu pensamento, Aristoteles estaria desiludido
com a possibilidade de uma ciéncia mie, o que A8 de Ftica Eudémia atesta,
entdo, teria se dedicado a ciéncias departamentais, inclusive a uma
metaffsica ou ontologia regional expressa em Cuategorias. Acontece que essa
desilusdo acompanhou o Estagirita tio somente pelo tempo em que nio
havia vislumbrado que a substancia também desfrutava de primazia logica.
Poderfamos dizer que esse ‘nsight permitiu o filésofo expandir seu projeto
metaffsico para um nivel de uma metafisica geral.

estabelecer a unidade conceitual da no¢do de amizade. A utilizagio equivocada do
wpog év Aéyeobar por parte de Aristoteles na primeira ética seria denunciada
na Etica Nicomaquéia, na qual o filésofo corrige seu erro utilizando unidade por
semelhanga para os trés sentidos de amizade. (Cf. FORTENBAUG, William W.
Aristotle's Analysis of Friendship: Function and Analogy, Resemblance, and Focal Meaning.
Vol. 20, n. 1, 1975, p. 51-62, especialmente, p. 57 e ss.).

137 Ndo é meu intento desenvolver esse ponto aqui, indico para a anilise da
redugio a um primeiro sentido de amizade através do sentido focal em Etica
Eudémia o seguinte texto: (Cf. ZINGANO, Marco. The conceptual Unity of friendship in
the Eudemian and the Nicomachean Ethics. Apeiron, vol. 48, 2015, p. 195-219).
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Aristételes abre I da Metafisica com a afirmacio: “Ha uma ciéncia
que estuda o ser enquanto set e os atributos que lhe pertencem”38. Esse
enunciado parece entrar em conflito com a afirmacio feita em A8 de Frica
Eundémia, na qual o Estagirita declara ndo haver uma ciéncia nem do ser,
nem do bem. Nesse contexto de I', o filésofo parece ter encontrado a
possibilidade de uma ciéncia geral do ser, tal perspectiva nio passa pela
afirmacdo da unidade genérica do ser, nem pela negagdo dos motivos que
inviabilizavam uma ciéncia cujo objeto é o ser. Muito antes, Aristoteles
persevera na constata¢do, contra o platonismo, de que o ser ndo é um
género supremo, um objeto cientifico convencional, e que estd disperso
em categorias. A afirmacdo, contudo, ndo deixa de anunciar uma
novidade, dado que anteriormente o comportamento logico inusitado do
‘ser’ parecia inviabilizar essa ciéncia. Assim é que a sentenca que abre I’
nido poderia soar como se fosse uma afirmagdo banal, dois motivos
parecem causar certo espanto: (i) pelo seu grau de pretensao, (i) pela sua
impossibilidade. Em (i), Aristételes alcangou a caracterizagdo da ciéncia
buscada, ela trata pois, da ciéncia do ser enquanto ser. A qualificagdo desta
investigagdo ¢é consonante com o projeto esbo¢ado em A, quando
qualificou ainda de maneira muito geral esta ciéncia como Sabedoria. O
escopo do objeto desta ciéncia é o mais universal possivel, ela ndo trata de
ser enquanto ¢, por exemplo, mével ou mesuravel, mas do ser enquanto
ser. Este estudo ndo visa uma juntura da realidade sendo a realidade ela
mesma, em sua totalidade. Esta condi¢do exige daquele que a domina
“conhecer todas as coisas na medida do possivel, sem ter conhecimento
de cada coisa individualmente”!3%, ou melhor, deve conhecer as coisas
enquanto sio, ¢ nio na medida em que ¢ desta ou daquela natureza
determinada. Desse modo, a universalidade dessa ciéncia niao esta dada
apenas no seu objeto, — que traz para seu escopo todos os entes que
existem pelo simples fato de existitem —, mas também o modo como esses
entes serdo considerados, garante a universalidade dessa ciéncia, pois serdo
investigados também em sua maxima universalidade, ‘enquanto entes’.
Nesse sentido, a féormula ‘ser enquanto ser’ apresenta um duplo aspecto da
universalidade dessa ciéncia, a primeira ocorréncia de ‘ser’ na expressiao
determina o escopo ou a abrangéncia do dominio dessa investiga¢do, ja o
‘enquanto ser’ estabelece o foco a partir do qual se considerard o que esta

138 Traducio de: “ Botiv émiotiun tig §i Oewpel 10 6v i Ov Kkal T
T0UTY VIdpyovra kal' avtd.”(Metafisica, T'1,1003a21-22).

139« ] émiotacOar mavra tov copov wg Evdéyetal, uny kald Ekaotov
Exovra émiotnuny avtdv” (Metafisica, A2, 982a8-10).
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no escopo do estudo, ou seja, o modo como o objeto deverd ser
estudado’.

Malgrado a pretensio do projeto de Aristételes, em (i) temos
marcada a sua impossibilidade. De fato, o objeto deste estudo nao parece
passivel de conhecimento cientifico, o ser nio é um género ¢ estd
fragmentado em diversas categorias, dada a natureza da ciéncia, que requer
unidade conceitual do seu objeto, o ser ndo poderia figurar como objeto
de uma investigacdo cientifica. Essa sintese parece ser a constatagdo
presente em A8 de Etica Eudémia, no qual a dificuldade de se constituir
uma tal ciéncia é notadamente acentuada. Pierre Aubenque apresenta uma
formulagdo da aporia em que o projeto metafisico aristotélico passa a se
encontrar em I' da Metafisica:

1) Ha uma ciéncia do ser enquanto ser.
2) Toda ciéncia se coloca sobre um género determinado.
3) O ser ndo é um género.!4!

Se tomadas em conjunto, essas premissas levam a derrocada o
projeto metafisico aristotélico, pois ndo ha como aceita-las integralmente
sem que se coloque tudo a perder. Diante desta encruzilhada, se
aceitarmos todas as premissas em absoluto, a pretensio aristotélica parece
ser maior do que sua possibilidade de realizagao. E necessirio, no entanto,
qualificar/relativizar alguma das premissas. Enquanto a premissa (1) é o
corolario que Aristoteles quer defender, e sob o qual repousa o seu
projeto metafisico; (3) é premissa que, como vimos, o Estagirita defende
por refutagdo a tese platonica, a qual defende a posicdo contraria. Temos,
portanto, em (2) a premissa a ser relativizada.

A premissa (2) parece afirmar que apenas a unidade genérica
conseguiria garantir unidade conceitual a uma ciéncia. Entretanto, vemos
em I'2 que a ciéncia geral do ser parece ampliar essa premissa, pois
Aristételes consegue garantir a unidade conceitual dessa investigacdo de
modo a preservar a inusitada condi¢do do objeto, a saber, ndo constituir
unidade genérica. De fato, o ser ndo é um género e, poderfamos dizer,

140 Jonathan Barnes indica a dupla universalidade com que a investigagdo da ciéncia
geral do ser opera. De um lado da expressio ‘ser enquanto ser’ estd dado o
dominio dessa investigagdao; do outro, ‘enquanto ser’ estd marcado o foco, ou seja,
o modo como o objeto devera ser investigado. Nessa perspectiva, a expressio
‘enquanto ser’ nao especifica ou determina o dominio da investigagdo, mas diz
respeito a Oewpel em 1003a21, ou seja, no modo como esse estudo se dard. (Cf.
BARNES, Jonathan. Metafisica. I (org.). Aristdteles. Trad. Ricardo H. P.
Machado. Sio Paulo: Ideias & Letras, 2009, p. 106-108).

141 17de nota 19.
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possui uma relagdo promiscua com a totalidade dos entes. Niao se trata,
entretanto, de um homonimo puro como aquele que foi apresentado pelo
filésofo em Etica Nicomaguéia V,2 , em que utilizou como exemplo o termo
kAeic142 que designa, em grego, tanto um osso da cintura escapular, a
clavicula, quanto uma tranca ou loquete, cuja utilidade ¢é trancar portas.
Por certo que, entre esses sentidos de kAe{¢” nio hi nada em comum a
nio ser o nome, que acidentalmente é o mesmo, mas diferenciam-se
completamente em natureza e definicdo, uma vez que um 0ssO NA0
coincide em definicdo com uma tranca. Esse é um caso de equivocidade
extrema, para o qual ndo hd expediente que consiga unificar
conceitualmente os termos envolvidos. Se ‘ser’ fosse um caso de
homonimia desta natureza, entdo, nido haveria como Aristételes dar
prosseguimento ao seu projeto, ¢ a metafisica estaria condenada antes
mesmo de seu nascimento.

Ocorre, contudo, que hd outros sentidos de homonimia, como
aquele aplicado a termos como ‘mio’ para se referir a miao que estd num
corpo cumprindo sua fun¢do e para a mio decepada. Para Aristoteles,
nesses casos, o termo ‘mio’ é aplicado homonimamente para a mio
decepada, pois a mido tem sua defini¢do a partir da fungdo que cumpre no
corpo, se decepada, ndo cumpre sua func¢do original e, portando, nio
desfruta mais da mesma definicdo. Nesse caso, somente o termo ‘mao’
coincide entre a mio decepada e a mio presente no corpo cumprindo suas
fun¢oes!*3. Esse é um caso de homonimia por semelhanca, na medida que
o termo somente é aplicado para a mao decepada porque ela guarda a
semelhan¢a com a méo de fato. O ser ndo parece caracterizar um caso de
homonimia dessa natureza, porquanto nio se poder dizer que entre toda a
multiplicidade dos entes impere a semelhanga. Aristoteles é um tanto
quanto taxativo em I'2 ao qualificar o ser: “O ser se diz de muito modos,
mas em relacito a uma coisa e uma sé natureza e ndo
homonimamente;” 4. Ao interditar que ser seja tomado como uma
homonimia, o Estagirita estd provavelmente entendo homonimia em
sentido amwAdg, tanto aquela simplesmente acidental, quanto a por
semelhanca, pois se fosse um caso desses tipos de homonimias, nio
haveria como constituir qualquer tipo de unidade conceitual possivel. No
entanto, na mesma passagem, o filésofo afirma que o ser se diz de muitos

142 Cf. Etica Nicomagquéia, V, 2, 1129229-31.

143 Aristételes fornece varios exemplos desse tipo de homonimia: cf. Metafisica,
Z11, 1036b30-32; Meteordlogos, IV, 12, 389b31-390al; Politica, 1, 2, 1253a20-25; inter
alia.

144 Tradugdo de: “t0 8¢ Ov Aéyerar uev mollaydg, drlia mpog Ev kal
uiav tva ¢pooy kal ody Opwviuws” (Metafisica, T2, 1003233-34)
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modos, portanto, um termo polissémico. Ora, sabemos que Aristételes é o
primeiro a constatar que o ser estd disperso numa multiplicidade de
fenémenos tais que apenas conseguem ser classificados e organizados
num conjunto de categorias, as quais sdo irredutiveis umas as outras e¢ niao
subsumidas a um género comum. Assim ¢ que o ‘ser’ ndo ¢ um caso de
sinonimia, antes disso, parece possuir um indice de certa equivocidade.
Com efeito, o termo ‘ser’ é um tipo mitigado de homonimia, a qual a
passagem supracitada parece aludir, i. e, um tipo de homonimia por
referéncia 2 uma determinada coisa e uma determinada natureza, o TPOG
&v Aéyedbar. Por certo que o termo ‘ser’ possui um comportamento
l6gico anémalo, o qual o distancia dos conceitos que regularmente sio
tomados como objetos cientificos. Como vimos na refutacio da tese
platonica, a qual toma o ser como um género, ‘ser’ nio consegue
estruturar-se num género que identifique o seu dominio e também a
diferenca em relagido a esse dominio. Apesar disso, ao identificar o ser
como um tipo de homonimia mitigada, que opera por referéncia,
Aristételes apresenta uma forma de conferir cognoscibilidade para o ser. A
seguinte passagem mostra como o sentido focal opera para dar unidade a
essa ciéncia:

o set se diz de muitos modos, mas todos em referéncia a um unico
principio: pois, algumas coisas por serem substincias, outras por
serem afec¢bes da substdncia, outras por ser um processo até a
substancia, ou corrup¢des ou privagdes ou qualidades da
substancia, ou por produzir ou gerar a substancia, ou as coisas se
dizem em relagdo a substancia ou por serem negagdes de alguma
dessas coisas ou da substincia. [..|Em todo caso, a ciéncia é
propriamente do item primeiro, ou seja, daquilo de que dependem
os demais itens, e de que se denominam. Assim, entio, se isto ¢ a
substancia, é necessario os principios e as causas da substincias o
filésofo possuir.!45

Na passagem, Aristoteles faz a caracterizagio do mpog Ev
AéyeoBar ou sentido focal. O que podemos ver no trecho de T' é que

145 Tradugﬁo de: “[...] 70 OV /léysraz mordayde pev ald’ dmav mpog
,uLaV apxnv T pgv yap OtL ovoiai, dvra Aéyerar, ta O Ot mdOn
ovmag‘, @ 0 Ot oéog‘ elg ovoiav 7 ¢60paz 7 otepnoig f
mOLOTNTEG n nomruca 7 yevvnruca ovmag‘ 17 TOV TPog THY ovoiav
/lsyo,ueva)v 7 TolTOY nvog‘ ano¢aaezg‘ i ovozag‘ [..] nawaxoﬁ o
Kvplwg TOU npa)rov n emom,un, Kal eé 00 ta dAAa nprnraz kal o1’
0 Aéyovrar. el odv tovT’ éoTiv 1) ovoia, TGV 0VOLY dv déor TOg
apyas kal tag aitiag éxetv Tov ¢pLAdoogov.” (Metafisica, T2, 1003b 5-10,
16-19)
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mesmo o ser sendo caracterizado como um ‘dito de muitos modos’, logo,
portador de muitos sentidos distintos, ha um sentido de ser que ocupa um
papel privilegiado, por todos os outros se referirem a ele. Esse sentido ¢ a
substincia, ndo somente porque desfruta de prioridade ontolégica
relativamente aos demais sentidos de ser, como ja havia constatado em
Categorias, mas, principalmente, — ¢ essa é a descoberta do filésofo que
permite essa ciéncia —, a substincia é também primeira logicamente. O
sentido focal se assenta, desse modo, na prioridade légica que a substancia
assume frente as demais designacoes do ser. A operagdo logica que parece
estar presente na mente do filésofo ¢é a seguinte: o ser, por sua maxima
universalidade, ndo consegue constituir um género porque abarca tudo em
seu dominio, inclusive as diferengas, necessarias para a identificagdo do
género. Sendo assim, Aristoteles parece trazer para o interior do escopo de
ser as no¢Oes de identidade e diferenca, ou seja, postula um sentido de ser
como sendo por si, primeiro, figurando os demais sentidos como sendo
por outro, dependentes do sentido primario.

A dependéncia ao primeiro sentido de ser em questdo, aqui em I,
¢ do tipo logica, a qual é dada em termos definicionais. Ao mostrar a
dependéncia légica que os sentidos de ser possuem com relagio a
substincia, o filésofo quer dizer que sendo a definicdo a resposta mais
adequada para a pergunta “o que é2”, ela expressa aquilo que, de fato, algo
é. A definicdo da substincia ndo envolve a definicdo de qualquer outro
item que ndo ela propria, mas a definicdo dos demais sentidos de ser,
envolvem a defini¢do da substancia. Nesse sentido, a questio “o que é2”
quando enderecada para itens nao substancias requer, no limite, a resposta
para a mesma questio enderecada a substancia, mas o contrario nio
ocorre. Essa ¢, por outros termos, a formulacio de prioridade logica
apresentada em Z1: “pois é necessario que na definicdo de cada coisa
esteja incluida a definicio de substincia”!46, ou seja, x ¢ anterior ou
primeiro logicamente a y se e somente a definicdio de y depender da
defini¢dao de x, mas ndo o contrario. Esse é, por certo, o corolario de um
sentido de prioridade a qual Aristételes ainda nido havia descoberto que a
substancia desfrutava. A descoberta permitiu-lhe garantir a unidade
conceitual de ser por meio da nogdo de substancia. Tal tipo de unidade
ndo depende de um género, mas da referéncia a algo que signifique de
modo uno. Assim é que a premissa (2) da aporia formulada por Aubenque
deve ser revista, na medida em que nao é somente a unidade genérica que
garante unidade conceitual. Evidentemente, para que a substincia consiga

146 - s . S [ N .y .
Tradugio de: “avaykn yap €v 14 ékaotov A0y Tov THG ovoiag €v

vapyelv.” (Metafisica 7.1, 1028a35-30).
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assegurar a unidade conceitual do ser por meio do sentido focal, cla
proépria precisa constituir um tipo de unidade que ndo se dé através do
sentido focal. Aristételes, em sua investigacio sobre o ser primeiro,
precisara mostrar que a no¢ao de substancia consegue garantir um
dominio unificado entre as substancias moéveis (corruptiveis e
incorruptiveis) e a substincia imével, ou, de outro modo, entre as
sensiveis e as suprassensiveis. A investigacdo que estabelecera a unidade
no dominio da substancia se dard em Z, assim como, é também neste
tratado que o Estagirita explicitara a prioridade 16gica da substancia.

Cabe ainda uma importante observa¢ido. Sabemos que o sentido
focal estabelece uma diferenca entre as substancias e as demais categorias,
sendo tal diferenca marcada pela dependéncia definicional que as demais
categorias possuem com relacdo a substincia, mas ndo desta aquelas. Isso
somente é possivel porque a prioridade légica é um correlato de uma
prioridade que ocorre no ambito ontolégico. Ou seja, a dependéncia logica
da substancia com relagdo as demais categorias implica a dependéncia
ontolégica, portanto, requer como um certo fundamento que a existéncia
das demais categorias dependa ontologicamente da existéncia da
substiancia. Assim é que o sentido focal opera com as duas no¢Ses de
prioridade, mas ¢é estabelecido a partir da prioridade légica, que consegue
reunir na substincia as condi¢bes de significagdo das demais categorias. Se,
por um lado, a prioridade légica implica a prioridade ontolégica da
substincia, por outro, a prioridade ontolégica nio implica a prioridade
logica. Provavelmente, esse seja um dos fatores que fez com que
Aristételes durante certo tempo nao tivesse constatado a prioridade logica
do qual também a substancia desfrutava, permanecendo apenas com a
constatacdo da prioridade ontologica. Observamos, entdo, que apesar do
sentido focal ser estabelecido com base na prioridade l6gica da substancia,
também estd envolvida no sentido focal a prioridade ontolégica,
porquanto ¢é implicada pela dependéncia definicional. Desse modo,
podemos perceber que a prioridade 16gica, que respalda a ciéncia geral do
set nos moldes de uma doutrina da substancia, n3o ocortre
independentemente da prioridade ontolégica. De fato, a veia anti-
platonica, realista-empirista, que faz Aristoteles instanciar inteiramente
ovoia no mundo fenoménico faz necessiria a primazia ontoldgica ou
natural como contraparte da primazia légica. Ambas as primazias,
contudo, parecem representar esforcos divergentes na expressio do que
seja a substancia. Enquanto a prioridade ontoldgica vindica o individuo
como substrato ontolégico das demais categorias, a prioridade légica
requer a universalidade por meio da qual se constitui a defini¢do. Os dois
sentidos de primazia se fazem necessirios para a nogio de substancia
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requerida pelo projeto metafisico aristotélico, mas ambas representam
forgas dissonantes no requerimento de primazia do mesmo conceito. Essa
tensdo aparece mais claramente na ultima aporia de B.

1.4. A ultima aporia de Beta da Metafisica

Em Categorias, como vimos, temos um tratado de ontologia regional
centrado em substincias sensiveis, ja nos tratados que compSem o que
Andronico de Rodes denominou de Metafisica, acompanhamos a
constituicdo de uma ciéncia pretenciosa, que intenta dar conta de toda
realidade, sensivel e suprassensivel. Ao longo da investigacio percebemos
que essa ciéncia vai sendo caracterizada de diferentes maneiras, sendo a
primeira delas como “Sabedoria” (0o¢ic), apresentada como 4pice na
gradacdo de diferentes niveis de conhecimento da realidade. Se toda
ciéncia se ocupa de causas e principios, a Sabedoria, que se encontra no
apice de todos os niveis de compreensio da realidade, tratara das primeiras
causas ¢ principios!#’, i. e., das causas e principios que sdao anteriores
aqueles das demais ciéncias, pois estio na base de todo e qualquer
conhecimento cientifico. Esta ciéncia das primeiras causas e principios
revela-se uma “ciéncia procurada”, repleta de aporias que necessitam ser
enfrentadas ao longo do percurso de constituicdo desta ciéncia. As
aporias, que caracterizam o método diaporematico de B da Metafisica, sio
formuladas com o intento de esclarecer Aristoteles a si mesmo — e seu
provavel auditério —, na medida em que é imprescindivel conhecer os
problemas que compdem o universo de investigacdo, sob pena de nio
haver investiga¢do, pois como comegar uma pesquisa sem o problema que
origina a pesquisal48? E como se Aristoteles nos colocasse diante do
paradoxo de Ménon, sem saber o gue se quer conhecer, ndo ha como
conhecer, sem os problemas que orientam a investigagdo, niao ha
investigagdo. O Estagirita ndo faz apenas um elenco de aporias, cle
também as desenvolve de modo a escrutinar tanto a posi¢do favoravel,
quanto a contraria, sempre analisando duas posi¢oes divergentes e
conflitantes entre si relativas a um mesmo problema. O objetivo ¢, de fato,
a discussio do que estd em questdo, pois qualquer possibilidade de

147 Cf. Metafisica, A1, 981b28-29.
148 Esse ¢, em linhas gerais, o espirito de B1, uma descri¢io do que consiste ¢ da
importancia do método diaporematico.



95

resolugio (evmopic) passa por essa discussio prévial4. Assim é que
podemos dizer que as aporias elencadas em B seriam, de um modo geral,
uma guia mestre dessa ciéncia, i. e., a investigacdo vai-se constituindo e
ganhando cotrpo, a medida que as apotias vio sendo resolvidas!®0. E
importante ter em mente, contudo, se um inventario de problemas deve
ser formulado antes da investigagdo, para que sirva como seu guia, no
desenvolvimento da investigagdo pode se constatar que alguns dos
problemas n3o se configuravam reais ou deveriam receber outra
formulagdo. Por isso, algumas aporias sio abandonadas, outras sio
reformuladas, em algumas delas a solu¢io nio estd apresentada em
nenhuma das alternativas e precisa ser repensada. O inventirio das aporias
nio deixa de ser, no entanto, um testemunho muito vivo das
preocupagoes filosoficas de Aristoteles concernentes a ciéncia buscada.
Dentre estas aporias, considero aquela que fecha o livro, a ultima, uma das
mais importantes, para a qual deve ser encontrada sua evopia, sob pena
do projeto metafisico aristotélico ndo conseguir avangar.

A questdo que orienta o desenvolvimento da aporia é a seguinte: “os
principios (af apyai) sio universais ou, como dizemos, particulares?”!51.
Embora Aristoteles, na questio que orienta a aporia, tenha utilizado ai
apyai no desenvolvimento do impasse, este termo é substituido por ai
ovorai. O impasse certamente diz respeito 2 substincia, mas em
perspectivas distintas. Ao que parece, na questdo que orienta a aporia o
Estagirita utiliza ai apyali, justamente, porque quer saber se o principio
de substancialidade é de ordem universal ou individual. A questio parece
demandar sobre os principios das substincias sensiveis, portanto, estaria
questionando sobre se a substancia de cada coisa é universal ou individual.
Colocada nessa configuracdo, a questdo parece orientar o curso da aporia.
E surpreendente, no entanto, que em seu desenvolvimento o principio de
substancialidade seja pensado nos termos dados em Categorias, ou seja,

149 Cf. Metafisica, 994a27-28.

150 Essa ¢ uma interpretacdo tomando como base a descrigdo feita da importancia
das aporias pelo filésofo em B1. Algumas aporias, evidentemente, possuem maior
importincia para a constituicio da ciéncia buscada do que outras. Suzanne
Mansion defende que as quatro primeiras aporias de B dariam conta de explicitar o
intento de unidade desta ciéncia. (Cf. MANSION, Suzanne. Les aporie de la
Métaphysique. In: FOLLON, Jacques. Etudes Aristotéliciennes: tecueil d’articles.
Louvain: éditions de IInstitut Supérieur de Philosophie, 1984, p. 243-281))
Recentemente Marina dos Santos defendeu a unidade da Metafisica a partir das
cinco primeiras aporias de B. (Cf. SANTOS, Marina dos. A unidade da Metafisica a
partir das aporias do livro B. Tese de doutorado em Filosofia. Porto Alegre: UFRGS,
2011).

151 Metafisica, B6, 100326-7.
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tomando individuais como Tdd¢ 71 e os universais simpliciter. Nenhuma
mengcio ¢é feita 2 relacdo hilemorfica forma/matéria, que serd a alternativa
adotada por Aristételes para a resolu¢do da aporia em Z. Em MI10
Aristételes retorna a questio e deixa mais claro que estd pensando
substincia no sentido diadico, ou seja, entendendo-a como substancia de
cada coisa. Assim, a questdo poderia ser reformulada por: os principios
das substincias sao universais ou individuais?”. Compreendida desse
modo a aporia, parece que a questdo faz apelo a forma, dado que esta é
principio das substancias. Entdo, a questdo estaria demandando sobre a
forma, se é universal ou individual. O desenvolvimento dos dois bracos da
aporia, porém, nio parece estar tomando a perspectiva da forma, os
argumentos sdo apresentados tomando como horizonte a disputa
individual-universal, tal como aparece em Categorias.

O problema que encerra a aporia, se ¢ a substancia de ordem
universal ou individual, é, de outra maneira, a questio “o que ¢ a
substincia?”, a tio importante questdo apresentada ao final de Z1, a qual
substitui a questdo do ser. Nesse sentido, sendo o esfor¢co de Z oferecer
uma resposta a questdo da substincia, é também um esfor¢o que se bem
sucedido, se constitui numa resposta a ultima aporia de B. O escrutinio
desta aporia ndo é de pouca importincia, 2 medida que nos coloca diante
de impasses que o Estagirita deve ter em mente na investigacdo feita em
Z.

A aporia aqui tratada se encontra em B6 1003a5-17 e alguns
intérpretes a tomam como a décima segunda, outros como décima quarta e
outros, ainda, como a décima quinta aporia, seja do modo que for, é o
ultimo impasse apresentado em Beta da Metafisica'>. Essa aporia segue

152 Ross e Tricot veem essa aporia como sendo a décima segunda, pois seguem a
numeracdo das aporias apresentadas em B1.(Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s
Metaphysies : a revised text with introduction and commentary, vol. I, p. 221-223.
Também, cf.: TRICOT, Jules. Aristote — La Métaphysique, 2vols. Patis: J. Vrin, 2003,
p.168). O Syposium Aristotelicum que tematizou Beta e deu origem ao texto
organizado por Michel Crubellier e André Laks entende ser a décima quarta, pois
comegam a classificacdo e contagem das aporias a pattir de B2 e nao contam como
constituindo uma aporia independente B6 1002b12-32, mas como parte da décima
segunda aporia. O motivo para ndo ser entendida de modo independente é
principalmente nao ter sido mencionada em B1.(Cf. MENN, Stephen. Aporiai 13-
74. In: CRUBELLIER, Michel. LAKS, André. Aristotle’s Metaphysics Beta:
Syposium  Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 1-2). J4
Madigan classifica a ultima aporia tratada em Beta como a décima quinta, iniciando
a contagem e classificacdo das aporias a partir de B2 e inclui como uma aporia,

dentre as demais, aquela discutida em 1002b12-32. (Cf. MADIGAN, Arthur.
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uma estrutura tal como as que a precedem: Aristételes coloca o problema
(1003a5-7), em seguida analisa as razdes pelas quais é problematico assumir
a substancia como universal (1003a7-13) e, por fim, examina as
dificuldades de entender as substancias como sendo individual (1003a13-
17). A estrutura ¢ tal, porque nela o Estagirita vé a vantagem de apresentar
— com o intento de esclarecer — o que ha de problematico em cada uma
das posi¢oes e, com isso, abrir caminho para encontrar uma solugdo que
supere — ou, pelo menos, ndo retorne — os problemas levantados na aporia.
O esclarecimento das dificuldades enfrentadas por uma ou outra posi¢ao é
de profunda importancia, pois a coleta dos argumentos relevantes das
diferentes posi¢Oes permite tomar consciéncia dos problemas. Desse
modo, o objetivo e o caminho da investigacdo sdo clarificados!3. O
método diaporematico é o que permite desenvolver as dificuldades de
ambos os lados, por isso, as aporias assumem a estrutura de apresenta¢iao
do problema e discussao dos impasses de cada uma das posi¢cdes possiveis.
A dltima aporia de Beta segue precisamente essa estrutura, 0 que permite
ao Estagirita expor a dificil determinacdo da natureza das substancias. Eis
o desenvolvimento da ultima aporia Beta:
Além dessas aporias, é preciso que se formule aporias acerca dos
principios (dpyai): se sio universais (kaBolov), ou, como
dizemos, sio coisas individuais.
Com efeito, se sdo universais, ndo sio substincias (pois, nenhum
dos [termos| comuns designa algo determinado (v0d¢ T1), mas um tal
(torovde), enquanto que a substancia ¢ algo determinado). Se o que é
predicado comum for algo determinado e isolado (€k0€06ar)154,

Aristotle — Metaphysics: books B and K1-2. Translated with a commentary. Oxford:
Clarendon Press, 1999, p. 143-140).

153 Hssa é, de modo geral, uma possivel justificativa do método diaporematico
extraida de B1, pois a passagem 995a27-b4 parece apresentar trés vantagens
proporcionadas pelo levantamento das aporias: (i) se conscientizar e identificar os
problemas (o nd), (ii) aclarar o destino da investigacdo em curso e (iii) ouvir ambos
os lados no intento de coletar argumentos e referéncias. Madigan chama a atengao
para esses pontos na exposicdo de Aristoteles sobre o método diaporematico (cf.
MADIGAN, Arthur. Aristotle — Metaphysics: books B and K1-2, p. 24).

154 Nessa parte da passagem ha uma variagiao de possibilidades de emendar o texto
de 1003a10: (i) e & ° éorar tode TL Kal ékOéobar TO KoLV
katnyopovuevov... (Se o que é predicado comum for algo determinado e isolad...)
presente em Alexandre e defendida por Bonitz. A outra é (i) €/ 0" €otar 160¢
1L kal €v 0é00ar To kowvi katnyopoluevov.. (Se o que é predicado comum
for estabelecido algo determinado e wma coisa...) proposta por Richards e aceita por
David Ross. A diferenca entre (i) e (ii) € a alteracdo de éx0éa6au para Ev Oéobal,
o que altera a configuragio da passagem. Em (i) no caso de se entender aquilo que
¢é predicado comum portando a caracteristica de ser algo determinado e o fator de
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entdo, Sécrates serda muitos animais: ele proprio e Homem e
Animal, se é assim, cada um designa algo determinado e uma coisa).
Entdo, se os principios sio universais, essas sao as consequéncias.

Por outro lado, se nio [forem] universais, mas como sido o0s
individuos, ndo serio cognosciveis (pois as ciéncias (al
émrotiuar)t3s de todas as coisas sio universal), de modo que,

estar isolado(ék0éobar), entio, se seguird consequéncias absurdas... (terceiro
homem?). Em (i) o sentido ¢é alterado para: se tomar aquilo que é predicado
comum como portando as caracteristicas de set algo determinado ¢ uma coisa (€v
Oéobat), entio, se seguird as consequéncias nefastas que o texto apresenta. Na
variagio (i) €xk0éo0ar acrescenta uma caracteristica decorrente de ser algo
determinado, o fato de ser isolado, caracteristica do que possui realidade. Ja em (ii)
estabelecer o que é predicado comum como €V, wma coisa, nada mais é do que
repetir que é algo determinado. A consequéncia da suposicio (moAda éotar E@a 6
Swkpatng...) permite ambas as construgdes.

Stephen Menn em seu comentario a esta passagem, no entanto, apresenta motivos
pelos quais a possibilidade (i) poderia ser deixada de lado e que estimularia a
escolha de (i) por Ross: (a) o primeiro é que o verbo é0Tat aparece uma tnica vez
¢ estd sendo usada simultaneamente em dois sentidos diferentes, com sentido
copulativo (£0TaL T6d€ Ti... TO KOLVII KaTNYyopoUuevor..) e no seu sentido
potencial (§0tar 16d¢ t1... éKBE0OaL TO KOV Katnyopoluevov). (b) O
segundo é que se eivar é impessoal em sua potencial construcio (‘éori V-
infinitivo’ = ‘€ possivel V’), desse modo, ‘TO KoLVl KaTNyopoUuevoV’, que
aparece uma Unica vez, tetia de ser tomada no nominativo como sujeito de ‘€orat
760¢ TL e no acusativo como objeto de ‘€k0éo@ar’. A partir dessas
consideragbes, a emenda defendida por Ross, (ii), surge com maior plausibilidade,
pois nao incorre nem em (a), nem em (b). Mesmo assim, Menn acredita que nio
seja preciso alterar (i), o texto que consta nos manusctitos e no comentirio de
Alexandre. Por isso, Menn defende que é possivel gramaticalmente a construgao
potencial de €0Tar ser pessoal, i. e., ‘S é07i V-infinitivo’ = % possivel V a S,
mesmo pouco sendo uma constru¢do pouco usual, seria possivel e retiraria (i) das
objegdes (a) e (b). (Cf. MENN, 2009, p. 227). A defesa feita por Menn torna (i)
novamente tdo possivel gramaticalmente quanto (ii), embora (i) possua uma
vantagem de outra ordem em relacdo a (ii): (i) ¢ a op¢ao que se encontra nos
manuscritos e em Alexandre, se é possivel que permaneca inalterada, ndo se deve
alterar.

155 Ross e Jaeger baseiam-se no manusctito AP para defender # €mioTiun em
1003a15. No entanto, os manuscritos mais antigos (EJ) trazem ai émiotijuat, o
que patrece deixar mais clato o contexto, pois ndo ha uma ciéncia de todas as
coisas, como pode sugerir o uso no singular do termo €mwLoTHuUN. A opgio pelo
plural ai émiotijpar privilegia o entendimento de que pata cada caso de
conhecimento cientifico o objeto é sempre universal.
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anteriores (TPOTEPaL) a [estes| principios, havera outros principios
que se predicam universalmente, se ¢ que ha conhecimento deles.!56

O primeiro movimento da aporia é a apresentacdo da questao
que dd origem ao impasse: se os principios sdo universais ou individuais?
O movimento seguinte do Estagirita ¢ avancar na discussdo de ambos os
lados, iniciando com o exame das dificuldades encontradas em se postular
universais como principios de substancialidade. A dificuldade parece girar
em torno do fato de que os principios de substancias devem ser algo
determinado e, portanto, substincias, mas os universais nio sendo algo
determinado e sendo wm tal, ndio podem ser substincias. A distin¢do
empregada aqui, na aporia, entre algo determinado € um tal remete claramente
ao contexto de Cuategorias, em que universals siupliciter nio podem ser
substincia primeira porque ndo siao algo determinado, mas uma gualidade
determinada  (motov  T1). Assim é que o Estagirita parece estar
desenvolvendo a sua argumentagdo no sentido contrario aos universais
serem principios de substancialidade de substancias individuais, as quais
sdo por eles classificadas. Apos o exame dos universais, Aristoteles passa a
analise dos individuos como principios, entretanto o principal problema
que decorre dessa hipotese é a impossibilidade do individuo ser objeto de
uma ciéncia, isto é, de ser objeto de conhecimento, pois uma condi¢do de
cognoscibilidade do objeto cientifico é ser universal. Ora, a aporia parece
se estabelecer justamente sob esses dois pilares: a anterioridade ontologica
dos individuos zersus a anterioridade 16gica dos universais. E, por certo,
nessa discordancia que a aporia ¢ erigida, na medida em que a substancia
deve ter anterioridade em todos os sentidos, o que lhe garante, portanto, a
prioridade ontolégica afiangada por ser algo determinado como também a
logica assegurada por algum grau de universalidade necessaria para a sua
cognoscibilidade. Assegurar para a substancia apenas a anterioridade
ontolégica ndo possibilitaria Aristoteles constituir a ciéncia geral do ser,
anunciada em I', pois se faz necessaria a prioridade légica da substancia

156 Traducio de: “rairag te olv tdg dmopiag dvaykaiov dmopiioal
wEPL TOV ApydV, kKal motepov kabdlov elolv i og¢ Aéyouev ta kab’
ékaora. i uév yap kabolov, ovk éoovrar ovoiar (000ev yap TV
Kotv@v tode 1L onuaiver arlla torovde, 1 0 ovoia tode T+ €L O
éotar t6de TL Kkal ékOécOar TO KOV Katnyopovuevov, moAka Eotal
Eda 6 Zwkparng, aitdc te kal o dvlpwmog kal to LQov, eimep
onpaiver Ekaotov t6de TL Kkal €v) el uév odv kabélov ai dpyai,
tavta ovuPaiver el 0¢ uny kabdlov dAl’ ¢ ta kab’ Exkacta, ovk
éoovrar émornrai (kaBdlov yap ai émioripar mavrov), ot
éoovrar  apyal Erepar  mporepar TV apyov  al  kabdlov
katnyopovuevar, dviep puéldn éoecbar avriv émiotnun.” (Metafisica, BO,
1003a5-17).
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para que o sentido focal seja instituido. De outro modo, nido é possivel
assegurar apenas a anterioridade 16gica para a substancias, na medida em
que esta implica a ontologica. E importante salientar que em nenhuma das
possibilidades levantadas por Aristételes na aporia o algo determinado deixa
de aparecer indissociavel da substancia, quer seja fixando realidade aos
universais, quer seja como individuo refratirio a condicdo de
universalidade requerida pelo objeto cientifico. Isso ocorre porque o algo
determinado é critério imprescindivel de substancialidade, tanto na
determinagdo da substancia primeira em Categorias, quanto na eleicio da
forma como primariamente substancia em Z. E interessante pensar,
também, como os problemas levantados nessa aporia poderiam estar no
horizonte do Estagirita ao propor a investiga¢do de Z. O exame maduro
do conceito de substancia apresenta como pano de fundo a convergéncia
do critério ontolégico, o algo determinado, com o critério 1égico. O plano de
Aristételes em Z ¢é alcangar a forma como o que ¢ primeiramente
substiancia. Entdo, conseguindo o que almeja, o Estagirita solve a ultima
aporia de Beta, na medida em que reconcilia a anterioridade ontoldgica e
l6gica da substancia, mostrando-a anterior em todos os sentidos.

Aristételes toma como objeto de analise em 1003a7-13 as
dificuldades de se determinarem universais como principios das
substincias. As primeiras linhas da discussido da aporia ja sdo taxativas na
afirmacdo de que os principios das substancias ndo podem ser universais:
pesa contra essa possibilidade o fato de que, em sendo universais, os
principios das substincias ndo poderdo ser identificados como substancia,
uma vez que substancia é algo determinado e contrariamente os universais
sd0 termos comuns a muitos, ou seja, sdo #» tal, ndo designando algo
determinade. Podemos sistematizar o argumento das primeiras linhas
(1003a7-9) do seguinte modo:

Dado que se procura pelos principios das substincias:
(1) Os principios das substincias sdo substancias;
(2) A substancia ¢é algo determinado,

Segue-se

(3) O principio de substancialidade é algo determinado;
(4) Universais sdo um tal;

(5) O que € um tal ndo é algo determinado;

Logo,

(6) Os universais nao sao algo determinado,

(7) Os universais nao sio substancias;

(8) Os universais nio sdo principio de substancialidade.
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A formulagdo em premissas do argumento nos ajuda a vislumbrar
melhor o que se pretende. Fica claro que os universais ndo podem ser
principio de substancialidade porque nio sdo algo determinado. Interessante
ver também que, nessa perspectiva de leitura, os universais sequer figuram
como substancias, o que parece antecipar, de algum modo, o tratamento
que os universais sizpliciter receberdo em Z. Como vimos, o algo determinado
¢ uma caracteristica distintiva da substincia, na aporia ela aparece com o
mesmo sentido de Categorias, 1. e., como algo denunciavel por um adjetivo
demonstrativo que indica precisamente a concretude sensivel do
individuo, de modo deitico o algo determinado designa o individuo. Em Z o
algo determinado passa por uma sensivel modificagdo em seu sentido, pois
como permanece como critério de substancialidade, na analise hilemoérfica
passa a designar primeiramente a forma e, porque a forma confere
determina¢do a matéria, também designa o composto material-formal.
Aqui na aporia, no entanto, estd fazendo uso de algo determinado no sentido
de Categorias, como designator do que ¢ individual (sendo correlato de ka6’
ékaorov). Desse modo, as premissas (4) e (5) apresentam,
respectivamente, o universal como wm fal e este como oposto ao algo
determinado. O universal ndo pode ser algo determinads, portanto, porque
designa o que é comum a muitos. Devido a essa incompatibilidade entre
algo determinado ¢ um tal é que o impasse se instaura, pois ndo hd como
coadunar essas caracterfsticas opostos, cuja consequéncia serd a
dissociagdo do universal da no¢do de substancia e do principio de
substancialidade, como consta nas premissas (7) e (8).

Aristételes, no entanto, ndo parece plenamente satisfeito com a
argumentacdo exposta em 1003a7-9, isto ¢, com o fato de que universais
ndo sao algo determinado e, portanto, ndo podem ser principios e substincia.
O Estagirita continua levantando dificuldades contra os universais serem
principios, no entanto, na sequéncia, em 100329-12, faz um experimento
hipotético (e 0~ €orar...) pensando os universais serem algo determinado.
Propondo tal hipdtese, Aristoteles se opde as premissas (5) e (),
assumindo, entdo, que os universais cumprem o critério necessario para ser
substancia e principio de substancialidade.

O experimento acontece com Aristoteles expondo que se o
universal for algo determinado e puder ser configurado fora do substrato do
qual ¢é predicado, entdo, sera necessario aceitar que Socrates ¢ muitos
(moAda éotar Eda 6 Zwkpdrng...), pois sera ele proprio, Homem (que
agora ¢ algo determinado) ¢ Animal (que também passou a ser algw
determinado). Ora, isso é o mesmo que dizer: Sécrates ¢ X; Homem ¢ Y;
Animal é Z. Y nao é o mesmo que X, logo, Y é outro que X, do mesmo
modo ocorre com Z, que sera diferente de X e também de Y. Mas como
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pela regra de transitividade da predicac¢do Sécrates é ele mesmo, ¢ Homem
e ¢ Animal, em tal caso, Sécrates serd muitos, pois terd que se admitir que
sera pelo menos X, Y e Z. Estes todos estando presentes em Socrates
havera trés substincias distintas em uma, o que configura uma
impossibilidade. Esse é um tipico caso de reductio ad absurdum que
Aristételes quis apresentar para ndo deixar duvidas do sério problema em
que se incorre tomar como universais as substancias. Ou rompe-se com a
transitividade existente entre termos sindénimos, o que, no limite, impediria
a defini¢do e o conhecimento; ou atribuir-se-ia existéncia para universais
no mesmo sentido do que para individuos, um problema que, como
vimos, culmina nas formas hibridas platonicas. O Estagirita ndo ficou
restrito apenas a expor o qudo incompativeis sio as nog¢des de algw
determinado e a de universal simpliciter, quis ir mais longe e, por meio de
reductio ad absurdum mostrar a que tipo de anomalia l6gica se chegaria se
ndo fosse observada a imensa incompatibilidade que ha entre tais nog¢des.
E Aristoteles cumpre bem seu intento, pois se aceitarmos que SOcrates ¢
Homem e Animal sdo algo determinado e configurados fora, que se consegue
extrair uma unidade deles e podem ser chamados de animais, e que nao
sdo o mesmo, entdo, serd necessario concluir que existem trés substincias
distintas presente em Socrates. Essa ¢ apenas uma das consequéncias
nefastas a que se pode chegar ao se admitir universais como substincias.
Em Z13 da Metafisica, o Estagirita ird expor outras conclusoes decorrentes
desse postulado, como a tdo temida regressus ad infinitum engendrada pelo
famoso argumento do Terceiro Homem. Percebemos que Aristoteles
também tem em mente a doutrina das formas platonica na anilise deste
brago da aporia, ao propor como hipétese os universals serem a/go
determinado, mas o fato de nio serem também impde problemas, pois como
a substincia poderia ser objeto de conhecimento se ndo possuir
universalidade? No infcio de M10, Aristételes nao deixa de pontuar que
essa ¢ uma dificuldade tanto para os platonicos como para os nao aceitam
a existéncia das formas!57.

Em 1003a13-17 Aristoteles enfrenta a segunda parte da aporia, em
que desenvolve as dificuldades de se assumir o principio de
substancialidade como sendo individual. Enquanto que na primeira parte
ndo se poderia assumir as substincias como sendo universais, porque clas
sao algo determinado, ou seja, de carater individual, agora, nessa parte da
aporia, o Estagirita vai expor as dificuldades em se assumir a tese oposta, o
principio de substancialidade como sendo individual.

157 Cf. Metafisica, M10, 1086b14-15.
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O que pesa contra a tese do principio de substancialidade ser
entendido como individual é a impossibilidade de ser objeto de
conhecimento cientifico (émwtaTiun). A objecio é razoavelmente facil de
ser compreendida: se o principio da substincia for individual, ndo serdo
cognosciveis em si mesmos, pois todo conhecimento é assentado sob
objetos universais, ndo sendo papel das ciéncias o trato do individual;
desse modo, ndo serdo principios, porque serdo inferidos de um principio
universal anterior, uma vez que os individuais somente podem ser
conhecidos por meio de inferéncias feitas de premissas mais gerais. Com
isso, o que Aristoteles quer expressar nessa objecdo ¢ a necessidade de que
o principio das substincias ndo sejam individuais, para que fique
assegurado o conhecimento cientifico, j4 que o principio de
substancialidade é condicdo de cognoscibilidade das substancias, assim
como, das demais categorias, visto que dependem logicamente da
substancia.

Esse brago da aporia ndo apresenta outro argumento contra o
principio de substancialidade ser de ordem individual, mas em M10, onde
a aporia ¢ discutida, o Estagirita apresenta outras razées. No outro braco
da aporia, o filésofo identificou o principio de substancialidade aos
universais, os quais responderiam pela cognoscibilidade das substincias.
Nesse outro braco, Aristoteles mostra que se o principio for individual,
ndo oferece as condi¢des de cognoscibilidade necessarias. Mas em M10
outras razoes sio anexadas ao segundo braco da aporia. Naquele contexto,
o Estagirita esta interessado em mostrar que se os principios das
substancias forem individuais, entio, correspondem aos elementos
materiais constitutivos da substincial®®. O Estagirita se vale do exemplo
da silabal!®: z e b sao indicados como elementos constitutivos da silaba bz,
devido a identificagdo dos elementos materiais constituintes ao principio
de substancialidade, entdo, as letras 2 e b passam a ser os principios da
substiancia ba. O exemplo é bastante revelador no que se refere ao que
Aristételes esta compreendendo por ‘individual’, pois se a e b sdo
principios individuais das substincias, entdo, nio poderia existir mais do
que um unico elemento # nem mais do que um tnico 4. Caso houvesse
mais do que um elemento de cada um, poderia ser subsumido num
universal, o que lhes roubaria o carater iminentemente individual. Uma tal
concep¢ao de individual empregue para os elementos constitutivos
resultaria no seguinte problema: dado que a silaba bz é composta das

158 Cf. Metafisica, M10, 1086b20-22. Em B3, 998a23-25, Aristoteles também
aproxima o principio aos elementos materiais constituintes.

159 Aristételes se serve deste exemplo, cf.: Metafisica, M10, 1086b20-13; Z17,
1041b11-28.
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unicas instancias das letras @ e b, logo, ndo haveria nenhuma outra silaba
formada pelas letras @ e b, pois sdo ocorréncias individuais unicas. A
conclusdo que o exemplo alcancaria é que “[...] ndo existiriam outras coisas
além dos elementos, mas s6 os elementos”10, E sendo os elementos
individualmente tunicos, as substancias seriam restritas a composicoes
unicas. Esse exemplo reveste o sentido de ‘individual’ com uma conotagdao
fortemente material, portanto, ndo esta vinculado a concep¢io de forma,
no sentido de formas individuais. Em Z17, Aristoteles utiliza o mesmo
exemplo da sflaba, mais dessa vez para mostrar que o principio de
substancialidade nao se pode restringir a matéria. Em M10, o exemplo
aponta mais na direcdo da insuficiéncia de se tomar o elemento material
individual como principio das substancias. Ja em Z17, o exemplo vai mais
longe e, além de mostrar a insuficiéncia da matéria como principio das
substincias, estabelece a forma como principio responsavel por estruturar
o composto material-formal. Assim é que no exemplo de Z17 a silaba ba
ndo deve ser reduzida a seus elementos constitutivos materiais, pois ela
expressa mais do que seu componente material, i. e., ha nela uma estrutura
que organiza 0s componentes materiais, as letras 2 e b, de determinado
modo, a forma. Essa tem por finalidade explicar porque as letras z e 4 se
organizam e se estruturam na determinada silaba ba. Desse modo, a forma
¢ apresentada como um principio ndo material das substancias, mas que
tem a funcdo de organizar a matéria numa determinada estrutura que a
explique.

Mesmo a aporia parecendo tratar de ‘individuais’ no sentido do
elemento material constitutivo e, portanto, ndo possuir no horizonte de
seu desenvolvimento a mengdo a forma. Parece que o principal argumento
contra o principio de substancialidade ser individual é aquele que
Aristételes apresenta expressamente na aporia: se for o principio das
substiancias de ordem individual como assegurar o conhecimento e as
defini¢bes, as quais sdo de ordem universal? Ao que poderfamos adicionar:
como garantir a prioridade légica da substancia frente as demais
categorias, que possibilita a ciéncia do ser enquanto ser, se as defini¢oes
sdo postas em duvida? Creio que essa ¢ uma obje¢do que também pode ser
levantada para os defensores das formas individuais, na medida em que
esses intérpretes parecem ter dificuldades em explicar como a forma
individual poderia ser objeto de definigaol6l.

160 Tradugdo de: “dAda unv el tovTO, 00K €0TOL Tapa TX OTOLYELQ
Erepa ovra, dAda povov ta oroiyeia”. (Metafisica, M10, 1086b31-32).

161 Aristételes afirma as substdncias como sendo cognosciveis, objeto de definigio,
em 75,1031a1-2 e Z1, 1208a32, 34-36, entre outros. Portanto, aqueles que
defendem a tese das formas individuais devem ter de lidar com uma afirmacio
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A aporia chega a0 seu 4pice, pois mostra que, de um ponto de
vista ontologico, os principios das substancias ndo podem ser universais,
na medida em que sdo algo determinado, do ponto de vista logico, o
principio de substancialidade ndo pode ser de ordem individual, porque
ndo seria possivel o conhecimento cientifico a partir de itens individuais.
A substancia como o conceito central para a ontologia aristotélica deve ser
primeira em todas as acepg¢oes deste termo, no entanto, a aporia mostra a
imensa dificuldade que ha para a determinagdo desse conceito, dado que,
de um lado, a anterioridade epistemoldgica requer a determinagdo
universal do conceito e, de outro, anterioridade ontolégica requer a
individual.

Assim  sendo, considero que possamos  sumarizar O
desenvolvimento da aporia nas seguintes premissas:

(1) Os principios das substancias sdo substancias;

(2) A substancia é primeiramente algo determinado (t6de t1);

(3) Algo determinado é individual;

(4) A substancia é primeiramente cognoscivel, objeto de defini¢ao
(universal);

(5) O universal nao ¢é algo determinado.

(6) O individual ndo ¢ objeto de definicio.
Segue-se que:

(7) O individual ndo é primeiramente substancia.

(8) O universal ndo é primeiramente substancia.

O que a aporia visa conjugar ¢ que a substancia primeira seja tanto
um objeto cognoscivel ou definivel como algo determinado. Ocorre que na
dicotomica que envolve a aporia, somente os universais sao objetos de
definicdo e somente os individuais sdo algo determinade. Como nio se esta
procurando as formas hibridas platonicas, segue-se que a substancia
primeira nio pode ser, ao mesmo tempo, objeto de defini¢io
(cognoscivel) e algo determinado, portanto, ou nao ha substancia primeira ou
ela ndo ¢ individual nem universal simpliciter. A consequéncia de nao haver
substancia primeira ¢ absurda, pois por ovvavaipeoig isso implicaria
que nada mais haveria, como vimos em Cuafegorias, todos os itens
substanciais dependem da substancia primeiras.

As premissas que formam a aporia quase todas ja estdo presentes
desde as obras inicias do Estagirita. Podemos encontrar em Categorias,
quase todas as premissas, exceto a (1) e a (4), as quais somente passam a

como a que Aristételes faz em Z15, 1039b31-1040a2, expressando nio haver
conhecimento nem definicio de substincias individuais.
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tigurar na Metafisica. A premissa (4), que constitui um braco da aporia,
responde, na aporia, pela prioridade légica das substancias. Sabemos que
essa prioridade ¢é altamente importante para que a ciéncia geral do ser
possa ser fundada através do sentido focal. Portanto, uma ciéncia geral do
ser requer que a substancia seja primeira ndo apenas ontologicamente, mas
também logicamente, i. e., que a substancia primeira seja cognoscivel e
definivel. A premissa (4) aparece com esse intento no argumento,
compreender a substincia como primeiramente objeto de definicdo. Como
vimos, em Categorias a tentativa do Estagirita era unificar as categorias niao
substancias a substancia por meio da noc¢do de substrato e da
ovvavaipeors mediante a antiga prioridade ontoldgica. Ora, o tipo de
unidade requerida por uma ciéncia ¢é conceitual, portanto, a
ovvavaipeors mediante prioridade ontolégica ndo é suficiente para
constituir o tipo de unidade necessaria e requerida cientificamente. Ao
fundar uma ciéncia do ser enquanto ser, Aristoteles necessita que a
substincia seja primeira em sentido 1égico, assim, pode alcangar a unidade
conceitual por meio do sentido focal. Por isso, a premissa (4)162 é inserida
no argumento, gerando a grave dicotomia. Verificamos, no argumento que
a aporia apresenta, que os universais sizpliciter ndo podem ser substincias,
logo, nem principios das substancias, porque nio siao algo determinado, o
filésofo apresenta em Z, através da analise hilemorfica da substancia
sensivel, uma saida para que a premissa (4) ndo seja inviabilizada, ainda
que os universais nao possam figurar como principios de substancialidade.

O impasse, embora nio se proponha a apresentar a €vVmopia,
indica que substancia primeiramente deve ser tanto o objeto de definicéo,
quanto algo determinado. O problema encontra-se justamente nessa
exigéncia, dado que o objeto de defini¢do ¢é universal e o algo determinado é
individual, como satisfazer essa exigéncia se nao ha algo que seja um
universal sizpliciter e, a0 mesmo tempo, algo determinado? Formulada nesses
termos, a questdo implicaria na inviabilidade da nocdo de substincia. A
aporia, tal como formulada, enfatiza um problema. A dificuldade
enfatizada remete aos primérdios da aporia: ao contexto de Categorias, na
medida em que é neste tratado que Aristételes nos apresenta a nogao de
substdncia concebida de modo oscilante entre algo determinado (v6de t1) e
os universais simpliciter, género e espécie (Ti €07TL), respectivamente,
substiancia primeira e segunda. Nao ha como fazer com que estes dois
sentidos de substincia convirfjam numa unidade que assegure,
simultaneamente, a primazia ontolégica (ser algo determinado) e 1bgica (ser

162 Alan Code chama a atencido para o fato de que a premissa (4) passa a figurar
somente na Metafisica. (C£. CODE, Alan. The aporematic approach to primary being in
Metaphysies Z. Canadian Journal of Philosophy, n® 14, sup. 1, 1984, p. 4-5)
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um objeto de defini¢io). Entretanto, a aporia também aponta para o
futuro da doutrina aristotélica da substincia: na medida em que ambos os
requerimentos de primazia estio colocados, nio hd como continuar a
manter intactos os dois sentidos de substincia. O Estagirita tera de adotar
uma nova perspectiva para dar conta do problema, o hilemorfismo.
Sabemos que a substincia em Z serd analisada em termos de matéria e
forma, sendo esta ultima primeiramente compreendida como substancia.
Desse modo, a forma deve convergir em si tanto ser algo determinado como
objeto de definicdo, o que concentraria no conceito de substincia a
primazia 16gica e ontologica.

Visto que a primazia l6gica e ontoldgica é requerida para o conceito
de substincia e que esta é compreendida na ambivaléncia 70d¢ 71 e T{
€071, Z1 parece estar em consonancia com a aporia. O tratado de Z ¢
aberto com a afirmagio de que o ser se diz de muitos modos (t0 6v
Aéyetar modAaydg) e, ao citar o sentido da substincia, omite o termo
ovolia substituindo-o por T00¢ T1 kal T( é0TiL. A argumentacio que se
desenvolve em seguida é no sentido de fixar a primazia da substancia
frente as demais categorias, até que o Estagirita anuncia que substancia ¢
primeira em todos os sentidos: pela definicdo e conhecimento (primazia
logica e epistemolégica) e no tempo (a primazia ontoldgica). Ora,
Aristételes esta garantindo a unido exatamente do que a aporia tensionava.
A discussdo subsequente no livto Z sera para estabelecer a substincia nos
marcos do hilemorfismo e garantir/dar razdes ao que somente foi
esbocado em Z.1.
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2. A RESPOSTA A APORIA EM ZETA DA METAFISICA

2.1 A substancia como ser primeiro (Z,1)

O primeiro capitulo de Z parece estar em franco didlogo com I'1-2
da Metafisica. Nos capitulos iniciais de I', Aristételes encontra no ser
primeiro, a substancia, a possibilidade de constituir uma ciéncia geral do
ser; ja em Z1 o Estagirita encaminha a discussdo para dar as razGes pelas
quais a substancia tem primazia frente as demais categorias, i. e., neste
livro a investigacdo ¢ encaminhada para o estabelecimento dos sentidos e
do modo em que a substancia é compreendida como ser primeiro. Portanto,
se o intento de Z1 se confirmar ao longo do percurso investigativo de Z, a
primazia da substincia estard estabelecida e, entdo, a pergunta pelo ser
passard a ter seu escopo reduzido, pois serd a pergunta pela substincia,
conforme sentencia o final de Z1:

E, de fato, o que antigamente, também agora e sempre se tem
b b b

procurado, sempre tem sido aporético: o que € o ser?, isto é, o

que ¢ a substanciar!63

Esse excerto final de Z1 conclui a passagem da questio do ser
para a questdo da substancia. Tal como esta disposto no fim do capitulo, o
trecho parece apresentar uma dupla conclusio para a passagem da
reconducdo da aporia do ser para a da substincia: (a) num primeiro
sentido a parte final de Z1 resulta da investigacio iniciada em I', a qual
toma a substincia como ser primeiro e, por isso, a fixa como o sentido
referencial a qual todas as demais categorias se remetem. Nesse caso, esse
trecho final esta diretamente relacionado com a parte precedente de Z1,
na medida em que tal parte apresenta a substancia como ser primeiro. (b)
Num outro sentido, a passagem de uma questdo para outra é concluida de
um ponto de vista temporal-histérico, uma vez que a questio do ser foi
objeto de investigacdo e impasse para outros filésofos precedentes, que
ndo teriam conseguido formular e distinguir adequadamente a questdo do
ser da questdo da substancial®*. A perspectiva (b) parece apontar mais para

163 Tradugdo de: “kal On kal T0 mdAar Te kal vov kal del {Nrovuevoy
kal dmopovuevov, ti TO OV, TOUTS gotL Tig N ovoia’ (Metafisica, 71,
1028b2-4).

164 Francis Wolff chama a aten¢io para o aspecto histérico-temporal que essa
passagem possui. (Cf. WOLFF, Francis. Qu’est-ce que se demander ce qu’est la
réalité?. In: NARCY, M. et TORDESILLAS, A. La ‘“Métaphysigne” d’Aristote:
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o segundo capitulo de Z, em que Aristételes fara um levantamento do que
os filésofos precedentes compreenderam ser a resposta adequada para a
questio “que ¢ a substincia?”’. Com efeito, interessa-nos mais
propriamente a perspectiva (a) do excerto supracitado.

O trecho final de Z1 traz a passagem da questio metafisica basica,
“o que ¢ o ser?”, a qual foi tratada em I', para a questdo, “o que ¢ a
substancia?”, a qual tematiza Z. O excerto traz as duas principais questoes
do projeto metafisico aristotélico conectadas. De fato, ambas aporias estao
intrinsecamente relacionadas, pois a questdo do ser se coloca de tal modo
em I' que passa a ser subsidiaria da questdo da substincia. O problema do
ser coloca-se, como vimos na se¢iao 1.3, a partir da constatagdo de sua
impossibilidade de constituir unidade genérica, uma vez que ¢ ‘um dito de
muitos modos’. O comportamento légico de um termo polissémico como
¢ o caso de ‘ser’ apresenta-se avesso a constituicdo da unidade conceitual
requerida de um objeto cientifico. A possibilidade de uma ontologia ou
metaffsica é, portanto, posta em xeque, nio fosse a sua viabilidade por
meio da substancia. Em I'1-2 o Estagirita afirma a possibilidade de fundar
a ciéncia geral do ser, ndo por meio da unidade genérica, pois seu objeto é
avesso a tal tipo de unidade conceitual, mas por meio da referéncia a algo
que signifique de modo univoco, i. e., através do sentido focal mediante
primazia l6gica da substancia. Aristoteles consegue assegurar a viabilidade
dessa ciéncia, justamente, porque constata que hd entre as categorias, nas
quais o ser esta disperso, uma que Impde a dependéncia logica e
ontoldgica as outras. Tal constatagdo permite que se vislumbre no préprio
dominio das coisas que sdo, o que ¢ por si e 0 que é por outro, ou seja, se
torna possivel identificar dentro do conjunto formado por tudo o que é, o
objeto desta ciéncia, o ser por si, a partir do contraste proporcionado por
sua alteridade, o ser por outro. A legitimidade do procedimento ¢é
garantida pelo sentido focal, o qual estabelece a relagio de dependéncia
l6gica das demais categorias a substancia. Esse tipo de prioridade marca a
dependéncia definicional das categorias acidentais a substancia, i. e., as
defini¢Ges dos itens nao substanciais envolvem a definicdo da substancia,
mas a definicio dos itens substanciais nio envolvem nada além de sua
prépria descri¢do essencial. A prioridade definicional ou légica implica na
prioridade ontolégica da substancia frente as demais categorias, muito
embora o inverso nido se constitua uma verdade. Dado esse tipo de relacdo
que a substancia estabelece como os demais sentidos de ser é que ela se
qualifica a ser detentora do titulo de ser primeiro. Assim é que a aporia do

petspectives contemporaines. Paris/Bruxelas: Librairie philosophique J. Viin,
Editions Ousia, 2005, p. 146-148).
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ser cede lugar para a da substincia, a qual nio se coloca de maneira menos
dramatica que aquela a qual lhe precedeu.

Podemos observar em I' todo esse cenario aqui descrito. Acontece,
no entanto, que nio ha neste livto qualquer explicagdo maior sobre o
estabelecimento da substincia como ser primeiro. Aristételes opera com
essa distincdo, em I', como sendo um fato dado. O estabelecimento da
substiancia como ser primeiro torna-se, assim, tarefa de outro tratado, o
livio Z. E nessa investigacio que o Estagirita terd de explicitar que, de
fato, a substancia é detentora de ambas primazias, tanto da légica, quanto
da ontoldgica. Esses dois sentidos de prioridade parecem, até entdo,
representar impulsos dissonantes, pois a primazia ontologica se estabelece
com base no fato da substancia ser algo determinado, ja a primazia légica a
partir da substancia ser objeto de defini¢do, portanto, de carater universal.
A tultima aporia de B'% coloca exatamente esse problema, mas ja num
novo enquadramento, que permitira Aristoteles enfrentar o problema num
outro registro. A aporia questiona se os principios das substancias sdo algo
universal ou individual. A questio ¢ posta nos marcos do sentido diadico
da substancia e nenhuma das op¢Ges figuram como uma alternativa viavel
para a determina¢do da substancia como ser primeiro. Estamos, desse
modo, diante do que se coloca como a aporia da substincia, saber o que
ela é enquanto ser primeiro. O problema possui alta importancia, uma vez
que depende do sucesso de sua resolugido o sucesso da ciéncia geral do ser.

Ao observarmos a parte precedente ao trecho citado de Z1,
verificamos que todo o esforco do capitulo é apresentar a substincia
como ser primeiro. Podemos dividir o texto em duas partes, de acordo
com a estratégia adotada pelo Estagirita para introduzir a investigacdo: (i)
uma primeira parte introdutéria (1028a10-31), na qual Aristoteles
apresenta a substincia com ser primeiro a partir da primazia ontoldgica;
(i) a segunda parte (1028a31-b2) parece funcionar como uma espécie de
adendo a primeira parte, pois o Estagirita faz uma breve analise do sentido
de ‘primeiro’, ao qual acrescenta outros dois importantes sentidos,
ampliando o sentido de primazia apresentado na primeira parte.

165 Alan Code e Gabriele Galluzzo apresentam a ultima aporia de B como sendo a
aporia da substancia, a qual Aristételes estd enfrentando em Z. Ambos divergem
da formulacdo da aporia. Aproximo-me da leitura de Galluzzo, segundo o qual a
aporia questiona sobre os principios das substancias. (Cf. CODE, Alan. The
aporematic approach to primary being in Metaphysics Z, p. 1-20; também, GALLUZZO,
Gabriele. Universals in Aristotle’s Metaphysies. In: CHIARADONNA, Riccardo;
GALLUZZO, Gabricle (eds.). Universals in ancient phylosophy. Pisa: Edizioni dela
Normale, 2013, p. 207-253).
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Aristételes comega a investigacdo da nog¢do de substincia em Z
com a apresentagdio da substincia como ser primeiro em sentido
ontolégico, (1). A exposi¢io inicia com a caracterizagdo da substancia em
contraste com as demais categorias:

com efeito, ser significa, de um lado, o gue é (vi €07TL) e alg
determinado (t00¢ t1), de outro, a qualidade ou quantidade ou cada
um dos outros predicados desse modo.166

O termo 0oV0{a encontra-se ausente na passagem, hi em seu lugar
0s termos o gue ¢ ¢ algo determinado’®” para caracterizar a substancia. O algo
determinado indica, numa perspectiva, o individuo, como é o caso da
ocorréncia desse termo em Cutegorias. Esse registro em que se toma tal
termo € correto, mas nao recobre inteiramente o seu sentido. Numa outra
perspectiva, algo determinado indica também a forma, a qual determina a
matéria, resultando no composto, o individuo. Desse modo, o alw
determinado recebe um sentido complementar, o que amplia seu foco. O
algo determinado se apresenta como um critério de substancialidade sempre
presente na caracterizagdo da substincia e responde a primazia ontologica
desta em relagdo as demais categorias. O o gue ¢ trata de uma questio a
qual assume um sentido técnico abrangente, portanto, ela designa a
resposta a0 que a coisa ¢, podendo apresentar uma defini¢do completa ou
parciall®8. Assim, o gue ¢ é uma expressio abrangente que recobre a
expressio mais precisa T/ Ny elval, esta sim designa tio somente a
defini¢ao completa e é responsavel pela prioridade l6gica da substancia.

166 Tradugio de: “onuaiver yap to uev ti €0tL Kal t100€ TL, TO 08 TOLOV
il wooov i TV dAlwv Ekactov T@V oltw karnyopovuévwv.” (Metafisica,
71,1028b11-13).

167 Na se¢do 1.2, apresento na nota 120 a leitura de Ross das expressdes 7/ €071
kal T60¢ Ti, a qual faz apelo 2o sentido dessas expressdes em Categorias. No
decorrer da passagem isso parece se confirmar.

168 Raphael Zillig apresenta em seu atrtigo A ciéncia do ser enquanto ser e o estudo da
substancia uma nota a qual explica, a partir de um estudo classico de Curt Arpe, que
o T{ €0TL entra para o vocabulario técnico filoséfico a pattir da utilizacio que
Socrates faz da expressio. No grego cotidiano a expressio tinha uso interrogativo,
geralmente em sentido denotativo, ao entrar para o vocabulirio filoséfico passou
a designar também a resposta e recebeu o sentido conotativo. Embora tenha
recebido sentido técnico, a expressio nunca perdeu totalmente seu sentido
primitivo, pois continuou o que a coisa é. Enquanto o 7/ €07t tem sentido mais
abrangente, o T/ v eivar di maior precisio ao 7{ €071, na medida em que
designa apenas a definicao ou a esséncia de algo. (Cf. ZILLIG, Raphael. A ciéncia do
ser enquanto ser e o estudo da substincia (Metafisica T e Z). Journal of Ancient

Philosophy. Vol. 111, 2009, p. 15).



113

Sugiro que o o0 que é € o algo determinado aparecem nesse contexto no
lugar de substincia, porque ambos os termos marcam, cada qual, um tipo
de prioridade da substancia em relagdo as demais categorias. A passagem
quer fixar por meio do wév...0¢ um contraste entre o o0 gue ¢ € o algo
determinado  relativamente as demais categorias. A caracterizagio da
contraposi¢do ocorre nas linhas que se seguem imediatamente:

E manifesto que dos modos de dizer o ser, dentre eles, que ser
primeiro é 0 0 gue ¢, 0 qual precisamente significa a substancia. |[...]
de modo que as demais coisas se dizem seres porque sio
quantidades, qualidades, afec¢oes do ser que ¢ nesse sentido.!6?

Nessa passagem fica clara a posicdo dos termos que designam a
substincia na contraposi¢ao, representada pelo o o que ¢ € o algo determinado
relativamente as demais categorias, tomam o lugar de ser primeiro. A
substincia ¢ indicada somente pelo termo o gue ¢ na segunda ocorréncia,
muitas vezes Aristoteles designa alguma das categorias pela expressao o gue
¢, como visto, ¢ uma designagdao abrangente, podendo ser utilizada, num
sentido légico, para qualquer uma das categorias. Por isso, logo apds sua
ocorréncia recebe o qualificativo: “precisamente significa a substincia”.
Note-se que o primeiro registro do o gue é se di em par com o alg
determinado, que também o qualifica como o o gue ¢ da categoria da
substancia.

O trecho seguinte encerra a primeira parte de Z1, 1028a20-31, na
qual o Estagirita apresenta a substincia como ser primeiro no sentido
ontologico. Em 1028a20-25, Aristoteles expde os qualificativos acidentais
(o caminhar, o ser saudavel e o estar sentado) como entes, mas nio em
sentido primario. Isso se deve porque tem a sua existéncia dependente da
substincia (respectivamente, do caminhante, do saudavel e do sentado).
Para marcar a substancia como ser primeiro, portanto, nesse extrato, o
filbsofo utiliza a premissa de separacio ou dependéncia ontoldgica (0Ute
ywpiteobar), traco caracteristico da prioridade ontoldgica. Nas linhas
seguintes, a substancia é caracterizada como “um substrato determinado”,
qualificado como “individual”!’0. Ora, isso é precisamente o que um
sentido de algo determinado designa, a substancia individual, a qual subjaz e
fornece condi¢io de existéncia para os atributos acidentais (como, o
caminhar, o ser saudavel ¢ o estar sentado). Disso decorre que a

169 Tradugdo de: “rooavraywg 0&¢ Aeyouévov tov Svrog ¢avepov JOtL
ToUTOY TPATOV OV TO TL 0TIV, Smep onuaiver Ty ovoiav [...], e O’
dlAa Aéyetar Svra T 10V olTwE OVTOC TU UEV TOOOTNTEG eival, T
0¢ mdOn, e 08 dAdo 1.’ (Metafisica, 7.1, 2018a14-20).

170 Cf. Idem, 1028a26-27.
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substancia é primeiramente ser. Tal prioridade é estabelecida mediante
premissa de separagdo, que na segunda parte de Z1 aparecerd
caracterizando o sentido de prioridade temporal. Ocorre que esse tipo de
prioridade da substincia é o mais antigo, acompanha a noc¢io desde as
obras iniciais de Aristételes e, como vimos, ¢ reputada a Platdo em
101922-4 de All. Talvez um motivo televante para o Estagirita
apresentar a determinacdo da substincia como ser primeiro apenas no
nivel ontolégico, nessa primeira parte de Z1, esteja no fato que esse tipo
de prioridade ja estd bem estabelecida para a substincia. A prioridade
logica da substancia é inaugurada no contexto da investigacio de I', do
qual Z parece ser a continua¢do, na medida em que visa, justamente,
estabelecer a substincia como ser primeiro. Ora, esse parece um bom
motivo para que na primeira parte de Z1 somente aparega a prioridade
ontologica da substincia, pois a prioridade logica devera ser assegurada ao
longo da investigacao.

Terminada a primeira parte de Z1, podemos perceber que Aristoteles
estd tomando substincia num sentido monadico e vindicando, portanto,
para a substancia sensivel a prioridade ontolégica. O contexto parece
delimitar que o algo determinado esta designando o individuo. Nesse caso, o
Estagirita parece estar querendo mostrar, ao abrir a investigacdo com as
expressoes o qgue ¢ e algo determinado, a tensao que a ultima aporia de B
retratou: de um lado, o algo determinade indicando o individuo, responsavel
pela prioridade ontolégica; de outro, o ¢ gue ¢ reivindicando a defini¢do,
responsavel pela prioridade légica. O projeto de Z parece se constituir
nessa cruzamento, ao ampliar o sentido de algo determinado para forma e
encaminhar a investigagdo para uma perspectiva diddica de substancia,
Aristételes visa romper com essa tensdao. No entanto, cabe observar que
nada em Z1 prepara o leitor para as inovagoes que o filésofo apresentara
na investigacdo da substancia. O capitulo mais parece uma introdugdo
geral a problemadtica a qual a no¢do de substancia estaria envolta em sua
determina¢do como ser primeiro nos sentidos apresentados na segunda
parte e requeridos para que o projeto metafisico aristotélico logre éxito.

Na segunda parte de Z1, (i), 1028a31-b2, Aristoteles, entdo,
acrescenta os outros dois importantes sentidos de ‘primeiro’ a substancia,
trata-se de uma passagem breve e com contetdo bastante condensado:

Mas ‘primeiro’ se diz de muitos modos; porém a substincia é
primeira em todos, tanto (A) na definicdo, como (B) no
conhecimento e (C) no tempo. Com efeito, (C) nenhuma das
outras categorias ¢ separada, somente ela. Também (A) pela
definigao ela é primeira (pois é necessatio que na defini¢io de cada

coisa esteja incluida a definicdlo de substincia). E, (B)
consideramos conhecer cada coisa em mais alto sentido, quando
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conhecemos o gu#e ¢ 0 homem, ou o fogo, mais do que [quando
conhecemos| ou a qualidade, ou a quantidade, ou o lugar, dado
que cada um destes conhecemos quando conhecemos o gue ¢ a
quantidade ou a qualidade.!”!

Aristételes claramente esta distinguindo trés sentidos de ‘primeiro’ e
os aplicando a substancia. A passagem, contudo, niao apresenta os trés
tipos de ‘prioridade’ elencados de modo ordenado. Por explicita alusdo aos
tipos (A) e (B), identifica-se o (C) por exclusdo. A dificuldade envolvendo
(C), de fato, come¢a por sua identificagdio. O termo utilizado para
denominar a prioridade é ypove, a qual corresponde a um tipo de
prioridade em A1l que nenhuma relagio parece haver nem com o
contexto de Z1, nem com a caracterizagdo fornecida na passagem. A
prioridade em tempo de A1l trata do estabelecimento da anterioridade
com relagdo a eventos no tempol!’? por certo que a formulagido dessa
anterioridade ndo envolve a premissa de separacdo, tal como estd
vinculada a ela na passagem de Z1. Ocorre que ha outra nocido de
ptioridade em A1l que apresenta a premissa de separacio ou dependéncia
ontolégica e, portanto, é totalmente compativel com a tipo de prioridade
em tempo apresentada aqui, em Z1. A prioridade natural ou substancial, a
qual Aristételes reputa a Platio e comumente denominada de prioridade
ontologica. Apresentei o que acredito ser a prioridade ontoldgica na se¢iao
1.1 ao tratar da analise da Ideia de Bem em Ftica Eudémia A8, para ndo me
tornar repetitivo, ndo exporel novamente as premissa envolvidas na
caracterizacdo da prioridade ontolégica. Gostaria, contudo, de tecer
algumas consideragdes adicionais. A denominagio ypOvw para a primazia
ontoldgica, a0 que parece, causa certa confusio desde a antiguidade, pois
Asclépio teria corrigido o nome dessa anterioridade para ¢voer. A meu
ver, ndo é necessario corrigir o nome da prioridade, pois nao parece ser
um engano de Aristételes, nem de um copista, pois essa prioridade
temporal volta a ser mencionada em Z13, em 1038b27. Evidentemente a
premissa de separacdo a identifica imediatamente com a prioridade natural
ou substincial de A1l e, de fato, Aristételes utiliza essa formulacio da

171 Traducio de: “moddaydg uév otv Aéyetar 10 mpdrov: Spwg O
TAVTOGC 1) oVOla TPdTOV, Kal AOy@ Kal yvwoe kal ypove. TOV ULy
yap GAAwv katnyopnudtov ov0ev ywmioTtov, alty 08 uovy Kal T
Ay & tovro mpdtov (dvdykn yap év 14 ékactov Ay Tov THC
ovoiag év vwdpyetv) kal eidévar d& 101’ oidueba Exkacrov udiiora,
Otav 1l é0Tiv O dvOpwmog yvduev fi TO wUp, uaAlov 1§ TO TOLOV 1) TO
TOOOV 1} TO WOV, émel kKal avt@®v TovTwY TOTE EKactov [ouev, 6tav Ti
0T 10 mOOOV 1) TO ToLoV Yvduev”. (Idem, 71, 1028231-b2).

172 Cf. Idem, 1018b14-19.
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prioridade ontologica desde suas obras iniciais para estabelecer a
prioridade da substincia, como vimos. O Estagirita possivelmente ao
denominar essa primazia de ypovw quer salientar o aspecto temporal
dessa formulacdo ontolégica. Conforme comentei na se¢do 1.1, Alexandre
parece ter percebido a diferente relagdo com o tempo que as substincias e
os acidentes possuem. O exemplo dado por Alexandre é o de uma anfora
que ora esta cheia de vinho, ora ndo, mas nunca deixa de ser o que ¢é pela
alteracdo sofrida. O exemplo lembra a caracteristica mais prépria da
substancia em Cafegorias, aquela que afirma a substincia ser capaz de
admitir contrarios continuando a mesma e numericamente una. Michael
Wedin também parece seguir a linha interpretativa de Alexandre e
introduz uma varidvel temporal na premissa: x existe em t ndo
dependendo de y para sua existéncia em t, mas a existéncia de y em t
depende da existéncia de x em t!73. Dado que os acidentes refletem como
estd a substancia, ndo ha alteragdo alguma do gue ¢ a substancia se ela
softrer alteracdo nela dos atributos acidentais.

A prioridade em defini¢do, (A), ou prioridade 16gica, como temos
denominado, possui a seguinte formulacdo: x ¢ anterior ou primeiro
logicamente a y se e somente se a defini¢io de y depender da defini¢do de
x, mas ndo o contrario. Essa formulagdo que possibilita o sentido focal e,
portanto, remete todos os significados das categorias nio substanciais a
categoria da substancia. A defini¢do é a resposta mais apropmada a questdo
0 que ¢, na categoria da substancia, ou seja, é a esséncia (To Ti NV elvar).
Aristételes examinara com mais detalhes esse tipo de prioridade em Z4-5,
onde estabelece a definicdo como a expressio logica da forma e aponta
que as demais categorias somente possuem definicdo subsididria 2
defini¢ao da substancia.

A prioridade em conhecimento também pode ser encontrada em
A11 da Metafisica, para o qual ha uma explicacio mais detalhada.
Conforme 1a aparece, a prioridade em conhecimento ¢ descrita
envolvendo dois casos distintos, com respeito a defini¢do, o qual aparece
na descricdo de Z1, e com respeito a percepgdo. Ao que parece, sio dois
casos antagonicos, pois no primeiro tem-se a definicdo, no segundo os
sentidos/percepedes que fornecem a anterioridade aos individuos. Essa
distingdo também remete ao para nds, na ordem da descoberta ou de
adquirir certas informacdes, nos fornece o gue (OTt), € ao por natureza , que
corresponde a prioridade em defini¢do, a qual nos fornece o porque
(010T1)174, AristSteles identifica o nivel de maior abstragio da prioridade

173 Michael Wedin remete a formulacdo a Ross e a Alexandre na nota 42 da pagina
60. (Cf. WEDIN, Michael V. Aristotle’s Theory of Substance, p. 60).
174 Cf. Segundos Analiticos, 11, 2, 90a31-32.
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em conhecimento com as defini¢des porque assume que se conhece algo
quando se conhece as razdes de algo ser de tal e tal modo, logo, a sua
definicao.

De um modo geral, toda a relagdo de prioridade ocorre entre dois
polos, que se colocam de maneira oposta, complementar e assimétrica.
Dessa maneira, para algo ser ‘primeiro’ é necessario que se estabeleca uma
relacdo em que se possa determinar o polo oposto como sendo secundario
ou subsidiario do que se estabeleceu como primeiro. Por isso, se é
verdadeiro que « é primario com relagdo a b, entdo, também ¢é verdadeiro
que b é secundario em relacdo a a. Além disso, verificamos que nos casos
aqui listados temos uma relagdo de dependéncia estabelecida, quer seja no
nivel légico, quer seja no ontolégico, o que significa dizer que o item que
recebe a designagdo ‘primeiro’ deve possuir alguma propriedade que o
item correlato no polo oposto nio possui. Assim sendo, a marca da
relacdo de prioridade é a assimetria estabelecida aqui em Z1 nas relages
de significacdo, de existéncia e de conhecimento. Ou seja, o raciocinio que
estabelece a primazia da substancia em relacdo as demais categorias, ao
cabo, leva a conclusio de que sem as substancias ndo ha defini¢Ges, nem
conhecimento e, no limite, nao hid nada mais. Por isso, substancia é ser
primeiro e Aristételes pode concluir ao final de Z1 que a questdo do ser
deve ser colocada nos termos da questdo da substancia.

O capitulo que se segue a Z1 fara uma revista pelo que os filésofos
precedentes compreendiam como substincia. Sabemos que o termo
ovoia somente entrou para o vocabulirio filos6fico com a doutrina
platonica, mas sua utilizagdo como um sentido mais preciso e técnico
aparece apenas no pensamento de Aristoteles. Mesmo assim, em Z2 o
filésofo faz um recolhimento, pelos filésofos precedentes sobre o que
teriam imputado ser ovoia. Poderfamos nos questionar, nao sem razio, o
que leva o filésofo a proceder desse modo? Nio ¢ algo tdo surpreendente
se levarmos em consideragao a passagem final de Z1. Se a questdo do ser
passar a ser a questdo da substincia, — porque ela é ser primeiro, a qual
todos os outros sentidos estao necessariamente vinculados—, entao, é sob
os moldes dessa questdo que a investigacdao ontologica deve se enquadrar.
A questdo da substincia passa a ser uma questio premente para a filosofia,
nio apenas para o pensamento de Aristételes. Isso nos direciona para a
perspectiva (b), a qual mencionei no principio dessa se¢do, do trecho final
de Z1. Nio nos deteremos nesse ponto que demandaria uma leitura mais
minuciosa de Z1-2, gostaria apenas de indicar que a passagem final de Z1
parece concluir que o exposto no capitulo permite ao filésofo tomar o
modelo tedrico apresentado em Z1, que considera a substancia como ser
primeiro enquadrar a questdo do ser, como canone bastante abrangente
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que incluiria a investigacdo dos filésofos precedentes na busca pelo que
seja a substancial”. Com isso, o ponto de partida da investiga¢do de Z se
daria num terreno comum e, portanto, aceitivel por todos ou por grande
parte dos predecessores. A pretensdo (e ndo o que ¢ pretendido) parece
ganhar em forga se levarmos em consideracio que o capitulo trata da
substincia de um modo monadico, partindo do que seria mais comumente
aceito. Cabe, contudo, fundamentar a primazia do ser que é desse tipo,
por isso, a investigacdo terd seu nivel de andlise alterado para o plano
diadico em Z3.

1.2 Os sentidos de substancia em Z.,3

Viemos argumentando que a constatacdo da primazia logica para a
substincia engendrou um problema para esta nogio, o qual pode ser
formulado nos termos da ultima aporia de B, a qual questiona se os
principios de substancialidade sdo de ordem universal ou individual. Isso
ocorre porque a substincia deve ser primeira ontologicamente, o que
requereria um individuo para sua satisfacdo, assim como primeira
logicamente, da qual é vindicada a definicdo de ordem universal. A tensio
entre ambas primazias enseja uma séria dificuldade, na medida em que
ambos estio competindo para ocupar o mesmo papel. Poderia-se alegar
uma ambiguidade no conceito de substancia, tal como importantes
intérpretes ja o fizeram!76. Ocorre, no entanto, que Aristoteles na propria
aporia vedou ambas as possibilidades para a substincia como ser primeiro.
A utilizacdo de algo determinado e o que é em lugar de substancia no inicio de
Z1 parece retomar o problema formulado pela ultima aporia de B.
Solucionar esse problema parece ser o intento de Aristoteles em Z. A
solucdo passaria por conseguir convergir o algo determinado e o que ¢ para
que ambos consigam se acomodar na func¢do de ser primeiro. Para tanto,
esse movimento demanda de uma mudanca de perspectiva na analise da
substancia; é o que Aristoteles faz em Z3 ao introduzir a analise diadica de
substancia. Por certo que a introdugdo de um novo modo de operar com a
noc¢ao de substincia ndo exclui o tratamento monadico feito em certos

175 Frank Lewis interpreta Z1 como o esbo¢o de um modelo para uma teoria
metafisica minima, ou seja, 0 que uma teoria metafisica requereria. Para este
intérprete, os trequisitos seriam dois: graus de ser, dado pela identificacio da
substancia como ser primeiro, e dependéncia ontolégica, que estabelece a
substancia como ser primeiro. (Cf. LEWIS, Frank. How Aristotle gets by in

Metaphysics Zeta. Oxford: Oxford University Press. 2013, p. 10-16).

0 Vide nota 47, na Introducio deste trabalho.
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outros momentos, que os individuos ocupem o papel de substancia parece
ser tomado como ja dado no projeto metafisico aristotélico. O movimento
implementado na analise diadica é justamente o de fundamentar o que foi
determinado no ponto de vista monddico. A investigacio diddica da
substincia — que procura a substincia e cada coisa — ocorrera nos marcos
de uma andlise hilemorfica que indicard a forma como principio de
substancialidade e, portanto, ser primeiro. Esta estratégia argumentativa
tem seu inicio em Z3, bem como ¢ neste capitulo que sao apresentados os
candidatos ao que possa ser substancia. Este capitulo é de extrema
importancia para os desdobramentos de Z, uma vez que, por um lado,
determina a agenda de pesquisa ao apresentar os candidatos a substancia
que serdo analisados ao longo da investigacdo, de outro, comega a
implementar a investiga¢do por um destes candidatos, a saber, o substrato,
e introduz a analise hilemorfica na investigagao.

Podemos dizer que as primeiras linhas de Z3 constituem a agenda
de pesquisa que sera executada ao longo de Z. Aristoteles elenca quatro
candidatos para disputarem o que seja a substincia:

(a) A substincia se diz, se ndo de muitos modos, principalmente
em quatro, 20 menos: pois a esséncia, o universal e o género (b)
parecem ser substincia de cada coisa, ¢ como quarto destes
(to¥Twv), o substrato.!7?

Nesta passagem, Aristoteles esta distinguindo quatro candidatos
possiveis para substancia, os quais figuram no excerto dispostos de
maneira que podem ser compreendidos de dois modos: a posi¢io do
substrato ¢ discutida pelos intérpretes, pois ela depende do sentido que o
pronome TOUT@Y ira receber na passagem. Este pronome pode tanto estar
se referindo a parcela (a) do referido trecho (substancia no sentido
monadico), quanto a (b) (substincia no sentido diadico). Se estiver
fazendo referencia a (a), o substrato ¢ um quarto candidato separado dos
demais a serem analisados. Caso se veja ToUTwV concordando com (b),
entdo, o substrato ¢ um candidato a ser analisado do mesmo modo que os
demais. As duas possibilidades sdo gramaticalmente possiveis, e
dependem, portanto, do olhar do intérprete. O que parecer ser certo é que
a escolha por uma ou outra alternativa implicarda numa compreensiao
distinta do substrato, influenciando diretamente o curso da investigacao de

177 Tradugdo de: “Aéyerar &~ 1 ovoia, el un mieovaydg, aill’ év
térrapol ye pudiiotar kal yap to ti N elvar kal 1o kabdélov kal TO
yévoc ovoia Odokel elvar ékdotov, kal TéTapTOV TOVTOWY TO
vmokeiuevov”. (Metafisica, 7.3, 1028b33-36).
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Z. Ao se optar por (a), se colocaria o substrato entre os demais
candidatos, mas de um modo em que figuraria apartado do bloco em que
sao apresentados. Isso se daria justamente porque Aristoteles estaria
introduzindo nesta passagem a investigacdo diadica de substancia ao
referir-se a ela como substincia de cada coisa’’®. Nesta perspectiva, somente
os trés primeiros candidatos estariam inseridos na analise da substancia em
sentido diadico, ficando o substrato como um quarto relegado candidato,
somente mencionado para, em seguida, ser excluido. A despeito do
respaldo gramatical, esta possibilidade carece de vigor filoséfico, pois
Aristételes estd se referindo a quatro candidatos, e os apresenta
considerando-os igualmente. Se substrato aparecesse como um quarto
candidato apartado para ser imediatamente descartado por ndo ser
substincia de, por ndo estar numa perspectiva diadica, entdo, seguiria-se que
os outros trés candidatos apresentados em referida perspectiva seriam
candidatos ndo descartaveis? Outra questdo que surge ¢é: na sequéncia de
Z3 o substrato também ¢é analisado numa perspectiva diadica, entdo por
que ele se encontraria apartado desta perspectiva? Aquele que tomar esta
via interpretativa, deve considerar seriamente estas questdes. Além de
inimeras outras consequéncias que a exclusio do substrato trard para a
leitura da substancia de um modo geral e para a estratégia de Z
especificamente. Lembramos que nas obras légicas de Aristoteles o
substrato ocupa um papel notadamente importante, pois a distingdo entre
substrato e predicado toma substancia por exceléncia no lugar do
substrato e os atributos dela no lugar do predicado. O substrato indica a
posicdo do termo que recebe as atribui¢es. Se, como observamos em
Segundos  Analiticos, 1,22, o substrato e o predicado nao estivessem
intimamente conectados com as noc¢des de substincia e acidente, e as
posicdes na predicagdio pudessem ser ocupadas aleatoriamente por
acidentes, Ze¢., quer seja a substancia, quer seja o acidente podendo ocorrer
em qualquer uma das posi¢oes, entdo, se instalaria uma regressio ao
infinito nas predicagdes, tanto no sentido ascendente, quanto no
descendente. A implicagio deste regressus ad infinitum é a impossibilidade de
se tratar qualquer coisa com sentido, na medida em que ndo ocorre a
determinagio acerca daquilo do qual se fala (T1 kata T1vdg). Essa seria
uma razio robusta para que Aristételes, no minimo, ndo apresentasse essa
aparente ma vontade com a andlise do substrato. De outro modo, parece-
me mais interessante pensar o substrato numa dupla chave de leitura que
ocorre tanto no nivel diddico, quanto no monadico. Por certo que em 23

178 Michael Wedin chama a atencdo para essas duas possibilidades de leitura da
passagem, para ele a referéncia de T0UT@Y 2 (a) também nio se coloca plausivel.

(Cf. WEDIN, Michael V. Aristotle’s Theory of Substance, p. 166-169).
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a analise feita do substrato estd na perspectiva diddica, no entanto, se
recordarmos os critérios utilizados por Aristételes para a determinac¢do do
substrato, perceberemos que o Estagirita recorre a critérios elencados em
71, onde toma substiancia de uma perspectiva monadica. Assim é que 0s
critérios de determinagdo do substrato parecem ser os mesmos, tanto de
um ponto de vista monadico, quanto diadico!”. As catracteristicas sdo as
mesmas porque as analise diddica da substancia visa exatamente romper
com o problema formulado na ultima aporia de B. Desse modo, a
perspectiva diadica ndo se contrapde a monadica, mas, antes, a explica.
Nio ha no horizonte de Z3 em diante a distin¢ao individual e universal
que toma substincia em dois sentidos distintos, o esfor¢o aqui
empreendido é para romper com essa tensdo, por isso a analise se da no
ambito hilemorfico.

Outro indicio disso também pode ser extraido do excerto supra
citado. O termo mAeovaydg que aparece na passagem deve ser tomado
com o mesmo significado de woAlaydg. Sabemos que este ¢ um termo
técnico aristotélico, o qual designa termos que possuem muitos sentidos
distintos, os quais s6 podem ser unificados pelo sentido focal. Se, de fato,
compreendermos o termo wAeovay@g nesta acepgdo, entio, Aristoteles
estaria advertindo que substincia nio é um moAlaydg Aéyeobar,
portanto, ela ndo sofreria de ambiguidade. Essa adverténcia é bastante
relevante se tivermos em mente a tensao que substancia — tomada apenas
na perspectiva monadica -, tal como apresentada em Categorias possuia.
Num sentido, substancia se referia ao individuo, caracterizado como capaz
de admitir contrarios em si e permanecer 0 mesmo; num outro sentido,
substincia indicava os universais simpliciter, género e espécie, que
compunham a defini¢do. No primeiro sentido, temos uma substancia que
suporta contrario, a0 passo que o segundo sentido ela permanece sempre
a mesma e inalterada. Como vimos na secdo 1.2 ao tratar desta
caracteristica mais propria da substancia primeira envolve separa¢io num
sentido ontolégico, o que nio pode ser atribuido ao segundo sentido de
substincia. Isso marcaria dois sentidos divergentes de substancia. Desse
modo, terfamos uma certa ambiguidade instalada numa das principais
nog¢oes do projeto metafisico aristotélico. Por certo, poderia se argumentar
que uma ambiguidade desta natureza classificada como moAlaydg
AéyeoOar abrigaria a possibilidade de unificagdo via sentido focal.
Acontece que se tomassemos o termo ‘homem’ para designar a prioridade
logica e Socrates, a ontologica nada faria com que remissio de Sécrates

179 Veremos mais adiante em nossa analise que tais critérios sao algo determinado e ser
separado.
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para Homem acontega, pois esta relagio marca a remissdo de definigoes a
uma defini¢io caracterizada como sendo anterior, por ndo envolver outras
definicbes na sua defini¢do. Sendo Assim, a significacio focal ndo
compartilharia a ambiguidade da substancia, na medida em que nido
poderia ser instalada, ou melhor, na medida em que continuaria se tendo
dois sentidos dissonantes de substancia. O Projeto de Z visa mostrar que
esta ambiguidade ndo ocorre no seio da no¢do de substancia, por isso
estaria negando que substancia é um wodlaydg Aéyeobar. Tal negagio se
faz ao se instituir a investigacdo diadica de substancia, pois, a partir dela,
Aristételes mostrara que a substancia individual ndo é divergente da sua
natureza, ou seja, substincia no sentido monadico e diddico devem se
mostrar, de algum modo, idénticas. A nog¢io de separa¢io citada aqui no
contexto de Z3, e também no contexto de Z1, dentre outros, é o que
confere em algum sentido, a identidade. Pode-se dizer que algo ¢é separado
quando o seu ser ndo faz referéncia, ou ndo se remete a, algum outro ser
para ser o que é. Este é, por conseguinte, designado como por si
exatamente porque ¢ idéntico a ele proprio. A separagdo garante
identidade entre substincia e a substincia de. Esta identidade, contudo, deve
ser garantida em todos os sentidos de substincial80, sob pena da
ambiguidade voltar a se instalar nesta nocao. Al determinado também
contaria como um critério de identificacdo entre substancia e substincia de,
pois é comum tanto a forma quanto ao composto.

Em seguida, o Estagirita comega a investigagdo pelo tratamento da
nocao de substrato:

O substrato é aquilo do que as outras coisas se dizem, mas ele
préprio nao se diz de outra coisa. Por isso, deve-se primeiro

180 Raphael Zillig chama a atencio para a sinonimia entre mAeovaydg e
mollaydg, entio, interpreta como se referindo 4 ambiguidade existente no
sentido de substincia. Zillig compreende, no entanto, que a ambiguidade se dé
entre substancia e substincia de, entre o sentido monadico e o diddico de substincia.
Penso que o sentido diddico estd intrinsecamente vinculado a analise hilemorfica
de substancia, de tal modo que pensar na tensio existente entre substincia e
substancia de seria apenas uma tensdo entre a forma de X ¢ o priprio X. Isso me
parece justamente o que a analise hilemorfica se propde a romper. Acredito ser
mais condizente pensar que hd ambiguidade no sentido da substancia quando esta
¢ tomada no polo dicotomico individual-universal. Além disso, Zillig considera
somente a separa¢do um critério identificador entre substincia e substincia de,
acrescento também o algo determinado (t0d¢ ti). (Cf. ZILLIG, Raphael. Sobre os
miiltiplos sentidos de ‘Substincia’: nota acerca de Metafisica, 7.3, 1028b 33-34. Revista de
Filosofia Antiga, Vol.1, 2007, p. 1-14).
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determinar acerca dele, pois, sobretudo, parece ser substincia o
substrato primeiro.!8!

A passagem citada comeca pelo substrato o exame dos candidato a
substincia. Referi-me a candidato, pois Aristoteles utiliza o termo dokel
para indicar a substincia ser o substrato primeiro. Tal termo expressa um
tom ainda hesitante que s6 assumird o sentido de uma afirmagdo ao final
da analise que confirmara o substrato como substancia. A passagem como
um todo expressa o sentido de substrato, o qual é também apresentado
em Categorias para determinar a primazia da substincia individual frente as
demais categorias e as substancias segundas. Aqui em Z3 essa defini¢ao
servira como critério para determinar o que é o substrato na anilise
hilemorfica. Assim é que no trecho seguinte, o Estagirita apresentard os
trés sentidos de substrato que se configurardo em trés possiveis candidatos
para substrato primeiro, a saber, a matéria, a forma e o composto de
ambos182. Estes trés sentidos de substrato serdo explicados em uma
passagem parentética na qual utiliza o exemplo de uma estatua de bronze
para identificar a matéria com o bronze, a forma com o formato ou a
estrutura da estdtua, e o composto como a propria estatual®. O excerto
como um todo parece configurar uma apresentacdo num plano mais geral,
em que o filésofo parece estar preocupado em oferecer um breve esbogo
da argumentac¢do que se seguird. Isso pode ser observado na breve
passagem que repentinamente conclui o seguinte:

De modo que, se a forma for antetior e mais ser do que a matéria,
também o composto serd anterior pela mesma razio.!84

181 Traducio de: “t0 8 Omokeiuevov éott kal’ o0 ta dAiia Aéyeral,
ékeivo 8¢ avbro unkért kar = dAkov: 810 mpdTov Tepl TOUTOV
dtoprotéov: pudAiora yap dokel elvar ovoia 1o Dmokeluevov Tpdrov”.
(Idem, 713, 1028a36-102922).

182 Ross apresenta espanto ao comentar essa passagem, toma o fato de Aristoteles
apresentar a forma como um substrato algo inusitado, pois em outros tantos
lugares o Estagirita havia apenas aproximado a nog¢io de substrato a matéria e ao
composto. O intérprete ndo deixa de notar que também em H1, 1042228, também
ha uma mencgio a forma como substrato. (cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics,
p.164).

183 Cf. Idem, 2.3, 1029a2-5.

184 Tradugio de: “ddote el T0 oyfua tig VAng mpdrepov kal ualiov ov,
kal 1o €E augoly mporepov éotar Sia tov Adyov”. (ldem, 7.3, 1029a5-7).
De acordo com os manuscritos existem duas possibilidades de traduzir essa
passagem: (a) “se a forma ¢ anterior e mais ser que a matéria, também o composto
(to €& dugoiv) sera anterior pela mesma razio”; ou (b) “se a forma é anterior e
mais ser que a matéria, também serd antetior a0 composto (0D €& dugoiv) pela
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Como ¢é notavel, logo apds serem apresentados os sentidos de
substrato, a passagem de maneira repentina afirma anterioridade da forma
e do composto relativamente a matéria. Essa é a conclusio a que se
chegara ao final do exame do critério de substrato. A afirmacao feita nesse
trecho, entretanto, nos permite antever aonde Aristoteles pretende chegar:
quer eleger a forma e o composto como substincias no sentido de
substrato — ainda que com alguma distin¢do entre elas — e isolar a matéria,
que nesse sentido s6 pode ser entendida substancia em poténcia.

No passo seguinte, Aristoteles afirma claramente que a substancia é
o substrato, reafirmando a defini¢do ja apresentada nas linhas 1028b36-
37185, Entdo, como era de se esperar, o Estagirita comega a andlise do
critério de substrato para conseguir dar as razdes que fundamentario a
conclusdo previamente apresentada. Sucede-se que ao comegar o exame, O
filésofo da-se conta de que este critério sozinho nao conseguira garantir
que forma e composto, previamente apresentados como substrato mais do
que a matéria, serdo selecionados. Isso porque o critério nio ¢ suficiente e
pouco claro, de modo que selecionaria o candidato que justamente

mesma razdo”. Na possibilidade (a) forma e composto sdo entendidos anteriores a
matéria; em (b), a forma ¢é entendida anterior a matéria e, pelo mesmo motivo,
também ao composto. Mary Louise Gill oferece uma defesa para (a), segundo a
intérprete, a motiva¢do que geralmente ¢ dada para a defesa de (b) é que o
composto ¢ contaminado pela sua parte material, o que faria da forma, entio,
superior a ele. No entanto, o composto também ¢ constituido de parte formal e
essa poderia também ser uma justificativa para juntamente com a forma ser
anterior a matéria. (Cf. GILL, Mary Louise. Aristotle on substance: the paradoxo of
unity, p. 15-19). Além disso, no desenrolar da argumentacdo de Z3, a forma
recebera as mesmas caracteristicas do composto: ser separada e algo determinado. Em
funcio disso, Zingano chama a atengio para o fato de, em All, a matéria ser dita
anterior a substincia na perspectiva da poténcia, enquanto a substincia o ¢ na
perspectiva da atualidade, sendo que substincia deve ser entendida tanto pelo
composto como pela forma. Também as linhas 1029a29-30, de Z3, concluem que
“a forma e o composto parecem ser mais ser do que a matéria” (T0 e{dog Kkal
10 & dugoiv ovoia OdEerev &v elvar udéldov thg UAng). Zingano
argumenta que os defensores de (b) veem no contexto em que esta passagem estd
inserida um recuo com relagdo ao que foi dito nela. No entanto, a parte em que o
trecho esta inserido nio faz parte do argumento apresentado nas linhas que o
precedem. Elas fazem referéncia a um ponto que vai deixar de lado o composto
por ser posterior, e a matéria, por ela ser clara, e a atencio ficard restrita a forma,
porque esta ¢ a mais dificil. Essa ndo é a argumenta¢io das linhas 26-30, e nao
pode ser usada para corrigi-la (Cf. ZINGANO, Matco. A homonimia do ser e o projeto
metafisico de Aristoteles. Dissertatio: Pelotas, 1997, v.5, p. 16-17).

185 Cf. Idem, 7.3, 102927-9.
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pretendia isolar, a matérial80. A passagem que se segue é conhecida entre
os intérpretes como s#rip-fease da substancia:

Com efeito, se esta [a matéria] ndo for substancia, escapa-nos que
outra coisa é: pois suprimidas as demais coisas ¢ evidente que nada
subsistiria; de um lado, as demais coisas sao afeccdes e agdes e
poténcia dos corpos, de outro, o comprimento, a largura e a
profundidade sdo certas quantidades, mas ndo sdo substincias
(pois a quantidade ndo ¢ uma substancia), mas antes, substdncia é
aquela que subjaz primeiro. Mas, uma vez suprimido o
comprimento, a largura e a profundidade, nada vemos restar, a nao
ser que seja algo o que é determinado por essas coisas, de modo
que aos que investigam assim, a matéria é que aparece como unica
substancia.!8”

Nesse fragmento, Aristételes propde um experimento hipotético
para que suponhamos o “desnudar” da substancia de todos os seus
qualificativos. O exercicio leva a cabo a implementagdo do critério de
substrato dltimo, para o qual deve-se encontrar o que preenchera mais
satisfatoriamente o que seja a substancia. O experimento, assim, visa
mostrar que o critério por si s6 aplicado aos entes ndo garante que se
chegue a forma ou ao composto, antes, emergird a matéria como
substrato. Para estabelecer o exercicio, o Estagirita lanca mio de um
procedimento como a VYAVaipedig, em que o propodsito € a supressio
de todos os qualificativos dos entes para verificar o que resta como
substrato. O resultado do procedimento seria que nada sobraria, pois se
fossem suprimidas todas as caracteristicas determinantes de um ente, nada
Ihe sobrard, na medida em que sobraria apenas algo indeterminado. A
matéria por si mesma, vale lembrar, ndo possui qualquer determinagio,
por isso, ela sera caracterizada como algo determinado somente em poténcia,
ndo em ato!88. Aristételes vai mais longe e supde ser possivel encontrar

186 Cf. Idem, 7.3, 102929-10.

187 Tradugdo de: “ef yap un alrn ovoia, tig éoTiv dAAn dragevyer
TEPLALOVUEVQY Yap TOV dAAwv 0V ¢aivetar ovdev Dmouévov: ta uev
yap diia tov coudtov mdln kal moiuata kal Ovvauers, tO 08
uiikog Kkal mAdrog kai BdOoc moodryree Tivee dAl’ otk ovoiar (to
yap mooov ovk ovoia), aAia udidov ¢ vmapyer Tavra apdTE, éKEivo
oty ovoia. alha uny dpaipovuivov unkovg kal TAGUTOC Kal
Bdabovg ovdev Opduev vmoletmouevov, aiyv el ti éoTL TO OpLEducvoy
Yo Tovtwy, dote THY UVAnv avaykn ¢oivecBar udvnv ovoiav oltw
okomovuévorg.” (Idem, 73, 1029210-19).

188 Aristoteles é claro na determinagdo da matéria como algo determinado em
poténcia: “digo por matéria o que é algo determinado em poténcia, nio sendo em
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algo, e isso seria a matéria. Essa seria a Gnica coisa remanescente ao fim do
experimento, a matéria indeterminada. Por certo que a matéria
apresentada nesse argumento ndo se trata de uma matéria do mesmo tipo
daquela que foi fixada nas linhas precedentes como matéria, 14 a matéria
indicada é o bronze, uma matéria determinada, nio como estitua, é
verdade, mas ainda assim com algum grau de determinacido. Esse tipo de
matéria, com alguma determinag¢do, é a matéria proxima. E claro que o
experimento niao poderia prevé-la como resultado, pois, no limite, ao se
requerer um substrato de uma matéria proxima, ter-se-4 como resultado
légico o que subjaz a ultimo grau de determinacdo, a matéria
indeterminada como substrato primeiro.

O resultado a que se chega é sem duvida contrario a determinagao
feita no inicio da andlise, de que substrato ¢ forma e composto e que a
matéria é isolada. Aristételes, entdo, ¢ levado a uma encruzilhada, pois
adotou critério de substrato, e este o levou a compreender a matéria
indeterminada como substancia no sentido de substrato primeiro. O
critério, por conseguinte, ndo ¢ suficiente para garantir aquilo que
Aristételes havia concluido no principio da investigagdo, que forma e
composto seriam mais substrato que a matéria. Para consertar o equivoco
20 qual o critério de substrato tomado por si s6 resulta, o Estagirita lanca
mao de duas notas préprias da substancia ja apresentadas em Z1 e que, de
um modo geral, encontram-se sempre associadas na determinacdo do que
seja substancia: o algo determinado ¢ a separagiao. Estes dois critérios tém por
objetivo reconduzir a no¢ao de substrato para a conclusio a qual cla
deveria chegar, a saber, a Forma e o Composto. Se a matéria, na qual o
critério resultou, é a completa indetermina¢do, como sua contraparte tem-
se, entdo, a completa determina¢do, sendo esta representada pelo algo
determinado; desse modo, essa nogao que figurava como nota caracteristica
das substincias sensiveis, agora ¢ redirecionada a forma, na medida em
que esta serd o que determina a matéria e resulta no composto. Por outro
lado, a matéria ndo pode ser separada, pois, como o experimento
hipotético que Aristételes propds demonstrou, nada sobraria se
retirassemos todas as determinagbes de um ente, a menos que
concebéssemos uma matéria totalmente indeterminada. Somente esta
restaria, ocorre que, em sentido estrito, ndo ha na realidade matéria
indeterminada. Toda matéria disposta na realidade é dotada de alguma
determinagdo, e, portanto, de alguma forma. De modo que ndo existe
matéria sem forma, portanto, ela ndo pode ser separada. A forma também

ato”. Traducio de: “OAny 8¢ Aéyw i uiy 160e 11 ovoa évepyeia dvvduet
éott 100¢ T, (Idern, H1, 1042227-28).
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nao ocotre destituida da matéria nas substincias sensiveis, no entanto,
pode ser separada pelo pensamento!®, por isso pode ser expressa na
definicdo. Em sentido estrito, a caracteristica de ser separado vale
unicamente para o composto. Ndo obstante, entre as partes do composto,
certamente, a forma é que desfruta de uma certa condicdo de separagio.
Além de ser a que corresponde ao algo determinado, dado que, como
Aristételes indica, a matéria s6 recebe essa caracterizagdo em poténcia.

Com isso, temos como resultado que o critério de sujeito, mais as
notas proprias da substincia apresentadas em Z1 — e que estdo vinculadas
a nogao de substancia desde Categorias, o algo determinado e a separa¢do —
permitem a Aritételes a conclusio desejada no inicio da analise!: a
compreensio da forma e do composto como sendo mais ser e anterior a
matéria, o que daria anterioridade a forma e a0 composto relativamente ao
substrato. Ndao devemos perder de vista que a passagem 1029a2-5 também
seleciona a matéria como um substrato, no entanto, devemos ter em
mente que esta s6 é algo determinado em poténcia.

Por fim, gostaria de apresentar brevemente um ponto de certa
polémica com relagdo a passagem 1029224-25, em que apareceriam dois
tipos distintos de predicagdao. Esse tipo de predicagdo ¢ utilizado pelos
intérpretes para dar conta da distingdo entre formas e universais no
contexto de Z13. De algum modo, parece ser uma possibilidade instigante
para lidar com o problema, ainda mais se levarmos em consideragdo o fato
de estar em 1038b4-6, justamente no contexto de Z13, onde os universais
sao atacados. Acontece que no contexto de Z3, ela parece estar deslocada,
sobretudo porque se tomarmos o sentido de karnpyopeitar do modo
tradicional, a frase indicaria que a matéria seria substrato, contrariando o
resultado da analise do substrato a que chegou o capitulo. Vejamos a
passagem.

O Estagirita ainda no curso do exame do substrato apresenta uma
nota de adendo com a seguinte observagdo: “pois as outras coisas sao
predicadas da substancia, esta, por sua vez, [¢ predicada] da matéria”191, F
uma adverténcia importante para a compreensdo da substincia como
substrato, uma vez que o trecho parentético apresenta dois tipos de
predicacdo: (i) a assertiva “as outras coisas sdo predicadas da substancia”,
que incidiria sobre o tipo de predica¢do acidental, em vista disso, marca a
relacdo da substancia com os atributos acidentais, como a predicagdo que
ocorre na perspectiva mondadica de substancia; (i) o outro tipo de

189 Cf. Idem, H1, 1042229-31.

190 Cf, Ider, 7, 10295-7.

191 Tradugdo de: “ta uev yap diia tiic ovoiag karnyopeitair, attn &
i $Ang. (Idem, Z3, 1029223-24)
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predicacio encontra-se na segunda assertiva, a qual poderia ser
reconstruida do modo como segue “a substancia é predicada da matéria”.
Este tipo de predicagdo ocorreria no nivel hilemoérfico em que a sua forma
seria predicada da matéria. A passagem supra citada encontra
corroboragdo em alguns outros momentos da Metafisica, mas 213
apresenta um testemunho a seu favor:

Com efeito, discutiu-se acerca da esséncia ¢ do substrato, que
subjaz de dois modos, ou sendo algo determinado, como animal
subjaz as afec¢Oes, ou como a matéria [subjaz| a atualidade.!92

Este excerto parece caracterizar a diferenga entre o que podemos
chamar de predicacdo acidental e predicagao hilemérfical®3. Partindo de
um ponto de vista da representacio da relacio ontologica que as
diferentes formas de predicacdo representam, na predicagdo acidental o
substrato ¢ preenchido por uma substincia composta que recebe em si 0s
atributos. Neste caso, o substrato representa algo com independéncia
ontologica frente ao que lhe é predicado. Na predica¢io hilemorfica
vemos explicitada outro tipo de relagio, na posi¢io do predicado estd a
forma, e na posicido de substrato a matéria. Assim, neste plano, a forma
confere a matéria a determina¢ido que ela possuia apenas em poténcia. A
predicacdo hilemorfica é, portanto, uma predicacio anterior, da qual
poderiamos dizer que, de fato, temos um sentido de predica¢io distinto
daquele tradicional, pois, como fica evidente na passagem supracitada, a
matéria subjaz a atualidade de modo distinto aquele que o substrato subjaz
aos atributos acidentais. Jacques Brunschwig comenta que do ponto de
vista 16gico, a predicacdo hilemorfica parece ocorrer na caracterizagio dos
termos que constituem o definiens, na medida em que a forma ¢ a
determinagdo expressa pela defini¢dao. Se féssemos fazer um comparativo
entre os dois sentidos de substrato, poderfamos dizer que na predicagdao
acidental, o substrato que ¢é algo determinados. Na predicagdo hilemorfica, por
seu turno, o predicado que é algo determinado. Ocorre que nio se trataria de

192 Traducio de: “kal yap mepl 10d ti 7V eivar OmokeLuévov, 6t dLydg
vmokeLTaL, n 160e TL OV, domep TO EPov Toig mdbeov, i d¢ N VA T
évredeyelq”. (Idem, 713, 1038b4-6)

193 Jacques Brunschwig em seu seminal artigo sobre o tema faz uma importante
observagio a respeito dos dois diferentes tipos de predicagdo. O intérprete chama
atencdo para o fato de que a predicacio da forma com relagio a matéria nao
deveria ser adotado o modelo comum de predicagio “s é p”, pois o mais correto
seria emprega-lo para fazer referéncia aos termos presentes no definiens. (Cf.
BRUNSCHWIG, Jacques. Forma, predicado da matériar. In: ZINGANO, M. Sobre
a Metafisica de Aristiteles. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005, p. 266-267).
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uma rela¢do usual de predicacio, talvez fosse mais apropriado denomina-
la relagdo de determinacao!®4.

Por certo que poderia se contra-argumentar que esta caracterizagao
da predicagdo hilemorfica colocaria a matéria no lugar do substrato,
exatamente aquilo que Aristoteles teria recusado ao longo do argumento
de Z3, pois, neste caso, a matéria seria o substrato. Jacques Brunschwig,
no famoso artigo A forma, predicado da matéria? coloca em foco a passagem
de ©7, 1049227-b2, em que Aristételes apresenta a predicacdo hilemoérfica
indicando a forma na posi¢do de substrato, a partir da férmula “Aéyeobai
kata v UAngv”, podendo ser traduzida como “de tal coisa”, os
exemplos utilizados sio ‘a caixa é de madeira’ (to kLfaotiov... EVAvov)
e ‘a madeira é de terra’ (to EVAov... ynivov). Na passagem, a predicagio
hilemorfica é comparada com a acidental, pela qual a matéria é comparada
aos atributos acidentais. Tanto ‘homem’, como ‘caixa’ aparecem como
correlatos em que ‘branco’ e ‘madeira’ também figuram do mesmo modo,
assim, o homem ndo pode se dizer ‘branco’, da mesma maneira que caixa
ndo pode ser ‘madeira’, mas antes a caixa ¢ de madeira. O artificio parece
ser utilizado para mostrar/destacar o grau de indetermina¢io da matéria
em relacdo a forma ou, de outro modo, o nivel de determinacio da forma
em relacdo a matéria. Desse modo, a tensdo entre o critério de substrato
apresentado em Z3 e a predicacdo hilemoérfica ndo seriam sanadas, mas
seria atenuada se esse tipo de predicagio fosse tomado como uma relagdao
de determinac¢do, mais do que como uma predicagio strictu sensu, entio, o
acento recairia de maneira preponderante para a forma e o que resulta da
relacio dela com a matéria. Ainda assim, parece-me que a tensdo
permaneceria.

Da analise de Z3 podemos concluir que: (i) a substincia e a
substincia de devem ser de algum modo identificadas; (i) substincia e
substincia de sdo substrato; portanto, (iii) substrato é forma e composto;
pois, (iv) ambos desfrutam dos critérios de ser separads, como forma e
composto sdo separados em sentidos distintos, entdo, devem ser também
algo determinado; por fim, (v) a predicacdo hilemorfica parece contrastar
com a determinacdo do substrato como forma.

194 Sigo a indicagdo de Jacques Brunschwig nesse sentido (Cf. Iden, p. 267-268).
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2.3 A substancia como esséncia e formal!9s

Como vimos no inicio de Z3, Aristoteles estabeleceu uma agenda
de pesquisa para Z, na qual previa a andlise de quatro candidatos a
substancia. Neste mesmo capitulo, esbocou uma investigagdio sobre o
substrato em que o fixou como forma e composto. Agora em Z4, inicia a
analise da esséncia como candidata a substancia, e o faz em duas etapas: a
primeira — em Z4-6 — consiste numa analise mais abrangente da questdo
em que sera especificado o o gue é como a esséncia e a defini¢do, assim
como se restringirda a esséncia e a definicdo para as substdncias e se
marcard a relagdo que ha entre esséncia e forma. No segundo bloco de
investigagdo da esséncia, as questoes serdo mais especificas a analise dos
componentes de uma definigio.

O 0 gue ¢ ¢ uma expressio geral formada no grego por um pronome
interrogativo 7{ mais o verbo €ival na terceira pessoa do singular €07, a
qual Aristételes substantivou com a inser¢do de um artigo neutro a frente
70, dando origem a uma expressio técnica-filoséfica. Referida expressio
ocorre inumeras vezes na obra do Estagirita, que a utiliza em sentido /az
para se referir tanto a substancia quanto as demais categorias, exemplo
disso ¢é Tepicos 1,9, onde o o gue ¢ ¢ utilizado para indicar as categorias nao
substanciais de um modo geral, e também como sinénimo de
substdncial?%. Vimos que este termo apareceu no inicio de Z1, em pat com
algo determinado substituindo o termo ‘ousia’. Neste contexto, o o que ¢ deve
aparecer qualificado juntamente com o algo determinado para que designe, de
fato, a substincia, pois somente a ocorréncia do o gue ¢ ndo é suficiente
para indicar a substancia inequivocamente.

O 0 gue ¢ ocorre inimeras vezes relacionado a definigdo, mas tantas
outras vezes relacionado a uma caracterizacio parcial, visando responder
de modo mais geral, o que determinada coisa é. Nesse sentido, o termo
costuma indicar uma espécie ou um género. Vimos que a aporia em torno
da substincia se dava justamente no cruzamento do universal com o
individual, isto é, do requerimento ontolégico que aponta para um
individuo e daquele l6gico, que aponta para a definicio que estava sendo

195 Nessa se¢ao nao pretendo fazer um exame detalhado da substincia no sentido
de esséncia, mas tdo somente apresentar notas gerais que me permitam
caracterizar a substincia enquanto forma como uma universalidade que nio
excede a ela mesma, a qual se contrapoe a universalidade dos universais sizpliciter.
Esse movimento nos permitird vislumbrar na préxima se¢io o argumento de Z13
o qual distingue forma de universais.

196 Cf. Tépicos, 1,9 103b25.
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compreendida em termos de universais sizzpliciter. Esse seria um horizonte
monadico de compreensio da substancia, que requereria destas
prioridades que concorriam em direcdes opostas na tentativa de
estabelecer a substancia como ser primeiro. Aristoteles, com o intento de
assegurar o seu projeto metafisico anunciado em I', busca eliminar essa
possivel ambiguidade no sentido de substancia para fixa-la como ser
primeiro em ambos os sentidos. Vimos na andlise da ultima aporia de B
que esta ja se estabelecia no sentido diadico, de modo que em seu
desenvolvimento a noc¢ao de universal vinculada com a nog¢io de
conhecimento havia se mostrado impossivel de ser imputada ao principio
de substancialidade, por nio ser um algo determinado. A perspectiva de
analise tomada a partir de Z3, ocorre num plano diadico que pretende
eliminar a ambiguidade da nog¢do de substincia por meio da eleicdo da
forma como ser primeiro. A anilise feita deste ponto de vista diddico tem
como proposito fazer convergir ambas as prioridades - tanto a logica,
quanto a ontolégica — em uma mesma nogao, a saber, a nogio de forma
que possui tanto sua parte logica, quanto sua contraparte ontolégica
identificadas. Diante disso, o esforco de Aristételes na analise da esséncia
¢ justamente reconfigurar a primazia légica da substincia, vinculando-a a
primazia ontoldgica. Seu esfor¢o, portanto, ¢ pela convergéncia do o gue ¢
com o algo determinado.

Tendo em vista esta utilizagdo abrangente da expressio ‘o que ¢, em
Z4 o Estagirita fard um exame para determinar o sentido de o gue ¢ que
seja aplicdvel unicamente para substincia, a saber, o de esséncia (t{ nv
elvar).

O argumento utilizado pelo Estagirita para restringir tanto a
defini¢do, quanto a esséncia, para a substancia estd relacionado com o
sentido de predicacio que se emprega a substincia e aos itens nao
substanciais. Uma primeira caracterizagdo dessa diferenca comega a ser
esbogada na seguinte passagem de Z4:

Com efeito, o o que ¢ significa, de um lado, a substancia e alw
determinado, mas, de outro, significa cada um dos predicados,
quantidade, qualidade e quantos mais desse tipo. Pois, de tal modo
o0 ‘¢’ se atribui a todos, mas nao semelhantemente, porém, para um
deles primeiramente, e para outros derivadamente, também o o que
¢ atribui-se em absoluto 4 substincia e as outras de certa maneira.
Com efeito, caberia perguntar o que ¢ a qualidade, de modo que
também a qualidade é das coisas que correspondem a o gue ¢, mas
nao em absoluto, contudo no sentido em que alguns dizem, do
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ponto de vista légico, que o ndo ser é, ndo em absoluto, também
como a qualidade.!??

O trecho citado apresenta uma caracteriza¢ao ainda geral do o gue
¢. Podemos observar que o o gue ¢ é aplicado tanto para substancias,
quanto para as demais categorias. Ocorre aqui que Aristoteles faz uma
qualificagdo: o o gue ¢ é aplicado primeiramente para a substancia e apenas
derivadamente para as demais categorias. Essa caracterizacdo é importante
porque da respaldo para o Estagirita tomar a esséncia como o que é
primeiramente dito das substincias. Se isso fica claro de um ponto de vista
geral com relagdo a o gue ¢, entdo, torna-se mais facil compreender que esta
reducdo também serd feita no ambito da esséncia. De fato, a identificacdo
do gne é com a esséncia em absoluto ¢ feita na sequéncia, o que
determinara que defini¢do stricto sensu somente havera da substincia, uma
vez que ¢ a unica que preenche o critério de esséncia, a saber, ser dito em
virtude de si mesmo!?8. A estratégia de Aristételes é apresentar aqui o que
havia sido anunciado em I'2 pelo sentido focal, o qual propde, por meio
da primazia logica, que a definicdo das categorias ndo substanciais se
remetiam 2 definicio da substincia, mediante uma clausula de
dependéncia légica. Em Z1 a substancia foi apresentada também neste
sentido, em que distinguida a primazia 16gica para a substancia em sentido
de independéncia definicional frente as demais categorias. Parece ser isto o
que estd em jogo no contexto de Z4, pois ao estabelecer que a esséncia de
cada coisa é aquilo que é por si em virtude de si mesmo!®?, o Estagirita
coloca de maneira geral, que esta em busca das defini¢ées. Dado o que foi
apresentado em I'2 e Z1, espera-se que nio de qualquer defini¢do, mas da
definicio do item que é primeiro. Por isso podemos ler na passagem
supracitada que o 0 gue ¢ dos itens ndo substanciais nio é do tipo absoluto
(amddg), pois somente as substincias tém o o gue ¢ de maneira primaria, e,
portanto, em absoluto (anddg). O paralelo que serd estabelecido é que

197 Traducdo de: kal yap ©6 ti éotTiv Eva uév tpdmov onuaiver thy
ovoiav kal 10 16d¢ t1, dAAOV 08 EKQOTOV TOV KATHYOPOVUEV®Y, TOTOV
morov kal Joa dAda toravta. domep yap Kal TO E0TLYV VmAp)EL
waoLy, dAL’ oly ouolwg arlAa TG pEv mpdrwg toigc O Emouivog,
oUtw kal 1o Tl 80TV AmADS HEv T 0V0lq TG 0t TOlC dAloLcT Kal
yap 1o moLov époiued’ Gv Ti é0TLYV, BOTE KAl TG TOLOV TAV TL E0TLY,
aAl’ oy dmidg, dAL domep éml TOV Uy OVTog AOyLKDG Paci Tiveg
eivar 1o uny Ov, ovy amidg dAA& un 6v, oltw kai to moidv. (Idem, 74,
1030a18-27)

198 Cf. Metafisica, Z4, 1029b13-14.

199 Cf. Idem, 74, 1029b13-14.
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somente as substdncias sio esséncias em sentido primeiro e absoluto2.
Isso significaria dizer, por exemplo, que tomado o que ¢ ser para branco,
ndo se tem uma esséncia de maneira absoluta de tal item, porque é um
caso de ser no sentido de ser uma qualidade, logo, quando nos referimos
que o branco ¢’ s6 podemos fazer tal afirmacdo porque ha alguma coisa
que subjaz ao branco e da qual ele depende para sua existéncia. Com a
restricdo ao sentido absoluto e primeiro de esséncia para substincia se
configura que a esséncia dos itens niao substanciais, da qualidade, da
quantidade e coisas desse tipo, envolve, inevitavelmente, a referéncia a
uma esséncia anterior. Sendo assim, isto é o que permite a configuragiao
do sentido focal para ‘ser’. Podemos ver, entdo, que a questio o gue ¢
recebe como resposta mais adequada a esséncia expressa pela defini¢iao e
esta, por sua vez, ¢ primeiramente e em sentido absoluto das substancias.
Da constatacio de que, somente a substancia é esséncia primeira ¢ em
absoluto, se instaura uma distingdo hierarquizante que coloca de um lado,
em sentido primeiro, as substincias, e de outro, em sentido derivado, as
demais categorias. Isso leva Aristoteles também a assumir que defini¢do
stricto sensu s6 ha de substancias e que as demais categorias s6 poderiam ser
definidas por remissio a estas. Desse modo, os itens ndo substanciais
também possuem esséncia, ela ndo é, entretanto, primaria e em absoluto.

No principio de Z4, quando Aristételes vinha delimitando o
conceito de esséncia de um ponto de vista geral deparou-se com certos
problemas com relacio a sua atribuicio 201. Como tratava-se de uma
analise abrangente, de um ponto de vista 16gico, o Estagirita percebeu a
importancia de precisar melhor esta nogéo, a fim de eliminar os problemas
que vinham surgindo com um uso mais abrangente de esséncia:

Com efeito, a esséncia é precisamente o o gue ¢, no entanto, quando
algo ¢ dito por outro (GAAo kat’ dAAov Aéynrai), nio é o mesmo
que algo determinado, o homem branco niao ¢é precisamente algo
determinado, se algo determinado se atribui apenas a substancias. De
modo que hd esséncia de tudo o que o enunciado ¢ defini¢do. 202

200 Cf. Idem, 74, 1030a29-30.

201 Tais problemas aparecem em Z4, 1029b13-1030a2 e dizem respeito a uma
aplicagdo abrangente de esséncia para compostos com certa unidade de nome,
como ¢ o caso de superficie branca e outros problemas desta natureza.

202 Traducio de: “ Smep ydp ti éoti 10 i v eivar Stav & dilo kar’
dlAov Aéynrai, ovk Eotiv Smep T6de TL, 0lov 6 Aevkog AvOpwmog
ovk oty Bmep T6d¢e TL, elmep TO TO0e Talc ovolaig Vmdpyer udvov:
dote 10 i N elval éotv Sowv 6 Adyog éotiv OpLoudo.” (Idem, 74,
10303-7).
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A passagem mostra o movimento feito por Aristételes para
circunscrever a no¢ao de esséncia. Vimos que o g#e ¢ consiste uma nog¢ao
geral que pode ou nio indicar uma defini¢dao. Nesse contexto, Aristdteles
estd delimitando o o gwe ¢, aqui deve ser tomado como esséncia. Na
sequéncia, determina o tipo de predicagdo acidental — o que nio pode ser
compreendido como o mesmo que uma predicagio essencial —
caracterizando-a como algo dito por algo (GAdo kar’ dAiov Aéynrar). O
motivo ¢é a inser¢ao do algo determinado no ambito da esséncia, 1. e., a
circunscricio da esséncia aos limites da substancia, uma vez que o algo
determinado é uma nota prépria da substancia. Aristoteles deixa esse aspecto
em aberto nesse ponto, com relacio a algo determinado ser atribuido apenas
as substancias (marcada por eilmep). Sabemos que essa abertura nio
persistira, pois ainda em Z4 restringira, de fato, as atribuicbes da esséncia
primeiramente para as substincias. Isso nos permite dizer que antes
mesmo da caracterizagdo da esséncia em sentido primario e absoluto, esta
ja se encontrava vinculada a algo determinado desde uma caracterizagio
prévia mais circunscrita. Como vimos, a caracterizagdo posterior vincula a
esséncia propriamente a substincia, sem o tom hesitante - marca de uma
investigagdo geral -, a esséncia sera qualificada como primeira e
absolutamente da substancia.

Cabe destacar ainda a maneira como Aristételes descreve o tipo de
predicacio ndo essencial, ie., a predicacio que niao vem a ser uma
defini¢ao stricto sensu. Traduzi como algo dito por outro (se dizer por outro),
para resguardar um tipo de predicagio propriamente acidental, marcando
que algo distinto do sujeito esta sendo predicado dele. O exemplo dado
por Aristoteles é notadamente acidental, homem branco, em estrutura
predicativa: o homem ¢ branco nao se constitui numa predicagdo essencial. A
passagem apenas permite antever isso, uma vez que nio traz a
caracterizagdo do predicado de esséncia.

Interessante notar que nio hia em Z4-6 uma tipificacdo tal que
exprima a relacdo predicativa essencial. Ha sim a identificagdo da esséncia
com a substiancia de modo que se tornam uma e a mesma, COmMo aparece
em Z6. Algumas linhas mais a frente da passagem supracitada, Aristoteles
oferece uma caracterizagdo negativa da predicagdo essencial: “se o
enunciado ¢ algo primeiro traz consigo coisas que se dizem #do serem algo
dito por outro”203. Ou seja, a esséncia que é anunciada na definicio estd
vinculada a algo determinado, portanto, ndo pode se constituir no mesmo

203 Tradugio de: “ dAd’ éav mpdrov Tivog i+ toravra 8 éotiv Soa
Aéyetar vy 1@ dAro kar’ drrov AéyecOar.” (ldem, 74, 1030a10-11) .
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tipo de predicagdo que é estabelecido para anunciar relagdes acidentais. O
motivo é que o algo determinado enunciado no predicado nio se constitui
algo outro que o sujeito. Esse ponto ¢é esclarecido em Segundos Analiticos I,
no capitulo 22, onde o Estagirita descreve a predicagdo que anuncia a
esséncia do seguinte modo:

os itens que designam a substdncia significam, a respeito do item
de que se predicam, que ele ¢ aquilo que precisamente é o item que
dele se predica [...]204.

Na sequéncia desta caracterizacdo de predicagdo essencial,
Aristételes também apresenta o modo como ocorre a predicagdo
acidental, e o faz da mesma maneira como o fez em Z4, entende-a por algo
dito por ontro. Na passagem podemos observar claramente que a predicagdao
que anuncia a substancia ndo predica algo distinto dela, constitui-se numa
predicacdo cuja marca ¢ a identidade. Ndo poderia ser diferente, pois o
predicado anuncia o gue ¢, sua defini¢do e esséncia. Em Z6 é anunciado
que a esséncia nio difere daquilo de que é esséncia, justamente porque a
predicacdo essencial tem como sua marca propria a identidade.

A tematica de Z4-5 consiste em explicitar a relacdo de primazia que
hd entre as substincias tomadas enquanto esséncia e os itens ndo
substanciais. Poderfamos dizer que tais capitulos se destinam a indicar que
a esséncia da substancia ¢ primaria e em absoluto. Contudo, é somente em
26 que Aristoteles abordara a relacdo entre a esséncia e a substancia.
Neste capitulo, o Estagirita afirma que das coisas que sdo ditas por si
mesmas e primeiras, estas siao idénticas a sua esséncia?’>. Conforme
explicitado em Z4-5, esta ¢ uma condicdo que é satisfeita unicamente pela
substincia, na medida em que apenas ela ¢ dita por si mesma e possui,
entdo, a nota propria de ser esséncia primeira e em absoluto, a qual
configura-se em Z6 como uma condi¢do para sua inteligibilidade.

Aristételes comega Z6 com uma proposi¢dao bastante emblematica
no condicional: “deve-se refletir se cada coisa e a esséncia s3o as mesmas

204 Essa passagem em grego guarda alto grau de dificuldade para sua traducio, por
isso, utilizei a tradu¢do de Lucas Angioni, com alteragdo da tradu¢io da palavra
ovoia, pois o tradutor opta em traduzi-la por ‘esséncia’, termo que venho
utilizando para traduzir 70 7/ nv eivar. Com vistas a uniformizar o texto e
eliminar ambiguidades, tomei a liberdade de alterar a traducio de ovoia para
substincia. Tradugio de: “"EtL T ue¢v ovoiav onuaivovia 6mep ékeivo 7
Smep 8keivo 11 onuaived ka® o0 karnyopeitar.” (Segundos Analiticos 1,
21 83a 24-25).

205 Cf. Idem, 7.6, 103224,
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ou distintas”2%. A questdo ¢ posta como um problema a ser analisado, 2
medida que ha quem negue a identidade entre cada coisa e a sua esséncia.
Essa constitui-se uma questdo importante para o projeto de Z, pois com
uma afirmacdo positiva da hipdtese, como aparece nas linhas
imediatamente seguintes, o Estagirita pode eliminar a tensio entre o
universal e o individual que rondava em torno da substincia enquanto ser
primeiro. Ao identificar esséncia e substancia, a concepg¢dao de substancia
enquanto ser primeiro se coloca na dire¢io da convergéncia da primazia
l6gica e ontoldgica.

Se o enunciado que abre o capitulo ¢é hipotético, a sequéncia dele
trata de uma afirma¢do que se tornou um canone cuja confirmacio
Aristételes buscara a comprovagdo por meio da andlise de exemplos que a
contradigam: “Com efeito, cada coisa ndo parece ser outra que sua propria
substincia e a esséncia é dita ser a substincia de cada coisa207”, A
passagem ndo passa despercebida, uma vez que a esséncia expressa a
defini¢dao, sendo que esta, pelo seu carater universal ndo se identificaria,
com a substancia individual. Ora, na estrutura de Categorias serfamos
levados a tomar como esséncia a substincia segunda, cuja marca ¢é ser
universal. De outro modo, alguns intérpretes veem na identificacdo entre
substincia e esséncia a inten¢do de Aristoteles de postular formas
individuais, ja que a esséncia setia de cada coisa (€kaoTov). Tal identificagio
ndo se configura como uma evidéncia relevante em favor dessa
interpretacdo, dado que o estabelecimento da identidade entre substancia e
esséncia nao implica necessariamente na tese de esséncias individuais.

Parece-me que a esséncia € de cada coisa (EK0OTOV) justamente
porque a investigacdo ocorre no nivel diddico hilemérfico, ou seja, a
esséncia se identifica a forma de cada coisa, estando presente somente essa
implicagdao. Dado que a forma se identificara a esséncia, ndo é necessario
se entender a forma como sendo individual em virtude de estar
identificada a esséncia de cada coisa. No nivel logico, a forma ¢é, como
vimos, predicada de modo identitario, na medida em que expressa o que o
sujeito da predicagio é, a defini¢do. Portanto, ndo pode ser individual, pois
Aristételes mesmo afirma que a defini¢do incide sobre o universal e a
forma2%8. O que é expresso no predicado, o definiens, nao é individual, pois
mesmo sendo dito de um tunico ente, revela a natureza formal desse ente,

206 Traducio de: “TIdtepov 8¢ tavTdv éotiv §i ETepov 1o Ti N eivar kal
Exkaoarov, akemtéov.” (Idem, 75, 1031a15-16).

207 Traducio de: “ ékaotév e ydp ovk dAho dokel elvar tiic éavrod
ovoiag, kal 1o i 7v elvar Aéyerar eivar 1 ékdorov ovoia.” (Idem,
75,1031a17-18).

208 Cf. Idem, 711, 1036a28-29.
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sendo que tal natureza ndo ¢ circunscrita a apenas um individuo. Ocorre
que a0 identificarmos a forma desse modo, corremos o risco de afirma-la
ser universal, veremos que também ndo ¢é o caso de compreendé-la desse
modo sem qualquer qualificagdo, pois os universais sio predicados de
muitos e a forma ¢ idéntica ao sujeito de que é predicada, portanto, cla
pode ser predicada de um unico individuo, o que nido é possivel aos
universais por definigdio. Nao hd como nio admitir que num dado sentido
que a forma ndo seja também universal, pois revela a estrutura
compartilhada pelos membros de uma espécie.

Aristételes pode afirmar em Z6 que a esséncia de cada coisa ¢é
idéntica a substancia de cada coisa justamente por estar se identificando a
substancia compreendida como forma, uma vez que é essa que determina
a matéria formando o composto, do qual a definicdo é a expressio dessa
determinagdo. Isso ndo ¢ esclarecido em Z6, por este estar inserido no
conjunto com Z4-5, os quais compdem uma investigacdo sobre a esséncia
de um ponto de vista mais geral. O segundo bloco de capitulos que
retomam o tema da esséncia, Z10-12, tratam exatamente do que compde a
definicao.

Desse modo, o enunciado que abre Z6 parece expressar
justamente essa relacao de identidade que ha entre a esséncia de cada coisa
e aquilo que ¢é esséncia. O anuncio da esséncia de Soécrates, ie., sua
defini¢dao, nio ¢é algo distinto dele, mas deve ser entendido como o que
relata exatamente o que ele é. Aristoteles apresenta alguns exemplos em
que a esséncia de algo era separada daquilo de que era esséncia, ou nio era
esséncia. Em 1030a19-29 retorna a analise de predicados acidentais, com o
proposito de verificar se seriam iguais a sua propria esséncia. Ja o segundo
grupo de argumentos é direcionado a contestar a teoria das formas
platonica, cujas esséncias seriam apartadas daquilo que seriam esséncias. A
estratégia de abordagem da questdo parece realmente se situar numa
perspectiva légica, no sentido de ser uma analise geral que trata da
perspectiva de apresentar a esséncia de uma maneira introdutoria.

Se tomarmos os argumentos de Z4-5 que estabelecem a
prioridade da substancia frente aos itens ndo substanciais, por ter sido
estabelecido que substancia é esséncia e definicio em sentido absoluto e
primeiro, com Z6 concluiremos que sdo primeiras e em absoluto, sio uma
e a mesma relativamente a substancia.

O conjunto de capitulos de Z4-6 ndo constitui uma teoria
ontoldgica, no sentido de que Aristoteles, nesses capitulos propde a partir
de uma perspectiva geral a estrutura de como a no¢ido de esséncia deve ser
pensada, mas ndo indica sua contraparte metafisica ou ontolégica. Tal
trabalho ¢ feito em Z7-9, onde o filésofo tratara das coisas que estio
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submetidas ao devir. Tomando como base as discussoes desenvolvidas
nesse conjunto de capitulos é que o Estagirita retorna para as
investigagdes, no plano metafisico hilemérfico, somente assim Aristoteles
podera retornar em Z10-12 para o estudo da subsisténcia em sentido de
esséncia e definicio comecados em Z4-620°,

Nesse conjunto de capitulos que tratam do devir, Aristoteles faz
uma série de consideragbes sobremaneira importantes da perspectiva
hilemoérfica do devir, mas podemos dizer que a principal tese defendida
nesse capitulo é o papel preponderante da forma como principio de
determina¢do da matéria, embora essa também cumpra seu papel no
processo, pois enquanto a forma determina a matéria na formagio do
composto, a matéria agrega sua peculiaridade ao processo:

ja o todo [resultante], #ma forma de tal tipo (TOLOVOE) nestas
carnes e ossos, ¢ Calias ou Socrates; e sao distintos pela matéria
(pois ¢ distinta), porém sio o mesmo pela forma (pois a forma é
indivisfvel (dTopOV))”210

A passagem como um todo ¢ bastante informativa sobre a relagiao
hilemorfica estabelecida entre entes sensiveis. Aristoteles indica que a
matéria préxima, os ossos e carne, ¢ determinada pela forma resultando
no composto. A forma ¢é dita ser especifica e possuir um papel de
determinagido da matéria em um composto. A forma aparece caracterizada
por ToLovde e drouov?!l, provavelmente, estas notas aparecem para
contrapor a forma aos géneros, pois a forma aqui estaria indicando uma
espécie infima, a qual ndo pode mais ser diferenciada numa espécie?!2. O
género, no entanto, possui uma caracteristica contraria, pode ser

209 Michael Loux indica que o tratamento dispensado em Z7-9 ¢ muito importante
para a sequéncia da investigacdo que transcorrera em Z10-12. Muito embora paire
alguma duvida quanto a possivel inser¢do posterior do conjunto de capitulos de
Z7-9. (Cf. LOUX, Michael J. Primary Ousia: an essay on Aristotle’s Metaphysics Z
and H. Ithaca and London: Cornell University Press, 1991. p. 109-110).

210 Traducio de: “ro0 8~ dmav 7#on, 10 T0L0vde eldog év taiode taig
oapél kal dotoic, Kalliac kal Zwkpdtng: kal Etepov uev dva Ty
Ay (érépa yap), tavté 0¢ 19 eider (dromov yap 10 €idog). (Idem, 28,
1034a5-8)

211 Alan Code traduz o termo drouov por ‘individual’, gramaticalmente é possivel,
mas ndo parece uma boa opgio para um qualificativo de el60g". Essa é uma op¢io
em favor da interpretagdo que compreende as formas serem particulares, o que
parece que o contexto da passagem contradiz. (cf. CODE, Alan. The aporematic
approach to primary being in Metaphysics Z, p.16).

212 (Cf. BURNYEAT, Myles, ¢ al. Notes on Aristotle Metaphysies Z. Notes of a
seminar held in London, 1975-1979, p. 71).
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diferenciado em espécies. De fato, esta contraposi¢ao ao género poderia
ser explicada a partir do qualificativo dtopov, no entanto, soa um tanto
estranho Aristoteles utilizar To10vd¢ junto ao termo forma. Vimos no
desenvolvimento da ultima aporia de B que tot0vde ¢é utilizado para
designar os universais; em Z13, em 1039a2, referido termo também
aparece designando universais. Certamente, a utilizacdo do termo junto a
forma daria margem a se pensar em formas universais, o que Aristoteles
nega veementemente em Z13. Nio seria de se esperar que o Estagirita
estaria, portanto, qualificando a forma como sendo universal pelo simples
fato de o termo ser utilizado para qualificar a forma. Nesse sentido, soa
razoavel a sugestio oferecida por Owen para compreender a expressao
ToLovde eldog, Aristiteles estaria, ao utilizar esta expressio, marcando
que a forma ¢ de certo tipo, ou seja, que ela assume a determinagio tal. No
caso da passagem, faz uso da expressdo para indicar que ela é a forma de
homem, sendo o 7orovde utilizado para fixar uma determinagio ao
sentido de forma213,

Desse modo, além de estabelecer a diferenca entre forma e género,
Aristételes, em referida passagem, também estaria afirmando a forma
especifica, a qual, a despeito de possuir certo grau de universalidade e ser
principio determinador da matéria — na justa medida em que a determina -,
¢ imanente a0 composto, no entanto, partilhada por Sécrates e Calias. Por
outro lado, a matéria aparece como sendo diferente em Cailias e em
Sécrates, individualizando cada um deles, uma vez que a forma é comum,
precisaria ficar a cargo da matéria a individualizagdo. A passagem parece
ser compativel com a qualificagdo dada no principio de Z7 a respeito do
que seria a forma: “digo ‘forma’ ser a esséncia de cada coisa, lLe., a
substiancia primeira”?!4. Nesse excerto, temos a qualificacio da forma
como esséncia de cada coisa, esta ultima, por sua vez foi assegurada aquilo
de que era esséncia, portanto, ha uma confluéncia entre esséncia e
substincia, respectivamente, substincia de ¢ substincia. Esta relagdo ¢é
assegurada justamente pela determinagdao que a forma confere a matéria
originando a substancia composta, no entanto, o excerto é claro: a forma é
a esséncia de cada coisa, a forma de maneira extrinseca a matéria. Isso
recebe confirmagdo na passagem 1032b13-14, em que o Estagirita afirma
que o que entende por esséncia é substincia sem matéria. Disso nio
decorre que hd forma sem matéria em se tratando de substancias sensivelis,
lembremos que a forma ¢ separada da matéria unicamente em

23 Cf. OWEN, G.E.L. Particular and General, p. 290
214 Traducio de: “eldog 08 Aéyw 0 Tf N eivar ékdotov kal Ty TPHTNY
ovoiav™. (Metafisica, 27, 1032b1-2).
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pensamento?!®, de modo que a esséncia pode anunciar o que ¢ a forma
através da definicdo. Nesse sentido, Aristoteles esta anunciando a esséncia
de cada coisa que ¢ idéntica a coisa, conforme disposto em Z6, mas esta
forma que é a esséncia é comum a todos os membros de uma mesma
espécie. Como a passagem supracitada 1034a5-8 revela, a forma de
homem, por exemplo, é compartilhada por Sécrates e Calias, e todos
aqueles que possuem a forma de homem. A matéria, por outro lado, é
qualificada por Aristételes como elemento que é e que nio é216. Sendo
desse modo, a matéria pode ser considerada como aquilo que é de modo
diverso, sobre o qual nio hd conhecimento. Este ¢ um dos motivos
indicados pelo Estagirita para negar a definicio e a demonstragdo dos
sensiveis particulares, pois comportam matéria, o que lhes agrega certo
grau de indetermina¢do?!”. Por este motivo, Aristoteles identifica a
esséncia a forma, pois somente esta possui o grau de determina¢do que o
conhecimento e¢ a demonstragdo requerem. Sabemos que a expressio
logica da esséncia é a definicdo e esta tem por objeto a forma, que
expressa exatamente aquilo que a coisa é. De outro modo a forma, quando
nos seres vivos, ¢ a alma, a qual também ¢ identificada a esséncia.?18 A
alma, portanto, é o que ¢ a substincia do homem e de todo ser vivo, uma
vez que ela é o principio estruturador e organizador da matéria que faz
com que um corpo tenha vida. Em outras palavras, os seres vivos sio
tipos naturais de determinado modo porque a alma faz com que a matéria
esteja disposta, estruturada, organizada e determinada de maneira tal que o
ser vivo cumpra a sua funcio prépria.21?

Em Z7 ja é anunciado que a alma corresponde a forma do homem,
que ¢ sua esséncia e, portanto, sua substancia primeira. Em H3, Aristoteles
explicita uma relagdo estranha entre a alma e o homem, que parece romper
com o que havia anunciado em Z6, onde afirmava a identidade entre a
esséncia de uma coisa e aquilo de que ¢ a esséncia:

Com efeito, a alma e o ser para a alma sio idénticas, mas o homem
e o ser para homem nio sio idénticos, a ndo ser que também a
alma seja dita homem.220

215 Cf. Idem, H1, 1-42a29.

216 CF. Idews, 7.7, 1032a20-21.

217 Cf. Idem, 715, 1039b27-29.

218 Cf. Idem, 7.7, 1032b1-2.

219 Cf. De Anima, 412b10-11.

220 Tradugio de: “puyn uev yap Yuxii eivar tavtév, avlpome OF
avlpwmog oV tavTév, el vn kal 1 Yuyn dvlpomwog Aeybnoerar”
(Metafisica, H3, 1043b2-4).
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A passagem expressa que a esséncia da alma e a alma sdo a mesma,
mas que isso se difere com relagio a0 homem. Numa primeira leitura
poderiamos conjecturar que Aristételes estaria desvinculando a esséncia
do homem dele préprio, uma vez que foi afirmado que a alma é a esséncia
do homem. O trecho mostra-se um tanto complexo, sobretudo quando
contrastado com Z.6, onde Aristoteles desenvolve severas criticas contra a
dissociagdo da esséncia daquilo de que é esséncia. Tal dissocia¢do seria, de
fato, uma tese platonica, que dificilmente poderfamos encontrar respaldo
no pensamento de Aristoteles. O que parece ocorrer aqui ¢ a distingdo
entre forma e espécie, explico: como é possivel observar em algumas
passagens de Z, ha uma clara vincula¢do entre forma e alma, esta, por sua
vez, sendo a esséncia e caracterizada como “sem matéria”. Por outro lado,
o homem ¢é um composto de matéria e forma — ou, se preferirmos,
matéria e alma. Nesse sentido, devemos toma-lo sob duas perspectivas
distintas: (1) do ponto de vista da espécie e, (ii) da perspectiva da forma. As
seguintes passagens de Z10 e 11 parecem esclarecer o possivel embaraco:

@ - E manifesto que a alma ¢ substincia primeira, o corpo ¢é
matéria, 0 homem e o animal sio o composto de ambas tomado
universalmente. Mas Socrates - e também Corisco -, se alma é de
Socrates, ¢ de duas perspectivas, (pois (2) uma como a alma, (b)
outra como composto), se tomado em absoluto a alma, e este
cotpo, o individual de modo universal.22!

Lemos também em Z.10:

(II) - O ‘homem’ e o ‘cavalo’, i. e., () os que sdo universais sobre
os individuais ndo sao substincia, mas um composto de tal forma
e de tal matéria tomado universalmente, como individual Socrates
ja ¢ composto de matéria ultima, e semelhantemente os demais
cas0s.222

Podemos observar que Aristételes faz uma distingdo da alma
compreendida como substincia primeira e do composto individual

21 Tradugio de: “Ofjhov 8¢ kal Sti 1 uev Yvyxy ovoia 1N mpdrn, 1O O
odua Ay, 6 0 davlpwmoc 1§ to {Pov TO EE dugoiv & kabdlov
Swkpatnge ¢ kail Kopiokog, ei pev kai i poyy Swkpdrnc, dirroe (ol
UEV yap dC TO oUvolov), el 0 amAdg 1 Yuyy 170 Kal <to> odua
160¢, domep 10 kabolov [te] kal 10 kal’ Exactov.” (Idem, 711, 1037a5-
10).

222 Tradugio de: “0 0~ dvOpwmog kal 6 {nmog kal T oUrwg éml kab’
ékaota, kaldlov 0é, ovk Eotiv ovoia alia ovvoAdv ti ék TOVOL TOD
Abyov kal todl thc UVAnge d¢ kabdrov kab’ Exactov O ék ThHG
éoyarng UAng O Zwkpdrng 10n éotiv, kal éml TV dAAwv Opoiwg.”
(Idem, 710, 1035b27-31).



142

tomado universalmente, respectivamente, (z) ¢ (b). A partir da passagem
(@), podemos falar sobre os individuos Sécrates e Corisco de duas
maneiras: na perspectiva (z) Sécrates ¢ identificado com sua forma - a
alma - e sua esséncia, cujo enunciado ¢ uma defini¢do. Em (4) o composto
de matéria e forma ¢é tomado universalmente, tal como podemos ver
explicitado em (II), onde fica clara a distingdo que ha entre (@) e (b), ou
seja, entre Socrates e Corisco tomados como forma, e tomados
universalmente como composto de matéria e forma. Nesse ultimo caso,
temos os termos ‘homem’ e ‘cavalo’ para os quais Aristoteles observa que
nao sdo substancias, mas, sim, matéria e forma tomados universalmente,
portanto, espécies.

Sabemos que a substincia ndo é universal, a0 menos nao universal
stricto sensu, como 213 nao deixa esquecer. Assim, a diferenca entre (a) e (b)
refere-se aquela entre forma e espécie, substancia e universal. O composto
de matéria e forma tomado universalmente, presente em (¥), consiste
numa universalizagdo corriqueira, feita das substancias sensiveis, na qual
sdo introduzidos elementos materiais aleatéreos em sua descricio. Este
tipo de predicagdo nido poderia ser chamado de predicacio essencial de
acordo com o que vimos caracterizado em Z4, uma vez que diz respeito
de algo dito por outro. O que diferencia (@) de (b) é o fato de que o primeiro
enseja uma definicdo em que estdo presentes no enunciado aquilo que
precisamente é Socrates ou Corisco, portanto, um enunciado que exprime
a forma de ambos.223 Como vimos, a predicagdo essencial se coloca em
termos de uma relacio de identidade regida pela transitividade, o que
possibilita que o termo definido corresponda exatamente ao definiens, uma
vez que exprime rigorosamente o que ele é. De outro modo, a predicacdo
acidental ocorre em um registro distinto: o predicado nido revela o que o
sujeito é, e, portanto, a nota propria desta relagdo ¢ a alteridade.

Diante disso, podemos verificar que a passagem de H3 ndo
introduz nenhuma contradi¢io com o que foi apresentado em Z06, pois o

223 Marco Zingano apresenta a distingio entre composto - que ora designamos
com (a) e (b) - a partir da leitura de Z10, 1035b27-31 e de Z11, 1037a06-7.
Tomamos essa interpretagdo como base para leitura de H3, 1043b2-4, passagem
para a qual David Charles apresenta alternativa distinta de interpretacio, uma vez
que toma como base a defini¢do de compostos e substincias primarias presente
nos Segundos Analiticos, B9. (Cf. ZINGANO, Marco. Forma, Matéria e Defini¢do
na Metafisica de Aristételes. In: ZINGANO, Marco; EVORA, Fitima R.R. (eds.).
Cadernos de Filosofia da Ciéncia (Substancia e Predicagao na Metafisica de Aristoteles),
Série 3, Vol. 13, n.2, jul.-dez. 2003. p. 295-296. Também Cf. CHARLES, David.
Substancia, Definicdo e Esséncia. In: ZINGANO, M. Sobre a Metafisica de
Aristiteles. Sio Paulo: Odysseus Editora, 2005, P. 373-374).
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‘homem’ que diferia de sua esséncia — referido na passagem - consistia
num composto tomado universalmente, o qual expressa uma espécie.
Tendo isso como dado, o efeito é de contraste com a alma, que aparece na
passagem como sendo idéntica a sua esséncia. Tal identidade, como
vimos, ¢ dada por um tipo de predicacdo que permite que se vislumbre no
definiens aquilo o que de fato a coisa é. Aqui, o algo determinado aparece com
certa forca, pois, como vimos na analise de Z3, ele ¢ aplicado para o
composto de matéria e¢ forma, cujo testemunho é apresentado desde
Categorias, mas, também, agora, a forma desfruta desta nota caracteristica
da substincia, de maneira que se a substancia a ser definida é algo
determinado, e se a esséncia dela é a forma, cuja expressio ¢ a definicdo,
entdo, o algo determinado ocupara também a posicao de definiens, o que por
certo lhe assegura a identidade??*. Certamente esta ¢ uma caracteristica
importante da forma, a qual se trata de uma peculiaridade nao desfrutada
pelos universais. Por isso, a predicagdo que envolve universais é dita nesse
contexto acidental, pois é algo dito por outro em que a identidade nio esta
assegurada, pelo contrario, sua marca propria ¢ a alteridade. Isso permite
que observemos a diferenca entre (@) e (b), a qual é tematizada em Z13.
Convém ainda retornar ao tema da forma e da definicdo. Viemos
apresentando uma linha de raciocinio baseada em certas passagens em que
a forma aparece como distinta da matéria, cuja definicio seria a sua
expressdo. A questdo que cabe analisar é aquela que recai sobre Z10 e 11
a respeito, justamente, deste enunciado forte que afirma apenas a definigdo
sobre a forma. Essa é uma questdo polémica, pois o proprio Estagirita em
Z7 questiona se a matéria deve ser considerada como um item na
defini¢ao??>; ao final, a resposta sugere uma afirmagdo, pois nio aponta
para nenhuma conclusio definitiva. Quando o tema ¢é retomado em Z11,
Aristételes o faz com cautela e afirma que o circulo sobreveem ao bronze,
e a pedra, e qualquer que seja a matéria de que seja feita, ndo entrariam na
definicio. E notavel que ao final ele expresse a dificuldade de subtrair o
circulo da matéria pelo pensamento??0. Aristoteles nega que para outras
substincias sensiveis que a matéria entre na defini¢do, mas deixa uma
pequena porta aberta para alguns itens, como, por exemplo, o nariz chato,
o qual em sua definicdo ¢ feita menc¢do a matéria. A questdo ¢ interessante,
ja que, como vimos, a forma das substancias sensiveis ¢ a alma e esta
determina, organiza e estrutura a matéria com vistas a que determinado
tipo de ente possa cumprir sua func¢do prépria. Para que isso ocorra, o
papel da matéria ndo pode ser tdo diminuto; para que o passaro, por

224 Cf. Idem, 74, 1030a3-4.
225 Cf. Idem, 27, 1033a1-2.
226 Cf. Idem, 711, 1036b1-3.



144

exemplo, voe, a matéria que esta em seu composto deve ser de tal e tal
tipo, sob pena de ndo cumprir a fungio que lhe é legada pela sua estrutura,
a saber, o voo. Por certo, na definicio de passaro, assim como na de
homem, a men¢io a matéria ndo deve estar presente, no entanto, a
definicdao de tais substincias permite que vislumbremos a necessidade de
certa composi¢do material.

De um ponto de vista mais global do projeto metafisico
aristotélico, a garantia da realizacdo da forma como esséncia de cada coisa,
portanto sua definicdo, expressa um avango, pois garante a prioridade
ontologica da substancia, enquanto forma, bem como assegura a
prioridade ontologica também na substancia. O que antes parecia distar
em movimentos opostos, o plano diddico hilemérfico oriundo da fisica,
parece ter conseguido convergir na nogio de substancia primeira, a saber,
a forma.

O projeto exposto até o momento, contudo, parece ter de
enfrentar uma prova de fogo em Z13 ao se ver confrontado com a nog¢ao
de universal. Referida nogdo sempre esteve no espectro da substancia: em
Categorias era substancia segunda, género e espécie; ja neste projeto de uma
ontologia geral, os universais foram relegados a predica¢des acidentais, por
exemplo, composto de matéria e forma tomado universalmente. E
valorosa, contudo, a tentativa de evidenciar o contraste entre a no¢iao de
forma e os universais siupliciter.

2.4 A substancia como # kathdlon (Z,13)

A agenda de investigacio estabelecida em Z3 propde a analise dos
universais como candidatos a substancia, os quais, como vimos, figuram
nessa posicio nao sem motivo, uma vez que na primeira doutrina da
substancia, apresentada em Cafegorias, os universais contavam entre as
substincias, ainda que de maneira secundaria. Esse tipo de universal
passou, em Z, a contar como composto de matéria ¢ forma tomado
universalmente, o que Aristoteles nega categoricamente que sejam
substiancias??’. Até a analise da substancia implementada nos capitulos

227 Driscoll repara na distingdo entre forma e universais compostos ¢ também os
relaciona com a substdncia segunda de Cartegorias. (Cf. DRISCOLL, J.A. EIDE
(EIAH) nas teorias da substincia de juventude ¢ de maturidade de Aristoteles. In:
In: ZINGANO, M. Sobre a Metafisica de Aristoteles. Sao Paulo: Odysseus Editora,
2005, p. 293).
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anteriores de Z, os universais contavam como objeto tnico e exclusivo de
conhecimento. Ao se compreender a substincia como forma, altera-se
essa condi¢do e, como ¢ expresso em Z11, passa-se a ser a definicdo do
universal e das formas228,

A necessidade de um capitulo em Z para tratar de universal parece
ir além do simples fato de que Aristoteles ja havia considerado tal no¢ao
como substancia em Categorias, o tratamento dado a esta questdo segue até
Z16. A maior parte da argumentagdo ¢ direcionada a critica dos universais
platonicos. Z13, no entanto, apresenta consideracdes de tal modo
abrangentes sobre o papel do universal que podem ser vistas como nao
estando necessariamente vinculadas ao platonismo. Uma evidéncia disso e
que é caracterfstica comum a Z 14-16 é a ocorréncia recorrente da nogio
de separacdo vinculada aos universais platonicos; em Z13, ndo obstante,
referida nogdo estd praticamente ausente. Forma e matéria aparecem
apenas na introduc¢do de Z13, cuja referéncia a forma ¢é feita pelo termo
évredeyiq quando Aristdteles retoma a nogdo de substrato. O capitulo
parece receber feicbes mais abrangentes que apresentam preocupagoes
que vao para além da critica aos universais platonicos. Talvez pudéssemos
afirmar que o capitulo apresenta uma nogdo de universal que contrasta
com a nog¢ao de forma. Uma evidéncia que apoia esta leitura é que a tltima
aporia de B apresenta os universals como possiveis candidados a
substancia, mas os descarta sob pretexto de ndo serem algo determinado. O
paralelo entre os dois contextos - de Z e ultima aporia de B — parecer
manifestar uma preocupacio de Aristételes em afastar os universais
presentes no espectro da nog¢do de substancia. Esse provavelmente nio
seja um dos menores problemas de Z ou do projeto metafisico
aristotélico. Poderfamos dizer, junto com o Estagirita, que a questdo é de
sensivel importincia®?.

Esse capitulo ¢, via de regra, apresentado de modo geral sob a
forma de um dilema que toma a cena das interpretagoes de Z da Metafisica,
a saber, o conhecido dilema de Lesher:

(a) nenhum universal pode ser uma substancia.

28 “700 yap kabodov kal tob eidovg 6 opLouds” (Idem, 711, 1036a28-
29). Este kal pode ser interpretado de maneira aditiva, de modo que o eldovg
passa ao figurar ao lado de kaB0Aov como objeto de definicio. Esta leitura
encontra apoio em: (CLZINGANO, Marco. I “ousia” dans le livre Z de la
“Métaphysique”, p. 114).

229 Ao desenvolver a dltima aporia de B em M10, Aristoteles a coloca entre aquelas
de maior importincia. Por certo que determinar o que seja a substincia, se sua
natureza ¢ universal ou individual, é condigdo sine gua non para o projeto metafisico

aristotélico. (Cf. Metafisica, M10, 1086b14-16).
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(b) a forma é um universal.
(c) aforma ¢ o que é mais verdadeiramente uma substancia.23
As premissas tomadas em conjunto, obviamente, engendram uma

inconsisténcia, portanto, a tarefa das interpretagdes tem sido qualificar
alguma delas para tornar coerente a doutrina da substincia aristotélica. A
premissa (c) ndo parece ser constestada, pois sdo indmeras as passagens
em que Aristételes afirma que a forma é substincia primeira?3!. Contesta-
se, entretanto, (a) ¢ (b) sob os mais variados argumentos, mas, parece-me
que a premissa (a) representa um entrave para todo o tipo de
interpretagdo, pois ¢ mencionada textualmente e, no limite, ¢ a premissa a
qual todo intérprete tende a qualificar. A premissa (b), de outro modo,
consiste numa premissa que poderia ser suposta pela natureza da
substincia, mas ndo ¢ afirmada pelo Estagirita em nenhum momento ao
longo de Z. O fato ¢ que se (a) estiver valendo sem restri¢des, entdo, (b)
ndo é possivel stricto sensu. Analisemos os dois argumentos mals gerais de
213, os quais constituem (a):

(A) Com efeito, é impossivel ser substincia qualquer dos que se
dizem ‘universal’. Em primeiro lugar, a substincia de cada coisa é
propria de cada coisa e ndo pertence a outra coisa; contudo, o
universal é comum, pois, isto é dito ‘universal’ o que se atribui a
muitos por natureza. De quem, entio, isso serd substancia? Ou de
todas as coisas, ou de nenhuma. Mas de todas as coisas nio; se for
de uma, também serd de todas. Pois as coisas cuja substincia e a
esséncia sAo una, estas também sio una.

(B) Ademais, ¢ dito substincia o que nao se diz de um substrato,
mas o universal sempre ¢ dito de algum substrato.232

A passagem claramente contrapdem substincia e universal. Creio
ser esta a chave de leitura para Z13. Em (A), temos a distingdo entre o que
seja universal e o que seja substincia, as caracteristicas dadas a substancia

230 LESHER, J. H. Sobre forma, substancia e universais em Aristételes, p. 235.
1 (Cf. Metafisica, 27, 1032b1-2; 11 1037a28-29, inter alia).

* Traducio de: “foike yip advvarov eivar ovoiav eivar 6tioby T@V
kabolov Aeyouévwv. mpdtov ugv yap ovoia ékdotov 1 idiog
ékdote, § ovy Umapyer dAAw, TO 08 KaBdlov koLvov: TodTO Yap
léysrm ka@oiov O mAelootv VmdpyeLv nézpvlcsv r[vog‘ otv ovoia
toit 'éotaL; f yap TAVTOY 17 ovéevog‘, Tavtov o’ ovx oiov te svog‘
8’ el éotat, kal tdlia tovt’ Eotar ov yap ,uLa N ovoia kal to Tl nv
eivar &v. kal avra Ev. éri ovoia Aéyerar to un ka® VmokeLuévov, To
0¢ Kkabolov ka®’  Dmoketuévov tivog Aéyetar ael. (Metafisica, 713
1038b9-16).
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parecem compativeis com o que foi tratado nos capitulos anteriores de Z.
A substancia é de cada coisa, de um lado, é a forma que estrutura e
determina o composto substancial, de outro, a sua defini¢do ¢é claramente
uma predicac¢do de identidade em que o definzendum é expresso de maneira
una no definzens. Conforme vimos em Z06, a esséncia de cada coisa nio
difere da coisa de que ¢ esséncia. O universais, por sua vez, sio predicados
de muitos, através dos quais a multiplicidade de coisas que estdo dispersas
na realiadade ¢é representada. Sua principal func¢io ¢é classificatoria, pois, a
classificacio confere inteligibilidade ao mundo. O tipo de predicagio,
portanto, que engendra os universais ¢ de outra natureza do que aquela
predicacdo essencial. Consiste, como vimos, numa predica¢io algo dito por
outro, pois este tipo de predicagdo ndo possui como marca propria a
identidade, mas ¢é, em certo sentido, atributiva. Por isso que a substancia
figura como possuindo o requerimento de primazia logica, pois sua
definicdo que marca sua identidade, e é por meio dela que se torna
possivel a defini¢do das demais categorias. Estas sim, universais, passiveis
de defini¢dao apenas derivativamente.

O contraste entre forma e universal se faz ainda maior se
compararmos a caracterizacdo dada por Aristételes na passagem (A): o
universal ¢ dito de muitos, é predicado de uma ampla extensio, podendo,
por vezes, flertar com a ambiguidade. A forma é caracterizada como
sendo pripria de cada coisa e nao pertencente a outra. Ora, a forma, sendo um
algo determinado, confere a estrutura da coisa e sua contraparte logica é
idéntica a esta coisa, de modo que, nesse sentido ela é prépria a cada coisa.
Convém, contudo, lembrar que, em algum sentido, ela possui sua prépria
extensio, a medida que ela se predica de membros de uma mesma
espécie?33,

A questdo que se coloca logo na sequéncia da distingdo entre
universal e forma, parece retomar a argumentagiao presente no primeiro
brago da ultima aporia de B, em que os universais sio considerados
substancia. La, Aristoteles sugere que se os universais forem
compreendidos como substancias, entdo, lhes sera concedido o algp
determinado, segue-se que SoOcrates serda muitos, pois serd ele mesmo,
homem e animal, uma vez que pela regra de transitividade ‘homem’ e
‘animal’ sdo ditos de Socrates, mas por serem universais dotados de algo
determinado, também seriam outros234,

233 Cf. ZINGANO, Marco. L “ousia” dans le livre Z de la “Métaphysique”. p. 111.
234 Uma outra possibilidade de leitura desta passagem pode ser encontrada em: (Cf.
CODE, Alan. No universal is a substance: an interpretation of Metaphysics Z13, 1038b8-
15. Paideia, 1978, p. 65-74).
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Em (B), temos o argumento do substrato. Um outro contraste
entre forma e universal da-se, porque a forma ¢ substrato, como fica claro
em Z3, mas o universal jamais pode ser substrato de qualquer coisa, uma
vez que ndo pode ser um algo determinado. Este argumento levanta um
aspecto que também parece estar conectado com o primeiro braco da
ultima aporia de B. Em Z3 fica claro que o substrato ¢ selecionado nio
apenas pelo seu critério (nao ser dito de nada, mas ser aquilo de que as
demais coisas sdo afirmadas), porque se revela insuficiente, mas também
pelas notas proprias da substancia ser algo determinado e separado é que
selecionam a forma como substrato. Estes sdo os critérios que salvam o
substrato primeiro da matéria, algando a forma ao seu sentido primeiro.
Por certo que, somente pelo critério de substrato, os universais também
ndo lograriam éxito, no entanto, ndo se poderia aplicar o critério de ser a/go
determinade, na medida em que ndo é o individuo e nem faz parte da
estrutura do individuo, ndo sdo os universais que determinam o individuo,
mas a forma. Assim, de fato, os universais ndo poderiam ser selecionados
substratos, em que pese o fato do critério de separagdao poder ser aplicado
20s universais, ja que estes também podem ser separados pela razdo, como
composto de matéria e forma tomada universalmente.

Diante deste quadro, se apresenta um contraste do que seja forma e
universal. Por certo que nio se trata da mesma coisa, logo, a premissa (B)
do Dilema de Lesher parece ser aquela a que deve ser revista a luz das
distingdes tragadas pelo proéprio filésofo. A diferenca entre universais e
forma pode ser vista como aquela apresentada nos capitulos anteriores da
Metafisica, entre o composto de matéria e forma tomado universalmente, e
a forma. Enquanto a primeira a exprime a defini¢do, o segundo trata de
uma predicagido acidental. Lembremos que a maior parte das defini¢Oes, a
matéria ndo é mencionada, como é o caso da definicio de homem, mas
que no composto tomado universalmente pode haver a descricdo de
diversos componentes materiais do composto.

Isso posto, gostaria apenas de voltar numa questio que levantei em
23 a respeito da predicagdo hilemorfica. Muitos intérpretes buscam salvar
a substincia do dilema de Lesher recorrendo a predicagio hilemorfica. A
explicacdo dada por eles seria a de que os universais na passagem dizem
respeito a espécie e género, a universals sipliciter, de modo que seriam
predicados de individuos. Ocorre que a forma ndo seria predicada de
individuos, mas de partes da matéria, portanto, forma e universal seriam
predicacGes em niveis distintos. A predicagdo hilemorfica parece, se a
compreendi bem, a afirmagdo de que a forma ¢é predicada da matéria,
nesse sentido o substrato seria a matéria, a qual somente figura entre as
substincias por ser potencialmente algo determinado. As dificuldades para
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incorporar um tal tipo de predicagio em Z seria conciliagio entre
substrato e substancia, como vimos. Em (B), contudo, Aristételes retoma
o critério de substrato e aponta que a substincia deve satisfazé-lo,
portanto, ndo pode ser dito de nada. A predica¢io hilemorfica, portanto,
ndo distinguiria a forma do universal pelo argumento (B). Além disso, se
formos compreender de modo abrangente a caracteriza¢dio dada para
universais em (A), como predicados de muitos por natureza, entio,
também a forma seria predicada de partes da matéria, portanto, de certa
multiplicidade material, o que parece, num dado registro ser dificil de
diferencia-la dos universais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho analisamos o problema da ambiguidade da
substincia, a saber, como nesta no¢do converge a primazia ontologica e
légica para se constituir como ser primeiro em ambos sentidos. Em outra
palavras, como a substincia pode ser a0 mesmo tempo objeto de
conhecimento e portadora de esséncia.

No primeiro capitulo apresentamos em linhas gerais o percurso
argumentativo do nosso problema, isto ¢, como o problema da substancia
¢ gestado e vem a se tornar um entrave para a filosofia aristotélica.
Iniciamos por uma breve exposicito do modo como podemos
compreender a utilizagio filoséfica de tal termo nas obras iniciais de
Aristételes. A critica a doutrina das formas platonica exposta a partir de
A8, da Etica Eudemia, permite-nos observar a diferenca entre ambos
projetos metafisicos e antever a critica que mais tarde Aristételes faria.
Mas mais do que isso, a critica envolvia termos fundamentais do
aristotelismo: prioridade, separacio e substancia. O modo como operou com
referidos termos possibilitou-nos destacar a preponderancia filoséfica que
a ovvavaipeoig e a prioridade ontolégica possufam nas obras iniciais do
Estagirita. A evidéncia mais contundente disso foi verificada quando
analisamos a no¢do de substancia em Categorias sob a perspectiva que esse
opusculo contém o projeto de uma metaffsica regional centrado nas
substincias sensiveis. A concepg¢do de substancia presente nesse primeiro
projeto metafisico foi configurada nos moldes da prioridade ontoldgica,
tanto em relacdo as demais categorias, tanto com relacdo a substancia
segunda.

Com a andlise de I'l-2 da Metafisica pretendemos ter deixado
marcado o contraste entre dois projetos metafisicos: se em Categorias a
prioridade ontolégica regia a relacio entre substancia e os itens nio
substanciais, em I', a prioridade ontolégica ndo se coloca como condic¢io
suficiente para as pretensdes cientificas da investigacio do ser enquanto
ser. Com isso, a constata¢do de que a substincia também ¢é primeira em
um sentido l6gico marca certo distanciamento do projeto anterior. Esta
nova perspectiva parece ter evidenciado um problema: para que substancia
seja primeira ontologicamente, deve satisfazer a condi¢ao de separagio, a
qual marca sua individualidade; de outro modo, para a satisfacdo da
primazia logica, deve ser objeto de defini¢do, portanto, universal. A
questdo, assim, se coloca: como a substincia enquanto ser primeiro pode
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satisfazer em si mesma requerimentos dissonantes. Esta questio é a que
pretendemos ter mostrado estar presente na ultima aporia de B da
Metafisica.

O segundo momento da nossa investigagdo foi guiado pelo
problema da substincia na tentativa de indicar uma resposta em Z da
Metafisica. Iniciamos pela analise da substiancia como ser primeiro em Z1,
onde se constatou que a questdo da substancia se coloca na perspectiva de
fundamentar a sua primazia légica e ontolégica por meio da qual o projeto
metafisico de I' é assegurado. Nesta perspectiva, entendemos que Z1 se
configura como uma introdu¢do a investigacio da substancia que
compartilha o horizonte da ultima aporia de B. Esta dltima coloca sua
questdo ja de um ponto de vista diadico da substincia, perspectiva
assumida em Z a partir de Z3, que estabelece a agenda da investiga¢do a
ser empreendida ao longo do livro. Nesta agenda quatro candidatos sio
apresentados a no¢ao de substincia: substrato, esséncia, universal e o
género. Buscamos analisar de maneira geral a todos eles na tentativa de
indicar que substincia é - tanto o substrato quanto a esséncia -
compreendida como forma. Esta ultima, por sua vez, nio podendo
assumir a perspectiva do universal, na medida em que ¢ substrato, a/go
determinado e propria de cada coisa, assume a feicdo de esséncia idéntica
aquilo de que ¢é esséncia, portanto, da definicio nos moldes de uma
predicagdo que visa responder o o gue é com a marca propria da identidade.

Abordamos suscintamente os dois argumentos mais gerais de
213 para evidenciar a diferenca entre forma e universal, sendo este dltimo
caracterizado como comum a muitos por natureza diferente da forma que
¢ propria de cada coisa. Tentamos mostrar que o universal também nao
corresponde ao critério de substrato, como também nio é um alg
determinado, jamais podendo ser a esséncia de alguma coisa. A forma, por
sua vez, ¢ substrato e esséncia por exceléncia. Ao assumir a posi¢io de
substincia primeira, a forma consegue convergir a primazia légica ¢ a
ontoldgica: ela é compreendida como esséncia e substrato, desse modo ela
¢ tanto o que determina a matéria formando o composto, garantia da
primazia ontolégica, quanto objeto de definigio, na medida em que é
esséncia da substancia individual. Com isso, podemos dizer que o projeto
metaffsico esbo¢ado em I' ganha uma sequencia exitosa em Z.
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APENDICE

Traducdo de Categorias 5

Como base para a tradugio se utilizou o texto grego estabelecido
por L. Minio-Paluello. Contudo, também cotejou-se o texto estabelecido
por Richard Bodéts para as edicoes Les belles lettres. Esse dltimo faz a
transposicio da passagem de 2b5-6P para 2a35, divergindo dos
manuscritos, os quais indicam a passagem 2b06*-6¢ como ditografia. O
texto aqui apresentado ndo emprega a transposicdo, seguindo os
manuscritos.

Também foi consultado para compor a tradugido, além do texto
de Bodétis, as tradugbes de Ackrill, Tricot e Angioni.

Apresento uma breve justificativa para a tradugdo de
vmokeLuévoy como substrato na nota 109 presente na se¢io 1.2.
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Estrutura de Categorias, 5: Substincia
Predicamentos (1b25-11b7)

(i) Substincia primeira e segunda (2al11-3a6)
(i.a) O que incide sob a categoria da substincia; seu escopo (2a11-19)

(i.b) O que ¢ predicado da substancia (2a19-34)

(i.c) A substancia primeira: substrato per excellentian(2a34-b6)
(Em Bodéts ¢é o deslocamento/sobteposicio de 2b6)

(i.d) As substancias segundas (2b7-3a0)

(1.d’) A espécie é mais substincia do que género (2b7-22)
(1.c”) As espécies sao substancias em mesmo grau (2b22-28)

(i.c”) Nao ha outras substincias segundas que ndo espécie e género (2b29-3a0)

(ii) Propriedades da Substincia (3a7-4a9)
(ii.a) A substancia nio ¢ inerente a um substrato (3a7-32)

(ii.b) A predicagdo da substancia envolve sinonimia, i. e.,
a substancia da lugar a atributos univocos (3a33-b9)
(ii.c) A substincia é algo determinado (t6d¢ T1) (3b10-23)

(it.d) A substancia ndo tem contrario (3b24-32)

(ii.e) A substincia ndo admite graus (3b33-4a9)

(iii) Propriedade propria determinante (udArota (diov) (4a10-b19)

(iii.a) A Substancia é capaz de admitir contrarios (4a10-b19)
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TRADUCAO

ARISTOTELES

CATEGORIAS
KATHI'OPIAI

Capitulo 5
Substincia
Ovoia

() Substincia primeira e segunda
(ia) O que incide s0b a categoria da substincia; seu escopo [2a11-19]

Ovoia 0¢ éoTiv 1 KUPLATATE Te Kal APATWS Kal udiiota
ieyo,uévn, 7 ,uﬁre ka’ zbnoxetuévov TLVvo¢ Aéyetat ,uﬁts év
vno:cet,uevw vl éotiv, olov O Tig avepwnog n o ng—
Lmtog- Aevtepar 0¢ ovoial /leyovraz v olg eldeov al
npw— [15] Twg leyo,uevat ovoial v:wcpxovaw TaVTA TE
kal e TV elddv Ttovtwv yévy oiov O Tig av@pa)nog év
elder uev vmapyer TP avawnw yévog 0& ToU etéovg' éotl
0 Cpov 6evrepaz ovv avrar Aéyovrar ovoiai, oiov 6 te
dvlpwmog kal to LPov.

Substancia se diz com mais propriedade, primeiramente e¢ acima de
tudo, a que nem ¢ dita de um substrato, nem ¢ inerente a um
substrato, como um certo homem ou um certo cavalo. De outro
modo, sdao ditas substincias segundas as espécies nas quais as
substincias primeiramente [15] ditas subsistem, e também os géneros
dessas espécies; por exemplo, um certo homem subsiste na espécie
homem, e o género da espécie é o animal. Segundas, de fato, sdo ditas
estas substancias, a saber, o homem e o animal.
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(ib) O que é predicado da substincia [2a19- 34]

Davepov 0¢ éx TtdV elpnuévov Ot T@v kel vmo- [20]
KeLUEVOV Aeyouévaov avaykaiov Kkal TOUVOUC Kal TOV
Ayov karnyopeioOar tov VmokeLuévov: oilov dvlpwmog
kab ' Umoketuévov Aéyetar TtoU TLvOoSC avlpdmov, Kal
katnyopeital ye tovvoua, TOV yap AvOpwmov kata Tov
TLvoc avlpdmov karnyopnoeig kal O Adyog O TOD
avlpomov  kara  Tov  Tivog  av-  [25]  Opdmov
katnyopnbnoetar, 6 yap Tic dvOpwmoc Kkal GvOpwmog
éotiyv:  dote kal tolvoua Kkal O Adyog kara TOD
VITOKELUEVOV KaTNYyopnOnoeTaL.

Tav 6 év vmokeLpuéve Svtwv éml uev TV mielotwv olte
toﬁvo,ua olte 0 /ldyoc; KaTnyopeital To0 VTOKELUEVOV: €T’
viwv 0¢ rovvoua ,uev 0v0&v kw- [30] Aver /carnyop.smGaL
mote TOV vno;cez,uevov Tov 0¢ /loyov advvarov: olov To
levkov v VmokeLuévy ov TP 0dUaTL Katnyopeitar Tov
vmokeLpuévov, (Aevkov yap Gw,ua Aéyetat,) 6 0¢ Adyog Tov
AevkoD 0V0Eémote KATX TOV TOUATOG KATNYopnONoETAL.

E evidente, pelo que temos dito, que das coisas [20] ditas de um
substrato, é necessario que tanto o nome como a definicdo sejam
predicados do substrato, como homem ¢ dito do substrato um certo
homem e é predicado, com certeza, o nome; pois predicaras homem
de um certo homem, e também a definicio de [25] homem se
predicarda de um certo homem; pois um certo homem também ¢é
homem. Como consequéncia, tanto o nome como a definicdo se
predicardo do substrato.

De outro modo, dos entes inerentes a um substrato, na maior parte
dos casos, nem o nome nem a defini¢io se predicam do substrato;
mas, em alguns casos, nada [30] impede que o nome seja predicado do
substrato, embora a definicdo seja impossivel; por exemplo, o branco
inere ao substrato corpo, é predicado do substrato (pois um corpo se
diz branco), mas a defini¢do do branco nunca sera predicada do corpo.
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(ic) A substincia primeira: substrato per excellentiam [2a34-b6]

Ta 6 dAa mavria 1nror kal = Vmoketuévov  Aéye-
[35] Trar tdv mpdrwv ovoLdv 1 v Umokeiuévaig avraig
éotiv. Tovro 0¢& ¢avepov ék tav kab = Ekaota

apoyeiptlouévav: oiov 10 C@Pov kara Tov AvBpdmov
katnyopeitar, ovkolv Kkal kata Tod Tivog avlpdmov, &l
yap kara undevog t@v Tivaw [2b] dvlpomwv, ovdé katd
avlpdmov SAwc TAAV TO ypduc v oduati, oVKoUV Kal
v TVl oduati el yap un v Tivi tov kab’ Eéxaota, ovdE
év oduart SAlwg dote ta diia mavra fror kaf
VTOKELUEVOY  TAYV APATOV ovoLdv [5] Aéyerar B év
vmokeLpuévarg avraig éotiv. Mi ovody olv TV mPpdTOY
ovoL@Y ddvvarov tév dAlwv T eivar mavia yap ta dAia
ftor kal’ VmokeLuévov ToUTOV AfyeTal 1) €v VmOKELUEVALE
avtaig  €0Tive daTe up 0VODY THV APAOTOV 0VILDY
dévvarov T@dv diiwv T eivar.

Todas as outras coisas, ou se dizem de substratos [35] que sdo as
substincias primeiras, ou sdo inerentes aos substratos que sio elas.
Isso é evidente a partir dos particulares casos tratados; por exemplo, o
animal se predica do homem, portanto, também de um certo homem;
pois se ndo [se predicasse] de nenhum dos [2b] homens, nio [se
predicaria] de homem em geral. Por sua vez, a cor inere ao corpo,
portanto, também inere a um certo corpo; pois se nao estivesse inerida
em algum dos corpos particulares, ndo [estaria] inerida no corpo em
geral. Como consequéncia, todas as outras coisas, ou se dizem dos
substratos que sdo as substancias primeiras, [5] ou sdo inerentes aos
substratos que elas sao. Entdo, ndo havendo as substincias primeiras,
¢ impossivel haver alguma das outras coisas; pois todas as outras
coisas, ou se dizem dos substratos que sdo essas, ou sdo inerentes aos
substratos que elas sdo. Como consequéncia, nao havendo as
substincias primeiras, ¢ impossivel haver alguma das outras coisas.
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(i.d) As substincias segundas [2b7-3a6]
(1.d°) A espécie ¢ mais substancia do que o género [2b7-22]

Tav d¢ 6svrépwv 0V0LDY ,u&/l/lov ovoia 1O 87609' TOU
yévovg €yyrov yap iy npwrng' ovazag éotiv. 'Bav yap
amnodtdd Tig 1771/ apdTny ovoiav Tl €0TL, vapt,uwrepov
Kkal oi- [10] /cetorspov amoddoeL TO etéog anoétdovg i To
yévog™ oLov TOV TV av@pwnov vaptuwrspov dv amodolv
dvBpomov amodidovg 1 Cgov, (to uév yap (drov udidov
10D TIVOG AvOpdmog, TO 0¢ KoLvitepov) kal To TL 0évdpov
amodLdovg YvwpLudTepov aAmodnoer 0évopov amodLdovs 17
PUTOV. [15] é7t ai mpadTar ovoiar dra 10 TOig dAdoig
drnaowy OmokeloBar kal mavia Ta dAla kata TOUTWV
katnyopeicOar i év tavtaig eivar, dia ToUTO udALoTQ
ovoiar Aéyovrar a¢ 0¢ ye ai mpdtar ovoiar mpog T
dAda €yovory, oltw kal 10 €ldog mpoc TO yévoc Exer
vadkettar yap 16 eidog [20] Td yéverr ta uev yap yévy
Kata T@v eLOGY katnyopeital, Ta 08 10N KATA TAV YevdY
OVK aVTLOTPéPel BGOTE Kal ék TOUTWY TO £100¢ TOV Yévovg
uailov ovoia.

Dentre as substancias segundas, a espécie ¢ mais substincia que o
género, pois ¢ mais proxima da substancia primeira. Com efeito, se
alguém quer atribuir a substancia primeira o que ¢, atribuirda de modo
mais cognoscivel e [10] adequado apresentando a espécie do que o
género; por exemplo, se explicaria um certo homem de modo mais
cognoscivel, apresentando homem que animal (pois um ¢ mais préprio
a um certo homem, enquanto outro é mais comum); ¢ explicando uma
certa arvore, explicards de modo mais cognoscivel apresentando
arvore do que planta. [15] Além disso, as substincias primeiras, por
subsistirem a todas as outras e todas as outras se predicarem delas, ou
nelas estarem ineridas, por isso, se dizem acima de tudo substancia. E
assim como as substincias primeiras tém relacdo com as outras, assim
também a espécie tem relagdo com o género; pois a espécie subjaz [20]
a0 género; com efeito, os géneros se predicam das espécies, mas as
espécies ndo se revertem em predicados dos géneros. Como
consequéncia, também por isso, a espécie é mais substincia que o
género.
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(1.d”) As espécies sao substincia em mesmo gran [2b22-28]

Avtov d¢ tov elddv Soa un éotr yévm, 000&v udAdov
Erepov  étepov  ovola EoTiv: 000&v  yap olkeLdTEPOV
amodaoer kara tov TLvog av- [25] Opdmov Tov dvBpwmov
anodLdovg 1 kata Tod TIvog [mmov Tov [mmov. Qoalvtwg
0¢ Kal TOV TpoTOV 0VOLOY 0VOev udliov Etepov étepov
ovoia éotiv: 0VdEV yap udliov 6 ti¢ dvlpwmog ovoia 1 O
tic Bovg.

Dentre as proprias espécies que ndo sio géneros, nenhuma é mais
substincia que outra; pois, ndo se atribuird mais adequadamente
atribuindo homem para um certo [25] homem que [atribuindo] cavalo
para um certo cavalo. Analogamente, também das substancias
primeiras, nenhuma ¢ mais substancia que a outra; pois um certo
homem nido ¢ mais substincia que um certo boi.
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(1.d4”") Nao ha outras substancias segundas que espécie e género [2b29-3a6]

Eikotwc 0¢ uera tag mapdtac ovoiag uova tav driiov
[30] T €idn kal T yévny devrepar ovoiar Aéyoviar uova
yap OnAoi TV mpdTNY 0V0LaL TOV KATHYOPOVUEVWV' TOV
yap tiva dvlpomov éav amoditdd TLC TL E0TLY, TO HUEV
eidoc fi 10 yévoc dmodidove oikeiwge dmoddoer, (kal
yvopLudtepov moinoel dvlpomov fi EPov dmodidovs) TV
0 dAwv 6 11 &v [35] amodidp tig, drlotpiwg éotal
dmodedwkdg, oiov evkov 1§ tpéEel fj OTLOVY TV TOLOVTWY
amodLdoVg dote €LKOTWG TAVTA Uova TV dAAlwv ovoiai
Aéyovrar. "Bti al mpdtar ovoiar oia 1o TOiC dAAoigc
dnaoty vmokelobar kvptotara ovoiar [3a] Aéyovrar wg Oé
ye al mpdtar ovoiar mpoc dAia mavra €yovoiv, oltw T
eldn kal ta yévn TOV TPATWV 0VOLAV TPOS TA AOLTA
mavre €xerr  kara  TOUTOV  yap mwAvIa TQ  AOLna
KaTnyopeitaL: Tov yap Tiva avOpwmov Epeic ypaupuaTLKoy,
[5] odkovv kai dvbpwmov kali CPov ypappatikov Epeic
doavTwg 08 Kal Eml T dAAwv.

Adequadamente, depois das substincias primeiras, apenas as espécies
e os géneros, dentre as outras coisas [30], se dizem substancias
segundas; pois, apenas elas, dentre os predicados, mostram a
substiancia primeira; com efeito, se responder o que é um homem,
alguém respondera de modo adequado apresentando a espécie e o
género (e fara mais cognoscivel apresentando homem que animal); e
das outras coisas que talvez [35] respondesse, impropriamente seria
respondido, por exemplo, branco ou cotre, ou respondido alguma
dessas coisas. Como consequéncia, apenas aquelas, dentre as outras
coisas, se dizem substancias. Além disso, as substancias primeiras, por
subjazerem a todas as outras coisas, com mais propriedade [3a] se
dizem substancias; assim como, as substincias primeiras tém relagdo
com todas as outras coisas, do mesmo modo as espécies e 0s géneros
das substancias primeiras tém relacio com todas as coisas restantes,
pois delas sdo predicadas todas as coisas restantes; com efeito, chamas
um certo homem ‘letrado’, [5] entdo, chamas também homem e
animal ‘letrado’. Analogamente, também em outros casos.
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(i7) Propriedades da substincia [3a7-4a9)]
(it.a) A substincia nao ¢ inerente a um substrato [3a7-32]

Kowvov 0¢ kata maons ovoiac 1o un &v UmOKELUEVQ
eivar. ' H uév yap mpdtn ovoia olUre kal’ vmokeiuévov
Aéyetar olte év Vmoketuéve Eotiv. TOV O¢ OevTépwv
ovorav [10] ¢avepov uév kal oltwg Jti oVk elolv év
VmokeLuéve: O yap dvlpwmoc kab’ UmokeLuévov uev tov
Tivog avlpdmov Aéyetai, v UmokeLpéve O¢ ovk Eotiv (0D
yap v 1 vl avhpdme 6 dvOpwmoc 0TIv): doavtwg Of
kal 10 Cdov kal  vmokeiuévov uev Aéyetar Tol TLVOG
avlpomov, ovk €oti O0& tOo C@ov €év [15] TP TIvi
avlpdrw. 'Btr 0¢ tav v vmokeLuéve Svtwv 10 uEV Svoua
0008V kwlAver katnyopeiobai mote T0oV VmoKkeLuévov, TOV 08
Abyov ddvvatov: tdv O0& OevTépwV 0OVOLGY KaTnyopeital
kal 6 Abyog kard tod VmokeLpévov kal totvoua, (tov yap
T0U avOpomov Adyov kara tob Tivog avlpomov karn- [20]
yopnoeig kal tov tov Cgov). ‘Qote ovk &v ein ovoia TdV
év vmoketuéve. Ovk [diov O¢ ovoiac tovto, alda kal 0
dragopa TV un év VmokeLuéve 0Tiv: TO yap melov kal To
dimovv Kkal’ vmokeiuévov ugv Aéyetar tod avlpawmov, Ev
éno:cet,uévw 0¢ ovk €ativ, ov y&p v 1® avlpome [25] éorti
10 dimovy 0vde 10 melov. Kal o ioyog‘ 0é /carnyopenat o
TG 6La¢opag ka®’ o0 dv Aéynral n 6La¢opa oiov el 10
melov kara avlpdmov Aéyerar, kal O Aéyog tod melob
katnyopnbnoetar tov avlpdmov, melov vydp EoTLv 0O
dvlpwmrog. M1 tapattétw 08 Nudc Ta UEPY TAY 0VOLDV
wg v vmo- [30] ketuévorg dvra Sloig, un  mote
dvaykaoBbuev ovk ovoiag avta ¢dokerv eivar ob yap
oltw Tt év Vmoketuéve EAéyeto ta g uépn vmdpyovra €v
TLVL.

E comum a todas as substincias nio estar inerentes num substrato.
Com efeito, a substancia primeira nem se diz de um substrato, nem
estd inerida em um substrato. Das substincias segundas, [10] ¢é
evidente também desse modo que ndo sdo inerentes a um substrato;
pois o homem se diz do substrato um certo homem, mas nio ¢é
inerente ao substrato (pois o homem ndo ¢ inerente a um certo
homem); analogamente, o animal se diz de um substrato um certo
homem, mas ndo ¢ inerente [15] a um certo homem. Além disso, dos
entes inerentes a um substrato, em alguns casos, nada impede o nome
ser predicado do substrato, mas a defini¢do ¢ impossivel. Porém, das
substiancias segundas se predicam do substrato tanto a defini¢do,



172

quanto o nome, (pois a definicio de homem [20] predicards de um
certo homem, assim como a definicio de animal). Como
consequéncia, das coisas inerentes a um substrato, nenhuma seria uma
substancia. Isso nio ¢, contudo, préprio da substincia, ao contrario, a
diferenca esta dentre as coisas nao inerentes a um substrato. Com
efeito, pedestre e bipede se dizem de um substrato, do homem, mas
ndo sdo inerentes a um substrato, pois o bipede ndo ¢é inerente ao
homem [25], nem o pedestre. E a defini¢do da diferenca ¢é predicada
daquilo do qual a diferenca ¢ dita, por exemplo, se pedestre é
predicado de homem, também a definicdo de pedestre sera predicada
de homem, pois o homem ¢ pedestre. Ndo nos preocupe as partes das
substancias como estando nos todos inerentes aos [35] substratos,
para que nao sejamos for¢ados a afirmar que elas nio siao substancias,
pois nio ¢ desse modo, as coisas inerentes a um substrato sdo
concebidas como partes que subsistem em algo.
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(i.b) A substancia envolve sinonimia, i.e., da lugar a atributos univocos [3a33-

3b9]

Ymdpyer 0¢ tai¢c ovoiairg kal Taic dtagopalc TO TAvTQ
ovwovipws amx  avtav Aéyedbarr maocar yap ai and
tovtwv  [35] katpyopiar  fjtor  kata TGOV ATOUQY
katnyopolvrtar #i kata TV €lddv. Amo ugv yap i
aApdTNGC ovoiag ovoiag ovdeuia éoti karnyopia, kat
o0vdevoc yap vmoketuévov Aéyetarr Ttdv d¢ devrtepwv
oVOLOY TO uev eidog kata oV drduov karnyopeitatl, To O&
yévog kal kata tod eldovg kal Kkatx TOU drduov: [3b]
ooavtwg 08 Kal ai ditagopal kal kata TOV €Lodv Kal
kata TOV arduwv karnyopoivtar. Kali tov Adyov O¢
émidéyovtar al mpdrar ovoiar TOV TV €L0GY Kal TOV TAOV
yevaw, kal 1o eidog 0& tov oV yévovg.'Ooa yap kara Tov
katnyopovuévov [5] Aéyetar, kal kara ToU VmokeLuévou
pnbnoetarr woaltwg OS¢ kal TOV TOV OLagopdv Adyov
dmidéyetal td te €idn kal t& drouar ovvovvua OS¢ ye N
v kal tolvoua kotvov kal 6 Adyog 6 avtdg. Qote mavra
Td 4Amd TOV 0V0LDV KAl TAV OLaQopdy  oUvOvIUOG
Aéyetar.

Subsiste nas substincias e nas diferencas que tudo ¢ dito
sinonimamente a partir delas, pois todas as [35] predicagbes a partir
delas se predicam dos individuos ou das espécies. Com efeito, a partir
da substincia primeira nenhuma predicagio ha, pois de nenhum
substrato ¢ dita. Dentre as substancias segundas, no entanto, a espécie
¢ predicada do individuo, enquanto que o género, tanto da espécie
quanto do individuo; [3b] analogamente, também as diferencas sdao
predicadas tanto das espécies como dos individuos. E as substancias
primeiras admitem a defini¢ao das espécies e dos géneros, e a espécie a
[definicdao] do género, pois tudo que [5] é dito do predicado, também
sera dito do substrato. Analogamente, as espécies e os individuos
admitem a definicdo das diferencgas; eram sinénimas as coisas que
nome é comum e a defini¢do é a mesma. Como consequéncia, a partir
das substancias e das diferengas, todas [as predicacdes] sdao ditas
sinonimamente.
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(ii.c) A substincia primeira é algo determinado (tro0¢ t1)[3610-23]

[10] MMa@oa 8¢ ovoia Sokel 16de T onuaiverv. Bl uév ovv
TOV TPOTOV 0VGLOV avaupLofntnrov kai ainbéc éotiv Oti
100¢ TL Oonuaiver dropov yap &v dpiOu@d to Onloduevov
oty éml O¢ TOV OcvTépwy 0V0OLOV PaiveTar uev opuoiwg
TG oyxnuatt THG mpoonyopiag TOOE TL ONUALVELY, OTAV
eimy [15] dvbpwmov 1 EPov: oV unv alnbég ye, alla
faldov moiov T onuaiver oV yap €v éotL TO Vmokeiuevov
womep 1 TpwTN 0V0Oia, Al kata WOAAGY O dvBpwmog
Aéyetar kal 1o Cpov. Ovy dmidg O¢ morov TL onuaivet,
womep TO Aevkov: oVOEV yap dAAo onuaiver TO Agvkov
dAL" 1§ moidv, o 8¢ [20] eidog Kkal To yévog mepl ovoiav
T0 moLov agopilel, morav yap Tiva ovoiav onuaiver. Bl
wheiov 08 T yéver 1 T eldeL TOV dpopLouov moreitar o
yap Epov elmav émi mieiov meptlaufaver 1 6 TOV
avlpwmov.

[10] Toda substancia parece significar algo determinado. No caso das
substancias primeiras, é incontestavel e verdadeiro que significa algo
determinado; pois o indicado ¢ individual e numericamente uno. No
caso das substancias segundas, parece, pela figura das denominagdes,
que semelhantemente significam algo determinado, quando ¢ dito [15]
homem ou animal. No entanto, nio é verdadeiro, mas mais significam
uma gualidade determinada, pois o substrato ndo é uno como a
substincia primeira, mas de muitos o homem e o animal sdo ditas.
Nio significam, contudo, simplesmente uma qualidade uma gualidade
determinada, como o branco, pois o branco nada outro significa que
uma qualidade, mas a [20] espécie e o género determina a qualidade da
substancia, pois significam a qualidade de uma certa substancia. Em
mais casos faz-se a determinacdo pelo género do que pela espécie, pois
quem diz animal abraca mais coisas do que quem [diz] homem.
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(i1.d) A substancia ndo tem contrdrio [3b24-32]

Ymdpyer 8¢ taic ovoiaig kal TO undev aitais Evavriov
[25] eivar. Ty yap mpdty odoiq ti év ein évavriov; oiov
¢ TV avOpdme ovdév EoTiv Evavtiov, o0UV0E ye TP
avlpdre 7 1@ Lo ovdév éotv évavtiov. Ovk (diov d¢ tiic
ovoiag tovto, dAAd kal éx’ dAdwv moAAadv oiov étl TOV
moood TP yap oimnyer ovdév Eotiv [30] évavriov, ovdE
T0i¢ O0éKa, 000 TV ToLOUTWY 0VOeVi, el un TLg TO MOAV
Q) SAlyw ¢ain évavriov eivar i 0 uéya 1¢p) uLkp@: TV 88
APwPLOUEVOY TOTDY 0VOEV 0Vevl Evavtiov €0Tiv.

Subsiste nas substancias também nada [25] ser contrario a elas. Com
efeito, que poderia ser contrario a substancia primeira? Por exemplo,
nada é contririo 2 um certo homem, nem nada é contrario ao homem
ou a0 animal. Isso ndo é, contudo, préprio da substincia, mas em
muitas outras coisas [incide], como na quantidade. Nada ¢ [30]
contrario a dois covados, nem a dez, nem a nenhuma dessas coisas, 2
exce¢do de alguém dizer que o muito ¢ contrario a0 pouco, ou O
grande [¢é contrario] ao pequeno. Nada, porém, é contraria a nenhuma
das quantidades determinadas.
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(it.e) A substincia nao admite grans [3b33-4a9]

Aokel 0¢ 1 ovoia oVk Emidéyecbar tO uaAiov kal TO
nrrov: Aéyw O8é ovy OtL ovoia ovoiag ovk €otL udiAldov
ovoia, [35] (rovto uév yap elpnrar 6ti éotiv,) dAl’ 6t
ékdotn ovoia todh  JOmep Eotiv 0¥ Aéyetar pailov kal
ntrov: olov el éotiv altn n ovoia dvOpwmog, ovk éotal
uaidov kal nrrov dvlpwmog, olte ailtog alrtod ovre
repog étépov. OO0 yap éotiv Etepog étépov  uallov
dvBpwmog, a')'onep [4a] 7o Aevkdv éotiv Erepov érépov
/,ta/lllov AEVKOY, Kal /callov Erepov erepov ,ua/l/lm/' kal avto
0¢ avtod uailov kal NrTov lsyerm otov 10 aw,ua AEvKOV
ov ualriov Aevkov lsyerat voy i Tpdrepov, kal Hep,uov ov
uci- [5] Aov Oepuov kal frrov Aéyerars 1 0 ye ovoia
000¢v Aéyetatl, ovde yap dvlpwmoc udailov vov dvlpwmog
n apotepov Aéyetar, ovde TV dAAwv ovoév, Soa Eotiv
ovoiar dote ovk dv émidéxoito 1 ovoia TO paAlov kal
nTTOV.

Parece que a substancia ndo admite o mais e o menos; digo nio que
uma substancia ndo ¢ mais substancia do que outra, [35] (pois isso se
disse que ¢ o caso), mas que cada substancia, aquilo que é o caso, nao
¢ dito mais e menos. Por exemplo, se esta substincia ¢ um homem,
ndo sera mais ¢ menos homem, nem que ele mesmo, nem que outro.
Com efeito, um homem nio é mais do que outro, como [4a] um
branco é mais branco do que outro ¢ um belo é mais do que outro; e
algo se diz mais e menos do que ele mesma, como o corpo branco,
sendo branco, ¢ dito mais agora do que antes e, sendo quente, mais e
menos [5] quente se diz; mas a substancia nio ¢ dita, pois nem homem
¢ dito mais homem agora do que antes, nem nenhuma das outras
coisas, que sdo substincia. Como consequéncia, a substancia nao pode
admitir o mais e o menos.
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(iii) Propriedade prépria determinante (uaArota [0Lov)
(iti.a) A substincia é capaz; de admitir contrarios (4a10-b19)

[10] MdAtota O¢ [diov thg ovoiag dokel eivar to TAVTOV
kal & dplbud Ov tov évavrtiov eivar SekTikOV: olov émi
,uév TOV dAlwv 013681/?);' av 5x01 TLg TPOEVEYKELY [oa un
éoTLv O’UO‘[(Z] 0 Ev dplbug Ov Tov Evavtiov OEKTLKOV
éoTLv: olov 1O xpdua, S éoTiv Ev kal TavTov apt@,ua) 0vK
éotar [15] Aevkov kal uélav, ovde n avrn apdtig kal pia
TP dpt@pm”) ovk €otat ¢a15/1n kal omovdaia, aﬁoa'zﬁtwg 0¢
kal éml T@v dAdov, 6oa un éotiv ovoia. H 8¢ Ve ovoia v
Kal TavTov apLG,uw 0 dektTikOV TGV évavtiov éotiv: olov 6
Tig dvlpwmog, elg kal 6 avtog dv, 6Té utv Aevkog 6té O¢
ué- [20] dag yiyverai, kai Oepuog kal Yuypog, Kal ¢avlog
kal anovéalog ‘Exl 0¢ tav dAlov ovdevog ¢a[1/srm 7O
ToLolTov, €L un g évioraito oV loyov kal Ty 00&av
¢aa/cwv TV ToLovTOY elvar 6 yap avtog /loyog aln@ng
Te Kal Yevdng eivar Sokel, olov el aln@ng— ein o /10)/09- 7O
ka- [25] Ofobal Tiva, avaaravroc; avtod 0 avrog’ obrog
Yevdne Eotarr doaitwg 0¢ kal éml T 00ENg el yap Ti¢
alnbaoc dofalor to Kkabicbal TIVQ, AVAOTAVTOS QUTOD
Yevdawg dofdoer v avtny €yov mept avtov 0cEav. Bi 6é
TLC Kal ToUTO0 mapadéyorto, dAAa T® ye TPOmQ Orapépet
e pev yap émi [30] Tav ovorav avra uerafdrlovia
OekTiKG TV Evavtiov Eotiv, Yuxpov vap Ek Oepuod
yevouevov uetéfaiev (GAhoiwtar yap), kal uéiav ék
Aevko¥ kal omovdaiov ék paviov, woavtwg 0 Kal &l TAOV
dAwv Exkaotov avto petafolnv dexouevov TdV Evavtiov
OekTLKOV 0TIV O 08 Adyog kal n [35] ddfa avra uev
akivpta mavry wavtog Oiauéver, TOoU O TAPAYUATOC
KLvovuévov to Evavriov meEpL avta Yiyverairs O uev yap
Adyog Siauéver 6 avrog to kabnobal Tiva, TOU 0¢ mpa-
[4b] ymarog kivnbévrog Oté pév alnbng ote 6& yYevdng
yiyvetar: doavtwg 0¢& kal éml tiic 00&nc. 'Qote T TPOTQW
ye [Otov &v ein thg ovoiag 1o kKata v avtiic uetafolny
dekTikny TV évaviiov eivar, el 0N TiC Kkal Tavta
aapadéyorto, v [5] d6Eav kal Tov Adyov dektika TV
dvavtiov eivar. ovk éoti 8¢ dinbég tovror O yap loyog-
kal 11 00la 0¥ TP avra 68;(8090:1 TL TV évavTiov eival
dextika  Aéyetar, dlia td mepl Erepdv T TO mdbog
veyeviobar ¢ yap 1o mpayua sfvat N oun eivar, tovTte
kal 0 Aoyog a/lnGng' n wsvénc_,' eivar Aé- [10] verai, 0v rw
avTov OEKTLKOV €Lval TAOV évaviiov: amidg yap ovdev Ux’
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ovéevog ovte 0 loyog kiveitar olte 1 60§a @dote ovk Av
8”’] OEKTLKR TOV EvavTioy ,unéevog' év avroig wyvo,uevov'
n 0¢ ye ovoia td avtyy ta évavria Oéyeobai, ToUT®
OeKTLEY TOV évavtiov Aéyetar voogov yap kal Vyierav [15]
Oéyetal, kal Aesvkornra kal pelaviav, kal Ekactov TOV
ToLoVTwY avty Oeyouévy TV Evavrtiov elvar OeKTLKY
Aéyetar. "Qote [diov Qv ovolag ein kai &v apOud Ov
dektikov elvar tdv évavriov. Tlepl uév ovv ovoiag
T000vTA £LpNobw.

[10] Mais proéprio da substancia parece ser capaz de admitir contrarios,
sendo a mesma ¢ numericamente una. Por exemplo, em nenhum dos
outros casos [que ndo seja substancia] poderia alguém apresentar o
que ¢ numericamente uno, o que é capaz de admitir contrarios; por
exemplo, a cor, que ¢ numericamente uma ¢ a mesma, nio sera [15]
branca e preta, também a mesma agdo, numericamente uma, nao sera
ma e boa, analogamente também nos outros casos que nio seja a
substancia. A substancia, contudo, sendo numericamente uma e a
mesma, ¢ capaz de admitir contrarios; por exemplo, um certo homem,
sendo um e o mesmo, ora vem a ser branco, ora [20] negro, quente e
frio, mau ¢ bom. Em nenhuma das outras coisa algo de tal tipo é
manifesto, a exce¢do de alguém que objete afirmando que as asser¢des
e as opinides sdo de tal tipo, pois a mesma asser¢do parece ser
verdadeira e também falsa, como se fosse verdadeira a asser¢io de
alguém estar [25] sentado, ele levantado, a mesma assercdo sera falsa.
Analogamente também na opinido, pois se alguém opinasse
verdadeiramente que alguém esta sentado, ele levantado, opinara
falsamente mantendo a mesma opinido sobre o mesmo. E se alguém
conceder isso, ha uma diferen¢a no modo [de admitir contrarios]|, pois,
no caso [30] das substancias, elas mesmas mudando sdo capazes de
admitir contrarios. Com efeito, passando do quente ao frio, do branco
a0 preto, do mau ao bom, mudou, (pois alterou-se), analogamente,
também nos outros casos, cada um ¢é ele mesmo capaz de receber
mudanga, é capaz de admitir contrarios. Porém, a assercio e a [35]
opinido permanecem elas mesmas inteiramente imoéveis em absoluto,
mudando-se a coisa, os contrarios vem a ser em torno delas; pois a
asserc¢do, estar alguém sentado, permanece a mesma, mas a [4b] coisa
mudada, ora verdadeiro se torna, ora falso; analogamente também nas
opinides. Como consequéncia, pelo modo, seria proprio das
substancias, conforme a mudanca dela mesma, ser capaz de admitir
contrarios. Se, entdo, alguém também conceder essas coisas,
[concederd que] a [5] opinido e a asser¢ao sio capazes de admitir
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contrarios. Isso, contudo, nio é verdadeiro. Com efeito, a assercdo e a
opinido sdo ditas capazes de admitir contrarios nio por elas mesmas
admitirem algum, mas por tornar-se a afec¢do em outro algo. Pois, ¢é
por a coisa ser ou ndo ser o caso, por isso a asser¢io [10] ¢é dita
verdadeira ou falsa, nido por ser ele proprio capaz de admitir
contrarios. Com efeito, absolutamente nada muda nem a asser¢ao nem
a opinido sob nada, como consequéncia, ndo poderiam ser capazes de
admitir contrarios, nada sobrevindo nelas. De fato, por ela mesma
admitir os contrario, por isso é dita ser capaz de admitir contrarios;
pois [15] admite a doenga e a sadde, também a brancura e o negror, ¢
cada uma dessas coisas ela admitindo, é dita ser capaz de admitir
contrarios. Como consequéncia, seria proprio da substancia, que ¢é a
mesma e numericamente uma, ser capaz de admitit contrarios.
Certamente, acerca das substancia tais coisas sio ditas.



