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RESUMO

A legitimidade é uma relagio entre sujeito e objeto, com base em um con-
junto de valores e crengas, estabelecendo o ndo-conflito. Alguma medida
de néo-conflito é essencial ao funcionamento de qualquer sociedade ou
grupo. O nio-conflito compreende tanto a auséncia de conflito quanto
o encerramento de conflito. Estados buscam legitimar (estabelecer uma
auséncia de conflito) sua prerrogativa exclusiva de encerrar conflitos vio-
lentamente. Se as criticas p6s-modernas sdo aceitas, o ndo-conflito é im-
possivel, pois todo ndo-conflito entre duas ou mais partes, ndo importa
qudo ndo-violento, representa a continua vitéria de um parte sobre ou-
tra(s). Assim, a legitimidade é a realidade ultima da dominagao (a ausén-
cia de conflito quanto ao encerramento violento de conflito por parte do
Estado seria a submissio voluntaria a autoridade), e deve ser abandonada
enquanto conceito de resisténcia ao poder. Isso implica um desafio para
0 anarquismo, que compartilha algumas das preocupacdes éticas do pos-
modernismo. No entanto, se para os pds-modernos as relagdes sociais sdo
vistas como inescapavelmente competitivas, e a postura ética recomen-
dada é uma defesa de singularidades e diferencas, para os anarquistas isso
leva a problemas éticos e praticos no professado combate a dominacéo,
que para estes esta associada ao monopdlio ou concentragido do uso da
forca, o problema estando em formas especificas de legitimidade, ndo no
conceito em si. A solucdo anarquista ndo implica a mera distribuicdo da
violéncia através da abolicdo desse monopolio mas o questionamento da
propria violéncia e da dindmica bélica / mercadoldgica de relacdes sociais
em favor de um modelo de contrapoder. Quatro modelos gerais de legiti-
midade sdo propostos. O objeto do modelo anarquista de legitimidade é
o encerramento nédo-violento de conflito. O principio da agéo direta, em
conjuncdo com uma ética de coeréncia entre meios e fins, é mobilizado
para demonstrar como os anarquistas, mesmo em meio a diferencas in-
ternas, mantém uma nocdo de legitimidade que néo leva a dominacéo,
respondendo assim ao desafio pés-moderno.

Palavras-chaves: Legitimidade. Anarquismo. Acéo direta. Pds-moder-
nismo.






ABSTRACT

Legitimacy is a relationship between a subject and an object, based on
a set of beliefs and values, establishing non-conflict. Some measure of
non-conflict is essential to the functioning of any society or group. Non-
conflict encompasses both the absence of conflict and the resolution of
conflict. States attempt to legitimize (create an absence of conflict regard-
ing) their exclusive claim to resolving conflicts violently. If postmodern
criticism is accepted, non-conflict is impossible, as every instance of non-
conflict between two or more parties, however nonviolent, represents
the ongoing victory of one party over the other(s). Legitimacy would
hence be the ultimate reality of domination (absence of conflict regard-
ing the state’s exclusive claim to violent conflict resolution would thus
be voluntary submission to authority), and it should be abandoned as a
concept of resistance to power. This presents a challenge for anarchism,
which shares some ethical concerns with postmodernism. However, if for
postmodern authors social relations are seen as inescapably competitive,
and the recommended ethical stance is to defend singularities and differ-
ences, for anarchists this leads to ethical and practical problems within
the assumed fight against domination, which for these is linked to the
monopoly or concentration of the use of force, the problem being in spe-
cific configurations of legitimacy, not the concept itself. The anarchist
solution does not involve simply distributing violence through the aboli-
tion of this monopoly but the questioning of violence itself, as well as of
war / market social relationship dynamics in favour of a counterpower
model. Four general models of legitimacy are proposed. The object of
the anarchist model of legitimacy is non-violent resolution of conflicts.
The principle of direct action, along with an ethics of coherence between
means and ends, is used to demonstrate how anarchists, even while hav-
ing internal differences, hold a notion of legitimacy which does not lead
to domination, answering the postmodern challenge.

Keywords: Legitimacy. Anarchism. Direct action. Postmodernism.






RESUMO

Legitimeco estas rilato inter subjekto kaj objekto, bazita sur aro de kredoj
kaj valoroj, kiu establas nekonflikton. Iom da nekonflikto necesas por la
funkcio de iu ajn socio ati grupo. Nekonflikto enhavas ambat la males-
ton de konflikto kaj la finadon de konflikto. Statoj provas legitimi (krei
maleston de konflikto pri) siajn ekskluzivajn rajtojn fini konfliktojn per-
forte. Se oni konsentas pri postmoderna kritiko, nekonflikto ne eblas, ¢ar
Ciu kazo de nekonflikto inter du ai pli partioj, ne gravas kiel neperforte,
reprezentas la venkadon de unu partio kontrat la alia(j). Legitimeco do
estus la finfina realeco de regado (malesto de konflikto pri la ekskluziva
rajto de la stato al la perforta finado de konfliktoj do estus memvola cedo
al atitoriteco), kaj oni devas forlasi gin kiel koncepto por malcedi reg-
adon. Tio defias anarkiismon, kiu havas kelkajn similajn etikajn zorgojn
al postmodernismo. Tamen, se postmodernaj pensuloj pensas, ke sociaj
rilatoj estas nepre konkurecaj, kaj rekomendas kiel etika sinteno defendi
senegalecojn kaj diferencojn, anarkiistoj pensas, ke tio kondukas al etikaj
kaj praktikaj problemoj en la menciita batalo kontrat regado, kiu anarki-
istoj ligas al la regio ati koncentro de la uzo de forto. La problemo estas
specaj tipoj de legitimeco, ne la tuta koncepto mem. La anarkiista solvo
ne ampleksas simple disdoni perforton per la detruo de tiu regio, sed la
disputado de la perforto mem, kaj ankat de la dinamiko de militaj / mer-
kataj sociaj rilatoj favore por modelo de kontraiipotenco. Kvar generalaj
modeloj de legitimeco estas proponitaj. La objekto de la anarkiista mo-
delo de legitimeco estas neperforta finado de konfliktoj. La principo de
senpera ago, kune kun etiko de kohereco inter rimedoj kaj celoj, estas uz-
ita por montri kiel anarkiistoj, e¢ kun internaj diferencoj, prenas nocion

de legitimeco kiu ne kondukas al regado, respondante al la postmoderna
defio.

Slosilvortoj: Legitimeco. Anarkiismo. Senpera ago. Postmodernismo.
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1 INTRODUCAO

A legitimacgdo sé se torna visivel como problema
e objeto de estudo quando é questionada.
Fredric Jameson®!

A legitimidade, componente-chave do pensamento politico con-
temporéneo, é “um dos problemas mais antigos na histéria intelectual da
civilizagdo ocidental”® (ZELDITCH JR., 2001, p. 33). O anarquismo, que
questiona a legitimidade de elementos como o capitalismo e o Estado, é
um movimento politico relativamente recente em comparacio.

Autores pés-modernos, contudo, questionam se a legitimidade em
si ndo seria um problema. Uma vez que suas criticas partem de preo-
cupacOes éticas semelhantes as do anarquismo, voltando-se contra seu
canone classico e recomendando uma nova abordagem no combate aos
mesmos males que este identifica, como anarquistas reagem diante disso?
A ideia de legitimidade pode ser recuperada ou deve mesmo ser abando-
nada? Caso ela seja mantida, como o anarquismo evita reproduzir aquilo
que condena? O problema pds-moderno interessa a todos os tedricos po-
liticos, e estudar a resposta anarquista permite abordar outros topicos
interessantes, como a propria ideia de legitimidade.

Esta dissertacdo sera dividida em trés partes. Na primeira, defino
legitimidade. Para isso, em vez de catalogar diferentes abordagens so-
bre ela ao longo do tempo (como faz Peter (2017), a maneira enciclopé-
dica), tento me distanciar para compreender o que ha de fundamental
a todas elas, o que me leva a buscar recursos bibliograficos de outras
areas do conhecimento. Uma vez definida a legitimidade, busco demons-
trar como o pés-modernismo a torna impossivel. Assim que fica evidente
que anarquistas correm riscos ao adotar as criticas pés-modernas a legi-
timidade, procuro argumentar de que maneira este movimento politico
pode repensa-la. Urge, no entanto, esclarecer primeiro o que entendo por
pds-modernismo e por anarquismo.

Evito responder a abordagens extra-académicas e de senso comum
sobre o anarquismo; outros, como Corréa e Silva (2014), ja o fizeram me-

% Ha dois conjuntos de notas nesta dissertacdo. As observacdes textuais sdo

notas de rodapé, marcadas com letras. Os trechos na lingua original de textos
em linguas estrangeiras sdo notas de fim (dispostas a partir da pagina 261) e
sdo numeradas.
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lhor do que eu poderia fazé-lo aqui. Procuro também limitar a defesa que
fago tanto de ideias pos-modernas quanto anarquistas ao minimo neces-
sario para justificar a propria relevancia da dissertagdo. Além disso, por
questdes de rigor metodologico, trato as referéncias a elementos indivi-
duais da amalgama que o p6és-modernismo tornou-se com o tempo como
referéncias ao pés-modernismo quando eu considero razoavel supor que
a metonimia é licita; quando Harvey (1989, p. 350), por exemplo, critica
a desconstrucdo, ataca elementos basicos do projeto pds-moderno como
um todo da forma como o defino a seguir. Ainda assim, ndo s6 a secéo
abaixo fornece alguma defini¢io comum com a qual trabalhar, “provar”
sua verdade de alguma forma é desnecessario, pois analiso (no capitulo
3) os efeitos de suas asserc¢oes tedricas sobre outras tradi¢des e conceitos,
incluindo alguns de seus criticos. Importa-me pouco, portanto, se a pers-
pectiva pds-moderna é a “correta”, mas sim o impacto que ela causou.

1.1 UMA SITUACAO E UMA PERSPECTIVA

Ha provavelmente tantos pds-modernismos quanto pés-modernos
(FEATHERSTONE, 1988 apud ROSENAU, 1992, p. 15). Fornecer uma ex-
plicacdo linear e bem organizada da pés-modernidade seria um tanto
quanto irénico. Eu néo seria o primeiro a tentar; ao fazé-lo agora, apoio-
me principalmente na empreitada (que considero bem sucedida) de Hatab
(1995, cap. 1).

A modernidade “se revela cada vez mais infecunda”, afirma Maffe-
soli (2012, p. 2), e isto é verdadeiro tanto para o pds-modernismo quanto
na pés-modernidade. Estes “diferentes ‘pds-modernismos’ operando no
discurso contemporaneo™ (HATAB, 1995, p. 13) estdo intimamente co-
nectados: pode-se dizer que os pés-modernos sido aqueles que apoiam
ideias pés-modernas, mas também que somos todos nés, que vivemos
num tempo caracterizado por tais ideias. E quanto mais nossa época exibe
indicios de pés-modernidade, mais o poés-modernismo deixa de ser tese
normativa e passa a ser uma tradicdo sociologica; se antes prenunciava-
se a transformagio das perspectivas, com elas transformadas, resta ofere-
cer quadros de referéncias mais tteis para abordar a realidade social (uma
em que nio se pensa mais em metanarrativas). O modernismo nao mor-
reu, mas seria incapaz de “apreciar o que estd nascendo”, uma “mutacio
[que] joga por terra [...] garantias e [...] certezas” e que impossibilita
aceitar “valores [...] que se apresentam como sendo universais, aplica-
veis sem distin¢do, em todos os lugares e todos os tempos”; essa nova
realidade “necessita de uma transmuta¢io da linguagem”, posto que as
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perspectivas modernas s6 fazem negar ou condenar a mutacdo — admi-
tindo, por exemplo, o pés-modernismo unicamente como fendémeno es-
tético e artistico, evitando “identificar os fatos e efeitos pds-modernos na
vida social” (MAFFESOLL 2012, p. 2-5).

O universalismo, assim, esta ultrapassado. O pds-modernismo s6
pode ser compreendido em relacdo ao modernismo, que Hatab (1995,
p- 15-17, énfase no original) caracteriza como um projeto com base em
critica, racionalidade, subjetividade e otimismo. O modernismo pensa “a
pessoa humana como um individuo racional livre, distinto da natureza,
da tradigdo, e de outros individuos”, e cré “na capacidade humana para
o progresso”. Para o autor, Nietzsche é o filésofo que melhor prefigura
o p6s-modernismo, ja que as rea¢des que engendra a essa modernidade
viriam a fundamentar o movimento: a critica a racionalidade e ao indi-
viduo racional livre (ideias que teriam provocado uma “sobredetermina-
¢do da individualidade ao custo da contextualidade” e criado estruturas
que “superdeterminam a coletividade e a ordem ao custo da individuali-
dade”), ao “totalismo” e ao “fundacionalismo”. Nao ha mais possibilidade
de acreditar em uma “narrativa universal”, e “qualquer tentativa de ba-
sear o pensamento em construcdes metafisicas, racionais ou cientificas é
abandonada [...] em favor de uma abertura em que se dispde a por tudo
sob suspeita”™. Em outras palavras, leva-se o aspecto “critico” do moder-
nismo as ultimas consequéncias. Para Lyotard (1984), a pés-modernidade
se caracteriza pela descrenca em metanarrativas; no mundo p6s-moderno
nio existe uma “realidade” ultima, referéncia de verdade e conhecimento
definitivos. O que nos leva, por exemplo, a um dos motores do projeto
desconstrutivista de Derrida (1973) — a inexisténcia de um “guardido do
signo”, externo aos jogos de linguagem, que possibilitaria uma defini¢do
objetiva e definitiva dos conceitos. Isso leva a uma crise da propria ideia
de representacéo, das “relagdes entre nossos conceitos, imagens e insti-
tuicdes e as verdades que eles supostamente denotariam, as realidades
que eles supostamente retratariam, os interesses que eles supostamente
serviriam™ (COHN, 2006, p. 11).

Para Derrida, Foucault e Deleuze, pode-se dizer
que a representacéo é a principal forma de subor-
dinar conceitos relacionais a conceitos totalizan-
tes: a diferenca a identidade, o jogo a presenca,
a multiplicidade a singularidade, a imanéncia a
transcendéncia, o discurso ao conhecimento, o
poder a soberania, a subjetivacéo a subjetividade,
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e dai por diante® (JUN, 2011, p. 231)

Se Hatab identifica as origens do pds-modernismo nos escritos de
Nietzsche, Maffesoli (2012, p. 6-7) traca a origem da pds-modernidade
enquanto época a transformacdes no design e na arquitetura a partir dos
anos 1950. A “ambiguidade”, a “complexidade” e a “fantasia” sdo valori-
zadas no lugar da pretensdo de entender completa e racionalmente a re-
alidade; um forte localismo toma o lugar do universalismo. “O otimismo
progressista ficou para tras”, e a pés-modernidade “convida a por em du-
vida a grande marcha real do Progresso” (MAFFESOLI, 2012, p. 9-10). O
pés-modernismo é com frequéncia visto meramente como uma negacio
de tudo; Vianna (2010), por exemplo, considera seu teor critico sua maior
qualidade, mas critica a falta de alternativas propostas pelo movimento —
no caso, as institui¢des juridicas. A critica pés-moderna as “construcdes
positivas” passa, contudo, por denuncia-las como sendo

esotericamente niilistas, na medida em que qual-
quer projeto que tente superar a finitude almeja
o fim da existéncia humana. A “negatividade” do
p6s-modernismo ndo deveria ser tomada como
uma negacdo de qualquer sentido de verdade, or-
dem ou significado, mas em vez disso a negacéo
de certas presungdes hiperboélicas que de fato dis-
torcem, escondem ou anulam as maneiras como a
verdade, a ordem e o significado se desenvolvem
no mundo.” (HATAB, 1995, p-19)

Maffesoli (2012, p. 13) concordaria, ja que a pés-modernidade se
relaciona & “importancia do complexo, [a] necessidade das raizes”. In-
teressado em estudar o novo “mundo que se descortina”, o autor aprova
(em uma afinidade ainda maior com Nietzsche?), que “para além da critica
propria ao conceito e & hipertrofia do racionalismo moderno, é preciso
saber apreciar”; a invenc¢éo do quotidiano, este o “cimento essencial de

® Ha intenso debate académico sobre a “pés-modernidade” de Nietzsche. Ho-
lub (1992) considera que as trés mais relevantes apropriacdes poés-modernas
do autor fracassam porque seus proponentes atribuem indevidamente suas
proprias ideias a Nietzsche. No entanto, creio que Hatab néo faz assercoes
particularmente hiperbdlicas ao afirmar que a critica nietzscheana a moder-
nidade inspira pensadores p6s-modernos; Rosenau (1992) faz um argumento
semelhante. De qualquer forma, questionar essa associacdo ndo compromete
meu argumento geral.
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toda vida em sociedade”, aponta para uma proposta de “dizer sim a vida
apesar de tudo” (MAFFESOLI, 2012, p. 16-18, énfase adicionada). O que
Maffesoli (2012, p. 16) percebe através do estudo dessa nova realidade é
a importancia da corporalidade; um apego ao espaco local, o sentimento
de pertencimento tribal (ou comunitario) em oposicéo ao individualismo,
atrelado ao enfraquecimento da divisdo entre sujeito e objeto, individuo
e mundo; uma concepcéo ciclica do tempo e do mundo; a importancia de
elementos nio-racionais na vida social; o “hedonismo”; e um distancia-
mento de concepgdes “semiticas” de religido, divindade e significado.

Toda essa realidade material poderia estar relacionada a teoria pds-
moderna; afinal, negar que o conhecimento pode de fato representar a
realidade pode levar ao abandono de praticas que apelam a autoridade
de tal conhecimento (COHN, 2006, p. 11-12). No entanto, fica além do
escopo desta dissertacdo decidir questdes como o quanto uma maneira
pbs-moderna de pensar precipitou um contexto sociocultural (também
politico, econdémico) inédito, ou o quanto esse contexto independente-
mente variado difundiu e encorajou o fortalecimento dessa forma de pen-
sar — presumindo que ele o tenha feito de todo, pois, como coloca Connell
(2012, p. 10), “somos informados de que vivemos numa sociedade de re-
des, ou numa sociedade de risco, ou na pds-modernidade”, muito embora
estas seriam experiéncias sociais que na pratica “a maioria da populacio
do mundo néo vive”. Recortando o tema a partir da teoria politica, abor-
darei as consequéncias dos aspectos tedricos do pé6s-modernismo para o
conceito de legitimidade.

1.2 UM MOVIMENTO E ALGUNS PRINCIPIOS

Os pensadores geralmente retratados como “fundadores” do anar-
quismo ndo viam a si mesmos como inovadores, pois

os principios basicos do anarquismo — auto-or-
ganizacdo, associagdo voluntaria, ajuda mitua —
faziam referéncia a formas de comportamento
humano que se pensava existir desde o inicio da
humanidade. O mesmo vale para a rejei¢do ao Es-
tado e a todas as formas de violéncia estrutural,
desigualdade, ou dominacéo [...]. Nada disso foi
apresentado como uma doutrina brilhantemente
nova. E de fato ndo era: podemos encontrar re-
gistros de pessoas defendendo posi¢des similares
por toda a histéria. (GRAEBER, 2011b, p. 9-10)
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Newman (2010, p. 17) também apresenta seu “pds-anarquismo”,
sua “anarquia-para-além-do-anarquismo”, ao falar de uma “invariante
anarquista” a motivar “movimentos milenaristas e sectos heréticos [...]
na idade média” e “rebelides camponesas na Europa nos séculos XV e
XVI”. O que os tornaria anarquistas é sua vontade de viver sem “a orga-
nizagdo de um governo central, a lei, a propriedade privada ou a religido
formal”, isto é, de uma forma que “arranjos sociais possam ser estabele-
cidos voluntariamente e sem coer¢do’®. Antes deles, Rocker (2009, p. 8)
associava o anarquismo a Lao-Tse, os cinicos e Diderot — entre outros.

Abordar o anarquismo conectando-o aos mais dispares contextos
geograficos, temporais e culturais é tentador, e ndo é uma atitude nova;
Kropotkin (1987) teria criado um “mito legitimador” do anarquismo por
querer demonstrar “que aquilo que pregavam os anarquistas nio contra-
riava a natureza humana”. “Entretanto”, escrevem Corréa e Silva (2014,
p- 34), seu texto é problematico por ser incapaz de explicar por que o
fendmeno anarquista surge “em alguns contextos e ndo em outros, por
que se destaca mais ou menos em um contexto ou em outro”. E fundamen-
tal considerar experiéncias de sociabilidade que operam sem referéncia
ao que entendemos por Estado ou capitalismo, mas trata-las como anar-
quistas seria extremamente problematico: por um lado, anacrénico®; por
outro, contraproducente: se trato de maneira equanime experiéncias his-
toricas tédo diferentes, criticos poderiam razoavelmente exigir que uma
caracteristica de cacadores-coletores da América do Sul deveria ser de
absoluta consequéncia para o modelo de legitimidade anarquista que dis-
cuto neste texto. Sendo assim, as fontes e referéncias que abordarei como
anarquistas sdo as de uma “vertente do movimento trabalhista originada
em meados do século XIX na Europa” que propde um “programa socia-
lista para a transformacéo politica que se distingue de suas variedades
marxista e reformista a partir de seu comprometimento primario com a
ética”™ (COHN, 2006, p. 14). O que entendo por anarquismo compreende,
resumidamente, dois principios basicos:

Uma oposi¢ido moral a todas as formas de domi-
nacéo e hierarquia (particularmente como encar-
nadas nas institui¢des do capitalismo e do Estado,
mas também como se manifestam em outras ins-
tituicdes, por exemplo, a familia, e em outras re-
lacdes, por exemplo, aquelas entre a cidade e o

c

Ver, por exemplo, Means (2011)
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campo ou a metrdpole a coldnia) e [...] uma pre-
ocupagio especial com a coeréncia entre meios e
fins.!° (COHN, 2006, p. 14)

“Dentro desse consenso geral”, continua (COHN, 2006, p. 15), “ha
ainda consideravel diversidade, mas também coeréncia suficiente para
que se possa diferenciar sua corrente principal, socialista, de suas ten-
déncias individualistas mais marginais”!!. O anarquismo pode ser visto
como uma tradi¢do intelectual: mesmo que os individuos iniciem suas
jornadas a partir dela, eles podem modifica-la — mesmo sendo “inesca-
pavelmente influenciados por ela, eles ndo sido determinados por ela”'?
(BEVIR, 2000, p. 35). Nesse sentido, discutirei autores cujas ideias giram
em torno de certos conceitos-chave a tal ponto de serem reconhecidos
como parte de uma mesma tradicdo; eles se influenciaram, mutuamente
ou ao longo de geracdes, a ponto de marcar uma comunidade. As diferen-
cas entre eles ndo devem ser vistas como indicios da impossibilidade de
falar do anarquismo como um tinico corpo tedrico, e sim como evidéncia
de que ha vitalidade em seus conceitos e na forma como eles influenciam
o pensamento e a pratica de quem com eles se identifica’.

Para o programa de pesquisa sobre o anarquismo de Corréa e Silva
(2014), o problema nio é tanto considerar culturas e regides muito di-
ferentes dentro do anarquismo, mas sim épocas: “o anarquismo é um
fenémeno global, com presenca permanente nos cinco continentes do
mundo, hé praticamente 15 décadas, ainda que entre fluxos e refluxos”
(CORREA; SILVA, 2014, p- 32). Seria fundamental realizar uma analise
histérica tendo em vista o 1éxico politico-tedrico desenvolvido por auto-
res, mas em igual medida analisar os autores tendo em vista o contexto
em que estavam inseridos:

os maiores autores anarquistas [...] nio foram
génios isolados, que inventaram uma ideologia
descolados da realidade, comunicando-a posteri-
ormente aos trabalhadores do mundo todo. Ha,

Uma critica possivel é a de que “invento” a tradigdo; nio parece, contudo, ha-
ver qualquer problema com tal procedimento, uma vez que, segundo Bevir
(2000, p. 46), “falar de tradicdo significa identificar um grupo de crengas e ha-
bitos conectados que intencionalmente ou néo passaram de geracio a geracao
em algum momento no passado” [An account of a tradition must identify a set
of connected beliefs and habits that intentionally or unintentionally passed
from generation to generation at some time in the past].
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inegavelmente, nesse movimento, uma relacdo
dialética: mesmo que esses grandes homens te-
nham influenciado os movimentos populares de
seu tempo, eles também sdo produtos desses mo-
vimentos, foram influenciados por eles, e grande
parte daquilo que elaboraram teoricamente teve
por base as praticas desses movimentos. (COR-
REA; SILVA, 2014, p. 33)

Simpatizo com essa proposta por dois motivos. Em primeiro lugar,
um tal programa superaria um eurocentrismo comum. Por outro lado,
a defini¢do que absorvo de Cohn ndo exclui concepgdes de diferentes
locais; apenas exige que se adaptem a certas balizas, critérios que Corréa
e Silva também discutem, especialmente ao argumentar que vertentes
individualistas ndo devem ser consideradas como tio importantes quanto
as vertentes sociais para o anarquismo, ja que aquelas tém historicamente
pouca ou nenhuma penetragio social em termos de movimentos politicos
organizados. Assim, para Corréa e Silva (2014, p. 40-42) o anarquismo é
definido por um conjunto de dez principios. Embora ao meu ver Cohn
lide com a questdo das vertentes individualistas satisfatoriamente, estes
dez principios o fazem de maneira muito mais peremptoria.

Em segundo lugar esta a preocupacéo sobre a autoridade de definir
quais “pensadores” formam o “cAnone anarquista”. Quem tem o poder de
definir quem séo os anarquistas? Nio tanto de escrever defini¢bes, mas
de tornar-se relevante ao fazé-lo? Quem deveria ter tal poder, se nio eles
mesmos, através de sua inser¢do em movimentos de relevincia politica?
No contexto da guerra fria, em que houve grande insercéo de socialis-
tas autoritarios na academia, “o anarquismo [...] foi completamente de-
turpado e/ou ridicularizado” (CORREA; SILVA, 2014, p. 17). No entanto,
ele é frequentemente visto de maneira problematica, mesmo por simpa-
tizantes, por pelo menos sete razdes, identificam Corréa e Silva (2014,
p- 24-25), entre elas o uso de um “conjunto restrito de autores e episo-
dios”, demasiado “foco nos grandes homens, com a utilizagdo da historia
vista de cima” e “defini¢des [...] de anarquismo que ndo permitem [...]
diferencié-lo de outras ideologias”.

Apesar de concordar com essas observagdes, reservo-me ao di-
reito de guiar-me pela definicio mais simples de Cohn. E interessante
lidar com a variedade de respostas para um mesmo problema que pode
ser encontrada a partir dela, pois isso revela a partir de quais tensdes as
fronteiras entre as vertentes anarquistas sao desenhadas; o anarquismo
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apresenta “‘um campo discursivo contestado’ no lugar de uma identidade
politica simples™® (ANTLIFF, 2001 apud COHN, 2006, p. 153). Ironica-
mente, o conflito e a diversidade, escrevem Cohn e Wilbur (2003), sio com
frequéncia negligenciados na maneira como a histéria do anarquismo —
“ocupada por materialistas e misticos, comunistas e mutualistas, niilistas
e cientistas, progressistas e primitivistas”* — é representada por autores
pos-modernos. Prefiro, portanto, o quanto possivel, evitar fazer o mesmo.






29

2 O QUE SIGNIFICA PENSAR A LEGITIMIDADE?

Na teoria politica o objeto de consideracdes sobre a legitimidade
costuma ser o Estado, mas podemos atribui-la a atos, arranjos sociais e
outros elementos abstratos além ou aquém dele (TYLER, 2006, p. 385). Por
ser discutida no contexto de quase qualquer aspecto da estrutura de gru-
pos sociais (ZELDITCH JR., 2001, p. 39), outras areas do conhecimento
podem contribuir com um entendimento da ideia de legitimidade, empre-
gada de maneira semelhante em todas elas; seu objeto é apenas um dos
termos da relacdo entre termos que ela é. Seria possivel inclusive postular
que ponderacdes sobre a legitimidade respondem por aquilo que ha de
politico naquilo que néo é estritamente politico.

E possivel compreender essa relacdo de varias maneiras: descri-
tivamente, em que sua existéncia é verificada, catalogando seus termos
(sujeito, objeto, valores), ou normativamente, discutindo quais esses ter-
mos “deveriam” ser. Existem abordagens que buscam unir aspectos das
duas. Assim, concomitante as contribuicdes de outros campos de conhe-
cimento, como a administracéo, a psicologia e a filosofia, sera necessario
analisar também as intersec¢des entre esses diversos pontos de vista ana-
liticos para pensar a legitimidade de um modo abrangente.

2.1 DOMINACAO E ADMINISTRACAO

Weber (1978, p. 53) associa a legitimidade as razdes pelas quais as
pessoas sujeitas a uma dominacdo obedecem a um comando, definindo
o poder como a “probabilidade de que um ator em uma relagio social
estara em posi¢éo de executar sua vontade apesar de resisténcia, ndo im-
portando seu fundamento”, enquanto a dominagio é a “probabilidade de
que um comando com um dado conteddo especifico sera obedecido por
um dado grupo de pessoas™ por conta de sua adesio (CADEMARTORI,
1997, p. 134). O foco deslocado (daquele que ordena para aqueles que
obedecem) torna a dominagdo uma forma persistente de associacéo, em
contraposicdo ao poder, agdo social intermitente e amorfa (ROTH, 1978,
p. LXXXIX); a dominacédo néo inclui “todo tipo de exercicio de ‘poder’
ou ‘influéncia’ sobre outras pessoas”, referindo-se apenas as situacdes
em que esse poder é socialmente regularizado por meio de determinadas
légicas de justificacdo: “toda forma genuina de dominag¢do implica um
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minimo de aceitacdo voluntaria, isto é, um interesse [...] na obediéncia”
>(WEBER, 1978, p. 212, énfase no original).

O conceito de legitimidade em Weber é portanto descritivo, isto
é, ele busca explicitar as razdes para a obediéncia quando esta é obser-
vada. Sua iconica tipologia faz referéncia a trés formas ideais de domi-
nacéo, a tradicional (em que o principio de legitimidade é o costume), a
carismatica (percepcio de exceléncia no lider) e a legal-racional (crenca
na legalidade das regras vigentes, e no direito de alguns, sob tais regras,
de emitir comandos). O tipo predominante nas modernas sociedades oci-
dentais seria o legal-racional; com “a propria racionalidade intrinseca a
forma do direito” conferindo “legitimidade ao poder exercido em formas
legais” (CADEMARTORYI, 1997, p. 135-136).

A partir do enquadramento de Weber, pesquisadores da area de ad-
ministracio “fizeram da legitimidade a 4&ncora de um aparato teérico [... ]
relativo as forcas cognitivas e normativas que limitam, constroem e em-
poderam atores organizacionais™ (SUCHMAN, 1995, p. 571). Contudo,
nessa area a legitimidade “é mais frequentemente invocada que descrita,
e mais frequentemente descrita que definida” (SUCHMAN, 1995, p. 573),
o que Suchman tenciona corrigir ao defini-la como

uma presuncio ou percepgdo generalizada de que
as agOes de uma entidade sdo desejaveis ou apro-
priadas no contexto de algum sistema socialmente
construido de normas, valores, crencas e defini-
cdes.’ (SUCHMAN, 1995, p. 574)

Essa definicdo vai além de relagdes de obediéncia® mas é capaz
de abrangé-las. Apesar de nio se afastar muito do enquadramento We-
beriano, ela responde as diferentes abordagens que o autor encontra no
campo da administracdo: enquanto algumas correntes veem a legitimi-
dade como uma questdo avaliativa (se uma organizacdo é vista como de-
sejavel), outras a veem como uma questio cognitiva (se as narrativas es-
tabelecidas fornecem explicagdes para a existéncia de uma organizacgio)
(SUCHMAN, 1995, p. 573). Além disso, Suchman reconhece o papel da
sociedade “externa” a uma organiza¢do em particular: a legitimidade é

% Pode fazer referéncia, digamos, a como consumidores veem a legitimidade

dos atos de uma empresa. Ainda assim, ver as acdes de uma empresa como
legitimas ndo deixa de ser uma avalia¢do positiva ou aceitacio de um “poder”
empregado; a legitimidade implica que suas a¢des néo despertam conflito.
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social, dependendo de um publico coletivo mas independente de indivi-
duos particulares.

Outro aspecto importante é que a legitimidade é generalizada, isto
é, resiliente a eventos adversos particulares, ainda que dependa de um
histérico de eventos: uma organizagio pode desviar de padrdes sociais,
e ainda ser vista como legitima, se tais desvios forem vistos como exce-
¢des. Alguns desvios sdo mais importantes que outros; a “aquisigio ilegal
de poder” costuma ter “consequéncias mais profundas [...] para a legiti-
midade que alguma quebra ou contravencdo em seu exercicio” (embora
isso dependa da seriedade da contravencéo e se ela se repete ao longo do
tempo)® (BEETHAM, 1991, p. 16); tal diferenca pode se explicar pelo fato
de que, segundo Tyler (2006, p. 416), as “raizes da legitimidade encontram-
se nas avaliacOes sobre quéo justos sdo os procedimentos usados por au-
toridades e institui¢des”; avalia¢cdes quanto “a favorabilidade ou a justeza
dos resultados em si tém pouco impacto” em questdes de legitimidade’.
Isso possui implicacdes normativas também: a legitimidade do direito,
por exemplo, ndo pode depender de sua eficicia, ou deixaria de ser legi-
tima simplesmente porque nio est4 sendo eficaz em um dado momento®
(CADEMARTORI, 1997, cap. 2). Além disso, a legitimidade é criada sub-
jetivamente: uma organizacio pode manté-la apesar de um “desvio” ndo
s6 porque o desvio é tomado por exce¢do, mas por ndo ser notado. A le-
gitimidade existe quando um grupo como um todo aceita ou apoia um
padrio de comportamento como um todo; as reservas de “qualquer ob-
servador em particular” sobre “qualquer comportamento em particular”,
bem como as que os observadores “poderiam vir a ter, caso prestassem
mais atengdo”®, sio relativamente irrelevantes (SUCHMAN, 1995, p. 574).

2.2 UM CONCEITO OBJETIVO?

Para Beetham (1991, p. 3), o poder é legitimo quando “é adquirido
e exercido de acordo com regras justificaveis, e com evidéncias de con-
sentimento™. Beetham niio vé essa defini¢io como compativel com a we-
beriana porque embora a tarefa do cientista social seja diferente daquela
do fildsofo politico, pois trata-se de “identificar as consequéncias empiri-
cas que a legitimidade traz para o carater das relagdes de poder” em vez
de determinar a “justificabilidade moral” dessas relacdes' (BEETHAM,

> Um dos elementos que Habermas, bem como autores pés-modernos como
Lyotard, identificam na legitimidade contemporanea. Ver também discussio
na secdo 2.2.1, a partir da pagina 38.
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1991, p. 5, énfase no original), a influéncia da definicdo de Weber sobre
esse empreendimento tem sido um desastre: como cientistas sociais sdo
treinados para ndo fazer julgamentos normativos quanto as diferentes
sociedades que estudam (de modo a nao prejudicar a analise empirica
com julgamentos de valor), eles tendem a explicar as crencas das pessoas
“como o produto de influéncias acumuladas as quais elas foram expostas”;
Beetham (1991, p. 8-9) se questiona, assim, se a crenga na legitimidade
néo poderia ser compreendida como um sucesso por parte dos poderosos,
em “convencer as pessoas de que [eles] sdo legitimos”, ou que incorpo-
ram a vontade popular®: a legitimidade néo estaria, portanto, “nas mios
dos préprios poderosos?”!!,

A ideia weberiana de que a “legitimidade é derivada das crencas
das pessoas na legitimidade”!? faz com que seja impossivel dizer algo mo-
ral ou racional sobre a legitimidade para além de uma pesquisa de opinido
quanto a se uma determinada populacéo acredita, e a que proporcéo, na
legitimidade dos arranjos vigentes de poder (BEETHAM, 1991, p. 8-9).
Isso é relevante também no campo da administracdo. Para a corrente es-
tratégica, a legitimidade é como um recurso explorado pelas organiza-
¢des para vencer seus competidores e alcangar seus objetivos; essa visdo
refor¢a a ideia de uma legitimidade maleavel, que é controlavel pelos li-
deres (SUCHMAN, 1995, p. 576). Ja para a corrente institucionalista, o
acesso aos recursos é um efeito coleteral da legitimidade, que é um con-
junto de crengas constitutivas que “determinam como a organizagio é
construida, como é gerenciada, e, a0 mesmo tempo, como é compreen-
dida e avaliada”'®* (SUCHMAN, 1995, p. 576). Em ambos os casos, no en-
tanto, a legitimidade ainda é vista como associada a crencas subjetivas;
é como o classico debate entre agéncia e estrutura superimposto a defi-
nicio weberiana, cujo problema fundamental é “encorajar uma ciéncia
social incompetente”, que ndo prové ferramentas para explicar “por que
as pessoas reconhecem a legitimidade do poder em um local e época mas
nio em outro”, deixando o cientista social a mercé da surpresa sempre

¢ McCormick (2004, p. xl-xli) comenta que Schmitt ja havia se aproveitado dele

para afirmar que se “a crenga das pessoas de que a lei é valida” pode indepen-
der “do procedimento particular para a formulagéo ou aplicagdo da lei”, entdo
“nao ha razdo por que as pessoas nio podem acreditar que a lei é valida, e
portanto legitima, porque as elites dizem que ela é” [people’s belief that law
is valid may stand independent of the particular procedure of formulating or
applying the law. There is no reason why the people cannot believe the law
is valid, and hence legitimate, because elites say that it is].
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que “as pessoas param de tratar o poder como legitimo e tomam as ruas
em protesto”* (BEETHAM, 1991, p. 10).

A definicdo weberiana faria uma conex3o incorreta entre crencas
e legitimidade, e ndo abordaria os aspectos da legitimidade que nédo guar-
dam relagido com crengas. “Uma dada relacio de poder”, explica Beetham
(1991, p. 11, énfase no original), “ndo é legitima porque as pessoas acredi-
tam em sua legitimidade, mas porque ela pode ser justificada em termos
de suas crengas”!>; ou, como coloca Zelditch Jr. (2001, p. 48), “a crenca em
algo é diferente de usar essa crenca para justificar que alguma outra coisa
é “certa’!. Além disso, é de grande importancia a “evidéncia de consen-
timento expressa através de ag¢des compreendidas como demonstracdes
de consentimento dentro das convengdes de uma sociedade particular”!’
(BEETHAM, 1991, p. 12, énfase no original). Embora o cientista social,
portanto, ndo precise fazer uma avaliacdo quanto a cultura de uma soci-
edade — em outras palavras, ndo precisa se preocupar com o “dever ser”
dos termos — suas afirmagdes quanto ao “ser” (empiricas) ndo deveriam
se voltar para aquilo em que as pessoas acreditam, mas sim para uma
série de caracteristicas observaveis; ele deve efetivamente fazer um jul-
gamentod. Ao contréario do filésofo, contudo, o “cientista social avalia os
arranjos politicos em vista ndo de critérios independentes ou universais
de bem e justica, mas dos critérios da sociedade em questdo”, assim como
avalia “acdes que expressam consentimento [...] em relagdo as conven-
cdes de uma sociedade particular™® (BEETHAM, 1991, p. 13-14).

O poder é valido nos termos da lei? A lei é justifica-
vel em termos das crencas e dos valores estabeleci-
dos na sociedade? Ha evidéncia demonstravel de
que ocorreu consentimento as rela¢des de poder
dadas? Todas essas questdes podem em principio
ser respondidas com base em evidéncias dispo-
niveis no dominio publico [...] ndo nos recessos
privados das mentes das pessoas. E quando res-
pondemos a essas questdes, a proxima, ‘as pessoas
acreditam na legitimidade de um dado poder?’,
torna-se redundante. [...] Juntos esses critérios

4 Beetham (1991, p. 14-15) observa que Habermas também critica uma abor-
dagem puramente empiricista da legitimidade, mas avalia que a solucédo de
Habermas é insatisfatdria, pois ela ndo define uma estrutura comum e geral
da legitimacéao, propria do conceito. Trato melhor da visdo normativa de Ha-
bermas acerca da legitimidade a partir da se¢éo 2.2.3.1.
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fundamentam, ndo uma ‘crenca na legitimidade’,
mas o apoio e a cooperacdo por parte daqueles
que estdo sujeitos ao poder para com seus deten-
tores; fundamentam, isto é, ndo uma crenca, mas
uma obrigacio™® (BEETHAM, 1991, p. 13)

Se por um lado Beetham é descritivo porque se recusa a preco-
nizar quais relacdes sdo melhores ou piores a priori, por outro injeta um
grau de normatividade em sua analise na medida em que argumenta pela
exigéncia de certos critérios para o estabelecimento da relacao de legiti-
midade.

2.2.1 Justica e juspositivismo

Ha quem argumente que entre os possiveis valores e crengas que
balizam a legitimidade, a justica seria o mais importante. Para a filosofia
juridica do garantismo, por exemplo, a justica e a validade legal emba-
sam a legitimidade, com autonomia e precedéncia da primeira em rela-
¢do a segunda (CADEMARTORI, 1997, p. 228); “o Estado e o Direito nao
sdo vistos como valores em si mesmos”, mas como meios ou instrumen-
tos que s sdo legitimos 4 medida que buscam “fins extra-juridicos tteis,
desejaveis, axiologica ou politicamente ‘justos™ (CADEMARTORYI, 1997,
p. 102-105).

Buchanan (2002) distingue entre os conceitos de legitimidade, au-
toridade politica e autoridade em geral [authoritativeness]. Um “profis-
sional especializado em mecénica automotiva ou astronomia pode ter
autoridade em sua area de atuacio sem ter o direito de ter poder sobre
qualquer pessoa” (BUCHANAN, 2002, p. 692). Para Graeber, a autori-
dade do professor opera com vistas a sua dissolugéio; se o aluno passa
a saber o que o professor sabe, ndo ha mais fundamento para a autori-
dade original (ROSE, 2006). Esse sentido de autoridade seria a geral de
Buchanan, mas professores atualmente possuem um outro tipo de auto-
ridade, derivada do Estado — a autoridade politica, relacionada ao direito
de ser obedecido, ou a obrigacdo por parte dos cidaddos de obedecer a
autoridade (BUCHANAN, 2002, p. 695). Essa definicdo néo difere muito
da anarquista: “chama-se Autoridade o direito de obrigar alguém a fazer
alguma coisa” (BERKMAN, 1998, p. 174)). No entanto, para o autor, a legi-
timidade néo leva diretamente 4 autoridade, uma vez que ela justifica em
relacdo ao agente [agent-justification notion], ndo em relacdo as razdes
para obedecer [reasons-for-compliance]; em outras palavras, um agente
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pode ser legitimo em suas a¢des, mas de sua legitimidade ndo decorre que
outros lhe devem obediéncia. O que legitima um agente é um “robusto
dever natural de justica”: assim, o Estado é legitimo se “protege ao menos
os direitos humanos mais basicos de todos aqueles sobre os quais exerce
poder” e se “ndo é um usurpador (isto é, ndo vem a deter poder politico
ao depor um detentor legitimo de poder politico contra as regras)”?! (BU-
CHANAN, 2002, p. 703). Para Buchanan (2002, p. 713-714), a obrigag¢io
de obedecer as leis vem n3o da obrigacdo de obedecer ao Estado, mas de
considerar outras pessoas igualmente (principio democratico), de modo
que as leis produzidas através de um Estado legitimo sdo mero instru-
mento coletivo. O exercicio de poder se legitima assim a partir da justica,
e a obediéncia, a partir da democracia como principio moral.

Ja para autores ditos “realistas”, “a politica deve decidir através da
autoridade e da lei o que ndo pode ser decidido através da razdo ou da
moralidade™®? (ROSSI; SLEAT, 2014, p. 5), como a obediéncia as leis. Para
Williams e Hawthorn (2005, p. 3-4), a “‘primeira’ questéo politica” é iden-
tificada “em termos da garantia da ordem, protegéo, seguranca, confianca,
e condi¢des para cooperacdo”; um Estado é legitimo quando é adequado
a “exigéncia basica de legitimac¢do”, que significa oferecer uma solugéo
“aceitavel” a primeira questdo politica — e oferecé-la a cada um de seus
subordinados®. A exigéncia basica de legitimacio ndo seria um principio
moral em si por ser “inerente a existéncia de algo como a politica [...]
inerente A existéncia primeira de uma questio politica”® (WILLIAMS;
HAWTHORN, 2005, p. 5).

Williams e Hawthorn (2005, p. 4) ndo estdo dizendo que a legi-
timidade por si s6 implica outras virtudes, ou que a justica ndo possui
valor; eles estdo apenas dissociando os elementos. Rawls (1995, p. 175-
176) faz 0 mesmo, vendo a legitimidade como conformidade legal: “leis
aprovadas por amplas maiorias poderiam contar como legitimas, ainda
que muitos protestem e corretamente as julguem como injustas ou er-
radas”; de forma geral, “decisdes e leis democréaticas sio legitimas, ndo
por ser justas mas por ser legitimamente produzidas de acordo com um
procedimento democratico aceito como legitimo”. A legitimidade ainda
guarda relagéio com a justica, mas seu papel é precisamente “autorizar um
procedimento apropriado para tomar decisdes quando conflitos e discor-
dancias na vida politica tornam a unanimidade impossivel ou fazem com
que ela raramente possa ser esperada”?.

A conexio entre justica e legitimidade é ainda mais afrouxada em
Pettit (2012, p. 130), para quem “uma coisa é argumentar que a ordem
social imposta por um Estado é justa, mas é outra argumentar que a im-
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posicio politica dessa ordem é legitima®. Um Estado pode ser justo sem
ser legitimo, e pode ser legitimo sem ser justo, uma vez que enquanto
a justica concerne as relacdes horizontais entre individuos, a legitimi-
dade concerne a relacio vertical entre Estado e cidaddos (PETTIT, 2012,
p- 299-300). Ainda assim ha uma conex3o, ndo apenas pelo fato de que é
improvavel que um Estado injusto seja legitimo, ou que um ilegitimo se
esforce para ser justo (PETTIT, 2012, p. 131), mas porque apenas o Estado
(e ndo normas comunais impessoais) pode “avancar a causa da justi¢a”,
ja que ele possui o monopdlio do uso da forca (PETTIT, 2012, p. 300), e
é precisamente por isto que a demanda por legitimidade néo pode ser ig-
norada — é preciso “legitimar” este uso da for¢a. “Em qualquer sociedade
[...] haverd uma questdo quanto a se é apropriado [...] submeter-se a apli-
cagdo coercitiva” das decisdes do Estado, e portanto seria tutil identificar
o fator que possa conceder ao Estado uma percepgio frente as pessoas
que “o torne o arbitro e decisor legitimo em suas vidas”*” (PETTIT, 2012,
p- 131, énfase no original). O Estado pode fracassar em sua tarefa de im-
plementacdo de justica social e ainda assim ser legitimo — lembrando
o aspecto “generalizado” da legitimidade para Suchman; o fracasso nio
é muito importante porque o critério para legitimidade do Estado é ou-
tro, de qualquer maneira: sua relacdo com seus cidadios — lembrando o
aspecto da justica procedimental de Tyler.

Para alguns tedricos, entretanto, isso néo é suficiente, pois valores
e crencas ainda sdo reconhecidos como aspectos relevantes de considera-
¢des sobre legitimidade. Uma das razdes pelas quais Beetham (1991, p. 8)
considera o conceito weberiano insuficiente, como vimos, é que para We-
ber é de suma importancia evitar fazer julgamentos morais & maneira do
filésofo. Isso se relaciona, como também observado anteriormente®, a po-
sicdo positivista de Weber acerca do direito nas sociedades modernas de
dominacéo legal-racional, que seria “apenas o que um legislador politico
(seja ele legitimado democraticamente ou nio) estatui como direito se-
gundo um procedimento juridicamente institucionalizado”, deixando de
ter qualquer parentesco com a moral; o direito “dispde de racionalidade
propria”, independente, e legitima o poder através de suas propriedades
formais apenas (CADEMARTORI, 1997, p. 136).

Essa concepcdo normativa do direito leva a identificacio entre le-
gitimidade e legalidade: ja que a soberania popular se expressa na forma
do sistema juridico, “a legitimagdo de cada regra componente do sistema
deriva de um critério puramente formal, a saber, da sua conformidade a

e

Ver Cademartori (1997, p. 135-136) citado ao fecho da segéo 2.1, na pagina 30.
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vontade do soberano expressa na lei, que é a fonte do direito por excelén-
cia” (CADEMARTORI, 1997, p. 138). Kelsen, por exemplo, é um jurista de
enorme repercussio cuja definicdo de legitimidade s6 pode ser identifi-
cada a legalidade:

As constitui¢cdes escritas contém em regra deter-
minagdes especiais relativas ao processo através
do qual, e através de qual somente, podem ser mo-
dificadas. O principio de que uma ordem juridica
é vélida até a sua validade terminar por um modo
determinado através desta mesma ordem juridica,
ou até ser substituida pela validade de uma outra
norma desta ordem juridica, é o principio de legi-
timidade. (KELSEN, 1979 apud CADEMARTORI,
1997, p. 145)

Luhmann concordaria com a tese, ja que para ele a legitimidade
obtém-se através da legalidade:

A legitimacéo pelo procedimento e pela igual-
dade das probabilidades de obter decisdes satisfa-
torias substitui os antigos fundamentos jusnatu-
ralistas [...]. Os procedimentos encontram como
que um reconhecimento generalizado, que é in-
dependente do valor do mérito de satisfazer a
decisdo isolada, e este reconhecimento arrasta
consigo a aceitagio e consideragio de decisdes
obrigatérias. (CADEMARTORI, 1997, p. 169n84)

No entanto, Cademartori (1997, p. 139) comenta que a legitimi-
dade e a legalidade “costumam perder sua identificagdo no momento em
que se admite que um ordenamento pode ser legal, mas injusto”. O jus-
positivismo, contudo, funda-se na dificuldade de aferir a verdade acerca
dos valores, incluindo a justi¢a; ndo uma dificuldade tedrica (o positi-
vismo incorpora afinal a confianga de que o método cientifico pode ser
aplicado as questdes de ordem moralf), mas pragmatica: “pretender fun-
dar moralmente o direito” é como querer que “a chamada vontade do

£ Ver Leite (2014). No capitulo 3 abordo o pés-modernismo, que tem mais em

comum com o0 positivismo, quanto a este tema, do que se poderia pensar.
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Estado se identifique com a vontade de cada um, o que é um ideal irrea-
lizdvel” (CADEMARTORI, 1997, p. 214). Apesar de seu jusnaturalismo®,
Hobbes (1991) explora uma légica hiperbdlica que ilustra bem esse pro-
blema: para evitar a guerra de todos contra todos, é legitimo que o sobe-
rano tenha poderes quase absolutos. Em versdes mais contemporaneas
do juspositivismo, como indicado acima, entende-se que o soberano seja
“0 povo”, que expressa sua vontade através do sistema legal. Em suma, o
argumento é que néo é benéfico fazer das crengas subjetivas a medida
da legitimidade; a legalidade providencia um critério racional e objetivo
para determina-la, favorecendo certa estabilidade no sistema.

Isso associa a legitimidade a efetividade, o que faz da for¢a “a mola
propulsora ultima de todo fenémeno juridico” (D’ENTREVES, 1967 apud
CADEMARTORYI, 1997, p. 139), considerando, como visto acimaP, que
nesses termos a lei ineficaz seria vista como ilegitima. A estabilidade vem
do fato de que a lei se faz cumprir a espada; se valores externos a propria
lei sugerem que ela é indesejavel ou moralmente reprovavel, somente
procedimentos internos a ela podem ser usados para altera-la, e enquanto
isto néo é feito, o uso da for¢a para fazer com que ela seja cumprida, incé-
moda ou imoral o quanto seja, seria legitimo. A lei em Estados-nacéo
contemporaneos costuma funcionar desta forma, alids, independente de
qualquer conceito de legitimidade, mas “tal comportamento”, caracteriza
Lyotard (1984, p. 63-64), “é terrorista”; “o poder legitima a lei com base
em sua eficiéncia, e legitima essa eficiéncia com base na lei”?®. O “julga-
mento moral dos sujeitos morais” se torna, para o “direito objetivo [...]
descartavel” (CADEMARTORI, 1997, p. 214). Se a legitimidade esta relaci-
onada aos motivos para a obediéncia, como queria Weber, neste cenario
a diferenca que tal tese faz é que, se aceita e difundida entre um deter-
minado grupo, ela fard com que este tome a propria lei como critério
de sua legitimidade, e a obedeca mais facilmente e por conseguinte mais
frequentemente, provocando menos atritos.

Isto, no entanto, é precisamente a adogéo de um valor em si: como
na dominacéo legal-racional weberiana, a propria lei enquanto tal é valo-
rizada, ou talvez a estabilidade que valoriza-la traga. A legitimidade néo
pode ser conceitualmente identificada a legalidade pois ela néo se torna

& Embora haja consenso quanto ao jusnaturalismo de Hobbes, também é no-
toria a presenca, em sua tese, de elementos que o tornariam uma espécie de
precursor do juspositivismo. Ver discussdo em Meirelles (2004), Silva (2009) e
Trindade Neto (2011).

" Rever o fim da secdo 2.1, na pagina 31.



2.2. UM CONCEITO OBJETIVO? 39

redundante: nio se pode abrir mdo de nenhum dos termos sem prejuizo
(ZELDITCH JR., 2001, p. 48-49). A legitimidade ndo pode se reduzir a
legalidade, pois é outro conceito — uma relacido em que um dos termos
é necessariamente um conjunto de valores e crencas; o conceito de legi-
timidade “somente pode ser entendido por referéncia a valores” (POLIN,
1967 apud CADEMARTORI, 1997, p. 141). Teéricos contrarios ao mora-
lismo politico, como Williams e Hawthorn (2005, p. 2), aproximam-se
bastante do juspositivismo a medida que veem a diversidade de concep-
¢Oes subjetivas sobre a justica como um obstaculo para a conformagao da
vida comum. Porém, tanto para autores que tratam a justica como con-
digdo sine qua non da legitimidade como para os que ndo o fazem ha de
fato valores em jogo — se néo justica, entdo seguranca, ordem; paz.

2.2.2 Como aferir os valores de um contexto

Nao obstante, 0 argumento pela rejeicdo de uma conexao profunda
entre legitimidade e valores morais é persuasivo. Para obter alguma or-
dem, é preciso fazer com que as pessoas ndo ajam segundo sua morali-
dade (como é geralmente o caso); que elas permitam que as autoridades
“tomem decisdes sobre o que é certo e errado”®® (TYLER, 2006, p. 390—
391). Alternativas que reconhecem “que um acordo total e absoluto so-
bre os valores é irrealizavel” enfrentam dificuldades. Cotta (1967 apud
CADEMARTORI, 1997, p. 143) propde, por exemplo, “a possibilidade de
acordos parciais e provisorios na sociedade como fundamento da legi-
timidade”; tais acordos teriam seus valores fundamentais determinados
por “ideologias de legitimidade” (CADEMARTOR]I, 1997, p. 144), essenci-
almente formas de se pensar o bem comum. Contudo, seria preciso saber
quéo “parcial” um acordo poderia ser, e o que esse “acordo” implica.

A nivel normativo, a dificuldade é determinar qual a importancia
do consenso e do consentimento. J4 a nivel descritivo, o problema ganha
contornos mais imediatos: para Beetham, é importante que as leis possam
“ser justificadas com referéncia as crencas compartilhadas por ambos do-
minantes e subordinados”, e que existam “evidéncias de consentimento
por parte do subordinado a relacio especifica de poder™® (BEETHAM,
1991, p. 16). Porém, isso seria dizer que o poder s6 é legitimo se as re-
gras as quais ele se conforma possam ser justificadas com referéncia as
crencas compartilhadas por todos. Defini¢des mais diretamente descriti-
vas, como as de Suchman, também sdo desafiadas pelo problema. Se a
legitimidade é “social”, isto equivale a dizer que é independente de indi-
viduos particulares, mas quio numeroso um subgrupo teria que ser para
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que a legitimidade deixasse de existir?

2.2.2.1 Uma logica para cada publico

Como o campo da administragio se volta para organizac¢des espe-
cificas dentro de uma sociedade, Suchman consegue burlar essa questio,
em parte, ao particionar os publicos. Sua preocupacéo ao aferir legitimi-
dade ¢ o suporte que “um grupo de observadores” concede ao elemento
considerado (SUCHMAN, 1995, p. 574), e este grupo pode ser um sub-
grupo social especifico. Na verdade, ainda que um grupo — digamos, uma
empresa — preocupe-se com a forma como toda a sociedade a vé, suas
preocupacdes podem ser diferentes de acordo com diferentes subgrupos,
e a legitimidade a qual elas se associam pode ser diferente em diferen-
tes contextos. Um outro elemento importante é a distingdo entre a de-
manda por apoio ativo ou passivo. “Se uma organizacio simplesmente
quer que um publico particular a deixe em paz”, ela “geralmente s6 pre-
cisa se conformar a alguma categoria nio-problematica de atividade so-
cial”; contudo, para “mobilizar comprometimentos afirmativos [...] ela
deve também ‘possuir valor’”*! (SUCHMAN, 1995, p. 575). Como os cri-
térios se entrecruzam e interseccionam na complexidade das situacdes
reais (SUCHMAN, 1995, p. 584), todo esse contexto faz com que defini-
cdes descritivas enfrentem poucos problemas com a afericéo de valores
com base nos quais relacdes de legitimidade sdo estabelecidas.

Suchman distingue entre a legitimidade pragmatica, a moral e a
cognitiva. A legitimidade pragmatica se baseia nos “calculos auto-inte-
ressados dos ptiblicos mais imediatos de uma organiza¢io”*?. Um subtipo
especifico de legitimidade pragmatica é a legitimidade de influéncia, em
que o apoio a uma institui¢do advém nio da interpretacio de que ela
é favoravel o tempo todo, mas de que ela é responsiva ao(s) seu(s) pu-
blico(s) (SUCHMAN, 1995, p. 578). Esta é uma forma comum de fornecer
uma explicagio para a legitimidade do Estado'. Modelos democraticos de
equilibrio (MACPHERSON, 1977) destacam a nogao de prestacéo de con-
tas [accountability] por parte dos ocupantes do Estado: a possibilidade

! E diferente da dominacio legal-racional de Weber porque esta implica um
componente valorativo constante, em oposicdo a calculos quanto a benefi-
cios; o Estado seria legitimo porque esta racionalmente orientado para pro-
videnciar um bem geral que nio estd tdo prontamente sujeito a reavaliacdo
segundo os resultados contingentes que produz. Conforme vemos a seguir,

Suchman classifica como morais os tipos ideais weberianos.



2.2. UM CONCEITO OBJETIVO? 41

de que eles possam ser removidos de seus cargos os tornaria responsi-
vos. Isso garantiria a influéncia dos cidadios sobre o poder constituido
de forma similar a influéncia que consumidores tém sobre as empresas
no mercado. Por outro lado, a demanda a que os mercados respondem é
0 que “economistas chamam de demanda efetiva, isto é, as demandas que
podem ser fundamentadas com poder de compra” (MACPHERSON, 1977,
p- 87). Tal recurso, desigualmente distribuido em sociedades divididas em
classes, causam problemas de responsividade cujas solugdes internas a
corrente da democracia de equilibrio, como no caso de Dahl em sua pro-
ducio recentel, passam por ampliar a participacio e a interferéncia dos
cidadios nos processos decisorios®. E o que Suchman (1995, p. 578) ava-
lia: para adquirir esse tipo de legitimidade pragmatica, é mais facil criar
“demonstracdes de responsividade” que “produzir resultados imediatos”
(que poderiam ser avaliados a partir de estudos de congruéncial), e tais
demonstrag¢des poderiam se dar quando uma organizac¢do “se permite co-
optar, por assim dizer”, incorporando “seus constituintes as estruturas
de criagdo de suas politicas” ou “adotando os padrdes de performance de
seus constituintes para si”** (SUCHMAN, 1995, p. 578). Se as concessdes
a um publico podem ser entendidas como inclusivas e justas, esse sub-

7 Ver, por exemplo, Krouse (1982). O autor mudou suas posi¢des ainda mais
nessa direcdo desde entdo — ver Dahl (2013).

Mas n3o ha unanimidade; Schumpeter notoriamente admoestava que os elei-
tores deveriam “respeitar a divisdo de trabalho entre eles e os politicos que
eles elegem”, o que envolve “bastante subordinac¢do voluntaria” [“the reader
will realize that this involves a lot of voluntary subordination. [...] The voters
outside of parliament must respect the division of labor between themselves
and the politicians they elect”] (SCHUMPETER, 2003, p. 294).

A congruéncia assume particular importancia em teorias da democracia que
fundam a legitimidade do governo representativo na ideia segundo a qual os
representantes eleitos fariam exatamente “o que a populacdo quer”, “o que a
populacéo faria” se pudesse se reunir em algum tipo de assembleia. Isso faria
com que a congruéncia legitimasse o Estado a partir dessa nocdo pragmatica,
mas ha uma série de problemas que se pode apontar na tese: Pitkin (1967)
demonstra que o conceito de representacdo envolve uma medida inextingui-
vel e essencial de independéncia dos representantes; toda uma corrente de
autores como Bourdieu (1982) e Champagne (1996) questiona os fundamen-
tos das pesquisas de opinido publica, instrumentos frequentemente utilizados
para inferir indiretamente “o que a populacdo quer”; e Graeber (2015c, p. 98)
postula que o modo como os processos decisorios sdo estruturados influencia
o tipo de decisdo a que as pessoas chegam. Ao menos algumas dessas ideias
serdo exploradas em maior profundidade ao longo da dissertagéo.



42 Capitulo 2. O QUE SIGNIFICA PENSAR A LEGITIMIDADE?

tipo de legitimidade pode implicar uma legitimidade moral com base em
avaliacOes de técnicas e procedimentos a partir de uma logica de auto-
estima:

As pessoas nio valorizam procedimentos justos
porque eles produzem ou deixam de produzir as
politicas ou os resultados desejados. Em vez disso,
um elemento importante da justica procedimen-
tal é a ligacdo entre procedimentos e questdes de
identidade social. As pessoas valorizam um trata-
mento justo por parte de outras pessoas porque
isso lhes comunica que o grupo ao qual perten-
cem ¢ valioso e tem alto status. Como membros,
portanto, eles também tém alto status, o que leva a
sentimentos favoraveis de auto-estima. Ademais,
um tratamento justo comunica respeito e inclu-
sdo no grupo por parte de outros”.3* (TYLER, 2001,
p- 416)

Ha ainda um terceiro subtipo de legitimidade pragmatica, a legiti-
midade disposicional. Suchman (1995, p. 578) comenta que publicos com
frequéncia veem organizagdes como se elas possuissem personalidades,
e que quando o fazem, tendem a considerar legitimas as organizagdes
que compartilham seus valores — que séo, por exemplo, “honestas”, “de-
centes” ou “confiaveis”. Tais consideracdes disposicionais (ainda que um
tanto quanto sociologicamente ingénuas, coloca o autor) também podem
estar relacionadas com avalia¢des morais da legitimidade, que sdo dividi-
das em quatro subtipos: avaliacdes de resultados e consequéncias, avali-
acdes de técnicas e procedimentos, avaliacdes de categorias e estruturas,
e avaliacOes de lideres e representantes. Nao é preciso entrar em muitos
detalhes quanto a esse tipo, uma vez que o autor traca paralelos entre
eles e os tipos ideais weberianos:

Ambeas a legitimacao de consequéncias e de pro-
cedimentos refletem a autoridade legal-racional,
embora a primeira seja instrumentalmente raci-
onal (baseada na persecugio de objetivos parti-
culares), enquanto a segunda é racional quanto a
valores (baseada na satisfacdo de regras de com-
portamento apropriado) [...]. A legitimidade es-
trutural reflete a autoridade tradicional, baseada
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na designacéo de longa data de certos tipos de ato-
res como dignos do exercicio de certos tipos de
poder. Por fim, a legitimidade pessoal de lideres
e representantes corresponde ao tipo ideal webe-
riano da autoridade carismatica.>> (SUCHMAN,
1995, p. 579n2)

O terceiro tipo é a legitimidade cognitiva, dividida nos subtipos de
legitimidade baseada em compreensibilidade e legitimidade baseada em
pressuposicio [taken-for-grantedness]. Em ambos os casos a diferenga
para os outros tipos é que esta ndo envolve avaliagdo — algo pode ser
visto como positivo, negativo, ou neutro, e ainda assim nio ter sua pro-
pria existéncia questionada (JEPPERSON, 1991 apud SUCHMAN, 1995,
p. 582). No caso da legitimidade baseada em compreensibilidade, é legi-
timo o que pde ordem ao caos das experiéncias cotidianas; faz-se referén-
cia principalmente a modelos culturais na auséncia dos quais néo seria
possivel agir, “ndo necessariamente por causa de hostilidade ostensiva
(embora isto certamente seja possivel [...]), porém mais frequentemente
por causa de sinais confusos, negligéncias, e distracdes”® (SUCHMAN,
1995, p. 582). Ja a legitimidade baseada em pressuposi¢do indica que as
institui¢des “ndo apenas tornam a desordem gerenciavel, mas a transfor-
mam em um conjunto de ‘pressupostos’ intersubjetivos que submergem
a possibilidade de dissenso” ao fazer com que “algum aspecto da estru-
tura social” deixe de estar sob o controle “dos préprios atores que ini-
cialmente o criaram™’ (SUCHMAN, 1995, p. 583). Uma outra realidade
torna-se assim literalmente impensdvel.

A terceira forma como Suchman passa ao largo de preocupacoes
quanto a que valores aferir de um contexto social est4 relacionada aquilo
que sua defini¢éo geral compartilha com a de Weber — seu aspecto descri-
tivo, que determina a relativa inconsequéncia, para essas abordagens, da
falta de legitimidade. Weber observa a obediéncia, e se pergunta quanto
ao que a fundamenta quando ela existe; caso ela ndo exista, sua analise
ndo é desqualificada; torna-se apenas irrelevante para um tal contexto.
Suchman propée uma compreenséo dos valores e das crencas que geram
a percepcéo de propriedade ou positividade quando esta percepgao existe.
Se uma das relagdes contextuais estudadas contém uma disputa de valo-
res que torna a percepedo de legitimidade ndo-existente, entéo ela de fato
néo existe segundo esse critério.
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Tabela 1 - Tipologia da legitimidade segundo Suchman (1995, p. 584)

Acdo Esséncia
Disposicional
Episodica Barganha Interesse Legitimidade
pragmatica
Continua Influéncia Caréater
Episodica Consequente Pessoal Legitimidade
. . 1
Continua Procedimental Estrutural mora
Compreensibilidade
Episodi Previsibilidad Plausibilidad e
pisédica revisibilidade ausibilidade Legitimidade
Pressuposicdo cognitiva
Continua Inevitabilidade Permanéncia

2.2.2.2 O caso do Estado

A situacdo é diferente para Beetham, que trabalha com apenas
uma instituicdo — o Estado — e um publico — o conjunto de cidadéos
sujeitos a ele. Ndo é possivel ignorar um subgrupo que néao compartilha
crenca alguma com o resto da sociedade ao dizer que ele ndo é um publico
de interesse, ou que ele apoia tacitamente o governo por ndo ativamente
combaté-lo™. A organizacio “Estado” exige mais que apoio passivo, e se
nao houver legitimidade no sentido objetivo que Beetham propde, os do-
minados deixam de ter qualquer obrigacdo de obedecer ao Estado.

“Nenhuma sociedade é caracterizada por uma uniformidade com-

™ A ideia de que o consentimento pode ser tacitamente concedido a um Estado
por simplesmente permanecer em seu territério (legitimando-o, assim) foi
proposta por Locke (1990 apud PETER, 2017). Buchanan (2002, p. 700) elenca
algumas razdes pelas quais tal ideia é perniciosa: ndo s6 para muitos seria
proibitivamente custoso sair do Estado, mas o direito de determinar que a
permanéncia em um territério significa consentimento pressupde o tipo de
legitimidade que essa teoria tenta fundamentar.



2.2. UM CONCEITO OBJETIVO? 45

pleta de crencas”, Beetham (1991, p. 17) admite; “uma das caracteristicas
distintivas de relacdes de poder é a diferenca de circunstincias, oportu-
nidades e valores” entre as pessoas. No entanto, ainda é necessario que
haja um conjunto minimo de crengas compartilhadas, sem as quais “nédo
pode haver base sobre a qual justificativas para as regras do poder pos-
sam se efetivar®®. H4, portanto, algumas situa¢des em que a legitimidade
ndo existira devido a auséncia de crengas e valores compartilhados en-
tre todos (como em comunidades “artificiais” ou divididas), ou porque
as crencas e os valores se transformaram, deixando de embasar uma de-
terminada justificacdo para um sistema de regras, ou ainda porque as
circunstancias tornaram implausiveis as justificacdes para um sistema
legal, ainda que as crengas e os valores sejam os mesmos (BEETHAM,
1991, p. 17-18). Mas nio é o caso que a legitimidade simplesmente “nio
existe” nessas situacdes; ela transita por uma espécie de espectro:

em qualquer sociedade havera algumas pessoas
que néo aceitam as normas que embasam as re-
gras do poder, e algumas que se recusam a expres-
sar seu consentimento, ou que o fazem apenas
sob manifesta coacdo. O que importa é quio di-
fusos esses desvios sdo, e quio substanciais sdo
em relacdo as normas e convencgdes subjacentes
que determinam a legitimidade do poder em um
dado contexto. A legitimidade pode ser erodida,
contestada ou incompleta; e julgamentos sobre
ela sdo geralmente julgamentos de grau, ndo uma
questiio tudo-ou-nada.* (BEETHAM, 1991, p. 20)

No entanto, Beetham néo lida de maneira satisfatéria com o pro-
blema: tratar a legitimidade como espectro ndo faz com que ela se sobre-
ponha bem ao seu propésito manifesto, a fundamentacdo da obrigacio
de cooperar com o Estado, uma questdo bindria: o intervalo entre a au-
séncia total de legitimidade (digamos, 0%) e a legitimidade perfeita (100%)
implica a obrigagdo ou sua injustificabilidade? Ou ha um limite (50%?) a
partir do qual a obriga¢io de obedecer o poder se transforma na obriga-
¢io de derruba-lo, e vice-versa?

A questdo sobre o que significa dizer que “uma sociedade compar-
tilha valores e crencas” esta ligada a questdo do consenso: é preciso que
todos compartilhem algum valor ou crenca, ou havera um déficit de legi-
timidade conforme a quantidade e intensidade dos casos rebeldes. E esse
déficit que incomoda alguns tedricos normativos: se as relacdes de poder
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que estabilizam uma sociedade dependem de um consenso acerca do que
as pessoas acreditam para serem legitimas, podem ser muito frageis. O
consentimento aparece como uma alternativa interessante para conciliar
essas questoes.

2.2.3 Consentimento e democracia

O consentimento é fundamental para a cultura politica contem-
pordnea™. Manin (1997, p. 91) aponta que o ideal de democracia trans-
formou-se ao longo do tempo, deixando de significar revezamento dos
cidadios nos cargos puiblicos; em vez disso, tornou-se “mais importante
que aqueles que ocupassem cargos publicos o fizessem através do consen-
timento do resto”. As mais importantes revolu¢des politicas da época
dessa virada conceitual (a Revolugdo Gloriosa, a Independéncia Ameri-
cana, e a Revolugio Francesa) tinham como um de seus pilares a ideia de
que os individuos s6 sdo obrigados aquilo que consentem (MANIN, 1997,
p- 83). A teoria do consentimento

floresceu em uma época em que duas nogdes li-
berais estavam se formando: a ideia de que a li-
berdade é a condicio prépria dos seres humanos
e a ideia da igualdade moral fundamental entre
individuos. Se somos todos iguais, o que pode jus-
tificar que algumas pessoas (0 governo) facam,
apliquem e assegurem as regras? [...] E se a liber-
dade é nossa condicéo apropriada, como é possivel
justificar o uso de coercéo, o que um governo es-
sencialmente acarreta? A ambas essas questdes
a teoria do consentimento providencia uma res-
posta elegantemente simples, ainda que falha: o
poder de alguns sobre muitos esta justificado se e
somente se os muitos consentem a esse poder.41
(BUCHANAN, 2002, p. 698)

Para Beetham (1991, p. 13), atos publicos de consentimento sdo
importantes porque “possuem uma forca simultaneamente normativa e
simbélica™¥?; deles de fato sdo derivadas obrigacdes. Para Pateman (1979,

" Embora o consentimento tenha pouca participa¢io em teorias politicas pré-

modernas, alguns autores medievais e do inicio da era moderna ja focaliza-
vam a questdo, afirmando que obrigacdes politicas tinham por base o consen-
timento da comunidade (PATEMAN, 1979, p. 101; SIMMONS, 1981, p. 59).
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p- 19), essa tese advém das teorias contratualistas liberais, e sua forca é
derivada da semelhanca moral entre consentir e prometer: ambas gera-
riam obrigacdes politicas. Um tipo usual de ato publico de consentimento
em democracias liberais contemporaneas, por exemplo, para além das
elei¢cdes, seria “participar de consultas ou negocia¢des com os poderosos,
seja sobre aspectos regulares ou sobre os termos de execucdo de um ser-
vico particular, que culminam em um acordo™? (BEETHAM, 1991, p. 93).
O mero fato de negociar com os dominantes os legitima, pois reconhece
sua posi¢do — e ter chegado a um acordo cementa a percepcio de que
uma promessa foi feita; ndo cumpri-lo seria trair a propria palavra. No
entanto, uma “promessa de obediéncia” é diferente de promessas em ge-
ral: para a teoria liberal, promessas sdo importantes porque expressam
“liberdade individual e igualdade, e ainda assim comprometem os indi-
viduos para o futuro”; mais que isso, “implicam que individuos sdo ca-
pazes de julgamento independente e deliberago racional”** (PATEMAN,
1979, p. 21). A teoria do consentimento pretende reconciliar autoridade,
liberdade e igualdade sem desrespeitar a autonomia (BUCHANAN, 2002,
p- 698), mas isso ndo ocorre, uma vez que consentir a obediéncia incon-
dicional seria precisamente abdicar a autonomia®: uma promessa de obe-
diéncia significa que “a pessoa fazendo a promessa [...] ndo é mais uma
igual, mas uma subordinada”. Diferente da promessa, uma pratica social
cujo conteido depende dos individuos que prometem, o consentimento
“tem que ser a alguma coisa”; pede-se que alguém se obrigue a algo, mas
“o conteudo dessa obrigacio ja foi definido por outros™ (PATEMAN,
1979, p. 21). Além disso, como aponta Buchanan (2002, p. 699), se o con-
sentimento de todos os subordinados é exigido, entdo ndo ha ou jamais
havera qualquer Estado que possa obté-lo; ademais, a propria politica se
preocupa com o que fazer na auséncia do consentimento.

Ha varias reacdes a estes problemas. Para Buchanan, vimos que o
consentimento é desnecessario ja que o Estado é legitimo se for justo, e o
principio moral democratico compele as pessoas a obedecer a lei. Ja para
tedricos como Williams e Hawthorn, o Estado é legitimo quando oferece
uma resposta a “primeira questio politica” para cada um de seus subor-
dinados — o que néo é o mesmo que solicitar seu consentimento. Ambas
as respostas propdem o rechaco a uma politica que exija algum tipo de
consenso. Ainda assim, as duas visdes estabelecem limites, e guardam
diferencas substantivas entre si. Para Williams e Hawthorn (2005, p. 4),

o

E conveniente relembrar a citacio de Tyler (2006, p. 390) (ver secio 2.2.2, pa-
gina 39).
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é essencial que o Estado, a “solu¢do” para a “primeira questdo politica”,
“ndo se tornasse parte do problema” que estava tentando resolver*. Ja
para Buchanan (2002, p. 702), ha coisas que nenhum governo deve exigir
por serem profundamente imorais, o que lembra a colocagdo de Luhmann
(1980 apud CADEMARTORI, 1997, p. 168-169, énfase adicionada), para
quem “pode definir-se legitimidade como uma disposi¢do generalizada
para aceitar decisdes de conteido ainda nio definido, dentro de certos li-
mites de tolerancia”. Nisso aqueles que se opdem ao papel da moralidade
na politica veem um sério problema, pois esta néo seria o que fazer so-
mente quando ndo hé consentimento (por parte de todos), mas também
quando falta uma concordancia quanto a valores morais. Uma terceira
reacéo é a de Wolff (1970), para quem a preocupacéo moral com a auto-
nomia tornaria qualquer autoridade ilegitima:

A obediéncia ndo é uma questio de fazer o que
alguém lhe diz para fazer. E uma questio de fazer
o que alguém lhe diz para fazer porque alguém
lhe diz para fazé-lo. [...] Uma vez que a pessoa
responsavel chega a decisdes morais que expressa
a si mesmo na forma de imperativos, podemos di-
zer que ela [...] é autdnoma. [...] Pareceria, entdo,
que ndo pode haver resolucio ao conflito entre a
autonomia do individuo e a suposta autoridade
do Estado [...] ele negara que tem um dever de
obedecer as leis do Estado simplesmente porque
sdo leis.*” (WOLFF, 1970, p. 5-10)

Para Pateman (1979, p. 134-135), a visdo de Wolff é fruto de um
“individualismo radicalmente abstrato”, que ndo “lida coerentemente com
a mutualidade e a reciprocidade das relagdes sociais™®. A reacdo da au-
tora é buscar em Rousseau uma ideia de obrigagéo politica com base em
promessas, 0 que discuto na proxima secio.

De qualquer maneira, se o consentimento ideal é impossivel, mui-
tos tedricos buscam recupera-lo a partir de uma “operacionalizacdo” de
sua logica: a democracia, ao menos entendida como decisdes majoritarias
inclusivas e a tomada de tais decisdes em contextos de abstracdo repre-
sentativa (CADEMARTORI, 1997, p. 214).

A convencdo para democracias liberais contem-
poraneas é que o ato de participar de elei¢des
legitima o governo e assegura a obrigacdo em
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principio dos cidaddos de obedecé-lo. [...] a exis-
téncia de uma escolha é crucial — entre candi-
datos, programas e partidos. [...] é a realizacdo
de um acordo de subordinacéo sob condicdes de
escolha entre alternativas que confere legitimi-
dade ao exercicio de poder, e gera uma obrigagéo
correspondente de obedecer.*” (BEETHAM, 1991,

p- 92)

A democracia assim compreendida satisfaz um amplo espectro de
abordagens normativas sobre a legitimidade a partir do exorcismo da
ideia de consenso (em relacéo aos valores e ao ato de consentimento em
si). Ela também pressupde como objeto da legitimidade o uso da for¢a por
parte do Estado, que alguns visualizam como instrumento de garantia de
justica e (continuidade da) democracia, e outros, como instrumento de
garantia da paz e dos procedimentos legais — talvez até mesmo contra
impulsos que se declarem democraticos pela identificagdo do termo a re-
gra das maiorias — embora haja, é claro, interseccdes entre essas duas
visoes.

2.2.3.1 A maioria e os procedimentos

E preciso ressaltar que quase nio ha entendimento politico nor-
mativo que preconize a maioria como valor absoluto; frequentemente
recomenda-se o constrangimento da forga estatal (oriunda, presumivel-
mente, da maioria) através das leis. O principio democratico operaciona-
liza o consentimento as relacées de poder, isto é, a uma rede de pressupo-
sicdes de longa duragio quanto as posicdes de dominantes e dominados
nos espacos decisorios da sociedade. A populacéo que escolhe seus gover-
nantes executa um “ato publico de consentimento” através do qual as re-
lacdes de poder séo legitimadas; os atos das autoridades politicas devem
se conformar a racionalidade das leis, que retira muito de seu peso nor-
mativo (para “democratas” amplamente concebidos) do fato de que elas
proprias sdo criadas, aplicadas e garantidas com base em procedimentos
vistos como democréaticos (a escolha dos representantes, o sufragio uni-
versal, o principio da maioria entre eles, entre outros). Muitos modelos
normativos roteirizam as relagdes de poder de acordo com certos valo-
res ou crencas secundarios (como as classicas liberdades liberais); para
MacCormick (1994 apud CADEMARTORI, 1997, p. 220), por exemplo, “o
problema néo é garantir que, quando todo um povo (ou a sua grande
maioria) esteja determinado ao obter uma mudanga, possa fazé-lo”, mas
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sim que “cada um possa contribuir em igual medida para a deliberacio
sobre o mérito da mudanga”, para a “formacdo da vontade da maioria” e,
por fim, “que os cidaddos estejam protegidos nas suas pessoas, em suas
relacdes privadas e na propriedade pelo menos de alguns bens”, porque
somente assim poderéo ser independentes para “contribuir ao debate pu-
blico e as decisdes publicas”. Sdo injecoes de substancia como essas que
buscam responder a criticas frequentes & democracia — por exemplo, de
que o critério das maiorias é utilizado para limitar o significado da liber-
dade. “O voto democratico liberal”, critica Pateman (1979, p. 170), “ndo
é uma promessa, ou um consentimento, mas uma continuacio das tro-
cas auto-interessadas do mercado capitalista™’; de maneira semelhante,
Black (2011, p. 9-10) declara que “a psicologia da ekklesia (assembleia) é
a psicologia da agora (mercado)™?.

Dois autores em particular buscam, dentro da tradi¢do democra-
tica, modelos alternativos ao contrato social liberal. Pateman (1979, cap. 7)
chega a uma forma de democracia participativa em que os cidadios,
através da pratica da promessa mutua, chegam a consensos ou amplas
maiorias (que as minorias sdo obrigadas a obedecer); no entanto, isto
s6 seria possivel (e desejavel) se uma igualdade material, substantiva —
acima da meramente formal que o contrato liberal estabelece — for al-
cancada, bem como se as pessoas forem vistas como mais que dtomos
auto-interessadosP (o aspecto pedagdgico da forma democratica é es-
sencial para a autora). Outro autor que busca conjugar racionalidade
e consenso é Habermas, para quem o “discurso” seria uma comunicagio
“emancipada da experiéncia e despreocupada com o agir [...] na qual
néo se inclui outro motivo do que aquele da busca cooperativa da ver-
dade” (CADEMARTORYI, 1997, p. 174); seu ideal é “a ac¢do voltada para
o entendimento mutuo, por meio do didlogo”, em contraposi¢do a “a¢do
estratégica, que procura apenas o sucesso” (MIGUEL, 2013, p. 67). E so-
mente no contexto dessa “acio comunicativa” que a vontade torna-se
“vontade racional” e pode ser generalizada, possibilitando um “consenso
comunicativo” que nio se resume a um “jogo de equilibrio entre interes-
ses particulares”. Mas é preciso distinguir, “na multiplicidade de consen-
sos, aqueles que possuem um carater racional”? (SERRANO, 1994 apud
CADEMARTORI, 1997, p. 173-174).

Para Habermas, um sistema juridico justificavel é aquele que se ba-
seia em consensos racionais, expressando interesses generalizaveis; ainda
existe uma estrutura politica familiar, mas ela estd completamente vol-

P Ver se¢do 4.2.1, a partir da pagina 153.
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tada para a producio do consenso (racional) e sua efetivacdo: as opinides
informalmente geradas “desemboca[m] em decisdes eleitorais institucio-
nalizadas e em decisoes legislativas” (HABERMAS, 1995, p. 48). Parlamen-
tos, assembleias, votagoes e eleicdes, entre outras instituicdes, deveriam
existir para organizar o discurso racional e possibilitar que através dele
consensos possam emergir; no entanto, o discurso nio se d4 apenas den-
tro do Estado, mas também na sociedade civil. A ideia de que deve haver
ampla discussdo para que as decisdes sejam legitimas compde algumas
das caracteristicas que Manin (1997, p. 167-187) considera essenciais ao
modelo representativo de governo: a liberdade da opinido publica [fre-
edom of public opinion] e o julgamento através da discussdo [trial by
discussion]. Ocorre que tanto Habermas (1995, p. 40) quanto Pateman
aplicam essa logica a sociedade inteira, deslocando o foco do aparelho
estatal para a sociedade civil, cujo principio integrador ndo é o Estado
ou o mercado, mas a solidariedade. A orientacdo para o bem comum é
fundamental para os dois autores, opondo-os a teorias liberais; “A liber-
dade de expressdo, a igualdade cultural e econdémica, a integridade fisica
e moral”, explica Cademartori (1997, p. 179), “sdo legitimas porque sem
elas néo seria possivel uma comunidade ideal para o didlogo legitimador”.
Nio obstante, para Pitkin (2006, p. 40) em “todas as formas de liberalismo
existe [...] algo como um interesse publico objetivo”. Se os interesses po-
dem ser generalizados e a razdo pode cumprir com a tarefa que Habermas
lhe atribui, por que isso néo esta ocorrendo? A resposta estaria no capita-
lismo: “enquanto se mantiverem as estruturas capitalistas, e, dentre elas,
a estrutura de classes, havera déficit de legitimacio”, pois como “a riqueza
acumula-se como riqueza privada destinada ao lucro e ao consumo cons-
picuo e ndo como riqueza social destinada [...] a realizacdo de interesses
generalizaveis”, o consenso racional torna-se impraticavel (CADEMAR-
TORI, 1997, p. 180-181). Assim, o autor reconheceria, junto a Pateman, o
que seria necessario para o sucesso de seu modelo de democracia.

No entanto, para Miguel (2013, p. 67-68), na altura em que Haber-
mas passa a refletir sobre a democracia através de seu ideal normativo,
“o impulso critico de sua obra ja esta esvaziado”: um modelo em que “a
opinido publica gera influéncia, que se transforma em ‘poder comunica-
tivo’ através de elei¢cdes” e entdo “se torna ‘poder administrativo’, por
meio da legislagdo” parece uma “capitulagéo” diante das democracias re-
presentativas liberais. E possivel interpretar a teoria de Habermas como
uma tentativa de criar um “mito legitimador” para as estruturas de poder
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vigentes?, o que néo seria uma mudanca brusca de direcao, mas um apro-
fundamento de problemas estruturais de longa data presentes na teoria
habermasiana, em desde o inicio idealiza a “esfera publica burguesa dos
séculos XVIII e XIX” a despeito da clara (e percebida pelo autor) exclu-
sdo de trabalhadores, mulheres e outros. “A abertura para o didlogo e o
espirito de fair play [...] s6 séo possiveis na medida em que estéo elimi-
nados, de antemao, os principais focos de tensio social” (MIGUEL, 2013,
p. 68-70).

Isto é consequente para uma reflexdo sobre a legitimidade, que
para Habermas seria hoje deficitaria por causa da “contradicio entre ide-
ologia liberal e capitalismo de monopélio”* (ZELDITCH JR., 2001, p. 47);
se sua producdo académica néo discute propostas, mas apenas descreve o
que ja ocorre, a democracia representativa liberal seria um bom padrao de
legitimidade em si, temporariamente maculado pelo capitalismo. Ja para
Miguel, a democracia liberal ndo é boa o bastante. Habermas, segundo
Miguel, idealiza espacos em que as desigualdades e o conflito deixam de
ser importantes, negando a influéncia dos conflitos ji existentes sobre
o espaco deliberativo vigente. A “situacdo ideal” de Habermas deveria
ser inclusiva ao permitir que qualquer contribuicéo pertinente ao debate
pudesse ser apresentada, ao levar em conta apenas a argumentagéo raci-
onal, e ao constituir um contexto em que os participantes procurariam
atingir o consenso (MIGUEL, 2013, p. 72). No entanto, a exigéncia da ar-
gumentagdo racional pode ser usada para excluir outros modos de dis-
curso, especialmente considerando o quanto grupos subalternos podem
ser estigmatizados em virtude de “marcas” que desvalorizam sua fala e
o quanto o discurso racional é com frequéncia contraposto “favoravel-
mente a expressdo mais emocional ou apaixonada, o que, por exemplo,
deprecia o discurso de quem se manifesta contra injusticas” (MIGUEL,
2013, p. 89-90). O consenso também pode ter um viés “conservador” na
medida em que “paralisa a agéio politica, preservando o status quo™: “o
ativismo politico [...] com frequéncia exige a interrupc¢io do processo
deliberativo”, que pode ser “paralisante e protelatori[o]”, e “a adocéo de
medidas imediatas” (MIGUEL, 2013, p. 81).

A inclusio no processo democrético, assim, significa “a capacidade
efetiva de apresentacdo de demandas e a exigéncia de aten¢do as suas ne-

9" De fato, é o que sugere Benhabib (2007 apud MIGUEL, 2013, p. 83): “A teoria
da democracia deliberativa nio é uma teoria em busca de pratica; antes, é
uma teoria que pretende elucidar, melhor do que outras, alguns aspectos da
légica das praticas democraticas existentes.
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cessidades”, sendo fundamental considerar “a capacidade que os diferen-
tes grupos sociais tém de avangar na afirmacdo de seus proprios interes-
ses” (MIGUEL, 2013, p. 71-72). Isso ndo depende apenas das “regras do
jogo” em termos de respeito a logica do discurso racional; mas também
“das condigdes de acesso ao debate publico, da existéncia de foruns pro-
prios em que possam exercitar seu autoentendimento e [...] do usufruto
de condicoes materiais minimas” (MIGUEL, 2013, p. 72). Assim como Pa-
teman (1979, p. 87) indica que “a participacdo politica, incluindo o voto,
‘ajuda aqueles que ja estdo bem’™>*, Miguel (2013, p. 93) discute que “a
acdo comunicativa [...] representa — para os grupos privilegiados — um
meio de perseguir seus proprios interesses”, mas para os subalternos ela
“pode ser um obstaculo” tanto por impedir “a formulagio de objetivos pro-
prios (que requer um espaco reservado)” quanto por exigir “a utilizagdo
preferencial de ferramentas discursivas que ndo dominam e cerceando a
manifestacdo puablica do conflito”. Nesse sentido, Pateman (1979, p. 149)
afirma que “o contrato social ndo pode ser abstraido das condi¢des em
que ele é feito”; contraria a assercéo liberal de que a igualdade perante a
lei, uma vez estabelecida, torna a desigualdade social irrelevante, a autora
afirma que “o contrato liberal é feito precisamente para estabilizar e re-
forcar a desigualdade socioecondmica”. A despeito dessas semelhancas,
Miguel considera a solu¢do de Pateman inadequada, porquanto certos
principios liberais de respeito ao individuo e ao dissenso seriam elimina-
dos ou enfraquecidos.

Ja para Mouffe (2013, p. 70), Habermas “ndo consegue compreen-
der o processo de constituicdo de identidades politicas” uma vez que
“exige a eliminacio das paixdes da esfera publica”®. Mais do que isso,
Habermas néo é capaz de reconhecer a “natureza hegemdnica de toda
forma de consenso e a inerradicabilidade do antagonismo”™’ (MOUFFE,
2013, p. 32). Construindo sua tese a partir do vocabulario de Gramsci, mas
também bebendo da fonte pds-moderna’, Mouffe (2000, p. 21) questiona o
“objetivismo e o essencialismo dominantes na teoria democratica”, pos-
tulando que “qualquer objetividade social é constituida através de atos
de poder”. Toda identidade é contingente, e as relagdes de poder néo sio
externas as identidades prontas, posto que na verdade as constituem>®.
Quando “uma forga social particular assume a representa¢io de uma to-
talidade que é radicalmente incomensuravel a ela”, pode-se dizer que
ela é hegemonica; “tal forma de ‘universalidade hegeménica’ é a tinica

¥ Sobre Gramsci, ver secdo 2.3 abaixo, especificamente pagina 57; quanto ao

pbs-modernismo, ver proximo capitulo, se¢do 3.3 em particular.
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universalidade que uma comunidade politica pode alcancar’ (MOUFFE;
LACLAU, 2001 apud KAMRADT; SOUTHIER, No prelo, p. 11-12). Uma
“hegemonia” seria, assim, o “ponto de congruéncia entre objetividade e
poder”, isto é, uma dominacio efetiva e real, mas que nio é essencial ou
“natural”, mas constantemente (re)produzida no jogo de forcas que cons-
titui a realidade® (MOUFFE, 2000, p. 21).

Uma politica democratica a partir dessa perspectiva significa que
“nenhum agente social deve poder reivindicar qualquer controle sobre a
fundacio da sociedade”, o que faria com que “a relagdo entre agentes so-
ciais torn[e]-se mais democratica apenas a medida em que [eles] aceitam
a particularidade e o limite de suas reivindicacdes”®. Uma sociedade de-
mocratica nio pode ser, assim, o sonho de uma comunidade harmonica,
mas uma sociedade em que o poder é compatibilizado com valores demo-
craticos de igualdade e soberania popular: uma “democracia pluralista
moderna” ndo requer a “auséncia de dominacio e de violéncia”, mas o
“estabelecimento de um conjunto de institui¢des através das quais elas
podem ser limitadas e contestadas”. Para a autora, portanto, negar o cara-
ter inextinguivel do antagonismo (desejar um consenso radical universal)
seria a “verdadeira ameaga a4 democracia”, pois a violéncia poderia se es-
conder por tras de “apelos a racionalidade” e “fachadas de neutralidade™®!
(MOUFFE, 2000, p. 21-22). Ao instituir canais de disputa pela hegemonia
e estabelecer uma valorizacdo cultural da disputa em si, Mouffe deseja
que inimigos possam se ver como adversarios, evitando disputas violen-
tas. O antagonismo é assim controlado, transformando-se em agonismo
— mas isso ndo implica que os arranjos ndo possam ser alterados. A vio-
léncia surge precisamente quando ela torna-se a Uinica maneira de lutar
contra uma determinada hegemonia.

Nesse sentido, tanto Miguel quanto Mouffe sacrificam a democra-
cia como critério de legitimidade precisamente por infundi-la de valor
substantivo. A democracia néo torna determinadas relacdes de poder le-
gitimas, pois o critério de legitimidade (a0 menos em Estados modernos)
refere-se ao ordenamento liberal; ela aparece em Miguel como um pro-
jeto que inspira determinados atores a buscar legitimidade para comba-
ter desigualdades estruturais (e, no processo, alterar a propria legitimi-
dade ao instituir, por exemplo, processos decisorios mais democréaticos).
Em Mouffe, ela significa uma variagio especifica da relacdo de poder
que constitui a sociedade. “Nem todo poder é automaticamente legitimo”,
afirma Mouffe (2000, p. 100), mas “se um poder conseguiu se impor, é por-
que ele foi reconhecido como legitimo em alguns lugares”; de modo que a
legitimidade baseia-se em “alguma forma bem-sucedida de poder™®. As-
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sim, se procedimentos democraticos conseguem se impor e tornam-se
a norma, eles sdo o que é considerado legitimo — mas o ideal democra-
tico é tornar legitima ndo apenas uma concepcéo tedrica que informe as
institui¢des, mas também um modo de vida, uma cultura, em que a divi-
sdo entre “nds” e “eles” (a esséncia da politica) seja redirecionada, com o
“eles” ndo mais sendo um grupo cuja destruicio se deseja, mas um grupo
de adversarios cujo direito de desafiar os arranjos hegemonicos néo pode
ser colocado em questdo (MOUFFE, 2000, p. 102).

2.3 CONSENSO E CONFLITO

Segundo Zelditch Jr. (2001, p. 41), a “teoria de consenso” é a abor-
dagem mais antiga sobre a legitimidade. Uma versdo contemporanea de
tal tese pode ser encontrada em Talcott Parsons, e é definida a partir dos
seguintes elementos:

(a) a aceitacio da ordem social é voluntéria; (b) o
consentimento se baseia na crenca nas normas e
nos valores (o que é diferente de uma orientagéo
instrumental para eles); (c) ambos dominantes
e dominados compartilham as mesmas normas,
valores e crencas; (d) é o consenso, ou em algumas
teorias de consenso o interesse do grupo [...], que
torna as normas e os valores “corretos”, e portanto
“legitimos”; e (e) uma ordem social ou politica é
estavel se e apenas se é legitima®® (ZELDITCH
JR., 2001, p. 41)

Ja Connel (1992) adapta um critério operacional de legitimidade
encontrado em Linz (1978)° para definir que é legitimo todo “elemento
de uma estrutura social [...] apoiado por quem néo ganha coisa alguma
com ele, mesmo por quem se beneficiaria com sua substitui¢do por algum
outro elemento”®* (ZELDITCH JR., 2001, p. 39).

Para estes autores, o funcionamento de qualquer sociedade de-
pende de uma série de ideias compartilhadas que néo sdo constantemente
desafiadas, discutidas e votadas; a legitimidade é a qualidade que estes
elementos “consensuais” tém em comum. Nesse sentido, sé merece a al-
cunha de legitimo o que for consensual, e o consenso é suficiente para

Este critério, no caso, é o da “oposi¢éo leal”, isto é, conformidade por parte dos
“perdedores” (“compliance by those who lose”) (ZELDITCH JR., 2001, p. 37).
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tornar legitimo. Para Tyler (2006, p. 391), teorias de consenso advogam
que a “estabilidade e a efetividade institucional” que a legitimidade pro-
videncia sdo “virtudes que beneficiam todos os membros da sociedade™®’;
assim, nao é como se estas teorias fossem inerentemente antiautoritarias
— pelo contrario; busca-se explicar o consentimento consensual a rela-
¢Oes de poder e autoridade.

Mas a questdo vai além do consentimento. Existem consensos para
os quais nao é possivel fornecer consentimento. A propria linguagem é
um exemplo, mas isto néo se restringe a questdes ndo diretamente poli-
ticas; é preciso considerar que ndo se pode consentir ao proprio método de
decisdo culturalmente presumido como legitimo: sempre seria necessario
decidir sobre o método decisério usando um método decisorio ele pro-
prio nio decidido (sendo por um... Método decisorio)'. Nesse sentido, a
precedéncia do principio da maioria sobre o consenso, ou seu contrario,
se pudesse ser estabelecido por meio de uma decisdo formal, precisaria
se apoiar sobre um dos dois (a maioria ou o consenso) de tal modo que
um deles ja venceria de anteméao, a um nivel cultural e cognitivo; o con-
senso vence na comunidade dinamarquesa de Christania", mas o voto
majoritario o faz na cidade goianiense de Cristianopolis.

As teorias de conflito sobre a legitimidade sio alternativas as teo-
rias de consenso. O modelo geral dessa perspectiva, afirma Zelditch Jr.,
pode ser encontrado em Maquiavel:

(a) o fundamento tanto da acdo quanto da ordem é
instrumental (isto é, governado por auto-interesse
racional); (b) os verdadeiros interesses dos domi-
nantes e dos dominados estdo em conflito; e (c) é
o poder que torna obrigatodrias as regras. Mas (d)
o poder puro nao pode fazer com que as pessoas
acreditem que uma regra é “correta”; (e) a ideolo-
gia, o mito e o ritual sdo necessarios para legitimar
as regras, tornando-as “corretas”, ao mascarar os
verdadeiros interesses dos dominantes e dos domi-
nados; e (f) a longo prazo, o poder puro é instavel
a ndo ser que seja legitimado, portanto a legitimi-
dade é um pré-requisito de qualquer ordem social.
A Unica diferenca que Maquiavel vé na legitimi-

' Quanto a possibilidade de existéncia de atos naturais de consentimento, ver

Buchanan (2002, p. 700).
% Ver Vanolo (2013, p. 1789).
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dade em si em relacéo a teoria de consenso é que
0 uso que os dominantes fazem de mitos legitima-
dores é puramente estratégico.®® (ZELDITCH JR.,
2001, p. 42)

A mais notoria teoria de conflito, contudo, é a de Marx, para quem
a falsa consciéncia é uma exigéncia da estabilidade sob o capitalismo
(ZELDITCH JR., 2001, p. 43). Existem autores que seguem caminhos “mis-
tos”, como Habermas (o consenso é necessario, mas impossivel enquanto
o capitalismo for o sistema econdmico dominante), Weber e Gramsci. No
caso de Weber, embora em toda sociedade ocorra o tipo de conflito capaz
de transformar suas estruturas, estas propiciam um funcionamento rela-
tivamente regular ao longo do tempo. Weber faz uma distincdo entre a
legitimidade a nivel coletivo e a nivel individual: a primeira encontra ex-
presséo na crenga pessoal de alguns individuos, mas mesmo aqueles que
nio creem na legitimidade das estruturas sociais vigentes “sabem que
[estas] governam o comportamento de outras pessoas, que agem como
se acreditassem nelas mesmo quando nio o fazem”. Toda uma ordem
social torna-se “algo que ‘¢’ em vez de opinides de individuos particula-
res” porque externaliza e objetifica as normas, os valores e as crengas de
atores individuais**’. A forma como a legitimidade se encarna na materi-
alidade do comportamento lembra Zucker (1983 apud SUCHMAN, 1995,
p- 583), para quem a legitimidade (no sentido “cognitivo” explorado na se-
¢d0 2.2.2.1, e que retomarei mais adiante) é “exterioridade e objetividade”.
Ja no caso de Gramsci, seu conceito de “hegemonia” é “uma mistura de
repressdo coerciva e controle através da lideranca e persuasio ideolo-
gica, portanto consentimento”®® (ZELDITCH JR., 2001, p. 46). Como ja
vimos na secdo 2.2.3.1 acima ao discutir introdutoriamente a teoria de
Mouffe, contudo, a hegemonia implica um consenso constituido através
de relagdes de poder, isto é, o consentimento “néo é automatico, ele tem
que ser produzido”, o que é feito por toda uma “maquinaria” que o autor
caracteriza como a “sociedade civil — a igreja, as escolas, a midia, as as-

I

E possivel ver como Beetham se declara “simpatico” 4 ideia de que o culpado
pelos problemas da tese weberiana acerca de legitimidade néo é o proprio We-
ber, mas o que cientistas sociais posteriores fizeram com sua obra. Entretanto,
fica claro ainda como atos publicos de consentimento nao figuram na teoria
de Weber (ao menos ndo com a importancia que Beetham lhes atribui) e como
o foco nas crencas dos individuos implica que a legitimidade pode ser vista,
assim, como objeto de grande manipulacio e controle elitista. Ver secéo 2.3.1,
pagina 58.
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sociacdes voluntarias (como sindicatos)”, entre outras®® (ZELDITCH JR.,
2001, p. 46).

O que teorias de conflito sobre a legitimidade (ou mistas) revelam é
a forma como a legitimidade é construida em meio a disputas. Nesse sen-
tido, é visivel como estabelecé-la é importante para determinados grupos
— as elites — de modo que é possivel entender como a legitimidade pode
ser entendida como um “recurso”.

2.3.1 O uso estratégico da legitimidade

A despeito das invectivas de Beetham, assim, ha um motivo pelo
qual abordagens descritivas, que remontam a Weber, ndo desaparecem.
A legitimidade como “crenca na legitimidade” — isto é, o que as pessoas
acreditam que ela é, ou que instituicdes elas creem que sdo legitimas —
tem um efeito; ela “explica a estabilidade de qualquer tipo de estrutura,
em qualquer nivel, que emerge e se mantém por qualquer outro processo
social basico””® (ZELDITCH ]JR., 2001, p. 40).

Beetham se coloca, assim, contra perspectivas segundo as quais “a
cultura de um sistema é consensual, mas seu uso (por individuos, organi-
zagdes ou Estados) é puramente estratégico — pura cerimonia, puro mito,
puro ritual””! (ZELDITCH JR., 2001, p. 49). Entretanto, mesmo Beetham
(1991, p. 11) néo dispensa completamente a analise daquilo em que as
pessoas acreditam, e tendo em vista os efeitos praticos da relacdo de legi-
timidade, seria absolutamente surpreendente se ndo percebéssemos, ao
estudar a realidade social, tentativas de manipular esse fator. Segundo
Tyler (2001, p. 417-418), é mais facil administrar um grupo (uma socie-
dade, uma empresa, uma organizacéo) a partir de uma abordagem que
leve em conta a legitimidade que a partir de uma baseada em “comando
e controle” (segundo a qual “o comportamento das pessoas é principal-
mente moldado” por suas percepg¢des de “recompensas e puni¢des”), por-
que estas seriam “custosas, ineficientes e com frequéncia ineficazes””?.
Uma vez que sentimentos de obrigagdo sdo essenciais a legitimidade, é
preciso depender de tais sentimentos para desenvolver “sistemas de re-
gulacgdo social mais eficientes e efetivos” (TYLER, 2001, p. 419).

E preciso lembrar que a espontaneidade nio é essencial para a te-
oria do consenso sobre a legitimidade, mas sim o fato de que a ordem
advinda das interacdes sociais néo reflete uma vitéria numa disputa en-
tre interesses opostos, uma vez que, como citado anteriormente, todos se
beneficiariam de uma sociedade estavel e bem ordenada. Para tedricos
do contflito, pelo contrario, na sociedade cada grupo “busca dominar os
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outros, resultando em arranjos institucionais e ideologias legitimizantes”
que favorecem alguns em detrimento de outros. Se este for o caso, “ndo é
do interesse de grupos subordinados” aceitar as autoridades e instituigdes
do status quo; eles deveriam rejeita-las, buscando uma transformacéo so-
cial”’* (TYLER, 2006, p. 391-392). Assim, a legitimidade é “uma estratégia
efetiva de geracdo de influéncia — e aqueles que veem a estabilidade do
sistema como um atributo valioso podem se beneficiar, e o fazem, quando
conseguem criar e manter esse valor”; no entanto, isso é interpretado de
formas diferentes, pois “tedricos de consenso veem isso como positivo,
e tedricos do conflito, como preocupante” (TYLER, 2006, p. 392, énfase
adicionada).

O consenso pode indicar uma dominagéo (o0 que sugere Moulffe,
ou de fato qualquer pés-moderno como veremos a partir do capitulo 3).
Por outro lado, se como visto acima a legitimidade esta associada a jus-
teza dos procedimentos da autoridade, alguns tedricos analisam que a
busca pelo “recurso da legitimidade” faz com que institui¢des e autorida-
des busquem ser justas em seus procedimentos. Isso nido poderia ser uma
questdo de mera “propaganda” ou “ago de rela¢ées publicas”; a “legitimi-
dade amplamente difundida existira apenas quando as perspectivas das
pessoas comuns estiverem consagradas nas instituicdes e nos atos das au-
toridades”, de modo que quando estas buscam ser vistas como legitimas
aos olhos dos governados, estes sio “empoderados™®, ou, relembrando a
colocacgdo de Suchman (1995, p. 578), as autoridades se permitem ser “co-
optadas™. A negociacdo de consenso, afinal, ndo é um processo unica-
mente hierarquico, que ocorre sob controle da lideranca e por sua inicia-
tiva; “teorias da legitimidade [...] especificam condi¢des em que surgem
pressdes para mudar as estruturas existentes”, isto é, a “ilegitimidade”
torna legitimos os impulsos por “reforma e/ou rebelido”, e assim a legiti-
magcio funciona como “um mecanismo de mediagio entre a estrutura do
grupo e as a¢des dos individuos™”” (ZELDITCH ]JR., 2001, p. 50).

Por outro lado, ha quem aponte a possivel influéncia daninha da
“falsa consciéncia”: grupos subordinamos julgariam os procedimentos
como justos a partir dos critérios dos grupos dominantes, que estes con-

¥ Rever discussio na secio 2.2.2.1, especificamente sua citacio na pagina 41. E
interessante lembrar que, para os anarquistas, essa dindmica pode ser repli-
cada em seus proprios modelos organizacionais, e de fato muito melhor, uma
vez que sem aparatos concentrados de violéncia burocratica é mais dificil ig-
norar o que as pessoas, ou ao menos parte da populacéo, diz ou quer. Ver
capitulo 4.
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seguiriam difundir através de seus “mitos legitimadores” (TYLER, 2006,
p- 392). Tais “mitos”, alids, ndo precisam sequer ser impostos por meios
violentos, uma vez que existem vieses cognitivos agindo para que o sta-
tus quo seja visto como legitimo mesmo quando isso resulta em desvan-
tagens para os individuos; tais vieses incluem “localizar a causa [de su-
cessos e fracassos] em pessoas, em vez de sistemas sociais” (ou seja, um
individualismo cognitivo que dificulta a percepcdo das conexdes entre
histéria e biografia), “ver a si mesmo como tendo um controle exagerado
sobre os resultados daquilo que faz; e acreditar que o mundo é um lu-
gar justo, em que todos tém o que merecem””® (TYLER, 2006, p. 386). De
qualquer modo, fica claro para muitos autores que veem a legitimidade
através da otica do conflito que o interesse em tirar proveito de tais vie-
ses cognitivos, por parte das elites, com frequéncia se converte em agdes
deliberadas com vistas a manipular a percepgio de legitimidade e obter
ou aumentar a estabilidade sistémica que lhes favorece.

2.4 LEGITIMIDADE COMO NAO-CONFLITO

A legitimidade é uma relagdo entre um sujeito, um objeto e um con-
Jjunto de valores e crengas que estabelece o ndo-conflito. Ao longo das pro-
ximas paginas demonstro como pensar a legitimidade implica pensar em
nao-conflito, e como essa definicdo ampla abarca as diversas perspecti-
vas sobre o termo descritas até agora. E preciso explicitar primeiro, entre-
tanto, a impossibilidade de gerar uma iinica definicio de legitimidade. Foi
possivel conceber a linha destacada no inicio deste paragrafo como uma
defini¢do unificada porque o “ndo-conflito” é uma forma conveniente de
abranger dois contextos bastante diferentes, mas igualmente relevantes
para compreender a ideia de legitimidade.

O primeiro é o de auséncia de conflito. Neste caso, o ndo-conflito
existe porque o conflito ndo existe. Ele néo foi silenciado, escamoteado
ou reprimido; ele simplesmente nio estava presente para que pudesse
ser silenciado, escamoteado ou reprimido. Ja o segundo caso é o de en-
cerramento de conflito: a legitimidade se coloca, assim, como a busca pelo
estabelecimento do ndo-conflito a partir do processamento do conflito que
existe.

Essa classificacdo lembra as nocdes fisicas de repouso e movi-
mento; ou, no caso, as duas realidades materiais diversas que podem
produzir o repouso. Dizemos de um carro, por exemplo, que estd em
repouso, se estd “parado”. No entanto, ndo existe repouso absoluto; ape-
nas em relacdo a um referencial. O carro pode estar estacionado e desli-
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gado — ou pode estar ligado, consumindo combustivel, em movimento
na mesma velocidade que seu observador, de modo que a distincia entre
os dois permanece a mesma. Em ambos os casos, poder-se-ia dizer do
carro em questdo que esta em repouso. A legitimidade é a reflexdo sobre
esse repouso, e envolve tanto sua constatagdo quanto sua producéo. E,
assim como na breve analogia com a fisica, a perspectiva importa; poder-
se-ia dizer, de uma situacdo de auséncia de conflito, que seu conflito foi
encerrado ha tanto tempo que o fato de ter existido um dia tornou-se ir-
relevante; por outro lado, o ideal que regula o impulso de encerramento
do conflito é sua erradicagio, isto é, uma situacio em que ele deixa de
existir.

2.4.1 A auséncia de conflito

Consensos sdo legitimos: inicialmente, fica 6bvio que essa é uma
proposi¢do problematica. Primeiro, parecemos entrar no territério do
“consentimento tacito” de Locke*. E em segundo lugar, a auséncia de con-
flito manifesto (discordancia, altercagio fisica) néo significa que ele néo
existe; pode indicar, ao contrario, uma dominacéo eficaz (O LAOGHAIRE,
2016, p. 16). Neste sentido, o consenso poderia nio passar de violéncia
oculta. No entanto, é preciso esclarecer essa definicdo em pelo menos
dois respeitos. Em primeiro lugar, o critério da legitimidade néo é a au-
séncia de conflito manifesto, mas a situacdo que a produz. Nesse sentido,
é preciso diferenciar o ndo-conflito objetivo, que reflete um nao-conflito
subjetivo compartilhado, do ndo-conflito que, pelo contréario, é um con-
flito. Em segundo lugar, o consenso como fator de legitimidade é um dado,
e ndo mais uma teoria normativa. A legitimidade refere-se inerentemente
a uma situacgdo de resolugéo e estabilidade. Do ponto de vista descritivo,
nao ha nada mais legitimo do que algo ao que literalmente ninguém se
opoe. Pode-se questionar a partir de que ponto uma tal situagio torna-
se impossivel (com quantas centenas, milhares, milhdes ou bilhdes de
pessoas), mas, teoricamente, ndo ha padrdo mais alto e exigente de legi-
timidade.

E interessante voltar a Suchman, especialmente o que o autor
chama de “legitimidade cognitiva”. E a partir do caminho até esse con-
ceito que poderemos diferenciar progressivamente as situa¢des que o
termo “auséncia de conflito” poderia indicar, como mencionado acima;

¥ Cujos problemas foram discutidos anteriormente; ver também nota de rodapé

m, pagina 44.
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esta exploragio sera organizada na tabela 2, na pagina 70. A principio, é
possivel imaginar situagdes simples (como provas de conceito) em que
simplesmente nio hé discordancias ou desequilibrios de poder que for-
cem a submersdo de dissidéncias — o “Caso 0”. Porém, a presenca do
uso organizado da forca, especialmente em sociedades marcadas por de-
sigualdades, pde em questdo consensos mais densos.

Se uma institui¢do — digamos, um Estado — rotineiramente vio-
lenta ou massacra os governados para coibir vozes dissonantes (Caso 1),
entdo nio temos nao-conflito, mas uma série de conflitos em que o ven-
cedor é sempre o mesmo. Mas pode haver situacdes em que ha um de-
sequilibrio efetivo de poder e os dominados, que ndo tentam se rebelar,
tampouco sdo castigados, porquanto permanecem em siléncio e inércia
(Caso 2). Nesse caso, terifamos uma situagdo como a do escravo, que re-
conhece “a assimetria de poder [entre ele e seu senhor] que poderia ser
ativada”, e entdo “ajusta seu comportamento de acordo com isso”, tor-
nando “o apelo ou a ativac¢do da capacidade coercitiva [...] desnecessa-
rios””® (O LAOGHAIRE, 2016, p- 16). E claro que, historicamente, escravos
eram rotineiramente surrados, estuprados ou tratados de outras manei-
ras degradantes, o que nos levaria de volta ao Caso 1. Contudo, se fosse
possivel imaginar que nenhum escravo fosse tratado de maneira cruel,
porém tivesse conhecimento de que isso poderia acontecer, poderiamos
falar desse nao-conflito como uma legitimidade pragmatica, em que os
interesses mais imediatos dos escravos os levassem a ndo atuar contra
o sistema. A legitimidade néo esta sendo tratada como atributo moral e
inerentemente bom: seria preocupante néo observar que, embora seja do
interesse dos escravos nio resistir a sua subordinacio, esses interesses fo-
ram deliberadamente produzidos por outros e objetivamente os prejudicam;
ndo sao necessarios, naturais, a-historicos. Alguém 0s escraviza e faz com
que seus interesses pessoais sejam sua sobrevivéncia e integridade fisica;
todo um sistema garante que isto persista ao longo do tempo. Nesse sen-
tido, na medida em que esse nao-conflito possa ser visto como, na ver-
dade, um profundo conflito (novamente, entre forcas bastante desiguais),
esse cenario néo se diferencia substancialmente do Caso 1.

Em um terceiro cenéario (Caso 3), tais escravos ndo se rebelam nao
por seus interesses imediatos, mas por outras razdes; eles desenvolvem
outras bases axioldgicas e ideoldgicas para a legitimidade que se esta-
belece, tornando-a, por exemplo, disposicional (“os senhores querem o
nosso bem”) ou moral (“é natural que seja assim”). A inferioridade mate-
rial de todo um grupo social é “interiorizada” a ponto de seus membros
passarem a realmente acreditar que sdo inerentemente inferiores. Con-
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tudo, isto ndo altera as relacdes objetivas entre os grupos; o arcabougo de
valores e crencas que da suporte a relagio de legitimidade efetivamente
estabelecida muda, mas a avaliagdo que se pode fazer dos elementos que
compdem esse ‘ndo-conflito” ndo: os dominados podem “agir como se
acreditassem que realmente sdo culpados de alguma coisa [...] mas em
um nivel mais profundo nio faz muito sentido se perguntar se eles acre-
ditam ou nio”, pois “o arranjo inteiro é fruto de violéncia e s6 pode ser
mantido através da continua ameaca de violéncia”® (GRAEBER, 2015c,
p. 58-59).

Assim, Graeber (2011b, p. 126—127) critica as teorias sociologicas
segundo as quais a “forca bruta ji ndo é um fator importante no con-
trole social”, pois a ameaca do uso da for¢a ainda importa, e na verdade
“permeia nosso mundo a cada momento”. Algumas dessas teorias, em
particular no campo das reflexdes sobre a legitimidade, sdo as “teorias
de justificacdo de sistema”, para as quais as “institui¢ées ideologicas da
sociedade civil sdo independentes das instituicdes coercitivas do Estado
e fundamentais para a estabilidade de um sistema de desigualdades™®!
(ZELDITCH JR., 2001, p. 47). Elas inspiram-se em Gramsci, especialmente
por causa da ja discutida¥ separacio entre institui¢des que usam da forca
e as que nao o fazem, operando por “consenso” — ainda que ambas levem
a conformacio da mesma hegemonia. Entretanto, como indica Graeber
(2015c, p. 60), essa maneira de ver desigualdades como o racismo, o se-
Xismo e a pobreza (como uma forma de “violéncia estrutural” que néo
envolve nenhum ato de violéncia fisica) implica que o patriarcado pode-
ria existir “na total auséncia de violéncia doméstica ou agressio sexual”,
ou que poderia haver um racismo “que néo fosse de modo algum apoiado
por direitos de propriedade garantidos pelo governo”, embora “nenhum
exemplo disso jamais foi observado”. Nesse sentido, teorias como as de
justificacdo de sistema estariam se esquivando de questdes importantes
ao falar de desigualdades sistémicas como “um conjunto de estruturas
abstratas flutuantes”; seria preciso saber se “definir regras e ameagar fi-
sicamente qualquer um que nio as siga seria em si questionavel, ou as
autoridades s6 nio estdo fazendo ameacas corretamente”?. E possivel
que os mais pobres ndo ajam diretamente contra suas condi¢des (expro-
priando terras, moradias, meios de produ¢io) nio apenas porque seriam
massacrados, mas porque todo o resto da sociedade, incluindo a classe
média e quem sabe eles mesmos, condenaria moralmente tal redistribui-
¢do de riqueza — uma moralidade, ainda, baseada em interesse, uma vez

Y Ver secdo 2.3, especificamente a partir da pagina 57.
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que os ricos néo querem ver seus bens redistribuidos, e os ndo-ricos gos-
tariam de ser ricos um dia; contudo, esses mesmos objetivos (acumular
riqueza, talvez relativamente acima dos demais, e té-la protegida dos po-
bres) dependem da instituicdo policial, isto é, do uso da forga.

Contudo, ha também teses que buscam enfatizar como tais pro-
cessos ideologicos estdo ligados ao mundo material a medida que o or-
ganizam, produzindo assim a realidade que visualizam; a legitimidade,
baseada em ideias que as pessoas compartilham, pode ser “exterioridade
e objetividade”, como supracitado. Um sistema de relagdes de poder “in-
diretamente molda as experiéncias, as capacidades, as expectativas, os in-
teresses de grupos subordinados” até que “as justificagdes para as regras
do poder tornam-se criveis porque sdo confirmadas pela propria experi-
éncia” dos grupos subordinados. Assim, “o que é socialmente construido
néo é em si imaginario ou ilusorio, e sua evidéncia da credibilidade as jus-
tificativas dadas para um determinado sistema de poder”®* (BEETHAM,
1991, p. 106-107). O institucionalismo reflete sobre como um tipo especi-
fico de crenga (categorias) da corpo as instituicdes e aos padrdes de com-
portamento de uma sociedade, de modo que a motivacdo dos atores (e
portanto a legitimidade do sistema) pode ser instrumental e pragmatica,
mas seu comportamento reflete categorias consensualmente comparti-
lhadas:

categorias (como ocupacéo, educagio ou género
ao nivel individual; escola, hospital ou firma ao ni-
vel organizacional; império, Estado ou col6nia ao
nivel de sistema mundial) impulsionam compor-
tamentos porque ¢ ao redor delas que normas, va-
lores e crencas se organizam. [...] A legitimidade
impulsiona o comportamento porque as pessoas
tanto querem quanto precisam parecer corretas.
Elas querem parecer corretas porque normas nio
apenas restringem, mas também possibilitam: elas
canalizam as formas como um ator pode realizar
seus objetivos da mesma maneira como um sis-
tema de estradas canaliza como se chega daqui
para ali. Eles precisam parecer corretos porque
normas também restringem (regulam) o compor-
tamento. A medida que alguém depende de outros
para recursos e recompensas, para o sucesso, até
mesmo para a sobrevivéncia, é preciso parecer
correto. [...] O institucionalismo presume que
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os atores nio internalizam as normas, valores, e
crencas, e ndo precisam fazé-lo, pois eles mera-
mente fazem (em publico) o que outros esperam
que eles facam. A base da ordem social é portanto,
primeiramente e acima de tudo, um sistema de
categorias cognitivas consensuais. 3(ZELDITCH
JR., 2001, p. 49)

Essa diferenca importa, porque se o uso da forca é responsavel pe-
las categorias, o consenso assemelha-se mais ao segundo ou mesmo ao
primeiro cenario descrito acima (Casos 2 e 1). Caso contrario, o poder
estatal torna-se um entre uma “variedade de processos” que conforma
desigualdades, criando uma cisdo mais definitiva entre o segundo e o ter-
ceiro cendrio. Para Green (1988 apud PETER, 2017), “ameacas de coercio
fornecem [apenas] uma motivacdo secundaria, de reforco, quando a or-
dem politica falha em sua técnica normativa principal de aconselhamento
autoritativo™’, e para Beetham, o que falta para que isso caracterize uma
situacdo de legitimidade seria atos de consentimento publicos, que au-
torizassem as relacgdes de poder que encontram sua base em valores e
crencas consensuais.

Outra forma de compreender as crencas dos dominados é pela
Otica da legitimidade como compreensibilidade, em que as crengas — que
os dominantes podem favorecer, usando de seu poder para incentivar
sua difusdo — tornam-se necessarias para que o mundo possa fazer sen-
tido. Isso esté4 relacionado a “hipétese do mundo justo” discutida ante-
riormente, um viés cognitivo que faz com que, por exemplo, as pessoas
tendam a ver ganhadores de loteria como pessoas inerentemente melho-
res”. Graeber (2016a) discute algo semelhante ao falar sobre o fendmeno
do bullying:

Nosso primeiro instinto quando vemos uma agres-
sdo sem motivo é ou fingir que ela ndo esta aconte-
cendo ou, se isso é impossivel, igualar o agressor
e a vitima, colocando-os ambos sob um tipo de
logica de quarentena que, espera-se, pode evitar
que contagie os outros (o que explica o fato, desco-
berto pelos psicologos, de que as pessoas detestam
valentdes e vitimas em propor¢des mais ou me-
nos iguais). O sentimento de culpa causado pela

Ver a obra classica de Lerner (1980).
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suspeita de que isso é um jeito essencialmente
covarde de se comportar — ja que é um jeito es-
sencialmente covarde de se comportar — abre ca-
minho para um jogo complexo de proje¢des, no
qual o valentdo é ao mesmo tempo um supervilao
invencivel e um fanfarrio inseguro que da pena,
enquanto a vitima se torna simultaneamente um
agressor (aquele que viola seja 1a qual for a con-
vengao social que o valentio tenha invocado ou
inventado) e um covarde patético que ndo quer
se defender. (GRAEBER, 2016a)

Uma vez que a legitimidade percebida influencia sentimentos de
status entre os membros de um grupo e suas proprias nocdes identitarias
(TYLER, 2001, p. 427) (TYLER, 2006, p. 385-390), atacar a legitimidade
de algum sistema social por vezes implica (para alguns) atacar o proprio
senso de “eu” [self], ameagando toda uma visdo de mundo. Tyler (2006,
p- 392) argumenta que “a crencga na justica procedimental dos mercados
¢é amplamente difundida na sociedade americana”, mesmo entre os mais
pobres — e ela ndo costuma ser influenciada por “evidéncias de que os
modos de operacdo do mercado levam a grandes diferencas econémicas”
para diferentes grupos®®. Especialmente a partir dos anos 70, a identidade
de parte da classe média foi atrelada as sensibilidade das elites a partir do
fendmeno de financeirizacio da economia — e da cultura: “jornais come-
caram a demitir repérteres trabalhistas, mas noticiarios comuns passa-
ram a apresentar os ultimos precos da bolsa de valores na borda da tela”;
de fato, “a nova fé era que todos deveriam ver o mundo pelos olhos de
um investidor [...] todos poderiam ter um pedacinho do capitalismo”®’
(GRAEBER, 2015c, p. 20). Isso ndo é uma simples questio de “ideias” des-
providas de base material: com o colapso da Unido Soviética, a aparente
inevitabilidade (a “hegemonia ndo-desafiada”, como alude Mouffe) do ca-
pitalismo pode ter impulsionado a adogao de valores e crencas internali-
zadas por parte dos dominados. A organiza¢do da cognicéo pode ser vista
como um fator relevante, especialmente ao longo do tempo: a maneira
como o mundo pareceria incompreensivel e injusto sem a crenca de que
os mecanismos de mercado sdo justos faria com que mesmo evidéncias
que a contradigam sejam rechacadas.

No entanto, é precisamente porque “as proprias estruturas de po-
der influenciam sua propria legitimidade”®® (BEETHAM, 1991, p. 104)
que a antecedéncia psicoldgica e social em relagdo a politica seja ques-
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tionavel. O proéprio bullying, embora possa ser relacionado a hipétese do
mundo justo, é visto por Graeber (2016a) como uma refracio da autori-
dade escolar, o que é pouco “refletido na literatura da psicologia sobre
o bullying” porque, produzida “principalmente para as autoridades esco-
lares, presume um papel totalmente benigno para elas™ o fato de que
as criangas ndo podem se retirar da escola (“o primeiro instinto de uma
crianca quando ela esta sendo atormentada ou humilhada por alguém
maior é ir para outro lugar”, porém se ela fugir da escola, “autoridades
as trardo de volta”) é importante. “A escola esta, basicamente, segurando
as vitimas para os valentdes baterem”. Mais que isso, a propria dindmica
desigual da interacdo entre valentio e vitima fazem com que as premis-
sas da escola possam reforcar a relagio, pois o sistema tende a punir as
vitimas, j& que elas devem “responder com forca desproporcional”.

Um outro problema relevante quanto a isso, identificado por Gra-
eber, é o paradoxo da soberania. Beetham indica que as relagdes de po-
der influenciam sua propria legitimidade ao tornar-se mais justificavel
para elas (fornecendo evidéncias factuais para tanto); contudo, se as re-
lacdes fundam-se (historicamente) na violéncia e mantém-se por meio
delas, isso pode ser pouco relevante.

a policia pode usar a violéncia para, digamos, ex-
pulsar cidaddos de uma praca publica alegando
aplicar leis devidamente constituidas. As leis re-
cebem legitimidade da Constituicdo. A Constitui-
cdo recebe legitimidade a partir de algo chamado
‘povo’. Mas como o ‘povo’ concedeu essa legitimi-
dade a Constituicado? Como as revolucdes Ame-
ricana e Francesa deixaram claro, basicamente
por meio de atos de violéncia ilegal. (Washington
e Jefferson, afinal, eram claramente culpados de
trai¢do de acordo com as leis sob as quais foram
criados.) [...] se admitirmos que o povo tem o
direito de resistir a autoridade injusta — uma vez
que foi exatamente assim que os Estados Unidos
nasceram —, entdo como podemos distinguir, em
qualquer circunstéancia, o ‘povo’ de uma multi-
ddo violenta? Historicamente, a resposta tem sido
quase sempre: ‘Em retrospectiva, dependendo de
quem tiver ganhado’. (GRAEBER, 2015b, p. 233)

Entretanto, a “fonte mais sutil e mais poderosa de legitimidade” se-
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ria a legitimidade como pressuposicio [taken-for-grantedness], pois “se
alternativas tornam-se impensaveis, desafios tornam-se impossiveis, e a
entidade legitimada torna-se invulneravel” #(SUCHMAN, 1995, p. 583).
Se o capitalismo foi tornado parte das identidades de trabalhadores co-
muns, parte de suas operagdes com vistas a conquista de legitimidade
também envolvem tornar-se um “pressuposto”, isto ¢, fazer com que al-
ternativas sejam inimaginaveis. O neoliberalismo (o “renascimento de
uma crenca do século XIX [...] que considerava que o livre mercado e a
liberdade [...] em geral sdo, no limite, a mesma coisa” (GRAEBER, 2015b,
p- 270)) pode ser visto como uma “campanha implacavel contra a imagi-
nacdo humana” (GRAEBER, 2015b, p. 272) a medida que as elites politicas
e financeiras “gastaram muito tempo e energia criando um mundo onde
é mais dificil questionar a ideia do capitalismo do que criar uma forma
de capitalismo viavel” (GRAEBER, 2015b, p. 120). Este é o caso porque,
embora o neoliberalismo advogue que a produtividade econdémica deva
ser priorizada acima de tudo, “o desempenho da economia global [...]
tem sido decididamente mediocre”, pois “as taxas de crescimento fica-
ram bem abaixo das do tempo do velho capitalismo de bem estar social”
dos anos 50, 60, e até dos 70* (GRAEBER, 2015b, p. 271). Além disso, “a
maioria das inovacdes econdmicas nos ultimos trinta anos”, como a ex-
tingéo da estabilidade dos empregos em troca de contratos precarios, ou
as jornadas de trabalho mais longas, “faz mais sentido politicamente do
que economicamente”; seus efeitos mais notaveis sdo a “destrui¢do dos
sindicatos”, a “despolitizacdo do trabalho” e menos tempo para a ativi-
dade politica em geral (GRAEBER, 2015b, p. 272). O exército, a policia
e servicos privados de seguranca podem ser completamente improduti-
vos, mas esses setores tém crescido enormemente nas ultimas décadas,
bem como investimentos em tecnologias de informacéo relacionadas a
seguranca e vigilancia® (GRAEBER, 2015c, p. 128). Graeber associa essa
forma de nao-conflito aos casos 1 (porque ha de fato muita resisténcia ao
projeto neoliberal ao redor do globo, bem como muita repressio) e 2 (“se
néo seguirmos o receituario neoliberal, ndo havera investimento, e por-
tanto havera mais desemprego..."). Como coloca Beetham (1991, p. 96),
o “critério liberal para o consentimento voluntario a uma posigéo que en-
volve subordina¢io” é que o povo “tenha uma escolha quanto a quem se
subordinario”®. Porém,

% O autor adiciona que houve exceg¢des notaveis, como a China — que, por sua

vez, “ignorou a maioria das prescri¢des neoliberais.
b Ver também secdo 3.2 adiante, especificamente a partir da pagina 98.
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aquilo a que o povo tem muito menos escolha
[...] é fazer ou nio tal escolha em primeiro lu-
gar, porque a situacdo é tal que seus interesses,
e portanto suas escolhas, ja sdo pré-estruturadas.
Isso é mais obviamente verdadeiro em relacdo ao
trabalhador assalariado. Uma vez que os traba-
lhadores foram “libertados” de qualquer controle
sobre seus meios de producio, eles tiveram que
escolher entre submeter-se as condi¢des de su-
bordinacédo dadas sob qualquer empregador, ou
morrer de fome. [...] Na esfera politica, cidadaos
que ndo votam podem abdicar de influenciar o
resultado, mas de todo modo néo evitardo a su-
bordinacdio ao governo por abster. °(BEETHAM,
1991, p. 96)

Assim, teorias de conflito sobre a legitimidade, ou teorias norma-
tivas que buscam definir critérios para que ela possa ser declarada, nédo
contradizem a legitimidade como auséncia de conflito. Pelo contrario; as
primeiras podem inclusive explica-la, enquanto as segundas interagem
com ela de uma forma particularmente sutil. As teorias de conflito podem
explica-la porque a vitoria dltima seria precisamente alcancar a legitimi-
dade como pressuposi¢io; em algum momento o capitalismo (bem como
a instituicdo “Estado”) venceu um jogo de forgas (tornou-se “hegemo-
nico”) a ponto de tornar-se um “pressuposto” da realidade. O processo
continua, na verdade, até hoje, considerando até quio recentemente o so-
cialismo soviético ainda era uma ameaca politica global ao capitalismo;
varios partidos da esquerda tradicional ao redor do mundo trocaram o dis-
curso de combate ao capitalismo por sua propagacdo como algo mais ou
menos inevitavel (MOUFFE, 2000, p. 108—112). De todo modo, nenhuma
auséncia de conflito é necessariamente permanente. Aquilo que é ini-
maginavel pode tornar-se cogitavel; uma crenca necessaria para que o
mundo faca sentido pode ser substituida por outra, e, como diz o ditado,
ideias podem mudar o mundo. Resta saber de que modo a forca organi-
zada influencia esses processos. Se toda auséncia de conflito percebida
representa um consenso advindo da resolucéo violenta de conflito, o que
sobra é a escolha do nivel de violéncia constituinte do método.

Outras teorias normativas, por outro lado, ndo deixam de ser as-
sercdes sobre os valores e crencas que os autores acreditam que deve-
riam se tornar “pressupostos” na sociedade. Para D’Entreves, para citar
um exemplo, “deve haver na sociedade um acordo sobre os valores fun-
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Tabela 2 - Tipologia da auséncia de conflito

O que ocorre Legitimidade Conflito
Caso 0
Varios tipos possiveis;
Nao ha dissidéncia pragmaética, moral, Nao ha
pressuposicao
Caso 1
. V.1olenc1a man.th:m . Nao ha Ha conflito
dissidentes em siléncio
Caso 2
Ameaca de violéncia
mantém dissidentes Pragmaética Ha conflito
em siléncio
Caso 3

Nio ha dissidentes,
mas hi ameaca de
violéncia

Naio ha, pois isto é
internalizacdo de
violéncia (Graeber)

Caso 3 é como
o2ouol

Varios tipos possiveis;
moral, disposicional;
A violéncia é um dos

comportamentos que as
categorias (consensuais)
tornam legitimo
(Institucionalismo)

Nao necessariamente
se baseia em violéncia
ou conflito

Crencas (consensuais)
sdo necessarias para que
o mundo facga sentido,
e compdem identidades

Nao necessariamente
se baseia em violéncia
ou conflito

As crencas (consensuais)
tornam tudo o mais
inimaginavel

Nao necessariamente
se baseia em violéncia
ou conflito

damentais, sobre um direito tido como ‘natural’”; além disso, “o direito
deve ser entendido nio apenas como um conjunto de normas, mas tam-
bém como uma forma de agir, viver e pensar”. Apenas naturalizada e
profundamente entranhada no tecido da vida a legalidade poderia enfim
ser considerada idéntica a legitimidade (CADEMARTORI, 1997, p. 140).

Pensar a legitimidade é pensar o nio-conflito mesmo politica-
mente, num sentido de politica enquanto conflito: se é afirmado que o
legitimo ¢, digamos, o que ¢é justo, o que se afirma é que as pessoas de-
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veriam aceitar o que for justo (nfo entrar em conflito), mas rebelar-se
contra, ou nio apoiar, o que é injusto. Para Bobbio e Bovero (1987 apud
CADEMARTORI, 1997, p. 127), por exemplo, a legitimidade se refere a
“determinacdo dos casos em que se deve obedecer e dos casos em que é
licita a desobediéncia ou a obediéncia passiva”. Obviamente, a diferenca
entre escritos tedricos e panfletos é que esse teor politico é indireto,
codificado na forma de um “isto ou aquilo é valido”, ou “é legitimo” ou
“é justo”, enquanto isto ou aquilo outro ndo é — uma declaracio um
pouco mais fria da paisagem moral. Isso ndo equivale a dizer que te-
orias normativas ndo passam de panfletos rebuscados; “politica néo é
trabalho académico, e trabalho académico néo é politica”®?, lembra Ball
(1995, p. 24), e criticas a logica de um trabalho tedrico podem levar a uma
reavaliacdo da posigdo politica que de algum modo se relaciona com
ela. A politica (real) e a teoria (politica) nio se separam totalmente, mas
apontar o teor politico de um tratado nédo desqualifica seus argumentos;
é, antes, um ponto a mais a se considerar em sua anélise, e diz pouco
respeito ao que o autor “realmente quer”. Independente das intengdes de
Hobbes ou de Carl Schmitt, por exemplo, o possivel uso de The Leviathan
para justificar a monarquia, ou de Legality and Legitimacy para justificar
o nazi-fascismo alemdo (MCCORMICK, 2004), é um elemento de suas
obras. Ainda que digamos, junto a Deleuze, que a teoria é também um
tipo de pratica (MAY, 1994, p. 94-97), nem toda pratica é igual.
Poder-se-ia dizer que as teorias normativas nio visualizam a im-
plementacio de determinados principios como “pressupostos” cognitivos
das sociedades, mas determinam apenas ideais reconhecidamente irrea-
lizaveis; “a justica é uma estrela-guia e quando se navega pelos astros
0 que se espera ndo é chegar la, nas estrelas”, escreve Minogue (1998,
p. 102). Porém, isso néo poderia providenciar a forca preconizadora que
uma teoria normativa exige; em uma discussdo sobre a liberdade de ex-
pressdo, por exemplo, Post (1990 apud FISH, 1994, p. 116) reconhece que
“os limites do discurso publico ndo podem ser fixados de forma neutra”,
e que “o fato ultimo da regulacio ideoldgica [...] ndo pode ser negligen-
ciado™®. Contudo, é precisamente por isso que “fazer uma tentativa de
boa fé” ndo é uma estratégia valida: “em que espago limpo e livre de ide-
ologia essa ‘tentativa’ sera feita? E [... se] tal espaco ndo existe, a nogio
de ‘tentativa’ nio pode possuir qualquer contetido™* (FISH, 1994, p. 116).
Em outras palavras, o exercicio de propor um valor ou crenca como algo
que comanda obediéncia ja sabendo que tal elemento é irrealizavel enfra-
queceria a propria proposi¢do — a néo ser que ja se presuma tal fracasso
de antemao, e parte de tal proposicdo inclua uma forma de lidar com a
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imperfeicdo do arranjo proposto.

Como vimos, para os ditos “realistas” politicos é irrelevante (talvez
perigoso) dizer que s6 é legitimo o que esta relacionado a certos valores
e crengcas, especialmente morais, uma vez que é impossivel que se che-
gue a um consenso (que todos os tomem por pressupostos cognitivos,
por exemplo, sem violéncia). Eles, no entanto, em algum nivel, também
desejariam (em nome da propria estabilidade) que certos valores e cren-
cas se tornassem pressupostos — como a “valorizacio do pluralismo”, ou
determinados métodos decisorios. Afinal, como citado acima, a legitimi-
dade é importante porque o conflito torna a convivéncia disfuncional, e
entrar em permanente conflito contra o conflito (usar apenas da forca
para adquirir obediéncia) é ineficiente (TYLER, 2001, p. 417-418) (CADE-
MARTORYI, 1997, p. 127). Mouffe valoriza o “respeito agonistico” e teoriza
uma sociedade verdadeiramente plural e pacifica, mas também visualiza
os limites desses valores como responsaveis por tal arranjo, e assim de-
monstra em que sentido ainda depende-se da forca: nem todos os anta-
gonismos podem “ser transformados em agonismos”, nem “todas as posi-
¢des” podem ser “aceitas como legitimas e acomodadas dentro da disputa
agonistica”; assim, “o momento da decisdo nio pode ser evitado, e isso
implica o estabelecimento de fronteiras, a determinacdo do espaco de in-
clusdo/exclusio” *(MOUFFE, 2013, p. 35). Ainda assim, as teorias ditas
“realistas” se diferenciam pelo fato de que a legitimidade néo é alcangada
unicamente através de dindmicas dialégicas e culturais, posto que estas
podem sempre contar com o uso da for¢a; ndo é por acaso, assim, que
tantas teorias normativas de legitimidade no campo da teoria politica se
preocupam com a justificacdo desse uso.

2.4.2 O encerramento de conflito

A legitimidade como auséncia de conflito ndo se opde realmente
ao encerramento de conflito; um é o complemento necessario do outro.
Para que possa ndo haver conflito, este precisa ter sido encerrado. A ques-
tdo é como, e de que maneira este proprio método de encerramento vira
objeto da legitimidade.

A legitimidade pode ser pensada como orientacio para o nio-
conflito mesmo no caso em que o conflito é visto como inescapavel.
Supera-lo somente é possivel através de mecanismos que o “processem”,
isto é, instituigdes e procedimentos formais que canalizem a diversidade
de posicionamentos e interesses encontrados na sociedade para um es-
tado de ndo-conflito, possibilitando a agéo coletiva e a estabilidade do
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sistema, exigindo adesdo para manter tais efeitos ao longo do tempo. A
questdo é a natureza de tais mecanismos.

Desde (no minimo) Tucidides a ideia de legitimidade (se nio o
termo em si) é importante para a reflexéo politica, em particular a medida
que os gregos antigos se perguntavam o que justificava moralmente o po-
der enquanto forca [might] (COTTA, 1967, p. 61) (ZELDITCH ]JR., 2001,
p. 34). Isso estava presente em suas reflexdes nao sé porque as cidades
gregas constituiram um formidavel poderio militar durante alguns perio-
dos, mas também porque elas tendiam, como comenta Graeber (2011b,
p. 158), “a tornar tudo uma disputa publica”, e nio sé faziam “da tomada
de decisdo politica uma disputa publica também”, mas uma entre pessoas
armadas:

a constituicdo de uma cidade-estado grega nor-
malmente dependia do brago do seu chefe militar:
se este for da cavalaria, sera uma aristocracia, pois
cavalos sdo caros. Se infantaria hoplita, sera uma
oligarquia ja que nem todos podiam pagar a ar-
madura e a formacao. Se o poder fosse baseado
na marinha ou na infantaria leve, se poderia es-
perar uma democracia, ja que qualquer um pode
remar ou usar um estilingue. Em outras palavras,
se um homem esta armado, entdo deve-se levar
sua opinido em conta. [...] Legides romanas pode-
riam ser similarmente democréaticas; essa é a razao
principal pela qual elas ndo eram autorizadas a
entrar na cidade de Roma. E quando Maquiavel
reanimou a no¢io de uma republica democratica
no alvorecer da era “moderna”, ele imediatamente
a reverteu para a noc¢do do povo em armas. (GRA-
EBER, 2011b, p. 158-159)

Boa parte das discussdes normativas contemporaneas sobre a le-
gitimidade continua a refletir sobre a justificacdo do poder politico coer-
citivo, isto é, aquilo que torna a for¢a [might] moralmente correta (PE-
TER, 2017); afinal, se o poder é fundado “exclusivamente sobre a forga,
como se faz para distinguir o poder politico do poder de um bando de
ladroes?”, perguntam-se Bobbio e Bovero (1987 apud CADEMARTORI,
1997, p. 127n1). O néo-conflito perpassa duplamente essa discussdo nor-
mativa. Em primeiro lugar, ele é o horizonte presumido (ainda que néo
estatico ou eterno); ao se deparar com o conflito, chega-se a conclusio
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de que em algum momento ele precisa ser encerrado. Assim como a pers-
pectiva da legitimidade como auséncia de conflito ndo implica que nunca
havera conflito (mas apenas que situagdes em que ele nio existe configu-
ram uma forma de legitimidade), a perspectiva da legitimidade como en-
cerramento de conflito implica que o ndo-conflito precisa ser construido;
se essa construcao puder ser ndo-violenta, entéo o conflito néo é inevita-
vel — mas se ele for, entéo o ndo-conflito s6 podera ser alcancado através
do conflito em si, isto é, do uso da forca. Isso é especialmente verdadeiro
se no célculo atribui-se grande peso a estabilidade que a auséncia de con-
flito proporciona: ela passa a justificar o uso da for¢a, como no caso da
“primeira questdo politica” de Williams e Hawthorn (2005), 4 medida em
que isto é de algum modo mais “eficiente”™ que um método consensual
e pacifico. Assim, o objeto da relacdo de legitimidade, bem como o con-
junto de valores e crencas que lhe da suporte, torna-se motivo de disputa
no campo da teoria politica. A importancia da estabilidade, comparada
com outros valores, é discutida, bem como a inevitabilidade do conflito
(crengas) e a necessidade do uso regulado da forca (digamos, um “Estado
democratico de direito” — objeto, caso em que a violéncia ainda é um
problema, mas somente quando alguém a usa fora dos limites do Estado
(BERKMAN, 1998, p. 174)).

A segunda maneira como o ndo-conflito impacta a discussao se re-
fere a legitimidade do préoprio método de encerramento de conflito. Um
método que prolongue o conflito por nio aceitar seu desfecho violento
pode ser legitimado tendo em vista outros principios, que sejam mais
valorizados que a estabilidade. No caso da forca, ela propria precisa ser
justificada pois se trata do conflito em si — ou seja, é preciso definir de
que maneira a solucéo diferencia-se do problema (como nos termos, no-
vamente, de Williams e Hawthorn); faz-se necessario explicar como uma
forca é diferente de outras, por que aquela é melhor que estas, e por que
(a resolucio violenta de) alguns conflitos sdo toleraveis em nome de um
nao-conflito mais abrangente. Assim, chega-se a um nao-conflito quanto
ao uso da forca para que ela possa eficientemente (talvez também mo-
ralmente) encerrar conflitos, gerando a situacdo de estabilidade previa-
mente definida como benéfica. Isso ndo necessariamente opde “moralis-
tas” e “realistas” politicos, pois aqueles podem também preconizar o uso
da forga; separa, em vez disso, alguns critérios morais de outros.

Outro elemento importante da relacdo de legitimidade é o sujeito

¢ Ver discussio ao cabo da se¢éo 4.2.2, mais especificamente a partir da pagina

167; ver também secéo 4.3.3.
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— quem pode estabelecé-la; quem define algo como legitimo. O projeto
de Beetham poderia ser resumido no lema “em termos de legitimidade,
ndo importa o que as pessoas pensam” — as leis, um conjunto de valores
e crengas, e atos publicos de consentimento sdo suficientes para determi-
nar objetivamente (isto é, para além das subjetividades dos individuos e
suas formagdes coletivas) um certo nivel de legitimidade das relagdes de
poder (que sustenta obrigacdes de obediéncia, isto é, a justificativa para
que a policia possa cobra-la dos subordinados). Também para Hobbes a
questdo passa por “desempoderar” o individuo: ndo importa em que ele
acredite, a legitimidade das relacdes de poder ja foi definida no campo
légico-tedrico-hipotético. Uma vez que a avaliacdo, por parte dos subordi-
nados, de questdes como legitimidade ou justiga constituia uma “matéria
inflamével pelas centelhas da paixdo”, seria “melhorar manter filosofica-
mente fechada a chave” (MINOGUE, 1998, p. 105). Na pratica, é claro, as
pessoas inevitavelmente avaliardo a realidade e chegario as suas conclu-
sdes; por isso “explicar” é importante — fazer com que uma determinada
visdo de mundo seja difundida e aceita, especialmente uma segundo a
qual a legitimidade das relacdes de poder ndo depende da avaliacdo dos
subordinados. O juspositivismo, assim, pode ser interpretado como um
projeto ainda mais ambicioso. Ele nfo apenas nega aos subordinados a
condicio de sujeito da relacdo de legitimidade, mas ainda pretende elimi-
nar completamente a dimensao dos valores e das crencas (efetivamente,
na verdade, colocando a lei como o #nico valor a ser considerado). En-
tretanto, mesmo fora de uma perspectiva juspositivista a lei é um fator
importante das reflexdes normativas sobre a legitimidade, porquanto ela
deve no minimo tornar previsivel o uso do poder (diferenciando-o da vio-
léncia indiscriminada e aleatéria, e explicando assim como um exercicio
da coercdo é melhor que outros), e no limite torné-lo benéfico, caso em
que o proéprio contetido da lei deve estar de acordo com o conjunto de
valores e crencas da populacdo considerada.

E claro que a dindmica social pode gerar situagdes de déficit de le-
gitimidade ou deslegitimidade, e que no caso do juspositivismo, o “povo”
¢ considerado o soberano de onde a propria lei se origina; no entanto, a
influéncia dos subordinados de uma relacdo de poder sobre essas ques-
tdes, como vimos, é objeto de intenso debated. De qualquer forma, nem
sempre o poder — a lei, a forca — foi visto como algo que devesse ser coe-
rente com “o conjunto de valores e crencas” de uma popula¢io, ou mesmo

4 Além disso, ha o problema da relacdo entre legitimidade como variavel conti-
nua e a obediéncia como variavel discreta; rever secio 2.2.2.2.
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sua maioria; nem sempre foi usado para aplicar a “vontade da maioria”.
Na medida em que a estabilidade sistémica é vista como valiosa a ponto
de justificar o uso da forca, resta saber qual estabilidade é estabelecida; é
possivel que seja, na verdade, uma estabilidade de desigualdade (aqui nos
aproximamos de alguns casos conflituosos de “auséncia de conflito”; ver
tabela 2 acima). De fato, é muito recentemente que a democracia passou
a ser vista positivamente entre tedricos politicos®; seu proprio nome “pa-
rece ter sido cunhado como uma espécie de estigma por seus oponentes
elitistas: ele literalmente significa a ‘for¢a’ ou até a ‘violéncia’ do povo”;
de fato, “os elitistas que cunharam o termo sempre consideraram demo-
cracia como algo entre o motime [... a] mafia” (GRAEBER, 2011b, p. 159-
160). A democracia que se criticava, no caso, é de origem ateniense, que
se caracteriza pelo voto (majoritario)!, e que s6 pode

emergir quando dois fatores coincidem: 1. sen-
timento de que as pessoas deveriam ter igual-
dade de opinido em tomar decisdes de grupo e
2. um aparato coercitivo capaz de executar tais
decisdes. Na maior parte da historia humana, foi
extremamente incomum ter os dois a0 mesmo
tempo. (GRAEBER, 2011b, p. 157)

Assim, quando somente “a maquinaria da coercéo existia, nem ao
menos ocorria aqueles governando-a que eles estavam executando qual-
quer tipo de vontade popular” (GRAEBER, 2011b, p. 157-158). Isso ocorre

e

Dado que tal fato da histéria do pensamento politico é bastante conhecido,
furto-me a providenciar extensas cita¢des comprobatérias nesse caso. Para
uma dissertacio mais longa acerca do rechaco histérico a ideia de democracia
na teoria politica, ver Graeber (2015b, cap. 3).

Graeber discute em grande detalhe e varias obras a democracia, que ele as-
socia explicitamente & “crenca de que os seres humanos sdo fundamental-
mente iguais e que a eles deve ser permitido gerir seus assuntos coletivos de
forma igualitaria, usando os meios que lhes parecam mais favoraveis”, além
do “enorme trabalho de construir acordos com base nesses principios” (GRA-
EBER, 2015b, p. 184). Nesse sentido, a democracia ateniense é uma exce¢ao
na historia da aplicacio dessas ideias, e ndo sua origem — “seria ridiculo” crer
que “antes dos atenienses nunca realmente ocorreu a ninguém, em nenhum
lugar, de reunir todos os membros da comunidade no intuito de tomar deci-
sdes conjuntas de um modo que desse a todos oportunidade de se pronunciar”
(GRAEBER, 2011b, p. 153-154). O autor rejeita os argumentos comuns de que
outros povos, os ditos “ndo-ocidentais” ndo eram “realmente” democraticos
nesse sentido (ver Graeber (2011b, p. 154-155 e 2015b, p. 173-183)).
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em parte porque a propria coercio favorece a desconsideracdo de opi-
nides e perspectivas; a violéncia (o meio “essencialmente nio politico”
para Arendt (1961, p. 164)) permite ignorar o dialogo:

A violéncia pode ser a Unica coisa que possibi-
lita que um ser humano faga algo que tera efeitos
relativamente previsiveis sobre as acdes de uma
pessoa completamente desconhecida. Com prati-
camente qualquer outra tentativa de influenciar
as ac¢des de outra pessoa, vocé deve possuir ao
menos alguma ideia sobre quem vocé pensa que
ela é, quem ela pensa que vocé é, qual é o interesse
dela na situacéo, suas aversdes e proclividades,
e dai por diante. Bata na cabega dela com forga
suficiente e tudo isto se torna irrelevante. E ver-
dade que os efeitos que se pode obter com isso
sdo muito limitados. Mas eles sdo reais o bastante
— e, 0 mais importante, é possivel saber de ante-
mao exatamente quais eles serdo. [...] Ameacar
outros com violéncia fisica [...] torna possivel
relacdes [...] simples e esquematicas (“cruze essa
linha e vou atirar em vocé”, “mais uma palavra
e vocés vio todos para a cadeia”).”® (GRAEBER,
2015c¢, p. 67-68)

Por outro lado, quando “sociedades igualitarias existem, é também
geralmente considerado errado impor coercio sistematica” (GRAEBER,
2011b, p. 157; 2015a). Isto significa que procedimentos consensuais eram
preferidos por comunidades em que nio havia um monopdlio da forga
coercitiva:

Se ndo existe modo de compelir aqueles que
acham a decisdo da maioria desagradavel de
acompanbhar, a ultima coisa que se desejaria fazer é
realizar uma votagdo: uma disputa publica na qual
alguém vai perder. Votar seria a forma mais pro-
vavel de garantir humilhag¢des, ressentimentos,
antipatias, e, no final, a destruicdo das comuni-
dades. O que é visto como um elaborado e dificil
processo de busca por consenso é, de fato, um
longo processo para certificar que ninguém va
embora sentindo que sua posicido foi totalmente
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ignorada. (GRAEBER, 2011b, p. 156-157, énfase
adicionada)

Black (2011, p. 9-10) também afirma que “a democracia, especial-
mente a democracia direta, promove sentimentos desarmoénicos e antis-
sociais” — mais especificamente, “a maioria que nio presta contas a nin-
guém é arrogante; a minoria derrotada é ressentida”’. A propria ideia
de que a opinido majoritaria deve ser implementada a despeito de resis-
téncia ou discordincia — o pressuposto cultural de que isto é o “certo”
— s6 pode ter por base dois elementos: ou um fundo moral utilitarista
(cujos problemas sdo notoérios®) ou o fato de que a maioria é maioria (ela
é capaz de literalmente submeter a minoria). Para Weber (1978, p. 51),
uma ordem social “é sempre ‘imposta’” porque “ndo origina da concor-
déancia pessoal voluntaria de todos os individuos em questido”, de modo
que “o conceito de imposi¢ao inclui o ‘o dominio da maioria’ [majority
rule], no sentido de que a minoria deve se submeter a ela”®®. O que falta
nesse segundo elemento (e que o primeiro providenciaria, por exemplo)
é um conjunto de valores e crengas que possa justificar a forga bruta, a
submissdo da minoria a maioria. O utilitarismo néo é o unico possivel; ha
quem argumente que a competitividade inerente a decisdo majoritaria
torna aqueles envolvidos na decisdo mais produtivos, motivando-os a se
superarem em suas atividades, ou seu poder de convencimento ou negoci-
acio". De todo modo, em circunstancias contemporaneas tal forca bruta
é tornada indireta, técnica — menos bruta e mais burocratizada. E de fato
tornada tao indireta que muitos teorizam quanto a adequacéo da ideia
de que democracias modernas sio de fato aplicacdes de forca em favor
daquilo que a maioria quer; é possivel que, apesar do discurso associado
ao status quo (“as sociedades em que os ocidentais vivem atualmente sdo

& Grande parte das discussdes modernas sobre o utilitarismo sdo devotadas
a debater seus problemas, suas “armadilhas” — isto é, 0 modo como um
pensamento tdo aparentemente simples e intuitivo pode esconder grandes
dilemas ou consequéncias imprevistas. Como complemento a abrangente
exposicdo de Pontara (1992), ver também como a excelente webcomic Sa-
turday Morning Breakfast Cereal (SMBC) tem humorosamente explorado
tais problemas ao longo dos anos (<https://tinyurl.com/y7bwsmkv>, <https:
//tinyurl.com/ybyhhswd>, <https://tinyurl.com/yaydmllv>, <https://tinyurl.
com/y9l8us7w>.

O que se relaciona a visdo nietzscheana a partir de Acampora (2013), como
veremos no préximo capitulo.


https://tinyurl.com/y7bwsmkv
https://tinyurl.com/ybyhhswd
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https://tinyurl.com/yaydmllv
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todas basicamente justas, livres e democraticas”, afirma Minogue (1998,
p. 108)), o Estado aja em nome de uma minoria.

Marx e Engels (2010, p. 59) celebremente declararam que “o po-
der estatal moderno é apenas uma comissdo que administra os negécios
comuns do conjunto da classe burguesa™. J4 a visio anarquista é mais
ampla, pois ndo considera que o Estado (como monopdlio da for¢a) possa
ser salvo e utilizado para a consecucio do que todos, ou sequer a maioria,
querem: “a pretensa vontade do povo outra coisa nio é senfo o sacrificio
e a negagio de todas as vontades reais das popula¢des”, afirma Baku-
nin (2001, p. 105, énfase no original), “para que essa abstracio onivora
se possa impor a milhdes de homens, é preciso que seja representada e
apoiada por um ser real”, isto é, a “classe dominante ou governante”. “As
leis ndo foram feitas para atender a vontade da maioria”, comenta Tols-
toi (1998, p. 108), “mas sim a vontade daqueles que detém o poder”, sendo
“impostas utilizando os Gnicos meios capazes de fazer com que algumas
pessoas se submetam a vontade de outras, isto é, pancadas, perda de li-
berdade e assassinato”.

Ha uma diferenca de perspectiva constitutiva da relacdo entre go-
vernados e governantes que faz com que o ideal de representacdo dos
interesses dos representados seja frequentemente pervertido. Proudhon
diz, acerca de sua experiéncia como parlamentar, que na Assembleia Naci-
onal “s6 se falava nas Oficinas Nacionais com uma espécie de terror, pois
temer o povo é um mal que aflige todos aqueles que estio do lado da au-
toridade; para os que estdo no poder, o inimigo é o povo”. (PROUDHON,
1998, p. 102). Ja para Bakunin,

Os instintos dos governantes [...] sdo opostos por
estarem numa posi¢éo excepcional. [...] Quando
existe dominacdo, uma grande parcela da socie-
dade é dominada e os que sdo dominados geral-
mente detestam os que os dominam, enquanto
estes ndo tém outra escolha, a néo ser subjugar e
oprimir aqueles que dominam. [...] Isto é, o que
também explica como e por que os democratas
mais radicais [...] se tornam os conservadores
mais cautelosos assim que obtém o poder. Tais
retratacdes sdo geralmente consideradas atos de
trai¢do, mas isto é um erro. A causa principal é

Ver secdo 4.1, especificamente a partir da pagina 118.
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apenas a mudanca de posicdo e, portanto, de pers-
pectiva. (BAKUNIN, 1998b, p. 100)

“Presumimos facilmente demais que a soberania popular foi o pro-
duto de demandas populares”, pondera Morgan (1989, p. 169), “um le-
vante dos muitos contra os poucos”. Segundo o autor, no entanto, a cons-
trugdo da soberania popular (a0 menos no contexto da Inglaterra e dos
Estados Unidos) “foi uma questdo de alguns dos poucos recrutando os
muitos contra os outros poucos™”. Ja Gilens e Page (2014) pesquisaram
a relacéo, nos Estados Unidos, entre opinido publica (da populagao geral
e das elites econdmicas), atuagio de grupos de interesse (organizagdes
de pressdo politica) e decisdes legislativas efetivamente tomadas quanto
a centenas de politicas ptblicas entre 1981 e 2002. Os autores concluem
que

elites econdmicas e grupos organizados represen-
tando interesses econémicos de corporagdes [bu-
siness interests] tiveram impactos independentes
substanciais sobre a politica publica do governo
dos Estados Unidos, enquanto cidaddes médios
ou grupos de interesse de apelo geral [mass-based
interest groups] possuem pouca ou nenhuma in-
fluéncia independente.!®® (GILENS; PAGE, 2014,
p. 564)

E facil ver, dada a histéria do pensamento politico sobre a democra-
cia mencionada acima, como isso nao é um defeito do sistema, mas uma
de suas caracteristicas normais. A conformacéo de uma republica parte
precisamente do pressuposto de que o majoritarismo é um perigo, pois
através dele, pergunta-se Adams (1856 apud GRAEBER, 2015b, p. 168),
“os oito ou nove milhdes de pessoas que nio tém propriedades nio pen-
sariam em usurpar os direitos dos um ou dois milhdes de pessoas que
tém?”. A propria democracia s6 pode ser adotada como uma espécie de
consenso no mundo “ocidental” (GRAEBER, 2015b, p. 172-173) a partir
de sua “domesticacdo”, isto é, uma espécie de capitulacio as proprias cri-
ticas “demof6bicas” que alterou substancialmente seu carater: somente
quando por meio dela certos direitos liberais, como a propriedade privada
dos meios de produgéoj, tornaram-se ainda mais sélidos — cada vez mais

J Para Kropotkin (1992), as leis possuem um “duplo carater” [double charac-
ter] no sentido de que em nome de “costumes que nio precisam de leis para
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pressupostos, cognitivamente legitimos — ela pode ser defendida pelas
elites: isso envolveu a negacio de “problemas estruturais que poderiam
transcender solugdes deliberativas”, a santificacdo da riqueza, o fecha-
mento da “opg¢do dltima, a revolucdo, um direito simbdlico consagrado
na Declaragdo de Independéncia”'®" (ENGELS, 2011, p. 148).

Em um sistema democratico representativo, assim, é efetivamente
uma minoria que governa; em tese, a prestacdo de contas eleitoral [ac—
countability] cria incentivos sistémicos para que a vontade da maioria se
concretize. No entanto, criticos (como os anarquistas) ndo apenas apon-
tam que os incentivos sdo frageis e ndo consideram os interesses econé-
micos por tras do Estado, mas que, principalmente, os mandatos sdo fidu-
ciarios, de modo que o fato de que os representantes podem ser removi-
dos de seus cargos ndo cancela a obrigacéo, por parte dos representados,
de obedecer suas decisdes enquanto seus mandatos ndo chegam ao fim.
Critica-se, em suma, a legitimidade de influéncia, ou mesmo a disposici-
onal, em um sistema representativo; a cooptacio de que fala Suchman®
pode fazer pouca diferenca.

Entretanto, a questdo é ainda mais problematica. Considerando
que a democracia representativa (ou qualquer outro método de encerra-
mento de conflito com base no uso da forca) possa ser usada para aplicar
a “vontade da maioria”, o proprio formato do método influencia que von-
tade sera esta; referencio aqui, mais uma vez, como isto pode se asseme-
lhar a uma versdo um pouco mais abertamente conflituosa dos cenérios
conflituosos de auséncia de conflito discutidos anteriormente (tabela 2).
O problema néo é apenas a forma como os poderosos influenciam os su-
bordinados, como debatido mais de uma vez ao longo do capitulo, mas
também a propria forma do poder. Para explicar como uma mesma popu-
lacio — um “puiblico” — vota em um regime social-democrata moderado
e depois pega em armas para defender uma posi¢do muito mais radical
(como na Comuna de Paris) ou é simpatica a um levante estudantil / tra-
balhista e depois elege um governo de direita (como em maio de 68), Gra-

ser respeitados” elas sdo usadas para proteger também “outros costumes que
oferecem vantagens apenas para os governantes” e que sio mantidos apenas
“por medo da puni¢do” [Its true character lies in the clever mingling of cus-
toms which have no need of laws to be respected, with the other customs that
offer advantages only for the rulers, that are harmful to the masses and are
maintained only by the fear of punishment] — por exemplo, a mesma “pro-
priedade privada” que protege a casa de cada um protege também o dominio
exclusivo dos meios de producéo ou latifindios.
k' Rever discussio na secdo 2.2.2.1, especificamente sua citacdo na pagina 41.
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eber sugere que tratar “o piblico” como “uma entidade com opinides,
interesses e aliancas [... ] relativamente consistentes ao longo do tempo”
é inadequado, posto que “o publico’ é criado, produzido através de insti-
tuicdes especificas que permitem formas especificas de ac¢do [...] e nédo
outras” (como “fazer enquetes, assistir televisdo, votar, assinar peti¢des
ou escrever cartas para seus representantes ou ir a audiéncias publicas”),
que “implicam certas maneiras de falar, pensar, argumentar, deliberar”, e
que pode fazer com que um “mesmo grupo de cidaddos” chegue a “deci-
sdes completamente diferentes quanto a questdes afetando suas comuni-
dades™%? (GRAEBER, 2015c, p. 98).

Para Laclau (2005) (e Mouffe (2013)) o populismo é a esséncia da
politica, campo do conflito inerradicavel, porque é através da constitui-
¢do de um “ndés” em oposicdo a um “eles” que se da a construcio de
identidades e preferéncias; no entanto, para estes autores (que se posicio-
nam no campo anticapitalista, a esquerda no espectro politico) o Estado
e seus mecanismos sdo parte essencial de qualquer projeto de construcdo
de identidades / oposi¢des que seja liberatorio e democratico; a medida
que eles estejam corretos, a0 menos se a democracia for entendida como
a efetivacdo da vontade da maioria, Graeber desafia tal projeto ao cha-
mar atencdo para a forma como métodos de resolucdo de conflito que
se baseiam no recurso a for¢a podem por si s6 moldar profundamente a
deliberacédo publica em primeiro lugar. Retornarei a essas questdes mais
tarde!.

No entanto, é possivel passar ao largo de tais problemas se o cri-
tério da maioria nédo for aplicado ao contetido das a¢ées do poder insti-
tuido, que é sempre uma minoria, mas sim a forma como essa minoria é
escolhida; em democracias liberais, as elei¢des seriam “atos publicos de
consentimento” essenciais para Beetham, fundando as obrigacdes politi-
cas dos subordinados para com os dominantes. Mas os problemas com
as eleicdes, como o proprio Beetham (1991, p. 96) reconhece™, é que elas
nao atingem seu proprio pano de fundo. As instituicdes de poder obtém
legitimidade das elei¢cdes independente do que os eleitores facam (se vo-
tam no vencedor, se votam no perdedor, se votam nulo ou se nio vo-
tam), de modo que sua validade é um tanto quanto discutivel. Beetham
(1991, p. 108) argumenta que como essa limitacdo “néo é o resultado de

Ver especificamente a se¢éo 4.1.5 a partir da pagina 145 quanto a questdo da
coer¢io, embora eu discuta a posicdo de Laclau e Mouffe em varios momentos
ao longo dos proximos capitulos.

Rever secdo 2.4.1, especificamente a citacdo do autor na pagina 68.
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uma intervengdo pessoal” por parte dos poderosos, mas a “consequéncia
impessoal das regras ou estruturas”, ela parece ser natural, e o consenti-
mento parece ser voluntario, ajudando a legitimar as regras que o con-
dicionam!®. Esta pode ser uma descri¢io do mecanismo ideolégico com
base no qual algumas pessoas, quem sabe a maioria, aceitem que as elei-
¢des legitimam resultados eleitorais, mas esta distante de fornecer uma
defesa normativa robusta de seu papel como mecanismo capaz de fun-
damentar a legitimidade da coerc¢do. Sobre a ideia de que “ao concordar
com uma condi¢do particular de subordinacéo, as pessoas estdo também
confirmando as regras de poder que a embasam”, o proprio autor admite
que “estritamente falando, isso nio é 16gico”'** (BEETHAM, 1991, p. 96).

Por fim, outra forma de buscar legitimar métodos de encerramento
de conflito que se baseiam na forca (encontrada por exemplo na doutrina
juridica do garantismo (CADEMARTORI, 1997)) envolve a defesa de sua
necessidade para garantir direitos e liberdades que possibilitem a trans-
formacéao das proprias relagdes de poder existentes. Assim, embora pen-
sadores liberais ignorem “a forma como as estruturas de género e classe
sdo reproduzidas no dominio politico” e como “o dominio politico é em
si estruturado de maneira a pesar contra as mudangas”, ha algo de impor-
tante na liberdade de imprensa, expressio e associacio'® (BEETHAM,
1991, p. 97): o reconhecimento de um poder injusto e prejudicial

pode produzir uma condicdo de frustragdo, impo-
téncia ou resignacdo da parte dos subordinados,
e uma vontade geral de ndo cumprir com os re-
querimentos de suas posi¢des. Mas para que isso
tenha um potencial transformador, algo mais é
necessario: a possibilidade de comunica¢ido com
outros e um espago autonomo relativamente pro-
tegido da influéncia dos poderosos dentro do qual
comunicar-se; e a imaginacdo para conceber um
conjunto de regras e relagdes, diferentes das exis-
tentes, para o cumprimento de necessidades soci-
ais basicas. [...] O que estamos discutindo aqui é
a possibilidade de uma legitimidade, ndo comple-
tamente associal ou a-histdrica, mas construida
independentemente de relacdes existentes de po-
der.!% (BEETHAM, 1991, p. 109-110)

Isso é semelhante ao que Miguel propde ser necessario para alcan-
car um ideal democratico de igualdade, que as institui¢des liberais por si
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s6 ndo sdo capazes de contemplar. No entanto, o uso da forca em si nio
se justifica apenas a medida que ela defende tais circunstincias; assim
como em Mouffe, sempre havera uma disputa de forgas e o Estado, mo-
nopolizando a violéncia, representa assim o vetor resultante da disputa
inevitavel. O Estado estaria legitimado em sua aplica¢io da forca se opera
dentro das regras pré-estabelecidas do jogo (validade legal); a democra-
cia seria o projeto ideoldgico voltado para disputar o Estado e garantir
que a forca que ele aplica (e as regras do jogo) impulsionem a sociedade
rumo a uma situacdo de maior igualdade e autonomia.

2.4.3 Os processos de legitimacio

“Parece nio existir sociedade que néo veja a vida humana como
fundamentalmente um problema”, comenta Graeber (2011b, p. 57); “a
existéncia do trabalho, o sexo e a reproducido sdo encarados como pre-
ocupagdes com todos seus dilemas”, mas ha também o fato de que “os
desejos humanos sio sempre mutaveis” e de que “todos nds morreremos
um dia”. Em termos mais diretamente politicos, situacdes de ndo-conflito
provam-se dificeis de manter ao longo do tempo porque os “piblicos séo
com frequéncia heterogéneos” (ou seja, ha muita diversidade entre as
pessoas), “a estabilidade com frequéncia implica rigidez” (um problema
a medida que “ajuste mutuo, isomorfismo e pressuposi¢do [taken-for-
grantedness] impedem a responsividade a transformagdes”) e, por fim, a
“institucionalizacdo frequentemente gera sua propria oposicio™ %7 (SU-
CHMAN, 1995, p. 594). Se tudo isso faz do conflito uma parte inescapavel
da existéncia humana, por outro lado néo significa que esta se resuma
a isso. A legitimidade é uma categoria do pensamento porque estamos
constantemente pensando na estabilidade; como obté-la, como manté-la,
até que ponto é benéfico té-la — que tipo de estabilidade é preferivel.

E nesse sentido que a dimensdo da legitimidade responde por
aquilo que ha de politico no que néo é estritamente politico. Tornar algo
“pessoal”, por exemplo (ndo-politico), seria fazer com que, para todo um
grupo, algo seja legitimo (elevando-o para além da discussao). Isto néo
significa dizer que ndo ha boas razdes para considerar alguma coisa pes-
soal, mas ndo uma outra coisa; mas é & medida que as pessoas percebem
tais argumentos, concordam com eles e compartilham tal concordancia
que um elemento torna-se pessoal ou politico em um determinado con-
texto real, empirico, e a medida que tal operagao cultural traz consequén-

" Ver também a discussdo na secdo 4.2.1, a partir da pagina 153.
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cias para uma organizacao social, ela é politica. Mas a legitimidade tam-
bém é o atributo a partir do qual ideias e institui¢des propriamente poli-
ticas podem ser protegidas de questionamento e desafio.

Para toda uma ala de tedricos politicos, a inevitabilidade do con-
flito significa mais que a dificuldade de resolvé-lo; significa que apenas
o conflito (como uso da for¢a) assegura momentos de nio-conflito, segu-
ranga e cooperacgdo. A busca pela legitimidade torna-se indireta; é pre-
ciso estabilizar o proprio método de estabelecimento do ndo-conflito, o
que origina as teses normativas que buscam explicar que uma institui¢do
como o Estado deve ser aceita porque leva a previsibilidade, ou a segu-
ranca, ou a justica, ou a igualdade, ou a liberdade, ou a organizagio da
vontade da maioria, e assim por diante. Ainda que isso de modo algum
anule a priori os méritos de cada argumentacio, fica claro que o que se
busca com a legitimidade é, no fundo, o néo-conflito quanto a uma de-
terminada situacédo. A logica ndo é infinitamente recursiva; se o Estado
néo fornece razdes para sua existéncia, seu direito de exercicio de forca
baseia-se completamente na forga, e assim néo ha motivo para ser visto
pelos dominados como merecedor de louros em vez de bombas. Nao ha
legitimidade, porque ha conflito — e um que s6 se encerra por meio de
um conflito sobre o qual ndo ha consenso; mesmo que o Estado venca e
o conflito manifesto cesse, nem por isso a situacdo torna-se legitima.

A sociedade é complexa e uma infinidade de processos politicos
ocorrem a todo momento; processos, assim de legitimagdo, a medida que
atores tentam tornar padrdes de comportamento, praticas e institui¢oes
mais aceitaveis — mas também processos de deslegitimacio (ZELDITCH
JR., 2001, p. 50), porquanto outros atores desafiam convencdes e realida-
des irrefletidas ou hegemonicas e tentam criar um conflito ao redor delas.
De fato, para os pés-modernos, esse constante processo de legitimacéo
é tudo que ha: nenhuma das teorias normativas especificas sobre a le-
gitimidade tem mais mérito que a outra, uma vez que nenhuma passa
de mito legitimador, “ideologia da legitimidade”, com vistas a concentrar
e solidificar o poder de quem as emprega. Como coloca Beetham (1991,
p 106-107), “é a aparéncia do que é socialmente construido como natu-
ral que est4 no coracéo de toda ideologia”'®®, e é precisamente isso, para
os pds-modernos, que todo fildsofo politico tenta fazer: apresentar como
natural o que é na verdade estratagema.
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Por negar universalismos, o pés-modernismo ndo pode compac-
tuar com a ideia de que existem certos preceitos morais implicitos ao
mundo natural ou a uma ordem metafisica. Qualquer filosofia juridica
que direta ou indiretamente dependa do direito natural — como o ga-
rantismo, mencionado no capitulo 2 — torna-se inacessivel. Uma anélise
pos-moderna dos direitos humanos, por exemplo, presumiria que eles
“nfo sdo a expressdo de uma verdade universal mas tampouco uma nega-
¢do dela”; eles de fato sdo “meras a¢des contextuais em um jogo no qual
o sujeito entra ao formular suas relacdes com o poder na linguagem dos
direitos fundamentais' (GAETE, 1991, p. 168-169).

No entanto, o pés-modernismo tampouco pode apoiar o jusposi-
tivismo, doutrina quintessencialmente moderna que, pressupondo uma
racionalidade inerente ao direito, busca elevar-se acima do conflito poli-
ticamente carregado. Discursos racionais sdo “eles mesmos constituidos
por relacdes de poder e imbricados em praticas de poder”> (NEWMAN,
2011, p. 14); sobre a propria vontade de saber, Nietzsche (2005, p. 250)
questiona se “o jubilo dos que conhecem néo seria o jubilo do sentimento
de seguranca reconquistado”, indicando que a propria cristalizacdo do co-
nhecimento racional reflete uma cristalizacdo de poder. O problema com
o0 apoio a tal discurso é o reconhecimento de que hé algo de universal e
necessario na ciéncia juridica; vé-la como produto de um jogo de forcas
a torna contingente.

O debate no campo do direito representa um embarago mais amplo.
Consideremos por um momento a abordagem objetiva de Beetham. Um
critério essencial para a legitimidade das relacdes de poder é a justificabi-
lidade do sistema legal em termos das crengas e dos valores da populacéo
considerada. Essa é uma questdo empirica; contudo, suas possibilidades
podem ser descritas, ou categorizadas, em termos de ideologias e filoso-
fias politicas — uma populagio “devota” vai justificar (ou é aquela que
justifica) um sistema legal em que o Estado esta ligado a uma instituigéo
religiosa; uma populacdo monarquica justificara um sistema legal em que
o rei tenha muitos poderes, e assim por diante. Mas uma “populacio pos-
moderna”® ndo manteria valores e crengas capazes de justificar qualquer

?  Como discutido no capitulo anterior, uma teoria normativa naturalmente de-

seja que seus pressupostos tornem-se cognitivamente legitimos, e com o pos-
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sistema legal. Uma vez que acreditem na inexisténcia de verdades uni-
versais, o sistema legal ndo poderia se calcar nesse tipo de principio; se
a racionalidade é mais um universalismo incoerente, a legalidade tam-
pouco poderia sustentar a si mesma.

Nao ocorre que pds-modernos nio acreditem em nada; como visto
anteriormente®, a definicdo nietzscheana de niilismo, por exemplo, em-
bute uma defesa de seu perspectivismo na medida em que, uma vez que
a vida é inescapavelmente transformacao, perspectiva e conflito, niilistas
sdo os outros, aqueles que acreditam em solu¢des definitivas para esses
“problemas” da vida (solugdes que, elas proprias impossiveis, resumir-se-
iam a “nada”). A postura filosofica pds-moderna envolve a valorizacio
do conflito. Porém, isso seria mais que uma possibilidade, uma postura
entre muitas; ela impde-se, na pratica, ja que seria impossivel estabelecer
o ndo-conflito.

3.1 A IMPOSSIBILIDADE DE NAO-CONFLITO

O encerramento de conflito invariavelmente envolve impor a iden-
tidade a diferenca, o consenso a diversidade, a unidade a multiplicidade;
“identidades e categorias essencialistas ndo podem ser impostas sem a
exclusdo radical de outras identidades”, o que é um ato de poder® (NEW-
MAN, 2011, p. 13). Na dindmica da democracia representativa, o pro-
blema é o mesmo: “até os sistemas de representacio mais aparentemente
transparentes, ao falar por uma multiddo, implicam o silenciamento de
sua multiplicidade™ (COHN, 2006, p. 12). Se o0 método de encerramento
é voltado para a produgio de consenso, o proprio desejo de poder é pro-
duzido através “das tentativas de negar ou extinguir rela¢des de poder™
(NEWMAN, 2011, p. 13); por outro lado, a ideia de que o Estado (estraté-
gia para encerramento de conflitos que envolve explicitamente o uso da

modernismo ndo seria diferente. Por mais que Derrida et al. (2012, p. 118)
diga, por exemplo, que “ndo podemos viver sem ‘a ilusdo da essencializa¢do
do eu’ ou ‘do si’”, ele ndo quer dizer que o pds-modernismo compreende que
seu proprio postulado é impossivel, pois seu postulado é precisamente que
essa essencializacdo, por mais que seja um processo necessario, ¢ uma ilusdo.
Ele prossegue: “entre ndo poder viver sem a ilusdo da essencializacido do eu e
dizer ‘h4 um eu essencial’, h4 uma diferenca consideréavel [...] E porque nio
ha eu dado, seguro, estavel, constituido que hé essencializacdo, que é um mo-
vimento. A essencializagdo, a palavra é bem escolhida, ¢ um movimento para
tornar essencial algo que néo o é.
> Rever citagio de Hatab na pagina 22.
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for¢a) comeca com um “contrato” ou na pratica constitui-se como um é
para Nietzsche (1998, p. 175) mero “sentimentalismo”; ele seria, em vez
disso, a culminacdo de processos violentos de dominacdo (e para Fou-
cault, sua continuidade).

Em suma, todo nio-conflito é, na verdade, um conflito em disfarce,
e portanto nio existe. “Atingir o consenso sem mentiras ou violéncia
torna-se impossivel”®, avalia Koch (1993, p. 343). Pode-se imaginar que
apenas o sentido de legitimidade enquanto auséncia de conflito é prejudi-
cado aqui, mas uma vez que o encerramento de conflito é constante, niao
existe momento em que ele de fato se encerra. “Se a politica ndo pode
se basear na ‘verdade’ porque a esta falta um fundamento transcenden-
tal”, ainda segundo Koch (1993, p. 335), e “ndo pode se basear na justica
porque sua representacido reflete os interesses daqueles que a definem,
entdo a politica é reduzida a expressio de poder”’. Como observa Cohn
(2006, p. 202), a democracia promete transformar uma multiplicidade em
uma pluralidade produtiva, mas ela “nunca pode fazé-10”, j4 que “a persu-
asdo pacifica e a deliberaciio publica” sio na verdade “uma guerra™®. Para
Deleuze (1983 apud MAY, 1994, p. 68) também, por exemplo, “a historia
de algo, em geral, é a sucessédo de forcas que toma posse desse algo e a
co-existéncia de forcas que luta pela posse” °.

Ainda assim, seria possivel dizer que buscar a legitimidade deve
ser nossa aspiracdo, a despeito de sua inalcancabilidade — o que lembra a
discussdo na se¢do 2.4.1 a partir da pagina 71, embora esta fazia referén-
cia as teorias politicas normativas (e prescritivas) em geral. E como se os
pbs-modernos chegassem & mesma conclusio dos “realistas” (o encerra-
mento de conflito que néo envolva a forca é impossivel), mas se recusas-
sem a dar o ultimo passo, isto ¢, legitimar um método de encerramento
de conflito. Isto ocorre porque o problema dos “realistas” é o consenso
pacifico, enquanto o dos pds-modernos é qualquer acordo que se coloque
como consenso necessario ou recomendavel; uma vez que a legitimidade
é impossivel em qualquer nivel, o gesto de seu estabelecimento nio faz
sentido.

Aqui a questdo ética torna-se fundamental. Toda filosofia politica
tem alguma relagdo com a ética; a forma como Williams e Hawthorn
(2005) tentam se isentar disso, reivindicando a representacio da mentali-
dade “realista”, é afirmando que a politica s6 pode existir na auséncia de
um conflito incessante, isto é, na presenca de um néo-conflito quanto a
alguma coisa como o Estado, método para trazer estabilidade a cena. Se
seguisse esta definicéo, é claro, o pés-modernismo seria obrigado a dizer
que a politica néo existiria. Contudo, essa propria negagido da politica
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como possivelmente qualquer outra coisa é uma definicdo em si etica-
mente carregada do termo — carregada a favor de valores como a estabi-
lidade e a “paz”; afinal, ha alternativas, como o binémio de declara¢des
Clausewitz-Foucault: a guerra é politica por outros meios (e vice-versa).

Segundo Cohn (2006, p. 12), para os pés-modernos representar é
dominar. H4 um “imperativo ético [...] profundamente kantiano” envol-
vido nessa critica, “no sentido de que evoca um respeito, mesmo uma
reveréncia sublime, pela incognoscibilidade nouménica do outro”, e nos
leva a concluir que néo se pode “reduzir o outro a um objeto de conhe-
cimento ou utilidade, um meio para um fim, algo a ser categorizado e
controlado”. O pbés-modernismo seria, assim, uma “critica a racionalidade
instrumental”® (COHN, 2006, p. 22-23). E por isso que o encerramento
do conflito é inerentemente violento; que as ideias de consenso e natu-
reza sdo perigosas — “Deve a legitimidade ser encontrada no consenso
obtido através da discussdo, como Jiirgen Habermas pensa?”, pergunta-se
Lyotard (1984, p. xxv), respondendo que “tal consenso exerce violéncia
sobre a heterogeneidade dos jogos de linguagem”! — esses elementos
envolvem em algum momento uma representacio, seja da realidade, seja
da identidade, dos interesses e dos principios de outros. Os “realistas”
estdo dispostos a exercer essa “violéncia” representativa em nome da es-
tabilidade; os pés-modernos, ndo. O que anima sua proposicdo ética é a
concepgio epistémica mais profunda: j4 que ndo ha “nada téo simples e
estavel por tras de aparéncias historicas que possa ser interpretado ou
representado”, dizer que uma interpretacdo representa a historia é fazer
uma asserciio “ao mesmo tempo infundada e violenta”'* (SHAPIRO, 1992
apud COHN, 2006, p. 22, énfase no original). Se o ndo-conflito é impos-
sivel, tentar alcang¢a-lo seria, na verdade, montar um teatro com vistas a
dominacéo, o que seria antiético.

3.1.1 O caso antirrepresentacio e seu imperativo politico

Cohn (2006, p. 40, énfase no original) cita “quatro premissas onto-
logicas basicas” sobre a possibilidade da representacdo que compdem o
“essencialismo”, uma teoria que justificaria certas “praticas representati-
vas” criticaveis aos olhos dos pos-modernos.

A primeira prética representativa é a “rotulacdo” [labeling], que
significa atribuir certas qualidades ao objeto representado que encorajam
atitudes em direcdo a [toward] e por [for] ele. Ao fazer isso, rotulagdes
efetivam formas morais, politicas e juridicas de poder social e instituci-
onal sobre individuos. A rotulacéo é quase inseparavel da linguagem na
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medida em que é imprescindivel a descricéo e prescricdo das coisas; se-
jam as rotulacdes hostis, amigaveis ou neutras, contudo, elas exercem
poder sobre os sujeitos da mesma forma, pois organizam como eles séo
tratados e os encorajam a conceber a si mesmos através do discurso de
outros®. Como coloca Newman (2001, p. 3), “individuos séo fixados den-
tro de uma identidade vista como verdadeira ou natural”, limitando-os,
construindo suas realidades “ao redor de certas normas, e encerrando
possibilidades de mudanca e devir”!®. Para os pés-modernos, “na ausén-
cia de qualquer referéncia possivel a um mundo objetivo ou principios
morais transcendentais, toda representacgéo descritiva” é vista como “um
ato de poder social, a manipulacdo de algum publico com vistas a algum
fim”* (COHN, 2006, p. 41).

A segunda prética é o “paternalismo” [patronizing], que descreve
a apropriacdo do poder de representar interesses. “Alguém se torna um
representante ao persuadir” os representados, explica Cohn (2006, p. 42),
que “em vez de manter um conjunto particular de entendimentos de si...
eles deveriam conceber a si mesmos através das categorias” fornecidas
pelo representante, mas néo so6 isso: o representante convence-os tam-
bém de que os representados “compartilnam uma identidade com este
agente, e que, portanto, ele pode representa-los e representar seus interes-
ses”’®. O elemento paternalista da representacéo é a suposicio de que o
representante tem capacidades que os representados néo tém, a principal
delas, perceber os interesses verdadeiros das pessoas e, principalmente,
pensar solucdes para eles. Pitkin (2006) discute que uma das grandes po-
lémicas no debate sobre a representagio envolve o que realmente deve ser
representado: os interesses dos individuos ou os gerais, coletivos. Mesmo
os utilitaristas (segundo os quais ninguém conhece melhor os interesses
de uma pessoa além dela propria) reconhecem que apenas através da re-
presentacéo pode-se chegar a um processamento dos interesses que pos-
sibilitaria a vida comum: a func¢io do legislador “é recompensar acdes
socialmente desejaveis, mas ndo atrativas do ponto de vista individual,
e punir as a¢des socialmente indesejaveis e atrativas do ponto de vista
individual” até que o “interesse proprio se alinhe com o bem publico”
(PITKIN, 2006, p. 38). Burke parece dar maxima expressdo ao elemento
paternalista da representacdo: “as pessoas sabem quando algo vai mal
em suas vidas”, explica Pitkin (2006, p. 33) acerca da tese de Burke; “no
entanto, quanto as causas e solucdes, as pessoas sdo irremediavelmente
ignorantes”. Para os p6s-modernos essas sdo situagdes contingentes, ndo

Ver discussédo na secéo 4.1.5, mais especificamente a partir da pagina 148.
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necessarias; sdo projetos politicos baseadas nessa “pratica representativa”
que acabam, ainda, produzindo essa realidade (de representantes que co-
nhecem as solugdes para os problemas das pessoas) através de sua repro-
ducio institucional.

A terceira pratica é a “identifica¢do” [identifying], que “agrupa
e divide objetos de modo a promover ou desencorajar certas relacoes
com ou entre eles, formando classes e associa¢des, oposicdes e limites”
(COHN, 2006, p. 43). Nesse sentido, a representacdo é um mecanismo de
igualdade e diferenca capaz néo apenas de tornar a ordem do mundo inte-
ligivel (o que pode se relacionar a legitimidade como compreensibilidade)
mas também controld-la (ajudando, assim, a criar legitimidade através da
transformacio de elementos contenciosos da ordem vigente em pressu-
postos cognitivos). A capacidade rotuladora e paternalista da representa-
cdo estariam, assim, intimamente ligados a sua capacidade de identificar.

Por fim, a representacio também “focaliza” [focalizing]: uma vez
que reduz a totalidade que todo objeto é a uma finitude, necessariamente
exclui algum de seus elementos e o transforma. “Ao dirigir nossa aten-
cdo para A, B, e C, ocultando de nossa visdo X, Y, e Z”, comenta Cohn
(2006, p. 44), “a focalizacdo manipula nossa consciéncia ao controlar o
que vemos e portanto sobre o que viemos a pensar”!’.

As quatro premissas basicas sobre as quais essas praticas se fun-
damentam seriam o naturalismo, o realismo ingénuo, o redutivismo e
o transcendentalismo. O naturalismo é “a atribuicdo de caracteristicas
supostamente fixas as coisas”, de modo que se possa saber o que algo
em esséncia é e assim prever seu comportamento. O realismo ingénuo é
uma pressuposico, por parte dos essencialistas, de que os objetos “pos-
suem identidade distintas que existem antes de sua articulacdo na lin-
guagem”, de modo que um objeto pode existir “completamente fora da
linguagem que usamos para descrevé-lo” (ou representa-lo). Como sim-
bolos “sdo sempre generaliza¢des”, “um universo de momentos tinicos
e nio-repetiveis estd além do alcance da significagio”® (COHN, 2006,
p. 44-46); isto é o redutivismo:

Uma vez que a linguagem é inerentemente re-
dutiva, inevitavelmente referindo-se a classes e
categorias em vez de individuos, a representagéo
nunca poderia fazer justica a realidade represen-
tada se a realidade no se apresentasse como algo
que pode ser tratada significativamente em ter-
mos redutivistas, através de classes e categorias.



3.1. A IMPOSSIBILIDADE DE NAO-CONFLITO 93

[...] as diferencas entre membros de um grupo
podem ser ignoradas ou esquecidas em favor de
sua suposta igualdade. Presumir que “categorias
discretas” existem objetivamente, e que elas sdo
separadas por limites que sdo “definidos clara-
mente por seu nucleo de propriedades necessarias
que constitui o ser da categoria, é outra forma de
essencialismo!® (COHN, 2006, p. 46)

Por fim, como a representacio funciona como a designagao de limi-
tes ao redor do que é representado, ndo ha representacdo sem excluséo de
elementos de seu escopo; de fato, representar significa excluir muito mais
do que incluir. No entanto, para que os simbolos facam sentido, é preciso
que prometam a representacio do que esta “fora do texto”, 14 onde pen-
sadores p6s-modernos como Derrida, sabemos, acusa que nio ha nada. E
por esta razdo que a representacdo também seria transcendental (COHN,
2006, p. 46-47).

Assim, o problema com a representagdo é que ela impde a iden-
tidade a uma infinidade de diferencas, dando origem a consolidacdo do
poder social em formas institucionais que produzem o fenémeno da hi-
erarquia e da autoridade. Elas, por sua vez, impdem representacdes de
identidade a natureza das coisas mesmas, o que reforca as premissas re-
presentacionalistas que justificam as praticas de representa¢io dominan-
tes (COHN, 2006, p. 51). O pés-modernismo combate o essencialismo tdo
virulentamente porque essa ideia autoriza praticas representativas (e de-
rivadas, como o estabelecimento de legitimidade) que em ultima instan-
cia causam a dominacio.

praticas de rotulagdo [...] sdo acusadas de pro-
duzir o mundo terrivel das “instituicdes totais”
juridicas, médicas e militares, as gulags norma-
lizadoras nas quais os desviados sdo internados.
E claro, elas ndo poderiam funcionar sem a re-
presentacdo paternalista que autoriza um repre-
sentante a falar pelo desviado [...]. A instituigdo
normalizadora depende ainda mais fundamental-
mente das praticas de identificacdo que induzem
as pessoas que executam seu trabalho a se iden-
tificar com a instituicdo como um todo, a ver os
interesses dela como suficientemente idénticos ao
seus proprios. [...] o Estado [...] é uma pratica
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permanente de paternalismo: é o hospicio em que
os pacientes nunca recebem alta®. (COHN, 2006,

p- 49)

Dessa forma, todo processo contestatorio que ndo questiona a re-
presentacdo em si — que ndo problematiza o essencialismo — esta fadado
a reproduzir estruturas de dominacéo. Essa é a logica que leva muitos au-
tores pés-modernos, se nio todos, a condenar revolugdes socialistas do
século XX como projetos com boas intenc¢des, mas problemas incontor-
naveis devidos & sua carcaca moderna (representativa, racional): “com
cada levante popular contra o Estado e cada derrubada de um regime
repressivo ou outro, parece sempre haver uma forma nova e mais su-
til de repressdo querendo tomar seu lugar”! (NEWMAN, 2001, p. 1-2).
“Reformas” tampouco sdo suficientes para lidar com os profundos proble-
mas estruturais das sociedades contemporineas: “somente em periodos
de descontinuidade as representacdes dominadas podem ser desafiadas
ou sequer vistas como tais”, pois de outro modo a experiéncia cotidiana
que elas mesmas estruturam simplesmente a confirma® (COHN, 2006,
p. 50). E preciso ir além, politicamente, de tudo que esta associado as
esperancas modernas:

a verdadeira tarefa politica em uma sociedade
como a nossa é criticar o funcionamento de insti-
tui¢des que parecem ser a0 mesmo tempo neutras
e independentes; critica-las e ataca-las de uma tal
forma que a violéncia politica que sempre se exer-
ceu obscuramente através dela seja desmascarada,
para que possamos lutar contra ela?> (CHOMSKY;
FOUCAULT; RAJCHMAN, 2006, p. 41)

Mas uma vez que este poder seja aparente, o que significa com-
baté-lo (ou, mais precisamente, combater “todas as rela¢des de poder po-
litico que verdadeiramente controlam o corpo social e o oprimem ou re-
primem”* (CHOMSKY; FOUCAULT; RAJCHMAN, 2006, p. 40))? No caso,
Foucault estabelece uma diferenca entre poder e dominagéo:

relagdes de poder tornam-se relacdes de domina-
¢do quando o fluxo livre e instavel de relagdes de
poder torna-se bloqueado e coagulado — quando
ele forma hierarquias desiguais e nio mais per-
mite relagdes reciprocas. [...] Essas relacoes de
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dominacao formam a base de institui¢des como
o Estado. O Estado [...] é meramente uma super-
posicio de diferentes relacdes de poder que se
coagularam dessa maneira [...] é meramente um
efeito de relagdes de poder que se cristalizaram
em relacdes de dominacio.?> (NEWMAN, 2011,

p- 14)

Assim, o que se deve fazer é arranjar o poder de modo a permi-
tir que “os jogos de poder sejam jogados com o minimo de dominagio”
(FOUCAULT, 1988 apud MAY, 1994, p. 123). Nesse sentido, a posi¢do eti-
camente recomendével é ndo apenas demonstrar como representacdes
significam cristaliza¢bes de poder (e, portanto, dominacdes) mas traba-
lhar para impedir que elas se formem e persistam. Para Lyotard (1984,
p. 81-82), como vimos, a representacdo do todo em termos linguisticos,
cientificos e politicos é uma ilusdo cujo preco € o terror; “a resposta é: fa-
camos guerra a totalidade; sejamos testemunhas do irrepresentavel; ati-
vemos as diferengas™®. A legitimidade é quimérica; sua busca, indeseja-
vel: a manutencéo do conflito (aberto, livre, instavel) seria em si um ideal
liberatério.

3.2 CRITICAS AO PROJETO

O argumento ético pés-moderno poderia estar completamente ba-
seado em uma espécie de falacia da naturezad: s6 o que ocorre natural
ou inevitavelmente (a impossibilidade de representacéo acurada da totali-
dade; a inexisténcia do essencialismo) seria desejavel. De que forma o sta-
tus “natural” de outros postulados sdo implicados pelo pds-modernismo?
De que forma esse movimento teérico ndo definiu a natureza humana
a partir de termos “emprestados da nossa sociedade, da nossa civiliza-
cdo, da nossa cultura?”?’ (CHOMSKY; FOUCAULT; RAJCHMAN, 2006,
p. 43). Cohn (2006, p. 202) comenta que o “verdadeiro carater” da socie-
dade, para autores pés-modernos, é “caracterizado por constantes anta-
gonismos, fraturas e deslocamentos”?. Porém, mesmo guerras s6 podem
acontecer entre duas ou mais organizacdes que, ao se instituirem de todo
com a minima organizacdo, fazem presumir alguma regularidade; a exis-
téncia de uma sociedade é mais necessaria a existéncia de conflito social
que o contrario. Isso alude a questdo dos consensos para os quais néo é

Quanto a isso, ver Costa (2015, cap. 1).
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possivel fornecer consentimento, explorada no capitulo anterior®; frente
ao método decisoério decidido por um método ele proprio nio decidido,
o pdés-modernismo poderia indicar que na verdade o método decisorio
(4ltimo) expressa poder, que é sempre o definidor do método, este mero
mito legitimador fornecendo valores e crengas que tornariam “aceitaveis
e/ou desejaveis” determinadas praticas e institui¢des. Mas a distribuicdo
de poder poderia favorecer um método decisério consensual, como fre-
quentemente faz em varios contextos, no minimo em pequenas escalas; a
importancia da legitimidade como objeto do pensamento politico indica
que buscar o nédo-conflito é importante para os seres humanos. Nio s6
de guerras (literais ou sublimadas) vivem as pessoas.

Nietzsche parece ter entendido como os dois elementos em bind-
mios de oposicdo sdo importantes; se Nietzsche reverte a tradicio filoso-
fica desde Platdo, que consistia em “dividir a realidade em varias oposi-
¢des binarias e entdo promover um lado” em detrimento do outro, ele ndo
propde “a reversio dessas prioridades”; o que ele rejeita é “a oposigdo dos
dois lados, uma oposicdo que permite a exclusdo dos elementos ameaca-
dores ou nio-gerenciaveis que caracterizam o lado demovido™® (HATAB,
1995, p. 5, énfase no original). Apesar de tudo que ele escreve acerca da
moral escrava, ainda resta o reconhecimento de que apenas através de
seus desenvolvimentos o ser humano teria se tornado “um animal inte-
ressante” (NIETZSCHE, 1998, p. 25). Nietzsche ndo deseja a destruicéo,
digamos, dos cristdos; de fato, em uma oposicéo, “cada antipoda requer
a presenca e a forca ativa de sua oposi¢do como uma condicéo para sua
prosperidade™® (ACAMPORA, 2013, p. 74). E notavel como, para os pos-
modernos, embora os seres humanos obviamente se preocupem com a
construg¢io de acordos de legitimidade, isso nio é “natural” — somente a
guerra o é. Mesmo se para Foucault esse pressuposto traduz-se em uma
iniciativa contra a dominacdo enquanto cristalizacio de poder, isso tam-
bém poderia aparecer, a partir de uma perspectiva nietzscheana, como
uma divisdo arbitraria entre o que é natural e necessario, e portanto de-
sejavel, e contingente, portanto detestavel — nédo seriam cristalizacdes de
poder também naturais? Acampora (2013, cap. 5) discute como em termos
psicoldgicos, assim como politicos, Nietzsche atribuiria particular impor-
tancia a forma como uma unidade produtiva e criativa emerge de uma
multiplicidade; a capacidade organizativa para fazé-lo seria crucial e lou-
vavel, na medida em que a desagregacio seria um grande problema, um
sinal de fraqueza; uma lamentavel debilidade.

Ver secdo 2.3, especificamente pagina 56.
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Tal processo (a agregacdo) poderia envolver violéncia, sem duvida,
embora a manutencio da diversidade em meio a unidade seria algo a se
buscar (e nio a extirpacdo); de todo modo, ele representava algo grandi-
oso para Nietzsche. Fica claro como para Solomon (1990 apud HOLUB,
1992) o pds-modernismo poderia ser lido como uma “projecio ressen-
tida de pessoas inteligentes que se acham importantes demais e que se
sentem rejeitadas pelo espirito de seu tempo”®': os pés-modernos podem
considerar que estio “afirmando” a vida ao rejeitar qualquer formacao
de unidade a partir da celebrada multiplicidade, mas na verdade seriam
ainda motivados por um impulso de corregio da existéncia; ao fazé-lo,
ainda, privariam os humanos de ferramentas para alcancar essa unidade.
Afinal, qualquer proposta para o funcionamento da sociedade apds o com-
bate as estruturas de dominagio parece constituir em si uma cristalizacédo
de poder, e portanto uma nova estrutura de dominacéo; talvez por esta
razdo Foucault admite que ndo consegue definir ou propor “um modelo
social ideal para o funcionamento de nossa sociedade cientifica ou tecno-
16gica”? (CHOMSKY; FOUCAULT; RAJCHMAN, 2006, p. 40).

De qualquer maneira, esta seria uma critica em relacéo a esta cone-
x40 especifica entre epistemologia e ética; outras foram tentadas. Entre-
tanto, antes de aborda-las, é conveniente analisar outros tipos de critica
ao p6s-modernismo.

Uma reacdo comum a tese epistemoldgica pés-moderna é nega-
la completamente. N&o é preciso discutir os resultados dessa postura a
fundo, posto que isso praticamente ja foi feito no capitulo anterior — se a
legitimidade é possivel, entdo retorna-se ao debate ético quanto aos seus
elementos constituintes, como e por que produzi-la, manté-la, e assim por
diante (0 que em muitos casos leva a um debate sobre formas adequadas
de representaciof). No entanto, parece-me frutifero discutir a postura em
si, j& que o caso poés-moderno ndo mereceria muita atencdo se pudesse
ser descartado facilmente; assim, se o p6s-modernismo (especialmente
na medida em que critica a nogéo de representacéo) “fosse simplesmente
um erro desnecessario”, ele nio seria tdo problematico; porém, a ques-
tdo “néo é tio facil, uma vez que a critica da representacio procede com
algumas justificativas reais, e deve seu desenvolvimento teérico a movi-
mentos genuinos por justica™® (COHN, 2006, p. 39).

Curiosamente, Nietzsche poderia participar de um tal debate a medida que
propusesse, digamos, uma organiza¢io social voltada para a producio de
grandeza e nobreza, como veremos mais adiante.
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Embora nio seja de todo critico ao pés-modernismo®, Graeber
(2015c, p. 109) sugere outra origem (alternativa a de Maffesoli (2012), por
exemplo, discutida no capitulo 1) para a sensibilidade pds-moderna, que
poderia “ser melhor entendida como uma meditagio prolongada quanto
aum nivel de progresso tecnolégico que ndo aconteceu™*. As tecnologias
que avancaram desde os anos 70 foram principalmente médicas ou relaci-
onadas a tecnologia, especialmente a tecnologia de simulacdo. Quanto as
primeiras, Graeber (2015c, p. 129) lembra que “ainda esperamos por curas
para o cancer ou mesmo o resfriado™, e que “os maiores avangos médi-
cos” desde entdo foram “drogas como o Prozac, o Zoloft ou a Ritalina”,
projetadas para garantir que as sempre crescentes demandas profissio-
nais “nfio nos deixassem completamente, disfuncionalmente malucos”.
Ja quanto as segundas,

Elas séo o que Jean Baudrillard e Umberto Eco
chamaram de “tecnologias do hiperreal”, a habi-
lidade de fazer imitagdes que sdo mais realistas
que seus originais. A sensibilidade pés-moderna,
a sensacio de que de alguma maneira entramos
em um periodo histérico novo e sem precedentes
em que entendemos que néo ha nada de novo;
que grandes narrativas historicas de progresso
e liberacdo ndo tém sentido; que tudo agora é
mera simulacéo, repeticdo irdnica, fragmentacéo,
pastiche — tudo isso faz sentido em um ambi-
ente tecnoldgico em que as Unicas descobertas
sdo aquelas que tornaram mais facil criar, trans-
ferir e rearranjar projecdes virtuais de coisas que
ou ja existiam, ou, como viemos a perceber, ja-

& Discuto pouco reacdes anarquistas ao pos-modernismo neste capitulo, uma
vez que reservo espaco no proximo para tanto.

Uma réplica dbvia, como o proprio autor reconhece, é que os sonhos por volta
de 1950 eram simplesmente mais ambiciosos e, na verdade, irrealistas; aquilo
que Julio Verne fantasiava, algumas décadas antes disso, tornou-se realidade
porque suas inveng¢des eram mais factiveis. Graeber reconhece que isso pode
ser em parte verdade, mas que ha outras for¢as em jogo, entre elas a crescente
burocratizacdo da pesquisa cientifico-tecnoldgica e seu redirecionamento po-
litico. Talvez nio seja coincidéncia, para citar um exemplo, que embora curar
o resfriado e a gripe amplamente concebidos seja desafiante, como aponta
Davison (2017), a principal barreira das pesquisas é de natureza burocratico-
financeira.
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mais existiriam. [...] O momento p6s-moderno
foi uma forma desesperada de fingir que algo de
outra forma amargamente decepcionante era iné-
dito e animador.** (GRAEBER, 2015c, p. 110)

Em vez de escolha inovadora, o pos-modernismo aparece assim
como justificativa retroativa, calcada na impossibilidade de alcancar um
desejo primeiro. A ideia de “tempo ciclico” nio seria poética, mas mera
admissdo da incapacidade de alterar significativamente os rumos da his-
toria. Para Callinicos (1991), o pdés-modernismo meramente reflete a de-
cepcdo com 1968 e a incorporagio de muitos revolucionarios da época
a uma nova classe média. A auséncia de uma narrativa universal nio
seria um insight inédito, e sim derrotismo diante do poder de fogo de
uma organizacgio social dominante que impede a criacdo ou difusio de
uma narrativa universal libertadora — embora certamente aplaudiria o
universalismo da falta de uma tnica grande narrativa, conquanto disso
obteria vantagens. Assim, poe-se em diivida a motivagéo politica por tras
do p6s-modernismo', que ja estabelece de antemio o que deve ser achado

! Se ndo de seus autores, a0 menos das condi¢des que os levaram a adquirir
tanto prestigio. Graeber (2016d) comenta que néo surpreende o quanto as
ideias de Foucault, para quem “os discursos profissionais séo formas de poder
que criam as proprias realidades que dizem administrar”, tornou-se a visdo
de mundo do Partido Democrata dos Estados Unidos, o partido da “classe
profissional-gerencial”. Solomon (1990 apud HOLUB, 1992), em sua conside-
racdo supracitada acerca do pés-modernismo como uma reagao por parte de
quem foi deixado de fora dos “centros culturais”, o considera semelhante a
“nova direita”, ndo importando tanto que os dois grupos sejam antagdnicos
(Nietzsche, por exemplo, teria demonstrado como fendémenos contraditorios
podem surgir a partir de uma fonte comum). Essa associagéo foi também ob-
servada por Habermas, para quem o pos-modernismo aparece nio como um
aprofundamento da modernidade (como analisado em Hatab (1995, p. 18) e Ja-
meson (1984, p. xvi)), mas uma rejeicdo dela, um novo conservadorismo social
(JAMESON, 1984, p. xvii). Outros ja sdo mais enfaticos em suas acusagdes, es-
pecialmente considerado o recentemente publicado relatério da CIA sobre a
teoria francesa: escreve Rockhill (2017) que “Foucault e sua [... ] afirmacio de
que os movimentos radicais expansivos que visam a profunda transformacao
social e cultural apenas ressuscitam as mais perigosas tradicdes [...] estdo
perfeitamente em sintonia com as estratégias globais de guerra psicologica
da agéncia de espionagem”. Curiosamente, esse tipo de afirmacio foucaulti-
ana é percebida por McCormick (2004, p. xlii) como uma tese duvidosa que
remonta a Carl Schmitt; a ideia de que “o maior perigo a estabilidade nas
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na “esséncia” de tudo, a saber, a falta de esséncia (COHN, 2006, p. 23).

Criticos marxistas costumam levantar exatamente a bandeira das
motivagdes, e principalmente consequéncias, contra o pés-modernismo.
Narrativas universais — a luta de classes, a dialética materialista — sdo
imprescindiveis a militdncia comunista, de modo que uma suspeita sem
limites sobre proposic¢des ditas racionais ou cientificas pode levar a uma
recusa ao engajamento politico consequente, e o “dizer sim & vida apesar
de tudo” pode significar o que Terry Eagleton chamou de “fetichizacio
da diferenca”, ponto de vista segundo o qual as diferencas nao podem
ser superadas, e assim em ultima instincia reforca-se a autoridade do
Estado liberal®” (BEININ, 1994). Também alguns autores anarquistas que
explicitamente defendem as posi¢des essencialistas de que toda a tradi-
¢do é acusada (inclusive por anarquistas que aceitam e incorporam o pos-
modernismo a suas teorias), afirmam que a ideologia p6s-moderna abre
caminho para uma sociedade vista como uma maquina em que o prazer
das engrenagens individuais dentro do sistema (como o “hedonismo” de
que falava Maffesoli) substitui qualquer desejo coletivo de liberdade (CU-
DENEC, 2015). Ja uma das criticas de Cohn (2006, p. 24) aborda a maneira
como uma postura epistemoldgica antirrepresentacio pés-moderna (a de
que representar fielmente é impossivel e antiético’) poderia levar a con-
sequéncias politicas negativas: o “encontro com o texto” (ou com outro
individuo, ou outro grupo, ou outras ideias) poderia resultar num “pro-
cesso tautologico que meramente reafirma certos pressupostos do leitor”,
ou poderia ainda levar a um “abandono da critica”, uma “rendi¢io abjeta
do leitor ao texto™®: “O passivismo ndo-intervencionista, que coloca o in-
térprete na posicao contemplativa do espectador, é simplesmente o outro
lado da moeda do ativismo instrumentalista”, e o respeito a “alteridade
do texto” meramente “reproduz a mesma premissa impossivel da neutra-
lidade objetivista”® (COHN, 2006, p. 24).

O problema com esta linha de ataque é que ela é completamente

sociedades modernas é um governo popular muito facilmente possibilitado
pela legalidade, e néo, digamos, a subversdo da democracia legal por elites
conservadoras”. “Ndo é como se os académicos americanos inclinados a es-
querda fossem diretamente influenciados pelo dinheiro de Wall Street”, quali-
fica Graeber; porém, “a beleza do sistema é que eles ndo precisaram ser. Eles
viviam num mundo-bolha tanto quanto qualquer outra pessoa, e suas dispo-
si¢Oes tedricas existentes, nascidas do senso comum cotidiano de um mundo
profissional em que o controle das impressdes é tudo, refletiu a légica de uma
bolha econdmica.

J No trecho citado a seguir, ele esta criticando William Spanos especificamente.
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pragmatica; o que interessa no pés-modernismo como teoria politica é
diferente do que interessa em sua asser¢ao epistemolégica. Em outras pa-
lavras, ndo é por nio gostarmos do fato as coisas caem que a gravidade
deve ser desacreditada. A comparacéo é hiperbdlica (o pds-modernismo
néo é tdo 6bvio como a gravidade), mas a relacdo entre termos se man-
tém; se com efeito o pds-modernismo revela aspectos da realidade com
os quais é preciso lidar, o quanto isso nos desagrada é irrelevante — e
nem sempre tais aspectos levam inexoravelmente a uma unica forma de
lidar com eles. Mesmo insights sobre o que motiva o surgimento do pen-
samento pdés-moderno, como as interpretacdes de Graeber ou Solomon,
ndo invalidam seu potencial interpretativo, uma vez que o fator moti-
vador de uma teoria ndo pode ser o tnico elemento a determinar sua
adequacio.

Essa é a razdo pela qual outras teorias criticas, como as de Da-
vid Harvey (1989), também contém problemas. Seguindo uma tradi¢io
de anilise mais préoxima ao projeto de Maffesoli, elas reconhecem a
pés-modernidade como realidade social, estudando-a como produto das
transformagdes do capitalismo. Jameson, por exemplo, caracteriza a pos-
modernidade como a légica cultural do “capitalismo tardio”; para o autor,
numa economia transnacional baseada em alta tecnologia, lutas politicas
e econdmicas se tornariam lutas identitarias, e a falta de engajamento
com grandes narrativas relacionadas a economia e ao poder tornariam
os p6s-modernos cimplices de relacdes de dominagdo e exploragio (GRA-
EBER, 2015c, p. 111-112; BEININ, 1994). Harvey (1989, p. 350) 1é a teoria
pdés-moderna como um conjunto de “respostas 4 compressio do espaco-
tempo” (isto é, basicamente um epifenémeno da realidade material). Ade-
mais, embora ele admita que todas as meta-teorias “continham pressu-
postos e simplificagdes ocultas” e portanto “mereciam escrutinio critico”
(especialmente para serem aprimoradas),

ao desafiar todos os padrdes consensuais de ver-
dade e justica, de ética, de significado, e ao buscar
dissolver todas as narrativas e metateorias em um
universo difuso de jogos de linguagem, a descons-
trucdo resultou, apesar das melhores intencoes
de seus praticantes mais radicais, na reducédo do
conhecimento e do significado a uma pilha de sig-
nificantes. Isso produziu subsequentemente uma
condicdo de niilismo que preparou o caminho
para a re-emergéncia da politica carismatica e
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propostas ainda mais simplistas que aquelas que
foram desconstruidas.*’ (HARVEY, 1989, p. 350)

Assim, mais uma vez retorna-se para as criticas as consequéncias
do p6s-modernismo — ou para a seguranca das solugdes modernas. Jame-
son, por exemplo, tenciosa incorporar as criticas pds-modernas e ainda
valorizar praticas representativas, mas sua “reconquista de certas formas
de representacdo” significa, para Owens (1983 apud COHN, 2006, p. 52),
apenas uma “reabilitacio de todo o projeto social moderno”#!; Jameson
parece simplesmente nostalgico (FEATHERSTONE, 1988, p. 204).

Ja o ataque direto as assercdes tedricas pdés-modernas incluem
principalmente acusagdes de imprecisido e obscurantismo (HITCHENS,
2002) (ELLIS, 1989). “Por que algumas das mais duras criticas sociais sdo
frequentemente expressas através de um linguajar dificil e exigente?”,
pergunta-se retoricamente uma autora poés-moderna constantemente
acusada de fazé-lo: porque “académicos devem questionar o senso co-
mum, interrogar suas presuncdes tacitas e provocar novas formas de
olhar para um mundo familiar”, ela responde, afirmando que quando o
senso comum preserva um status quo injusto, justifica-se encontrar for-
mas de desafia-lo*? (BUTLER, 1999). Uma lingua pode “limitar o que pode
ser pensado” e “impedir a expressio de ideias radicais”; se para autores
como Nussbaum, feministas devem “transmitir ideias de maneira licida
e transparente, que seja acessivel a todas as mulheres, nio s6 as académi-
cas”, a preocupacio de Butler é p6s-moderna na medida em que “destaca
como as proprias normas de acessibilidade ou transparéncia [...] podem
servir certos interesses ou obscurecer as operacdes do poder™*® (LLOYD,
2013a).

Outro tipo de critica faz referéncia a uma “contradi¢io performa-
tiva” do pdés-modernismo (como coloca Habermas (1987 apud HATAB,
1995, p. 20)): embora ele “ressalte a importincia do irracional” e duvide
da “razdo, da logica e da racionalidade”, estas ferramentas sdo usadas em
suas anélises de qualquer forma* (ROSENAU, 1992, p. 176). Para Hatab
(1995, p. 20-21, énfase no original), contudo, “criticar os limites da razo”
néo é mais contraditério que “ensinar alunos a pensar por si mesmos, ou
criar leis para limitar a lei”.

Por fim, uma ultima critica contundente é o fato de que a posicéo
pés-moderna parece defensavel apenas a medida que é presumida. Po-
rém, é em parte devido a prépria contingéncia da inducéo ao longo do

K" 0 mesmo ocorre, de certa forma, com Zizek (COHN, 2006, p. 51-53).



3.3. OUTROS DESENVOLVIMENTOS 103

tempo que a perspectiva pés-moderna obtém qualquer mérito; em outras
palavras, nio é apenas o fracasso da modernidade que a motiva, mas o
fato de que todo sucesso possivel é sempre resultado de uma perspectiva
especifica (o tempo presente); amanha o sucesso pode se revelar tem-
porario, e o fracasso retorna. Na medida em que a teoria pés-moderna
pode ajudar a explicar a razdo para tais fracassos (ciclicos), seria mais
produtivo e prudente do ponto de vista cientifico (em que uma atitude
cética, mas ao mesmo tempo aberta a novas explicacdes, deveria ser enco-
rajada) apreciar criticamente seus raciocinios especificos (como a forma
através da qual praticas representativas levam a dominacdo) em vez de
desconsidera-los no atacado a partir de uma rejeicdo de suas consequén-
cias politicas ou premissas ontoldgicas.

3.3 OUTROS DESENVOLVIMENTOS

Ha pensadores que, ao aceitar elementos do pos-modernismo em
seu pensamento, levam-no para uma direcéo distinta da apresentada até
aqui. Chegando a conclusdes semelhantes as dos pensadores classicos
da Escola de Frankfurt (COHN, 2006, p. 51), autores como Jean Baudril-
lard descartam completamente a possibilidade de uma representacio fiel
no mundo contemporineo e veem nisso um futuro sombrio: “a era pos-
moderna é uma era de fragmentacéo, desintegracdo, mal-estar, falta de
sentido, parAmetros morais vagos ou ausentes e caos social”*® (ROSE-
NAU, 1992, p. 15). Rosenau classifica estes autores como “pds-modernos
céticos”; ja Terra (2012) diz que compdem um “marxismo choréo apoca-
liptico” — para eles, ocorre uma “incontornavel e irreversivel marcha
em direcéo a catastrofes cada vez mais ciclicas, profundas e arrasadoras”
(BITTAR, 2010, p. 140).

Uma segunda abordagem envolve uma mudanga de postura ética:
a representacdo fiel como nas aspiragdes modernas é impossivel, mas
praticas de representagdo sdo inevitaveis e intrinsecas ao pensamento
humano. E impossivel exigir abstencio delas — mas seria possivel reco-
mendar que as tornemos tdo transparentes quanto possivel. Assim, para
Rorty o problema do ato interpretativo é “confundir um sentido que o
intérprete produziu com algo que foi induzido”, ou seja, confundir “in-

' Apesar das semelhancas, h4 ainda diferencas; enquanto autores franceses cos-

tumam dissertar sobre um eu ilusério e construido, alemies (no contexto
frankfurtiano) defendem uma certa autonomia psiquica (JAMESON, 1984,
p. ix—x).
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vencdes com descobertas™’. Esse “erro” é em tltima instancia responsa-
vel pela opressdo politica, uma vez que tiranos governam em nome de
um principio transcendental, como “Deus” ou a ideia de “povo” (COHN,
2006, p. 25), mas em seu caso nio se trata de erro: “todo ‘universal’ [...]
é um instrumento de poder”*® (COHN, 2006, p. 244). Contudo, a partir da
premissa epistemoldgica de que “textos ndo possuem uma identidade pré-
existente ou fixa, isto é, uma esséncia”, a interpretacio seria uma forma
de “produzir sentido”; para Fish, que sustenta uma posicio semelhante,
nenhuma interpretacdo pode demonstrar sua veracidade, pois néo hé rea-
lidade objetiva na qual fundamentar uma reivindica¢io de verdade: “tudo
que ha sdo atos performaticos de ‘persuasdo’, jogos de linguagem como
pura tatica de poder™® (COHN, 2006, p. 25). Assim, a postura mais ética
seria “ndo disfarar o poder como outra coisa”® (COHN, 2006, p. 26).
Embora Foucault também esteja preocupado com os disfarces do poder,
e como desnuda-lo™, os autores classificados como “instrumentalistas”
preconizam que o poder pode ser cristalizado (outra inevitabilidade), e
isso se justifica eticamente porquanto essa cristalizagio seja honesta, sin-
cera. Apesar das inconsisténcias tedricas e praticas que Cohn (2006, p. 37)
aponta na posicdo instrumentalista e seus desdobramentos”, é curioso

™ Rever sua cita¢do na pagina 94.

" Como por exemplo o fato de que, se os jogos de poder interpretativos da his-
toria (como mostra Foucault) sdo vencidos através da apropriagéo violenta de
textos disfar¢ada como submissio a autoridade textual, de que outra forma
apresentar um argumento convincente? Por que os intérpretes deveriam pa-
rar de fingir que simplesmente revelam a verdade sobre os textos, ou o mundo,
e admitir que produzem tais verdades para obter poder? “Como alguém pode-
ria ser persuadido sobre uma interpretacdo a néo ser por uma apresentacio
de razdes”, isto é, “alguma demonstragdo de sua validade?” [how else could
anyone be persuaded of an interpretation than through the giving of reasons
— i.e., through some demonstration of its validity?] (COHN, 2006, p. 26, énfase
no original). E preciso reforcar que, embora Rorty e Fish estejam discutindo
questdes interpretativas e textuais, a relagdo entre a epistemologia, a ética e a
politica para os pos-modernos é essencial. Rorty, por exemplo, era um grande
defensor das “Narrativas de Grandeza Nacional”, afirmando que “historias so-
bre o que uma nacio foi e deveriam ser ndo sdo tentativas de representacio
acurada, mas de forjar uma identidade moral”, de modo que os “poetas-lideres”
tém licenca para produzir ficgdes uteis a propdsitos politicos [Stories about
what a nation has been and should try to be are not attempts at accurate
representation, but rather attempts to forge a moral identity] (COHN, 2006,
p- 231). Isso lembra a perspectiva “exemplar ou monumental” sobre a histo-
ria, que Nietzsche (1983) discute. Porém, novamente, ser sincero quanto ao
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notar como a transparéncia do poder ndo contribui em nada para o en-
cerramento do conflito: na verdade, nem mesmo pode-se contar com a
ilusdo de mitos legitimadores para nos colocar em uma situagdo como o
Caso 3 da tabela 2; a legitimidade segue sendo impossivel. De qualquer
forma, os instrumentalistas parecem incorrer na falacia de natureza si-
métrica a dos pés-modernos anti-instrumentalistas.

Ja Mouffe defende trés posicoes éticas: a democracia, o rechaco a
violéncia, e uma afirmagio pds-moderna da multiplicidade e do conflito
inerradicaveis na sociedade. E preciso evitar a violéncia politica, uma
vez que ela pode ser nociva a democracia — que envolve, por sua vez, a
expressdo aberta do conflito social, de modo que qualquer tentativa de
gerar arranjos definitivos seria uma forma de negar a natureza hegemoé-
nica da politica e estabelecer uma dominacgio. Em adicdo a esses temas,
tanto Mouffe quanto Laclau (com quem ela compartilha varias perspec-
tivas) associam-se ao socialismo marxista. No contexto da teoria de he-
gemonia de Mouffe e Laclau, “o ‘centro’ postulado das relagbes sociais
é sempre imaginario, e uma costura ou ‘sutura final’ das diferencas em
uma unidade é impossivel”; ndo obstante, a “‘representagio’ de unidade”,
que é uma ficcio, é capaz de atuar como “um principio que organiza re-
laces sociais reais”. Nesse sentido, “a tarefa radical é produzir um novo
principio organizativo, para suturar uma colecdo dispersa de forcas em
uma unidade funcional”, avancando assim “os propdésitos da transforma-
¢io socialista™! (COHN, 2006, p. 244). Enquanto p6s-moderna, Mouffe
parece ser ao mesmo tempo rortyana e foucaultiana: por um lado, a re-
presentacéo de interesses, identidades coletivas e categorias de realidade
é inevitavel, e portanto deve ser utilizada (para o beneficio de aspiragdes
socialistas). Por outro, a prépria dominacéo (a “sutura final”) é um pro-
blema, e portanto o sistema através do qual se d4 a politica deve fazer com
que, por exemplo, estas aspiragdes socialistas nfo sejam dominantes a tal
nivel que néo possam ser desafiadas (pois isto levaria a uma situagéo em
que seus adversarios recorram a violéncia).

Contudo, as orientagdes éticas e politicas de Mouffe entram em
conflito umas com as outras. A violéncia deve ser desincentivada, mas o

proposito e a natureza (construida) dessas narrativas pode néo ser a melhor
maneira de efetiva-las; talvez a esperanga rortyana é de que, se todas as nar-
rativas forem vistas como construidas de qualquer maneira, s6 o que sobre
é o pragmatismo de escolher entre elas. Ainda assim, como veremos logo a
seguir, fica a questdo sobre as razdes para se escolher uma e ndo outra; se elas
néo estao disponiveis, tudo que sobra é a guerra incessante de perspectivas.
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Estado (monopdlio do uso da forga) continua ocupando um lugar central
em sua teoria — no minimo como espaco agonal em que os adversarios
se encontram para resolver o conflito. No entanto, o conflito deve per-
manecer aberto; a minoria deve agir conforme a decisdo da maioria, e o
Estado existiria para garantir que isto aconte¢a. Nao obstante, conquanto
a violéncia deixe de ser uma tatica valiosa porque é possivel reverter a
decisdo por meio do sistema, a medida que isto se torna menos possivel
ou desejavel (se as decisdes sdo re-litigadas assim que decididas, ndo ha
estabilidade alguma para o arranjo social), mais a violéncia volta a tornar-
se uma opgao, inclusive para os vencedores, que podem vé-la como uma
forma de evitar a re-litigacdo (uma decisdo que proiba, por exemplo, que
decises sejam contestadas um periodo de tempo apds o momento de-
cisério). Em outras palavras, ou ndo ha tentativa de “sutura” (e assim
evita-se a violéncia, mas também a propria possibilidade de organizagio
social efetiva), ou h4, e com ela a violéncia que o agonismo deveria evitar.
A tnica alternativa seria precisamente uma fagulha de legitimidade que,
contrariando a abertura constante da contestacdo, precisa instalar-se: a
propria cultura agonistica, que valoriza a disputa e nio faz dela objeto
de contestacdo no agon. Assim, Mouffe se permite “aceitar no registro
ético o que ela rejeita no politico™? (MAY, 1994, p. 145). Como coloca a
propria autora, o “consenso é necessario”, especialmente quanto as “ins-
tituicdes” e os “valores ético-politicos que informam associa¢des politi-
cas”. Contudo, sempre havera “discordancia quanto ao significado des-
ses valores e a forma como devem ser implementados™* (MOUFFE, 2013,
p- 30). Isso parece uma tentativa de comer o bolo e ainda té-lo diante de
si; se palavras néo sdo essencialmente nada além do significado que lhes
é historicamente atribuido (algo pouco controverso mesmo para nao-pos-
modernos), discordincia quanto aos significados de valores ndo é muito
menos que uma discordancia quanto aos proprios valores. Assim, nao ha
como evitar a solucdo violenta de disputas sem apelar para uma legiti-
midade que, para a epistemologia pds-moderna, ndo existe — que para a
propria autora é impossivel e iluséria. Essa legitimidade poderia ser uma
auséncia de conflito como a que vimos com Suchman na legitimidade ba-
seada em pressuposicdo; ainda assim, ela ndo deixaria de representar a
vitéria (ndo percebida mais como tal) de algum principio que favorece
um grupo social em relacdo a outro; é o que Miguel (2013) observa ao
criticar os procedimentos da democracia liberal, mesmo elogiando-os; é
o que Fish (1994, p. 113-114) observa ao dizer que a primeira emenda a
constituicio dos Estados Unidos oferece um “obstaculo” a obstrucgio de
discursos, mas que “obstaculos devem ter um formato”, e que “o formato
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do obstaculo que se pede que alguém atravesse em parte determinara que
tipos de atravessamentos podem ser comumente feitos”>*.

Além disso, sua defesa do socialismo também é inconsistente. Ela
enfrenta a armadilha na qual os instrumentalistas também se enredam:
“se toda a politica é a invencdo de uma identidade ex nihilo através do
discurso, por que formar esse tipo de identidade hegemonica em vez de
outra?”® (COHN, 2006, p. 245). Laclau responde a esse problema ao afir-
mar que o que é ético e democratico é “ndo esconder a instrumentali-
dade da articulacdo hegemonica, de forma que aquilo que é na verdade
uma deciséo politica apareca como uma decisdo e ndo como algo natural-
mente dado”® (COHN, 2006, p. 245). O problema é que outras ideologias
também podem ser explicitas quanto ao que querem fazer®. De qualquer
forma, a dissonéancia é tdo profunda que leva Mouffe (2013, p. 37) a disso-
ciar definitivamente sua visdo de politica de uma viséo de ética. Isso fica
bastante visivel quando a autora declara que, apesar da possibilidade de
adaptar a democracia a diferentes culturas e tradicdes,

um mundo multipolar, mesmo se todos os seus po-
los regionais néo sejam democraticamente organi-
zados, é melhor que uma ordem unipolar porque
¢ menos provavel que aquele leve a emergéncia
de formas extremas de antagonismo.>” (MOUFFE,
2013, p. 48)

Com esta declaracdo, Mouffe trai ndo apenas um qué de hipocrisia
por tras das consequéncias mais extremas de seu pds-modernismo (po-
demos nos perguntar se a autora diria 0 mesmo se estivesse sob o julgo

Parece necessario, a tese de Laclau, que o projeto socialista seja superior,
frente a outros, quando todos os projetos estdo nus frente aos sujeitos. Isso
pressupde (curiosamente) que pode existir uma representacdo acurada de
cada ideologia como ela realmente é, e que essa representacéo indicaria ou
que os projetos nao-socialistas sio movidos por 6dio, forca bruta e opressao,
ou que sdo movidos por uma tendéncia natural a disfarcar-se como naturais.
Ausente dessa analise esta a possibilidade de que seus oponentes sejam since-
ros; de que os oprimidos possam ser impelidos pelas mesmas ideias da classe
dominante precisamente pelo principio de que querem eles mesmos dominar
um dia. Este é apenas um dos varios problemas dessa posicdo, que resolvi
destacar porque o retomarei mais tarde ao discutir os modelos fundamentais
de politica enquanto poder e contrapoder, por exemplo, no capitulo 4; Cohn
(2006) analisa outros ao longo de sua obra.



108 Capitulo 3. POS-MODERNISMO E LEGITIMIDADE

de um dos polos niao-democraticos de seu mundo multipolar preferen-
cialP), mas também sua incapacidade de realmente defender o socialismo
por seus proprios méritos como modelo econdémico e politico (seria posi-
tivo que houvesse um polo capitalista no mundo, considerando que um
mundo multipolar seria melhor que um tnico polo socialistal; é como
se o socialismo fosse bom porque constitui-se como antipoda ao capita-
lismo, néo por seu conteido).

Ha ainda outra maneira de propor um modelo politico com base
em principios epistemoldgicos pds-modernos: um agonismo que remonta
aos escritos de Nietzsche'. Em um modelo nietzscheano de democracia,
todo valor e toda instituicio teria que ser contestavel; nem mesmo o “res-
peito agonistico”, “valores como a liberdade e a igualdade” ou as institui-
¢des democraticas poderiam estar a salvo, como “tedricos politicos demo-
craticos que veem o agon como um meio de legitimar valores contingen-
tes”® parecem querer (ACAMPORA, 2013, p. 26). Esse modelo questio-
naria alguns pilares basicos da teoria legal sobre o Estado, por exemplo;
Schmitt argumentava que “mesmo a constitui¢io mais formalmente neu-
tra nio pode esposar neutralidade em relagio a sua prépria existéncia™’
(MCCORMICK, 2004, p. xix). Esse era inclusive seu argumento contra
a democracia liberal fundada no legalismo racional weberiano — o “do-
minio da lei”, quando puramente procedimental, “permite que inimigos
declarados da lei ajudem a formular e aplicar a lei — abrindo o caminho,
assim, para seu abuso”® (MCCORMICK, 2004, p. xv). Mas o que Schmitt
vé como fraqueza, intérpretes contemporaneos de Nietzsche veem com
naturalidade tragica: “por que deveriamos respeitar ou permitir expres-
sdes politicas que poderiam buscar solapar certos direitos e liberdades
democraticos”, pergunta-se Hatab (1995, p. 220-222); “quaisquer resulta-

P Ver a citacio de Graeber (2007, p. 386—-387) na secéo 4.1.5, pagina 147.

¢ E interessante notar que o argumento de Mouffe nio é que a hegemonia nio-
desafiada (dominacéo) de qualquer modelo (capitalismo ou socialismo) seria
indesejavel porque o tornaria ndo-responsivo (o que Graeber (2015c) descreve,
de certa forma, ao falar sobre ciéncia e tecnologia no contexto neoliberal), mas
que o seria por incentivar, entre minorias, a violéncia tipica do antagonismo.
Novamente, é preciso ressaltar que nio é universal e inequivoca a associa¢do
entre Nietzsche e pos-modernismo, e que, quando ela é sensatamente estabe-
lecida, ele é projetado como uma espécie de precursor de muitas ideias que
autores pos-modernos vieram a incorporar, agrupar e recombinar. De qual-
quer forma, esse projeto depende da maneira como o filésofo do século XIX é
apropriado contemporaneamente, e podemos observa-lo através dos escritos
de Hatab (1995), Connolly (2005), e, mais recentemente, Acampora (2013).
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dos sdo verdadeiramente possiveis em uma democracia, mesmo resulta-
dos antidemocraticos™®!.

Assim, o agonismo nietzscheano nio depende de um néo-conflito
fundamental como o que Mouffe parece exigir ao equilibrar sobre ele seus
propositos éticos. Nietzsche ndo se importa diretamente com a violéncia®;
seu Gnico imperativo ético seria a “afirmacéo da vida” em oposicdo a uma
postura que busca “corrigi-la” diante da incapacidade de atribuir valor
em relagdo ao eterno conflito que ela é. Essa afirmacéo seria em si uma
atribuicdo positiva de valor; assim, ndo ocorre que Nietzsche rechace o
nao-conflito — ele possui enorme valor pragmatico, como discutido an-
teriormente — mas que um modelo politico baseado em suas ideias néo
pode depender de um nio-conflito fundamental; o ndo-conflito, a legiti-
midade, poderia ser estabelecido a partir do conflito. E assim que o ago-
nismo aparece para Nietzsche como um modelo positivo de organizacéo
das disputas: por ser, acima de tudo, um excelente mecanismo de pro-
ducéo e reproducédo de significados, de valores — e se algum valor ou
crenca adquire um status de pressuposto cognitivo em uma determinada
comunidade, ele efetivamente torna-se legitimo.

Nietzsche admira o agon grego por seus efeitos
positivos no sentido de coordenar, organizar e
canalizar tendéncias que de outro modo seriam
destrutivas, [e] ele vé o Kampf entre o apolineo e

Nietzsche claramente aspira a grandeza, admirando nio apenas individuos
que o fazem, mas também comunidades que o fazem — néo haveria outra ma-
neira para que a grandeza pudesse se apresentar para os individuos como um
objetivo, j4 que é preciso um contexto social de valores para estabelecé-la.
Essa aspiracéo torna indesejavel a violéncia, a “vontade de destruigio” [ver-
nichtungslust] (tanto na organizac¢do da “psique” individual quanto na da co-
munidade) porquanto isso nio favoreceria a estabilidade necessaria a criati-
vidade, esta uma face afirmativa da vontade de poder; a violéncia, natural-
mente, seria outra expressdo da vontade de poder (nada ndo a expressaria),
mas é precisamente o que ele rejeita como principio: dentro dos individuos,
seria a moral ascética (uma violéncia contra si mesmo), e dentro de uma so-
ciedade, as oposi¢des binarias e moralistas. Assim, Nietzsche notavelmente
ndo nega que “muitas acdes consideradas imorais devem ser evitadas e com-
batidas”, nem “que muitas consideradas morais devem ser praticadas e pro-
movidas”, mas afirma que elas devem ser evitadas ou praticadas “por razdes
outras que as de até agora” (NIETZSCHE, 2004, p. 75); a violéncia, por mais
nao-recomendavel que seja, deveria ser evitada através de outro mecanismo
que nio a oposicdo moral a ela, que s6 a redireciona para dentro.
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o dionisiaco como algo que dirige produtivamente
(sem negar, evitar, ou ignorar) aquilo que poderia
de outra forma enfraquecer nossas impressdes de
nés mesmos enquanto comunidades e individuos
distintos e apreciaveis. Uma vez que esses proces-
sos de compilagéo e divisdo sdo entendidos como
uma forma de refinamento dessas caracteristicas,
é possivel ver como é precisamente essa capaci-
dade que Nietzsche associa ao poder criativo®
(ACAMPORA, 2013, p. 10, énfase no original)

Assim, o agonismo produz legitimidade, mas respeita o conflito
porquanto a contestacio esta sempre aberta ao modo de um esporte, de
uma competicdo. A competi¢do possui regras, e certamente elas repre-
sentam uma cristaliza¢do de poder, uma dominag¢ao; um conflito passado
que foi encerrado através da vitoria de um competidor — o que seria va-
lido, uma vez que essas regras (assim como o padréo de exceléncia com
base no qual ocorre o julgamento e um vencedor pode ser declarado)
advém do proprio conflito, especialmente de competi¢des anteriores'. Ni-
etzsche reconhece os perigos da cristalizagio do poder, inclusive ao nivel
de representacdes que adquirem o status de verdades inquestionaveis: ele
busca “uma forma de escapar dos efeitos tirnicos e estultificantes” que os
valores podem provocar “quando os consideramos inerentemente verda-
deiros, sem necessidade de justificacio”®® (ACAMPORA, 2013, p. 70). Um
ethos como o respeito agonistico certamente seria util, pois traria o foco
para a superacio continua (e “para tanto, o concorrente nunca pode ser
destruido” (KAMRADT; SOUTHIER, No prelo, p. 2)); esse proprio ethos,
contudo, viria do conflito entre os interesses da comunidade e os interes-
ses do individuo. Enquanto este quer a vitoria, aquela pune a vitéria que
foge as regras — bem como recompensa uma supremacia que é capaz de
redefinir as proprias regras, embora haja um risco inerente nessa expres-
sdo de capacidades e objetivos. Esta puni¢do (ou recompensa) nao é ela
propria desinteressada. O individuo quer adquirir poder dentro de seu
contexto social; a comunidade, produzir grandeza (adquirindo poder, as-

' 0 que lembra as observagdes de Manin (1997, cap. 4) quanto ao fato de que o

carater inerentemente aristocratico do mecanismo eleitoral é contrabalance-
ado, em democracias contemporéaneas, pela forma como o préprio eleitorado
tem a capacidade de definir quais caracteristicas servirdo de critério para a es-
colha entre os candidatos — inclusive com os pleitos anteriores informando
as proximas decisdes.
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sim, em relacdo a outras comunidades). De qualquer maneira, o conflito
forca a justificacdo dos valores — exige dos individuos que carregam suas
bandeiras a expressdo maxima de suas capacidades.

Acampora (2013, p. 70-71) defende-se preemptivamente de cer-
tas acusagdes quanto ao agonismo nietzscheano que procura demonstrar,
afirmando que o interesse de Nietzsche pelo agon é “fundamentalmente
progressista ao invés de conservador”, e que o agon nio é visualizado
como um elemento que “reforca a distribui¢éo vigente de poder”®*. Acam-
pora (2013, p. 24) explica, por exemplo, que o ostracismo originalmente
funcionava como uma forma de expulsar da comunidade alguém cujas
habilidades eram téo inalcangaveis por seus pares que ndo havia mais
estimulo a competicdo (sempre estava claro de antemio quem seria o
vencedor). Assim, o agon solapa o poder hegemonico e facilita a resistén-
cia a dominacdo, enfatizando “a circulacio e a redistribui¢do de poder ao
invés de sua concentracio”® (ACAMPORA, 2013, p. 71). Assim, a disputa
agonistica

é uma forca produtiva que regula, sem subjugar,
os interesses dos individuos, coordenando-os sem
reduzi-los aos interesses da comunidade e provi-
denciando uma abertura radical para a circulagio
de poder que evita sua ossificacdo na forma de
tirania. Ela também disponibiliza um meio para
a producéo de individuos ao permitir que os par-
ticipantes se distingam uns dos outros, através
de seus feitos, dentro de intera¢des competitivas.
[...] Além disso, o agon também produz comu-
nidades a medida que gera significancia social
através de relacdes entre os individuos e a comu-
nidade de juizes que testemunham e sancionam
a aglo produzida na troca agonistica. Nietzsche
visualiza a situagdo ideal como uma em que es-
ses interesses sdo reciprocos e estdo em tensao: a
comunidade deseja a producéo de grandiosidade
conforme os termos que estabelece; os competi-
dores mais potentes realizam a afirmacéo da co-
munidade, que por sua vez fornece as condi¢des
para a possibilidade de suas vitérias, mas também
desejam se tornar seus porta-bandeiras, promo-
vendo assim a reformulacio do julgamento em
geral.®® (ACAMPORA, 2013, p. 25)
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No entanto, “apesar de suas grandes vantagens [...] o agonismo
é uma condicio extremamente fragil de se preservar™®’ (ACAMPORA,
2013, p. 25). Ha de se questionar, de qualquer forma, se o modelo nietzs-
cheano do agon pode ser aplicavel a politica da mesma forma como pode
sé-lo nos esportes, nas artes ou na filosofia; em certo sentido ele produz
uma pseudolegitimidade, ja que o modelo néo deixa de se resumir a uma
justificacdo de um dever-ser a partir de uma vitéria — em termos cras-
s0s, isto esta certo porque tal pessoa venceu; forma-se um poder ao qual,
mesmo sendo efetivo, falta uma justificag¢io (para além do proprio con-
flito) que possa legitima-lo — a nédo ser que, como faz Mouffe, exija-se um
nao-conflito prévio e essencial. Isso explica tanto a fragilidade do agon
quanto a ruina do ostracismo, que o proprio Nietzsche reconhece (de seu
sentido original, descrito acima, ele “tornou-se instrumento de tiranos
para enfraquecer a oposicio”®® (ACAMPORA, 2013, p. 24)). Uma vez que
“a vocago natural do poder é manter-se inalterado™ (CADEMARTOR],
1997, p. 129), é de se esperar que ele se tornasse deturpado dessa forma:
uma cultura que elege o0 agonismo como “mecanismo proeminente na de-
terminacdo de seus valores e na distribui¢do de seus bens corre” o risco
de ser destruida “pelas méos do tipo de vencedor tirinico que tal intensa
competicdo pode produzir’®® (ACAMPORA, 2013, p. 35-36).

Diferente de autores pds-modernos contemporaneos, Nietzsche
deixa claro que algum néo-conflito enquanto estabilidade, a ordem e a
hierarquia (ainda que nio necessariamente as “decadentes”, modernas e
burguesas — ou socialistas e anarquistas) sdo aceitaveis, uma vez que seu
imperativo ético é a producio de grandeza. Nesse sentido, ele se asse-
melha ao lider-poeta de Rorty (COHN, 2006, p. 232) na medida em que
admira o trabalho ndo apenas do individuo de grandes feitos, mas da
comunidade que o engendra. Contudo, a esséncia do que a comunidade
faz nesse caso é permitir-se como instrumento — a atuagéo do agon im-
plica uma constante essencializa¢do da comunidade como espaco néo
pré-determinado, a ndo ser na pré-determinacéo de que o resultado da
competigdo publica a determinara. “Progressista” tanto quanto possa ser
no sentido de abrir as possibilidades de disputa e tornar o poder hegemoé-
nico instavel, ela ainda presume a organizagéo hierarquica da for¢a social
— como um Estado. E certo também que Hatab se esforca (com, julgo, re-
lativo sucesso) para explicar que os fundamentos da filosofia nietzsche-
ana impdem a recomendacio de que esse Estado seja organizado a partir

" Quanto a isso, ver discussdo sobre Pierson (2004) na se¢io 4.1.5, mais especi-

ficamente 146.
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dos principios de uma democracia semelhante a liberal. Em qualquer um
dos cenérios a legitimidade ainda é impossivel, posto que a justificagido
para o encerramento de conflito, ainda que uma exista, seja produzida em
meio ao conflito e dele ndo pode separar-se. Quando os “realistas” fazem
uma defesa ética da estabilidade social, eles ndo s6 o defendem a partir
de uma retorica que visa em ultima insténcia legitimar cognitivamente
esse principio, o que criaria um nio-conflito sobre seu método de encer-
ramento de conflito, mas nio recomendam um dispositivo (como o agon)
através do qual o proprio método de encerramento de conflito possa ser
desafiado em sua esséncia. Como coloca Fish (1994, p. 118), “faz perfeito
sentido desejar o silenciamento de crengas contrarias as suas, porque se
vocé nio o desejasse, isso indicaria que vocé no acredita nas suas cren-
cas””’. Uma vez que autores amplamente concebidos como p6s-modernos
de fato ndo acreditam em suas crencas (como verdades inabalaveis e in-
contestaveis) e em nao-conflito (as “perspectivas nio sdo meramente dife-
rentes umas das outras”, explica Hatab (1995, p. 8), uma vez que ha “um
elemento de conflito inevitavel” porquanto “cada uma em parte define
a si mesma como contrastante a, e portanto deve disputar com, outras
perspectivas”’!), de fato ndo desejam uma organizagio social que reaja a
ameacas a sua propria primazia.

3.4 AREACAO ACRATA

Dizer que as consequéncias do pensamento pés-moderno séo pro-
bleméticas nao implica pensar que a legitimidade s6 é possivel se puder
existir algum consenso perfeito, fixo e de longa duracéo. A propria exis-
téncia da ideia de legitimidade implica a inevitabilidade de confronto e
disputa, mas no sentido de que estes ndo podem ser eternamente erra-
dicados, ndo de que nio possam ser resolvidos quando emergem. Como
aludido anteriormente, conflitos sociais s6 podem existir dentro de uma
sociedade que exista enquanto tal, o que presume certos consensos fun-
cionais e cognitivos basicos. A possibilidade de legitimidade é uma visao
de mundo em que os seres humanos tém a capacidade de lidar satisfato-
riamente com os conflitos, ainda que novos problemas nunca deixem de
surgir.

Essa visdo é contrastada com a dos pds-modernos, para os quais
o ndo-conflito nio existe: mesmo sua aparéncia nio passa de ilusdo (ou
mentira). Sendo assim, a Unica recomendagio é o proprio conflito; seu
cultivo, sua manutencéo, sua valorizacdo; qualquer outra estaria fora do
campo do possivel. Sem legitimidade, tudo realmente se resume a um
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jogo de forcas — néo apenas pregresso, presumido, mas construido: tendo
a acdo orientada para o jogo da forca bruta, incapaz de ser justificada, é
s6 isto que os humanos podem produzir.

O anarquismo é frequentemente retratado como utdpico no sen-
tido de que tentaria produzir uma legitimidade como a rechacada acima
— um estado perene de encerramento de todos os conflitos; uma con-
ciliacio universal. Na verdade, a gigantesca maioria de suas produgdes
tedricas o conformam como tradi¢do de pensamento segundo a qual os
seres humanos tém a capacidade de lidar com suas querelas internas, as-
sim como outras filosofias politicas, que postulam formas diferentes para
fazé-lo.

O desafio que se lhes impde é seguir ou rejeitar as criticas pos-
modernas a propria legitimidade. O risco de rejeita-las é cair nas mesmas
armadilhas “essencialistas” que aparecem, no pés-modernismo, como res-
ponsaveis pelas estruturas de dominagdo que os anarquistas rejeitam.
Uma rejei¢do ao projeto pés-moderno exigiria mais que desqualifica-lo
por conta de suas consequéncias (como visto anteriormente); ele requer
uma resposta especifica aos problemas genuinos que ele levanta. Por ou-
tro lado, aceitar o pds-modernismo parece significar o aceite de algo néo
muito diferente do que o mundo neoliberal tenta construir ou ja oferece.

Para Foucault, como individuos (sujeitos politicos), “nunca pode-
mos relaxar”, devemos estar “sempre em guarda contra a possibilidade
de dominacio””? (NEWMAN, 2011, p. 14); isto parece interessante; certa-
mente é necesséario compreender que o “Estado” ndo é uma fonte mono-
litica universal de todo o mal (de todo modo, como veremos no préximo
capitulo, o anarquismo classico nunca defendeu tal posi¢do simplista).
No entanto, se a dominacéo é uma cristalizacdo de relagdes de poder, a
propria acéo coletiva de resisténcia poderia ser vista como suspeita; “a
abordagem mais subversiva”, para os pds-modernos, seria “ir além da
identidade em si através de um permanente processo de desidentifica-
¢do”” (GARCIA, 2015 apud CUDENEC, 2015). O fato de que o processo
de resisténcia e critica torna-se principalmente individual (a suspeita de
si, a desidentificagio) faz com que o capitalismo ndo lhe seja tdo hostil:
de fato, ele se alinha bem com esta “visdo de natureza humana e socie-
dade” que “confia bastante na habilidade do individuo de tirar vantagem
das lacunas e margens do sistema para escapar dele, as custas de outras
pessoas”’* (GARCIA, 2015 apud CUDENEC, 2015). Assim, o “agonismo
— uma contestagio estratégica e continua ao poder — baseada em incita-
mento e provoca¢io mitua” nio oferece, de fato, “qualquer esperanca fi-
nal de se libertar dele”” (NEWMAN, 2011, p. 15). Um problema, é claro, é
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que a mera contestagio das estruturas autoritarias, que necessariamente
ndo pode ser vitoriosa em subverté-las, parece ser em si a auséncia de
dominacéo”. Outro é que inevitavelmente as estruturas autoritarias que
nao podem ser subvertidas devem ter um formato em vez de outro; uma
vez que essa forma s6 pode ser subvertida por meio de uma revolucéo,
0 que pés-modernos rejeitam, a aceitacdo do Estado liberal e do capita-
lismo parecem inevitaveis (como colocam os criticos marxistas citados
ha algumas se¢des (BEININ, 1994)). As propostas de outros antirrepre-
sentacionalistas, como Deleuze e Guattari, seguem na mesma linha: sua
ética ndo é “revolucionéria, mas uma maneira de sobreviver no capita-
lismo, produzindo desejos frescos dentro de seus limites estruturais””®
(JAMESON, 1984, p. xviii).

Mouffe, Laclau e Nietzsche (especificamente nas leituras de Hatab
e Acampora) também propdem o agonismo; no entanto, se para a pri-
meira ele impossibilita o abandono do capitalismo, as consequéncias do
modelo do dltimo transformariam o socialismo numa espécie de clube
de futebol, para o qual se torce por razdes identitarias e cuja implemen-
tacdo depende de sua vitéria no campeonato. Naturalmente todo status
quo precisa de “manutencio”; alcancar a legitimidade nio se trata, para
repetir o 6bvio, de um retorno ao Eden. A questio é que a propria organi-
zagdo do campeonato néo estd em questdo, oculta como ela poderia ficar
por tras da presuncéo da ininterrupcéo do conflito.

Ao impossibilitar a legitimidade, o pés-modernismo dificulta um
projeto transformativo por parte do anarquismo; rejeita-lo implica um
outro conjunto de dificuldades. Para onde a tradi¢do anarquista se orienta
a partir deste cenario?

VO que lembra a posic¢do neorrepublicana, a qual farei referéncia no capitulo

4, mais especificamente 4.1.5, pagina 150.
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4 ANARQUISMO E LEGITIMIDADE

Autores que combinam perspectivas pds-modernas com o anar-
quismo (pdés-anarquistas) problematizam a forma como a perspectiva
acrata classica® lida com conceitos como poder, humanidade e razdo. Para
Newman (2001, p. 5), anarquistas aplicam “uma logica opositiva mani-
queista que postula uma divisdo essencial entre humanidade e poder”;
aquela, que habita um “mundo de ‘leis naturais’ que sio essencialmente
racionais e éticas”, existe a parte deste, podendo “ser completamente li-
vres” dele. Esse é o “ponto logico de partida, ndo-contaminado”, que o
anarquismo presume para condenar o poder como “ndo-natural, irracio-
nal e imoral”; sem ele, “pareceria que qualquer tipo de resisténcia contra
o poder seria impossivel™!.

Neste capitulo, discuto esta critica, as propostas positivas dos pds-
anarquistas e algumas reac¢des anarquistas a suas ideias, o que fornece
uma oportunidade para pensar mais a fundo os modelos fundamentais de
politica e legitimidade que estdo em jogo. Por fim, discuto como a ideia
de acdo direta pode fornecer ao anarquismo uma maneira satisfatoria de
lidar com a ideia de legitimidade. Ao mesmo tempo em que tal abordagem
considera o anarquismo como um todo, ainda permite a expressido de
diferencas entre suas diversas vertentes internas.

4.1 ULTRAPASSAR (OU NAO) O ANARQUISMO

Para Franks (2011, p. 170) existem trés formas de p6s-anarquismo:
um pos-anarquismo, “que rejeita preocupagdes anarquistas tradicionais”
e recomenda a adocdo de teorias e taticas pds-modernas; um pos-anar-
quismo, que vé o anarquismo classico como deficiente, mas “possivel de
ser melhorado”; e um anarquismo pés-moderno, que “reaplica anélises e
métodos anarquistas a nova economia politica globalizada, e se concentra
nas acdes de sujeitos oprimidos™. J4 que me concentro na reagio anar-
quista ao projeto poés-moderno (nio o contrario), lidarei principalmente
com a segunda categoria, embora esta e a primeira possam se confundir
na obra de alguns autores ao longo de suas trajetorias.

?  Nesta dissertacio, adoto o termo dos pds-anarquistas (“anarquismo classico”)

para diferenciar mais facilmente entre os dois, embora essa divisdo seja pro-
blematica.
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Para May (1994, p. 48), alguns pensadores p6s-modernos® teriam
aprofundado o anarquismo e o levado mais longe. Os anarquistas clas-
sicos também teriam feito uma critica profunda a representacéo, indo
além de seu aspecto politico para refletir sobre “a ideia de que dar as
pessoas imagens de quem elas sdo e o que elas querem” implica “expro-
priar sua habilidade de decidir estas questdes por elas proprias”. A cri-
tica pés-moderna, contudo, expde “alguns elementos representacionais
que acabaram entrando no ntucleo do pensamento anarquista tradicio-
nal™. Assim, é positivo que o anarquismo cléssico ja entenda o poder
como uma interseccdo de redes (e ndo uma unica hierarquia), e que nao
se queira substituir velhas hierarquias por novas, eliminando o pensa-
mento e a acdo hierarquicos em geral (MAY, 1994, p. 51). Ademais, May
também valoriza a forma “tatica” do anarquismo de ver a agio politica
(em oposi¢do a “estratégica”, marxista (MAY, 1994, p. 54)). Ndo obstante,
para May (1994, p. 60) o projeto de decentralizacio federalista, que deve-
ria “resistir a redutividade da centralizaciio”, seria em si mesmo redutivo?.
Além disso, em termos de como abordar as redes de poder, “é possivel que
estruturas como as das relacdes econdmicas capitalistas sejam produtos,
tanto quanto (ou mais que) causas, de relacdes locais de poder” (MAY,
1994, p. 52).

A raiz do problema esta no poder, que para os anarquistas (tanto
quanto para os liberais) seria uma forca essencialmente supressiva (MAY,
1994, p. 61). Nao obstante, o anarquismo ao menos seria um avango em
relacdo ao marxismo. Se para Marx e Engels o Estado reflete a dominacéo
de classe burguesa, ele é essencialmente um reflexo de uma dominagao
de classe (e portanto pode, de fato deve, ser usado quando a dominagao
for proletaria) (NEWMAN, 2001, p. 23). Mas a dinamica do poder referen-
ciada ao cabo do capitulo anterior® ja era denunciada pelos anarquistas,
para os quais “a lei fundamental do poder do Estado (ou [...] de qualquer
forma de poder institucional)” é que ela tem “sua propria logica”, uma de
“auto-perpetuacgdo”; assim, a ideia do Estado “transicional” marxista, que
“nfo mais exerce poder politico”, é para o anarquismo “perigosamente
ingénua”; a opressio e o despotismo existem na estrutura e simbolismo
do Estado (NEWMAN, 2001, p. 25-26). Assim, para os anarquistas o po-
der estatal se perpetua através da influéncia corruptora que exerce sobre
seus detentores; “somos todos sinceros socialistas e revolucionarios”, es-

b May (1994, p. 12), que prefere o termo “pés-estruturalismo”, trabalha especi-

ficamente com Foucault, Deleuze e Lyotard.

¢ Na secdo 3.3, mais especificamente na pagina 112.
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creve Bakunin (1984 apud NEWMAN, 2001, p. 26), mas “se tivéssemos
poder... Nio estariamos onde estamos agora”™.

O anarquismo pode desvelar os problemas do marxismo classico
envolvendo o poder, mas uma vez que o poder seja compreendido como
necessariamente negativo e supressor, a questao politica central é desco-
brir o contexto no qual seu exercicio é “legitimo” — nos termos a partir
dos quais tenho explorado a legitimidade nesta dissertacéo, isso significa
dizer que, uma vez que o poder implica conflito, a questdo é como en-
cerrar o conflito sobre seu uso ao justifica-lo (MAY, 1994, p. 61). Para o
anarquismo classico, uma vez que a tomada de decisdes implica poder, a
Unica maneira de negar os efeitos necessariamente deletérios do poder
é “garantir que aqueles que tomam as decisdes e aqueles que sdo afeta-
dos por elas sejam as mesmas pessoas” (MAY, 1994, p. 62). Isto nada
mais é que uma descricdo rudimentar da acéo direta e da autogestio. No
entanto, para May, a maneira mais comum de justificar essa orientacio
ética é a de que a esséncia humana é boa, e que a humanidade inerente-
mente positiva é suprimida por relagdes de poder. May (1994, p. 64) acusa
essa “justificativa naturalista” de permitir aos anarquistas que presumam
“sua ética em vez de argumentar por ela”®, o que nio parece fazer muito
sentido considerando, para citar um exemplo, a resposta cooperativa de
Kropotkin as interpretacdes competitivas da teoria darwinista de evolu-
cdo das espécies. Alias, é precisamente a argumentacdo anarquista por
uma esséncia positiva que incomoda Newman (2001, p. 38), para quem o
anarquismo é baseado em uma nocéo especifica de esséncia humana.

Como vimos no capitulo anterior, os pds-modernos consideram
quaisquer essencialismos como erros ou mentiras — e esta oposicdo entre
humanidade e poder, cujos termos sdo essencialmente determinados em
contraposicido moral, seria mais um deles. O poder néo é apenas opres-
sor, mas também produtivo, e constitui os sujeitos em vez de simples-
mente reprimir o que adviria naturalmente deles. Além disso, como vi-
mos, o pés-modernismo é também eticamente informado. Para Foucault,
escreve May (1994, p. 99), “a emergéncia das relagdes de poder atuais
é rastreavel a praticas locais especificas e deve ser entendida com base
nelas”, de modo que néo fazé-lo levou a “presuncéo de que a destruicio
de entidades e praticas macropoliticas opressivas faria os arranjos de po-
der refletidos nessas entidades e praticas desaparecer”. Deleuze vai ainda
mais longe: ndo apenas as relacdes de poder atuais tém por base praticas
micropoliticas, mas qualquer relagio de poder macropolitica’. A micropo-
litica néo é reduzivel a macropolitica, e o contrario tampouco é possivel:
“as praticas das institui¢des macropoliticas [... ] com frequéncia emergem
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de préticas locais”, mas mesmo quando surgem, “as praticas locais que as
geraram ndo se tornam um aspecto corolario ou auxiliar delas”® (MAY,
1994, p. 98).

Mais que denunciar uma estratégia errénea por parte do anar-
quismo classico, Newman (2001, p. 37-38) argumenta que negar o poder
como elemento constituinte da realidade social apenas o “traria de volta”,
por assim dizer; a forma como Bakunin vé a autoridade é um exemplo
desse perigo, pois embora a “autoridade artificial” do poder deveria ser
resistida, h4 uma “autoridade natural” baseada na razdo e na natureza,
que deveria ser obedecida (BAKUNIN, 2011; 2009, p. 58). Uma vez que
termos como “racionalidade” e “natureza” sio representagdes construi-
das em meio a jogos de poder, isto em ultima instancia poderia servir
(ainda que essa nio fosse a inteng¢do de Bakunin) como subterfigio para
justificar o retorno da autoridade e da hierarquia. Assim, para Newman
(2001, p. 6), ser verdadeiramente antiautoritario significa “desenvolver
um modo de pensar sobre a resisténcia que nédo reafirme a dominacéo”,
posto que a perigosa “tenta¢do” do pensamento radical é o “desejo de en-
contrar um ponto essencial de resisténcia”, o que “inevitavelmente for-
mara uma estrutura ou discurso de autoridade™!.

4.1.1 Abracando a instabilidade

Para May (2011, p. 44), ndo apenas a “teoria pos-estruturalista é de
fato anarquista”, como é na verdade “mais consistentemente anarquista
que a teoria tradicional do anarquismo”, pois articula de maneira mais
precisa a “fonte tedrica” Acrata, isto é, “a recusa de representacio por
meios conceituais ou politicos para que se possa atingir a auto-deter-
minacgéo em uma variedade de registros e em diferentes niveis locais™'?;
a realizacdo poés-moderna ndo é apenas que o poder intervém em mais
locais, mas que sua intervencéo é de diferentes tipos (MAY, 1994, p. 50).
O que resulta da “recusa a ver o poder como uma forca unicamente nega-
tiva e repressiva” e da “rejei¢do da subjetividade como uma fonte viavel
de acdo politica” é “um novo tipo de anarquismo”, que valoriza a tatica
no lugar da estratégia e as “disputas locais interseccionais e irreduziveis”,
critica a representacéo, vé a politica “como algo que investe todo o campo
de relacdes sociais” e a sociedade como uma “rede em vez de um holismo
fechado, um campo concéntrico, ou uma hierarquia”® (MAY, 1994, p. 85).

May (1994, p. 78) preconiza o olhar genealdgico, isto é, o “estudo
de pequenas praticas que dio origem as ‘realidades’ pressupostas [taken-
for-granted] de nossa cultura”*. Analises politicas locais e especificas
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sdo importantes porque, se o “poder cria sua propria resisténcia, entéo a
libertagio de formas especificas de poder deve envolver a compreenséo
do tipo de resisténcia” correspondente, “sob pena de repetir”, ao nio fazé-
lo, a dominacéo que se deseja combater em primeiro lugar’® (MAY, 1994,
p- 73). Este ponto é importante por duas razdes. A primeira é que Foucault
ja antecipa a resposta a uma critica comum ao projeto pés-moderno como
um todo, como aludido no capitulo anterior: se o poder esta em todo
lugar, como resistir a ele? O anarquismo pressupunha um “exterior” ao
poder, segundo as proprias criticas pds-modernas, mas isso nao é mais
licito. Para Foucault, o poder cria resisténcia como uma espécie de “outro
lado da moeda”; e no entanto, ainda que exista resisténcia sempre onde
houver poder, ela nunca é externa ao poder” (NEWMAN, 2001, p. 88).
Lyotard complementa a analise genealdgica com a recomendacéo
de que “qualquer intervencéo politica, para ser bem sucedida, deve des-
cartar todos os projetos” que funcionem segundo a logica da representa-
¢do, inclusive o projeto “subjetivista de compreender e realizar a propria
esséncia”; em vez disso, toda intervencéo e resisténcia deve “embarcar
em uma subversdo programatica de pretensdes de completude da estru-
tura representacional”’® (MAY, 1994, p. 83). No entanto, é possivel que tal
atitude seja uma espécie de cegueira teimosa, uma obstinacdo que se pro-
pde como solucdo na medida em que considera tudo um problema: como
na perspectiva de Stirner, que Newman (2001, p. 87) celebra como uma
espécie de precursor de varias visdes pds-modernas, segundo a qual re-
sistir “nfio necessariamente precisa de uma razio: se ha resisténcia, entdo
isso é justificativa o bastante”’. Mas e se a subversdo de completudes re-
presentadas ndo levar a bons efeitos? Este problema pode ser evitado por
dois caminhos: ou define-se como bom todo efeito que se resuma a disso-
lucéo de aparentes completudes (pela mesma logica segundo a qual todo
consenso é uma dominacéo disfarcada), ou busca-se o entendimento de-
leuziano (e, nesse caso, também de Guattari), como faz May (1994, p. 94),
de que deveriamos “parar de nos perguntar ‘o que isso significa?’ e nos
perguntar em vez disso ‘O que isso produz? Para o que isso pode ser
usado?’”. Esta questdo — aplicada a propria analise genealdgica, que é
em si uma pratica — torna a genealogia “inescapavelmente ética, um co-
nhecimento conjunto a um valor ou grupo de valores: uma ‘critica’, uma
‘ciéncia curativa’!®, Contudo, isso nos leva rapidamente de volta ao pri-
meiro caminho, pois a partir da compreensido de que o poder é também
uma forga produtiva, seria preciso, para um novo anarquismo, distinguir
formas positivas de negativas de poder — isto é, ao se perguntar “o que
isso produz?”, é preciso um critério ou conjunto de critérios para definir
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que respostas sdo tidas como positivas ou negativas. Em outras palavras,
seria preciso uma concepcao ética especifica, cujos pilares incluem, para
May (1994, p. 130), uma postura antirrepresentacio e contraria as totali-
dades e essencialismos, o que implica, necessariamente, a negatividade
de toda completude. Esta é a segunda razio pela qual o argumento fou-
caultiano — em convergéncia com os recortes de Lyotard e Deleuze feitos
por May — é relevante: uma vez que a ideia é questionar o que é pressu-
posto [taken-for-granted] e impedir que qualquer coisa forne-se pressu-
posta, ela implica, como vimos na dissertagdo até aqui, impossibilitar a
legitimidade.

Em um nivel prético, isso significa um foco maior na ideia de “ex-
perimentacdo” em contraste a ideia de “transgressdo”, pois aquela busca
“alternativas positivas em vez de revolta”, estando “mais alinhada a uma
perspectiva que define o poder ndo como uma forga repressiva exercida
de cima, mas como uma caracteristica de todas as relacdes sociais”!’
(MAY, 1994, p. 114). Tais experimentos nunca podem tornar-se domi-
nantes, mesmo no sentido de “preponderantes”; eles sdo por necessidade
“menores” [minors]; “o projeto de acio politica nio € a libertagio total
da opressio, mas uma expansio de espacos locais de liberdade situada”?°
(MAY, 1994, p. 115). Em um raro momento de objetividade crua, Deleuze
e Guattari fazem uma recomendacéo direta:

E assim que deve ser feito: aloje-se num estrato,
experimente com as oportunidades que ele ofe-
rece, encontra um lugar vantajoso dentro dele,
encontre movimentos potenciais de desterritori-
alizagdo, possiveis linhas de fuga, experimente-
as, produza conjungdes fluidas aqui e ali, expe-
rimente continuos de intensidade segmento por
segmento, tenha um pedaco de terra a todo mo-
mento?! (DELEUZE; GUATTARI, 1987 apud MAY,
1994, p. 112-113)

Nesse sentido, é facil compreender como o outro pilar de uma
ética pés-moderna que May arqueologicamente escava dos escritos pos-
modernos é o apoio a diferenca, ou, como coloca Newman (2001, p. 169), a
“singularidade”: alternativas (ao que quer que seja) precisam ser pensadas
e permitidas. O conceito de singularidade seria uma espécie de conjun-
¢do (que ainda permitiria a manutencdo de um certo antagonismo) entre
liberdade e igualdade, implicando “uma nogéo de respeito e liberdade
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para a diferenca — para qualquer coisa singular — sem que essa liber-
dade limitasse a liberdade de outros para ser diferente”??. E nesse respeito
completo a diferenca que Newman encontra uma maneira de defender
principios anarquistas amplamente concebidos (defesa da igualdade e da
liberdade; ataque as estruturas de dominagio) dentro uma perspectiva
poés-moderna, pois eles deixam de ser fundamentados por uma ontologia
essencialista. Nao obstante, isso néo significa que os objetivos da acéo po-
litica, derivados dessa ética, sejam os mesmos: “a tarefa de uma politica
pos-estruturalista é tentar construir relagdes de poder com as quais se
pode viver, ndo derrubar o poder completamente”® (MAY, 1994, p. 114).
A atividade politica deve ser voltada para a defesa de alguma variante do
agonismo (NEWMAN, 2001, p. 87). A nocéo de revolugdo, é claro, tam-
bém é profundamente alterada; ela ndo é

uma transformacéo de uma forma fundamental de
sociedade para outra; em vez disso, é uma trans-
formagio, ou conjunto de transformagdes, cujos
efeitos varrem toda a sociedade, causando mu-
dangas em muitas outras partes do dominio so-
cial. [...] O que é negado é [...] a afirmacéo de
que a sociedade, e a questdo da revolucéo, deve
portanto ser definida em termos de [...] relagdes
de producdo (ou de qualquer outro conjunto de
relagdes privilegiadas). [...] A mudanca revoluci-
onaria [néo] pode se distinguir qualitativamente
da mudanca reformista. Isso néo é o mesmo que
negar a possibilidade de mudancas revoluciona-
rias, mas admitir que elas sdo mudangas de grau
em vez de tipo — ou, melhor, que sdo mudancgas
de tipo na medida em que séo certos tipos de mu-
dangas de grau?* (MAY, 1994, p. 54-55)

Apesar da delineacéo ética providenciada, nédo fica claro a partir de
May qual é o local critico de onde a resisténcia se origina; ainda que para
Foucault todo poder gere sua propria resisténcia, isso poderia significar
ainda uma “armadilha” que torna a resisténcia futil e infrutifera, ja que
“todos sabem que uma contra-acdo meramente reativa ndo é uma ‘boa’
tatica”; que elas “néo sdo mais que efeitos programados na estratégia do
oponente”, e assim “nio possuem efeito algum no equilibrio do poder”®
(LYOTARD, 1984, p. 16). Assim, Newman (2001, p. 139) encontra em La-
can uma nocao nao-essencialista de um “exterior” ao poder, a abertura
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constitutiva do sujeito, que néo consegue se reconhecer na ordem sim-
bdlica. A partir dela, explica-se a logica a partir da qual o poder gera sua
resisténcia, e encontra-se ndo uma presenca, mas uma “auséncia consti-
tutiva e criativa” [a creative and constitutive absence] (NEWMAN, 2001,
p. 142).

4.1.2 Réplica a caracterizacio da natureza humana

Para Newman, o anarquismo classico apresenta uma visdo posi-
tiva e otimista (e assim, essencialista) da natureza humana. No entanto,
como coloca Cohn (2002, § 9), para os anarquistas os “seres humanos
possuem iguais potenciais para ‘sociabilidade’ e ‘egoismo’, e “nenhum
desses potenciais é mais provavel de ser expressado que o outro”®. David
Morland (1997, p. 23) também demonstra que a “concep¢do de natureza
humana” no anarquismo social do século XIX tem por base “os pilares
gémeos do egoismo e da sociabilidade””’. Em uma outra formulacio, que
emprega termos diferentes mas leva a conclusdes semelhantes, anarquis-
tas veem a natureza humana como completamente social — e isso néo
implica que o desejo por autoridade e comportamentos egoistas estejam
completamente ausentes, uma vez que se relacionam a padrdes mais am-
plos de cultura e sociabilidade (ZABALAZA ANARCHIST COMMUNIST
FEDERATION OF SOUTHERN AFRICA, 2003) (doravante ZACFSA). Ba-
kunin explicitamente afirma que “os defeitos e os vicios, 0 mesmo que
as boas qualidades, sdo inatos”, e que “tudo quanto se denomina vicio
e virtude humanos é absolutamente um produto da ac¢do combinada da
natureza e da sociedade” (BAKUNIN, 1978 apud LOPEZ, 2013, p- 15-16,
énfase adicionada). Em outra ocasido, afirma que “interesses, tendéncias,
necessidades, iluses e mesmo estupidez, assim como atos de violéncia
e injusti¢a” sdo “consequéncia das forgas fatais na vida em sociedade”
(BAKUNIN, 1998a, p. 77). Jun (2011, p. 161) observa que “néo se encon-
tra qualquer sugestéo [na obra de Emma Goldman] de que os individuos
[...] sfo, como May afirma, bons a priori”?®. Para Kropotkin, grande ins-
piragdo para Goldman, “em uma sociedade anarquista o comportamento
‘antissocial’ inevitavelmente surgiria”, mas ele seria “abordado de acordo
com principios anarquistas”® (JUN, 2011, p. 161).

Para os pds-anarquistas, contudo, essa duplicidade da natureza hu-
mana é uma contradicio? — o ponto em que os clssicos traem a forma

4 Para Morland (1997, epilogo), a contradi¢do é outra: a esséncia humana é vista
como ao mesmo tempo contendo elementos fixos (sociabilidade e egoismo) e
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como o poder retorna em seu pensamento no momento em que ele é re-
chacado; o anarquismo precisa de uma “subjetividade humana [...] inal-
cancavel”, e isto fica claro no momento em que se abandona a “identidade
revolucionéria pura, subvertida por um desejo ‘natural’ por poder, pela
auséncia que esta no coracio de cada individuo”; Newman (2001, p. 49)
sugere inclusive que “a implica¢do do principio de poder de Bakunin é
que o sujeito sempre desejara o poder, e que o sujeito sera incompleto
até que o obtenha™.

Mas em vez de indicar um “deslize freudiano” em que um autorita-
rismo oculto se manifesta, essa duplicidade conceitual aponta que todo o
comportamento humano, ainda que expressivo de poténcias inerentes a
condi¢do humana (e que as poténcias sdo variadas e podem ser contradi-
torias entre si), é contingente, relativo a circunstancias que as restringem,
significam e, assim, as canalizam — ou seja, 0 anarquismo classico ja re-
conhece que o poder ndo é apenas restritivo, mas também construtivo
e constitutivo da experiéncia social; que o Estado ndo deveria ser visto
como “uma coisa ou um fetiche que se pode quebrar para destrui-1o”,
sendo em vez disso “uma condi¢io, uma certa relacio entre seres huma-
nos” que “destruimos [...] ao contrair outras rela¢gdes”; em suma, “nds
somos o Estado, e continuaremos a sé-lo até termos criado” outras insti-
tui¢des®! (COHN, 2006, p. 69).

Poés-anarquistas conseguem sustentar um argumento contrario, in-
clusive com citacdes, ao se aproveitar da indistin¢cdo que autores como
Bakunin e Kropotkin fazem entre palavras como poder, autoridade e do-
minagdo®. “Afirmacdes historicas dos anarquistas contra o poder e a po-
litica”, comentam Corréa e Silva (2014, p. 50), sdo realizadas “quando se

mutaveis (ja que estes podem variar em preeminéncia a depender do ambi-
ente). Esse argumento é pouco persuasivo na medida em que os elementos
“fixos” constituem na verdade uma consideracéo total de potencialidades — e
total no sentido de que incluir todas as poténcias e considera-las equivalen-
tes significa ndo privilegiar (em termos de determinacdo do comportamento)
nenhuma.

Resta saber, também, até que ponto tradugdes sdo responsaveis por tais pro-
blemas vernaculares e conceituais; infelizmente isto ndo sé esti s6 fora do
escopo desta dissertagdo como também além de minhas capacidades, consi-
derando as linguas em que muitos dos textos desses autores foram escritos,
como o russo. De qualquer maneira, ndo tomei conhecimento de que May ou
Newman tenham se preocupado com tais questdes, a0 menos nas obras cita-
das; Cohn e Wilbur (2003) mencionam esse “descuido” linguistico de maneira
critica, ainda que néo explorem a fundo esse angulo.
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equipara poder com dominacdo ou quando se reduz o termo poder ao
aparelho de Estado”; porém, “por que presumir”, perguntam-se Cohn e
Wilbur (2003), “que o que Bakunin quis dizer com a palavra ‘poder’ em
um ensaio em particular é o mesmo conceito” usado por outros auto-
res contemporaneos (a ele e a nds) — ou o mesmo conceito descrito pela
mesma palavra em um de seus outros ensaios?** Essa brecha é explorada
de maneira bastante ativa na medida em que Newman (2001), por exem-
plo, se recusa a definir o conceito de “poder” com o qual trabalha (COHN,
2002, § 7). No entanto, distingdes minuciosas podem ser encontradas nas
obras dos autores: se o poder é compreendido como um “jogo intermi-
néavel de influéncia, acio e reacdo mutuos”, e é distinto de “dominacio”,
entfo nenhum anarquista classico “tinha qualquer pretenséo de ‘destruir
o poder’ em si”, comenta Cohn (2002, § 11); na verdade, tanto Bakunin
quanto Kropotkin “estavam cientes da ubiquidade do ‘poder social’, que
nenhuma revolugio pode (ou deve) abolir”; o poder ndo é uma “imposicao
externa”, mas sim um produto “natural” da humanidade, e néo significa
o mesmo que “forc¢a, coer¢do ou dominacio™. A “habilidade de agir de
forma livre e cooperativa ndo é algo que se possui naturalmente”, argu-
menta Carrier (1993); mas “é também produto de um treino™**. Quanto
a ligacdo entre a dentncia do “poder” e consideracdes sobre a natureza
humana, Goodman (1968 apud COHN, 2006, p. 215) afirma que “deve-
mos evitar a concentracio do poder precisamente porque somos falhos”,
de modo que a questdo ndo é “se as pessoas sdo ‘boas o bastante’ para
um tipo de organizagdo social”, mas se uma organizacio social ajuda a
“desenvolver as potencialidades da inteligéncia, graca, e liberdade” nas
pessoas ou nao*. “Se diz com freqiiéncia [sic] que uma sociedade sem es-
tado funcionaria se todos féssemos anjos”, pondera Knabb (2003, cap. 1);
porém, “se todos fossemos anjos o sistema presente poderia funcionar
toleravelmente bem”, e é “precisamente porque as pessoas néo sao anjos
que é necessario eliminar o sistema que permite a algumas delas chegar
a ser diabos muito eficientes” (KNABB, 2003, cap. 1).

Para Cohn (2002, § 13), por focar-se demais na teoria e pouco na
pratica, Newman no chega a se perguntar por que o anarquismo esta tdo
preocupado com questdes de agio e organizacéo se os seres humanos séo
naturalmente bons: “Por que perder tempo se organizando, intervindo, a
nao ser que algo esteja precisando de intervengio, isto é, a ndo ser que
esteja desorganizado?”, pergunta-se Cohn, para argumentar que os tedri-
cos do anarquismo classico “ndo consideram a anarquia algo meramente
espontineo, natural, biologico, dado™®. Sendo assim,
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anarquistas nio deveriam confiar as chamadas
proclividades naturais dos seres humanos para a
liberdade e a cooperacio, porque elas ndo exis-
tem. Ou melhor dizendo, tais proclividades nio
sdo, enquanto proclividades, mais fortes que as
proclividades humanas igualmente naturais para
dominar e ser dominado. A tarefa deve ser en-
corajar aquelas proclividades [para a liberdade
e a cooperacio], torna-las praticas de liberdade
e cooperaciio realmente existentes.’’” (CARRIER,
1993)

Quando leem o comentario de Bookchin acerca da pressuposicio
anarquista de que todo ser humano comum é “capaz” de autogestao, pds-
anarquistas equacionam capacidade com tendéncia, e entdo veem na ex-
plicacdo para o fato de que nem sempre essa capacidade se atualiza na
realidade uma visdo do poder como algo essencialmente repressivo —
uma espécie de bode expiatério para uma natureza humana que se re-
cusa a agir como os anarquistas classicos supostamente esperariam que
ela agiria. Este ndo é o caso. Para Graeber (2016a), a “mera existéncia
de impulsos antissociais nao significa nada”, pois a questdo nio é “por
que pessoas sdo cruéis as vezes, ou mesmo por que algumas pessoas sdo
frequentemente cruéis”, mas “como acabamos criando institui¢des que
encorajam esse tipo de comportamento e que fazem crer que pessoas
cruéis sdo de alguma forma admiraveis”. O bullying, por exemplo, é uma
refracdo do poder institucional em certa medida: a consequéncia, em ter-
mos de natureza humana, néo é que o poder deforma a bondade, mas que,
dentre os varios arranjos sociais possiveis (que incentivam algumas po-
téncias e capacidades humanas e desencorajam outros), um autoritario é
tdo “natural” quanto um antiautoritario; aquele, contudo, é condenavel a
partir de uma ética anarquista.

4.1.3 Capacidade, poder popular e representacio

Mas o que poderia significar dizer que uma outra forma de poder
produz outro tipo de subjetividade, se o poder implica hierarquia, do-
minio e forca? Parte da frustragdo com a recusa dos pds-anarquistas em
definir poder é o modo como a indefini¢do que lhes permite construir seu
argumento implica uma armadilha linguistica bastante frequente: ao dis-
cutir poder politico, cientistas e tedricos costumam imediatamente voltar-
se para o modelo competitivo, em que o poder é a influéncia que se exerce
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sobre outrem, ou a probabilidade de que a vontade de um ator prevaleca
sobre a de um terceiro — alguma variacdo desse tema. Notavelmente, ndo
falamos em poder nesse sentido ao nos referirmos ao individuo conside-
rado isoladamente’: diz-se que seu poder é o que ele é capaz de fazer,
isto é, poténcia, possibilidade. Quando se ajusta a lente e o fendmeno
observado é o todo, e ndo sua parte, a forma como as partes entram em
conflito umas com as outras a medida que constroem o poder [social] —
isto é, o campo do possivel de uma coletividade, e sua realizacdo — é ape-
nas parte da historia. “O poder néo deveria ser pensado”, sugere Carrier
(1993), “como uma substancia misteriosa que algumas pessoas (no topo)
possuem por um ou outro motivo e que outras (na base) nao possuem™®,
Essa nocdo de poder-capacidade e o que ele implica pode ser lida, tam-
bém, na declaracdo de Bakunin (1971) sobre a liberdade: “a liberdade dos
outros, longe de negar ou limitar a minha, é pelo contrario sua premissa
necessaria e sua confirmacio”; de fato, “minha liberdade pessoal, quando
confirmada pela liberdade de todos, estende-se ao infinito™’.

Para Tomaz Ibafiez (2007 apud CORREA, 2011), o poder pode ser
entendido de trés formas: como capacidade, como assimetria nas rela-
¢des de forca, e como conjunto de estruturas e mecanismos de regula-
¢do e controle. Em certo sentido, pés-anarquistas argumentam que o po-
der como estruturas e mecanismos de regulagio e controle (culminagdes
de relacdes de forca assimétricas) é visto por anarquistas classicos como
meramente repressor quando é também produtivo. O contra-argumento
néo é apenas que anarquistas sempre reconheceram que o poder “pro-
duz” subjetividades (em vez de mutila-las) mas que a primeira defini¢do
de poder — como capacidade — sempre foi crucial para anarquistas, que
obviamente jamais quiseram “destruir o poder”. “A hierarquia, a domi-
nacéo e as classes podem e devem ser eliminadas, bem como o uso do
poder para forcar as pessoas a agir contra suas vontades”, reflete Book-
chin (1995a apud COHN, 2006, p. 72), mas “o uso liberatério do poder, o
empoderamento dos que néo tém poder, é indispensavel”*’. Cohn e Wil-
bur (2003) também observam essa distingéo entre “poder sobre” (outras
pessoas) e o “poder de fazer algo”, afirmando que é apenas o primeiro

£ Em certo sentido, é o que Nietzsche faz com seu modelo social da alma con-

forme descrito em Acampora (2013). Por outro lado, seu modelo social ja in-
corpora algumas presungdes sobre o que uma sociedade é, entdo a logica ndo
deixa de ser recursiva de acordo com um principio fundamental e anterior
de competigdo aplicado tanto a parte como o todo, como discuto ao longo do
capitulo.
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tipo que anarquistas rejeitam e que o segundo, a habilidade arendtiana
de agir coletivamente, é essencial: este é o “poder social” mencionado
acima, isto é, “a influéncia néo-coercitiva de individuos e grupos uns so-
bre os outros™!, uma interagéo entre capacidades que se orientam para
possibilidades coletivas. De fato,

abolir a autoridade, abolir o governo, néo signi-
fica destruir as forcas individuais e coletivas que
agem na humanidade, nem as influéncias que os
homens exercem mutuamente uns sobre os ou-
tros; seria reduzir a humanidade a uma massa de
atomos despreendidos [sic] uns dos outros e iner-
tes, coisa que é impossivel e que, se fosse possivel,
seria a destruicdo de toda sociedade, a morte da
humanidade. (MALATESTA, 1999, p. 76-77)

E portanto, nesse sentido,

a partir dessas trés interpretacgdes, pode-se afirmar
que “falar de uma sociedade ‘sem poder’ constitui
uma aberracdo, quer nos coloquemos do ponto
de vista do poder/capacidade (que sentido teria
uma sociedade que néo ‘pudesse’ nada?), quer nos
coloquemos ao nivel das relacdes assimétricas (o
que significariam as interacdes sociais sem efei-
tos assimétricos?), quer por fim nos coloquemos
do ponto de vista do poder como mecanismos e
estruturas de regulacdo macro-sociais (o que seria
um sistema cujos elementos ndo fossem ‘forca-
dos’ pelo conjunto das relagdes que definem exa-
tamente o proprio sistema?)”. Nao ha sociedade
sem agentes sociais com capacidade, assim como
néo ha sociedade com todas as relagdes sociais
simétricas — ou seja, uma sociedade em que todos
os agentes sociais tenham a mesma capacidade
de causar efeitos sobre outros, em todas as rela-
¢Oes sociais — ou sem estruturas e mecanismos de
regulacdo e de controle social. (CORREA, 2011)

Ao permitir que o poder permanega vago, que tenha o formato
do vapor, pés-anarquistas baseiam-se na critica a autoridade e ao Estado,
presente no anarquismo classico, para acusa-lo de desejar uma sociedade
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“sem poder” — o que obviamente, como observa Ibafiez (2007 apud COR-
REA, 2011) implica uma sociedade “sem relagdes sociais, sem regras so-
ciais e sem processos de decisdo sociais”.

No entanto, outras criticas de teor pos-moderno ainda incomodam.
Muitas correntes anarquistas, remontando a ideias ja presentes no século
XIX, definem seu projeto revolucionario em termos de estabelecer o “po-
der popular” — isto ¢, ndo s6 o incremento do poder-capacidade daqueles
que o poder-autoridade oprime num dado momento, mas também uma
relagdo de poder que atribua ao “povo” (em oposicio a lideres hierarqui-
cos, externos ou internos), capacidade deciséria através da autogestido
de seus recursos e suas relagdes. Nesse sentido, ndo sé o poder néo se-
ria visto como puramente repressor (mas sim construtivo ou produtivo),
como também seria oposto a dominagio, formato negativo do poder. A
critica pos-moderna, ao menos no que tange a natureza do poder para o
anarquismo classico, restaria esvaziada.

Entretanto, como coloca Corréa (2012) e a Coordenacido Anar-
quista Brasileira (2012), parte do ferramental tedrico contemporaneo
sobre o poder popular aproveita algumas teses e investiga¢des pOs-
modernas, como as foucaultianas — e mesmo nietzscheanas, como na
obra de Fabio Lopez Lopez (2013), um caso particularmente interessante
para analisar neste contexto. O poder, para este autor, “conta com a re-
pressdo, mas nunca se resume a ela, ja que é, fundamentalmente, criagéo,
articulacdo, estruturacio” (CORREA, 2012); um agente social poderoso é
aquele que é “mais forte socialmente do que sua oposi¢do”, de modo que
a “opressio” é “consequéncia necessaria da relacio de poder” (LOPEZ,
2013, p. 67-68); “ter poder significa oprimir, impor, conquistar, criar uma
situacdo de desigualdade, onde a parte que sofre a acdo do poder sera
frustrada em suas pretensdes” (LOPEZ, 2013, p. 70-71). A dominagio,
no entanto, seria algo diferente: “dispor da forca social de outrem” para
realizar objetivos do dominador, e ndo do dominado (LOPEZ, 2013, p. 83).
Essa definigdo ecoa a de Malatesta (1999, p. 18-19), para o qual o “prin-
cipio do governo” e da “autoridade” significa que os “governantes [...]
tém a faculdade, em um grau mais ou menos elevado, de se servir da
forca social — [...] a forga fisica, intelectual e econémica de todos” para
seus proprios propositos, geralmente através do uso da forca. A relagio
de dominacdo é um tipo especifico de poder. Enquanto na relagao de
poder ha subjugacéo e resisténcia, no dominio ha alienacdo e depen-
déncia (LOPEZ, 2013, p. 84-87). A legitimidade é essencial, no caso da
dominacéo, para que os dominados a considerem um “modelo justo ou
correto” (CORREA, 2012). A dominacéo deveria ser combatida, enquanto
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a dindmica do poder é inevitavel: “poder popular” significaria, assim,
regularizar a autogestdo e a ampla participacio de todos nas decisdes co-
muns; é preciso vencer — frustrar — aqueles que gostariam de instaurar
uma dominacio.

No entanto, a diferenciacdo entre objetivos de dominadores e
dominados é em dultima instincia antitética as bases epistemolodgicas
pos-estruturalistas que o autor professa — como o poder é constitu-
tivo, os objetivos dos dominados serdo produzidos por suas relacdes
com os dominadores enquanto dominados. Averiguar uma dominagio
existente, classificando-a como tal, implicaria a capacidade de avaliar
objetivamente os interesses dos dominados, o que nédo esta disponivel
para um pés-moderno. Em segundo lugar, fica evidente como o “po-
der retorna”, como coloca Newman, na formulac¢do de um modelo cujo
objetivo seria impedir a dominacéo; se esta é caracterizada pela disposi-
c¢éo da forca social do dominado para o objetivo do dominante, entdo a
ndo ser que todas as decisdes sejam consensuais (para o proprio autor,
impossivel (LOPEZ, 2013, p. 127)) toda minoria é obrigada a dispor de
sua forca para a persecucdo de objetivos da maioria, e nesse sentido
tem sua forca alienada. A maioria das relacbes de poder que o autor
ndo veria como condenaveis sdo por definicdo, na verdade, dominios.
Por fim, o poder também retorna a partir da construcdo ideolégica da
propria nocdo de povo — cuja operagio de inclusdo e exclusio é uma
logica exaustivamente discutida por autores pés-modernos, como Laclau
(2005). A possibilidade de “cacar bruxas”, 4 medida que algumas pessoas
podem ter suas atitudes interpretadas como tentativas de estabelecer
dominios, pode ser explorada. Para pds-anarquistas, isso ndo pode ser
resolvido com ajustes institucionais, pois advém da crenca de que iden-
tidades fixas como “os trabalhadores” ou “o povo”™® existem e podem ser
representadas, ter seus interesses objetivamente definidos, e assim por
diante. O majoritarismo dos processos decisérios locais de um sistema
de “poder popular”, elemento essencial para legitimar as organizacdes
nesse modelo, é particularmente pernicioso: uma vez que se creia em
identidades e interesses fixos e “objetivamente averiguaveis”, represen-

& Bookchin (1992), por exemplo, notoriamente ataca o anarcossindicalismo por

seu foco excessivo na identidade de operarios, o “proletariado”, os “trabalha-
dores”, e propde um foco em categorias como “cidaddos”. Uma mudanca de
foco que é, evidentemente, irrelevante para a critica pés-moderna, pois esta
se aplica a qualquer categoria fixa — especialmente uma com um histdrico de
exclusio tio rico quanto “cidadio.
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tacdes podem ser exploradas e manipuladas para criar mais opresséo e
perpetuar a dominacéo; tudo que o consentimento ou a aprovacio ativa
da maioria faria seria dificultar ainda mais a resisténcia a essas praticas.
Se ndo é possivel sequer saber quando a dominacéo esta ocorrendo, tudo
que a legitimidade faz, ao dificultar o conflito e o questionamento (“se a
maioria decidiu, como posso ir contra?”) é funcionar como ferramenta
ideoldgica que perpetua a dominagdo. A medida que ossifica e estabiliza
relacdes de poder, a legitimidade é a dominagdo.

Nio é preciso ser pds-anarquista para criticar o majoritarismo;
Proudhon, por exemplo, denunciava que até a mais ideal democracia “es-
conde a natureza opressiva por tras do disfarce ideoldgico perfeito, ‘o
povo’*2 (COHN, 2006, p. 204); o majoritarismo pode ser preferivel ao do-
minio de uma minoria, mas o direito da maioria de impor a lei sobre a
minoria ndo deveria ser reconhecido, porquanto “essa vontade no esta
simples e puramente presente, nem mesmo para si mesma, nem mesmo
em alguma situacio discursiva ideal imaginavel”** (COHN, 2006, p. 205).
Proudhon alude nio apenas ao formato da dominacéo (que um modelo
de poder popular classificaria como nédo-ofensivo), mas a discusséo (tam-
bém frequente entre pos-modernos) de que a representacéo politica (uma
forma de poder) ndo somente reflete opinides mas também as cria ou in-
fluencia; o aspecto “construtivo” da representacio sequer é uma analise
exclusiva do pés-modernismo, mas algo amplamente reconhecido na te-
oria politica em geral. Ainda que a estrutura autogestionaria da proposta
de poder popular torne impossivel a representacdo fiduciaria como 16-
gica por meio da qual a minoria domina a maioria, a representa¢do ainda
esta presente como mecanismo ideoldgico que pode possibilitar o ressur-
gimento de institui¢des e praticas de dominacéo.

Ao reconhecer os problemas do majoritarismo, como muitos anar-
quistas fizeram, algumas alternativas sdo recorrentemente cogitadas.
Uma delas é a busca por consenso; uma vez que ele sé é realisticamente
alcancavel em pequenos grupos, seria recomendavel a formacéo de or-
ganizagdes sociais pequenas, voluntarias, funcionais e temporarias. Essa
é uma solucao semelhante a preconizada por Deleuze e Guattari, inclu-
sive, e lembra a tradi¢do anarquistas espanhola de grupos de afinidad,
“pequenos grupos ideologicamente unificados de amigos que podem agir
como um para atingir um objetivo™** (COHN, 2006, p. 205). No entanto,
para Proudhon esse caminho falha por se basear em emogdes (a uni-
dade ideoldgica seria estabelecida por meio da aproximacéo afetiva mas,
como coloca Ben-Ze’ev (1992, p. 558), as emo¢des sdo recursos limitados,
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e assim parciais e discriminatérias”) e por ndo ser “escalavel”, isto é,
aplicavel para qualquer nimero de individuos. Para o autor, a sociedade
deve ser construida a partir de contratos voluntarios, temporarios e fun-
cionais (COHN, 2006, p. 205-206). No entanto, essa tese enfrenta grande
resisténcia por parte de muitas correntes anarquistas, ja que

dispensar [a] solidariedade como complemento
aos valores mais cognitivos de liberdade e igual-
dade parece [algo] um tanto quanto friamente
racionalista e masculinista — e implausivel tam-
bém, tendo em vista [...] que “o substrato emo-
cional do cuidado é um pré-requisito para que
uma ética com base em direitos funcione de todo
— um fundamento ‘feminino’ invisivel, cujo tra-
balho social torna possivel o mundo publico das
relagdes fraternais”. Quanto mais esse substrato
¢ erodido, mais o jogo de contrato e troca enco-
raja a trapaca. Ademais, h4 problemas reais na
generalizacdo do modelo contratual a todas as re-
lagdes sociais — particularmente quando se trata
da esfera niao-econdmica, tradicionalmente ‘femi-
nina’ da vida familiar. Certamente entre as coisas
que ndo deveriam ser quantificadas ou arbitradas
é o cuidado de pessoas que nio sio idealmente
agentes independentes, produtivos e racionais: os
muito jovens, os doentes, os drasticamente defi-
cientes, os muito idosos. [...] uma sociedade em
que os individuos estdo constantemente obriga-
dos a estar em guarda contra a possibilidade de
qualquer trapaca, nervosamente policiando suas
transacoes, é ao mesmo tempo fundamentalmente
empobrecida e intrinsecamente fragil* (COHN,
2006, p. 206)

b E preciso observar que essa “discriminacéo” nio necessariamente implica um
senso comum da palavra, associada a fendmenos como racismo, embora esse
potencial exista e é precisamente a esse tipo de consequéncia que se pode cri-
ticar o papel das emog¢des como essencialmente liberatérias, como veremos
mais tarde; ndo obstante, o autor se refere, por exemplo, a como a morte de
uma pessoa proxima pode nos atingir emocionalmente de maneira mais in-
tensa que a morte de centenas em desastres naturais do outro lado do mundo.
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Por outro lado, processos decisorios baseados em consenso seriam
problemaéticos por instalar um clima conservador de defesa do status quo
e possibilitar que uma fac¢do minoritaria efetivamente controle o pro-
cesso e seus resultados' (COHN, 2006, p- 207-208). Nesse sentido, a tinica
solucdo seria adotar medidas que visassem contrabalangar os problemas
do majoritarismo: o “congresso” (como o conceito aparece na obra de
Malatesta) e a “descentralizacdo”, que basicamente implicam a represen-
tacdo piramidal com manuten¢do da autonomia na base e mandatos im-
perativos. Essa seria a pratica anarquista quintessencial, implicando que
os desejos de pessoas separadas no espaco precisam de coordenagdo, nao
de unifica¢do. Uma recomendacéo semelhante aparece na obra de Kro-
potkin:

Nao é dificil, de fato, ver qudo absurdo é nomear
alguns homens e dizer-lhes: “Fazei-nos leis a res-
peito de todas as nossas esferas de atividade, ainda
que cada um de vocés as ignore completamente”.
Comeca-se a compreender que o governo das mai-
orias parlamentares significa o abandono de todos
os assuntos do pais aos que esperam pelas marés
nas maiorias da Camara e comités eleitorais; aque-
les, resumidamente, que néo tém opinido propria.
[...] A unido postal internacional, as unides de
transportes ferroviarios, e as sociedades académi-
cas, ddo o exemplo de solucdes baseadas em livre
acordo no lugar de leis. Quando grupos dissemina-
dos pelo mundo querem chegar hoje a organizar-
se para um fim qualquer, ndo nomeiam um parla-
mento internacional de deputados incompetentes.
[...] Quando néo se podem entender diretamente
ou por correspondéncia, enviam delegados que
conhecam a questdo especial que vai tratar-se, e
lhes dizem: “Tentai por-vos de acordo a respeito
de tal assunto, e voltai logo ndo com uma lei no
bolso, sendo com uma proposi¢io de acordo, que
aceitaremos ou nio aceitaremos”. [...] Assim de-
veré fazer a sociedade libertada.*® (KROPOTKIN,
1995, p. 39)

Tais assercdes serdo discutidas criticamente adiante, especificamente na se-
¢do 4.3.3.



4.1. ULTRAPASSAR (OU NAO) O ANARQUISMO 135

A centralizacéo seria a verdadeira causa do despotismo que um
processo de democracia direta poderia gerar, e o federalismo resolveria
esse problema. Ao longo da histéria do anarquismo, argumenta Cohn
(2006, p. 211), preconizou-se que tais unidades regionais devem ter uma
independéncia funcional e material que garantiria independéncia poli-
tica. O tamanho reduzido também favorece que produtores e consumi-
dores discutam entre si, em comunidade, a providéncia de recursos e a
resolucdo de conflitos, que ndo precisa passar por uma maquinaria im-
pessoal e gigantesca, fora de contexto.

Nesse modelo, tanto o poder como processos que envolvem re-
presentacédo néo séo abolidos, mas tornados visiveis, contestaveis e des-
centralizados — para que o “significado possa sempre objetar, revisar ou
substituir seu significante”; o poder nio torna-se invisivel, mas é exer-
citado “com total consciéncia de suas operagdes por parte dos envolvi-
dos™*7 (COHN, 2006, p. 213); como coloca Goodman (1977 apud COHN,
2006, p. 213), a descentralizacio concerne “o aumento do nimero de cen-
tros de tomada de decisdo e o nimero de iniciadores de propostas politi-
cas”®®. No entanto, uma descentralizacdo formal, sem contetido, poderia
da mesma forma produzir paroquialismos, permitindo que em certas co-
munidades culturas racistas, sexistas, homofdbicas, entre outras, tomas-
sem corpo e se fortalecessem. Uma certa “tirania do localismo” poderia
fazer re-emergir o estado, inclusive. Quanto a isso, Cohn (2006, p. 215)
oferece duas solucdes. A primeira seria um conjunto de limites estrutu-
rais a partir dos quais qualquer federacéo pode incluir requisitos minimos
para seus membros, que poderiam inclusive justificar interven¢des exter-
nas. A segunda seria o reconhecimento de que é preciso dotar esse mo-
delo politico com contetido, de modo que “o sistema abstrato de direitos e
responsabilidades deve em tltima instancia ser fundamentado em lagos
emocionais de solidariedade, preocupacdo, e cuidado”, que duas forcas
poderiam ajudar a moldar: “uma circulagdo mais anarquica de informa-
co, imagens, ideias, e pessoas entre comunidades”, e “o papel cultural da
educagio na producio de cidaddos prontos para agir democraticamente
na esfera politica”’ (COHN, 2006, p. 215).

Cohn (2006, p. 215) argumenta que num modelo como o rascu-
nhado acima as minorias, mesmo apoés derrotadas, continuam livres para
aberta e persistentemente se opor as decisdes e politicas publicas através
da discussdo. Mas isto néo s6 é querer “ter tudo” em termos tedricos (o

) Esse fraseamento, essa escolha dos termos, ndo é uma coincidéncia; Cohn
escreve uma resposta direta ao pds-modernismo e aos pés-anarquistas.
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conflito é encerrado e ndo é ao mesmo tempo — como em Mouffe), mas
também repetir precisamente o argumento das democracias liberais. A
escala de aplicagdo do principio pouco importa; os cidaddos de uma lo-
calidade podem continuar se opondo “aberta e persistentemente” com
argumentos, palavras e teses a construcdo de uma hidrelétrica enquanto
a maioria liga as maquinas e prepara o cimento. Somente a ideia de le-
gitimidade poderia evitar o conflito, e portanto ela representa poder — e
também uma dominacéo, em certo sentido, especialmente a medida que
essa dindmica se repete e se institucionaliza. A adog¢io de conteudos es-
pecificos para a democracia (um sentido “positivo” que envolve valores
como os descritos acima) seria problematica e contraditéria por uma sé-
rie de razdes: em primeiro lugar, facilita exclusdes de todo tipo, mesmo as
incoerentes com os critérios professados, pois o vazio essencial das pala-
vras e dos conceitos os torna exploraveis e é exatamente por isso que tais
légicas ndo devem ser endossadas (tanto faz se Jodo é ou nio “solidario”,
ja que “solidariedade” é um conceito que pode ser explorado para acusé-
lo e expurga-lo). Por fim, se para Cohn a forma precisa de conteido, parte
das teses pos-modernas envolvem apontar de que maneira formatos sdo
contetido — ou no minimo também sdo. Os valores que Cohn cita como
essenciais para a tradi¢do anarquista de filosofia politica parecem antité-
ticos a uma organizagio essencialmente competitiva da vida comum — a
qual o voto majoritario leva, como ja discutido no capitulo 2X.

Para isso, é claro, os pds-anarquistas ndo oferecem uma solugéo:
sua critica também pressupde o “modelo de guerra” das relagdes sociais,
como coloca Newman, e a critica aqui é a legitimidade, isto é, a possi-
bilidade de existir um nao-conflito que nio seja inerentemente um con-
flito — mais que isso; que nédo seja uma dominacdo. A legitimidade no
modelo autogestionario e federalista parece depender de representacdes
identitarias (que compdem os grupos locais, a “base” de onde o poder de-
cisorio ndo sairia) e que permitem uma dindmica de estabelecimento de
interesses, valores e ideias que pudesse pacificar minorias “perdedoras”.
Essa dindmica é a semente da reintroducédo de uma légica de dominacéo
coercitiva ao campo politico. Ou seja, acaba ndo importando que os pos-
anarquistas facam uma leitura equivocada da ideia de natureza humana e
poder para os anarquistas classicos. E com a dependéncia destes em uma
ideia de legitimidade que o pés-modernismo entra em conflito.

Mais especificamente, na secdo 2.4.2 a partir da pagina 77.
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4.1.4 Uma questio de consequéncias

Um outro aspecto probleméatico do argumento federalista de Cohn
é sua aceitacdo de limites estruturais que poderiam justificar interven-
¢des as comunidades de base. Isso ativa alarmes e sirenes entre pds-anar-
quistas; é mais uma brecha a ser explorada. Mas a mesma brecha poderia
ser necessaria, em um determinado contexto, para impedir um mal maior;
uma ética pés-anarquista (elaborada acima) possivelmente condena qual-
quer intervengio como esta, algo de que muitos anarquistas estdo perfei-
tamente cientes, e que os leva a fazer o tipo de critica pragmatica ao
pds-anarquismo vista no capitulo anterior.

Para Cohn (2006, p. 37), a recusa a se engajar em qualquer pratica
representacional leva a necessidade de escolher entre o liberacionismo
submisso [submissive liberationism], o pluralismo imperialista [imperia-
list pluralism], a ética anti-ética [unethical ethics] e o anti-autoritarismo
autoritario [authoritarian antiauthoritarianism]. O primeiro signific