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RESUMO

O presente texto tenta jogar luz sobre o lugar dos conflitos
sociais na pergunta pela justica, por meio de uma revisdo
bibliografica das vérias concepgbes de justica que balizam o
debate contemporaneo. A partir dele, espera-se explicitar 0s
vinculos entre justica e democracia, a0 mesmo tempo em que se
propBe uma interpretacdo dos conflitos capaz de lidar com os
desacordos de julgamento que caracterizam o referido debate e
que se manifestam em discussdes publicas. O primeiro capitulo
procura recuperar 0 pano de fundo comum deste debate,
examinando concepcao de justica elaborada por John Ralws nos
dois momentos de sua formulagdo. Espera-se, com ele,
apresentar a importancia dos conflitos sociais na obra rawlsiana,
identificando seu papel na passagem entre 0s dois momentos. O
segundo capitulo trata de teorias que procuraram ir além da
proposta rawlsiana, superando o que consideraram ser alguns de
seus problemas no que diz respeito, respectivamente, a
linguagem normativa da justica e o enraizamento social da
pergunta pela justica. Além disso, discute teorias que alegaram
que o enraizamento da pergunta pela justica sé poderia ser
levado a serio por meio de um exame dos conflitos sociais dos
qguais ela supostamente surgiria, defendendo diferentes
interpretacbes normativas para estes. O terceiro capitulo tenta
lidar com as supostas dificuldades enfrentadas pelas teorias da
justica anteriormente apresentadas, fazendo isso a partir de uma
interpretacéo reflexiva dos conflitos sociais, a qual se afirma ser
a mais apta a mostrar 0s vinculos entre justica e democracia. Ao
final, o quarto capitulo procura reafirmar os vinculos entre
justica e democracia apresentados ao longo de todo o texto,
dando maior concretude politica & interpretacdo reflexiva
apresentada no terceiro capitulo com o esboco de um consenso
democratico possivel em torno da justica.

Palavras-chave: Justica. Poder. Razdo prética. Liberdade. Igualdade.
Democracia. Justica distributiva.



ABSTRACT

The present text intends to shed light on the place of social
conflicts in the question of justice, through a bibliographical
review of the various conceptions of justice that mark the
contemporary debate. From it, it is expected to clarify the bonds
between justice and democracy, while proposing an
interpretation of conflicts capable of dealing with the
disagreements on judgments that characterize this theorical
debate and also are manifested in public discussions. The first
chapter seeks to recover the common background of this debate
by examining John Rawls’s conception of justice at both
moments of its formulation. With this theoretical
reconstruction, it is hoped to present the importance of social
conflicts in Rawlsian work, also identifying their role in both
moments. The second chapter deals with theories that sought to
go beyond Rawls’s proposal, overcoming what they considered
to be some of their problems concerning, respectively, to the
normative language of justice and the social rootedness of the
guestion of justice. In addition, it discusses theories which have
argued that such rooting could only be taken seriously by
examining social conflicts from which they are supposed to
arise, advocating different normative interpretations for them.
The third chapter attempts to deal with the alleged difficulties
faced by that theories of justice previously presented by means
of a reflective interpretation of social conflicts, which is argued
to be the most apt to show the bonds between justice and
democracy presented along the text. At the end, the fourth
chapter seeks to restate the bonds between justice and
democracy presented along the text, giving more political
concretude to the reflective interpretation presented in the third
chapter with the outline of a possible democratic consensus on
justice.

Keywords: Justice. Power. Practical reason. Freedom. Equality.
Democracy. Distributive justice.
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INTRODUCAO

H& uma pretensdo de sintese de nossas expectativas morais e
politicas por meio do conceito de justica que tem perpassado a reflexdo
filosofica das Gltimas décadas. Isso porque tal conceito recuperou a
preeminéncia que gozava em outras épocas, passando a ser elemento
guase onipresente nas reflexdes de cunho normativo e acolhendo dentro
de si as aspira¢gdes mais diversas. Estas tém incluido desde os valores
humanos mais universais como liberdade e igualdade até as pretensdes
mais radicadas nos contextos sociais e nas suas vicissitudes. Dentre
estas, inclui-se a participacdo politica, a inclusdo em esferas de
sociabilidade, a realizacdo de fins pessoais, 0s direitos dos animais ndo
humanos e o reconhecimento da identidade das minorias étnicas, dentre
outras.

Num cenério filosdfico destes, poder-se-ia dizer que a justica se
tornou um guarda-chuva sob o qual nossas aspiracdes praticas tém
buscado espaco e por vezes se torna dificil saber qual delas levar em
conta, em virtude de todas elas terem conteddo normativo e
reivindicacdo de primazia. Nessa situagdo, quem sabe o conceito de
justica tenha novamente se tornado um conceito elusivo, préximo de
uma imagem vaga com inUmeras variagdes indiscerniveis. Tal
fragmentacdo dos discursos de justica, a0 mesmo tempo em que amplia
0 horizonte de ponderagdes, coloca o desafio reflexivo de entender o
significado normativo do conceito de justica de modo que este ndo perca
sua capacidade de orientacdo pratica.

O texto que se segue visa responder a esse cenario, apontando um
plano conceitual que recupere o carater orientador do conceito de
justica. A justica ndo pode ser “qualquer coisa que se queira que ela
seja” e ndo esta ao sabor das circunstincias, sejam elas tedricas ou
praticas. Trata-se, em primeiro lugar, de uma realizacdo intersubjetiva,
de uma reivindicacdo que seres racionais dirigem uns aos outros em
contextos praticos e que tem repercussdes sobre a coletividade. E ao se
reivindicar a justica, é possivel mapear um conjunto de conceitos da
politica implicados pela identidade de sujeitos racionais e também pelas
exigéncias praticas que fazem da justica uma realizagéo coletiva.

Essas intuicdes orientam o texto a ser apresentado abaixo e
pretende-se aqui recuperé-las dentro da tradigdo filosofica recente. A
maior parte delas procede da obra de John Rawls, marcada pela
publicacdo de Uma Teoria da Justica (1971).

Acredita-se que algumas dessas intuicdes também estéo presentes
no transcurso da obra de Rawls, que transladou em suas duas fases. Em
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um primeiro momento, a teoria de Rawls apresentou-se como uma teoria
moral, uma reflexdo sobre o contetdo da justica e as exigéncias para um
consenso racional em torno dela, definidos a partir de uma concepcao de
sujeito e face as circunstancias da justica.

Em sua fase posterior, a teoria de Rawls passa a se apresentar
como uma concep¢do politica, incluindo a pergunta pelas condi¢des de
aceitacdo reflexiva de um consenso moral-politico dentro das sociedades
democréticas, na obra Liberalismo Politico (1996). A cultura politica
publica de tais sociedades, caracterizada por conflitos que ameagcam sua
estabilidade, passa a ser uma das fontes das quais Rawls mobiliza
conceitos como “poder politico”, “legitimidade”, a ideia de desacordo
razoavel entre “doutrinas abrangentes razodveis” além de outras. Em
conjunto, estes explicitam que a justica é uma realizacdo reflexiva,
coletiva, a ser empreendida pelos concernidos. Com isso, a dimensao
politica e contextual passa a ganhar peso na pergunta pela justica, o que
foi feito por outros teorias.

Simultaneamente, alguns tedricos denunciaram a suposta
“cegueira normativa” da qual acusam Rawls. Em lugar dela, propuseram
linguagens normativas consideradas por eles mais adequadas para
responder a pergunta pela justica, ao mesmo tempo em que propuseram
tentativas de contextualizar tal pergunta. Robert Nozick sugeriu que a
pergunta sobre a justica est4 enraizada nas situacfes contingentes onde
os direitos sdo estabelecidos pelos mais variados meios e se estabilizam
com o passar do tempo.

Outros sugeriram uma radicaliza¢do contextual na pergunta pela
justica, como Amartya Sen, que refletiu acerca da justica a partir de uma
concepgdo mais concreta de sujeito e de suas demandas efetivas. No
decorrer de sua obra, a especulagdo em torno do que seria a ideia da
justica passa a ser feita tendo-se em vista sujeitos com caréncias
diversas que sdo fruto de experiéncias pessoais de privacdo e injustica,
cuja caracterizagdo é o objeto central de uma teoria. Esse modo de
proceder tem expressdes tedricas similares em Martha Nussbaum que,
assim como Sen, radicaliza o papel de uma definicdo mais concreta de
sujeito na pergunta pela justica.

Alguns tedricos fizeram um movimento tedrico similar aquele de
Sen e Nussbaum, colocando a pergunta filosofica pela justica a partir
das situagcBes concretas vivenciadas pelos sujeitos. Diferentemente
destes, porém, procuraram evidenciar que as necessidades individuais,
objeto das reivindicaces por justica, devem ser entendidas dentro de
uma compreensdo daquilo que seriam relagdes interpessoais igualitarias.
Esse é o caso de Elizabeth Anderson, que evitou uma interpretagéo
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exclusivamente distributiva da justica, da qual ela é critica, mostrando
gue quinhdes distributivos sdo caudatarios das relacBes interpessoais,
reforcando-as. Ainda, para outros, tais relacbes ndo poderiam ser
descritas sem a identificacdo do papel da politica para a prdpria reflexao
em torno da justica, o qual se mostraria nos conflitos sociais.

Por isso, outros fildsofos adotaram uma perspectiva diferente,
colocando a pergunta pela justica na perspectiva dos conflitos sociais
nos quais ela é reivindicada na forma de direitos e lutas por identidades,
direitos e oportunidades. E o caso de Axel Honneth e Nancy Fraser, que
debateram entre si o sentido normativo das reivindicagGes por justica e
realizaram aquilo que alguns chamam de uma querela em torno da
“gramatica da justiga”. Isto &, perguntaram-se qual é a linguagem
normativa mais apropriada para levar em conta o contelido normativo
presente nos cenarios conflitivos das reivindicagBes por justica, bem
como para interpreta-las. Ambos o0s tedricos compreendem que a
pergunta pela justica é colocada no ambito pratico da sociabilidade, ou
seja, nos conflitos sociais, onde as normas comuns sdo questionadas e
onde se pergunta pelo significado de termos como igualdade e liberdade.

Da perspectiva dos conflitos sociais, as reivindica¢fes de justica
sdo, para Nancy Fraser, reivindicacGes por status, onde redistribuicéo de
direitos e reconhecimento de identidades e culturas devem ser
compreendidos em termos de uma luta social contra a subordinago, seja
ela econdmica, cultural ou politica. Em outras palavras, para ela, as
reivindicagcbes pela justica presentes no interior das lutas sociais
consistem do impulso de sujeitos que pretendem cooperar e interagir
socialmente em condi¢Oes efetivas de igualdade.

Ja Axel Honneth, colocando-se também na perspectiva dos
conflitos sociais, defende que os participantes destes visam ndao um
conjunto de bens, direitos ou participagdo, mas a protecdo de relag@es de
reconhecimento fundamentais a formacdo bem-sucedida da autonomia.
Para ele a luta pela justica, entendida nos termos de uma luta por
reconhecimento, pode ser vista como um esforco contra a alienagdo. Tal
esforco visa a garantia de relagGes sociais onde as identidades dos
sujeitos (enquanto participantes da economia, sujeitos de direito,
membros de alguma etnia) e as relagfes sociais que as mantém sejam
protegidas. Em resumo, ambos lancam linguagens discordantes visando
capturar aquilo que consideram ser o aspecto primordial da pergunta
pela justica nos contextos praticos.

A insercdo da pergunta pela justica nos contextos politicos e
sociais onde ela efetivamente surge, dentro da propria obra de Rawls e
nos demais autores que a ele se seguiram, é sintomatica de uma guinada
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na propria compreensdo da natureza deste conceito. Este deixa de ser um
conceito cujo contetido pode ser definido na prancheta do filésofo e
passa a ser entendido como uma realizacdo reflexiva dos proprios
sujeitos que, em comum, raciocinam sobre as instituicdes em que vivem.

Rainer Forst faz parte desse debate como um tedrico que
reconheceu a importancia dessas preocupacdes. Segundo ele, as
sociedades se apresentam como sistemas de cooperacao respaldados por
discursos sobre a justica que carregam consigo a pretensdo de
aceitabilidade por todos os concernidos. Ao mesmo tempo, O
funcionamento de tais narrativas pressupde que os sujeitos da justica aos
quais se dirige sdo capazes de dizer “sim” ou “ndo” as normas sob as
quais vivem, bem como de exigir justificacGes para as mesmas. Nessa
elaboracdo tedrica, a pergunta pela justica surge quando pessoas dizem
“ndo” a determinada norma ou discurso de justificacdo, perguntando
pelas razdes para 0 seu cumprimento ou rejeitando as justificagdes
vigentes. Ao efetuarem esse movimento, sujeitos resgatam as pretensdes
de validade embutidas nas normas e exigem seu exame racional.

Para Forst, a tarefa do fildsofo ndo é dizer aos sujeitos o que eles
de fato querem (ou deveriam desejar) ou mostrar-lhes o modelo de
sociedade justa que aceitariam em uma condi¢do contrafactual. Antes
disso, deve tornar explitico que a pergunta pela justica consiste, em
termos conceituais, de uma luta contra a dominacdo arbitréria.
Inversamente, consiste também da aspiracdo de poder tomar parte como
um igual na elaboracdo das normas que estruturam seu mundo social e
politico.

Certamente Forst ndo foi o primeiro, nem o Unico, a apresentar tal
interpretacdo conceitual e reflexiva da justica a partir dos conflitos
sociais. Iris Young é considerada a primeira teérica a fazé-lo, sendo sua
influéncia reconhecida no debate contemporaneo.

Para Young, a luta pela justica € uma luta contra a dominacéo e a
opressdo, levada a cabo por sujeitos que se manifestam politicamente
utilizando o vocabulario dos direitos, da liberdade e da igualdade. Uma
teoria adequada para responder a isso, ndo obstante, deve examinar o
gue as pessoas intuitivamente querem dizer com essas palavras, 0 que
isso de fato significa do ponto de vista de suas identidades e trajetérias
sociais. E, segundo ela, a adequada expressdo dessas diferencas sociais
que permite politizar as discussdes sobre a justiga, incluindo a propria
teoria, segundo ela, refém de propostas universalistas que anularam a
diferenca social. Como resultado, teriam bloqueado sua expressdo
politica, por conseguinte, bloqueando também a democracia e a justica.
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Embora Forst e Young compartilhem algumas intuigdes
fundamentais acerca dos vinculos entre justica e democracia, seus
posicionamentos discordantes quanto as suas repercussdes colocam suas
teorias em debate. Admitindo-se que os conflitos sociais sdo movidos
por dissensos que expressam identidades e condig¢bes sociais distintas,
coloca-se a questdo sobre a postura de uma teoria em face dos conflitos,
tendo em vista os vinculos entre justica e democracia. De um lado, para
Young, parece mais importante politizar a justica e a democracia,
teorizando sobre a natureza das diferencas sociais. Para Forst, por outro
lado, é preciso valorizar o aspecto reflexivo dos conflitos, mostrando a
quais suposicOes normativas eles conduzem.

N&o obstante, algumas contribuicdes da obra de Rawls
permanecem relevantes ao debate, apesar das varias tentativas de
superd-lo. Dentre elas, sua definicdo das tarefas de uma filosofia
politica, segundo a qual os conflitos sociais historicamente se
apresentam como problemas a reflexdo tedrica e colocam limites ao
politicamente praticavel. Isto é, sua proposta apresenta os conflitos
sociais em seu aspecto ambiguo, a saber, como algo que ameaga a
estabilidade democratica, a0 mesmo tempo em que é expressao do
vinculo entre justica e democracia. Sua teoria tardia, na medida em que
reconhece essas dificuldades, pode ainda oferecer intui¢cbes importantes
de como esse vinculo pode ser obtido politicamente.

A argumentacdo da presente tese é elaborada ao longo dos
capitulos que se seguem. O primeiro capitulo apresenta a pergunta pela
justica, tal como apresentada por Rawls em Teoria da Justica,
apresentando seus conceitos centrais e seus pressupostos. Ao final dele,
examina-se a reapresentacdo da teoria rawlsiana na forma de uma
concepcao politica de justica em O Liberalismo Politico, avaliando as
possiveis diferencas de alcance e de pressupostos entre as duas versdes.
Visa-se com isso, além de defender uma interpretacdo da reformulacéo
rawlsiana, utiliza-la para o esbogo presente na secdo final da tese.

O segundo capitulo apresenta os tedricos que, de uma forma ou
de outra, criticaram a “cegueira normativa” da concepg¢do de Rawls, no
que diz respeito a tentativa rawlsiana de colocar a justica de um ponto
de vista hipotético e contrafactual. Primeiramente, examina-se a teoria
de Nozick que, através de um esforco de contextualizacdo, procurou
rejeitar a pergunta pela justi¢a tal como Rawls a propde. Em seguida,
tratar-se-4 das concepcBes que colocaram a pergunta pela justica na
perspectiva de sujeitos carentes e vulneraveis em contextos efetivos,
notadamente, Sen, Nussbaum e Shklar, vinculando a justica as
necessidades das pessoas. Afim de superar uma visdo exclusivamente
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distributiva da justica, apresenta-se tanto a teoria de Elizabeth Anderson
e outras que pensam a igualdade nas relacBes sociais para a elaboragéo
do conteldo da nogdo de justica. Além destes, examinar-se-a4 as
tentativas de Honneth e Fraser de tomar como ponto de partida ndo s6 as
relagBes interpessoais, mas também os conflitos sociais que as
guestionam para a reflexdo em torno do conteldo da nogdo de justica.
Por fim, por meio de um exame de elementos presentes no debate
“redistribui¢do ou reconhecimento”, advoga-se em favor de um conjunto
de pressupostos, presentes nessas teorias, que compdem a pergunta pela
justica. Tais pressupostos, a serem desenvolvidos no quarto capitulo,
compdem a defesa de um sentido normativo para a nogao de justica.

O terceiro capitulo apresenta a teoria de Rainer Forst e defende os
ganhos de compreensao que sua abordagem oferece para a pergunta pela
justica. Primeiramente, examinar-se-a4 sua tese seminal das “duas
imagens da justi¢a”, visando mapear o debate e argumentando em favor
da imagem forstiana. Em seguida, apresenta-se a teoria de Iris Young,
como precursora dessa tese, contrastando ambas as teorias em um breve
debate. Ao final do capitulo, apontam-se algumas necessidades que se
apresentam a ambas as teorias.

O terceiro capitulo tem como desfecho o vinculo reflexivo entre
justica e democracia, que se mostra em uma interpretacdo dos conflitos
sociais capaz de explicitar alguns pressupostos normativos neles
embutidos. Ao mesmo tempo, tal vinculo e tais pressupostos dependem
gue sujeitos da justica em conflito alcancem alguns consensos bésicos
em termos de atitudes e crencas, sem 0s quais parece improvavel que
justica e democracia se efetivem.

O quarto capitulo visa responder as questdes colocadas no final
do terceiro capitulo, desenvolvendo um esboco de um consenso possivel
em face dos conflitos, tornando estes expressdes politicas capazes de
efetivar o vinculo entre justica e democracia. Para isso, sera feita uma
breve apresentacdo das tarefas da filosofia politica, de modo a mostrar
os limites que, segundo Rawls, os conflitos imp8em ao consenso
democratico possivel. Ao final, pretende-se examinar a razoabilidade
como uma forma de consenso que permite lidar com os conflitos de
modo a aprofundar os vinculos entre justiga e democracia.
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1. RAWLSE A PERGUNTA PELA JUSTICA

Se a unidade das reflexdes a respeito da justica na filosofia
politica contemporanea parece algo dificil de apontar, resta menos
duvidas sobre o plano de trabalho comum do qual ela iniciou. Parte
significativa dele pode ser encontrada em Uma Teoria da Justica,
publicada pelo fildsofo estadunidense John Rawls em 1971. Desde sua
aparicdo, ela tem influenciado decisivamente as obras filosoficas que se
seguiram, as quais se tornaram tributarias, em maior ou menor medida,
dos conceitos e argumentos rawlsianos centrais.

Grande parte desse impacto se deve ao fato de Rawls ter
recolocado o conceito de justica no centro das questdes politicas, dando
a ele o papel normativo articulador para os demais conceitos deste
universo, como liberdade, igualdade, autonomia, dentre tantos outros.
Para recuperar o papel deste conceito foi preciso encarar o contexto de
descrédito em relagdo as especulagdes no plano pratico gerado pela
corrente filosofica do positivismo l6gico, bem como defender um ponto
de vista moral kantiano perante a entdo hegemonia da tradicdo
utilitarista. E fazer essas coisas envolveu, primeiramente, defender a
pertinéncia filosofica da pergunta pela justica e a defesa de um ponto de
vista moral capaz de respondé-la com razdes.

Este capitulo apresenta a concep¢do de Rawls desde seu
surgimento, bem como as importantes modificagdes em alguns de seus
elementos basicos, que justificam a divisdo entre dois momentos de sua
obra. Defende-se essa distingdo através de uma tese interpretativa, que
se afirma aqui ser sintomatica ndo s6 da obra de Rawls, mas da prépria
pergunta pela justica.

1.1 RAWLS EM “TEORIA DA JUSTICA”

Logo de saida, antes de formular a pergunta pela justica, Rawls
esclarece a que ele se refere quando utiliza a palavra “justica”. Segundo
ele, esta é a “virtude primeira das instituicdes sociais, assim como a
verdade o0 é dos sistemas de pensamento” (RAWLS, 2008, p. 4). A
justica é algo que diz respeito a n6s como uma coletividade ou, pelo
menos até agora, as instituicdes sociais que concernem a uma
coletividade. Perguntar por ela nesta obra é perguntar por aquilo que
tange a todos ou tenha o alcance a todos, ndo por acles individuais.
Embora reconheca que o conceito tem varias aplicacdes distintas, Rawls
esta interessado nesta em especial.
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Para explicar porque o problema da justica surge, Rawls lanca
mdo de alguns conceitos que funcionam como pontos de partida. Um
deles é a nogao de sociedade como um sistema equitativo de cooperacao
ao longo do tempo, que distribui vantagens e encargos aos Seus
participantes, consistindo de “um empreendimento cooperativo para o
beneficio de todos” (RAWLS, 2008, p. 102). Trata-se de um “sistema
equitativo de cooperagdo social ao longo tempo”, isto €, um conjunto de
atividades laborais e de interacdo social que a reproduz material e
simbolicamente. Os débitos para com a economia politica,
especialmente para com a obra de Adam Smith, sdo 6bvios!. Nesse
entendimento, a sociedade € um esfor¢o coletivo coordenado para a
producdo dos meios necessarios a subsisténcia, sendo que a simples
producdo de um prego requer o esforco coordenado de varias pessoas.

O outro conceito fundamental é a nocdo de participante da
cooperagdo social, presente na concepgdo de pessoa livre e igual que
possui 0 que Rawls denominou de duas faculdades morais: 0 senso de
justica e uma concepgdo do bem (ou plano racional de vida). As pessoas
sdo consideradas sujeitos racionais capazes tanto de elaborar um plano
mais ou menos coerente de suas proprias vidas, que espelhe sua
identidade e suas preferéncias, como de fazer avaliacGes sobre regras
sob as quais vivem. Esta capacidade moral consiste no chamado “senso
de justica”, que ¢ a “a capacidade de julgar que as coisas sdo justas ou
injustas e de apresentar razdes que amparem esses juizos” (RAWLS,
2008, p. 56). Enquanto a primeira caracteristica Ihes d4 motivacéo para
participar da cooperacdo social e lhes permite elaborar reivindicagdes
aos seus resultados, a segunda os torna capazes de avaliar regras que
regem a cooperagdo social?.

Juntos, esses dois conceitos querem dizer que a sociedade pode
ser vista, de um ponto de vista normativo, como uma construcao
racional humana — e ndo algo posto pela natureza ou por alguma
entidade superior, na qual tanto a producdo quanto a distribuicdo dos

! 1sso fica evidente em Johnston (2010; 2011) e Fleischacker (2006). Johnston
(2011), ao comentar a analise da producédo social da riqueza feita por Adam
Smith, percebe a riqueza ndo € o conjunto de esforcos individuais que gera o
montante de riqueza e produtividade, mas sim a divisdo social do trabalho. A
produtividade de um individuo é significativamente dependente das capacidades
possuidas e aplicadas por outros, de modo que a riqueza é vista primordialmente
como um produto social e ndo como resultado de simples esforcos individuais.
Essa simples constatagcdo coloca uma série de problemas sobre como essa
riqueza deve ser distribuida, a quem cabe o qué.

2 Sobre isso, ver Rawls (2008, p. 185 passim).
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resultados se ddo de acordo com regras consentidas por seus
participantes. Além disso, aqueles que dela participam obedecem a essas
regras com a expectativa de obterem algo que consideram vantajoso ou
importante para si mesmos, influenciados por aquilo que consideram ser
um plano de vida digno de ser realizado.

Mas ha ainda outro conceito que, junto com os conceitos de
sociedade e pessoa, define o contexto no qual a justica € problematizada:
as “circunstancias da justica™. Estas podem ser definidas “como as
condi¢cBes normais nas quais a cooperacdo humana €é tanto possivel
quanto necessaria” (RAWLS, 2008, p. 153). Elas explicam porque as
pessoas, por um lado, engajam-se na cooperagdo social e, a0 mesmo
tempo, divergem sobre a distribui¢cdo dos recursos dela provenientes.

As circunstancias da justica se dividem em dois tipos, subjetivas e
objetivas. Dentre as principais estdo a escassez moderada (circunstancia
objetiva), que se mostra no fato de que a cooperacdo social produz
apenas o suficiente para que a propria reproducdo da sociedade ao longo
do tempo seja possivel (pois uma situacdo de miséria generalizada
impediria que uma distribuicdo para todos fosse possivel e uma situagdo
de abundancia plena tornaria uma reflexdo sobre distribuicdo
desnecessaria). A outra condicdo € a divergéncia de opinides entre as
pessoas em funcdo dos seus diferentes projetos de vida, “que as levam a
ter objetivos e finalidades diferentes e a fazer reivindicagdes conflitantes
aos recursos naturais e sociais disponiveis” (RAWLS, 2008, p. 154-5).
Como resultado, a cooperacdo social produz um ndmero limitado de
bens e as pessoas ndo sdo indiferentes & sua distribuicdo pois, pelo
contrario, divergem profundamente entre si sobre como ela deve ser
feita.

Esses trés conceitos explicam a pertinéncia filoséfica do conceito
de justica e porque ele surge como problema. Além disso, dizem algo
sobre seu carater, haja vista que nesse contexto a justica é entendida
como um valor mobilizado pelo conflito, “¢ a virtude de praticas nas
quais ha interesses conflitantes, e as pessoas se sentem no direito de
exercer pressdo umas sobre as outras por seus direitos” (ibidem, p. 163).
Simultaneamente, pressupde sujeitos racionais que se consideram livres,
iguais, e moralmente autorizados a fazer reivindicagfes uns aos outros.

O problema da justica para Rawls (2008), nessa formulacéo, é o
seguinte: que concepcdo de justica € a mais apta para expressar 0S
termos de cooperagdo entre pessoas racionais, livres e iguais ao longo do

% Conceito retirado de David Hume. Sobre isso, ver Rawls (2008, p. 153-5,
passim).
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tempo? Embora a Teoria da Justica tenha outros objetivos teoricos,
como resgatar a filosofia politica de matriz kantiana e oferecer uma
concepcdo alternativa ao utilitarismo, o transcurso da teoria visa
respondé-la. Ou seja, trata-se da indagacéo sobre a forma de organizar a
cooperacdo social de modo que a distribuicdo de seus resultados seja
equitativa aqueles que dela participam.

A resposta a esse problema é dada na forma de principios de
justica, que tém a funcdo de reger “a escolha de uma constituigdo
politica e os elementos principais do sistema econdmico e social”,
determinando de modo apropriado a distribuicdo dos beneficios e
encargos da cooperacdo social (RAWLS, 2008, p. 9). Segundo Rawls,
esses principios seriam escolhidos pelas pessoas (nessa obra, elas sdo
entendidas como seres humanos racionais em geral) na medida em que
abstraissem de suas identidades particulares e raciocinassem a partir de
um ponto de vista imparcial. Na versdo revisada de Uma Teoria da
Justica, eles sdo:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao
sistema mais extenso de iguais liberdades
fundamentais que seja compativel com um
sistema similar e liberdades para as outras
pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais devem estar
dispostas de tal modo que tanto (a) se possa
razoavelmente esperar que se estabelecam em
beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a
cargos e posigcdes acessiveis a todos (RAWLS,
2008, p. 73)%.

Nesse caso, a resposta que uma teoria da justica vem a dar ao
problema posto é a definicdo de principios de justica. A partir destes, é
possivel aos participantes elaborar um esquema de instituicdes aceitavel
para todos, que estabeleca condigdes pelas quais as pessoas podem ter
reivindicacdes legitimas aos frutos da cooperacéo social.

Para dar a justica o status de pergunta filosofica e defender a
possibilidade de respondé-la com argumentos racionalmente validos,

4 Rawls fez varias alteracGes no contetido dos principios de justica, seja dentro
desta mesma obra como ao longo de suas publicagdes, sendo que essa
apresentacao € apenas ilustrativa. Nao obstante, tanto o conteido geral dos dois
principios, bem como a relagéo hierarquica que o primeiro principio tem sobre o
segundo permanecem inalteradas em seus escritos posteriores, embora Rawls
(2003, 2011) tenha invertido a hierarquia das duas partes do segundo principio.
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Rawls propSe um método de escolha para os principios que lhes
proporcione esse tipo de validade. Esse vem na forma de um ponto de
vista moral denominado Posi¢do Original. Trata-se de uma situagéo e
escolha hipotética na qual os participantes escolhem principios para a
sociedade na qual supostamente irdo viver. Essa escolha, por sua vez,
da-se sob as restricbes do chamado “véu de ignorancia”, que veda aos
participantes o conhecimento de sua identidade, posicdo social e mesmo
das identidades dos outros participantes. Em resumo, a Posicéo Original
€ um argumento segundo o qual principios de justica imparciais tém
essa qualidade porque sdo produto de uma escolha sob condicdes elas
mesmas imparciais, sendo que, ao aceita-las, as pessoas aceitam 0s
principios delas resultantes.

A Posicdo Original consiste de uma situacdo de igualdade, um
ponto de partida no qual os principios de justica sdo definidos e
justificados. Nela, os futuros membros de uma sociedade estdo para
decidir os principios que irdo reger suas principais instituicdes sob uma
série de restricdes de informagdo denominadas de “véu de ignorancia”.
Sob essas restricdes, os participantes dessa escolha de principios ndo se
encontram influenciados por informagdes acerca de sua propria
identidade e do “mundo social que parecem arbitrarios de um ponto de
vista moral” (RAWLS, 2008, p. 18). O objetivo desse método € excluir
“0 conhecimento dessas contingéncias que geram discordia entre 0s
homens e permitem que se deixem levar pelos preconceitos. Desse
modo chega-se ao véu de ignorancia de maneira natural” (RAWLS,
2008, p. 22-3).

Poder-se-ia perguntar: porque ndo partir das pessoas e seus
pontos de vista atuais? Em resumo, o véu de ignorancia, entendido como
privagdo das informagbes que colocariam alguns dos participantes em
relacdo de vantagem face aos demais, é justificado pelo carater
moralmente arbitrario das desigualdades presentes nas sociedades atuais.
Além disso, é também justificado como uma simplificagéo do raciocinio
moral, como parte das exigéncias formais de uma concepcao de justica®.

5 Caracteristicas formais das concepgdes de justica, interpretacGes do conceito
de justo que apontam carater articulador e central deste para questdes praticas.
Séo eles: a generalidade, universalidade, publicidade. “Em conjunto, portanto,
essas condigles impostas as concepgdes do justo resumem-se no seguinte: a
concepgao do justo € um conjunto de principios, gerais na forma e universais na
aplicacéo, que deve ser publicamente reconhecido como Ultima instancia de
apelacdo para ordenagdo das reivindicagdes conflitantes de pessoas morais”

(ibidem, p. 164).
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Mas também expressam a ideia de autonomia, segundo a qual os
principios de justica ndo devem ser escolhidos a partir das circunstancias
concretas das pessoas, Visto que seus interesses e aspiragdes podem ser
determinados por estas. Além do mais, ele mesmo (ibidem, p. 16)
reconhece a profunda repercussdo que a sociedade tem para as opcdes
de vida de uma pessoa.

Essa é uma das suposicOes implicitas na reflexdo sobre justica de
Rawls: principios de justica devem ser definidos contrafactualmente, em
uma situacdo caracterizada a partir de um conjunto de restricbes que séo
elas mesmas morais e que espelhem o status moral de seus destinatarios.
Sob elas, na Posicdo Original, os participantes da escolha de principios,
e também do acordo em torno destes, estdo em situacdo de igualdade,
tornando a escolha dos principios livre da coercdo e da forca (cf.
RAWLS, 2008, p. 185). Considerando que ndo sabem as posi¢des que
ocupardo na sociedade em questdo, os participantes da posi¢ao original
tendem a reconhecer a escolha de principios como uma decisdo em
condi¢cbes de incerteza. Da mesma maneira, buscam assegurar as
condi¢cdes necessarias para a realizacdo de suas concepgdes de bem,
mesmo sem saber quais elas sdo. Tais condigdes sdo expressas na lista
de “bens primarios” que, ao seu turno, moldam o interesse pelos
principios de justica (cf. RAWLS, 2008, p. 185-95).

A teoria responde ao problema filoséfico por ela mesma apontado
na medida em que minimiza a situagdo de divergéncia pressuposta nas
circunstancias da justica e se adequa aos conceitos fundamentais de
sociedade e de pessoa. Ela o faz servindo como base de apelacéo
comum para dirimir as discordancias entre 0s sujeitos da justica,
regulando a cooperagdo social de modo que esta lhes assegure os bens
primarios.

O ordenamento equitativo da cooperacdo social inclui outra tese
acerca da justica, a saber, sua aplicacdo as instituicdes mais importantes
gue organizam uma sociedade, a saber, a “estrutura béasica”. Nas
palavras de Rawls, a estrutura basica é “o modo como as principais
instituicdes sociais distribuem os direitos e os deveres fundamentais e
determinam a divisdo de vantagens decorrentes da cooperagdo social”
(RAWLS, 2008, p. 8)°. Segundo ele, a estrutura basica é o objeto

® Essa tese de Rawls foi objeto de exaustiva investigacdo em minha dissertacio
de Mestrado em uma discussdo pontual envolvendo modelos avaliativos da
justica que divergiam, entre outras coisas, com relacdo ao seu objeto de
aplicacdo. Mais detalhes dessa tese rawlsiana de suas repercussGes podem ser
encontradas em Sell (2014).
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primordial da justica, aquilo que devemos avaliar pelos termos “justo” e
“injusto”, por pelo menos trés razdes.

Primeiramente, a influéncia e os efeitos das instituicdes sociais
nas vidas das pessoas ao longo do tempo séo significativos, de modo
gue essa opcdo é a que melhor permite manter uma cooperacdo social
justa na medida em que suas regras garantiriam a produgdo desse
resultado. Isso porque as consequéncias da organizacao das instituicdes
para a cooperagdo social “sdo tdo profundas e penetrantes, além de
presentes desde o nascimento” (RAWLS, 2008, p. 114). Em segundo
lugar, em funcdo da exigéncia por imparcialidade nas avaliagdes de
justica que ndo podem ser influenciadas pela posicéo de cada sujeito na
sociedade’. E em terceiro lugar, mas mais importante, uma concepgao
de justica deve aplicar-se as instituicdes e ndo, por exemplo, as
distribuicbes isoladas ou as pessoas porque estas ndo podem ser
consideradas justas ou injustas em si mesmas®. O prdprio raciocinio que
leva a escolha dos principios inclui o “consenso geral de que deve ser
impossivel adaptar os principios as circunstincias e casos pessoais”
(RAWLS, 2008, p. 22). Por isso, para Rawls, uma concepcdo de justica
ndo tem a funcdo de avaliar distribuicdes isoladas ou individuos, mas
sim as institui¢cGes sociais que produzem tanto essas distribui¢cbes como
as condigdes socioecondmicas sob as quais as pessoas vivem®,

Em suma, para Rawls, os julgamentos de justica ou injustica
devem ser dirigidos as instituicdes mais importantes de uma sociedade,
ja que o problema da justica em primeiro lugar surge da divergéncia

" Nesse ponto podem ser incluidas também as exigéncias de publicidade
envolvidas na aplicacdo dos principios de justica de modo que ela seja feita em
concordancia com o entendimento publico de cidaddos dessa sociedade (cf.
RAWLS, 2008, p. 66-8).

8 Como observa Fabienne Peter, a concepcdo de Rawls incorpora o aspecto
procedimental da justica, segundo o qual o que se avalia sd0 0s processos
distributivos que geram determinados resultados, no caso, as instituigdes. “A
justica como equidade é fundada numa interpretacdo procedimental da justica:
ela ndo compara distribuicdes alternativas como tais, mas modos alternativos
pelos quais a estrutura basica gera distribuigoes” (PETER, 2009, p. 446, trad.
nossa).

® Ha ainda outra razdo para a escolha das instituicdes como objeto da justica, o
fato da teoria se ocupar preferencialmente de “principios para instituigdes” e
ndo “principios para individuos” (RAWLS, 2008, p. 66), que mostra, dentre
outras coisas, a preocupacdo de respeitar a autonomia dos individuos.
Argumenta-se que essa preocupagdo terd mais peso para Rawls nos anos
seguintes a publicagdo de Uma Teoria da Justica.
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guanto a sua organizagdo. E, como visto, esse problema precisa ser
respondido a partir de uma base de acordo aceitavel a todos que, por sua
vez, precisa ser justificada de um modo que ndo privilegie uns em
detrimento de outros. Dai o0 recurso ao ponto de vista imparcial da
Posicdo Original.

Essas preocupacOes estdo reunidas em uma das teses mais
importantes de Rawls sobre a justica, que supde o carater processual da
mesma. Isso quer dizer que a justica ndo se ocupa de fins, mas das
condicBes pelas quais a producdo de resultados justos se segue
necessariamente. Essas condicfes estdo resumidas na noc¢do de “justica
procedimental pura”®, que carrega em si os valores de publicidade e
imparcialidade, bem como seu objeto de aplicacgao.

Segundo Rawls, a ideia de justica procedimental pura “é mais
bem entendida por meio de uma comparacdo entre a justica
procedimental perfeita e imperfeita” (RAWLS, 2008, p. 103). Isso
porque, por justica procedimental perfeita, Rawls entende duas
caracteristicas principais:

Em primeiro lugar, ha um critério independente
para definir o que é a divisdo justa, um critério
definido em separado e antes do processo que se
deverd seguir. E, em segundo lugar, é possivel
elaborar um método que com certeza produzira o
resultado desejado (RAWLS, 2008, p. 103).

O exemplo utilizado por Rawls para isso é o de um bolo a ser
dividido cujo objetivo é uma divisdo igual em que, se a tarefa for
realizada pela Gltima pessoa a retirar seu pedaco, produzira uma divisdo
igual. Nesse caso, encontram-se presentes 0s dois requisitos, o critério
independente que concebe a divisdo justa como uma diviséo igual e o
procedimento elaborado a partir dela para alcancar esse objetivo.

A justica procedimental imperfeita, por outro lado, é ilustrada
pelo processo penal, onde o objetivo é “que o réu seja declarado culpado
se, € somente se, tiver cometido o crime do qual é acusado” (RAWLS,
2008, p. 104). No entanto, “parece impossivel elaborar as normas

1 por esse conceito, Rawls entende o ideal de elaborar procedimentos de
escolha que levem a um resultado justo, qualquer que ele seja. Aplica-lo as
instituigdes significa “conceber o sistema social de modo que o resultado seja
justo, qualquer que seja, pelo menos enquanto estiver dentro de certos limites”
(RAWLS, 2008, p. 103, passim). Ou seja, instituicGes elaboradas conforme esse
ideal regulam a cooperacdo social de modo que ela necessariamente produz
resultados justos.
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juridicas de modo a que sempre levem ao resultado correto” e, nos casos
em que ndo logramos sucesso, “falamos de um malogro da justica: a
injustica ndo provém de falha humana, mas da combinacdo fortuita de
circunstancias que derrotam a finalidade das normas juridicas”
(RAWLS, 2008, p. 104). Por isso, nesses casos, nem o procedimento
nem um critério externo a ele sdo suficientes para que se produza um
resultado justo.
A justica procedimental pura,

em contraste, verifica-se quando ndo ha um
critério independente para que o resultado correto:
em vez disso, existe um procedimento correto ou
justo que leva a um resultado também correto ou
justo, seja qual for, contanto que se tenha aplicado
corretamente o procedimento (RAWLS, 2008, p.
104).

Segundo Rawls, as regras de um jogo ilustram essa situacdo. Se
devidamente cumpridas, elas oferecem um procedimento que garante
um resultado justo independentemente de qual ele seja ou dos que nele
participam, desde que ninguém trapaceie. Assim, a justica como
equidade, ao reconhecer que a estrutura basica opera como sistema de
distribuicdo das vantagens e encargos provenientes da cooperacdo
social, e que isso exerce profunda influéncia nas vidas que as pessoas
levam e nas oportunidades que elas tém, busca configurar as instituigdes
de tal modo que elas produzam resultados justos e mantenham essa
caracteristica ao longo do tempo.

Por conseguinte, para aplicar a ideia de justica
procedimental pura as parcelas distributivas, é
necessario estabelecer e administrar de maneira
imparcial um sistema justo de instituicdes. E s6
contra o pano de fundo de uma estrutura basica
justa, que conta com uma constituigdo politica
justa e uma organizacdo justa das instituicdes
sociais e econdmicas, que podemos afirmar que
existe 0 necessario procedimento justo (RAWLS,
2008, p. 105).

O conceito de justica procedimental pura é um ideal orientador da
formulagéo da concepcdo de justica de Rawls desde a Posicdo Original
até o momento da aplicacdo dos principios no desenho das instituicdes.
A prépria escolha dos principios é entendida como um exemplo da
justica procedimental pura e pretende-se que essa qualidade se transfira
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destes para as instituicdes'’. A sua aplicacdo deve é concebida numa
sequéncia de quatro estagios, no qual a posicdo original é seguida dos
estagios constitucional, legislativo e administrativo'?. Ao longo deles o
“véu de ignorancia” é gradualmente removido, tornando acessiveis as
partes conhecimentos especificos de sua prépria sociedade e de si
mesmos.

E errdneo interpretar a sequéncia de quatro estagios, seja como
mero artificio tedrico, seja como uma descricdo precisa dos
procedimentos politicos atuais. O que ela de fato propde sdo estagios de
reflexdo sobre normas e as informagdes adequadas para que a
deliberacdo politica se mantenha imparcial e equitatival®. “Essa
sequéncia esbocga quais tipos de normas e de informacgéo devem orientar
nossos juizos politicos de justica, de acordo com o objeto e 0 contexto
em que se apliquem” (RAWLS, 2011, p. 470). Em outras palavras, 0
critério rawlsiano subjacente é o seguinte: considerando que a
elaboracdo dos principios € feita sob restricGes equitativas, sua aplicacao
deve consistir da extensdo desse critério aos niveis mais especificos, de
modo a preservar o0s valores contidos nos principios até o
desenvolvimento das leis ordinarias.

A aplicacdo dos principios envolve outros dois métodos de
justificacdo concebidos de forma a complementar a Posi¢do Original.

11 Rawls é explicito nesse sentido: “A posi¢do original é definida de modo a ser
um status quo no qual todos os acordos firmados s&o justos. E uma situagio na
qual as partes sdo igualmente representadas como pessoas morais, € 0 resultado
ndo é condicionado por contingéncias arbitrarias nem pelo equilibrio relativo
das forcas sociais. Assim, a justica como equidade pode usar a ideia de justica
procedimental pura desde o inicio” (RAWLS, 2008, p. 146).

12 Para uma explicacdo mais detalhada da aplicacdo dos principios de justica
numa sequéncia de quatro estagios, ver Rawls (2003, p. 67-9 e 2008, p. 245)

13 Afinal, nas democracias reais, uma constituicdo oferece tanto as diretrizes
para um procedimento equitativo de elaboragdo das leis como também um
critério para a avaliagdo das deliberagGes publicas. Como forma de aplicacdo de
sua teoria, Rawls afirma que: “O ideal ¢ que uma constitui¢do justa seja um
procedimento justo para assegurar um resultado justo. O procedimento seria 0
processo politico regido pela constitui¢do; e o resultado seria o conjunto das leis
promulgadas, ao passo que os principios de justica definiriam um critério de
avaliacdo independente para ambos, processo e resultado” (RAWLS, 2008, p.
242). Néo se supde aqui que os processos politicos empiricos transcorrem dessa
maneira. A argumentacdo apresentada até aqui visa explicitar um critério
normativo pelo qual a regulacdo das instituicdes poderia ser orientada, de modo
a compreender e avaliar o papel destas na producéo das desigualdades sociais.
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Séo eles, a “ideia de publicidade” e o “equilibrio reflexivo” 4. Conforme
atesta Larmore (2003), a deliberacdo publica passa a ter um papel de
fato importante na justificagdo e aplicacdo dos principios somente em
obras posteriores de Rawls. Na Teoria da Justica, o que ha é a ideia de
publicidade que, como visto no texto acima, € uma das condi¢des do
conceito de justo, segundo a qual principios que pretendem a aceitacao
de todos devem ser publicamente reconhecidos. De um modo ou de
outro, a publicidade esta relacionada a reciprocidade, que é um valor
subjacente ao acordo em torno dos principios.

Algo semelhante ocorre com a ideia de equilibrio reflexivo.
Rawls percebeu que uma das tarefas de uma concepgdo de justica é
articular e ampliar o alcance das convicgdes de justica, dos “juizos
ponderados”, que comumente pessoas possuem, mas de forma dispersa e
ndo refletida. Tanto a Posi¢cdo Original como os principios dela
resultantes seriam uma forma de fazé-lo que, para poderem ser aceitas,
precisam passar pelo teste comparativo de coeréncia com 0s juizos
praticos dos sujeitos:

[S]uponho que acabemos por encontrar uma
descricdo da situacdo inicial que tanto expresse
condicbes razodveis como gere principios que
combinem com nossos juizos ponderados
devidamente apurados e ajustados. Denomino esse
estado de coisas de equilibrio reflexivo. E
equilibrio porque finalmente nossos principios e
juizos coincidem; e é reflexivo porque sabemos a
quais principios nossos juizos se adaptam e
conhecemos as premissas que lhes deram origem.
(RAWLS, 2008, p. 24).

Em outras palavras, Rawls oferece uma concep¢do de justica
resumida na forma de um procedimento hipotético de escolha e de
principios que, por sua vez, tem a tarefa de fazer uma sintese das
convicgOes de justica dos sujeitos aos quais se dirige. Mais do que isso,
a concepcao se oferece ela mesma como um instrumento reflexivo, a
medida que dé& coesdo e examina o alcance das concepcgdes de justica e,

14 Para Scanlon (2003), os trés métodos de justificagdo da justica como
equidade sdo os seguintes: a Posi¢do Original, o equilibrio reflexivo e a ideia de
razdo publica, esta sé aparecendo plenamente na segunda fase de sua obra.
Enquanto que o primeiro é completamente hipotético, os outros dois pretendem
simular as condicGes de aceitacdo da teoria em uma sociedade democratica. Ver
Freeman (2003, p. 139).



30

guando mais cumpre esse objetivo, mais é aceitavel para os sujeitos em
guestdo. Da mesma maneira, essa forma de justificacdo supbe alguns
referenciais de julgamento ja dados com o0s quais 0s principios
interagem reflexivamente. Por exemplo, testando se a situagéo hipotética
de escolha modela adequadamente os valores de igualdade e igualdade,
imparcialidade e reciprocidade, combinando-os de forma a um néo
comprometer ou outro. E assim a ideia de justificacdo por equilibrio
reflexivo ocorre para Rawls quando os principios por ele propostos “sdo
compativeis com nossos juizos ponderados; dessa forma, esses
principios descrevem nosso senso de justiga” (ibidem, p. 58).

O equilibrio reflexivo, enquanto modelo de justificacdo que
Rawls retirou do modelo epistemoldgico coerentista de Nelson
Goodman, adaptando-o ao dominio da filosofia politica, ndo recebeu
muita atencdo na Teoria da Justiga. Independentemente do motivo, cabe
notar seu carater promissor (percebido por Rawls mais tarde) e, ao
mesmo tempo, as conexdes e lacunas que ele permitiria apontar.

Seu carater promissor vem do fato de dar mais unidade a teoria,
vinculando a concepcéo de justica aos sujeitos politicos aos quais ela se
destina, além de ampliar o carater reflexivo da concepcédo e evitar o
dogmatismo, mostrando a importancia da deliberacdo publica. Da
mesma maneira, seu desenvolvimento poderia reforcar a ideia de
equidade, bem como seu apelo normativo, reconhecendo e incentivando
a autonomia dos seus destinatarios.

O carater problematico da justificacdo por equilibrio reflexivo se
mostra quando ele aponta para 0s aspectos ambiguos e nao
desenvolvidos da obra de Rawls'®. Um deles é o ja mencionado papel da
deliberacéo publica no desenho institucional a partir dos principios. O
outro é sua concepcao de pessoa, o nivel de informac&o e as capacidades
morais que ela dispde para reflexdo. Este é desenvolvido com mais
profundidade na segunda e terceira se¢des da Teoria da Justica, sendo
que a terceira e Ultima se¢do busca responder a questéo pela estabilidade
mostrando a concordancia dos principios com determinada concepc¢éo
de pessoa em seus aspectos psicolégico-morais.

15 0 equilibrio reflexivo deixa muitas questdes em aberto. Scanlon (2003)
pergunta se ele tem o mesmo papel de justificagdo que os demais métodos de
justificacdo empregados por Rawls, quais valores e convicgdes que ele precisa
supor para poder cumprir seu papel. Ele conclui constatando que, para o
equilibrio reflexivo, quanto melhor forem as convicgdes tomadas como ponto de
partida, melhor serd a justificagdo, sendo que estes ndo estdo claros até a
publicagdo dos artigos da década de 80 e do Liberalismo Politico.
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Embora em algumas partes Rawls deixe claro que sua teoria visa
ser aplicada ao desenvolvimento das instituicdes de um regime
democratico constitucional'®, ndo é possivel determinar com certeza
qual é o sujeito da justica que ele estd considerando, nem o ponto de
vista que sua teoria utiliza. Algumas partes, em especial o paragrafo 40
de Teoria da Justica, pesam em favor de uma interpretacdo mais
universalista, de acordo com a qual o sujeito da justica, entendido como
pessoa racional, livre e igual, é o ser humano como tal, entendido em
termos kantianos. Ele adentra a concepcao através da ideia de autonomia
por ele desenvolvida sob 0s mesmos termos.

N&o basta para a validade dos principios de justica que estes
apenas tenham generalidade na formulagdo e universalidade na
aplicaco. E preciso também que estes sejam a expressdo da autonomia
de seres racionais e, para isso, sua escolha ndo pode ser determinada
pela natureza ou por sua posi¢do social. Dai 0 argumento da Posi¢do
Original e os principios dela resultantes, que se apresentam como a
“expressdo mais adequada possivel de sua natureza de ser racional igual
e livre” (ibidem, p. 313). Em ultima instancia, eles espelham uma
concepcao de agente moral e, agindo conforme os principios, as pessoas
“expressam sua natureza de seres racionais livres € iguais sujeitos as
condigdes gerais da vida humana” (ibidem, p. 314). E a formacdo de
expectativas de justica, expressa na lista de bens primarios, visa
responder as condi¢des mais gerais da vida humana.

Essa caracterizacdo dos sujeitos da justica d& suporte a uma das
teses rawlsianas mais importantes na reflexdo sobre a justica: a
prioridade do justo sobre o bem. Nessa prioridade, as regras de justica
tém mais peso argumentativo, sdo justificadas de maneira independente
e colocam limites para a(s) ideia(s) de bem. Quanto ao primeiro aspecto,
argumenta Rawls, se a argumentacdo fosse invertida e 0 “bem” tivesse
mais peso que o “justo” na argumentacdo, ele limitaria a autonomia das
pessoas em escolherem tanto as normas de justica como seu plano
racional de vida. Nesse caso as normas de justica ndo seriam resultado
da natureza racional das pessoas, mas de um vinculo casual e
moralmente arbitrario a determinado conjunto de valores. Ao mesmo
tempo, comprometeriam a capacidade de escolha entre diferentes modos
de vida.

16 1sso fica mais explicito na Edicdo Revisada da Teoria da Justica, que surgiu
de correcdes feitas por Rawls para a traducdo alemd ainda nos anos 70, mas foi
publicada em inglés somente em 1999, depois da publicacdo do Liberalismo
Politico.
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Quanto ao segundo aspecto, se as regras de justica fossem
justificadas nos termos de uma teoria do bem a teoria perderia sua
pretensdo de validade universal, sendo aceitavel apenas para aqueles que
ja compartilham determinado conjunto de valores sobre o bem. E, num
cenario onde as pessoas possuem diferentes planos racionais de vida e
diferentes formulagGes sobre o que é o bem para si, as regras de justica
dificilmente escapariam do relativismo.

Quanto ao terceiro aspecto, se as regras de justica e os direitos
estivessem limitados pelas concepcbes de bem, ndo seria possivel
garantir aquilo que Rawls considera ser uma das suposigdes fundantes
de sua concepgao de justica: a “inviolabilidade da pessoa”!’. Mas ndo se
deve entendé-la de maneira dogmaética, como um postulado, afinal, ela
traduz intui¢bes da reflexdo sobre a justica, como a de que todos 0s
sujeitos da justica contam igualmente, que a dignidade, a vida e 0s
direitos de cada um ndo sdo objeto de barganha politica, dentre outras.
Ela expressa a prioridade da liberdade de escolha sobre os fins,
quaisquer que eles sejam.

Nessa divisdo, portanto, a justica responde pelos direitos e
liberdades que garantem a possibilidade da escolha, enquanto que o bem
determina o seu contetdo. Na féormula de Rawls, o justo determina os
limites e o bem indica finalidades.

No entanto, Rawls acreditou que a tese da prioridade do justo
sobre 0 bem e a divisdo de lugares e papeis que ela demarca precisavam
estar ancoradas e se coadunarem com a estrutura motivacional dos
sujeitos da justica®. Para explicar essa ligacdo, Rawls desenvolve sua
teoria da estabilidade, que cumpre varias funcdes. De um lado, visa
explicar as duas faculdades morais dos sujeitos da justica e seu

17 Nas palavras de Rawls (ibidem, p. 4): “Cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de toda a sociedade
pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da liberdade de alguns
se justifique por um bem maior desfrutado por outros”.

18 Este trabalho ndo se debrugara sobre este tema, que compreende o uso que
Rawls faz das teorias do aprendizado moral de Laurence Kohlberg e Jean Piaget
para explicar as fases do desenvolvimento moral que uma crianga ocorre até a
fase adulta, cujo estagio final seria o da “moralidade de principios” (ibidem, p.
635), necessaria para a estabilidade de sua teoria. Importante acerca disso é
destacar o recurso que Rawls faz as consideragdes de natureza antropoldgico-
filosofica para justificar as duas faculdades morais assumidas ao longo de sua
obra. Para o argumento da estabilidade, que sera analisado abaixo, 0 mais
importante é explicar porque as faculdades morais, especialmente o senso de
justica, sdo consideradas bens.
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desenvolvimento. De outro, visa explicar a prioridade do justo sobre o
bem da perspectiva motivacional das pessoas.

De modo geral, para Rawls, uma teoria é estavel se, quando
aplicada a elaboragdo das institui¢fes sociais, & capaz de gerar um senso
de justica a ela compativel e que se mantenha a despeito da mudanca de
circunstancias. Para isso, é tarefa da teoria fazer com que a justica se
ligue aos pensamentos e sentimentos das pessoas, tornando-se parte das
suas aspiracdes e objetivos®®. Esse papel, na Teoria da Justica, cabe a
chamada ““‘congruéncia do justo e do bom”, segundo o qual a concepgéo
de justica, para ser estavel, precisa fazer parte do plano racional de vida,
da ideia de bem das pessoas. Em outras palavras, a propria justica
precisa ser reconhecida como um bem a ser realizado dentro do seu
plano racional de vida?.

A “questdo da congruéncia” esté dispersa por toda a terceira parte
da Teoria, sendo dificil situd-la em um Unico lugar ou em uma resposta.
Weithman (2010) fez uma importante sistematizacdo de diferentes
argumentos que compdem essa resposta. Para ele, 0 desejo de agir
conforme a justiga é um “desejo dependente de ideais”, ou seja, desejos
gue as pessoas querem realizar e que sdo incentivados pelos principios,
como os ideais de conduta pessoal, amizade, associacdo. Esses ideais
fazem parte da socializagdo humana, tais como o amor, incluem a nogéo
de perfectibilidade e o principio aristotélico de que seres humanos
apreciam a exceléncia (atividades que exigem de nossas faculdades)
buscando imita-la?t. No argumento do amor e da justica, por exemplo,

19 Rawls (ibidem) reconhece que o poder coercitivo pode manter uma sociedade
ao longo do tempo, mas ndo de maneira estavel, visto que, tdo logo o equilibrio
de forgas se alterne, coloca-se em risco o equilibrio de uma sociedade. Por isso,
sua solugdo ao problema da estabilidade é diferente daquela oferecida por
Magquiavel e Hobbes. No seu caso, a sociedade justa precisa ser reconhecida
como justa pelas pessoas do ponto de vista de suas faculdades morais, ela
precisa ser justificada normativamente, precisa ser estavel “pelas razdes certas”.
2 Nas palavras de Rawls (ibidem, p. 699): “Um senso de justiga é um desejo
efetivo de aplicar e agir segundo os principios de justi¢a e, portanto, do ponto de
vista da justica. Assim, o0 que é preciso demonstrar é que é racional (conforme
isso é definido pela teoria fraca do bem) para os membros de uma sociedade
bem-ordenada afirmarem seu senso de justica como regulador de seu plano de
vida”.

2L Bsse é o “Principio Aristotélico”, segundo o qual a vida em sociedade é
aquilo que emprega o nivel maximo nossas faculdades e as capacidades de agir
distintivamente humanas, o que tornaria um “grande bem”, algo digno de ser
buscado por qualquer ser racional (ibidem, p. 704).
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Rawls (ibidem, p. 704) sustenta que faz parte das “atitudes naturais”,
explicadas pelas leis da psicologia, “oferecer a justica aqueles de quem
gostamos”. A0 vincular a justica com relacdes de afeto, conseguimos
desenvolver sentimentos de solidariedade que, com o desenvolvimento
moral, tendem a alcancar as pessoas fora desse circulo e pessoas
anonimas??.

A teoria da estabilidade elaborada por Rawls e a tese da
congruéncia em seu cerne foram consideradas por ele proprio uma de
suas maiores contribuicbes para a filosofia politica, tanto quanto os
principios que advoga. Porém, a teoria da estabilidade contribui para
evidenciar algumas pressuposicfes teoricas, também presentes em
outras partes da Teoria da Justica, que se tornaram problematicas e
foram objeto de dura critica. Alguns desses pressupostos envolvem a
sociedade como sistema de cooperagdo mais ou menos fechado, sua
nog¢do de sujeito da justica e suas faculdades morais, sua interpretacdo
da prépria teoria como parte da teoria da escolha racional, a formulacao
dos principios de justica e sua hierarquia lexical, dentre outras. Destaca-
se aqui sua nog¢do de sujeito da justica.

Como visto acima, Rawls apresenta sua teoria como uma
“interpretagdo procedimental da nogdo kantiana de autonomia” sendo
que, agir conforme os principios “expressa a nossa natureza de pessoas
racionais livres e iguais” (ibidem, p. 318-9). Trata-se de uma teoria que
pretende ser valida para todos os seres humanos enquanto pessoas
racionais, mas ndo a nivel transcendental e fora da conduta humana
empiricamente observavel. Pelo contrério, sua teoria pretende situar os
“fatos elementares acerca dos seres humanos” dentro do contexto da
sociabilidade, reformulando a for¢a moral da teoria kantiana no &mbito
de uma teoria empirica.

Alguns tebricos, ndo obstante, questionaram essa tentativa.
Michael Sandel (1998) criticou a nogdo de sujeito da justica rawlsiana e
suas capacidades morais afirmando que eles, tal como concebidos na
Teoria da Justica, ndo seriam capazes de deliberar e escolher os
principios. Na Otica dele, os sujeitos rawlsianos seriam sujeitos
numénicos (noumental selves), desencarnados de suas identidades
sociais e incapazes de raciocinar sobre questdes morais com

22 “porém, numa sociedade bem-ordenada, esses vinculos se ampliam muito e
incluem lagos com formas institucionais” (ibidem, p. 705). Desse modo, 0s
diferentes ideais que encarnam a sociabilidade permitem o “translado” de
relagOes de respeito que temos com 0s proximos para as relaces pessoais que
temos com todos os demais, mediadas institucionalmente.
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repercussdes sociais. Os sujeitos rawlsianos seriam “‘sujeitos
desencarnados” [unencumbered selves] sem os vinculos sociais
formadores da identidade pratica que, por sua vez, sdo condicdes
necessarias para se fazer discernimentos morais. Sua alternativa consiste
em apontar que, para serem capazes de exercer as faculdades morais de
modo a escolher os principios de justica, 0s sujeitos precisam estar
inseridos em contextos praticos concretos nos quais formam sua
identidade como agentes.

Algo semelhante foi sustentado por Charles Taylor (1989), que
defendeu a tese mais radical de um vinculo indissocidvel entre a razdo e
0 bem. Tal vinculo diz que a razdo sé consegue elaborar orientagdes no
plano prético quando estiver conjugada com um ideal do bem, ou seja,
sO consegue orientar a acdo se ja estiver se movendo dentro de um
universo de valores em particular. Esses universos podem variar
conforme o lugar e a época, como também defende Alasdair Macintyre
(2007). Em termos socioldgicos e politicos, cada individuo sé consegue
formar e tomar consciéncia da prépria identidade a partir dos valores da
comunidade étnico-religiosa a qual pertence. A formacdo de sua
identidade é mediada por esses valores € se da ao fazer as “escolhas
fortes”, que formam a consciéncia do sujeito como agente.

Ambas as teses tém como resultado criticar a tese rawlsiana da
prioridade do justo sobre o bem, apresentada acima, bem como sua
compreensdo procedimental da justica?®. Como veremos abaixo,
algumas das modificacdes que Rawls fez a justica como equidade
podem ser interpretadas como uma guinada pratica visando dar a sua
concepcdo de pessoa maior conteldo socioldgico. Ele proprio nunca
reconheceu ter sido influenciado por quaisquer dessas objecdes, visto
que suas teses centrais se mantiveram.

Uma observacdo importante, quem sabe uma das mais acuradas,
partiu do filésofo hermeneuta Paul Ricoeur. Em um de seus artigos,
Ricoeur (2008) pergunta se é possivel uma teoria puramente
procedimental da justica. Isso porque, do modo como foi construida em
Teoria da Justica, a concepcdo de Rawls esteve apoiada na Posicdo
Original como forma de justificacdo da qual, supostamente, derivar-se-

2 Infelizmente néo sera possivel tratar dessas objecGes aqui, pois as pretensdes
deste texto vdo em outra direcdo, mas vale considera-las como um possivel
“diagnostico” das lacunas que a concepgdo de justica pode ter tido em sua
primeira formulacdo. Reconhece-se aqui a importancia do debate liberal-
comunitarista na pergunta pela justica, mas tratd-lo em sua completude aqui
mudaria o foco da discuss&o.
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iam os principios. Nessa leitura, a teoria supfe ser possivel derivar a
moralidade (ou pelo menos algumas consideracfes morais relevantes) a
partir de um procedimento ele mesmo amoral, composto apenas de
raciocinios instrumentais?*. Mesmo se isso fosse possivel, segundo
Ricoeur, algumas perguntas ficariam no ar. Primeiro: Por que as pessoas
aceitariam o procedimento? Segundo: supondo-se ser possivel responder
a primeira pergunta, como as pessoas seriam capazes de avaliar os
principios escolhidos na Posicdo Original para elaborar uma
constituicdo? A suspeita de Ricoeur, como bom hermeneuta, é de que
nenhuma dessas perguntas pode ser respondida adequadamente sem que
a teoria pressuponha um horizonte de valores morais que orientem o
julgamento das pessoas. Conscientemente ou ndo dessas observacoes, a
reformulacdo de Rawls tratou de respondé-las®®.

1.2 RAWLS EM “O LIBERALISMO POLITICO”

E possivel falar de uma “reafirma¢&0”? da teoria de Rawls, que
ocorreu em um processo gradual a partir de uma série de artigos que ele
escreveu nos anos 80, culminando na publicacdo de O Liberalismo
Politico. Alguns deles mudaram conceitos fundamentais da teoria, como
o conceito de “pessoa”.

Um deles foi o artigop O Construtivismo Kantiano na Teoria
Moral (1980, doravante KCMT), no qual Rawls apresenta sua teoria
como uma teoria construtivista. Trata-se de uma posi¢cdo metaética,
segundo a qual valores morais subsistem e sdo validos relativamente ao
um procedimento de construgdo a partir do qual sdo “construidos”. E 0
procedimento, por sua vez, € elaborado a partir de determinada
concepcdo de pessoa.

24 N&o ¢ possivel, em virtude deste espaco exiguo, responder exaustivamente as
observacOes de Ricoeur com passagens da obra de Rawls. No entanto, vale
destacar que a maior parte da Teoria da Justica se ocupa da descri¢do das partes
na Posicdo Original, e por vezes fala pouco das pessoas que estas supostamente
representam. A distingdo entre elas por vezes nao fica clara e as segundas sdo
tomadas como se fossem as primeiras.

% Mais detalhes sobre as observacGes de Ricoeur podem ser encontradas em
Audard (2002).

% Usaremos aqui a palavra “reafirmagdo” por ser uma tradugdo mais precisa da
palavra inglesa restatement, bem como por uma escolha interpretativa, ja que,
de acordo com 0 exposto abaixo, ndo ha uma reformulagdo haja vista que o
problema permanece 0 mesmo.
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Encarar a teoria e a Posi¢cdo Original nesses termos modifica
bastante sua concepcdo, dando-lhe maior robustez. Primeiramente,
responde a necessidade de uma justificacdo para questdes de justica que
seja independente daquela empregada por outras areas da filosofia,
conferindo independéncia as teorias da moralidade. Em segundo lugar,
além de responder a pergunta “Porque a Posigdo Original?”, ajuda a
conectar esta com a concepgao de pessoa?’.

Nesta conexdo, a Posicdo Original pode ser vista ndo s6 como
situacdo de escolha hipotética que representa os interesses de ordem
superior das pessoas, mas, sobretudo, como uma situacdo de escolha
desenhada de modo a refletir seu status moral. Isto é, ela é modelada
visando refletir a igualdade e a liberdade das pessoas, bem como as suas
duas faculdades morais. E as faculdades morais, desta vez, estdo ligadas
ao duplo exercicio da razdo pratica que, de um lado, tem o aspecto do
“racional”, caracterizado pela busca de meios para os fins desejados e,
do outro lado, o aspecto do “razodvel”. Por razodvel, Rawls entende o
aspecto pratico da pessoa de submeter as proprias pretensdes racionais
aos requisitos de aceitabilidade universal sendo, em outras palavras, a
consideracdo pela pessoa do outro na elaboracdo e busca dos proprios
objetivos?.

A representacdo que leva esses aspectos em conta supfe a
distingdo entre dois pontos de vista: aquele das partes na Posicdo
Original, ligado a nogdo de “autonomia racional” e o das pessoas, que
sdo cidaddos de uma sociedade bem-ordenada, ligado & nocdo de
“autonomia plena”. Nessa relacdo a autonomia racional das partes ¢
modelada segundo consideracdes de contelido moral que compdem a
identidade e o status normativo dos cidadaos democraticos.

A autonomia racional se expressa nas deliberacdes
das partes enquanto agentes artificiais de um
procedimento de construcdo na Posi¢do Original.
A autonomia plena é a nogdo mais ampla e
expressa 0 ideal de pessoa compartilhado pelos
cidaddos de uma sociedade bem-ordenada em sua
vida social (ibidem, p. 535, tradugdo nossa).

21 Cf. Rawls (1980, p. 520).

2 A razoabilidade, como se vera no quarto capitulo, é um dos conceitos mais
importantes da obra tardia de Rawls, responsavel ndo s6 por definir a concepgéo
de pessoa, como também tendo papel articulador para os demais conceitos
empregados pelo fil6sofo.
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Dessa forma, a Posi¢do Original é entendida como situacdo de
escolha que reflete as proprias autocompreensfes das pessoas como
livres e iguais nas suas relagdes umas com as outras. O procedimento
modela a igualdade das pessoas colocando as partes em uma posigdo
simétrica de decisdo, na qual ninguém esta em vantagem em relagdo aos
demais, gracas ao véu de ignorancia, que lhes veda o conhecimento das
préprias identidades. Ao mesmo tempo, modela a liberdade das pessoas
privando-as do conhecimento de valores ou obrigacdes pré-
estabelecidos, assim como de quaisquer outras caracteristicas
contingenciais que tornariam sua escolha heterénoma. Desse modo, sua
decisdo reflete os aspectos normativos que definem cidaddos
democraticos enquanto pessoas livres e iguais.

A abordagem construtivista é carregada de uma série de
suposicBes sobre como proceder para uma reflexdo sobre justica.
Primeiramente, como ja dito, ela supGe que pensar a justica envolve
adotar um ponto de vista contrafactual, nesse caso, para “construir’, a
partir dele, principios de justica. O procedimento, por sua vez, €é
desenhado a partir de determinados valores morais e/ou politicos,
principalmente, da concepcdo de pessoa e suas faculdades morais, nele
representadas. Segundo, na medida em que faz uma selecdo de aspectos
normativos considerados relevantes em lugar de outros (um “recorte” do
universo normativo), suscita a questdo “porque esses valores como
ponto de partida e ndo outros?”?°,

Uma resposta completa a essa pergunta pede por uma nova
concepcao de pessoa, que seja mais informada no que diz respeito as
faculdades morais e mais contextualizada. Para desenvolvé-la, a justica
como equidade passa a incluir suposicBes acerca de seu contexto de
surgimento®C.

2 Rawls (ibidem, p. 551) esté ciente dessa escolha e a justifica tendo em vista a
concepgao de pessoa tomada como ponto de partida e o objeto para o qual a
concepgdo é aplicada, a saber, a estrutura basica.

% Ao mesmo tempo, ao explicitar os contornos dos valores de igualdade e
liberdade, e a0 mostrar o enraizamento sdcio-politico da nogéo de pessoa, Rawls
passa a afunilar o contexto de origem e aplicagdo de sua teoria: “uma
consequéncia imediata de tomar nossa investigacdo enquanto uma focada no
aparente conflito entre liberdade e igualdade em uma sociedade democratica é
gue ndo estamos tentando encontrar uma concepgdo de justica adequada para
todas as sociedades independentemente de suas circunstancias histéricas e
sociais. Queremos estabelecer um desacordo fundamental acerca da forma justa
das instituicdes no interior de uma sociedade democratica sob condicGes
modernas” (1980, p. 518, traducdo nossa). Isso conduz Rawls a uma
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Tais suposi¢cBes ganham expressdo articulada no artigo Justica
como equidade: uma teoria politica, ndo metafisica (1985). Antes de
mais nada, é importante frisar a mudanca de ponto de partida da teoria.
Em vez de ser elaborada a partir de ideais da tradigdo kantiana e da
tradicdo moral-filoséfica apenas, a justica como equidade é uma
concepgdo elaborada a partir do que Rawls chamou de “cultura politica
publica” das sociedades democraticas®:

[ela] tenta se apoiar apenas nas ideias intuitivas
basicas que estdo embutidas nas instituiges
politicas de um regime democratico constitucional
e nas tradicbes publicas que regem sua
interpretacdo. Trata-se de uma concepgdo politica
em parte porque ela se inicia do interior de uma
tradicdo politica (RAWLS, 1985, p. 225, traducgdo
nossa).

Dentro dessa cultura, ha valores como liberdade, igualdade e
imparcialidade ja estabelecidos, cuja interpretacdo no ambito publico é
mobilizada para se dirimir questdes de justica. Além destes, ha também
a concepgdo de pessoa, designando um cidaddo democratico que é
sujeito da justica. De acordo com essa mudanca de ponto de partida, a
teoria de Rawls supBe que instituicbes e praticas publicas de
argumentacdo geram nos cidaddos determinada compreensdo de si
mesmos, de seus direitos e moldam suas pretensoes.

O sujeito da justica, dentro desta compreensdo, € o cidaddo
democratico como uma pessoa livre e igual, que possui as duas
faculdades morais, a saber, 0 senso de justica e uma concepgao do bem.
Quer dizer, ele é considerado enquanto membro de determinada
sociedade politica, mas também considerado sob o ponto de vista de seu

reformulagdo do problema da justica que serd alterada novamente até sua versao
final presente no Liberalismo Politico.

31 Essa questdo sera examinada em detalhe no quarto capitulo, secdo 4.2. Vale
destacar por enquanto que o artigo introduz a afirmacdo de que os conceitos
centrais de sua teoria sdo ideais implicitos na cultura politica publica das
democracias constitucionais, o que ndo ficava totalmente claro na Teoria da
Justica, sua obra inicial. Nela, como visto acima, havia maior énfase a
concepcao de pessoa como parte da filosofia moral.

Ha uma disputa a parte nas interpretagdes de Rawls se ele manteve a dupla
perspectiva, da filosofia moral e da cultura politica puablica, ou se teria
abandonado a fundamentagdo filosofica universalista em favor de uma
justificacdo contextual de sua concepgdo de justica. A escolha por uma ou outra
reflete as ambivaléncias do texto rawlsiano.
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status moral. Em relagcdo ao primeiro, a condicdo de cidaddos define sua
participacdo com os demais na deciséo sobre as normas da sociedade em
gue vivem, sua identidade do ponto de vista politico, assim como seu
pertencimento igual a ela. Em relagéo a este Gltimo, pode-se dizer que o
carater moral da pessoa passa a ser compreendido também a partir da
cultura politica publica das sociedades democraticas, sendo que o
mesmo ocorre com as nogdes de liberdade e da igualdade.

Para Rawls, cidaddos democraticos “veem a si mesmos como
livres em pelo menos trés aspectos” (ibidem, p. 240, traducdo nossa).
Primeiro, os cidaddos possuem a capacidade moral de refletir sobre e de
adotar uma concepg¢do do bem. Isso quer dizer que cidaddos conseguem
fazer reflexfes no plano das concepgdes de vida boa, podendo transitar
de uma para outra sem que sua identidade politica esteja
necessariamente ligada a qualquer uma delas. “Sua identidade publica
como pessoas livres ndo é afetada pelas mudancas na sua concepgéo do
bem ao longo do tempo” (ibidem, p. 241, tradugdo nossa).

Segundo, cidaddos consideram a si  mesmos “fontes
autoautenticadas” de demandas validas. Nesse sentido, consideram que
suas reivindicacbes tém valor normativo em si  mesmas,
independentemente dos direitos e obrigacGes de uma sociedade ou de
uma cultura politica em questdo. Isso implica que, para fins de
deliberacéo politica, reivindicagdes politicas sdo acolhidas como tendo
importancia em si mesmas, independentemente de terem sido originadas
a partir de direitos e obrigacdes ou de uma doutrina religiosa ou
filosofica que professem. Para isso, mais importante ainda, os cidadaos
democraticos sdo capazes de ver a si mesmos como sujeitos da justica
com valor em si mesmos, o0 qual se transfere para as reivindicagdes que
fazem. Em sintese, eles se percebem como sujeitos “que contam” para
deliberacOes sobre justica na sociedade em que vivem.

Terceiro, cidaddos democraticos percebem-se como livres no
sentido de serem capazes de “assumir responsabilidade por seus fins e
isso afeta 0 modo como suas reivindicagdes sdo avaliadas” (ibidem, p.
243, traducdo nossa). Dito de outro modo, cidaddos democraticos sdo
capazes de ajustar seus objetivos e aspiracbes, bem como suas
reivindicacdes de justica em funcgdo daquilo que consideram ser razoével
conseguir. Isso quer dizer que ndo fazem reivindicacGes absurdas ou
exageradas, sendo capazes tanto de deliberar sobre principios de justica
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como de aceitar as restricdes acordadas nestes para a formulacdo das
proprias expectativas e reivindicacdes®.
Juntamente com a mudanca na concepcdo de pessoa, modifica-se
também a concepgdo de sociedade, que é entendida estritamente como
uma democracia constitucional liberal®. Trata-se de um conceito que
funde aspectos da formulacdo de Rawls e é usado aqui com papel de
classificacdo dos atributos centrais definidores de sua concepgdo de
sociedade, que consistem de pelo menos duas caracteristicas centrais®*:
1) A constituicdo. Seus membros sdo vinculados entre si por
uma constituicdo, que estabelece direitos e liberdades
fundamentais a partir dos quais podem adotar diferentes
visdes éticas sem prejuizo de sua cidadania (cf. RAWLS,
2011, p. XLIX);

2) A democracia liberal: o poder politico é sempre o poder de
cidadaos livres e iguais que o exercem como corpo coletivo.
A isso acrescenta-se o “principio liberal de legitimidade”
segundo o qual, numa democracia, 0o poder politico s6 é
“plenamente apropriado quando ¢ exercido em conformidade
com uma constituigdo” (RAWLS, 2011, p. 161). Trata-se de
uma sociedade onde as decisdes politicas e a deliberacdo
legislativa observam os direitos e garantias asseguradas pela
constituigao.

%2 Isso de modo algum significa uma autoanulagio para fins de realizacdo da
justica. Significa apenas que sujeito da justiga rawlsiano é capaz de elaborar
reivindicacdes e planos racionais de vida que respeitam os direitos e liberdades
dos demais estabelecidos pelos principios. N&o se trata aqui de um sujeito
nietzschiano, nem tampouco de um sujeito completamente altruista. Ao
contrario, como se viu acima, a prépria justica democratica é vista dentro da
concepgao rawlsiana como algo o qual se espera tomar parte das aspiracfes das
pessoas.

3 Embora em textos anteriores Rawls ja tinha feito mencdo de que sua teoria é
pensada para uma democracia constitucional, em tais escritos a democracia era
abordada de um ponto de vista universal. No Liberalismo Politico, Rawls (2011,
p. 24 passim) deixa mais claro que seu ponto de partida é a cultura politica
publica das democracias constitucionais. Sobre isso, ver Joshua Cohen (2003),
para quem a desatencdo em relagdo ao conceito de democracia e suas
implicagBes deixou para alguns a impressdo — equivocada — de que Rawls
subordina a democracia ao contetido de uma concepgao de justica.

% O termo “democracias constitucionais liberais” ja foi usado em outro trabalho
e também nele analisado. Ver Sell (2014, p. 53-6).
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Ainda sobre (1), cabe dizer que a garantia dos direitos e das
liberdades fundamentais supde a separacdo do dominio do politico de
outras instancias da vida. Isso significa que as discussdes envolvendo
direitos fundamentais sdo resolvidas recorrendo-se a valores politicos
passiveis de serem aceitos por todos os cidaddos, e ndo aos valores de
determinado grupo religioso ou doutrina ética especifica. Esses dois
elementos juntos supdem a realizagdo do chamado “consenso
constitucional”, ou seja, que os cidaddos tenham alcangado — ainda que
de maneira inicialmente estratégica — o consenso em torno dos direitos
individuais fundamentais e dos procedimentos do governo
democratico®.

A convivéncia sob uma constituicdo democratica ao longo do
tempo, por sua vez, fomenta nos cidaddos a adesdo aos valores morais e
politicos democraticos dela derivados. Ou seja, a convivéncia sob um
regime democratico ao longo do tempo da origem a um ethos
democratico, um conjunto de valores e comportamentos que tornam a
aceitacdo da democracia uma expressdo das expectativas fundamentais
das pessoas. Esses valores sdo a base para a convivéncia democratica

estavel entre visdes éticas, religiosas e metafisicas discordantes entre
sise:

[Enquanto doutrina politica], o liberalismo assume
que em um Estado democréatico constitucional sob
condi¢cbes modernas necessariamente existem
concepces do bem  incomensurdveis e
conflitantes entre si” (RAWLS, 1985, p. 245,
traducéo nossa).

Essa convivéncia democratica estavel é denominada por Rawls de
“fato do pluralismo razoavel”. Esse pluralismo, “é o resultado esperado
do exercicio da razdo humana sob a estrutura de instituicdes livres de
um regime democratico constitucional” (RAWLS, 2011, p. XVII). Esse
exercicio livre da razdo conduz a diferentes compreens@es acerca do que
é uma vida digna de ser vivida, de natureza filosofica, religiosa ou ética:
as chamadas “doutrinas abrangentes razoaveis” (RAWLS, 2011, p.
XVII). Elas séo abrangentes porque seu conteido diz respeito aos varios
aspectos da vida humana. Ao mesmo tempo sdo razodveis porque 0S
individuos que as professam sdo capazes de conviver com outros

% cf. Rawls (2011, p. 188).

% O chamado “fato do pluralismo” é uma das ideias intuitivas presentes nas
instituicbes de uma democracia constitucional que Rawls (1985, 2011)
reconhece como condicOes para a validade de sua teoria.
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individuos que professam doutrinas abrangentes contrarias mediante a
submissao a regras de convivéncia mutuamente aceitas.

Embora Rawls (2011, p. 70-8) costume utilizar os conceitos de
“doutrinas morais abrangentes” e “valores morais e politicos”, o termo
“moral” possui significados diferentes em cada um desses dois usos. No
primeiro ele designa, tal como explicita Rainer Forst (2010, p. 40), as
diferentes “concepgdes éticas do bem”, enquanto que o segundo designa
os valores e regras da cultura democratica mutuamente compartilhados
pelos cidaddos de uma democracia para reger sua convivéncia mitua®’.
Nessa interpretagdo, considerando que esses valores sdo afirmados pelos
cidaddos sem prejuizo de suas identidades e de suas preferéncias éticas,
eles servem de base para a justificagdo dos direitos basicos de um
cidaddo democratico que “formam uma capa protetora para as
concepgoes éticas do bem” (FORST, 2010, p. 40).

Segundo Joshua Cohen (2003), embora a teoria de Rawls ndo seja
uma teoria da democracia em sentido estrito e sim uma teoria da justica
gue toma a sociedade democratica como cenario de elaboracdo e
aplicacdo, pode-se dizer que a justica como equidade é uma
contribuicdo ao pensamento democratico. Isso porque ela considera com
seriedade os conflitos presentes no interior das sociedades democraticas
e identifica os valores presentes nessa cultura e os articula na forma de
principios para “guiarem os julgamentos politicos dos membros de uma
sociedade democratica no exercicio de suas responsabilidades enquanto
cidaddos” (ibidem, p. 87).

Nessa leitura, questdes de justica sdo também questdes acerca de
direitos e valores fundamentais de uma sociedade democrética.
Acompanhando a interpretacdo de Joshua Cohen, pode-se dizer que a
justica como equidade ¢é “para uma sociedade democratica”,
conectando-se com a democracia de trés modos. Primeiro, entende-se
por democracia um arranjo politico composto de todos os elementos
caracteristicos, como eleicdes, direitos de associagdo e expressdo,
direitos de participacdo politica, etc... Ao assegurar o direito de
participacdo como um direito basico em uma sociedade,
automaticamente a democracia € condigdo necessaria da sua justica
bésica. Segundo, uma sociedade democrética € aquela na qual os valores
da cultura politica publica ndo sdo apenas valores institucionais, mas

37 Para evitar ambiguidades nesses dois usos do termo moral, utilizar-se-4 o
termo “ética” para designar as “doutrinas morais abrangentes razoaveis”, que
sdo o conjunto de preferéncias éticas, vinculos emocionais e comunitarios das
pessoas.
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também valores incorporados na convivéncia diaria e constituintes das
autocompreensdes dos cidaddos. Terceiro, esses valores (que sdo ao
mesmo tempo valores de justica) guiam o julgamento dos cidaddos no
exercicio de seus direitos politicos. Para isso, a democracia precisa ser
encarada ndo apenas como processo de decisdo, mas também como
ambiente politico — e, sobretudo, cultural — no qual a deliberagdo publica
é central para a tomada de decisdes bem informadas e racionalmente
aceitaveis a todos. E, mais importante, a democracia € constitutiva da
propria identidade e do status moral dos sujeitos da justica®. Rawls
aponta uma relacdo entre justica e democracia, na qual ambas sdo
interdependentes, mas cuja radicalidade e forca normativa é algo
disputado. Alguns, como Burton Dreben (2004), defendem de maneira
mais enfatica que Rawls teria tomado a democracia liberal como dado
na segunda metade da sua obra, ndo mais buscando justifica-la como a
mais justa ou legitima.

O que se pode dizer com certeza é que o ponto de partida definido
explicitamente no Liberalismo Politico — a cultura politica das
sociedades democraticas — modifica as chamadas “circunstancias da
justica” que, por sua vez, repercutem na pergunta pela justica®. As
circunstancias objetivas da justica permanecem mais ou menos as
mesmas, com condicfes de escassez moderada suficientes para que as
pessoas ndo sejam indiferentes a particdo dos produtos da cooperagdo
social‘®. As circunstancias subjetivas, no entanto, modificam-se, e a
divergéncia de opinifes sobre a justica ganha dimensbes conflitivas
mais fortes na ideia do “fato do pluralismo razodvel”.

O fato do pluralismo razoavel ¢ entendido por Rawls como “0
produto natural das atividades da razdo humana sob duradouras
instituices livres” (RAWLS, 2011, p. XXVII). Isto é, diferentes

% Essa percepgdo da democracia como uma sociedade, como conjunto de
interacOes e uma vida cultural que subsiste para além da estrutura institucional,
segundo Joshua Cohen (ibidem), é imprescindivel para a interpretacéo adequada
das pretensdes rawlsianas em seus artigos recentes e em O Liberalismo Politico.
% As “circunstincias da justica ja foram definidas nas paginas 21 a 24 do
presente texto.

40 Ndo obstante, Rawls pressupde que as caréncias mais imediatas dos membros
de uma sociedade em questdo estdo satisfeitas. Ele o faz através do que se
chamou de “principio zero”, um pressuposto de aplicagdo da teoria que
prescreve a satisfagdo das “necessidades mais basicas dos cidaddos” de modo a
tornar possivel a estes honrar os termos de uma cooperacéo justa (cf. RAWLS,
2011, p. 8, nota de rodapé). Para alguns, isso torna a concepcdo de Rawls
demasiado exigente, mas ndo sera possivel tratar desta questdo aqui.
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doutrinas abangentes, apesar de serem incompativeis e irreconciliaveis
entre si, permanecendo assim no passar do tempo, conseguem conviver
e aceitar as regras de um regime constitucional. Isso, contudo, ndo
coloca fim as disputas que estas podem ter quanto aos termos de
cooperacdo em uma sociedade, nem ao fato de que podem existir
doutrinas irrazoaveis em uma democracia, isto é, doutrinas que ndo so6
discordam como rejeitam as regras basicas destas sociedades*!.

De modo geral, a lista de bens priméarios conserva alguns dos
elementos de sua formulacdo na Teoria da Justica, bem como seu papel
de modelar o interesse das partes na Posi¢do Original. Compdem-se na
forma de uma lista de direitos, prerrogativas e recursos, definidos em
grupos que compdem a seguinte lista:

(@ As liberdades fundamentais (liberdade de
pensamento, liberdade de consciéncia, etc.) [...];
(b) A liberdade de movimento e de livre escolha
da ocupagdo, contra um pano de fundo de
oportunidades variadas [...]; (c) As capacidades e
prerrogativas de posicbes e cargos de
responsabilidade [...]; (d) Renda e riqueza,
entendidas em sentido amplo, como meios
polivalentes (que tém valor de troca) [...]; (e) As
bases sociais do autorrespeito [..] (RAWLS,
2011, p. 365).

Como se pode ver, trata-se de uma lista de coisas que supGe
convivéncia social, visto que a maioria deles tem carater imaterial e sua
importancia € relativa & convivéncia social. S8 bens cujo valor é
definido socialmente e interpretado dentro de uma cultura politica, e isso

4 Esse elemento conflitivo potencialmente presente na convivéncia entre
doutrinas abrangentes, exemplificado pelas religides salvacionistas e
expancionistas que passou a ocorrer na modernidade coloca a propria pergunta
sobre a possibilidade de uma democracia pluralista. “E claro que também
podem existir doutrinas abrangentes desarrazoadas, mesmo insanas, em uma
sociedade. Em tal caso, o problema consiste em conté-las, de maneira que néo
corroam a unidade e a justiga da sociedade” (RAWLS, 2011, p. XVII).

A presenca das doutrinas abragentes razodveis coloca em questdo a prépria
estabilidade de uma sociedade justa ao longo do tempo. “O que ha de novo
nesse choque [de doutrinas abrangentes] é que ele introduz, nas concepgdes de
bem das pessoas, um elemento transcendente que ndo admite nenhum
compromisso [compromise] [..]. O liberalismo comega levando a sério a
profundidade absoluta desse conflito latente e irreconciliavel” (RAWLS, 2011,
p. XXVIII).
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explica o fato de terem sido reformulados, tanto no que diz respeito a
sua natureza como a sua justificacdo dentro da pergunta pela justica®?.

Como afirma Robeyns (2008, 2009), essa definicdo dos bens
primarios foi modificada na versdo posterior da justica como equidade,
formulada no Liberalismo Politico (1993) e na Justica como Equidade:
uma reafirmagdo (1989)*. Nela Rawls modificou sua defini¢do “de
modo a vincula-la aos interesses de ordem superior dos cidadados
[democraticos]” (ROBEYNS, 2008, p. 400, tradugdo nossa).

A partir dessa mudanca, os bens primarios sdo entendidos nédo
como coisas que as pessoas deveriam desejar aqui e agora do ponto de
vista de suas identidades concretas, nem algo que elas deveriam desejar
enquanto seres humanos*, tal como aparentemente sugerido pela Teoria
da Justica®. Pelo contrario, os bens primarios sdo coisas desejadas
como condigdes indispensaveis ao exercicio da cidadania democratica e,
com isso, funcionam como base através da qual as demais
reivindicagdes de justica sdo formuladas.

E de suma importancia enfatizar que os bens primarios néo
devem ser confundidos com necessidades de pessoas e tampouco visam
elaborar uma agenda politica, uma cartilha de acdo a ser implementada
pelas sociedades democraticas. Eles sdo, como atesta Robeyns (2008),
condi¢des para a cidadania democratica e, nesse sentido, visam dar ao
conceito de cidaddo como pessoa livre e igual mais concretude. Mas, no
final das contas, sdo categorias bastante gerais cujo contelido ndo pode
ser confundido com uma lista de politicas publicas ou reivindicagdes.

42 Nesse sentido, Walzer (2003) faz uma brilhante analise do carater social das
demandas de justica com sua tese das “esferas da justi¢a”, demonstrando a
importancia relativa dos bens sociais aos contextos que lhes ddo origem e lhes
atribuem significado.

3 Trata-se da obra Justice as fairness: a restatement, cuja traducdo em lingua
portuguesa é Justica como equidade: uma reformulagdo. Fazem parte dessa
nova formulacdo os artigos publicados ao longo da década de 80, dentre os
quais, Social unity and primary goods (1982). Ver Rawls (2003, p. 81)

4 Portanto, ndo se espera que cidaddos de quaisquer tipos de sociedades
reconhegam o valor dos bens primarios, mas somente pessoas ja situadas em um
contexto sociopolitico a partir do qual € possivel perceber que certos direitos,
liberdades e oportunidades fundamentais sdo condicdes indispensaveis ao
exercicio da cidadania plena. Ou seja, as pessoas que reconhecem isso ja estdo
de alguma forma inseridas em um contexto onde esses elementos j4 estéo - pelo
menos parcialmente - assegurados. Sobre isso, ver Sell (2014).

45 Cf. Robeyns (2008, p. 400).
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Em resumo, cidaddos cooperam e produzem bens sociais aos
quais, em virtude de sua escassez, dirigem suas reivindicagdes. Mas, ao
mesmo tempo em que aceitam compreendem a si mesmos enquanto
cidaddos democraticos em comum, divergem profundamente entre si
sobre questdes de cunho “ético”. Nesse contexto, surge a seguinte
pergunta pela justica:

Como é possivel existir, ao longo do tempo, uma
sociedade justa e estavel de cidaddos livres e
iguais que permanecem profundamente divididos
por doutrinas religiosas, filoséficas e morais
razoaveis? (RAWLS, 2011, p. 4).

Ou, em outras palavras, trata-se da pergunta pelos termos de
cooperacdo social através de uma cooperacdo social justa & possivel
dentro de uma democracia de cidaddos livres e iguais, porém
profundamente divididos no que diz respeito as suas posicGes éticas e
visGes de mundo. Sua resposta vem na forma de principios de justica
muito gerais e abstratos que articulam os valores morais e politicos, bem
como os direitos basicos da cidadania democréatica a serem objeto de
aceitacdo pelos prdprios cidaddos concernidos. Os principios que, nessa
formulagéo, seriam escolhidos na Posicdo Original, sdo os seguintes:

a. [Primeiro principio] Cada pessoa tem um
direito igual a um sistema plenamente adequado
de direitos e liberdades iguais, sistema esse que
deve ser compativel com um sistema similar para
todos. E, neste sistema, as liberdades politicas, e
somente essas liberdades, devem ter seu valor
equitativo garantido.

b. [Segundo principio] As desigualdades sociais e
econdmicas devem satisfazer duas exigéncias: em
primeiro lugar, devem estar vinculadas a posicoes
e cargos abertos a todos em condi¢Ges de
igualdade equitativa de oportunidades [principio
da lgualdade Equitativa de Oportunidades]; em
segundo lugar, devem se estabelecer para o maior
beneficio dos membros menos privilegiados da
sociedade [principio da Diferenca] (RAWLS,
2011, p. 6, italicos acrescidos).

Os principios passaram por varias formulacBes desde sua
primeira apresentacdo em Teoria da Justiga. Destaca-se aqui que Rawls
migrou de uma interpretacdo da liberdade entendida como “a liberdade”
enquanto tal para uma interpretacdo politica, na qual as liberdades sdo
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aquelas de um regime constitucional®®. Ao fazé-lo, Rawls evita o
equivoco de interpretar a liberdade como algo transcendental ou
reificado, entendendo-a como reivindicacdo de justica que surge do
contexto da sociabilidade, no qual ndo h&a uma, mas varias liberdades.
As liberdades de expressdo, pensamento, movimento e participacdo sao
expressdes da cultura politica publica de uma democracia constitucional
gue podem conflitar entre si, sendo tarefa de uma concepcéao de justica
harmoniza-las.

Como visto, os principios se colocam como resposta a pergunta
pela justica. Essa resposta leva em conta 0 contexto democratico de
justificacdo politica e seus requisitos, caracterizados pela necessidade de
uma forma de argumentagdo politica, ndo-metafisica. Tal forma de
justificacdo é um requisito oriundo da cultura politica publica, do modo
de proceder da sociedade democratica face as questBes politicas
fundamentais: “De modo breve, a ideia ¢ que em uma democracia
constitucional, a concepc¢do de justica deve ser, tanto quanto possivel,
independente de doutrinas religiosas e filosoficas controversas”
(RAWLS, 1985, p. 223, traducdo nossa).

Em resumo, a reflexdo de Rawls, em sua reformulacéo,
apresenta-se de maneira diferente daquela realizada em Teoria da
Justica. Naquela obra, a reflexdo se desenvolve na forma de uma teoria
sintetizando um conjunto de principios (e um procedimento para a sua
escolha), articulados a partir de valores morais da tradicdo filosofica,
para a elaboragdo de uma constituicdo democratica. Na reformulacéo,
presente nas obras acima mencionadas, a reflexdo se desenvolve na
forma de uma concepc¢do politica de justica. Esta se apresenta como
sintese de valores morais e politicos, tanto da tradi¢éo filosofica como
da cultura politica publica das democracias e que se propde como a
interpretacdo mais adequada destes ao regime democratico. Quem
decide sobre essa adequacdo, em Ultima instancia, sdo os proprios
cidaddos democréticos concernidos para os quais a concepgdo de justica
se oferece®’.

Para poder se apresentar dessa maneira, uma concepcao de justica
tem de reconhecer alguns “fatos da cultura politica publica das
sociedades democraticas constitucionais”, a saber, o “fato do pluralismo
razoavel” e o “fato da opressdo”. O pluralismo razodvel, como visto

4 Rawls o faz em resposta a influente critica de Herbert L. A. Hart em seu
artigo Rawls on Liberty and its Priority (1973).

47 Essa interpretacdo pode ser encontrada em Dreben (2003) e Cohen (2003) e
Maffettone (2010), dentre outros.
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acima neste texto (p. 43-44), caracteriza-se pela relagdo de tolerancia
democrética entre diferentes visGes religiosas, filoséficos e metafisicas
no interior de uma democracia que, simultaneamente, permanecem em
conflito em torno de outras questes. O fato da opressdo, derivado do
fato do pluralismo, consiste de que “uma visdo compartilhada e
persistente que tenha por objeto uma Unica doutrina religiosa, filosofica
ou moral abrangente s6 pode ser mantida pelo uso opressivo do poder
estatal” (RAWLS, 2011, p. 44). Desta maneira, uma concep¢do de
justica que viole o fato do pluralismo razodvel somente poderad se
manter como base de um regime politico fazendo uso da opressao.

Com isso, o terceiro fato da cultura politica publica das
sociedades democraticas constitucionais ¢ que “um regime democratico
duradouro e estavel, que ndo seja dividido por confissdes doutrinarias
fratricidas e por classes sociais inimigas”, tem de obter o apoio de uma
parcela significativa dos cidaddos (ibidem, p. 45). Uma concep¢do de
justica que queira ser objeto desse acordo tem de poder ser subscrita por
cidaddos de diferentes confissdes doutrinarias. E, para lograr isso, Rawls
afirma que uma concepgdo de justica deve ser politica ndo-metafisica.

As razdes para isso sdo simples. Em primeiro lugar, como ja visto
na se¢do sobre a Teoria da Justica, a justica como equidade busca uma
forma de justificagdo independente das concepgBes metafisicas e
epistemoldgicas para a teoria moral. Em segundo lugar, numa sociedade
democratica, que é profundamente dividida entre as doutrinas éticas*,
dificilmente se pode esperar um acordo sobre questdes de ambito
metafisico, epistemoldgico ou religioso. E, mesmo que esse acordo fosse
possivel, ele ndo seria adequado para fundamentar as instituicdes
fundamentais de um regime democratico, visto que se trata da tarefa de
encontrar termos comuns para reger a convivéncia, ndo de desvelar uma
verdade Gltima*®. Em suma, em vista da natureza da questdo (politico-
pratica) e do contexto de aplicacdo (uma democracia plural), uma
concepcao de justica deve evitar engajar-se com discussdes de natureza
metafisico-religiosa-epistemoldgica para responder as questfes politicas
sujeitas a avaliacdo em debate publico de cidadaos.

48 “Doutrinas morais abrangentes razodveis”, como visto acima.

49 Como afirma Rawls, “a justificacio de uma concepgdo de justica é uma tarefa
prético-social, ao invés de um problema metafisico ou epistemoldgico” (ibidem,
p. 224, traducéo nossa). A restricdo também se justifica em virtude do objetivo
da concepcdo, tornar-se uma base comum de argumentacdo para dirimir
questdes de justica pelos cidaddos de uma democracia.
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A concepcdo politica de justica de Rawls é “politica” em trés
aspectos. Primeiro, porque se aplica “a um tipo especifico de objeto, a
saber, as instituigdes politicas sociais e econdmicas”, em resumo, a
estrutura basica (ibidem, p. 13). Isso quer dizer, basicamente, que uma
concepcao politica possui conteldo normativo que se restringe a regular
a convivéncia democratica, ndo tendo por objeto regular todas as
instancias da vida humana ou explicar o cosmo. Segundo, “uma
concepcao de justica é formulada como uma visdo que se sustenta por si
propria”, ou seja, que se apoia somente em valores morais e politicos,
ndo em valores religiosos ou metafisicos sujeitos a controvérsias
irresolviveis (ibidem, p. 14). Terceiro, “seu contetido se expressa por
meio de certas ideias fundamentais percebidas como implicitas na
cultura publica politica de uma sociedade democratica” (ibidem, p. 16).
Ou seja, o conteudo da concepcdo envolve valores tradicionais das
sociedades democraticas constitucionais no tratamento de questBes
politicas. Dessa maneira, a concepcao pretende ser a mais adequada para
a elaboracgdo de uma constituicdo de um regime democratico.

A obtencdo de consenso num contexto marcado por divergéncias
fundamentais envolve uma visdo peculiar sobre o modo pelo qual a
concepcdo pretende ser aceita. Essa visdo estd presente na ideia de
“consenso sobreposto”.

O consenso sobreposto ndo é uma forma de justificacdo da teoria,
tampouco é uma forma de “tolerincia esclarecida”, como as criticas de
Habermas apontaram®°. Trata-se de uma visdo sobre “o lugar” que uma
teoria ocupa em um contexto de dissenso e uma tentativa de responder &
questdo da estabilidade, presente nas perguntas: “Como o liberalismo
politico ¢ possivel?”. Ou melhor: “Como uma sociedade democratica
plural justa e estavel é possivel?”. Em uma resposta direta, € possivel
dizer que uma democracia plural é possivel porque os cidadaos
conseguem aceitar os valores fundamentais de um regime democratico
como expressdo de sua identidade de cidaddos democraticos, sem
prejuizo de sua doutrina abrangente razoavel.

Em outras palavras, o consenso sobreposto ¢ uma forma de
consenso parcial, justificada pelo filésofo de Harvard como a forma de
consenso Vvidvel dentro de uma democracia onde as pessoas divergem
profundamente e de maneira irreconciliavel. E um consenso parcial
porque as pessoas aderem em comum aos principios de justica e a
estrutura bésica de um regime constitucional, enquanto permanecem em
um conflito acerca de outras questdes. Isso é possivel, segundo Rawls,

% A respeito destas, ver RAWLS (2011, p. 2011, p. 456) e Vallespin (1998).
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porque a justificacdo dessa forma de consenso pode ser aceita pelos
cidaddos democréaticos independentemente de suas doutrinas éticas.
Trata-se também do consenso viavel, a Unica forma de consenso capaz
de garantir a estabilidade em uma democracia, segundo Rawls, tendo em
vista o fato de que as pessoas ndo estdo dispostas a abrir mao de suas
crencas e valores nos dominios ético, religioso e metafisico.

Segundo Rawls, o consenso sobreposto pode ser entendido como
um ideal tedrico elaborado com base em elementos da cultura politica
publica, nesse caso, 0 chamado “consenso constitucional”. Este consiste
do consenso em torno de uma constituicdo atingido por equilibrio de
forgas ou por outras contingéncias historicas em um determinado
momento. “Seu alcance € restrito: ndo abrange a estrutura basica, limita-
se aos procedimentos politicos do regime democratico” (ibidem, p. 188).
Sua aceitacdo ao longo do tempo se da por aquilo que Rawls chama de
modus vivendi, uma motivacdo que vé o consenso em torno das “regras
do jogo” como preferivel a violéncia e a guerra civil interminaveis. Ao
longo do tempo, as pessoas que se socializam sob instituicdes
democraticas justas desenvolvem motivagBes (um senso de justica)
necessarias para a sua sustentacao.

Em resumo, o consenso sobreposto é uma forma de viabilizar o
acordo fundamental em torno de uma democracia justa como algo que
se mantém, de forma independente, face ao conflito entre as doutrinas
abrangentes. Ao mesmo tempo, reconhecendo o pluralismo como algo
gue tende a permanecer ao longo do tempo, a concepgao consegue lidar
com ele de modo que se mantenha dentro dos limites do razoavel.

Nesse cenario, as formas de justificacdo da justica como equidade
visam apresenta-la como uma base de argumentagdo aceitavel do ponto
de vista de cidaddos democraticos. Por isso, como visto acima, Rawls
elabora uma interpretacdo construtivista da Posi¢do Original, na qual
esta reflete a concepcdo de pessoa presente na cultura politica pablica
das democracias constitucionais®. Além disso, modifica suas duas
outras formas de justificacdo: o equilibrio reflexivo e a ideia de razéo
publica, fazendo-as operar em conjunto.

O equilibrio reflexivo torna-se uma forma de justificagdo na qual
cidaddos democréticos testam a compatibilidade da concepcdo de justica
com suas autocompreensdes, com suas convicgdes de justica e com as
opiniBes dos demais no debate publico. Em suas palavras, “trata-se de
saber em que medida a [concepgdo de justica, incluindo a Posicéo
Original] articula nossas convicgdes ponderadas mais firmes da justica

5! Importantes observagdes a respeito podem ser encontradas em Baynes (1992).
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politica, em todos os niveis de generalidade” (ibidem, p. 33). De acordo
com esse critério, uma concepcao de justica é mais bem avaliada pelos
cidaddos na medida em que se harmoniza com suas convic¢Oes de
justica e amplia seu alcance.

O equilibrio reflexivo se divide em trés categorias: estreito,
amplo e, por fim, amplo e geral. No primeiro caso, trata-se da
articulacdo da posi¢do original com os juizos ponderados de um cidadao
democréatico. No segundo caso, trata-se de um cotejo desses juizos que
inclui outras concepgdes de justica. E, no terceiro caso, trata-se de um
processo reflexivo no qual os cidaddos em conjunto articulam suas
autocompreensdes e juizos de justica com a concepg¢do de justica de sua
escolha, através da razdo publica®?.

Segundo autores como Werle (2008), a concepcdo de Rawls deu
uma guinada em direcdo ao equilibrio reflexivo, preferencialmente a
Posicdo Original, de modo a aproximar-se das deliberacGes politicas das
democracias. Rawls, nas palavras de Werle, teria “jogado em dois
tabuleiros”, de modo a compatibilizar os ideais universalistas de matriz
kantiana com os valores da cultura politica publica democratica e 0s
pontos de vista de cidaddos concretos, conectando sua concepgdo com a
vida politica das democracias.

A ideia de equilibrio reflexivo atinge sua for¢ca maxima quando
conjugada com a ideia de razdo publica e vice-versa. A ideia de razéo
publica pode ser entendida primeiramente como os “procedimentos e
métodos de investigagdo e argumentagdo” para a deliberagdo publica
sobre questdes politicas fundamentais®. Ela é “antes de mais nada uma
visdo sobre como se deve argumentar em favor de politicas e
instituicbes publicas especificas e justifica-las ao corpo de cidadaos que
tem a responsabilidade de decidir a questdo” (RAWLS, 2011, p. LVIII).
Trata-se de um modelo de argumentacdo que visa reunir aspectos da
cultura politica democratica acerca do que significa deliberar sobre
aspectos constitucionais essenciais.

Essa mudanca na forma de justificacdo da concepg¢do de justica
responde a um equivoco comum nas leituras de Rawls, a saber, a
confuséo entre o acordo hipotético-tedrico presente na Posi¢do Original
e o0 acordo efetivo que cidaddos democraticos fazem na elaboracéo de
uma constituicdo. Se na Teoria da Justica o ponto de vista das partes no

52 O terceiro nivel, amplo e geral, consiste do consenso atingido por cidaddos de
uma “sociedade bem-ordenada”, que consiste de uma ideia articuladora usada
por Rawls para desenhar sua teoria. Ver Rawls (2011, p. 459-72)

% lbidem, p. 78.
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acordo hipotético ocupava boa parte da obra, em O Liberalismo Politico,
Rawls faz questdo de evidenciar o papel desse acordo dentro de um
contexto maior, da aceitacdo publica pelos cidaddos de uma concepcéao
de justica®.

Nesse contexto publico de argumentacdo, a concepg¢do de justica
se coloca como interpretacdo dos valores morais e politicos, bem como
das exigéncias publicas de argumentacdo sobre questdes de justica. Uma
dessas exigéncias esta resumida no “principio liberal de legitimidade”.
Para apresenta-la, é preciso antes notar que ela surge da “relagéo politica
fundamental” entre cidaddos no interior de uma sociedade democratica,
caracterizada por dois aspectos. Primeiro, trata-se de uma relacdo no
interior da “estrutura bésica”, a qual ndo € passivel de escolha pelos
sujeitos, “uma estrutura na qual s6 entramos ao nascer e¢ da qual so
saimos ao morrer” (ibidem, p. XLIX)%. Segundo, trata-se de uma
relacdo “entre cidaddos livres e iguais que, como corpo coletivo,
exercem o poder supremo” (ibidem, p. XLIX). E esse poder é entendido
como um poder coercitivo,

[O] poder politico € sempre um poder coercitivo,
baseado no uso que o Estado faz de sangGes, pois
somente o Estado estd investido da autoridade
para empregar a forga para fazer valer suas regras.
Em um regime constitucional, a caracteristica
distintiva da relagéo politica é que o poder politico
é, em Ultima instancia, o poder do publico, isto é,
0 poder de cidad&os livres e iguais na condicédo de
corpo coletivo... [...] Isso levanta a questdo da
legitimidade da estrutura geral de autoridade.
(RAWLS, 2011, p. 160-1).

Trata-se de uma mudanca fundamental da concepg¢do de justica
em relacdo a sua apresentacdo em Uma Teoria da Justica. A Teoria da
Justica dedica amplas passagens a discutir o conceito de poder politico e
a soberania democratica quando trata das instituices de um regime
democratico constitucional para o qual a teoria foi elaborada. Em

% Rawls tem conferido mais peso “em seus escritos mais recentes, as dimensoes
da validag@o publica e politica de sua concepgao de justica”. E, nesse sentido, as
instancias de justificacéo do equilibrio reflexivo e da razdo publica tendem a ter
um peso maior (WERLE, 2008, p. 57).

% Ou seja, o pertencimento a uma sociedade ndo pode ser igualado ao
pertencimento a uma religido ou as associa¢es, como um clube esportivo, por
exemplo.
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especial, a discussdo em torno da liberdade de consciéncia e tolerancia
para com os intolerantes, bem como do rule of Law, tem uma
dependéncia para com o papel regulativo do exercicio do poder politico
por parte dos cidaddos®.

Contudo, é em obras posteriores, em especial, no Liberalismo
Politico, que o conceito de poder politico surge no nivel da justificagdo
da concepcdo de justica. Encarar o conceito de poder nestes termos
significa que o exercicio do poder politico € mais do que mera condicao
necessaria para a realizacdo de uma concepcdo de justica. Mais do que
isso, é aquilo que constitui a definicdo dos préprios sujeitos da justica
em seu status moral-politico perante os demais.

Considerar o exercicio do poder e da coercdo por meio de
imposicdes estatais como forma de realizagdo da justica também insere
outros elementos na reflexdo, elementos estes que, em Teoria da
Justica, eram textualmente apresentados em momento posterior da
elaboracdo tedrica. Dentre estes conceitos, pode-se mencionar o
conceito de legitimidade. Afinal, quando a realizacdo da justica envolve
0 exercicio da coercdo, coloca-se a questdo sobre quando seu exercicio é
legitimo.

Em resposta a tal questdo, Rawls desenvolve o “principio liberal
de legitimidade”, segundo o qual:

[O] exercicio do poder politico € plenamente
apropriado s6 quando é exercido em
conformidade com uma Constituigdo, cujos
elementos essenciais se pode razoavelmente
esperar que todos os cidaddos, em sua condicéo de

% O mesmo pode ser dito com relagdo aos conceitos de legitimidade e coergdo
que acompanham o conceito de poder nestes temas. No entanto, estas aparecem
no momento em que Rawls discorre sobre as instituicdes de um regime
constitucional, momento que pressupde ja realizada a escolha dos principios:
“Denominarei o principio de liberdade igual, quando aplicado ao procedimento
politico definido pela constituigdo, principio de (igual) participacéo. Este exige
que todos os cidaddos tenham um direito igual de participar do processo
constituinte que define as leis as quais devem obedecer, bem como seu resultado
final” (RAWLS, 2008, p. 273). Nessas passagens, Rawls esboga muitas das
preocupacOes que posteriormente fardo parte da ideia de razoavel, incluindo a
convivéncia democréatica de pessoas com concepgdes do bem divergentes.
Nessas passagens, ele ja emprega a palavra “doutrinas religiosas ou filosoficas”,
embora ainda ndo tenha feito a constatacdo histérica de que estas sdo
irreconciliaveis, isto é, de que o conflito é um traco permanente das
circunstancias a partir das quais a pergunta pela justica surge.
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livres e iguais, endossem a luz de principios e
ideais aceitaveis para sua razdo humana comum
(RAWLS, 2011, p. 161, passim).

O principio liberal de legitimidade consiste tanto de um derivado
da cultura politica publica de uma democracia constitucional, fazendo
parte das rotinas publicas dessas sociedades, como de um elemento de
uma concep¢do democrdtica liberal como a de Rawls. Ele implica,
dentre outras coisas, que o exercicio do poder politico (entendido como
poder coercitivo) deve respeitar a autonomia dos cidaddos e poder ser
aceitavel racionalmente. Por autonomia, entende-se aqui a autonomia
dos cidaddos no ambiente publico, no qual as decisdes, para terem
aceitacdo publica, precisam ser passiveis de escrutinio publico bem
informado.

Da mesma maneira, esse principio implica em determinado
padrdo de relagGes interpessoais no interior de uma democracia, a partir
do qual o igual status de seus membros ¢ respeitado, resumido no “dever
moral de civilidade” e na ideia de “virtudes politicas” (ibidem, p. 229,
253-4). Do mesmo modo que o principio liberal de legitimidade, o dever
de civilidade pode ser entendido como um elemento cultural (e legal)
das sociedades democraticas constitucionais consolidadas, onde
cidaddos buscam conferir carater publicamente aceitdvel as suas
reivindicagbes. Ademais, consiste de uma exigéncia da concepcdo de
justica e um valor moral embutido na pratica institucional democratica.
No que diz respeito ao Ultimo, trata-se da exigéncia de se oferecer aos
demais razGes que estes possam compreender e aceitar quando estdo em
jogo decisdes de normas com validade comum e aplicaveis mediante uso
da coercdo. Respeita-la é respeitar os demais cidaddos como pessoas
livres e iguais.

Com a ideia de razdo publica, Rawls teria superado alguns dos
problemas das teorias contratualistas que o precederam, desenvolvendo
uma concepcdo mais ativa de cidadania democratica. Da mesma
maneira, teria evitado uma concepgao de justica preocupada apenas com
0 bem-estar e negligente em relacdo a autodeterminacdo dos sujeitos aos
quais se destina. Nesta nova formulacdo, a pergunta pela justica é
realizada por cidaddos de um regime democratico constitucional, que se
percebem como autores e destinatarios das leis. A concepcao filosofico-
politica, nesse caso, coloca-se como uma extensdo de suas convicgdes
mais fundamentais sobre justica visando dar-lhes orientagdo pratica na
resolugéo de seus conflitos politicos fundamentais.
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Essas intuicbes subjacentes significam uma radicalizacdo da
pergunta pela justica e da importancia do conceito de poder para a sua
adequada formulacdo. A pergunta pela justica ndo é entendida como
uma pergunta restrita ao ambito da tradicdo filoséfica, mas sim como
um problema pratico que sujeitos engajados em contextos politico-
sociais de producdo e distribuicdo de bens enfrentam. Ao levar a sério
esse contexto da pergunta, Rawls estreitou os vinculos entre reflexdo
filosofica e deliberacdo publica, entre filosofos e cidad&os.

O teor dessa guinada pratica e contextual, entretanto, é objeto de
disputa e recebeu varias interpretacGes, algumas delas dignas de analise
em vista da pergunta aqui analisada.

1.3 O SIGNIFICADO DA REAFIRMACAO

Rawls é explicito na afirmacdo de que sua concepcdo de justica
passou por uma reafirmacdo (restatement)®’, sendo esse inclusive o
subtitulo de uma de suas obras: Justice as Fairness: a restatement
(1989). N&o obstante, permanece um debate sobre o teor das supostas
mudancas que teriam ocorrido na concepgdo de justica, quais teriam
contribuido decisivamente e quais ndo, e se a teoria permaneceu “a
mesma”, ou se se trata de um novo projeto. Por fim, estas colocam em
guestdo a propria unidade da obra rawlsiana e a permanéncia (ou nao) da
mesma questdo da justica nas diferentes obras.

Antes de entrar nas disputas mais acirradas, cabe reconhecer
aquilo que é mais suscetivel de consenso, a saber, que ha dois momentos
na obra rawlsiana, que ha “Rawls1” e “Rawls2”: “Ha um ‘Rawls1’ e um
‘Rawls2’ tal como ha um Wittgenstein ou Heidegger inicial e um
posterior” (LARMORE, 2008, p. 70, tradugéo nossa). 1sso significa que
a obra de Rawls, analogamente aquela dos maiores filésofos do século
XX, foi objeto de intensa autocritica que o levou ao abandono de
algumas teses fundamentais em favor de outras. Para Maffettone (2010,
p. 18): “Alguns académicos sustentam que ndo sdo somente os topicos
principais e o escopo de problemas que mudaram de Rawlsl para
Rawls2, mas antes a substancia da teoria”.

57 Por vezes falamos aqui em uma reformulagio da teoria rawlsiana, pois essa é
a traducdo portuguesa que comumente se tem feito da palavra inglesa
“restatement”. A discuss@o que se segue tenta estabelecer a relagdo de
continuidade entre os escritos de Rawls.
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A escolha por uma interpretagdo em detrimento de outras ndo so é
relevante para a adequada leitura da obra de Rawls, como também
paradigmatica a propria pergunta pela justica. Nesse sentido, a decisdo
sobre aquilo que o filésofo teria considerado digno de modificagdo ou
de reafirmacdo reflete uma escolha sobre aquilo que efetivamente
importa na reflexdo sobre a justica.

Rawls fez questdo de enfatizar alguns pontos problematicos de
sua concepcao, tal como apresentada em Teoria da Justica, em especial,
0s da terceira parte:

[Plara entender a natureza e a extensdo das
diferencas é preciso vé-las como um esforco para
resolver um grave problema interno a justica
como equidade, a saber, aquele que surge do fato
de que a interpretacdo da estabilidade na parte 111
de Teoria ndo é coerente com a visdo como um
todo. Penso que a superagdo dessa inconsisténcia
responde por todas as diferencas (RAWLS, 2011,
p. XVI).

A inconsisténcia referida por Rawls diz respeito & interpretacéo
da estabilidade em relacdo aos fatos da cultura politica publica das
sociedades democraticas, mencionados acima: o fato do pluralismo
razoavel e o fato da opressdo. Ambos 0s conceitos ndo aparecem em sua
obra inicial, mas, segundo Rawls, fazem parte do contexto democratico
ao qual sua concepcdo de justica se aplica.

Reconhecidamente, a interpretacdo rawlsiana da estabilidade
oferecida na Teoria da Justica é problematica e uma das tarefas da sua
obra posterior foi oferecer uma interpretagdo daquela que fosse
compativel com a cultura politica democrética. Mas as interpretacfes
oscilam, considerando aquilo que deve ser rejeitado e aquilo que pode
ser resgatado quando feitas algumas alteracdes desde a primeira fase de
sua obra.

Como visto acima, o problema da estabilidade envolve responder
como as pessoas podem desenvolver um senso de justica de modo a dar
sustentacdo as instituicbes de uma sociedade justa, dispensando o uso
constante e profundo da coercdo. Algumas teses interpretativas
proeminentes foram as de Samuel Freeman e Paul Weithman. Elas, em
comum, afirmam que as reformulacBes da teoria rawlsiana tem por
objetivo principal corrigir o chamado “argumento da congruéncia”, a
defesa da compatibilidade entre o justo e o bem. Como afirma Freeman,
“Rawls argumenta que, sob certas condi¢des, a justica pode ser parte do
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bem humano, e de fato o deve ser se um esquema social justo pretende
ser viavel” (2003a, p. 278, traducdo nossa). O argumento da congruéncia
significa que os julgamentos do ponto de vista comum da justica e do
ponto de vista individual devem coincidir, que a perspectiva moral
comum da imparcialidade e a perspectiva pessoal (e particular) do plano
racional de vida ndo conflitem a ponto da segunda inviabilizar a
primeira®,

Para que a ideia de sociedade bem-ordenada seja minimamente
possivel, é preciso explicar como as pessoas podem vir a se importar
com a justiga, principalmente em face de situacdes onde sua observancia
implica em autorrestricbes individuais. Como as pessoas podem
abandonar (ou atenuar) propensdes naturais, 0s impulsos egoistas e 0
cinismo a fim de viver em uma sociedade justa? A resposta oferecida
pelo argumento da congruéncia estd na explicacdo de como a justica
pode ser considerada um bem ou, inclusive, um bem supremo®°.

Para Freeman, essa resposta € dada através de varios argumentos.
No chamado ‘“argumento kantiano da congruéncia”, a justiga ¢
interpretada em termos kantianos, a saber, como o supremo bem e como
expressdo plena da autonomia de um ser humano racional. No
argumento do “bem como racionalidade”, a justi¢a ¢ interpretada como
parte do plano racional de vida de uma pessoa, sendo o nicleo de
qualquer aspiragio que um ser humano possa vir a ter. E possivel citar
ainda o “principio aristotélico™®, que é um esboco inicial de conciliar a
ideia de justo com as varias ideias do bem garantindo a primazia da
primeira. Nas palavras de Freeman: “Rawls argumenta que o

% Sobre essa reconstrucéo, ver Freeman (2007, p.266).

% Mais do que isso, € preciso mostrar porque as pessoas podem valorizar a
justiga “pela propria justiga” (for its own sake), fazendo com que sua motivagao
para manter institui¢des justas esteja livre de céalculos estratégicos (FREEMAN,
2003a, p. 283).

80 O “principio aristotélico” supde uma atitude de apreciagio compartilhada em
relacdo as praticas e realizagdes humanas. Segundo ele, estas sdo valorizadas de
acordo com os fins que promovem e estes, por sua vez, tém valor quanto maior
for a exceléncia exigida para a sua realizagdo. Em outras palavras, quanto mais
complexa for a realizagdo de um fim (quanto mais habilidades e maior
refinamento exige), mais ela é digna de apreco e busca. E, considerando que a
realizacdo da justica exige a mais alta mobilizacdo de nossas habilidades
especificamente humanas (linguagem proposicional, deliberagdo, consciéncia
moral), ela € um fim que todos queremos realizar, tendo primazia sobre todos 0s
demais. Sobre isso, ver Freeman (2003a), Rawls (2008, p. 704, passim) e
Weithman (2011).
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desenvolvimento e o exercicio de um senso de justica, e a concordancia
com os requisitos da justica por ela em si mesma sdo partes do bem
humano” (2007, p. 245, traducdo nossa).

Na&o obstante, tudo isso pode fracassar se as pessoas confundirem
justica com convencgdes sociais e ndo tiverem a capacidade de refletir
adequadamente no plano moral. Para resolver essa dificuldade, Rawls
(2008) lanca méo de uma teoria do desenvolvimento moral em varios
estadgios, em cada um dos quais a sociabilidade contribui para a
formac&o de um raciocinio moral cada vez mais complexo, sofisticado e
auténomo®’. N&o iremos explorar em detalhe essa teoria aqui. Mas é
importante lembrar que a expectativa desse conjunto de argumentos é
mostrar a primazia cognitiva e motivacional da justi¢ca (considerada um
“bem intrinseco”) sobre o bem. Esta primazia estaria inscrita na
estrutura motivacional das pessoas onde o desejo pela justica €
fundamental e opera como um “desejo regulador” sobre as aspiracdes
das pessoas (FREEMAN, 20034, p. 290).

A argumentacdo em favor da estabilidade cumpre papel decisivo
na defesa da justica como equidade em detrimento de outras visdes
morais, como o utilitarismo®2. Na interpretacio de Weithman, o
argumento da congruéncia é a principal preocupacdo rawlsiana quando
reformula sua concepgo.

Segundo ele, a diferenca entre Rawlsl e Rawls2 ndo estd nos
pontos de partida, “exteriores” ou “interiores” a democracia. Antes, a
diferenca estd na concepgao de pessoa, que passou de moral abrangente
para moral democrética, visando reconciliar o racional com o razoavel
de modo que a sociedade se mantenha estavel. Weithman (2011)
defende que ha duas interpretacdes padréo para a mudanca, aquela que
encara a concepgdo como uma base de argumentacdo publica para uma
democracia (por ele denominada public basis view) e a interpretacdo
centrada no argumento da congruéncia, a qual ele advoga.

A estabilidade, segundo Weithman, envolve uma motivagdo
presente no interior da prépria sociedade e para isso tem de dar a devida
atencdo as pessoas e ao seu ponto de vista. A interpretacdo centrada na
concepgdo como base publica de argumentacdo que evita crencas
metafisicas teria incidido em uma interpretagdo muito limitada da

61 Para uma andlise das teorias de desenvolvimento moral, ler Baynes (1992).

62 “Portanto, a afirmagfio ¢ de que a justica como equidade ¢ mais compativel
com a natureza humana [que o utilitarismo] enquanto caracterizada pela
psicologia moral e pelos trés principios de reciprocidade” (FREEMAN, 2007, p.
262, traducdo nossa).
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estabilidade, tratando-a apenas do ponto de vista das instituigdes. Uma
concepcdo adequada da estabilidade teria de dar a devida atencdo as
pessoas, seus desejos e suas formas de sociabilidade.

Desse modo, Weithman retoma a argumentacdo rawlsiana
desenvolvida na terceira parte de Teoria da Justica de modo a
sistematizar os varios argumentos rawlsianos para a estabilidade. Juntos,
eles compdem o se que poderia chamar de uma teoria da sociabilidade
humana para a justica, onde o amor, as relacBes interpessoais
conduziriam a formacdo de um senso de justica, uma atitude de
valorizacdo da justica como algo que tem valor por si mesmo.

Sua interpretacdo sugere, em dltima instancia, uma leitura da
estabilidade que ndo seja apenas institucionalizante. Para ser estavel, a
preocupagdo da teoria ndo deve estar apenas na sua apresentacéo
publica, mas sim em como ela consegue oferecer uma visdo da
estabilidade de uma sociedade como um todo e ndo apenas de suas
instituicbes. Para isso, € preciso mostrar a integracdo tanto das
instituicdes como das pessoas e suas formas de sociabilidade afim de
gue o ideal de uma sociedade bem-ordenada se mostre factivel.

Para as interpretacGes de Freeman e Weithman, em especial este
Gltimo, a reformulacdo do argumento da congruéncia estaria presente na
tentativa de colocar a justificacdo do aspecto motivacional da justica por
ela mesma em termos compativeis com o restante da teoria. Ou,
percorrendo um caminho distinto, sustentam que, mesmo que
argumentos como o “do amor e da justica” tenham um contetido
abrangente, eles mesmos ndo seriam incompativeis com o fato do
pluralismo razodvel e, por isso, ndo seriam antidemocraticos®.

Acredita-se aqui que a tese interpretativa da reformulacdo
centrada no argumento da congruéncia ndo é a modificacdo decisiva
para a sua obra. Certamente que ha alteracdes no argumento da
congruéncia e que essa forma de argumentacdo permaneceu importante
na obra posterior de Rawls.

No entanto, essas altera¢gdes ndo sdo as mais importantes para se
compreender as mudancgas que Rawls fez na pergunta pela justica nem
s80 as mais importantes para compreender a resposta dada a ela. Em vez
disso, sustenta-se aqui a hip6tese de que a mudanga na nocdo de

6 O argumento from love and justice é um dentre outros caminhos
argumentativos que Weithman escolhe para demonstrar como a formagao moral
leva ao desenvolvimento de um senso de justica. Acerca dele, ver Weithman
(2011, p. 163-5).
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conflitos sociais que da origem a pergunta pela justica € um fator central
para compreender a obra tardia rawlsiana. Dele decorre a maior énfase
ao conceito de poder politico (que em Teoria da Justica s6 aparece
tardiamente) e aos procedimentos publicos de deliberagdo para se
dirimir questdes de justica®.

Dito de outro modo, é por levar a sério as repercussdes do
conflito das doutrinas abrangentes para a permanéncia de um regime
democréatico ao longo do tempo (e, por conseguinte, da justica) que
Rawls alterou aspectos de sua concepcdo de justica. Dentre essas
alteracOes vale enfatizar a introdug&o de conceitos novos a sua reflexéo,
ou também a ampliacdo de conteGdo daqueles j& existentes. Em
particular, vale discutir o conceito de poder politico.

A énfase dada ao conceito de poder politico na obra posterior de
Rawls é acompanhada de um novo grupo de conceitos antes inexistente
na Teoria da Justica. Dentre eles, podem ser mencionados: a ideia de
doutrinas morais abrangentes razoaveis e a ideia de consenso
sobreposto. Além disso, é possivel mencionar outros conceitos que,
embora presentes em Teoria da Justica, passaram a estar presentes no
préprio momento de elaboracdo da pergunta pela justica: a preocupacédo
com a tolerancia e o principio liberal de legitimidade, leis coercitivas,
autonomia politica, e a proeminéncia do conceito de razdo publica, etc.
Essa regido conceitual ndo se apresenta como abordagem da velha
guestdo da congruéncia e da estabilidade, ou pelo menos ndo visa
primeiramente tratar dela. Ao contrério, visa tratar de um aspecto antes
presente na justica como equidade, porém ndo radicalizado em seus
aspectos, a saber: que a divergéncia entre as pessoas nao diz respeito

% Em outras palavras, qualquer que seja a visdo da estabilidade adotada, ela tem
de ter uma caracteristica central: tem de poder ser reconhecida pelos proprios
sujeitos aos quais se endereca, num debate publico aberto e bem-informado,
como a mais adequada. Tal visdo, que enfatiza a importancia do poder politico e
da reconciliacdo por meio da argumentacdo publica atende a uma necessidade
antes ndo presente para Rawls em Uma Teoria da Justica. A saber, o fato de que
uma sociedade democratica é perpassada por conflitos profundos e
irreconcilidveis que amegam sua propria existéncia. Uma resposta a tal conflito
social ndo pode se dar nos moldes de uma teoria moral apenas, em um consenso
unanime pensado em termos de uma concepgdo de sujeito moral kantiano.
Sobre o conflito em questdo e a tentativa equivocada de Rawls em dirimi-lo por
meio de um consenso abrangente (isto €, que supde o consenso em torno de uma
concepgdo ética), vale retomar as notas 41 e 56 (paginas 45 e 54,
respectivamente), assim como as paginas 57 e 58 do presente texto.
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apenas a disputa por quinhdes de bens primarios, informada por planos
racionais de vida discordantes ou preferéncias variadas. Diz respeito,
sobretudo, aos sistemas de crencas e valores discordantes que
professam, 0s quais ndo estdo dispostos a renunciar®.

Todd Hedrick (2010, p. 85 passim) afirma que Rawls teria uma
concepcdo de justica onde questdes de legitimidade politica nao
estariam tdo claramente distintas das questfes morais de justica como na
obra do filésofo politico alemédo Jurgen Habermas, com quem Rawls
nutriu prolifico debate. Mais do que isso, por vezes as primeiras
estariam diluidas nas segundas, a ponto de ndo ser possivel identificar
claramente o momento da autodeterminacdo democratica, no qual os
sujeitos da justica decidem por meio do debate aberto e informado sob
quais instituices desejam conviver®®.

Mas isso é uma caracteristica que Hedrick (Idem, p. 38) atribui
especialmente a Teoria da Justica que, segundo ele, teria sido um livro
mais “filosofico” que o Liberalismo Politico. Enquanto que a Teoria da
Justica privilegia a disputa argumentativa com a tradicdo filosofica, o
Liberalismo Politico estd mais preocupado com as condigdes de
institucionalizacdo democratica legitima dos principios de justica. Nesse
sentido, a Teoria da Justica teria sido um livro mais especulativo no que
tange a pergunta pela justica, e nele a reflexdo se ocupa mais das
condi¢des de aceitabilidade normativa da teoria. No Liberalismo
Politico, por outro lado, ganha centralidade a politica entendida como
deliberacéo publica e a legitimacdo das instituicdes pela escolha livre e
bem informada.

A filosofia politica de Rawls (em sua forma
posterior, em qualquer caso) ndo é tanto para
responder & questdo de porque a justica como
equidade € a concepgdo de justica mais apropriada
e razoavel para nés quanto para mostrar como o

% O conceito de poder, como visto acima, ja se fazia presente desde a
publicacdo da Teoria da Justica. Modificou-se, entretanto, sua articulagdo com
outros conceitos da teoria, visando responder a um cenario de conflitos antes
ndo presente. Na fase posterior, o exercicio do poder politico em face dos
conflitos evoca conceitos como 0 “fato do pluralismo” e o “fato da opressao”,
discutidos acima, que redefinem as possibilidades do politicamente praticavel.

% Alguns dos conceitos que caracterizam esse momento da autodeterminagio
democrética, como “razdo publica” e “consenso sobreposto”, através dos quais
0s sujeitos sdo caracterizados como autores e destinatarios do direito, s6
aparecem (ou sdo desenvolvidos) em escritos posteriores a TJ. Sobre isso, ver
Hedrick (2010, p. 155).
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consenso pelo menos em torno de uma familia de
concepgBes de justica como ela poderia legitimar
0 uso da lei coercitiva (HEDRICK, 2010, p. 155,
tradugdo nossa, italicos adicionados).

Em termos mais diretos, a concepcdo de justica presente em
Teoria da Justica teria se restringido a um aspecto da justica, a saber, a
“justica normativa”. E, mesmo sob esse aspecto, a teoria se ocupa
largamente da sua aceitabilidade normativa por parte dos sujeitos que,
isolados, aceitam a Posi¢cdo Original. De maneira analoga, na terceira
parte da obra, a questdo da estabilidade ¢ tratada em larga medida no
campo da perspectiva de cada sujeito e de como este desenvolve 0 senso
de justica necessério para sua adesdo as institui¢des livres. Como
resultado, dependendo do peso que se atribui a terceira parte da Teoria
da Justica, na qual a formacéo da psicologia moral e do senso de justica
sdo tratados, a tarefa de formacdo de consensos capazes de dar suporte &
democracia ocupa outro palco.

No Liberalismo Politico, segundo Hedrick, a concepcdo teria
introduzido a preocupacgdo kantiana de conciliar coercéo e liberdade nas
leis que institucionalizam a justiga. Essa conciliagdo supfe o conceito de
poder politico coercitivo na realizacdo da justica ao mesmo tempo em
gue introduz a questdo da legitimidade, isto é, como é possivel
considerar moralmente respaldado o uso da coercdo para 0 cumprimento
do Direito. A justica, na reafirmacdo, passou a ser enfatizada cada vez
mais como uma realiza¢do normativa de uma coletividade que delibera
no plano politico.

Sebastiano Maffettone (2010) argumenta de maneira similar,
distinguindo o que ele chama de “justificagdo” de “legitimagdo” na
teoria de Rawls. Para ele, justificacdo diz respeito & aceitabilidade
normativa de uma teoria, isto €, de como seus argumentos sao aceitos do
ponto de vista da razdo pratica de cidaddos considerados como pessoas
morais, livres e iguais. Do ponto de vista da justificacdo, quanto mais
apelo racional uma teoria da justica tem para nés, quanto melhores séo
seus argumentos, melhor ela é. Legitimacdo, por sua vez, é uma pratica
institucional, uma atividade de aceitacdo coletiva de determinado
conjunto de regras de acordo com procedimentos de escolha e votacao
publicamente reconhecidos. Do ponto de vista da legitimacéo, qualquer
conjunto de principios e regras, para ser obrigatério para nds, precisa
poder ser aceito por todos como valido em procedimentos publicos de
deciséo.
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A justificacdo € normativa e procede do
argumento ético de acordo com o qual devemos
encontrar termos equitativos de cooperagdo entre
n6s mesmos enquanto cidaddos de um Estado
liberal-democratico. A legitimagéao é institucional
e procede do fato de que a democracia liberal €,
em nossa época, uma pratica relativamente bem-
sucedida (MAFFETTONE, 2010, p. 23).

Em outras palavras, uma teoria filoso6fica pode convencer
racionalmente cada individuo com bons argumentos no plano moral.
N&o obstante, para ser implementada por meio do exercicio do poder
politico e respaldar publicamente o exercicio da coer¢do, uma teoria
precisa ser aceita pelo conjunto dos cidaddos em processos de decisdo
aceitaveis para todos. Enquanto que a justificacdo permite ver os
principios de justica como aceitaveis a qualquer pessoa, de qualquer
sociedade, do ponto de vista de sua razdo pratica, a legitimacdo mostra
gue esses principios podem ser institucionalizados de diferentes
maneiras a luz dos usos e valores de cada sociedade®’.

Maffetone criou essa distingdo como uma tese interpretativa
visando oferecer uma visdo unificante da obra de Rawls, segundo a qual
0s dois momentos mencionados acima tratam de uma e mesma questdo e
resolvem dificuldades no interior da propria teoria®. Dentre elas, 0
desafio de defender a prioridade do justo e do bom (do qual trata o
argumento da congruéncia), mas ndo s6 isso. A mudanca de um
momento para outro trata também de conciliar a autonomia publica e a
autonomia privada dos cidaddos, bem como equacionar o velho
problema da tradicdo politica, a saber, de como conciliar a liberdade dos
cidaddos em suas varias dimensdes, publica e privada.

Essa distingdo elucida os dois momentos na obra de Rawls
mostrando que, na Teoria da Justica, embora Rawls tenha em mente o
horizonte institucional da democracia quando desenha a Posicéo
Original e propBe a aplicagdo dos principios dela resultantes na
“sequéncia de quatro estagios”, somente nos escritos posteriores é que 0
contexto social e politico das sociedades democraticas é trazido para
dentro da teoria. Em seus termos, é possivel afirmar que a justificacdo
ocupou quase inteiramente a reflexdo presente na Teoria da Justica e

67 Nesse sentido, a teoria de Rawls teria tido uma preocupacdo também presente
na teoria recente de Jurgen Habermas, ao ter em mente a distin¢do entre razéo
pratica e praxis social (cf. MAFFETTONE, 2010, p. 22 passim).

% lbidem, p. 220.
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somente nos artigos posteriores e no Liberalismo Politico que os “fatos
da cultura politica puablica das sociedades democraticas” (ja
mencionados acima) foram incluidos na reflexdo sobre a justica.

O tema bésico do LP [Liberalismo Politico] é a
legitimidade liberal. Tal legitimidade concerne o
consenso entre cidaddos com respeito as questes
politicas fundamentais, que é uma condigdo
necessaria do uso dos poderes coercitivos em um
regime liberal democrético. Trata-se, é claro, de
um tema familiar da filosofia politica classica, que
deve muito ao pensamento de Locke e Kant
(MAFFETTONE, 2010, p. 214-5, tradugao nossa).

Embora Maffettone enfatize que a legitimacdo, a medida que
considerada na teoria, possibilitou uma teoria mais robusta da
estabilidade, é um erro interpretar essas mudangas apenas como uma
teoria da estabilidade®. Em vez disso, elas sinalizam uma percepcédo
mais acurada da pergunta pela justica e do que é preciso para respondé-
la. Como mostra a citacdo acima, 0 compromisso com 0 COnsenso em
torno da justica ndo é uma exigéncia argumentativa da prdpria teoria
pura e simplesmente, mas uma exigéncia pratica, haja vista que
instituicbes exercem o poder coercitivo sobre os cidaddos. E para que o
exercicio desse poder ndo seja arbitrario e assim a sociedade seja de fato
justa, é preciso que o0s sujeitos da justica possam endossa-lo
publicamente’.

Outras interpretagdes também enfatizam o significado politico da
reformulacdo da justica como equidade e seu papel na pergunta pela
justica. E o caso de Anthony Laden (2011), que distingue formas de

% A rigor, todo e qualquer aspecto da justica como equidade tem repercussdes
do ponto de vista da estabilidade, sendo que uma compreensdo parcial de
qualquer aspecto acarreta em perdas para a estabilidade da teoria. Mas isso ndo
significa que as todas as mudancas feitas por Rawls necessariamente tenham
que ver com a estabilidade ou sejam feitas visando-a.

© Vale lembrar que Maffettone (ibidem, p. 227) distingue legitimidade de
legitimac&o. Enquanto que o primeiro diz respeito & conformidade juridica das
decisdes politicas com uma constitui¢do, o segundo diz respeito a qualidade de
procedimentos politicos de decisdo poderem ser reconhecidos como legitimos
em termos mais gerais ao nivel moral. Para Maffettone, Rawls teria assumido a
democracia liberal e seu valor normativo no modelo de legitimacéo.
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justificacdo na resposta a pergunta pela justica, classificadas por ele de
“justificagdo filosofica” e “justificagdo politica™"!.

Para Laden, teorias da justica e teorias filos6fico-politicas adotam
um padrdo intersubjetivo de argumentacdo em defesa de suas teses
centrais. No entanto, enquanto que estas lancam mdo de uma
“justificacdo filosofica” em defesa de suas teses, a concepg¢ao de Rawls
(em sua fase posterior) teria adotado, além desta, uma forma de
“justificagdo politica”.

Nas palavras de Laden:

A justificacdo filosdfica envolve mostrar, através
das técnicas da filosofia e para a satisfacdo de
outros filésofos, que determinada assercdo pode
ser fundamentada nas verdades que a filosofia
desvela (no nosso caso, acerca da justica). Se os
cidaddos efetivos falharem em perceber o valor
dessas justificagdes, isso nada retira da autoridade
(talvez moral) ou forca (talvez racional) da
justificacdo.

[.-]

A justificagdo filosofica é a provincia [ou reino]
dos filésofos experts. [Mas] isso ndo nega que a
autoridade da filosofia é a autoridade da razéo
humana (LADEN, 2011, p. 136-7, tradugdo
nossa).

A justificacdo filosofica, nessa caracterizagdo, é aquela adotada
dentro da tradicdo filosofica, imbuida de um vocabulario préprio,
voltada para especulacdo acerca de perguntas fundamentais, dirigida a
uma comunidade de especialistas. Nesse Ultimo aspecto, ela se
assemelha a justificacdo presente em ciéncias como a fisica, cujos
discursos de justificacdo dirigem-se primeiramente a comunidade dos
fisicos e ndo a um publico mais amplo. Mas, diferente desta, a
justificacdo filosofica pretende mostrar o carater essencial, uma verdade
Gltima, do objeto em questao.

As teorias filosofico-politicas, mais especificamente as teorias da
justica, sdo teorias filosoficas que adotam parametros de justificacdo
provenientes da tradicdo filosofica. Da mesma maneira, as respostas a
pergunta pela justica envolvem uma justificacdo filosdfica na medida

" Essa distingdo guarda uma relacio de analogia com a distingdo habermasiana
entre “aceitabilidade” e “aceitacdo”. Enquanto que a primeira ¢ uma qualidade
da teoria em si e € apoiada em aspectos formais, a segunda depende do contexto
ao qual esta € dirigida. Sobre isso, ver Habermas (1997).
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em que ela mesma é uma questao filosofica no plano da moralidade. No
entanto, uma teoria da justica que se propde a responder tal pergunta
também é dirigida a deliberacdo publica e ao julgamento dos cidaddos.
Nesse sentido, ela dirige-se também a um publico ndo especializado e se
submete também a critérios de justificacio que ndo sdo apenas
filosoficos, mas também politicos:

A justificacdo politica é a justificagdo que
oferecemos aos nossos concidaddos, seja através
de nossos representantes eleitos ou diretamente no
curso da deliberagdo politica, para nosso apoio ou
adocdo de uma concepgéo de justica, principio ou
politica sobre outra.

[.]

Diferentemente da justificacdo filosofica na maior
parte de seus modos de apresentacdo, a
justificacdo politica é essencialmente uma forma
intersubjetiva de raciocinio [e argumentagdo].
(LADEN, 2011, p. 137, traducdo nossa).

Isto &, a justificacdo politica ndo é dirigida a um puablico de
especialistas, mas ao conjunto de cidadaos, e por isso sua linguagem tem
de ser publicamente compreensivel (e aceitavel). O argumento de Laden
gue subjaz essa distincdo € que: uma teoria da justica, ao ter como
destinatarios os cidaddos de uma sociedade enquanto corpo politico que
delibera sobre os assuntos de interesse coletivo, tem de adotar uma
linguagem e uma forma de argumentacdo que tenha transito nesse
publico. Isso coloca obrigagbes para a elaboracdo de uma teoria da
justica, que incluem néo s6 a clareza na argumentacdo como também
restricdes ao seu conteido, compativeis com o publico para o qual esta é
oferecida.

Para Laden, o grande mérito na reformulacdo da justica como
equidade que se cristalizou no Liberalismo Politico é que esta se tornou
mais “democratica”, em outras palavras, ela teria levado as exigéncias
da intersubjetividade e da deliberacdo democratica mais a sério. Em
verdade, Rawls teria radicalizado o contexto democratico de deliberacdo
ao ponto de transpor seus critérios de justificacdo para se repensar a
justificacdo filosofica no interior da propria teoria’?. Desse modo, sua
concepcdo filosofica esta mais apta a se oferecer como linguagem
publica para os cidaddos de uma democracia fazerem reivindicacdes de
justica.

2 |bidem, p. 146 passim.
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Parte do que eu estou afirmando ao sustentar que
Rawls trata a justificacdo filosdfica como
justificagdo politica é que ele toma os padrdes da
justificacdo filoséfica (com respeito a filosofia
politica) para serem aqueles da justificagdo
politica (LADEN, 2011, p.146, tradugdo nossa).

Isso significa apresentar argumentos filoséficos em uma
linguagem publicamente compreensivel, trazendo o cenario de
justificacdo politica das deliberacdes politicas “para dentro” da teoria
filosofica, visando satisfazé-los. Segundo Laden, essa tese reconhece as
relagdes politicas entre os cidaddos de uma democracia como o objeto
central da concepcdo de justica rawlsiana. Mais do que isso, reconhece
gue a arguicdo sobre questdes politicas fundamentais ¢ uma pratica ja
em curso nas democracias e que reconhecer os potenciais normativos
nela subjacentes é distintiva para uma boa teoria da justica.

Dito de outro modo, justica é fundamentalmente
uma questdo das relagbes dos cidaddos uns
perante 0s outros, e se essa relacdo é ou ndo uma
relacdo que cada um deles pode justificar perante
os outros (Ibidem, p. 148, tradug&o nossa).

E, na medida em que é nelas que “cidaddos justificam face a
face” as regras que estruturam a cooperacdo social e vinculam a todos, a
relacdo fundamental entre os sujeitos da justica é uma relacdo politica.
E, na medida em que esta produz decisdes vinculantes para todos, a
relacdo politica é centrada no conceito de poder politico como poder de
um “nos”.

Em comum, os autores mencionados acima mostram que as
mudancas realizadas por Rawls em sua justica como equidade colocam
a atividade politica no centro do palco. A questdo da justica nédo
necessariamente mudou, pois ainda se pergunta quais sdo os principios
de justica que cidaddos enquanto pessoas livres e iguais consideram ser
0s mais adequados para organizar a cooperacdo social ao longo do
tempo. O que mudou foi a constatacdo de que ndo é possivel elaborar
uma concepcdo de justica para cidaddos enquanto pessoas livres e
iguais, que de fato seja justa, se estes ndo forem considerados como
coautores das instituicBes sob as quais vivem.

Embora haja 0 que se pode chamar de Rawlsl e Rawls2 na
justica como equidade, com certeza trata-se de um mesmo projeto,
orientado por uma mesma preocupacdo de responder como uma
sociedade justa é possivel. Como visto, a intuicdo subjacente nas



69

eventuais mudancas ocorridas é de que é preciso colocar a pergunta pela
justica do ponto de vista dos préprios sujeitos e levar em conta como
estes a respondem em suas relagdes uns com 0s outros.

Alguns consideraram que esse enraizamento ndo foi satisfatério,
gue a contextualizacdo da pergunta pela justica levada a cabo por Rawls
ndo levou suficientemente a fundo essa intuicdo, ou ndo a teria levado
na direcdo correta. Em vez disso, elaboraram teorias em que o sujeito da
justica e seu contexto, ou a propria pergunta pela justica, sdo distintas.
Essas teorias serdo assunto do proximo capitulo.
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2. A “CEGUEIRA NORMATIVA” DE RAWLS

A obra de Rawls, desde a publicagdo de Uma Teoria da Justica,
em 1971, deu novo folego para a filosofia politica e contribuiu para
estabelecer uma série de conceitos e teses das quais muitas das teorias
gue se seguiram sdo tributarias. Mas isso nem de longe significa um
consenso sobre o problema da justiga, seu contexto de surgimento ou 0S
aspectos normativos mais importantes para considera-lo.

A lista de teorias filosdficas que atacam teses centrais da
concepcao rawlsiana é imensa e ndo pode ser completamente esgotada
aqui. Por isso, esse capitulo reine e discute alguns padrdes de
argumentacdo que polarizaram o debate acerca da justiga.

2.1 JUSTICA E LIBERDADE

Tao logo foi publicada, a concep¢do de justica rawlsiana logo
teve interlocutores. Dentre 0s primeiros, esta a teoria de Robert Nozick,
Anarchy, State, and Utopia (traduzida para o portugués como Anarquia,
Estado e Utopia), publicada em 1974. Nozick logo de inicio questionou
os conceitos centrais da teoria rawlsiana, “sociedade” e “pessoa”,
inserindo-0s em uma perspectiva histérica. As pessoas sdao concebidas
como individuos que “possuem direitos”, que possuem a propriedade
sobre si mesmos em virtude de seu status moral, que é valido em um
nivel pré-politico e social (NOZICK, 2001, p. ix). E, toda a vez que o
Estado e seus funcionarios tentam usar o aparelho coercitivo estatal para
coagir individuos, retirando-lhes parte de suas riquezas para realizar
justica social, este necessariamente esta violando os direitos
individuais™. Nesse caso, a justica social, enquanto consistindo de
tributar individuos de modo a utilizar tributos para melhorar a situacdo
de outros, necessariamente consiste da violagdo dos direitos
fundamentais e do status moral de cada individuo.

No entanto, para apreciar esse argumento em toda a sua forca é
necessario considerar como os direitos surgem dentro da perspectiva

® Nozick utiliza a afirmacio de que cada individuo tem direitos que, embora
ndo fundamentada neste texto, estara presente em toda a obra. Uma
fundamentacdo desse status moral do individuo pode ser encontrada em outra de
suas obras, Philosophical Explanations, onde ele ira defender o caréater valioso e
“sagrado” de cada ser humano. Ndo se examinard essa argumentagdo aqui, mas
importantes comentarios podem ser encontrados em Morresi (2002).
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histérica nozickiana. O seu ponto de partida é uma situagdo hipotética
pré-politica, um “estado de natureza”, caracterizado por sujeitos tendo
determinado status moral que, por sua vez, levaria a uma situacéo
politica determinada. Nozick considera necessario retomar o velho
argumento do Estado de Natureza para recuperar antigas perguntas
filosoficas que tém repercussdes para a justiga distributiva: “por que
Estado?” ou, nos seus termos, “por que Estado e ndo a anarquia?”
(NOZICK, 2001, p. 6). Ou seja, para ele, é preciso explicar
historicamente porque o Estado é necessario e porque ha limites além
dos quais sua atuacdo ndo pode ser racionalmente justificada.

A anarquia é uma opcéao para Nozick, haja vista que seu Estado
de Natureza é impregnado de valores morais e nele 0s sujeitos,
semelhante ao modelo de John Locke, sdo capazes de conviverem
orientando-se por regras morais e sem a necessidade de uma autoridade
legislativa e coercitiva central. Trata-se de uma situag&o ja caracterizada
por direitos, de natureza moral, na medida em que os individuos sdo
livres para dispor de si e de suas posses, e sdo iguais na medida em que
ninguém pode moralmente invadir 0 espago de outro a ndo ser em caso
de autodefesa. As eventuais transgressdes sdo julgadas e punidas pelos
proprios sujeitos, assim como as eventuais reparacdes’*. Em resumo,
eles sdo moralmente autorizados (entitled) a dispor de si mesmos e
daquilo que obtém livremente, sem estarem submetidos a vigilancia,
controle, checagem e autoridade de ninguém além de si mesmos e da
sua consciéncia moral.

Nessa descricdo, os individuos desde sempre ja “possuem
direitos” (direitos de natureza moral, entitlements) e, ao longo de um
processo histdrico, através de suas atividades e de trocas voluntarias,
adquirem direitos de propriedade sobre a terra e sobre as coisas. No
entanto, as pessoas por vezes ndo possuem forca suficiente para fazerem
valer seus direitos ou para conseguirem a reparacdo adequada daqueles
que os violam. Para suprir esta necessidade, individuos associam-se uns
aos outros formando “associagdes protetivas” (protective associations)

™ Os direitos sdo por vezes referidos como “naturais” ou intrinsecos porque
pertencem a cada um independentemente das opinides dos demais. “Os direitos
‘naturais’ pensados por Nozick fundamentam-se em uma intui¢do bésica, que é
a da propriedade de cada um sobre si préprio — cada um é o legitimo
proprietario de seu corpo” (GARGARELLA, 2008, p. 35). Trata-se de um
pressuposto de carater indubitavel acerca do status moral de cada um que,
embora andlogo a ideia rawlsiana de uma “inviolabilidade da pessoa fundada na
justica”, conduzira a conclusodes distintas desta.
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cuja funcdo é, através da forca, garantir o cumprimento de seus
direitos’™. Trata-se de associacdes cuja funcdo é apenas assegurar 0
cumprimento dos acordos voluntarios e manter os direitos morais que as
pessoas ja possuem. Isso inclui: legislar de modo que se respeitem os
direitos morais dos individuos, julgar as eventuais infracfes de maneira
gue se encontre a solugdo mais respeitosa a esses direitos (inclusive nas
situagdes envolvendo membros e ndo membros) e coagir os infratores.
Afinal, para Nozick, essa é a razdo do surgimento do Estado, garantir
coercitivamente o respeito aos direitos sobre os individuos:

Presumivelmente, o que leva as pessoas a usarem
0 sistema de justica estatal € o problema do
cumprimento final [das leis]. Somente o Estado
pode impor um julgamento contra a vontade de
uma das partes. Pois o Estado ndo permite que
ninguém mais imponha outro sistema de
julgamento (NOZICK, 2001, p. 14, tradugéo
nossa).

N&o obstante, varias agéncias de protecdo no mesmo espaco
geografico conflitam entre si sobre a quem cabe aplicar as leis e qual é a
pena ou reparacdo mais adequada e ai surgem as cortes superiores de
apelacdo em caso de discordancia. Com o passar do tempo, uma das
agéncias termina por ser dominante em determinado espago geogréfico e
se encarrega das funcdes de cumprimento das leis.

Protegidos por essa agéncia protetiva central, o cumprimento dos
acordos é garantido, as transacGes prosperam e 0 dinheiro vai se
estabelecendo como um instrumento de comutacéo entre os individuos,
sem a necessidade de um acordo deliberado entre todos e sem a
necessidade de um Estado, uma autoridade central. Em outras palavras,
para Nozick, direitos fundamentais, os mercados e os direitos adquiridos
se estabelecem antes e independentemente do Estado e da politica’. Da
mesma maneira, ndo envolvem designio de nenhuma parte, visto que
derivam da interagdo de individuos agindo instrumentalmente visando

> Cf. Nozick, 2001, p. 10-12.

® QOs direitos definidos por Nozick sio “negativos, atuam como restricdes
laterais as agdes dos outros e sdo exaustivos” (GARGARELLA, 2008, p. 36).
Sao negativos porque seu conteldo tem um sentido negativo e prescrevem a
ndo-interferéncia dos demais. Mas, mais importante, sdo exaustivos na medida
em que trunfam sob quaisquer outras consideragdes morais sem qualquer
concessdo e porque seu valor moral ndo € sujeito a negociacéo seja qual for o
contexto.
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seus proprios interesses, sendo que nenhum deles, em suas agles
isoladas, consegue antever as repercussdes de suas acdes no ponto de
vista do todo (ibidem, p. 20-1)"".

A convivéncia entre 0s sujeitos nozickianos é uma convivéncia
entre individuos adultos e responsaveis, que celebram acordos
voluntarios entre si produzindo um cenario de interagBes complexas
cujos resultados sdo afetados pelos mais diversos fatores. Dito de outra
maneira, dentro da construcdo que Nozick propde, ndo ha algo como
uma cadeia causal identificavel, na qual é possivel responsabilizar
individuos pelo sucesso ou fracasso de outros dentro de acordos legais e
voluntérios. Embora o processo de interagcdo, guiado pela “mao
invisivel” gere desigualdades, ndo ¢ possivel afirmar que estas em si
mesmas violam os direitos de alguém.

Além disso, uma convivéncia social mantida pela agéncia de
protecdo dominante, a rigor, ndo pode ser confundida com uma
sociedade em sentido empregado por John Rawls. Para Nozick, 0s
individuos convivem e interagem através de relagdes contratuais que,
porém, ndo geram um acordo que unifique os individuos de modo a que
estes se reconhecam como um todo — como uma sociedade — nos
processos de reproducdo material e provimento dos bens que
necessitam. Os individuos, salvo quando violarem as regras, ndo devem
nada a agéncia de protecdo além daquilo que contrataram e ndo possuem
responsabilidade pelos demais.

A agéncia de protecdo dominante ndo é ela mesma um Estado,
pois ndo detém o monopdlio da forca e ndo age para além daquilo ao
qual foi contratada. E, embora a agéncia dominante por vezes exerca um

" Trata-se de um argumento com paralelos em relagdo aos conceitos de
“catalaxia” ou “ordem do mercado”, empregados por Hayek (1985, p. 129-31).
Por catalaxia, Hayek entende a ordem presente na complexa rede de atividades
econdmicas que é produzida espontaneamente pelo conjunto de forgas do
proprio mercado, sem a necessidade de uma instancia decisoria central ou de
uma hierarquia de fins que coordenem tais atividades. Em outras palavras, trata-
se de uma ordem produzida sem uma entidade ordenadora. Embora ndo seja
possivel examinar em detalhe as semelhangas entre as construgdes de ambos 0s
tedricos libertarianos, é importante ressaltar que essa construcdo tem o papel
(frequentemente retdrico) de eliminar a politica e o elemento da decisdo coletiva
na explicacdo da sociedade. Isso, por sua vez, tem profundas repercussdes para
a pergunta pela justica, visto que, se um estado de coisas socioecondmico nao é
produto do arbitrio de uma entidade e em nenhuma medida envolve decisdo
politica, ninguém pode ser diretamente responsabilizado por té-lo produzido e,
assim sendo, ndo ha a obrigacdo moral de repara-lo.
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monopolio da forca de facto ela jamais podera reivindicar do direito de
fazé-lo’®. O monopdlio da forca de facto ndo implica o monopdlio da
forca de jure.

Para Nozick, o Estado, ao ir além das atribuicdes de proteger os
contratos e assegurar 0s individuos contra roubo, fraude, ameacas e
violéncia, esta por definicdo cometendo uma injustica. O mesmo ocorre
com a propria definicdo de Estado, entendido como o monopdlio da
forca legitima, haja vista que os individuos sdo moralmente livres e
autorizados a celebrar acordos de protecdo com quem julguem mais
adequado:

Portanto, monopolizar o uso da forga, nessa viséo,
é em si mesmo imoral, tal como ¢ a redistribuicéo
através do aparato de taxas do Estado. Individuos
pacificos cuidando de seus proprios interesses ndo
estdo violando os direitos de outros. N&o constitui
uma violacdo dos direitos de alguém abster-se de
adquirir algo deste (algo ao qual vocé
especificamente ndo entrou numa obrigacdo de
comprar) (NOZICK, 2001, p. 52, tradu¢do nossa).

Dessa maneira, para Nozick, se o Estado é entendido como
monopo6lio da forca legitima, entdo ele por definicdo ndo pode ser
racionalmente (nem moralmente) justificado. Nesse caso, como o Estado
pode ser moralmente justificado?

Segundo Nozick, o Estado sé pode ser justificado como Estado
minimo. Para chegar a essa justificacdo, ele primeiro mostra como o
“Estado ultraminimo” surge da necessidade de regulagdo das
associacOes de protecdo, visando evitar retaliacdes de individuos uns
contra 0s outros. 1sso porque, no cenario de interacdo entre sujeitos
livres concebido por Nozick, ha sempre os sujeitos “independentes” que
optam por ndo contratar nenhuma agéncia de protecdo, garantindo sua
seguranca por si mesmos. Segundo Gargarella (op. cit.), esses sujeitos
“John Wayne”, mesmo que ndo dependentes de uma agéncia de
protecdo, interagem com aqueles que estdo protegidos e, por essa razao,
passardo a ser regulados por estas de modo que as interagdes entre todos

8 A rigor, a agéncia de protecio dominante é “como se fosse um Estado”, ela
age como se o fosse, mas ndo o é porque ndo se coaduna com a definicdo de
Estado de Max Weber enquanto “monop6lio da for¢ca” (NOZICK, 2001, p. 119).
No entanto, considerando que a agéncia protetiva dominante exerce o
monopolio da forga de fato e que sua acdo cobre todos os individuos dentro de
um territdrio, ela se equivale em um sentido fraco a nogao weberiana de Estado.
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estejam protegidas das violagbes e da fraude. Essa guinada de um
“Estado ultraminimo” para um “Estado minimo” ocorre sem a violagdo
de direitos de modo a garantir a todos protecdo contra roubo e fraude,
respeitando os direitos pré-politicos. 1sso responde as perguntas “por
que o Estado?” e “por que o Estado ¢ ndo a anarquia?”’.

Mas os encargos morais do Estado para com os individuos
encerram nesse limiar. O Estado tem apenas a obrigacdo de garantir a
todos protecdo contra violéncia, roubo, fraude e a manutencdo dos
contratos voluntarios celebrados entre pessoas livres e adultas. Nao
obstante, Nozick reconhece o debate acerca da justica distributiva posto
pela obra de Rawls, por isso lida com as questdes: “por que ndo ¢
possivel ir além do Estado minimo?”, que também pode ser traduzida
por outra, a saber, “por que ndo ¢é possivel justificar moralmente nada
além do Estado minimo?”.

Em primeiro lugar, como ja exposto acima, nenhuma entidade
pode reivindicar o monopdlio da forca e, deste modo, também néo
poderia reivindicar prerrogativas redistributivas.

N&o h& uma distribuicdo central, nenhuma pessoa
ou grupo autorizado a controlar todos os recursos
e em conjunto decidir como estes serdo
aquinhoados. Aquilo que uma pessoa consegue,
consegue de outros que o deram em troca de algo,
ou como presente (NOZICK, 2001, p. 149,
traducao nossa).

Nessa construcdo, a justica distributiva, entendida como processo
através do qual uma entidade central coercitiva atribui direitos,
vantagens e 6nus é uma contradicdo em termos que, além disso, ndo
pode ser justificada moralmente. Em primeiro lugar, uma entidade
distributiva central ndo pode ser justificada moralmente, pois, como
visto, os individuos contratam com a agéncia de protecdo apenas o poder
de coercdo e julgamento das leis, ndo o poder de redistribuicdo de
direitos de propriedade. Uma entidade que tentasse fazer isso faria algo
ao qual ndo estd moralmente autorizada.

Em segundo lugar, a justica distributiva é uma contradicdo em
termos na medida em que consiste na pretensdo indevida, por parte de
um o6rgdo central, de dispor de direitos que ndo lhe pertencem. Para
Nozick, ha trés principios através dos quais os direitos (entitlements) séo
regidos™: 1) Principio de Aquisicdo, que prescreve que as aquisicoes

™ N3o ha uma traducdo precisa na Lingua Portuguesa para o termo

9 G

“entitlements”. Alguns o traduzem como “direitos”, “titulos” e “autorizagdes”,
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sdo legitimas quando ndo sdo lesivas a outros e ndo sdo fruto de
fraudes®’; 2) O principio da Transferéncia de Titulos, segundo o qual
aquele que adquire titulos de uma pessoa “em concordancia com o
principio de justica nas transac@es, de alguém autorizado ao titulo, esta
autorizada [moralmente] ao titulo”; 3) Principio de Justica nas
Transferéncias, segundo o qual ninguém esta autorizado (ninguém tem
um direito moral) a algo fora dos principios (1) e (2) (ibidem, p. 151)8L.
Tomando os trés principios em conjunto: considerando que ndo é
moralmente possivel se atribuir direitos fora do esquema de transacdes
voluntarias e da aquisi¢do original ndo lesiva a outros, e que a justica
social consiste da transferéncia de direitos para os necessitados fora
desse esquema, a justica social é intrinsicamente imoral.

Nozick (ibidem, p. 161-4) aplica estes trés principios para mostrar
como uma situacdo de desigualdade social, gerada por transacOes
voluntérias que ndo ferem direitos de terceiros, é compativel com a
afirmacdo basica de que individuos possuem direitos. No seu exemplo,
Wilt Chamberlain, um eximio jogador de basquete, recebe bonificaces
adicionais voluntérias de torcedores que se comprazem ao vé-lo jogar.
Como resultado, Chamberlain adquire uma fortuna muito superior
aquela de seus colegas de clube que, em termos nozickianos, € um
entitulamento moralmente aceitavel, haja vista que se constituiu sem a
violagéo dos direitos de ninguém.

Além disso, o exemplo visa enfrentar os chamados “argumentos
padronizados” (end state principles), modelos morais de distribuicéo
gue prescrevem uma situacao justa e sao aplicados arbitrariamente sobre
0s processos histdricos de aquisicdo dos entitulamentos. De acordo com

enquanto outros optam pela traducdo literal “entitulamentos”, que enfatiza o
carater dos direitos entendidos como autorizagbes de uso. Acreditamos que ha
diferentes usos do termo em varias passagens citadas, que justificam diferentes
tradugdes conforme o contexto.

% Trata-se de uma sutil modificagdo da clausula de aquisicdo originaria,
proposta por John Locke no Segundo Tratado sobre o Governo Civil, segundo a
qual a apropriagdo de algo da natureza precisa ser compativel com a existéncia
de recursos naturais para que os demais individuos também possam realizar suas
apropriagdes com o fim da sobrevivéncia. A formulagcdo mais enxuta de Nozick
(ibidem, p. 55, 176-81) libera sua teoria dos constrangimentos morais que a
formulacéo de Locke oferece.

81 A rigor, o terceiro principio é um metaprincipio que esta contido nos dois
principios anteriores. Nesse sentido, ele ndo é um principio moral do mesmo
status dos dois primeiros, mas apenas uma explicitacdo destes no ambito das
transagoes.
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ele, mesmo se partindo de uma situagdo de igualdade, a liberdade de
acao e as transacgdes voluntarias entre individuos tendem com o tempo a
gerar uma situacdo social que se distancia desse ponto de partida. Nesse
caso, uma nova aplicagdo de um padrédo distributivo de igualdade ndo
histérico violaria as aquisicfes efetuadas a partir de uma situacdo de
igualdade e sem a violacdo de direitos. Isso demonstra a impertinéncia,
tanto moral como pratica, da aplicacdo de modelos normativos nao
histéricos de justica aos processos atuais de aquisicdo de
entitulamentos®.

Como é possivel perceber, o raciocinio de Nozick leva a
conclusdo de que a justica distributiva é errénea por definigdo, sendo
uma expressdo vazia de significado e de conteddo moral. Por isso,
poder-se-ia muito bem indagar: qual é o lugar da pergunta pela justica
neste caso? Se os direitos individuais e 0s processos de aquisicdo de
direitos ndo autorizam moralmente a justica distributiva, poder-se-ia
simplesmente rejeitar a pergunta por ela, considerando-a um mero
equivoco conceitual oriundo de impulsos de benevoléncia (ou mesmo de
inveja) humanos?

Evidentemente, Nozick mantém a indagacao pela justica, ndo nos
termos da justica distributiva que Rawls propde, mas nos termos dos
principios de aquisicdo e de transferéncia de titulos expostos acima.
Como visto acima, ndo ha nada nas interagdes econdmicas que gere a
pergunta pela justica distributiva ou a necessidade por instituicGes que
postulem critérios distributivos. Aliés, h4 algo mais fundamental para a
pergunta pela justica do que a propria cooperagao social, a saber: que as
pessoas fazem reivindicacdes de justica umas as outras. Isso, no entanto,
ndo diz nada em si mesmo sobre o peso moral dessas reivindicacGes,
nem mesmo se elas estdo certas ou erradas, apenas diz que essas
reivindicagdes surgem.

Como prova disso, Nozick utiliza o exemplo de Robinson Crusoé
para mostrar que, mesmo em contextos onde o individuo é
completamente responsavel pelos direitos que detém — bens os quais
trouxe ao mundo pelo seu préprio esforco —, as reivindicacdes por
justica teriam lugar. Alguém chegado a ilha de Crusoé poderia
considerar o estoque de recursos da ilha propriedade de todos e
reivindicar seu quinhdo, incluindo recursos cuja origem se deve ao
esforco de outrem.

8 Nos seus termos, “a liberdade perturba os padrdes [os padrGes distributivos]”
(ibidem, p. 160).
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O exemplo em questdo mostra que o esfor¢o que culminou na
producdo de bens dependeu de uma série de fatores ambientais,
bioldgicos e biogréficos (inclusive aspectos sociais, visto que ele foi
educado por humanos) aos quais Robinson Crusoé ndo pode reivindicar
mérito ou responsabilidade. No entanto, mesmo reconhecendo que essas
apropriages moralmente legitimadas estdo baseadas em fatores
moralmente neutros, para Nozick é moralmente arbitrario que outros
gueiram reivindicar direitos sobre bens para cujo surgimento nao
ofereceram nenhuma contribuicdo. Em outras palavras, é arbitrario
querer transformar em uma questdo de justica relagcdes que ndo tiveram
conotagdes intersubjetivas, que no tiveram a participagdo de outros. E
arbitrario aplicar uma teoria da justica (distributiva) em situacdes que de
modo algum a suscitaram, forcando os individuos ao cumprimento de
regras que violam direitos adquiridos sem dano ou violéncia a outrem.
Algo semelhante poderia ser aplicado & cooperacéo social:

As pessoas [na cooperacdo social] estdo a optar
por fazer permutas e transferir titulos com outras
pessoas sem restri¢des a sua liberdade de negociar
com qualquer outra parte sob qualquer razédo
mutuamente aceitavel. Por que tal cooperagdo
social sequencial, encadeada pelas permutas
voluntarias das pessoas gera quaisquer problemas
especiais acerca de como as coisas devem ser
distribuidas? (NOZICK, 2001, p. 186, tradugdo
nossa).

Em outras palavras, sendo que as transacfes através das quais 0s
direitos sdo conferidos ja sdo moralmente legitimas, da mesma maneira
gue os resultados que delas decorrem, qual é o sentido de se perguntar
pela justica nas distribuicdes, a quem cabe o qué?%?

As consideragdes de Nozick levam a conclusdo de que ndo ha
sentido nenhum nessa pergunta, sendo que ela mesma deveria ser
rejeitada como fruto de equivocos conceituais e de impulsos igualitarios
de origens diversas. Em lugar disso, ele propde a sua teoria dos
entitulamentos (entitlements).

8 Ha vérios outros momentos na critica nozickiana a justica distributiva que nio
serdo analisados aqui, visto que tratam de mostrar sua inviabilidade e seus
resultados perniciosos do ponto de vista das expectativas dos sujeitos que ele
caracteriza. Interessa-nos aqui tratar do argumento central de Nozick que
defende o carater elusivo da nogdo de justica social e a ilusdo que baseia a
pergunta pela justica.
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De acordo com ela, as indagacfes no que diz respeito a justica
deveriam partir dos sujeitos concretos e dos processos historicos atraves
dos quais os entitulamentos surgem e sdo comutados em trocas
voluntarias realizadas por estes sujeitos. O ponto de partida sdo o0s
sujeitos morais livres que, agindo no mundo, ddo origem aos
entitulamentos e, por transagdes diversas, constituem aquilo que se
chama de cooperacdo social. Nesse sentido, Nozick faz uma guinada
contextual analoga aquela que Rawls faz em O Liberalismo Politico,
mas em sentido contrario: a tarefa de uma teoria da justi¢a neste caso
ndo consiste em formular a pergunta pela justica a partir dos juizos
ponderados de justica das pessoas em uma sociedade democratica®.
Consiste em mostrar 0s pressupostos morais a partir dos quais essa
pergunta pode ser vista como iluséria, bem como de evidenciar o carater
moralmente pernicioso de reivindicagdes de justica distributiva e da
imposicdo de padrfes morais por parte do Estado no intuito de realiza-
las. Ao fazé-lo, protege-se o status moral dos individuos, sobretudo no
que diz respeito a sua dignidade e liberdade®.

Como ele mesmo afirma, sua visdo consiste de uma visdo ndo
politica, mas moral. “A filosofia moral estabelece o pano de fundo e os
limites da filosofia politica” (ibidem, p. 6). Nela, a reflexdo tedrica, bem
como a propria deliberacdo politica e as instituicbes, cumprem apenas a
fungdo instrumental de garantir os meios de aplicacdo de direitos que
preexistem — no plano moral — e cuja validade estd previamente
estabelecida.

Mesmo a politica tem apenas a funcdo de trazer & tona uma
ordem de valores moral pré-fixada. A pergunta pela justica é explicada
em termos nao politicos, e a resposta sobre os limites e as possibilidades
de uma teoria da justica € dada de acordo com termos morais. Em Ultima

% £ o que sustenta Werle (2008). Para ele, haveria uma guinada “hegeliana-
pragmatica” na obra tardia de Rawls, que teria ampliado a justificagdo da justica
como equidade de uma concepgdo moral kantiana justificada do ponto de vista
de uma pessoa moral para uma concepcgao politica de justica justificada tanto do
ponto de vista da tradicdo filos6fica como ancorada nos valores da cultura
politica publica das democracias constitucionais.

% Rawls, pelo contrario, teria apenas se preocupado em desenhar principios
visando um estado de coisas justo desejado (que Nozick denomina end-state
principles), mas sem considerar as interagOes atuais dos sujeitos e como, no
interior destas, os entitulamentos surgiram. Deste modo, sua concepcdo de
justica, se aplicada, tenderia inevitavelmente a cometer arbitrariedades em
relacdo aos entitulamentos atuais, as transagGes em curso e as aspiragdes atuais
que os individuos formam no curso de transagdes voluntarias.
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instancia, é até mesmo questionavel se a dimensdo politica tem algum
papel préprio ou subsisténcia dentro do esquema de Nozick.

As teses de Nozick se notabilizaram primeiramente por sua forte
oposicdo aos pressupostos da teoria rawlsiana, e oferecem uma
compreensao paradigmatica das indagagdes acerca da justica, ainda que
por vezes tratem apenas de dissolvé-las. Alguns pontos fortes desse
antagonismo estdo nos conceitos centrais de sua teoria, “individuos”,
“direitos” e “sociedade”. O primeiro designa o sujeito da justiga, um
individuo que possui uma série de prerrogativas morais irrevogaveis,
gue dizem respeito a uma ordem de certezas morais assumidas em sua
argumentacgdo de recorte lockeano. O Ultimo consiste de uma alteracdo
da ideia rawlsiana de cooperagdo social e consiste de conjunto de
contratos bilaterais em que individuos permutam entitulamentos.

Por mais apelo que as consideragdes de Nozick tenham, tanto do
ponto de vista da teoria quanto da deliberacdo politicas, sua teoria ndo
fica livre de objecfes fundamentais. Sua teoria pretende abrir mdo de
constrangimentos morais desejosos de justi¢a para mostrar o surgimento
do Estado a partir da anarquia sem a viola¢do dos direitos de ninguém,
respeitando os processos histéricos de aquisicdo de direitos. Entretanto,
ela parte de uma suposicdo que se pretende intuitiva, mas questionavel,
de que individuos “possuem” direitos independentemente das relacBes
politicas e sociais com 0s demais. Mais importante ainda: tais direitos
sdo intrinsecos e tem peso moral exaustivo independentemente dos
processos histdricos de legitimacéo politica.

Essas consideragdes filosoficas mais fortes sdo suscetiveis de
uma série de objecdes. Logo de inicio, poder-se-ia questionar a
pretensdo nozickiana de estabelecer um “momento anterior a politica”,
uma espécie de “marco zero” normativo que seria regulador da
moralidade e, por conseguinte, da politica. Em outros termos, sua
proposi¢do consiste em demarcar uma linha entre o “momento antes da
politica — e da sociabilidade” e “o momento depois da politica — € da
sociabilidade”, afirmando que o primeiro necessariamente trunfaria
sobre 0 segundo no que diz respeito ao peso normativo. Ainda que se
assumisse que tal distincdo poderia ser grosseiramente tracada, sua
pertinéncia para a pergunta pela justica e suas implicagcbes sdo
questionaveis. Por que o “momento antes da politica” deveria ter
primazia normativa sobre o “momento depois da politica” (assumindo-
se que essa divisdo pode ser feita, 0 que por si s6 é improvavel)?8

% Nozick propde uma teoria explicatdria (explanatory theory) onde a politica é
explicada completamente em termos ndo politicos. E dificil mesmo saber se o
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Inversamente, ainda que se aceite as premissas nozickianas
envolvendo o fato de que individuos possuem direitos morais e suas
repercussfes nos planos juridico e politico, estas ndo necessariamente
levariam as conclusdes que Nozick propde. Isso porque, se se considerar
0 papel da agéncia protetora central na garantia dos contratos contra
fraude e a violéncia e sua obrigacdo de revisar contratos fraudulentos, a
presenca (a quase onipresenca) da agéncia de protecdo nos contratos
seria muito maior do que Nozick afirma. Na verdade, a aplicacdo dos
critérios nozickianos para a lisura dos contratos exigiria um aparato
coercitivo imenso que realizaria intervencdes constantes nas transacfes
dos individuos que, em virtude de sua complexidade, embora Nozick
ndo admita, levariam a ag@es redistributivas. Ademais, se esse critério
fosse aplicado retroativamente — afinal trata-se de moralidade, ndo de
Direito — as repercussdes seriam ainda maiores.

Como conclusdo, poder-se-ia dizer que a argumentacdo de
Nozick visa rejeitar a ideia de justica distributiva no ambito da
justificagdo das instituicbes, a partir da premissa normativa forte que
coloca. No entanto, ndo consegue fazé-lo no ambito dos efeitos dessas
instituicdes na vida das pessoas, haja vista que a reparagdo de contratos
fraudulentos (entenda-se, imorais, frutos de violéncia) exige medidas
redistributivas fortes.

Da mesma maneira, sua concepgdo pretende justificar o conceito
de um “Estado minimo” face a anarquia argumentando que ir além desse
limiar consistiria na violagdo dos direitos individuais e a dignidade que
estes supostamente protegem. Ora, como Visto, seu conceito de Estado
ndo pode ser considerado minimo do ponto de vista dos efeitos
produzidos por um aparelho institucional forte de regulacéo, fiscaliza¢do

politico pode ser identificado na obra de Nozick, pois em alguma medida
dependeria do social, algo também elusivo em sua teoria, j& que nela é dificil
conceber os individuos agindo enquanto um coletivo, enquanto sociedade.
Conforme diria Rawls (2005), a teoria libertarianista de Nozick rejeita
completamente a ideia do contrato social, embora a ideia de acordos bilaterais
entre individuos seja recorrente. Explicar a politica em termos da propria
politica significaria torna-la independente da moral. Por isso que, para Hunt
(2015, p. 58), a suposicdo de Nozick seria de que o explanandum (a coisa a ser
explicada) ndo pudesse ser idéntica ao explanans (o fendmeno ou coisa que
explica a coisa a ser explicada). Porém, se de fato Nozick advoga essa natureza
de explicacdo teorica, ele produziria uma separacdo estangque entre moral e
politica (na qual a segunda é mero epifendbmeno da primeira e é a ela redutivel)
dificil de ser justificada tanto do ponto de vista filos6fico como de nossas
intuicBes cotidianas.
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e reparacdo de injusticas resultantes da violagdo de contratos. Em
situacdes mais complexas, nas quais injusticas podem ser provadas
como resultantes de uma cadeia de transaces ela mesma injusta, as
repercussdes para a intervencao estatal seriam ainda mais complexas.

A teoria de Nozick reconhece que a Histdria é repleta de
aquisicdes eivadas de barbarie, espoliacdo e violagdo de direitos dos
demais individuos, tanto que consegue prever uma clausula de
retificagdo das injusticas passadas (trata-se do “terceiro principio”, de
Justica nas Transferéncias, analisado acima). No entanto, caso sua
teoria quisesse efetivamente assegurar a justica da aquisigdo original e
dos contratos, ela implicaria em uma concepcdo de Estado muito mais
robusta do que a nogdo de “Estado minimo” que propde ¢ muito mais
profunda em suas intervencdes do que inicialmente admite®”. Muito
poderia ser dito sobre as repercussdes da nogao de individuo com diretos
para a nocdo de contratos voluntarios, afinal a ideia de voluntariedade
ndo pode ser reduzida a aceitacdo factual de algo.

Em resposta a essas objecdes, cabe reconhecer que a teoria de
Nozick ndo se omite em relagdo as injusticas contratuais e que seus
argumentos levariam a elaboragdo de um “Estado reparador”, cujas
medidas de reparacdo poderiam incluir medidas redistributivas. Nesse
caso, a redistribuicdo ndo seria feita ela mesma por razdes distributivas,
mas pelas razfes da teoria de entitulamentos que ele propde.

N&o obstante, sua teoria subestima o elemento de decisio
envolvido nas reparacBes de injusticas que, ao ser constantemente
realizado nos processos econdmicos, coloca arbitrariamente individuos,
enquanto agentes econdmicos, em condicbes de vantagem e
desvantagem em rela¢do uns aos outros ao perturbar suas expectativas.
Assumindo-se que as reparagBes de contratos ocorrem constantemente e

87 0 caso exemplar mais recente consiste da reparacio das injusticas contratuais
envolvidas nas crises de 2008 e 2011 ocorridas nos Estados Unidos, as maiores
desde a Grande Crise de 1929. Segundo relatos de origens diversas, as
consequéncias da crise afetam diretamente centenas de milhdes de pessoas
mundo afora, sendo que sua reparagdo exigiria medidas redistributivas
profundas. Embora Nozick reconheca as implicagdes redistributivas da eventual
reparacdo dessas injusticas contratuais, sua teoria erroneamente subestima o
elemento politico de decisdo envolvido no “quando”, no “como” e no “a quem”
envolvidos na reparagdo dessas injusticas. Esse elemento de decisdo, por sua
vez, gera relagdes de responsabilidade moral, que Nozick ignora, na medida em
que coloca individuos em posi¢do mais vantajosa que outros e gera perturbagdes
nas expectativas racionais dos agentes econdémicos que eventualmente podem
Ihes trazer prejuizos.



83

gue seus efeitos modelam as possibilidades de vida das pessoas, gerando
relagBes de responsabilidade, ndo faz sentido esvaziar o valor moral das
instituicbes e da politica, como as teorias de Nozick e outros
libertarianos propdem.

Outros problemas ocorrem com a nog¢do nozickiana de direitos
como entitulamentos (entitlements) que, salta a vista, apresenta uma
concepcao reificada da moralidade®. E possivel acolher de bom grado a
afirmacdo nozickiana segundo a qual individuos séo livres de um ponto
de vista ontoldgico, uma intuicdo defensavel a partir de caracteristicas
como a racionalidade humana e a autonomia que dela decorre, e do fato
de que ninguém surge no mundo intrinsecamente submetido a outrem.
N&o obstante, é discutivel se essas consideracdes sdo as mais decisivas
no que tange a moralidade e na formulacéo da nocéo de direitos®.

A pergunta sobre 0 que é a moralidade e quais sdo 0s conceitos,
premissas importantes ou aspectos que Ihe sdo incontornaveis ¢ uma
questdo que por si s6 exige um esforco filoséfico a parte que ultrapassa
os limites dessa andlise. Por isso, as respostas oferecidas a Nozick
dentro destes limites ndo pretendem contrapor suas premissas morais a
uma visdo ampla acerca da moralidade, que por si s6 exigiria um esforco
de argumentacdo enorme para ser defendida. Em vez disso, examina-se
aqui a pretensdo do filésofo libertariano de usar axiomas morais
aplicaveis ao individuo e seu status moral enquanto tal para tratar das
relagdes entre individuos.

Pelo menos a partir do ponto em que Nozick discorre sobre os
processos de interacdo social e politica, nos quais os direitos s&o
adquiridos mediante contratos, ele realiza pretensdes normativas que
ndo circunscrevem o individuo isolado, mas o conjunto dos individuos.
Ora, ao transferir aspectos morais do individuo isolado as relagdes entre
individuos e para o Estado como uma entidade que age sobre todos,
Nozick supde um consenso sobre o teor dessas relagbes que ndo
acontece em momento algum na passagem da anarquia para o Estado
ultraminimo e deste para o Estado minimo.

8 Quem sabe o mais relevante da nogdo nozickiana de moralidade seja o fato de
ela ser uma concepc¢do fortemente ontoldgica, na qual seres humanos possuem
um valor sagrado de maneira “a priori” e totalmente isenta de
intersubjetividade. A moralidade é uma coisa fixa e ligada a n6s enquanto entes,
pouco importando o que pensemos disso.

% Evidentemente que uma resposta a nocio de direito de Nozick traz a baila
uma literatura sobre o conceito de Direito, que ndo sera examinada aqui. A
resposta oferecida aqui se atém aos limites da moralidade e seus efeitos para a
pergunta acerca da justica.
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Conforme examinado na argumentacdo acima, a a¢do da agéncia
de protegdo central, que é “como se fosse um Estado” envolve
atribuicdes cujo escopo diz respeito ao coletivo, haja vista que os efeitos
profundos da acdo das instituicbes coercitivas na manutencdo dos
contratos tém repercussdes a nivel coletivo. Da mesma maneira, poder-
se-ia mencionar dimensdes da interacdo social que supdem consensos a
nivel do coletivo, ndo apenas entre participantes de um contrato privado,
e que geram um ambiente que condiciona o exercicio da liberdade.
Nesse caso, como explicar o sentido da liberdade do ponto de vista
social e coletivo, ndo apenas ao nivel ontoldgico e individual, sem
langar mdo de um consenso?®® Ao reduzir as consideragdes sobre o
primeiro sentido as consideracdes sobre o segundo, Nozick perderia de
vista instancias da relacdo entre individuos que dizem respeito a propria
liberdade individual que ele advoga.

Direitos, sobretudo morais, também podem supor consideraces
sobre o individuo nas suas relagdes com os demais. Da mesma maneira,
a aplicacdo de direitos supde a concordancia de todos, pelo menos ao
nivel da composicdo do Estado e da sua atuacdo, que ndo consegue ser
explicada apenas mediante um conjunto de acordos bilaterais entre
individuo e associacdo de protecdo. Embora Nozick constantemente
contorne a dimensdo politica assumindo um acordo unanime pré-
estabelecido em torno de intuicbes morais, a aplicacdo coercitiva de
direitos supde, para sua propria explicacdo, da aceitacdo de todos.
Embora se possa explicar factualmente o surgimento de um poder
coercitivo aplicavel a todos, ele dificilmente podera ser justificavel e ter
sentido sem o acordo de todos.

Por fim, Nozick caracteriza as relagbes fundamentais entre
sujeitos como relagBes privadas contratuais, tornando dificil identificar
onde se encontram as relagBes politicas entre sujeitos, pois o lugar do
consenso politico dentro de sua teoria ndo pode ser identificado. Essa
auséncia de uma consideragdo acerca das relagdes politicas entre
sujeitos, que Nozick aparentemente dispensa com seus axiomas morais e

% Como afirma Rawls (2005, p. 265 passim), ndo ha em geral um acordo de leis
que se aplicam a todos os individuos, mas apenas uma estrutura de acordos
privados de acordo com os quais a agéncia de protecdo dominante se relaciona
com cada um de seus clientes isoladamente. Isso deixa a teoria de Nozick sem
uma consideragdo normativa acerca das decisdes publicas que geram privilégios
ou que geram influéncia moralmente arbitraria nos contratos a favor de uns em
detrimento de outros, e de como estas podem ser resultantes de distor¢des
provocadas pela desigualdade gerada por acordos voluntarios ao longo do
tempo.
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por meio dos contratos privados, contrape-se seriamente a algumas
intuicBes sobre justica. A principal delas, o fato de que, desde sempre,
sujeitos ja se encontram no interior de uma sociedade, a qual nédo
escolheram, e que define direitos e determina suas possibilidades de
aquisicao de outros direitos.

Uma caracteristica notavel dessa doutrina é que o
Estado é tal como qualquer outra associagdo
privada. O estado surge do mesmo modo que
outras associacdes e sua formagdo em um
processo historico relatado [na forma] “como se”
€ governado pelos mesmos principios [que,
segundo Nozick, regem os contratos voluntarios].
[...] Além disso, a relagdo dos individuos para
com o Estado (0 Estado minimo legitimo) é tal
como sua relagdo com qualquer corporagdo
privada com a qual tenham feito acordo (RAWLS,
2005, p. 264, traducdo nossa).

A natureza da relacdo politica entre sujeitos nozickianos €
voluntaria, o que contraria profundamente sua promessa de uma
concepcao histérica do surgimento de direitos (direitos positivos) e do
Estado. O fato histdrico é que sujeitos nascem e fazem parte de alguma
sociedade, e isso ndo é suscetivel de escolha®.

De acordo com essa intuicdo, as regulagBes publicas que regem
0s processos de aquisi¢do de direitos em uma sociedade, nos seus mais
diferentes ambitos, podem ser vistas como responsaveis, tanto quanto as
decisBes dos individuos, pelos direitos que estes vém a adquirir ao longo
da vida. Considerando que estas sdo resultantes de decisfes de sujeitos
ao longo do tempo e tem repercussdes para o nivel da moralidade, ndo
ha porque tratar da dimensédo politica como se esta tivesse valor moral
nulo ou ndo fosse uma dimenséo relevante para a pergunta pela justica.

Em outras palavras, por mais que a argumentacdo nozickiana
envolva intuicbes morais contundentes e atemporais, estas ndo podem
ignorar completamente que sujeitos estdo em relagdes sociais e politicas
que precedem seu nascimento, que condicionam suas vidas e modelam

% Sobre isso, conferir Rawls (2005, p. 12). A tréplica apresentada por Rawls,
diferentemente do que se pode eventualmente pensar, ndo se trata apenas de
uma disputa por intui¢des basicas incomensuraveis ou sobre modelos mais ou
menos parcimoniosos de explicacdo da sociedade. Trata-se, em vez disso, da
disputa em torno da leitura adequada das sociedades e dos elementos morais
nelas embutidos, leitura a qual Nozick néo teria levado a cabo.
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suas pretensfes. E, 0 mais importante: elas envolvem o elemento da
decisdo politica. Do ponto de vista da pergunta pela justica, parece
moralmente arbitrério tanto aceita-las acriticamente como abrir mao
delas por completo, como se estas ndo tivessem repercussdes morais. Do
mesmo modo, em termos histdricos, parece também moralmente
arbitrario tratar os sujeitos como se estes ndo fossem moralmente
autorizados e capazes de se autoconceberem em termos morais perante
outros sujeitos da sociedade em que vivem em discursos reais.

A politica ndo pode ser considerada algo que “vem depois”, que
os direitos estdo aplicados e as relagbes mercantis ja em curso e isentas
de decisdo politica que estabelece quais sdo as pretensGes legitimas e
quais ndo®2. E, ao negligencia-la, tanto na descricdo do sentido do direito
€omo nos processos historicos de definiram os entitulamentos, Nozick
termina por ndo levar a cabo a contextualizacdo da justica que sua
descricdo histdrica prop0e.

2.2 JUSTICA, IGUALDADE E NECESSIDADES

Se a teoria de Nozick tentou responder a concepcéo de justica de
Rawls mostrando os processos histdricos de aquisicdo de direitos e
dentro deles situando a pergunta pela justica, outras teorias colocaram a
pergunta pela justica na perspectiva das reivindicagbes que sujeitos
concretos fazem.

Esse € o caso, por exemplo, de Amartya Sen, cuja obra filoséfica
iniciou com um didlogo com Rawls nos anos 70 e se estendeu até hoje
no debate com as teorias da justica. Em boa medida é a partir deles que
surge seu ensaio pioneiro, Equality of what? (1980), sua concepgdo de
desenvolvimento como expansdo das liberdades apresentada em
Desenvolvimento como Liberdade (1999), dentre outras contribuicdes
para a teoria da agdo, economia do bem-estar, bem como suas
contribui¢Bes para o combate das fomes coletivas e da pobreza, que lhe
renderam o prémio Nobel de Economia de 1999%. A tese de fundo que

%2 Esse ponto diz respeito a tentativa nozickiana de separar Estado e mercado,
onde uma diferenca de origem implicaria uma separagcdo para 0 escopo da
moralidade e da politica. Muito foi dito acima que questiona essa separagao, que
poderia ser complementada com outras argumentacdes.

% Vale lembrar também sua colaboragdo com Mahbub ul Haq para a criagio do
indice de Desenvolvimento Humano, adotado até hoje pelo Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. O IDH, como é conhecido, oferece
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orienta esses trabalhos envolve uma afirmacéo sobre aquilo que deveria
ser avaliado em questbes de vantagem individual e bem-estar, uma
resposta a pergunta sobre o que deve ser levado em conta quando se fala
de justica. Tal resposta pode ser resumida na pretensdo de promover as
capabilidades das pessoas para buscarem seus préprios objetivos, que
deu origem a uma métrica de avaliacéo da liberdade e do bem-estar®.

Embora sua teoria ndo tenha surgido nessas obras como uma
teoria da justica stricto sensu, sua obra mais recente (A Ideia de Justica,
2009) tenta se colocar como alternativa dentro do debate sobre justica
distributiva, ao propor uma compreensdo sistematica do que seria o
problema da justica e sua origem®. Por isso, mesmo sendo possivel
apontar momentos dentro de sua obra e, a partir destes, questionar uma
interpretacdo unitaria da mesma, o proprio esforco de Sen em
sistematizar suas teses na ldeia de Justica da ensejo a interpretacdo aqui
oferecida.

Para Sen, as motivagdes dos sujeitos a pergunta pela justica séo o
contexto social vivido e as necessidades concretas por eles sentidas. As
situacGes de injustica que levam sujeitos ao pensamento e & acdo em
direcdo a justica sdo, em seu cerne, situacdes nas quais pessoas sofrem
em virtude de caréncias que poderiam ser supridas. Dentre estas, estdo
as fomes e doencas evitaveis que persistem devido a falta de assisténcia
médica.

O que nos move, com muita sensatez, ndo € a
compreensdo de que o mundo é privado de uma
justica completa — coisa que poucos de nés
esperamos, mas de que a nossa volta existem

uma perspectiva do desenvolvimento e bem-estar das pessoas nos diversos
paises do mundo tendo aplicagdes no combate de mazelas humanas, como
forma de orientacdo para a elaboragdo de politicas publicas, dentre outras
funcdes. Para mais, ver http://www.pnud.org.br/Default.aspx. Acesso em
15/04/2017.

% O que Sen oferece em suas criticas deste periodo, segundo De Vita (2008, p.
92), “ndo ¢é propriamente uma teoria da justica e sim uma concepgdo de justica
distributiva em sentido estrito”.

% Segundo Werle, em “A ideia de justica, Amartya Sen desenvolve uma
formulagéo prépria da justica que pretende langar as bases de uma teoria da
justica que va além de Rawls e tenha uma influéncia pratica mais direta na
formulagéo de politicas piblicas de eliminagio das injusticas” (WERLE, 2011,
p. 153). Nela, segundo Werle, Sen teria ndo sO teria abandonado o
normativismo de Rawls como também se posto contra as concepg¢des da justica
com forte teor normativo e voltadas aos arranjos institucionais ideais.
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injusticas claramente remedidveis que gueremos
eliminar (SEN, 2011, p. 9).

Em sua compreensdo, tanto a acdo de reivindicar a justi¢a quanto
a reflexdo em torno dela deveriam ser primeiramente entendidas nao
como um esforco intelectual da tradigdo filosofica, porém como uma
pretensdo de sujeitos concretos em contextos sociais®®. Contrariamente
aquilo que faz Rawls, sua consideracdo do problema da justica ndo parte
dos conceitos fundamentais da tradicdo politica democratica ou dos
valores dessas sociedades. Em vez disso, ela toma como ponto de
partida as percepgdes de individuos situados nas mais diferentes
sociedades e posi¢des sociais que reconhecem situaces de injustica
flagrante vivenciadas por outros individuos ou, quem sabe, por eles
mesmos®’.

Nesse sentido, a reflexdo acerca da justica tem de reconhecer o
primado das demandas e expectativas individuais de sujeitos
socialmente situados. Um de seus artigos mais recentes, O que queremos
de uma teoria da justica? (What do we want from a theory of justice?),
pergunta exatamente sobre os papéis de uma reflexdo filoséfica acerca
da justica tendo em vista 0s engajamentos sociais prévios de sujeitos
sociais que a buscam. “O objetivo é esclarecer como podemos proceder
para enfrentar questfes sobre a melhoria da justica e a remocdo da
injustica, em vez de oferecer solucdes para questdes sobre a natureza da
justiga perfeita” (SEN, 2011. p. 11).

% Ou, nos termos de Martha Nussbaum (2011, p. 1, traducfio nossa), “as pessoas
ao redor do mundo estdo lutando por uma vida que consideram condizente com
sua dignidade humana”. E isso deveria ser considerado fato fundamental na
pergunta pela justica.

% Sen acusa a concepcdo de justica de Rawls de ser representante de um
conjunto de teorias politicas desde a tradi¢do lluminista que ele denominou
“Institucionalista transcendental” (Transcendental institucionalism).
Basicamente, teorias desse grupo possuem trés caracteristicas: 1) Baseiam-se
em uma caracterizacdo normativa forte do que seriam as sociedades
perfeitamente justas, em detrimento do diagnostico das injusticas das sociedades
atuais; 2) Oferecem um padrdo normativo Unico para a argumentacdo em defesa
da justica (no caso de Rawls: a Posicdo Original e os principios dela
resultantes), restringindo e perdendo com isso a for¢a normativa da pluralidade
de argumentos existentes hoje em favor da justica e; 3) A injustica ou justica
sdo consideradas apenas sob o viés institucional, ignorando formas de injustica
associadas ao comportamento das pessoas e avaliam a justica sem considerar
adequadamente as vidas das pessoas. Ja analisamos essas posi¢cbes em Sell
(2014, p. 35 passim).
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Sen defende ndo ser necessdria uma concep¢do de justica que
articule plenamente valores de igualdade e liberdade para se poder
definir como injustas determinadas situa¢@es, nem tampouco aplicar um
arcabouco enorme de conceitos as situacdes onde sujeitos fazem
avaliagGes de justica®®. Em lugar disso, sua teoria aposta nas intui¢Ges
dos individuos sobre as injusticas que saltam aos olhos (rampant
injustices), naquilo que ele sugeriu ser um “senso de injustiga”. Nessa
construcdo, individuos perguntam pela justica porque percebem
situacdes de caréncia a sua volta e que estas poderiam ser claramente
evitadas tendo-se em vista a situagdo econdmica e social das sociedades
contemporaneas.

Ao elaborar sua abordagem a partir dessas consideragdes mais
imediatas, a abordagem de Sen se isenta dos constrangimentos teoéricos
gue tém marcado o debate entre as teorias da justica, colocando o
problema da justica em termos mais simples e diretos. Ao fazé-lo,
também dispensa os conceitos de sociedade e pessoa, pontos de partida
da concepc¢do de justica rawlsiana, em favor de uma formulagdo muito
mais aberta dos mesmos. Enquanto que as “pessoas” sdo entendidas
€como 0s sujeitos da atualidade, espalhados pelo mundo, “sociedade” néo
designa um conjunto rigidamente delimitado de relagGes de cooperacdo
social. Isso permite problematizar a justica a partir dos mais diferentes
contextos sociais e a partir da pluralidade de demandas de justica deles
oriundas.

Mas, se Sen ndo pretende projetar um padrdo moral ou
distributivo nas percepgdes de justica e na pergunta pelo conceito, como
explicar o ato de que sujeitos perguntam pela justica? O que permite a
eles dizer que uma caréncia pode ser considerada injusta enquanto
outras ndo o sdo, de modo que estes se sintam autoautorizados a
reivindicar, em nome da justica, seu enfrentamento?

Segundo a teoria de Sen, tudo o que individuos precisam ter para
elaborarem reivindicagdes por justica sdo objetivos que querem realizar
e, a0 mesmo tempo, uma intuicdo geral do que consideram ser suas
necessidades. Subjacente a isso também esta a consideracdo de que seres

% Aqui se aproximam as criticas, tanto de Nozick como de Sen (2011), a Rawls,
pelo menos no que diz respeito a rejeicdo dos padrfes normativos. 1sso porque
primeiro critica aquilo que chamou de imposicéo de padres morais fortes que
prescreveriam um “Estado Final” (end state principles), um modelo normativo
que, desprezando o0s processos histéricos de aquisicdo e permuta de
entitulamentos e as decisdes individuais voluntarias que os constituem, violaria
a autonomia das pessoas e sua dignidade.
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humanos sdo sujeitos que se autointerpretam e concebem demandas em
funcdo do contexto social em que se encontram. Como exemplifica Sen
(2009, p. 116), homens na Inglaterra do Séc. XIX consideravam
imprescindivel para suas vidas possuir a0 menos uma camisa de linho e,
sendo que a vestir era uma condicdo para se frequentar certos espacos
sociais, possui-la convertia-se em um objetivo individual valioso. Esse
objetivo, embora considerado valioso naquela época, certamente nao o é
hoje, cedendo lugar a outras necessidades.

Na compreensdo de Sen, individuos movidos as reivindicagdes de
justica 0 sdo em virtude de objetivos e da busca dos meios, das
condigdes sociais para realiza-los. E, tendo em vista que o objeto das
reivindicagbes desses sujeitos consiste de um conjunto de objetivos
individuais (ou mesmo coletivos) a serem realizados, uma teoria que 0s
assuma como ponto de partida tem de elaborar uma compreensao
adequada do que sdo as necessidades e objetivos individuais para fins de
justica. Isso também precisa ser feito sem violar a autonomia dos
individuos de se autointerpretarem e definirem quais sdo suas
reivindicacoes.

Sen (1992, passim) oferece uma compreensdo da autonomia e
liberdade individuais para elaborar e perseguir objetivos naquilo que se
tornou conhecido como sua “teoria das capabilidades”. Tal teoria, por
ele elaborada no artigo Equality of What?, no livro Desigualdade
Reexaminada e desenvolvida nas demais obras, surgiu como uma
proposta do que deveria ser avaliado quando estdo em jogo questdes de
avaliacdo de bem-estar social. Trata-se de uma tese sobre aquilo que se
deveria focar quando se avalia a desigualdade social e a liberdade
individual, que se tornou, em sua obra mais recente, o nicleo de uma
“teoria da justiga™ °.

De acordo com ela, quando se esta a avaliar questfes de justica e
bem-estar, o foco de avaliacdo deveria mudar do calculo de utilidades,
de recursos ou bens primérios possuidos pelas pessoas para as
“oportunidades que as pessoas t€m de levar o tipo de vida que tem razdo
para valorizar” (OSMANI, 2008, p. 20). A esses objetivos e tipos de
vida Sen deu o nome de “funcionamentos”, entendendo que uma teoria

% A tese sobre aquilo que deve ser considerado relevante do ponto de vista da
igualdade para questdes de bem estar e justica - o “foco informacional” - foi a
contribuicdo primeira de Sen dentro da filosofia, realizada a partir do artigo
Equality of What? (1980). Uma elucidativa explicacdo do significado da
pergunta “Igualdade de qué?” e suas repercussdes pode ser encontrada em de
Vita (2008, p. 97-8).
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que trate das reinvindicagbes por justica deveria considerar as
capacidades reais que as pessoas possuem de “funcionar” de diferentes
maneiras. Esses tipos de vida “que denotam a realizagdo atual de uma
pessoa de ‘estados’ e ‘agdes’ valiosos” (OSMANI, 2008, p. 20). De
modo que as pessoas nao buscam alcancar apenas as utilidades ou
determinados estados mentais, mas também realizarem seus objetivos.

Os funcionamentos relevantes podem variar desde
coisas  elementares como estar  nutrido
adequadamente, estar em boa salde, livre de
doencas que podem ser evitadas e da morte
prematura etc., até realizagdes mais complexas,
tais como ser feliz, ter respeito prdprio, tomar
parte na vida da comunidade, e assim por diante
(SEN, 1992, p. 79).

Esse conceito faz-se presente desde as primeiras obras de Sen e
permaneceu praticamente inalterado desde entdo. Vale ressaltar nessa
elaboracdo, como afirma de Vita (2008, p. 93), o esfor¢co de Sen em
identificar um “espaco de avaliagdo normativa intermedidrio entre uma
concepcao plenamente objetiva de bem-estar e uma outra inteiramente
subjetiva”. Isso permite pensar que a avaliagdo incorpora o aspecto de
ser independente das aspiracbes de um sujeito em particular e, ao
mesmo tempo, ndo ser indiferente & posicdo que este se encontra no
mundo e suas pretensdes.

A segunda etapa esta em incluir o conceito de oportunidade na
avaliacdo do bem estar. 1sso porque “dados os diferentes recursos o seu
comando, uma pessoa pode em principio escolher entre muitas
combinacdes de funcionamentos diferentes, trocando algum
funcionamento de modo a ter mais de outro” (OSMANI, 2008, p. 20).
Aqui entra o conceito de capabilities’® (doravante capabilidades). As
capabilidades designam as “oportunidades reais” que as pessoas tém
“para realizar as coisas que tem razdo para valorizar” (SEN, 2011, p.
266). Para Sen, as ‘“capacidades [capabilidades] sdo definidas
derivativamente a partir dos funcionamentos, e incluem inter alia todas

100 Capability é um neologismo utilizado por Sen, criado a partir da fusdo entre
as palavras capacity (capacidade) e hability (habilidade), da lingua inglesa. A
tradug@o portuguesa de sua obra geralmente opta pelo termo “capacidades” (cf.
SEN, 2001, 2011). Acredito que essa expressao ndo capta todo o significado da
palavra capability, por isso usa-se aqui o termo capabilidade de modo a levar
em conta o neologismo de Sen, por mais incomum que ele seja. Essa forma de
tradugdo também ja esta presente em Ricoeur (2006).
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as informagdes sobre as combinagdes de funcionamentos que uma
pessoa pode escolher” (SEN, 2011, p. 270). Isso quer dizer que, a partir
dos diversos objetivos que diferentes pessoas possuem, € possivel
definir as diferentes capabilidades necessarias para realiza-los. As
capabilidades podem consistir tanto de habilidades ou aptidfes
possuidas pelas pessoas como também todos os demais requisitos
envolvidos na conversdo dos recursos que possuem na consecugdo dos
objetivos que almejam realizar.

Com isso, 0 objeto de avalia¢do nos julgamentos sobre bem-estar
e vantagem individual ndo séo os objetivos que as pessoas possuem, mas
as oportunidades reais que elas possuem para realiza-los. Nesse sentido,

a primeira afirmacdo da abordagem das
capabilidades é que, ao se fazer comparacgdes
interpessoais da vantagem [individual], devemos
focar nas liberdades reais das pessoas ou nas suas
oportunidades efetivas de fazer aquilo que
desejam, e de serem aquilo que elas querem ser,
em lugar de focar na sua posse de bens sociais
primarios ou em seus estados mentais
(ROBEYNS, 2008, p. 403, tradugdo nossa).

Essa abordagem distributiva, além de oferecer a oportunidade de
escolha entre diferentes formas de vida e inserir essa varidvel dentro da
avaliacdo dos estados de coisas, confere importancia a autonomia do
agente e seus valores pessoais. De modo que, “falando de modo geral,
um maior nivel de capabilidades implica um maior nivel de liberdade
para levar o tipo de vida que alguém valoriza” (OSMANI, 2008, p. 21).

A assim chamada “métrica das capabilidades” é um importante
instrumento para avaliar e ranquear demandas de justica que evitaria as
abordagens excessivamente preocupadas com recursos e bens que, em
contrapartida, negligenciam as circunstancias individuais que permitem
(ou ndo) converté-los em liberdade e bem-estar. Nesse sentido, como
afirma de Vita (2008), a “abordagem das capacidades” de Sen se coloca
como intermediaria entre abordagens puramente subjetivas e aquelas
excessivamente objetivas do bem-estar, sendo que, aos olhos de Sen, a
concepcao de bens primarios oferecida por Rawls teria sido demasiado
objetival®l,

101 Sen construiu sua abordagem das capabilidades denunciando as negligéncias

da nocdo de bens primarios na avaliagdo das injusti¢as. Segundo Sen, “as
pessoas podem ter oportunidades completamente diferentes para converter a
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N&o obstante, a métrica das capabilidades por si s6 ndo responde
a pergunta sobre 0 que deve ser considerado justo ou injusto em
determinado contexto social onde sujeitos elaboram demandas de
justica. Por isso, de modo a oferecer sua abordagem ndo s6 como
critério de bem-estar individual, mas também como critério de justica,
Sen articula a nogdo de capabilidades com o papel da argumentacdo
publica, auxiliada por sua teoria da escolha social.

Nessa articulagdo, o debate publico aberto e informado tem papel
de mostrar a importancia relativa que diferentes demandas de justica
podem ter, de modo que 0s proprios sujeitos de justica podem elaborar
critérios de justica & luz daquilo que consideram ser suas necessidades
pessoais e locais. A pluralidade de fatores que geram a pergunta pela
justica por vezes impede que critérios plenamente definidos de justica
sejam formulados e que a incompletude permaneca na elaboragdo de
padrdes distributivos.

o ranking das capacidades, mesmo com um foco
especifico (como a agéncia ou o bem-estar) ndo
precisa gerar uma ordenacdo  completa,
nomeadamente devido as variagfes razoaveis (ou
ambiguidades inevitaveis) na escolha dos pesos
relativos a serem anexados aos diferentes tipos de
capacidades, ou diferentes tipos de
funcionamentos (SEN, 2011, p. 166).

Em resposta a esse desafio, Sen (1985, passim) utiliza as
ferramentas da teoria da escolha social de modo a elaborar critérios de
justica em face da incompletude dos critérios avaliativos e também das
situacBes onde ndo ha consenso unanime sobre esses critérios.

renda e outros bens primarios [...] no tipo de liberdade valorizada na vida
humana” (SEN, 2011, p. 289). Por isso, a no¢éo de capabilidades teria sido uma
métrica mais acurada para se compreender as demandas por justi¢a ao captar as
variantes interpessoais que repercutem no exercicio da liberdade. Dentre elas,
podem ser incluidas : “(1) Heterogeneidades pessoais [...]; (2) Diversidades no
ambiente fisico [...]; (3) VariagBes no clima social [...]; (4) Diferengas de
perspectivas relacionais [...]” (SEN, 2011, p. 289-90, italicos no original). N&o
é possivel aqui desenvolver essa critica em seu todo, mas ela tem repercussdes
para a pergunta pela justica ao mostrar a importancia da participacdo dos
sujeitos na formulacdo de demandas a partir de seus proprios termos. Ela
também permite ir além de Nozick ao mostrar que elementos contextuais, que
escapam a escolha individual, tém profundo impacto na autonomia individual
pressuposta na celebragéo voluntaria de contratos.
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N&do é possivel desenvolver completamente aqui a teoria da
escolha social de Sen. No entanto, cabe ressaltar que ela pretende
oferecer meios de tornar possivel um critério de justica articulando
informag0es das mais diferentes origens, respeitando a pluralidade. Isso
ndo deve ser menosprezado, tendo em vista que é um passo importante
no sentido de mostrar a origem social das demandas por justica,
evitando uma leitura puramente institucional das mesmas. Afinal,
sujeitos tém demandas, em primeiro lugar, porque tém necessidades e
estas sdo formadas socialmente.

Esse é um aspecto importante da proposta de Sen, haja vista que
nela a pergunta pela justica surge a partir da percepcao de injusticas
flagrantes e de que o mundo pode ser tornado mais justo de varias
maneiras. No entanto, as demandas de justica ndo sdo primordialmente
formuladas em termos institucionais ou de direitos, mas em termos de
objetivos individuais e das necessidades que os acompanham. Nesse
sentido, a teoria de Sen pretende oferecer uma alternativa para elaborar
as demandas em torno de necessidades reivindicadas como importantes,
afim de que estas possam ser aceitas intersubjetivamente, de modo
imparcial, e se converterem em critérios de justica. E, ao fazé-lo,
procura respeitar a autonomia politica dos individuos em elaborar suas
préprias demandas, sem recorrer a uma nogdo prévia de ser humano que
obstruiria a deliberacdo autbnoma dos sujeitos.

Esse é 0 caso de Martha Nussbaum, que procurou elaborar uma
teoria de justica cujo centro é uma teoria das necessidades humanas.
Influenciada, dentre outras coisas, pela teoria das capabilidades de
Sen'®?, Nussbaum (2006) chama atencdo para aquelas que seriam
questdes de justica que ndo teriam recebido a devida atencdo dentro das
teorias contemporaneas. Sao elas, primeiramente, a questdo de se fazer
justica para aqueles que sofrem de incapacidades fisicas e mentais. Em
segundo lugar, a tarefa de estender as preocupacdes de justica para além
das sociedades do Atlantico Norte, superando o paradigma do Estado
nacional como lugar da justica. E, em terceiro lugar, incluir o tratamento
dispensado aos animais ndo humanos como uma questdo de justica.

As trés questdes de modo geral, segundo ela, foram excluidas da
tradicdo filosofica ocidental, mas sdo essenciais para uma compreensao

102 A teoria das capabilidades, como dito, surgiu como uma métrica para
avaliagBes de bem-estar e qualidade de vida. Por isso alguns, como Schokkaert
(2009), consideram-na uma “metateoria da justi¢a”, uma sugestdo de espago
avaliativo passivel de ser incorporada dentro de diferentes concepgoes de justica
que operam de acordo com diferentes pressupostos normativos.
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integral da justica. Isso significa que o conteldo da nogdo de justica €
tributario de uma nocdo de sujeitos da justica que, em Gltima instancia,
corresponderia a nogdo de um sujeito “livre, igual e independente”,
autointeressado, com plenas capacidades de acdo e pensamento, total
transparéncia em relacdo aos seus préprios desejos e ambicdes e com
uma orientagdo prospectiva. Perguntar pela justica nos termos desse
conceito de sujeito significaria em grande medida tomar sujeitos
ocidentais homens, brancos, heterossexuais, sem nenhuma limitacdo
psico-motora e sem experiéncias de humilhacdo ou sofrimento como
protagonistas da pergunta pela justical®. O que, dentre outras coisas,
excluiria da sua resposta a maior parte da humanidade e também as
demais espécies, elegendo certas instancias da vida como importantes
em detrimento de outras, como a familia e as demais sociedades.

Em suma, o exame de Nussbaum visa estabelecer, na pergunta
pela justiga, as questdes: “justica de quem?” e “justica para quem?”
(2006, p. 17), ressaltando a importancia desse vinculo. A tese subjacente
nessa critica é que, ao excluir sujeitos da participacdo na pergunta pela
justica, simultaneamente a teoria tende a exclui-los de sua resposta. E
essa exclusdo consiste, em seu cerne, em ignorar as necessidades e
limitacGes especificas enfrentadas por cada grupo social e pelas espécies
de animais ndo-humanos, cuja consideracdo ndo pode ser deixada para
um “estagio posterior”. Se todos esses grupos fazem parte do escopo da
pergunta pela justica, eles devem ser incluidos na formulacdo do
problema da justical®4,

Nussbaum responde ao desafio de ampliar a representatividade na
pergunta pela justica através da delimitacdo de um conjunto de
necessidades humanas gerais, o que é feito em uma lista de
capabilidades humanas minimas, necessarias a um ‘““funcionamento
verdadeiramente humano” (2006, p. 71). Essa lista define o que ela
chamou de “limiar de capabilidades” (capability threshold), abaixo do

103 pelo menos esse € o caso quando se exclui da nocdo de sujeito todas as
particularidades que permitiriam identificar as demandas especificas dos demais
grupos sociais.

104 Esses supostamente teriam sido problemas das teorias contratualistas e
também da teoria de Rawls, considerada uma versdo contemporanea da
abordagem contratualista. Estas, em geral, pretendem oferecer critérios
normativos para toda (em alguns casos, todas) a sociedade e todos 0s grupos
sociais, sendo que tais critérios também tém repercussdes para animais ndo
humanos e o ambiente em geral. As demandas especificas de cada grupo social
deveriam ser incluidas na pergunta pela justica tendo em vista que esta tem tais
grupos como seus destinatarios.
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qual ndo € possivel qualificar uma vida como “humana”. Ele inclui uma
lista de capabilidades, agrupadas em categorias: 1) Vida; 2) Saude
corporal; 3) Integridade corporal; 4) Sentidos, imaginacdo e
pensamento; 5) Emocdes; 6) Razdo pratica; 7) Afiliagbes; 8) Outras
espécies; 9) O brincar/jogar; 10) Controle sobre o seu Ambiente
(NUSSBAUM, 2006, p. 76-77). Trata-se ndo sé de uma lista que reline
um arcabougo de necessidades humanas, mas também compreende o
ambiente e os animais ndo humanos. Embora se tratando de uma lista
abstrata e geral, Nussbaum enfatiza que ela € organizada em torno de
um conjunto de preocupacdes da tradicdo filoséfica, dentre a quais: a
pretensdo de tratar cada ser humano como um fim em si mesmo, o valor
da dignidade e a pretensdo de apresentar a lista de capabilidades como
entitulamentos bésicos.

Em comum, é possivel perceber que tanto Sen como Nussbaum
oferecem um critério de justi¢a tendo como conteldo uma consideracéo
daquilo que seriam as necessidades cujo atendimento é reivindicado
pelas pessoas. Sen realiza isso através da teoria das capabilidades que se
apresenta como um enfoque avaliativo para interpretar essas demandas
por justica, além dos instrumentos da teoria da escolha social para
viabilizar a sua escolha democratica pelos proprios sujeitos. Nusshaum,
por sua vez, realiza um esforco tedrico de sintese que resulta em uma
teoria das capabilidades humanas, defendida a partir de uma
antropologia filosofica e em valores morais da tradicdo filoséfica. No
seu caso, a teoria ndo se coloca como um enfoque para avaliagcdo do
bem-estar, ao invés disso, coloca-se como uma teoria das necessidades
humanas, articulada a partir de conceitos morais como o de dignidade.

Para ambas as formulacdes, no entanto, sérios obstaculos
permanecem. O principal deles diz respeito a tarefa de definir, a partir
dos conteldos presentes em suas respectivas teorias, qual seria o
conceito de justica que advogam. Ou, dito de outra forma, ndo fica
explicito em suas teorias como a promocéo da lista de necessidades que
advogam (ou que sugerem ser objeto de reivindicacGes sociais) poderia
ser defendida como uma questédo de justica.

Segundo de Vita (2008), a abordagem das capabilidades de Sen
n&do incorpora um critério distributivo pelo qual orientar a promocéo das
capabilidades e nem faz uso de um critério procedimental para defender
gue um conjunto delas deveria ser promovido por questdes de justica.
De fato, como visto acima, a motivacdo que dirige os sujeitos para a
busca da justica é a remocdo das injusticas flagrantes. O fendmeno da
injustica e seu enfrentamento parecem ser elementos que ddo mais
coesdo a teoria e dirigem seus desdobramentos do que qualquer
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preocupacdo tedrica envolvendo a nogdo de justica. Da mesma maneira,
poder-se-ia argumentar a partir de Sen que a urgéncia de se enfrentar
situagdes de pobreza extrema e o modo como tais situa¢Bes interagem
com nossos sentimentos dispensariam elucubrages tedricas.

Porém, essas consideracBes apenas mostram que a teoria de Sen
ndo consegue lidar com dificuldades fundamentais. Como argumenta
Rainer Forst (2012), ndo h& como distinguir, dentro da teoria das
capabilidades de Sen, a situacdo de uma vitima de uma catastrofe natural
daquela de uma vitima de uma ordem institucional injusta quando estéo
em jogo avaliagOes de justica ou injustica. Afinal, como uma pessoa em
uma situacdo de infortinio e privacdo pode ser considerada em situacdo
mais ou menos injusta, sendo que nenhuma outra pessoa colaborou para
que isso acontecesse?

Com os instrumentos que Sen e Nusshaum oferecem, é possivel
defender que o atendimento a ambas as vitimas consistiria em responder
as necessidades criadas pela catastrofe natural. No entanto, nenhuma das
duas teorias é capaz de oferecer critérios para se justificar publicamente
porque tal atendimento deve ser prestado por questfes de justica, isto é,
porque tal medida deveria ser considerada uma obrigacdo (mesmo em
um cenario de escassez de recursos) cujo ndo cumprimento € sujeito a
sancOes. Nessas condigbes, ndo é possivel saber se atender as
necessidades de sujeitos em situagdes de caréncia é uma questdo de
beneficéncia, cujo cumprimento é facultado a nossa boa vontade, ou
uma obrigagdo de justiga.

Na medida em que ambas as teorias ndo possuem critérios de
justica pelos quais o0s sujeitos podem entender a satisfacdo de
determinadas necessidades como uma expectativa moralmente
autorizada, ambas as teorias também ficam sujeitas & objecdo de
paternalismo. Nesse caso, o paternalismo é entendido como a auséncia
de legitimidade nas expectativas de satisfacdo das necessidades que, na
pratica, colocaria 0s dependentes de politicas de atendimento as
necessidades na condicdo de receptores de um favor. De modo que, sem
tal legitimidade para acompanhar as pretensdes de atendimento as
necessidades, aquilo que supostamente é concebido como uma questdo
de justica tende a se configurar na pratica como uma relagdo de
dependéncia dos receptores/necessitados para com os provedores das
necessidades.

E possivel crer que algumas dessas dificuldades s&o sintomaticas
do fato de que as teorias de Sen e Nussbaum ndo desenvolveram
adequadamente o conceito de justica, como j& apontado acima. Mais do
que isso: tal lacuna normativa pode ser entendida como resultado de
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uma lacuna mais fundamental, a saber, o fato de que as teorias de Sen e
Nussbaum ndo interpretam nem o problema da justica, nem as
circunstancias que o colocam. Em suma, ndo é possivel encontrar em
ambos a resposta a pergunta pela justica porque, de um modo ou de
outro, ndo ha um problema da justica reconhecido pelos sujeitos. E, por
mais que tenham sido exitosas no sentido de oferecerem conceitos para
interpretar as demandas politicas, ambas as teorias ndo compreenderam
o0 carater da disputa envolvido nos contextos que ensejam a justica, que
forca os sujeitos a distingui-la da mera benevoléncia.

H& uma teoria que, embora tenha precedido as teorias de Sen e
Nussbaum (tendo-as, inclusive, inspirado), procurou oferecer
alternativas que, supostamente, teriam superado essas dificuldades.
Trata-de da abordagem de Judith Shklar (1990), a qual apela para um
“senso de injustica”, apostando que os julgamentos acerca da injustica
seriam menos controversos e mais motivadores que aqueles em que se
disputa a adequada interpretagdo do conceito de justo.

Segundo Shklar (1990), a maior parte das teorias da justica tende
a fazer uma distincdo questionavel entre situacGes de injustica e
situacBes de mera catastrofe natural. As segundas, por ndo envolverem a
acdo humana direta, seriam questdes que fogem ao escopo da justica,
sendo nulas do ponto de vista normativo. Para ela, tal distin¢do entre
mazelas de carater moral e as mazelas de carater ndo moral repercute na
distingéo entre situacdes de mazela social que geram obrigacdes morais
e aquelas que ndo geram. Da mesma maneira, do ponto de vista da
interacdo entre as pessoas, as primeiras questdes tornariam a indiferenca
uma reacdo moralmente problematica, enquanto que as segundas néo.1%

De modo a remover o que ela considera ser miopias na avaliacao
da injustica de estados de coisas, sua intervencdo em Varios ensaios se
dedica a questionar essa distingdo, bem como em descrever 0 que seria
uma motivacdo mais adequada para promover a justica. Respondendo a
distingdo entre catéstrofes naturais e questdes de justica, ela langa uma
série de objecBes, dentre elas: os elementos de injustica passiva

105 Trata-se, entdo, de um debate ndo trivial, na medida em questiona as
suposi¢cdes morais envolvidas na avaliagdo moral das vitimas de catéastrofes
naturais, a principal delas, o conceito de responsabilidade moral. Sobre isso, ver
Shklar (1990, p. 5).

Esta discusséo se insere de modo bastante influente nos debates sobre pobreza e
a persisténcia de doencas evitaveis a nivel global, questionando a inércia de
nacOes desenvolvidas, ou a morosidade das respostas a elas oferecidas.
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envolvidos na producdo de injusticas!®®; o carater social de certas
distingbes depreciativas, dentre outras. Sobre esta Gltima, Shklar
menciona o fato de que ter pele escura nos Estados Unidos ndo é um
fato natural, tendo em vista que isso foi interpretado socialmente,
gerando relagdes sociais assimétricas.

Todas elas geram assimetrias sociais, colocando sujeitos em
condicdo subalterna e mais do que isso: como resultado dessa
argumentacdo, grande parte das mazelas flagrantes mundo afora passa a
ser vista como responsabilidade de todos os cidaddos. Além disso, tal
explicitacdo das injusticas faz com que a prdpria injustica se mostre
como um tépico de estudos a ser examinado teoricamente, ja que, como
visto, para muitos ela ndo se apresenta como tal. Porque, alega ela, é a
miopia para com a iniquidade, manifesta na forma de cegueira
intelectual para com situacdes moralmente relevantes, que impede a
realizacdo da justica. Tal predominio da injustica teria se manifestado
também em uma negligéncia tedrica para com o tema, tendo em vista a
falta de uma descricdo mais apurada de suas causas e de sua
permanéncia nas sociedades desde tempos remotos.

A definicdo do senso de justica feita por Shklar envolve uma
reconstrucdo tedrica na qual examina autores como Rousseau de modo a
determinar se 0 senso de injustica é inato e em que medida ele é
informado por expectativas sociais. Em suas palavras:

A teoria democrética ndo tem de atribuir um senso
de injustica idéntico a todas as pessoas. Tudo o
que precisa ser afirmado é que seres humanos
normais conseguem discernir [tell] quando foram
injuriados. Sob condigfes politicas democraticas,
razoavelmente favoraveis, seu senso de dignidade
pessoal ird florescer e serd encorajado a se

106 Shklar (1990, p. 14). Ela alega que catastrofes naturais, em grande parte das
vezes, decorrem da negligéncia, que contribui para sua geracdo e, ndo raro, para
a intensificagdo de seus efeitos, gerando relagGes de responsabilidade. Como
exemplo local disso, pode-se mencionar o rompimento da barragem de Funddo,
em Mariana, ocorrida em 2015, considerada a maior catastrofe natural ja
ocorrida do Brasil. Como resultado, foram liberadas enormes quantidades de
rejeitos resultantes da extragdo de minérios, contaminando a bacia hidrografica
de toda a regido com metais pesados. A catastrofe poderia ter sido evitada com a
adequada manutencdo da barragem, assim como se tivesse recebido uma
fiscalizagcdo eficiente, feita de forma isenta. Mais informacGes em
http://arte.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/um-ano-de-lama/. Acesso em
20/12/2017.
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autoafirmar, especialmente contra a arrogancia
cronica dos agentes governamentais (SHKLAR,
1990, p. 90, tradugdo nossa).

Como dito, ao apoiar 0 senso de justica na nossa capacidade de
discernir as praticas sociais injustas quando elas ocorrem, Shklar parece
ter se desvencialiado da tarefa tedrica maior que seria estabelecer quais
processos sociais formam um senso de justica. Na sua apresentacéo,
parece que ele depende consideravelmente de uma cultura politica
democrética e, apesar de ndo precisar ser fundamentado teoricamente
em termos dela, é informado por valores democraticos. Mais do que
isso, pode ser informado por diferentes interpretaces da justica, sem a
necessidade de especificar alguma delas, além de incorporar a
pluralidade de razdes em favor da rejeicdo de iniquidades cuja
identificacdo €, aparentemente, pouco controversa.

Contudo, a abordagem de Shklar consiste de uma resposta
insatisfatoria a tarefa de pensar a ligacdo entre justica e democracia a
partir dos conflitos. Certamente é possivel argumentar que as vitimas do
rompimento da barragem em Mariana (mencionadas na nota de rodapé
acima) sdo vitimas de injustica. A negligéncia dos organismos
responsaveis por manter a barragem intacta, ela mesma uma acéo,
colocou os habitantes daquela regido em situacdo de miséria, falta de
agua potavel, falta de habitacdo e saneamento, assim como outras
privagdes que comprometeram sua cidadania. Parte dessa situagdo se
agravou pela negligéncia posterior das empresas envolvidas e o governo,
gue ndo definiram as atribuicbes e responsabilidades de forma a
providenciar atencimento &gil as vitimas.

De acordo com a abordagem de Shklar, a vantagem de um senso
de injustica seria a de proporcionar o enfrentamento de situagdes como
essa sem a necessidade de um amplo consenso em torno de valores
morais politicos. Isso, por sua vez, evitaria o Onus cognitivo a
deliberacdo plblica em casos como 0 mencionado acima,
proporcionando uma resposta mais efetiva a iniquidade, capaz de fazer
avancar a justica.

Apesar dessas aparentes vantagens, a proposta de Shkalr
apresenta alguns problemas. O principal deles: sua teoria ndo coloca
uma distincdo clara entre a ajuda exigida por razdes de beneficéncia e
aquela exigida por razdes de justica. Ao que parece, apelar para o
sentimento de caridade das pessoas é mais simples do que apelar para
seu senso de justica, isto €, é mais facil mobilizar pessoas ao
enfrentamento de mazelas do que convencé-las de que determinado
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sistema tributario produz desigualdades inaceitaveis. Isso porque as
suposi¢cBes da acdo por beneficéncia sdo mais simples que aquelas das
acles por justica, tendo em vista que a beneficéncia é facultativa, ndo
compromete o beneficente com determinada configuracdo social e
também ndo precisa ser justificada discursivamente.

N&o obstante, o “senso de injustiga”, mesmo apelando para 0
sentimento de rejeicdo a determinadas situagdes sociais, repercute em
suposi¢Bes mais onerosas que aquelas da beneficéncia. Afinal, quando
se defende algo por questdes de justica — e isso inclui o senso de
injustica—, pretende-se dizer que algo é errado ndo por si mesmo apenas
(por exemplo, a pobreza decorrente de catastrofes naturais), mas por
conta de estruturas sociais que as reproduzem diretamente, seja por sua
conivéncia para com elas. Se esta leitura estiver correta, apelar ao senso
de injustica envolveria tanto uma explicacdo complexa das estruturas
sociais que produzem injusticas, como também a justificacdo discursiva
do porqué delas serem injustas.

Em resumo, tratar de situagdes de iniquidade com apelo ao senso
de injustica, se de fato se quiser apelar a tais casos por razdes de justica,
exigira mais do que a teoria de Shklar supde. Afinal, trata-se ndo s de
rejeitar estados de coisas iniquios, mas de atribuir responsabilidades por
eles (e 6nus) ao restante da sociedade, o que acentua os conflitos sociais,
exigindo ainda mais em termos de deliberacdo. Nesse caso, se sua teoria
pretende tratar de questbes de justica a partir das reivindicagdes
concretas, fazendo uso de uma interpretagdo do senso de injustica, faz-se
necessario apelar para um componente normativo mais robusto,
retirando as supostas vantagens que Shklar alega oferecer®?’.

Evidentemente que as teorias de Shklar, Sen e Nussbaum néo séo
as Unicas concepgbes de justica que se movem na linguagem das
necessidades. Outras teorias poderiam ser elencadas como proponentes
de uma nocdo de justica cujo conteldo envolve uma lista de
necessidades humanas a serem atendidas, porém o fizeram em um
contexto moral ampliado.

107 Assumir o contrario, isto é, supor que questdes intrincadas de justica podem
ser resolvidas pela manifestacdo do senso de injustica pode conduzir a uma
concepgdo de politica ela mesma problematica. Isso poque, apesar de ser
desejavel que se encontre respostas céleres a situacbes de iniquidade
caraterizadas pela urgéncia, parece pouco apropriado pensar isso como modelo
para a deliberacdo politica em geral. Se tal modelo, caracterizado pelo
espontaneismo na identificacdo das injusticas fosse aceito, & mais provavel
esperar dele decisdes parciais que, pelo seu equivoco, serdo elas mesmas fonte
de novas iniquidades.
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Esse é o caso de Elizabeth Anderson, em seu artigo Por que
igualdade afinal? (What is the point of equality? 1999) e de outras
teorias distributivas denominadas “suficientaristas”. Segundo elas, uma
teoria distributiva mais robusta seria aquela que prescreve um critério
normativo capaz de estabelecer um minimo de necessidades humanas a
serem atendidas por questfes de justica. Tais necessidades e aquilo que
tornaria sua satisfacdo uma questdo de justica seriam definidos a partir
de critérios normativos que apontam para aquilo que seria uma vida
humana digna (como também é o caso de Nussbaum), sendo que a
dignidade é um conceito recorrente em tais abordagens. Ndo obstante,
sua teoria adota um critério normativo primeiro, a igualdade,
interpretada no contexto das relagbes sociais, politicas e econémicas,
que visa tornar sua lista de necessidades algo publicamente justificavel.

No artigo citado, a teoria de Anderson se apresenta como
alternativa ao chamado luck egalitarianism. O assim chamado
“igualitarismo da fortuna” designa um conjunto concepcdes de justica
distributiva centradas no conceito de responsabilidade individual.
Aplicado as questBes distributivas, esse critério normativo permite
distinguir, segundo alguns proponentes, quais as situa¢fes sociais de
vantagem e desvantagem sdo objeto de reparacdo por questdes de justica
e quais ndo0'%, Uma intuicdo mais ou menos comum dessas teorias é que
as pessoas ndo devem sofrer pelo infortinio ndo merecido, mas que, por
outro lado, ndo precisam ser assistidas em casos de infortnios
resultantes de suas escolhas, como é o caso de um fumante contumaz
que desenvolve cancer de pulmao.

Segundo Anderson, a aplicacdo dessas teorias na pratica
implicaria julgamentos morais vexatérios por parte do Estado da
situacdo dos desafortunados, que teriam de estar constantemente se
submetendo a comprovacbes de seu “merecimento moral”. Mas 0
“igualitarismo de fortuna” também ¢ rejeitado por razdes normativas,
pois consistiria de uma interpretagéo parcial da igualdade.

108 N&o iremos entrar em detalhes sobre as concepcBes de justica distributiva
denominadas “igualitarismo da fortuna” (luck egalitarianism), que inclui teorias
da justica como as de Ronald Dworkin, Richard Arneson, Erick Rakowski, Lee
Kuan Yew e, em alguma medida, Gerald Cohen. Em comum, essas teorias
acreditam que uma nocdo bem definida de responsabilidade individual
permitiria distinguir as desigualdades “justificaveis” das “ndo justificaveis”,
assim como de avaliar a justica das reivindicacdes por atendimento de
necessidades.
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No lugar disso, ela propde aquilo que chama de “concepgdo
democréatica de igualdade”. Sua teoria procura responder de maneira
mais adequada a pergunta “Por que igualdade afinal?” a partir de uma
interpretacdo daquilo que seriam as circunstancias sociais em que as
reivindicagdes por justica tém lugar.

Segundo ela, qualquer discurso que se preocupe com questdes de
igualdade e desigualdade relacionadas a justica tem de prestar atencdo as
chamadas “faces da opressdo”, assim definidas por Iris Young. Tais
faces da opressdo evidenciam um fato por vezes pouco percebido nas
teorias de justica distributiva, mesmo naquelas que se propuseram a
fazer uma leitura contextualizada das reivindicacOes de justica. O fato é
gue a sociedade é constituida por assimetrias nas relagbes entre as
pessoas, tais como:

[a] marginalizagdo, hierarquias de status,
dominacdo, exploracdo e imperialismo cultural.
Tais relagBes sociais desiguais geram, e foram
pensadas para justificar, desigualdades na
distribuicdo de liberdades, recursos e bem-estar.
(ANDERSON, 1999, p. 312, traducdo nossa).

Em outras palavras, Anderson percebe que qualquer aplicacdo de
um padrdo distributivo que ignore essas assimetrias tende a ser
distorcida por elas, ou pior, tende a refor¢a-las. O mesmo ocorre com
uma interpretacdo das reivindicagcbes de justica. Se uma teoria ndo
oferece instrumentos para interpretar as relagGes entre as pessoas no
interior de uma sociedade, ela provavelmente ndo detectara assimetrias
sociais que se fazem presentes nas reivindicacfes de justica ou que sdo
naturalizadas por estas.

Por essas e outras razdes, a concepcdo igualitaria democratica de
Anderson procura articular uma compreensdo mais alargada do que
consiste a igualdade para uma teoria distributiva, que inclui dois
aspectos de igualitarismo, um “positivo” e um “negativo”. O sentido
negativo da teoria se apresenta porque o igualitarismo é pensado para
“abolir a opressao, isto ¢, formas de relagdes sociais por meio das quais
algumas pessoas dominam, exploram, marginalizam, humilham ou
infligem violéncia sobre outros” (ANDERSON, 1999, p. 313, traducéo
nossa). Isto é: a igualdade em termos de distribuicio é uma
reivindicacdo de justica que, nas sociedades atuais, é feita em face de
relacBes interpessoais caracterizadas por hierarquias de todo o tipo:
sociais, politicas, econdmicas, culturais, etc... Tais desigualdades, que
nédo sdo propriamente distributivas, precisam ser tematizadas em virtude
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de seus efeitos distributivos e seu enfrentamento se da baseado pela
convicgao da igualdade moral.

O sentido positivo, por sua vez, tem em vista a proposta de um
conteido para a nogdo de igualdade considerando-a uma reivindicacao
sustentada por sujeitos que sdo cidaddos de uma democracia.

Positivamente, os defensores do igualitarismo
buscam uma ordem social na qual as pessoas se
ponham em relagdes de igualdade. Eles procuram
viver juntos em uma comunidade democratica ao
contrario de uma hierarquica. A democracia é aqui
entendida como autodeterminagdo coletiva por
meio da discussdo aberta entre iguais de acordo
com regras aceitdveis a todos (ANDERSON,
1999, p. 313, traducéo nossa).

Juntos, os dois sentidos da reivindicacdo distributiva por
igualdade sinalizam para uma concepcdo igualitaria que abarca dois
objetivos, que sdo: a) abolir as relacBes de opressdo criadas pela
sociedade e, além disso; b) entender a igualdade de forma relacional, no
qual a igualdade € um padrdo que orienta as relacGes interpessoais.

Nesse sentido, a teoria ndo € distributiva em sentido estrito, pois
ndo est4 preocupada com um montante de bens ou recursos a serem
aquinhoados aos individuos. Ao invés disso, estd preocupada com as
relagdes sociais as quais esse padrédo de justica responde, e que o padrdo
de justica a ser definido tem de responder a igualdade nessas relagdes.
Por isso Anderson se autodenomina uma igualitaria democréatica, no
sentido de que sua concepcdo de igualdade é entendida a luz das
relacGes sociais dentro de uma democracia:

defensores da igualdade democraticos estdo
fundamentalmente preocupados com as relagdes
no interior das quais os bens séo distribuidos e ndo
apenas nas distribuicBes dos bens elas mesmas
(ANDERSON, 1999, p. 314, traducdo nossa).

Mas como conceber essas relagfes, de modo que elas se
apresentem como uma questdo de justica? Anderson entende que essas
relagbes tomam lugar nos Vvarios contextos, incluindo o contexto
econdémico de produgdo e consumo de bens, o contexto cultural de
producdo de significados e valores, o contexto social de relacbes
(hierarquicas ou ndo) entre pessoas, etc. E, considerando que a relagéo
de igualdade nos vérios contextos depende de capacidades de agdo e de
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realizagOes, ela retoma a linguagem das capabilidades, desta vez
orientada por critérios normativos mais robustos:

A igualdade democratica visa, portanto, a
igualdade através de uma ampla gama de
capabilidades.

Considere ainda as capabilidades que a [nogéo de]
igualdade democratica garante aos cidad&os.
Vamos nos concentrar nas capabilidades
necessarias para funcionar como um cidaddo
igual. Cidadania envolve funcionar ndo s6 como
um agente politico — votar, participar do discurso
politico, peticionando o governo, assim por diante
— mas participando como um igual na sociedade
civil. (ANDERSON, 1999, 317, traducdo nossa).

Em outras palavras, o0 modelo de Anderson define a igualdade
como consistindo das condiges para agir como um igual, medida pelo
modelo das capabilidades, nos varios &mbitos de relagbes pessoais. 1sso
quer dizer que interagir como um igual nos diferentes niveis da
sociabilidade envolve um conjunto de competéncias que, no caso da
participacdo politica, envolve as capacidades de compreender posi¢cdes
politicas, formular juizos, interferir nas deliberacdes, etc...

Ao propor um conceito de igualdade como ideal regulador das
relagfes sociais e da qual dependem os padrdes distributivos, Anderson
se alinha a visdo da igualdade que Scheftler (2015) denomina “social”
ou “relacional”. De acordo com essa visdo, a igualdade ndo consiste de
igualar os quinhdes distribuidos, pois as distribui¢des sdo apenas um
meio para alcancar uma situacdo social onde certas relagBes sociais
importantes sejam governadas pelo ideal de igualdade. Pois “a justiga
requer o estabelecimento de uma sociedade de iguais, uma sociedade
cujos membros se relacionem uns com os outros em pé de igualdade”
(SHEFFLER, 2015, p. 21). Dessa 6tica, o equivoco das concepces
meramente distributivas € que estas transformam a igualdade em uma
medida aritmética, ignorando as hierarquias no interior da sociedade,
assim como a prépria motivacao das pessoas para a justica.

Por isso, para Anderson, o quinhdo a ser distribuido consiste de
uma lista de capabilidades a serem asseguradas como requisitos para se
alcancar a igualdade nas relagdes interpessoais. Isso evidentemente
implica em uma concepgdo de necessidades a serem atendidas, mas ndo
significa que todos tenham as mesmas necessidades, haja vista que, de
acordo com o modelo de Sen, diferentes pessoas podem ter diferentes
necessidades para atingirem um mesmo estado ou acéo.
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Mas a lista ndo encerra ai. No limite, essas condi¢Bes incluem
aquelas necessarias ao proprio funcionamento humano. Anderson lista
algumas delas: condicdes psicoldgicas para a autonomia; acesso efetivo
aos meios de producdo; acesso a educacdo para o desenvolvimento dos
talentos individuais; o direito de receber o devido valor por seu trabalho;
0 reconhecimento das préprias contribuicBes a sociedade; acesso aos
servicos publicos, dentre muitas outras. Todas essas necessidades,
orientadas pelo critério de igualdade nas relacdes pessoais, consistiriam
de um critério de suficiéncia para questdes de justica.

Aparentemente, Anderson oferece um critério distributivo
utilizando a linguagem das necessidades que seria mais robusto do ponto
de vista normativo e mais apto a enfrentar situagcBes sociais
caracterizadas por assimetrias que aqueles de Sen e Nussbaum. Além
disso, consegue defender o atendimento as necessidades como uma
questdo de justica evocando o carater injusto de se submeter as relaces
de subordinagdo social de seres humanos que sdo moralmente iguais e
que, politicamente, sdo cidaddos democraticos. Em outras palavras,
ainda que a teoria de Anderson proponha uma lista de capabilidades
como critério de justica, as razdes pelas quais tal lista é defendia e
mesmo a pergunta pela justica ndo s@o elas mesmas formuladas na
linguagem das necessidades. Ao contrério, o critério de justica surge a
partir de uma compreensdo do que se exige para que as relagcbes mais
relevantes entre cidaddos dentro de uma democracia sejam ndo
hierarquicas®®.

Nao obstante, resta duvidas se Anderson de fato respondeu a
pergunta que intitula seu artigo, “por que igualdade afinal?”. Isso
porque, segundo Sheffler, o conceito de igualdade, quando
compreendido dentro de um modelo puramente distributivo de justica, €
autossuficiente do ponto de vista normativo, pois seu objetivo é apenas
repartir igualmente quinhdes a serem distribuidos. Nessa compreenséo
restrita da igualdade, ndo ha a necessidade de uma interpretacdo desse
conceito para além de seu significado aritmético na partilha de coisas.

Em contrapartida, quando aplicado as relacdes sociais, o conceito
de igualdade ndo é autossuficiente de um ponto de vista normativo para

109 A pergunta “por que igualdade afinal?” ¢ também respondida por Anderson
(2015) de maneira inversa, a saber, respondendo porque a desigualdade é algo
(moralmente) ruim, seja ela de posi¢do social, de hierarquia ou de estima social.
Uma das possiveis respostas vem na forma de uma constatagdo segundo a qual a
desigualdade afeta nosso status politico de cidaddos democraticos ao mesmo
tempo em que avilta nosso status moral enquanto seres humanos.
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determinar distribuicbes. Em outras palavras, tomado isoladamente
nesse contexto, ele ndo é capaz de determinar nem o que deve ser
distribuido, nem como determinados recursos, bens ou capacidades
devem ser distribuidos.

N&do sé outros valores entram na defini¢do da
igualdade [nas relagBes], de modo que a igualdade
ndo é normativamente autbnoma, mas, além disso,
a igualdade assim entendida n&o precisa por si
mesma gerar um principio inteiramente
determinado para a regulagdo da distribuicdo de
recursos € nem mesmo um suposto principio
prima facie [para orienta-la] (SHAFFLER, 2015,
p. 43, tradugao nossa).

Isso quer dizer que sdo necessarios outros conceitos que ajudem a
determinar, dentre outras coisas, quais sdo as relagdes sociais relevantes
do ponto de vista da igualdade. E, em um nivel mais fundamental, ¢é
preciso responder a pergunta “por que igualdade?”, isto é, qual é o
aspecto moral dos sujeitos da justica que torna a realizagdo da igualdade
uma questao de justica, obrigatoria e publicamente justificavel?

Em um nivel pratico, a indeterminacéo do conceito de igualdade
aplicado as relacbes sociais faz com que a tarefa de interpreta-la nelas se
torne uma tarefa politica. Afinal, somente os proprios cidaddos podem
avaliar de maneira legitima e autbnoma quais sdo as dimensdes da
interacdo social mais relevantes para uma relacdo social de igualdade.

O que é possivel perceber até aqui? Primeiramente, que as teorias
analisadas que adotam o vocabuldrio das necessidades ajudam a
interpretar o carater social das reivindicagfes politicas. Desde o exame
do modelo tedrico de Sen até aqui, é possivel perceber que as demandas
por justica ndo sdo definidas apenas em termos institucionais, mas
chamam atencdo para aquilo que constitui as vivéncias cotidianas dos
sujeitos. Mais do que informar o contelido das teorias, elas apontam para
a imanéncia social das reivindicacdes politicas, que lhes d& sentido e
direcéo.

Mas seré que as teorias de Sen, Nusshaum e Anderson analisadas
acima conseguem fazer ambas as coisas, oferecendo uma compreenséo
tedrica capaz tanto de interpretar adequadamente o carater social e
politico das demandas €, a0 mesmo tempo, articula-las a uma noc¢éo de
justica? Como visto acima, as teorias de Sen e Nusshaum enfrentam
problemas no que diz respeito a esta Gltima tarefa. O igualitarismo
democréatico de Anderson, entretanto, ndo escapa as criticas, tendo em
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vista que recai em uma lista ampla de necessidades humanas e de
relagbes de igualdade as quais o atendimento dessa lista visa
supostamente promover. No entanto, sua teoria carece de uma adequada
compreensdo de como a pratica da democracia esta relacionada com a
justica e de como ela pode também desempenhar papel importante na
elaboracdo do contetido do conceito de igualdade aplicado as relagbes
sociais.

Sen e Nusshaum confluem na afirmacédo bésica, ponto de partida
da pergunta pela justica, de que pessoas ao redor do mundo lutam contra
injusticas flagrantes e, de maneira mais geral, lutam por uma vida mais
justa. Para ambos, a luta por justica é formulada de maneira genérica,
como a busca de seres humanos por uma vida melhor para si mesmos e
suas comunidades.

Contudo, ao enfatizar que as pessoas lutam para enfrentar a
injustica, ambos entenderam o aspecto conflitivo das lutas por justica
enquanto esforco individual ou comunitario dirigido as instituicbes
formais e ao espaco publico em geral. Seu esforco consiste em
evidenciar as mazelas existentes nas situacdes de injustica vivenciadas
por pessoas e, de modo geral, mostrar que tais situagdes de privagdo séo
inaceitaveis em face das possibilidades sociais, politicas e econémicas
de enfrenta-las. No entanto, ambos perdem de vista o fato fundamental
na “luta contra a injustiga”, a saber, que esse esfor¢o assume carater de
conflito social, que é dirigido aos demais e tematiza as relacOes
interpessoais.

Enquanto conflito social, a luta por justica consiste de um
enfrentamento, de um choque que cidaddos vitimas de injusticas
exercem sobre o espago publico e direcionado aos demais cidaddos. Da
mesma maneira, ela ndo consiste da mera apresentacdo de demandas ja
elaboradas a um espaco publico completamente preparado para recebé-
las. Pelo contrario, lutas por justica visam a prdpria elaboracdo das
demandas por justica, a formacéo de identidades coletivas e a abertura
de canais de deliberacdo publica para que as primeiras possam ser
publicamente reivindicadas.

De modo geral, € possivel perceber que Amartya Sen e Martha
Nussbaum contextualizaram a busca pela justica, na medida em que
chamaram a atenc¢do para as diferentes situagcdes sociais que movem 0s
sujeitos a reflexdo e reivindicagdes por justica. Entretanto, deixaram de
lado o carater conflituoso das reivindicacfes e a escassez dos recursos
aos quais elas se dirigem, bem como o exercicio do poder politico como
pressupostos da pergunta pela justica. Por isso, de modo a radicalizar a
pergunta pela justica, colocando-a do ponto de vista dos proprios
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sujeitos, & preciso fazer esse mesmo movimento em relacdo as
demandas por justica tais como sdo apresentadas nas disputas reais.
Alguns procuraram fazé-lo a partir de uma concepcao de lutas sociais.

2.3 JUSTICA E LUTAS SOCIAIS

Algumas teorias propuseram que a reflexdo sobre a justica
deveria ir ndo sé além da mera elaboracao de critérios distributivos ou
de relagbes de igualdade das quais estas supostamente seriam
caudatarias. Propuseram também superar uma compreensao meramente
tedrica das relagfes sociais que ndo da nem voz as experiéncias reais de
reivindicacdo da justica, nem reconhece a dimenséo politica na qual elas
se apresentariam.

Uma intuicdo importante que orienta o desenvolvimento dessas
teorias é o fato de que o interesse pela justica é sempre um interesse
situado, levado a cabo por pessoas aqui e agora que refletem sobre o que
significa estar em relagBes sociais®. E estas relagdes, tendo em vista
gue incluem a todos e séo objeto de reflexdo politica, fazem com que o
interesse por justica se manifeste na forma de reivindicagtes dirigidas a
outros sujeitos concretos.

N&o obstante, como ja mencionado no primeiro capitulo, os
contextos sociais onde as reivindicacdes politicas se apresentam déo
origem & pergunta filoséfica pela justica exatamente pelo fato de que séo
caracterizados por profundas discordancias. Mais do que isso, como
visto na secdo anterior, esses contextos sdo caracterizados por profundas
assimetrias de poder, recursos, oportunidades e status. 1sso, por sua vez,
impede uma leitura simpléria das reivindicacdes por justica, que sugere
que tais reivindicagdes seriam realizadas em condi¢bes de igualdade,
que ddo voz a diferencas, e que seriam prontamente aceitas pelos
interlocutores. Pelo contrdrio, muitas dessas reivindicagdes de fato
surgem em contextos onde a divergéncia em torno de valores se
aprofunda, assumindo a forma de conflitos sociais nos quais sujeitos
lutam pela visibilidade politica de suas reivindicagdes.

Nancy Fraser (1996), por exemplo, oferece uma perspectiva
desses conflitos e de seu surgimento que altera o modo como as
reivindicacbes por justica sdo compreendidas. Com recurso aos

10 Algumas intuicBes a esse respeito podem ser encontradas no prefacio de Iris
Young em Justice and the Politics of Difference. As contribui¢cdes de Young ao
debate serdo analisadas no préximo capitulo.
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académicos da historiografia revisionista, ela defende que o surgimento
de espacos deliberativos publicos se da no contexto da ascensdao
burguesa como classe politica e cultural*'’. E esta, ao lutar politicamente
pelo seu reconhecimento como “classe universal” nos ambitos entdo
ocupados pela aristocracia, lutou também pelo bloqueio desse espaco as
classes mais baixas e minorias que, por sua vez, passaram a lutar por
visibilidade e influéncia politica. Como resultado dessa investigagdo,
Fraser conclui que ha uma miriade de “esferas publicas”, nas quais cada
grupo social busca elaborar sua identidade e suas demandas politicas de
modo a pressionar 0s ambientes formais de decisao politica.

Isso coloca uma compreensdo diferente dos contextos em que
reivindicagbes por justica acontecem e, por conseguinte, também da
prépria pergunta pela justica. Nesse cenario, as reivindicagcdes sdo
realizadas por grupos sociais que buscam visibilidade para si mesmos e
suas demandas. De modo que, na pratica, as discordancias que fazem
parte das chamadas “circunstincias da justiga” ganham nelas a forma de
conflitos ou lutas sociais.

No entanto, muitas das teorias politicas, e mais ainda as teorias da
justica, ndo tratam dos conflitos sociais. Em algumas delas, o contexto
de origem das demandas por justica é ignorado, preferindo-se tratar das
condi¢des normativas pelas quais estas podem ser vistas como
racionalmente vélidas. Em outras, o conflito é ignorado enquanto
variavel constitutiva da politica e reduzido a discordancia a nivel
normativo, concebida como a oposigdo de discursos acerca de valores
gue se constituem de maneira autossuficiente e isolada dos ambientes
onde o outro (que é discordante) se apresenta.

Para autores como Chantal Mouffe, essa negligéncia do conflito
se da na forma da negligéncia do antagonismo que é constitutivo da
politica. Em sua interpretacdo, isso teria se dado através de uma atitude

111 Aqui se faz referéncia as discussGes em torno do conceito de esfera publica,
que tém seu marco central até hoje na obra Mudanga estrutural da Esfera
Pablica, de Jirgen Habermas. Os “espacos deliberativos publicos” por ele
identificados naquele contexto historico incluem ambientes culturais como
saldes de literatura e clubes de cavalheiros. Embora a “esfera publica” hoje
compreenda outros espagos e meios, a tese de Fraser € que o escopo e o
pertencimento desses espagos ainda sdo objeto de luta, agora por outros grupos
sociais.

Acredita-se aqui que essa nocdo de luta por espacos e por visibilidade tende a
acompanhar a elaboracéo das demandas sociais na forma de reivindicagdes por
justica. Em resumo, os proprios limites do espaco publico onde as demandas por
justica se apresentam séo objeto de disputa.
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reducionista da politica a critérios morais, presente naquilo que ela
denominou “tradigdo racional universalista”, por vezes referida por ela
como “liberalismo racional™*2, Segundo ela, essas teorias teriam
imposto padrdes morais — na figura do consenso moral, por exemplo —
as relagbes politicas e sociais entre as pessoas, fazendo com que a
politica ndo seja encarada em seus proprios termos, mas como a cépia
imperfeita de modelos universalistas.

O risco de se abandonar o antagonismo como constituinte da
politica, segundo ela, é perder de vista os instrumentos teérico-politicos
para analisa-lo quando ele surge. Para ela, mais do que isso, o
antagonismo é constitutivo da experiéncia politica humana e condicéo
para o proprio pluralismo e, assim sendo, é condicdo de existéncia da
prépria democracia.

Mouffe defende que a teoria democratica deveria admitir o
antagonismo e tentar formula-lo teoricamente, na forma de uma relacéo
entre adversarios de modo a resguardar seus potenciais de
aprofundamento da democracia. No entanto, essa tentativa ndo teria sido
levada a cabo pelas teorias universalistas, em que a compreensdo da
politica teria se orientado pela investigacdo das possibilidades de
consenso, ofuscando o fendmeno do conflito!*2,

O objetivo das teorias, para ela, deveria ser o de construir
teoricamente 0s antagonismos da politica de modo que eles energizem a
democracia pois, caso contrario, tendem a mina-la.

Um processo democratico sadio pede por uma
colisdo vibrante de posi¢Bes politicas e por um
conflito aberto de interesses. Se isso se perde, tal

12 Embora nem sempre com referéncias diretas a autores, sua teoria pretende
questionar teorias filoso6ficas dominantes no contexto dos anos 90, dentre as
quais podem ser citadas a concepcéo liberal de John Rawls e a teoria critico-
reconstrutiva de Jirgen Habermas. Segundo ela, para essas concepgdes, a
politica seria “sem paixd0”, sem confrontos, arroubos de opinido e vontade.

113 1sso tem paralelo na critica que Axel Honneth faz ao desenvolvimento da
teoria critica habermasiana, o qual, segundo ele, teria eliminado o conflito
presente na relacdo entre o processo de formacdo moral da vontade e as
condicBes estruturais de classe das sociedades capitalistas. Esse conflito
também se daria no atrito entre as condi¢fes de interagdo simbolicamente
mediadas e as condi¢Oes sistémicas de integracdo. Apesar disso, segundo
Honneth, ambos teriam sido escamoteados tanto na dupla perspectiva
“sistema/mundo da vida” desenvolvida posteriormente, como nos pressupostos
normativos embutidos na acdo comunicativa. Mais detalhes sobre essa critica
estdo em Honneth (1991, p. 247 passim).
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confronto pode facilmente ser substituido por um
confronto entre valores morais ndo negociaveis e
por identidades essencialistas (MOUFFE, 1993, p.
6, traducdo nossa).

Evidentemente, o conflito é rechacado de muitas teorias da
politica em virtude do potencial e irracionalidade que traz a0 mundo
gue, se se acentua nas praticas politicas, pode conduzir a substituicdo da
politica pela forca. A possibilidade de tais eventos, amilde
historicamente observada — para a nossa tristeza —, confere importancia
ao diagnostico feito por Mouffe.

N&o obstante, embora seu diagnéstico aponte uma relagdo de
continuidade com o legado da tradigdo politica liberal-democratica,
reconhecendo suas conquistas, seu prognéstico se distancia bastante
dele. Seu prognéstico, ao tomar como base interpretacdes do
antagonismo presentes em autores como Carl Schmitt, afim de criticar o
que seriam lacunas da tradicdo liberal, falha na tarefa de interpreta-lo
como uma experiéncia democratica. Muito disso se da em funcdo de
uma interpretacdo errbnea da tradicdo liberal, incluindo Rawls, em que
esta supostamente reduziria o conflito social enquanto negociacdo de
interesses egoistas pré-constituidos. Com isso, ela perde de vista a
experiéncia social e a vivéncia da cidadania que possibilitam aos grupos
sociais formarem suas identidades e posi¢des politicas, conflitando-as
enquanto adversarios, como ela reconhece em seu prefacio:

Hoje em dia, a questdo crucial é como estabelecer
uma fronteira politica capaz de dar um impulso
real & democracia [...]. A nogdo de uma cidadania
democrdtica radical € crucial aqui, pois ela pode
oferecer uma forma de identificagdo que permite o
estabelecimento de uma identidade politica
comum entre as lutas democraticas.

A cidadania é vital para a politica democrética,
mas uma teoria democratica moderna deve abrir
espaco para concepgdes concorrentes de nos
mesmos enquanto cidaddos (MOUFFE, 1993, p.
6-7, traducdo nossa).

Curiosamente, embora reconhecendo a importancia do conceito
de cidadania como conceito orientador na interpretacdo dos conflitos
dentro da tradicdo democratica, Mouffe ndo realiza a tarefa de pensar o
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conteldo moral para defini-lal'*. Da mesma maneira, ndo interpreta o
conteudo valorativo dos conflitos sociais de modo que estes possam ser
compreendidos a luz da cidadania democratica, perdendo de vista 0s
impulsos que dao inicio ao seu esforgo tedrico.

Ao jogar a defini¢do de cidadania democratica para a dindmica
das proprias lutas sociais, Mouffe pretende evitar o expediente do
consenso tedrico como um reducionismo moral que, ao se antecipar aos
conflitos sociais, tende por negligencia-los. No entanto, ao fazé-lo, fica
sem critérios normativos para reivindicar os impulsos democréaticos das
lutas sociais, para distinguir quais deles sdo democréaticos e quais nao,
assim como perde a distingdo entre politica e ndo politica (ou a mera
violéncia)®,

Quem sabe um dos problemas da proposta de Mouffe estd em
reconhecer todas as tarefas tedricas que seu ponto de partida acarreta. O
antagonismo gerado pela multiplicidade de identidades, que ela defende
ser constitutivo da politica e da democracia, pede por uma linguagem
comum pela qual os diferentes grupos em disputa poderiam tratar de
suas divergéncias. Mouffe identifica essa tarefa, como visto acima, e
esboca caminhos para seu cumprimento na forma de um mapeamento
dos grupos politicos atuais em disputa: 0s movimentos sociais. Dentre
eles, estdo o movimento feminista, 0 movimento negro, 0 movimento
LGBT, os movimentos por reconhecimento de populagdes migrantes,
refugiados, etc...

No entanto, permanece em aberto qual é a linguagem através da
gual esses movimentos podem ser identificados em seus potenciais
democraticos, assim como para que eles tratem de suas divergéncias por
meio da elaboragdo de um conceito de cidadania. Como resultado, o que
permanece é o elogio tedrico do antagonismo politico sem 0s recursos

114 Isso porque, de um modo ou de outro, sua obra se foca em criticar aquilo que
ela considera ser um universalismo homogeneizante e uma neutralidade
androcéntrica da nocdo de cidadania liberal, que reduziriam o conflito politico a
barganha por bens. Com isso, despreza-se elementos dos conflitos reais, que
visam lutar por identidades politicas (e sdo por elas motivados). A “porosidade”
de sua alternativa em relagdo aos conflitos reais consiste exatamente em nao
definir o conceito de cidadania de antem&o. N&o obstante, a opgdo de abandonar
completamente a definigdo desse conceito também acarreta perdas tedricas,
como se afirma abaixo.

115 Isso fica mais explicito nas paginas 70 a 73 da referida obra.
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tedricos para estabelecer seus limites quando este assume a forma de
confrontos violentos!:®.

Autores como Nancy Fraser e Axel Honneth, diferentemente de
Mouffe, desenvolveram interpretagdes das lutas sociais visando apontar
0s potenciais de racionalidade através da identificacdo das linguagens
normativas neles embutidas (ou pressupostas). O diagnostico politico de
ambos envolve a constatacdo de que a cena politica contemporanea é
repleta de lutas politicas, visando tanto a afirmacdo de identidades como
a superacdo das desigualdades sociais, politicas e econémicas que
impedem que os diferentes grupos sociais convivam em relages de
igualdade.

As chamadas “novas lutas sociais”, ou “novos movimentos
sociais”, que ambos identificam como definindo o cenario politico
contemporaneo, constituem-se de reivindicacdes politicas por direitos
com conteldos diversos. N&o obstante, é possivel definir condigdes de
fundo no qual elas emergem que incluem, de um lado, a globalizagdo
com efeitos cada vez mais profundos, incluindo as desigualdades
sociais, a perda de empregos ou mesmo o subemprego. De outro lado,
tem-se a fragmentacéo cultural, a perda de identidades que desaparecem
em face de tendéncias culturais hegemdnicas que acompanham as forcas
do mercado cada vez mais desimpedido, a inseguranca financeira e
pessoal.

Em contrapartida, tem-se cada vez mais a pluralizacdo dos
horizontes de valor, a polarizagdo das identidades (que ndo ocorria em
sociedades tradicionais), o fluxo de informacGes e a ampliacdo das
expectativas individuais, dentre tantas outras coisas. Em suma, todas
essas sdo condicdes em que cada vez mais “movimentos sociais”
politizam sua identidade e suas relagdes dentro da sociedade, elaborando
reivindicacdes que englobam niveis econdmico, social, cultural e
politico. Tais contextos colocam um desafio, a saber: considerando-se a
pluralidade de movimentos sociais, demandas sociais e de valores que as
embasam, como é possivel interpreta-los? Fraser e Honneth tém
respostas divergentes para essa questao.

116 Por isso, em resposta a tais posturas tedricas, debate-se aqui teses que
tentarm reivindicar o contetdo racional dos conflitos sociais, de modo a ser
possivel elabora-los teoricamente afim de ampliar as capacidades dos debates
reais, além de criticar os conflitos quando estes se reduzem a mera disputa pelo
poder. A tarefa de interpretar os conflitos sociais com foco nas praticas de
argumentagdo publica sera empreendida nos proximos capitulos.
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Axel Honneth se notabilizou por resgatar o conceito de luta social
e seu papel para a evolucdo das sociedades, interpretando-a como luta
por reconhecimento. Para apreciar seu argumento em sua completude, é
preciso levar em conta o esforco inicial para resgatar o conceito de luta
social, ampliando seu significado para além daquele costumeiro da
tradicdo politica de modo a identificar seu significado moral por esta
ignorado.

Como identifica Honneth, a tradicdo politica, desde Maquiavel,
passando pelos filésofos contratualistas, até seus desdobramentos
recentes, concebeu a luta social em termos de luta pela conquista ou
manutencdo do poder e pela sobrevivéncia. Tais lutas seriam realizadas
por sujeitos compreendidos — nessas teorias — como individuos
autointeressados, cujas  capacidades praticas se  constituem
independentemente das relagBes com os demais e dentro de construgdes
metafisicas fortes tomadas como expressio da “natureza humana”!!’,

A resposta dada a isso, segundo a interpretacdo honnethiana de
Hegel, foi conceber uma estrutura de poder baseada na ponderagédo de
interesses de cada um segundo os termos de uma racionalidade
instrumental e com vistas a autoconservacdo individual. Mais do que
isso, 0 surgimento dos Orgdos politicos em tais teorias toma como
pressuposto de que a racionalidade instrumental e os imperativos do
interesse sdo 0s Unicos elementos motivadores dos individuos dentro de
uma sociedade. De modo que, sem as estruturas do poder soberano para
equalizar esses interesses, a sociedade ruiria. Além disso, 0 modelo de
reflexdo social se desenvolveu em dire¢do a um modelo contratual no
qual a definicdo das linhas gerais da sociedade é feita mediante o
raciocinio instrumental, focado na busca dos direitos e demais condigdes
que assegurem a autoconservacdo. Como consequéncia dessas
condicdes, que incluem liberdades e direitos basicos, as relacbes
interpessoais foram concebidas juridicamente e deixaram de lado outras
instancias fundamentais para a formacao do individuo.

Para resgatar esse elemento normativo das lutas sociais, Honneth
revisita a obra de Hegel, em especial, as suas criticas tanto a tradicdo do
Direito Natural como & nogdo kantiana de autonomia. Na tradicdo do
Direito Natural, o Direito e a politica eram explicados como produto do
consenso de individuos plenamente capazes, aos quais somente depois
eram acrescentadas as nogGes de interacdo social e de comunidade. De
maneira similar, a autonomia individual e as capacidades préaticas de um

117 Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 31 passim).
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individuo eram concebidas ahistoricamente, formadas a partir da razéo
de um sujeito e independentemente das relagdes sociais.

Em resposta a essas limitagdes coloca os elementos positivos para
0 desenvolvimento de sua teoria do reconhecimento. Honneth evidencia
a partir de Hegel que o Direito e a politica estdo enraizados nas préaticas
institucionais vigentes (na eticidade) e sd8o expressdo delas.
Similarmente, encontra na filosofia do jovem Hegel a nogdo de
reconhecimento, dentro da qual a autonomia deixa de ser concebida
como um dado, como um fato ahistérico. Na formulacdo de Hegel
interpretada por Honneth, a autonomia é o resultado das préaticas de
interacdo nas quais as atitudes afirmativas do outro sdo condicdo
necesséria para o sujeito adquirir relagdes afirmativas para consigo e
suas capacidades praticas'*®. Os conflitos sociais, por sua vez, passam a
ser entendidos como reivindicagfes que tem essas formas de interacéo
como objeto, ndo podem ser explicados apenas em termos de uma luta
pela autossobrevivéncia, ja que expressam também “a pretensdo
reciproca dos individuos que se lhes reconheca sua identidade™®.

Dessa perspectiva, os conflitos sdo explicados em termos
“morais”, ja que estd em jogo a busca pelo reconhecimento de aspectos
da identidade daqueles que lutam. Em outras palavras, a luta social
possui contornos morais porque sua motivacdo é moral. Mais do que
isso, Honneth entende que a concepcdo hegeliana de lutas sociais
evidencia a dependéncia social que os individuos tém uns dos outros e
que ndo é satisfeita, nem pela estrutura juridica, nem pelas relagdes de
producgdo. Isso porque ambos, constituidos de “obrigagdes proibitivas”
que asseguram a liberdade “negativa” (enquanto auséncia de
impedimento) ndo provém todos os vinculos pelos quais os individuos
se integram entre si.

Hegel fala em trés diferentes niveis de reconhecimento. Cada um
deles fornece elementos necessarios tanto para o desenvolvimento moral
e a formagdo da identidade como da propria autonomia dos sujeitos
mediante diferentes tipos de interacdo. O primeiro nivel se da
predominantemente dentro da familia e é caracterizado pelas relacfes
afetivas, dentro das quais se desenvolve a individualidade pela
“desincorporacdo dos sujeitos [das] determinagdes naturais”. As
relacdes nesse nivel reconhecem o sujeito como portador de sentimentos
e afeicbes capaz de ter uma relagdo consigo mesmo auténtica. O
segundo nivel ¢ aquele onde as “relagdes praticas com o mundo Sao [...]

118 Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 39 passim).
119 HONNETH, 2009, p. 204 passim.
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subtraidas de suas condigdes de validade meramente particularistas e
transformadas em reclamagdes juridicas gerais e garantidas por
contrato” (HONNETH, 2009, p 215). Esse nivel atribui aos sujeitos o
status juridico de pessoa do direito formal e também a liberdade para
realizar seus interesses. E também o nivel de reconhecimento em que se
ocupam as teorias contratualistas e é caracterizado pelas obrigactes
proibitivas pelas quais se reconhece o sujeito como responsavel por suas
acbes. Ja o terceiro nivel, hd uma forma de relacdo baseada no
reconhecimento qualitativo que supera as formas de reconhecimento
meramente juridico e cognitivo, para o0 qual a categoria mais adequada
seria, segundo Honneth, a de solidariedade. Essa forma de
reconhecimento permite reintegrar os individuos entdo isolados pelas
relagdes juridicas em uma comunidade moral substantiva, cujos valores
tem uma capacidade de vinculagdo maior do que aquela dos dois niveis
anteriores'?’. Pois nesse nivel se permite que os “sujeitos se valorizem
mutuamente com as propriedades que contribuem a reproducdo da
ordem social” (HONNETH, 2009, p 316).

Entretanto, no sistema filoséfico de Hegel a teoria do
reconhecimento é carregada de forte contedldo metafisico. De modo que,
para tornar sua teoria adaptavel as circunstancias culturais de uma era
pos-metafisica e as sociedades plurais da atualidade, Honneth realiza
uma “tradu¢@o” dos conceitos por ele empregados na psicologia social
de Herbert Mead. Para Honneth, Mead traduz na linguagem da ciéncia o
papel das relagdes de reconhecimento para uma formagdo humana bem-
sucedida e partilha com Hegel a “ideia da génese social da identidade do
Eu”.

A partir de Mead, Honneth entende que para cada uma das
relacfes de reconhecimento hd um determinado tipo de relagdo pratica
do sujeito consigo mesmo, sendo que as trés juntas podem ser
entendidas como o processo de desenvolvimento das capacidades morais
do ser humano. Nessa empreitada de tradugdo, Honneth entende que

120 Embora ndo seja possivel fazer uma leitura mais aprofundada da teoria do
reconhecimento de Hegel além daquela oferecida por Honneth em seus escritos,
em virtude do espago exiguo desta tese, cabe enfatizar que ela ndo pretende
eliminar o conflito das relagGes sociais. Cada um dos niveis de reconhecimento
hegelianos, das relagdes familiares, das interacOes sociais no dambito do direito e
das relagbes no ambito do Estado estdo sujeitas a rompimentos e conflitos. E, ao
contrario do que uma interpretagdo superficial de “reconhecimento” pode
sugerir, é justamente o elemento do conflito inscrito nas interaces que pde a
necessidade de se afirmar formas de interagdo mais racionais e reflexivas.
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no ponto central se encontrara a demonstracdo de
que se podem atribuir de fato a diferentes formas
de reconhecimento reciproco diversas etapas de
autorrelagdo préatica do ser humano, o que sugere a
tragos vagos da psicologia de Mead (2003, 156-7).

Honneth mantém de Hegel a ideia de que as trés formas de
reconhecimento reciproco se ligam a trés condicfes intersubjetivas da
autoconsciéncia. A unidade entre todas elas é um ideal de vida realizada
que termina em um conceito de “liberdade substantiva”.

Por outro lado, o teor metafisico dessas ideias hegelianas de
liberdade e autorrealizacdo éticas faz com que Honneth busque outras
formas de justificagdo para a teoria do reconhecimento em sua
triparticdlo. Cada uma das relagbes de reconhecimento passa a
corresponder a um padrdo de desenvolvimento moral e de autorrelacéo
préatica que, juntas, resultam na formagdo de uma pessoa efetivamente
autébnoma.

A primeira esfera é aquela das relagdes familiares ou intimas,
onde 0s sujeitos interagem enquanto seres humanos com caréncias
fisicas e afetivas. Nesse caso, 0 reconhecimento na forma do amor tem o
carater de confirmacdo dessas necessidades. Aqui, amor é entendido
como

a primeira etapa de reconhecimento reciproco,
porque em sua efetivagdo o0s sujeitos se
confirmam mutuamente na natureza concreta de
suas caréncias, reconhecendo-se assim como
sujeitos carentes (HONNETH, 2003, p. 160).

Por exemplo, a crianga que s se sente & vontade com pessoas
mais proximas para expressar seus desejos e vulnerabilidades e, da
mesma maneira, é dependente da relacdo com o outro para a elaboracéo
das proprias experiéncias. Por isso, tal confirmacdo se d4 numa relagéo
cujo resultado é a autoconfianga para se expressar 0s proprios desejos e
experiénciast??.

121 Subjacente a essa esfera esta a ideia de que cada etapa da autoafirmagio
pratica oferece o “estofo psicoldgico”, o conjunto de condi¢des psicologicas
para que as demais etapas se concretizem. 1sso ndo significa, entretanto, dizer
que as relagdes sdo transitorias, ou que uma dé lugar a outra com o passar do
tempo. Os seres humanos permanecem dependentes das trés e as eventuais
perdas na relagdo pratica consigo mesmo, que ocorrem nas experiéncias de
desrespeito, acarretam danos.
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A segunda esfera, das relagdes juridicas, € uma relagdo com o
“outro generalizado”, isto é, trata-se da interagdo que sujeitos fazem
mediada pelas leis juridicas. Nesse caso, o parceiro da relagdo é o outro
enquanto sujeito de direitos, um agente capaz de reivindicar como de
cumprir direitos. Quando a relacdo é bem-sucedida, “os sujeitos do
direito se reconhecem reciprocamente como pessoas capazes de decidir
com autonomia individual sobre normas morais” (HONNETH, 2003, p.
182). Em outras palavras, trata-se de uma relagdo onde os sujeitos que
interagem, seja na dimensdo do direito ou das relacdes de producédo e
consumo, reconhecem-se como sujeitos autbnomos e responsaveis. O
resultado disso ¢ uma autorrelagdo pratica denominada “autorrespeito”,
a identificacdo de si proprio como sujeito de vontade, fonte de
demandas, capaz de julgar e observar normas.

Por fim, a terceira esfera é aquela em que sujeitos no interior de
uma sociedade reconhecem o valor uns dos outros como participantes da
cooperacdo social, cujo padrdo é a solidariedade!??. Nesse caso, 0
reconhecimento consiste de uma apreciacdo do parceiro de interagdo
como um sujeito que tem valor, como alguém cuja existéncia é um bem
para a sociedade. Como resultado dessa relagdo, desenvolve-se a
autorrelacdo pratica da autoestima, na qual cada individuo adquire o
“sentimento do proprio valor”, da prOpria importancia para a
sociedade!®. Isso envolve, dentre outras coisas, uma nogdo de
comunidade constituida por valores na qual o papel de cada individuo é
reconhecido, o que ndo ocorreria, por exemplo, nas sociedades onde
profissdes ou grupos sociais sofrem de invisibilidade social.

122 Trata-se de um conceito cuja definicdo é bastante elusiva em Luta por
Reconhecimento. Honneth tenta elaborar a nogdo de estima social e integracdo
na sociedade sem lancar mdo dos conceitos hegelianos metafisicamente
carregados de “eticidade” e “Estado”. Da mesma maneira, Honneth tem de
levam em conta os movimentos politicos histéricos que tiveram como objetivo
tornar a estima social algo universal, ndo mais associados a uma classe social,
género ou etnia especificos. Exemplos disso sdo as lutas da burguesia para
compartilhar do status social entdo monopolizado pela aristocracia e, da mesma
maneira, as lutas das classes populares pelo ndo menosprezo social de suas
formas de vida, de seu trabalho e de suas produgdes culturais. Isso envolveu,
dentre outras coisas, separar a no¢ao de estima social da nocéo de honra. Sobre
isso, ver Honneth (2003, p. 203-9).

123 por vezes Honneth define essa relagdo como uma relagio caracterizada pela
“solidariedade”, que vai além da atitude de mera tolerdncia condescendente,
sendo uma juncdo do “interesse afetivo” mais o “cuidado ativo” do outro.
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Em resumo: 1) as trés esferas de reconhecimento se entrelagam
na prépria trajetoria da vida, sendo uma a condicdo para a outra e; 2) as
trés juntas sdo a condicdo sine qua non de uma vida autbnoma e
realizada, mas; 3) elas dependem de agdes de reconhecimento de outros,
gue podem ocorrer ou ndo. Nesse sentido, as relacdes de
reconhecimento sdo padrfes institucionalizados de interacdo presentes
nas sociedades modernas que, ao longo do tempo, naturalizam-se na
forma de expectativas.

Essa é a chave de explicacdo, na teoria de Honneth, para os
conflitos sociais. A teoria do reconhecimento é a tese de Honneth acerca
do carater moral dos conflitos sociais, que visa interpreta-los em seu
conteudo.

A ligacéo entre a teoria do reconhecimento e os conflitos sociais
(que esta se propde a interpretar) esta nas experiéncias de desrespeito
gue desencadeiam nas lutas sociais. Para Honneth, cada esfera de
reconhecimento pode ser relacionada a um padrdo de desrespeito, que
consiste na violacdo ou quebra de expectativas de reconhecimento
institucionalizadas.

Na esfera das relagdes familiares, o reconhecimento na forma do
amor pode ser violado ou negado na forma de maus tratos e abuso da
crianca, por exemplo, cujo resultado é a perda de confianga, tanto em si
mesmo como no mundo social*?4. Na dimenséo das relacdes juridicas, a
experiéncia de desrespeito aparece na forma da negacdo de direitos, que
ferem o senso de autonomia e de responsabilidade pessoal de um sujeito.
Tais formas de violacdo ndo representam apenas a violagdo da
autonomia pessoal, “mas também sua associagdo com o sentimento de
ndo possuir o status de um parceiro da interacdo com igual valor,
moralmente em pé de igualdade” (HONNETH, 2003, p. 216). Na
dimens&o da estima social, por sua vez, a experiéncia de desrespeito se
da forma da depreciacdo de formas de vida, que acontece toda a vez em
que expressdes culturais ou identidades sdo objeto de desprezo. No
plano da autonomia individual, isso implica uma atitude de recusa das
préprias referéncias e préaticas culturais, desvalorizadas e tomadas como
vazias de sentido ou importancia social o que culmina na perda do senso
do proprio papel na sociedade.

No plano subjetivo, todas as trés formas de desrespeito
comprometem a relagdo pratica do sujeito consigo mesmo, vivenciada
pelos sujeitos como andloga a enfermidade fisica, considerando que, no

124 Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 216).
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plano moral, ela consiste do enfraquecimento das capacidades de acédo
para uma vida autbnoma.

A razdo disso pode ser vista, por sua vez, na
dependéncia constitutiva do ser humano em
relacdo & experiéncia do reconhecimento: para
chegar a uma autorrelacdo bem sucedida, ele
depende do reconhecimento intersubjetivo de suas
capacidades e de suas realizagdes; se urna tal
forma de assentimento social ndo acorre em
alguma etapa de seu desenvolvimento, abre-se na
personalidade como que urna lacuna psiquica, na
qual entram as reagcBes emocionais negativas
como a vergonha ou a ira (HONNETH, 2003, p.
220).

A partir desse caldo de sentimentos, no qual se misturam a
frustracdo e a raiva, desemboca-se a luta social. Isto €, nos termos
honnethianos, os sujeitos se motivam & luta social de maneira reativa a
experiéncias de desrespeito, mesmo que nem sempre tenham clara
ciéncia de quais foram as expectativas frustradas ou daquilo que Ihes
cabe por direito. Por isso, os conflitos sociais sdo moralmente
interpretados no que diz respeito ao conteddo a medida que se
apresentam na esfera politica, e isso supde um processo de elaboracéo
da experiéncia de sofrimento pelos movimentos sociais. De modo que:

saber empiricamente se o0 potencial cognitivo,
inerente aos sentimentos da vergonha social € a
vexagdo, se torna urna convic¢do politica e
moral depende sobretudo de como estd
constituido o entorno politico e cultural dos
sujeitos atingidos - somente quando o meio de
articulagdo de um movimento social esti
disponivel é que a experiéncia de desrespeito
pode tornar-se uma fonte de motivagdo para
acOes de resisténcia politica (HONNETH,
2003, p. 224).

Em outras palavras, a teoria de Honneth se propGe como uma
interpretacdo moral dos conflitos sociais, mas esta é dependente de que
os proprios sujeitos elaborem o “potencial cognitivo” de suas
experiéncias de desrespeito. Somente assim estas podem de fato ser
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convertidas em reivindicacGes por direitos e por justica’?®®. E nesse
cenario, onde reivindicagdes por justica ganham visibilidade através de
esforcos de mobilizacdo e luta protagonizados por grupos sociais, a
teoria de Honneth pretende julgar o conteldo de suas propostas e
explica-los a partir das expectativas de reconhecimento
institucionalizadas nas sociedades modernas.

A teoria de Honneth, diferentemente da teoria de Mouffe, ndo se
restringe a tomar os conflitos sociais como um fato politico constitutivo
das democracias modernas e da propria politica. Mais do que isso, a
teoria do reconhecimento pretende interpretar a linguagem normativa —
a “gramatica moral” que os constitui de modo a avalid-los em seus
potenciais de realizacdo da autonomia individual humana. Na prética,
isso significa entender que o cenario dos conflitos sociais ndo se
restringe a0 mero confronto entre tendéncias culturais hegeménicas e
contra hegemonicas, constituindo-se de atitudes afirmativas que
reivindicam direitos. Nesse sentido, lutas sociais podem ser vistas como
constitutivas das chamadas “circunstincias da justica”, mencionadas no
primeiro capitulo. Isso porque, na medida em que a divergéncia politica
se apresenta como um conjunto de reivindicacdes conflitantes sobre a
justica, elas colocam a prépria necessidade de uma reflexdo sobre o
conceito de justica. Em outras palavras, € precisamente pelo fato de que
uma sociedade é perpassada de lutas por direitos e por conflitos em
torno do que seria uma adequada institucionalizacdo dos mesmos que a
pergunta pela justica se coloca.

Além de Honneth, outras teorias também assumem que 0s
conflitos sociais podem ser interpretados como decorrentes de
experiéncias subjetivas de ofensa ou injuria que, por meio de
movimentos sociais, ganham a forma de reivindicacdes politicas. E o
caso de Nancy Fraser, que também se debrucou a interpretar

125 Em outras palavras, a experiéncia de desrespeito sé desencadeara em lutas
por reconhecimento se houver a mediagdo reflexiva dos movimentos sociais.
Isso significa que ha nexo entre as dimensGes do reconhecimento e as
dimensdes do conflito, mas 0 mesmo ndo necessariamente ocorre entre este e
experiéncia individual de desrespeito. Para Honneth, “as formas de
reconhecimento do direito e da estima social ja representam um quadro moral
dos conflitos sociais, porque dependem de critérios sociologicamente
generalizados” (2003, p. 256). Mesmo assim, os atores ndo precisam estar
inteiramente cénscios das motivacbes morais da propria agdo, visto que 0
desrespeito acarreta a perda de capacidades morais e que a propria experiéncia
de desrespeito € elaborada pelo grupo social atingido, coletivamente, segundo
critérios ja institucionalizados.
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moralmente tanto tais experiéncias como 0s movimentos que
supostamente as elaboram.

Fraser compartilha com Honneth muitos dos tragos do
diagndstico dos novos movimentos sociais, no que ela denomina de
época da “politica de identidade”, ou “era pos-socialista”. Trata-se do
periodo que compreende as Ultimas cinco décadas, caracterizado pelo
esgotamento do paradigma socialista soviético, pela ascensdo do
neoliberalismo e pela expansdo da globalizacdo. Esse cenario também
inclui mudangas radicais no plano cultural, como o encontro de
diferentes culturas, o surgimento de identidades que colocam
reivindicagbes no plano politico e o fim da preeminéncia do conceito de
“classe” para interpretagdes da sociedade.

No entanto, Fraser diverge de Honneth quanto a linguagem
normativa utilizada para interpretar os movimentos sociais. Para ela,
“demandas por mudanga cultural misturam-se a demandas econémicas,
tanto dentro como entre movimentos sociais” (FRASER, 2001, p. 249).
E essa combinacdo entre reivindicacOes, consideradas por ela de
diferentes naturezas, tende a gerar mal-entendidos e costumeiramente a
ser feita pelos movimentos sociais de forma unilateral*2.

E possivel perceber que ambas as lutas sociais representam
respostas a situagfes de injustica, que Fraser também afirma serem
temas da tradicdo marxista. A “injustica econdmica” é um velho tema da
tradicdo marxista e desde mais de um século e meio tem recebido
atencdo sobre o paradigma de critica da exploracdo. Além dela,
apresentam-se a marginalizagdo na dimenséo do trabalho e a privagéo de
padrdes minimos adequados a uma vida digna como seus integrantes. A
“injustiga cultural ou simbolica”, por sua vez, é um tema mais recente
tanto para a teoria como para 0s movimentos sociais, que guarda
herancas do paradigma marxista de luta contra a opressdo. Tal forma de
injustica se manifesta na invisibilidade nas praticas de representacédo
politica e producdo cultural, além de estar submetido aos padrBes de
interpretacdo e comunicacgdo de outra cultura.

Para Fraser, essa é uma separacdo analitica, pois na pratica ambas
as formas de injustiga estdo interligadas. As instituicbes econdmicas séo

126 £ o caso daquilo que ela mapeou como sendo uma das “ondas” ou tendéncias
histéricas do movimento feminista que, nos anos 80, centrou-se nas lutas de
natureza cultural. Isso, segundo ela, teria ocorrido justamente no momento em
que a globalizaco comecava a produzir seus efeitos mais severos no aumento
da desigualdade econémica e na producdo de uma geracdo de despossuidos.
Sobre isso, ver FRASER (2011).
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perpassadas por significados e normas, enquanto que as dimensdes
culturais, por sua vez, acarretam separacdes e distincbes de teor
econdmico. Por essa razdo, ambas tendem a estar amalgamadas nas
reivindicagdes de justica.

Os movimentos sociais, ndo obstante, tendem por vezes a separar
as lutas culturais e econdmico-politicas, fazendo com que 0 movimento
feminista, por exemplo, adote ou o viés de igualitarismo econfmico
cego as distingbes culturais ou a luta pelo reconhecimento das diferencas
de género que ignora aspectos da desigualdade econdmica crescente!?’.
Nessa separacdo, as lutas por reconhecimento e por remogdo das
desigualdades econémicas costumam ser entendidas como pautas
distintas — 0 que para Fraser ¢é acertado —, mas também independentes e
até mesmo contrarias, o que leva a erros de direcdo dos movimentos
sociais.

Essas, eu sustento, sdo falsas antiteses. [E] é
minha tese geral que a justica nos dias de hoje
requer tanto a redistribuicdo como o
reconhecimento. Nenhum [dos dois] isolado é
suficiente (FRASER, 2003, p. 9, traducéo nossa).

Por isso, a tese de Fraser & de que redistribuicdo e
reconhecimento precisam ser entendidas como linguagens normativas
independentes e irredutiveis. Independentes, porque dizem respeito a
aspectos da interacdo social que se desenvolvem de maneira distinta,
seguindo-se de fendmenos distintos. Irredutiveis, na medida em que
cada uma delas ndo pode ser adequadamente explicada nos termos da
outra. Por isso, Fraser defende que uma interpretacdo adequada dos
conflitos sociais, que apreenda seus potenciais democraticos e
emancipatorios, precisa estar atenta ao fato de que ambas as lutas, por
redistribuicdo e por reconhecimento, precisam ser integradas em uma
compreensdo unificada que, ao mesmo tempo, reconheca as
idiossincrasias de cada uma delas.

Em favor de sua tese, Fraser argumenta de que as experiéncias de
injustica ndo se deixam identificar nem com a linguagem da

127 Esse aspecto unilateral é diagnosticado por Fraser (1989 et al) também nas
politicas do Estado de bem-estar social, que visavam atender as pessoas
economicamente desfavorecidas, mas eram cegas a divisdo assimétrica de
papéis existente no interior dos lares. Com isso, tendiam a reforcar os papéis de
género de mulher dona de casa e de homem provedor do lar, mantendo as
mulheres em uma condicdo de submissdo, o que contradiz o impulso original
dessas politicas de remover situagdes de vulnerabilidade.
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redistribuicdo nem com a linguagem do reconhecimento tomadas
isoladamente. Em contrapartida, argumenta que redistribuicdo e
reconhecimento apresentam conteddos normativos independentes e
irredutiveis. O que, por sua vez, demanda um principio unificador que
abarque ambas as linguagens e permita defendé-las enquanto
reivindicacdes de justica. Tal principio unificador sera oferecido naquilo
que Fraser denominard critério de paridade de participagdo
(participatory parity), que sera examinado abaixo. Por ora, vale
examinar em detalhe as linguagens normativas da redistribuicdo e do
reconhecimento.

Por redistribuicdo, Fraser entende o paradigma que orienta a
tradicdo liberal desde os anos 70 e 80, da qual fazem parte autores como
John Rawls e Ronald Dworkin. De maneira geral, esse paradigma
tedrico sustenta que injusticas sociais poderiam ser tratadas ou
remediadas por concepcBes de justica que poderiam justificar a
redistribuicdo socioecondmica. Redistribuicdo, nesse caso, é uma sintese
entre os ideais da tradicdo liberal de liberdade individual, por um lado, e
do igualitarismo, por outro lado. Na tradi¢éo filosdfica, a redistribuicéo
¢ considerada um tema ligado ao conceito de “justo” ou “correto”.

Por reconhecimento, Fraser entende o paradigma originario da
filosofia hegeliana, que hoje inclui autores como Charles Taylor e Axel
Honneth. Em suas concepgdes, o reconhecimento é uma “relagdo de
reciprocidade ideal entre sujeitos [...] que é considerada constitutiva para
a subjetividade” (FRASER e HONNETH, 2003, p. 10, tradugdo nossa).
O reconhecimento, entendido nesses modelos como parte de um ideal de
autorrealizacdo subjetiva, € o remédio para a injustica cultural por meio
de atitudes de apreciacdo de uma cultura ou grupo social entdo objetos
de desprezo. Na tradicdo filosofica, o reconhecimento € um tema
associado ao conceito de “autorrealizacdo individual”, a um conceito de
vida realizada ou, para generalizar, trata-se de um tema ligado ao
conceito do “bom”.

Dentro da tradicdo filoséfica e também da propria politica, os
conceitos de “justo” e de “bom” tem sua origem na modernidade e sua
separacdo se tornou mais evidente a partir da teoria moral de Kant*?8,

128 A distingdo entre o justo e 0 bom é um tema muito caro da filosofia politica
contemporanea e uma questdo sensivel das teorias da justica de recorte
kantiano, dentre as quais podem ser incluidas as ja mencionadas teorias de John
Rawls, Ronald Dworkin, Robert Nozick, Elizabeth Anderson e a propria teoria
de Nancy Fraser, dentre outras a serem discutidas adiante neste texto. Como se
vera acerca da teoria de Fraser a seguir, seu recorte kantiano lhe traz uma série
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Embora muito mais possa ser dito a respeito, cabe por enquanto
esclarecer que “justo” e “bom” tem o que a partir de Honneth (2003) se
convencionou a chamar de “gramdticas normativas” distintas. Isto €, 0s
dois conceitos operam segundo codigos e regras normativas distintas e,
vale dizer, discordantes. O “justo” diz respeito aquilo cuja validade
pretende se estender a todos (ou seja, é universal), de maneira imparcial
e independentemente da identidade. O “bom”, por sua vez, diz respeito
aquilo que pretende ser valido para um grupo especifico, do ponto de
vista de sua identidade e levando em conta os tragos especificos que a
constituem. Considerando que ambos 0s conceito possuem légicas de
funcionamento independentes um do outro, é perfeitamente possivel,
como de fato se verifica em alguns casos, valores culturais que podem
ser considerados justos que, porém, levam a excluséo de formas de vida
consideradas ‘boas”. O inverso se inverte quando formas de vida
consideradas boas ndo passariam pelo crivo da justica, na medida em
que sdo intolerantes, por exemplo*?°.

O que torna essas gramaticas normativas importantes para
descrever movimentos sociais e suas reivindicacfes é o fato de elas
serem também paradigmas populares de justica (folk paradigms of
justice). No entanto, comumente se acredita que cada um dos
paradigmas pode ser associado individualmente a movimentos sociais
especificos, o que Fraser considera ser um erro.

Por exemplo, 0 movimento LGBT (um acrénimo para lésbicas,
gays, bissexuais e trans) é comumente considerado um movimento que
se constitui contra a injusti¢a cultural e passivel de compreenséo sob o
paradigma do reconhecimento. Isso com certeza esta correto, tendo em
vista de que héd padrdes de valor “heteronormativos”, que colocam a

de repercussdes na forma de conceber a questdo da justica. Acerca da divisdo
entre 0 “justo” e o “bom”, incluindo sua origem conceitual na modernidade,
suas repercussdes na teoria moral em geral e para a pergunta pela justica em
particular, muitos aspectos importantes foram levantados pelas obras de
Antonio Braga (2011) e Charles Larmore (2008). Alguns afirmam que tal
distingdo poderia também ser encontrada na obra de Aristételes, cuja nocéo de
justica distributiva de alguma maneira aparece nos autores acima abordados.
Infelizmente, ndo é possivel explorar em detalhes essa afirmacéo aqui.

129 Algumas contribuicBes sobre o conceito de aceitabilidade e seu alcance
aplicado como forma de distingdo entre ambos podem ser encontradas na obra
de Rainer Forst (2010, 2011a et al). Ele também desenvolve a distingdo entre
Moral e Etica(s) como conjuntos de valores que, respectivamente, d&o
significado aos conceitos de justo e de bom. Mais detalhes sobre essa divisdo
serdo dados no terceiro capitulo.
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orientacdo heterossexual como a escolha dita “correta” e relega as
demais orienta¢des a condigdo de “sexualidade desprezada”. Em relacéo
a essa cultura, o movimento LGBT defende a revisdo — ou mesmo a
substituicdo — desses padrfes culturais em favor de outros que ndo
depreciem determinadas orientagdes sexuais como “patologicas” ou
“incorretas”1%0,

Ndo obstante, para Fraser, essa interpretacdo tedrica de
movimentos como o LGBT, que por vezes € adotada como sua
orientacdo pratica, negligencia o fato de que grupos que sofrem injustica
cultural também sofrem de injustica econdmica. No caso dos grupos
LGBT, essa injustica se d& na forma de uma exploracdo que lhes nega as
oportunidades de acesso as carreiras, relegando-os a empregos mal
remunerados e com mas condicdes de trabalho!®l. De modo que a
injustica sofrida pela comunidade LGBT e outros grupos sociais como
mulheres e afrodescendentes ndo é apenas sofrida na forma de uma
depreciacdo de suas identidades e negacdo de sua cidadania, mas
também na condicédo de trabalho explorado e mal pago. Nos termos de
Fraser, portanto, trata-se de uma injustica que € simultaneamente
cultural e econdmica, para a qual o remédio envolve tanto politicas
redistributivas socioecondmicas como também de reconhecimento
entendido como valorizacdo de suas culturas.

Em resumo, a injusti¢a sofrida por esses grupos é uma situagdo na
qual diferentes aspectos se misturam de maneira complexa. Por essa
razdo, ela é irredutivel a uma leitura apenas do ponto de vista da
economia politica ou da cultura. E, da mesma maneira, seu

130 Uma caracterizacdo analoga (e também parcial) ocorre no que diz respeito
aos movimentos feminista e negro. Por exemplo, quando se entende que as
feministas lutam apenas pela superacdo de padrdes culturais que, dentre outras
subordinages, colocam as mulheres como biologicamente menos capazes que
0s homens. Ou, de maneira similar, quando se entende que membros do
movimento negro lutam pela eliminacdo de padrdes culturais que depreciam as
praticas e identidades de matriz africana. Sobre isso, ver Fraser (2003, p. 14
passim).

131 Certamente que a injustica cultural ndo é, segundo Fraser, a Gnica sofrida por
mulheres e afrodescendentes em nossas sociedades. Afinal, uma grande parcela
das mulheres e afrodescendentes ainda permanece em cargos subordinados,
recebendo menores salarios mesmo tendo formacéo igual ou superior aquela dos
homens e brancos. Em ambos os casos, trabalhos com baixa remuneragéo e mas
condicOes de trabalho sdo em geral condi¢do que vivenciam como resultado de
um processo social injusto onde Ihes sdo negadas as condi¢des para igualdades
de oportunidades de estudo e formagéo.
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enfrentamento depende de uma perspectiva de interpretacdo que inclua
ambas:

As questdes ficam mais obscuras, contudo, uma
vez que nos afastamos desses extremos. Quando
postulamos um tipo de divisdo social situado no
meio do espectro conceitual, encontramos uma
forma hibrida que combina caracteristicas da
classe explorada com caracteristicas da
sexualidade desprezada. Chamarei essas divisdes
“bidimensionais” [two-dimensional]. Arraigadas
simultaneamente na estrutura econémica e na
ordem de status da sociedade, elas envolvem
injusticas que sdo rastredveis a ambas. Os grupos
bidimensionalmente subordinados sofrem tanto de
ma-distribui¢do [maldistribution] como de um de
um reconhecimento denegado [misrecognition]
em formas nas quais nenhuma dessas injusticas é
um efeito indireto da outra, mas sdo ambas
primérias e cooriginérias. Por conseguinte, nesse
caso nem uma politica isolada de redistribuicéo
nem uma politica isolada de reconhecimento sera
suficiente. Grupos bidimensionalmente
subordinados necessitam de ambas (FRASER e
HONNETH, 2003, p. 19, traduc&o nossa).

A0 obter uma consideracdo “bidimensional” da justica, Fraser
enfatiza a necessidade de uma colaboracéo entre os pontos de vista da
redistribuicdo e do reconhecimento para uma efetiva consideracdo da
justica e dos fendbmenos da injustica. Isso porque, servindo-se do
diagndstico feito por Iris Young, ela aponta que critérios distributivos
sdo concebidos a partir de valores muitas vezes unilaterais,
androcéntricos, que negligenciam a origem cultural do fenémeno da
exploracéo e acabam por reforgd-lo. O mesmo ocorre com a depreciacéo
de culturas, que estad imbricada em estruturas sociais de manutencédo da
desigualdade socioeconémica.

N&o obstante, Fraser reconhece que a complementaridade das
duas dimensdes da justica, acompanhada pela divergéncia de suas
linguagens normativas, pede por uma compreensdo abrangente que
permita articula-las de maneira unificada e coerente. O que, por sua vez,
pede por um critério que permita as questdes de redistribuicdo (que
estdo sob a gramatica normativa do conceito de justo) e as questdes de
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reconhecimento (que sdo regidas pela gramatica normativa do conceito
de bom) se coadunarem em uma mesma perspectiva.

A unificacdo proposta por Fraser, que dard ensejo ao seu critério
normativo de interpretagdo das lutas sociais, tem em seu centro a
constatacdo de que o fendbmeno da injustica esta intrinsecamente ligado
a subordinacdo. As injusticas sofridas por grupos sociais, no seu duplo
aspecto, como visto acerca da comunidade LGBT mencionada acima,
consistem para Fraser de subordinacfes que se apresentam sob o aspecto
da “classe social” e do “status social”:

[...] género, “raca”, sexualidade e classe ndo sdo
nitidamente isolados um do outro. Em vez disso,
todos estes eixos de subordinagdo se
interseccionam de formas que afetam os interesses
e identidades de cada um. Ninguém é membro de
apenas uma Unica dessas coletividades. E o0s
individuos que estdo subordinados em um eixo da
divisdo social podem muito bem ser dominantes
em outro. Examinado neste prisma a necessidade
de uma politica de duas vertentes, de
redistribuicdo e reconhecimento, ndo surge
endogenamente, por assim dizer, dentro de uma
Unica divisdo social bidimensional. Ela também
surge exogenamente, por assim dizer, através de
diferenciagdes que se interseccionam (FRASER e
HONNETH, 2003, p. 26, traduco nossa).

O fendbmeno da subordinagdo social, nesses termos, consiste da
reducdo da(s) vitima(s) da injustica a uma condicdo de subalterno(s), de
inferior(es), de alguém que ndo interage socialmente em condicdes de
igualdade. E ela ocorre nos niveis socioecondémico e cultural. Em termos
de justica socioecon6mica, ela se da quando as estruturas
institucionalizadas ndo atribuem aos sujeitos aquilo que lhes é devido.
Em termos de justica cultural, a subordinacdo se da quando os padrdes
de valor institucionalizados depreciam ou vexam identidades. Tento em
vista que ele ocorre em varias identidades e diferenciac@es sociais, ele é
um tépico que diz respeito a justica e concerne a todos.

Em funcgéo disso, 0 modelo tedrico de Fraser tenta agrupar, em
resposta & injustica como consistindo de subordina¢do, uma nogéo de
justica que articule as gramaticas que a interpretam em um principio
abrangente. Fraser denomina este principio de ‘“paridade na
participacdo” (participatory parity):
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Como ja foi observado, o ndcleo normativo de
minha concepcdo é a nocdo de paridade na
participacdo. De acordo com essa norma, a justica
requer arranjos sociais que permitem a todos os
membros (adultos) de uma sociedade interagir uns
com 0s outros enquanto pares. Para a participacao
ser possivel, afirmo, ao menos duas condigdes
devem ser satisfeitas. Primeiro, a distribuicdo de
recursos materiais deve ser tal que assegure a
independéncia e a “voz” dos participantes. 1SS0 é 0
que denomino condi¢do objetiva da paridade de
participacéo.

Em contraste, a segunda condi¢do requer que 0s
padrdes institucionalizados de wvalor cultural
expressem  respeito  igual por todos oOs
participantes e assegure oportunidade igual para
se alcangar estima social. 1sso é o que denomino
condicdo intersubjetiva da paridade de
participacdo (FRASER e HONNETH, 2003, p. 36,
traducéo nossa).

Trata-se de um “metaprincipio de justica” que abarca tanto
redistribuicdo como reconhecimento, sem submeter uma a outra, que
poderia ser considerado um principio mais elevado e abstrato aplicavel a
sociedades liberais. Decompondo-se seus elementos, € possivel perceber
gue a ideia de participacdo pode ser entendida a partir do fato ja
mencionado de que sujeitos da justica interagem entre si (cooperam) em
contextos sociais, econdmicos, culturais, politicos, dentre outros. Neles,
€ preciso que 0s sujeitos possam tomar parte como condi¢do que se
relacionem como iguais*32.

Entretanto, a teoria de Fraser assimila o pressuposto de que a
participacdo precisa ser qualificada. Isso porque, como ja mostrou o
resultado de suas investigacdes sobre a participacdo das mulheres e
outros grupos minoritarios na esfera publica, a mera participacéo por si
sO ndo produz a igualdade. A participacdo das mulheres, por exemplo,

132 Fraser esta ciente de que os contextos de participacdo social podem incluir
ndo s6 as dimensbes da economia e da cultura por ela ja mencionados, mas
podem incluir outras como o da politica. Nas palavras de Fraser (ibidem, p. 68),
ela seria “a candidata mais plausivel para uma terceira dimens3o”, 0 que é feito
em obras posteriores. Em Scales of Justice (2010), Fraser inclui a dimensdo da
representagcdo politica como terceira dimensdo de seu metaprincipio de
“paridade de participagdo” e autodenomina sua teoria de uma ‘“teoria
tridimensional” da justica.
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ndo garante que elas ndo sofrerdo subordinacGes estruturais na forma de
interrupcbes constantes ou desprezo intelectual por parte dos homens
gue minam sua efetividade. Em vista disso, a participacdo precisa ser
regulada pelo critério moral da paridade que, resumidamente, exige uma
reflexdo constante dos proprios sujeitos participantes acerca do que
significa estar em relagdes de igualdade uns com os outros.

Cabe mesmo assim notar que o conceito de subordinagdo se
aproxima mais da gramatica normativa do “justo” do que daquela do
“bem”. Fraser (2003, p. 30 passim) estd ciente disso e defende sua
alternativa em relacdo aquela de Honneth, ressaltando suas diferengas. O
paradigma do reconhecimento enquanto subordinacéo cultural ndo diz
respeito a autorrealizacdo de uma forma de vida cultural considerada
“boa”. Em vez disso, diz respeito as condic8es institucionais que vedam
aos sujeitos, pela subordinacdo cultural, as condigdes de participacéo
social como um igual.

Ou seja, 0 reconhecimento negado (misrecognition) é algo ruim
ndo porque compromete internamente, por assim dizer, as possibilidades
de formacdo de uma subjetividade autbnoma, mas porque constitui uma
forma de subordinag@o que compromete a participacdo social como um
igual. Nessa interpretacdo, o paradigma do reconhecimento assume 0s
caracteres do conceito de justo que o aproximam do paradigma da
redistribuicdo, colocando-se como analogo a ideia liberal de igualdade
de oportunidades, e perde seus tragos “éticos”.

Em resumo, esses, dentre outros contrastes, colocam as teorias de
Fraser e Honneth como dois modelos que, em comum, buscam oferecer
uma compreensdo moral dos movimentos sociais que permita julga-los
em suas inclinagbes arbitrarias e promissoras. Da mesma maneira,
ambos permitem tematizar, de maneiras distintas entre si, as relaces
sociais nas quais estdo imbrincados os sujeitos que perguntam pela
justica.

No entanto, pouco ainda foi dito aqui sobre as duas teorias no que
diz respeito as suas tentativas de interpretar o problema da justica e o
conteldo deste conceito. Fazer isso envolve abordar ambas no debate
gue promoveram entre si, assim como as objecdes e respostas nele
presentes.
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24 REDISTRIBLJICAO OU RECONHECIMENTO: UMA
INTERPRETACAO

O exame das teorias de Fraser e Honneth permitiu identificar que
ambas sdo teorias de recorte critico que simultaneamente se propdem
como teorias da justicalsto é, ndo se resumem a mera denuncia de
formas de exploragdo ou dominagao presentes nas sociedades, propondo
também padrdes normativos que prescrevem aquilo que a sociedade e as
relagBes no interior desta deveriam ser, uma atitude que ndo é unanime
dentro da prépria tradicdo critical®3,

133 Evidentemente, trata-se aqui de um recorte tedrico de ambas as teorias,
apresentada em um conjunto circunscrito de escritos. No caso de Honneth em
particular, privilegiou-se aqui 0 conjunto de escritos que caracteriza a fase
inicial de sua obra, anteriores & publicacdo de Sofrimento de Indeterminagéo
(Leiden an Unbestimmtheit, 2001). Como razdes principais em favor desse
recorte, menciona-se aqui o fato de que as obras empregadas nesta discussdo
estabelecem de maneira mais estreita a relacdo entre uma interpretacdo
normativa dos conflitos sociais e a nogdo de justica. Supostamente, isso ndo
teria ocorrido em obras posteriores, onde tal interpretacdo dos conflitos cederia
lugar a uma interpretacdo do sofrimento social como ponto partida para a
articulacdo do conteddo normativo constituinte da noglo de justica. Mais
detalhes acerca dessa guinada tedrica podem ser encontrados em Werle e Melo
(2007).

Ainda resta um ponto a ser mencionado nesta discussdo: embora o proprio
Honneth apresente sua teoria como uma proponente para determinar o conteido
da nocédo de justica no debate com Fraser, é possivel questionar, do ponto de
vista de sua obra madura se sua nogao de justica pode ser equiparada as demais
apresentadas ao longo do texto. Essa observacdo serd particularmente
importante em vista dos argumentos a serem discutidos nas paginas 138-141.
Vale admitir que Honneth inclui mais tarefas tedricas sob o conceito de justica
do que a mera disputa estabelecida neste texto, incluindo a prépria tarefa de
mostrar a superacdo dos desenvolvimentos culturais que colocaram a referida
disputa.

Agradego ao prof. Luis Repa por estas colocacbes e lamento ndo poder
respondé-las inteiramente. Por enquanto, é apenas possivel dizer que, quando
Honneth (2014) caracteriza uma sociedade justa a partir das condi¢fes sociais
necessarias ao desenvolvimento da autonomia pessoal, possibilitando aos
sujeitos a autorrealizagdo, sua nogdo de justica assume um significado distinto
daqueles abordados até aqui. Uma sociedade caracterizada pela satisfagédo de
tais condig¢des ndo sO seria uma sociedade sem conflitos, mas também uma
sociedade onde a propria nogao de justica tal como empregada nesta discussdo
seria obsoleta. Nesse caso, Honneth ndo estaria se referindo a justica, mas a
outra coisa, cuja consisténcia precisaria ser examinada.
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Inversamente, ao analisar as demais teorias apresentadas acima,
incluindo aquela de Elizabeth Anderson, é possivel perceber que,
embora tomando como ponto de partida valores da tradi¢do liberal e o
préprio paradigma distributivo (no caso de Anderson), estas realizam a
critica das relagbes sociais. Isto €, ndo se resumem a uma atitude
meramente congratulatéria da tradicdo liberal ou definem quinhdes
distributivos, ocupando-se primeiramente de uma critica das relagGes
sociais e identificacdo de suas assimetrias'3*.

O fato de que teorias ditas liberais tratam de temas da teoria
critica (incluindo exploracdo, opressdo e dominagdo social), e de que
teorias criticas se aproximam de temas da tradi¢do do liberalismo (como
direitos individuais e democracia), borra as fronteiras entre liberalismo e
teoria critica. Essa amalgama de comprometimentos tedricos faz com
que a disputa entre Fraser e Honneth envolva essa dupla filiagdo, pois
suas linguagens ou gramaticas normativas disputam a interpretacdo dos
movimentos sociais no que diz respeito a justica. Ou seja, cada uma das
teorias pretende ser aquela que melhor levou em consideracdo tanto
aquilo que constitui o impulso motivacional dos movimentos sociais
como também ofereceu uma compreensdo adequada do que pode ser
uma nocao de justica aceitavel dentro do horizonte democratico.

No que diz respeito & interpretacdo adequada dos movimentos
sociais, Honneth sustenta que a teoria de Fraser ndo é a mais adequada
para interpretar a “instancia pré-tedrica”, o elemento critico ja embutido
na sociedade, de modo a realizar a critica social. Da mesma maneira,
ndo € capaz de caracterizar adequadamente as experiéncias de injustica
social, na forma de humilhacéo e desrespeito, que supdem expectativas
de justica violadas as quais sdo o ponto de partida para a elaboracdo de
um conceito de justica. Como resultado, a teoria de Fraser tende a sofrer
dos mesmos vicios das teorias kantianas ao propor um universalismo
moral vazio e descolado das expectativas morais presentes na sociedade.

Além disso, contra a interpretacdo “bidimensional” da justica
proposta por Fraser, Honneth sustenta que mesmo as expectativas de

134 Nos termos da teoria critica desde o ensaio inaugural Teoria Tradicional e
Teoria Critica, a defini¢do de teoria critica inclui, como observam Denilson
Werle e Rurion Melo, uma pretensdo “tedrico-explicativa” e outra “critico-
normativa”. Ambos consideram que ha uma renovagdo da teoria critica que
incorpora novas leituras da realidade social e questdes colocadas pelo atual
debate da teoria critica normativa, pautado pelas discussdes acerca da justica.
Sobre essa interpretacdo de Melo e Werle, ver NOBRE (2008, p. 183 passim). O
engajamento de Fraser e Honneth nesse debate responde pelas suas
particularidades no tratamento do duplo aspecto da teoria critica.
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justica envolvendo aspectos socioecondmicos sO podem  ser
adequadamente compreendidas mediante sua formulacdo tedrica com as
categorias do reconhecimento. Recorrendo a historiadores como E. P.
Thompson, Honneth sustenta que mesmo as experiéncias de injustica de
cunho distributivo s6 podem ser adequadamente compreendidas se se
prestar atengdo as descricdes que os sujeitos fazem de si mesmos, na
qual a experiéncia social e a prépria identidade desempenham um papel
central*®, Ao negligenciar essas experiéncias, a teoria de Fraser ndo
estaria apta nem a interpretar a evolugdo das lutas sociais, nem capaz de
elaborar um conceito de justica conectado aquilo que os sujeitos de fato
reivindicam.

Por isso, Honneth defende que redistribui¢cdo e reconhecimento
ndo sdo duas gramaticas irredutiveis da justica, haja vista que ambas
estdo embutidas nas reivindica¢des dos movimentos sociais. Como visto
acima acerca do movimento operario inglés (ver nota de rodapé), os
operarios ndo reivindicavam uma distribuicdo social mais justa da
riqueza por razbes propriamente distributivas, mas porque queriam
cooperar com o0s demais enquanto sujeitos honrados, que tem
dignidade!,

Honneth critica 0 uso que Fraser faz do termo “redistribui¢ao” ao
emprega-lo em um sentido puramente econdmico, ignorando as
pretensdes por igualdade de direitos que acompanham as reivindicagdes
distributivas. Interpretar tais reivindicacbes adequadamente, segundo

135 Sobre isso, Honneth afirma textualmente que: “Inicialmente foi a pesquisa
histérica acerca do movimento operario que primeiro esclareceu até que ponto
0s objetivos do reconhecimento ja haviam marcado o protesto das classes
[sociais] mais baixas no capitalismo emergente e gradualmente predominante.
Tendo em vista a tendéncia [tedrica] de sO se considerar 0s interesses
econdmicos, historiadores tais como E. P. Thompson e Barrington Moore foram
capazes de mostrar que, quando se chegou as fontes motivacionais de
resisténcia e protesto, a violagdo das pretensdes de honra transmitidas
localmente foi muito mais importante” (FRASER e HONNETH, 2003, p 131).
Em outras palavras, uma teoria atenta as experiéncias de injusti¢a e capaz de
elaborar uma nocéo de justica conectada as lutas sociais precisa levar em conta
as identidades e experiéncias sociais dos sujeitos. Para isso, as expectativas
sociais de honra e dignidade sdo muito mais importantes que critérios morais
universalistas.

136 Essas sdo as razdes pelas quais Honneth (ibidem, p. 135-40) defende que as
reivindicacBes distributivas tém de ser compreendidas como pretensdo de
reconhecimento como um igual sujeito de direito, capaz de assumir
responsabilidades e participar politicamente tal como os demais.
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Honneth, envolve adotar a linguagem normativa do reconhecimento, que
permitiria integrar a no¢do de cooperacdo no mundo do trabalho as
demais dimensdes da interag&o social.

Da mesma maneira, Honneth questiona a gramatica normativa
proposta por Fraser perguntando porque economia e cultura (ou mesmo
a politica, que foi incluida posteriormente) sdo consideradas as
dimens0es relevantes para a nogao de justica, ao invés de outras?

Permanece completamente obscuro porque a
ordem social capitalista esta agora a ser
investigada especificamente a partir das duas
perspectivas da “economia” e da “cultura”,
quando pareceria igualmente possivel analisar o
campo do objeto a partir de outras perspectivas,
como a “moralidade” ou o “direito”. Em resumo,
qualquer forma de perspectivismo metodoldgico
permanece vazio enquanto ndo estiver ancorado
nas visbes sociotedricas acerca de como a
reproducdo social nas sociedades capitalistas deve
ser entendida (FRASER e HONNETH, 2003, p.
156, tradugdo nossa).

Em outras palavras, porque apenas redistribuicdo e
reconhecimento, tal como compreendidos por Fraser, porque apenas
economia e cultura? N&o ha uma razdo prévia forte o suficiente para
limitar o discurso acerca da justica dentro destas duas dimensdes, nem
para interpretar o contexto de surgimento da pergunta pela justica
exclusivamente nesses termos. A gramatica do reconhecimento proposta
por Honneth, ao invés disso, teria a vantagem de integrar diferentes
dimensBes da relacdo interpessoal institucionalizadas nas sociedades
modernas, sem reduzi-las a uma ou outra dimensdo dentre elas e
mantendo-se porosa as experiéncias sociais e valores locais.

Para Honneth, a unidade da justica pode ser defendida na ideia da
formagdo bem-sucedida da identidade pratica. Esta que, como visto
acima, tem nas dimensfes de autoconfianca, autorrespeito e autoestima
os elementos constituintes para uma relacéo pratica consigo mesmo?3’.

187 A relagdo entre reconhecimento, autonomia e justica foi explorada por
Honneth e John Christman (2005) em outra oportunidade. No artigo em
questdo, ambos defendem que a compreensdo da autonomia deve levar em conta
alguns fatos da psicologia moral humana, incluindo a constatacdo de que a
formacdo das capacidades praticas é dependente de atitudes de suporte dos
demais. A justica surge na relagdo entre autonomia e reconhecimento tendo em
vista que o processo de formagdo da autonomia e as relagfes interpessoais que o
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Dito em outras palavras, Honneth defende que a justica consiste do
conjunto de condi¢Bes sociais necessarias para a formacdo da identidade
individual, sem que a teoria defina nenhuma identidade em detrimento
de outras.

Em resposta, Fraser enfatiza os aspectos formais de seu modelo
em relacdo aquilo que considera ser, na proposta de Honneth, um
modelo sectario de justica social que, ademais, apresenta aporias. Em
resumo, para ela, o0 modelo de interpretacdo da experiéncia de injustica
como subordinacdo de status que advoga é superior ao modelo de
Honneth, que interpreta a experiéncia de injustica na forma de uma
subjetividade comprometida, em pelo menos trés aspectos: 1) a
gramatica normativa da distribuicdo ndo se deixa reduzir aquela do
reconhecimento; 2) A teoria do reconhecimento de Honneth é sectaria,
isto €, adota uma forma de vida em particular em detrimento de outras,
sendo por isso incompativel com a democracia; 3) Da mesma maneira, 0
reconhecimento proposto por Honneth como um modelo de justica
possui muitas ambiguidades e aporias que o tornam inadequado para
equacionar disputas por justica.

No que diz respeito a primeira critica, Fraser (2011) defende em
varias ocasifes que uma interpretacéo das lutas sociais apenas sob o viés
do reconhecimento das identidades deixou passar de lado o aspecto da
exploragdo. Caso sintomatico é o movimento feminista nos anos 80 que
apostou no combate a subordinacdo das mulheres justamente no
momento em que a globalizacdo chegara e aumentara as desigualdades
no mundo. Ainda hoje este e outros movimentos sociais lutam pela ndo
subordinacdo cultural das mulheres e rompimento das formas de
dominacgdo cultural que Ihes vedam acesso ao mundo do trabalho sem
guestionar as profundas desigualdades socioeconémicas geradas na
esfera do trabalho.

Essa mesma miopia, segundo Fraser, se faz presente na
interpretacdo  distributiva de  Honneth como pretensdo de
reconhecimento como participante no mundo do trabalho e do direito.
Compreendida sem uma gramatica moral da redistribuicdo
independente, essa forma de reconhecimento pode negligenciar formas
de inclusdéo no mundo do trabalho, algumas delas orientadas pelo
reconhecimento da “dignidade do trabalhador”, que mascaram
assimetrias profundas de poder entre empregadores e empregados, por
exemplo. Isto significa que a denuncia da exploracdo evidencia que o

constituem apresentam vulnerabilidades e estdo sujeitas a rupturas,
necessitando, portanto, de garantias institucionais para sua protecéo.
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fendmeno da injustica econdmica s6 pode ser adequadamente
denunciado em suas estruturas se se dispuser de uma gramatica capaz de
denunciar os efeitos nefastos da desigualdade para a participagdo como
um igual. Por essa razdo, o monismo normativo de Honneth néo
consegue apreender adequadamente a diversidade dos aspectos do
objeto que pretende explicar.

No que diz respeito a segunda critica, Fraser defende que,
diferentemente do modelo de justica como reconhecimento de Axel
Honneth, sua proposta “permite justificar reivindicacdes por
reconhecimento como moralmente vinculantes dentro das condicgdes
modernas de pluralismo de valores” (FRASER ¢ HONNETH, 2003, p.
31). Em tais condi¢Bes, nenhuma concepgdo de autorrealizacdo ou de
boa vida é aceita por todos, 0 que torna sua defesa como critério de
justica inviavel dentro do contexto das democracias modernas*3e.

Além disso, o critério de paridade na participacdo e suas
dimensbes econdmica, cultural e politica concerne aspectos
institucionais das sociedades modernas, ndo a linguagem especifica de
cada uma das formas de vida e doutrinas éticas no interior de uma
democracia, tal como faz a teoria do reconhecimento de Honneth. Com
iss0, sua teoria estd mais apta a oferecer uma linguagem comum, assim
como padrfes de ndo-subordinagdo publicos para a deliberacdo
democratica. A teoria de Honneth, ao colocar em jogo a identidade de
cada movimento social na deliberacdo publica, tende a enfrentar o
problema da incomensurabilidade das pretensdes de reconhecimento®°,

138 Além disso, vale mencionar o fato de que sujeitos ndo possuem uma Gnica
identidade, mas varias identidades que se interseccionam. Isto é, o individuo da
classe trabalhadora que faz reivindiccages por melhores salarios pode ser
homem ou mulher, pertencente a uma ou outra etnia, de determinada orientacdo
sexual e morador de determinado bairro da cidade. Todas essas identidades se
sobrepfem em um mesmo sujeito da justica, o que, segundo Fraser, fala em
favor de sua abordagem a medida em que pede por um critério articulador.

1% Na medida em que Fraser propde um critério de justica que concerne
estruturas institucionais e ndo a dimenséo das capacidades praticas de cada um,
como faz Honneth, sua teoria consegue evitar o que seria uma “psicologiza¢do”
da justica. Isso porque o modelo honnethiano, embora reserve um papel
importante aos movimentos sociais em elaborar discursivamente a experiéncia
de desrespeito individual de modo que ela se torne experiéncia de grupo e ganhe
carater publico, ndo é capaz de eliminar inteiramente o elemento psicoldgico da
justica. Evidentemente que Honneth teria boas respostas para isso, sendo uma
delas a afirmacdo de que o objeto das reivindicacdes de justica consiste ndo da
experiéncia individual de desrespeito, mas das expectativas socialmente
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Isso se torna mais sintomatico, tendo em vista a terceira critica, a
saber, de que o modelo de justica como reconhecimento proposto por
Honneth é inadequado para tratar de questdes de justica, haja vista que
possui ambiguidades e aporias insuperaveis. Para se ter uma adequada
dimensdo de como estas comprometem a proposta honnethiana, vale
recapitular o pressuposto desta segdo, segundo o qual contextos da
justica sdo contextos de conflitos sociais, onde individuos e grupos
sociais realizam reivindicagGes concorrentes de justica visando bens,
direitos e relagdes sociais que sdo frequentemente escassos.

Pois bem, se essas demandas forem interpretadas no modelo de
reconhecimento orientado para o ideal de uma autorrelacdo prética
composto de autoconfianca, autorrespeito e autoestima, ndo havera um
critério de justica adequado para se arbitrar as disputas politicas em
contextos de escassez. Afinal, por que certas reivindicagdes por
reconhecimento sdo mais relevantes que outras? Como julgar
publicamente, nas situacdes de escassez relativa de recursos, quais
reivindicagdes por reconhecimento devem ser aceitas e quais ndo tendo
em vista que algumas delas demandam muito em termos de recursos? O
modelo de subordinacdo de status proposto por Fraser se coloca como o
mais apropriado para lidar com estas questdes:

Como uma terceira vantagem, o modelo de status
evita a visdo [em] que todos tém um igual direito
a estima social. E claro, tal visdo é evidentemente
insustentavel, pois ela torna sem sentido a nogéo
de estima.

Em contraste, a nogdo de reconhecimento
proposta aqui ndo acarreta tal reductio ad
absurdum [reducéo ao absurdo]. O que ela de fato
acarreta é que cada um possui um igual direito a
buscar a estima social sob condi¢bes de igual
oportunidade (FRASER E HONNETH, 2003, p.
32).

Novamente, como apresentado na nota de rodapé acima, a teoria
honnethiana poderia muito bem se defender dessas acusacdes alegando

estabelecidas de reconhecimento que sdo publicamente reconhecidas. No
entanto, a apresentacdo dessas reivindicagcbes depende dos valores e da
experiéncia social de cada grupo, imbuidas de valores locais e sectarios que
dificultam sua defesa publica. Sobre 0os movimentos sociais e sobre como o
sofrimento social é por ele elaborado, vale analisar o Capitulo 8 da Luta por
Reconhecimento de Honneth.
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gue sua teoria do reconhecimento como critério de justica se debruca
sobre as  expectativas  socialmente institucionalizadas  de
reconhecimento, elaboradas a partir da experiéncia de desrespeito, e que
tém carater publico. Nesse sentido, ao tratar de estruturas de
reconhecimento publicamente conhecidas, sua teoria evitaria as aporias
de uma abordagem psicologizante.

N&o obstante, a prépria natureza dos conceitos centrais da teoria
do reconhecimento de Honneth, tais como autorrealizacdo, a triade
autoconfianca, autoestima e autorrespeito, bem como a ideia de
formacéo bem-sucedida da identidade s&o resistentes a uma formulagéo
publica, haja vista que seu contetido costumeiramente esta relacionado
aos fins de cada grupo social. Por essa razdo, é dificil esperar que uma
nocdo de justica elaborada com apelo a tais conceitos possa ser usada
como critério publico para arbitragem de conflitos sociais, tampouco
para deliberagdo sobre questdes de justica que concernem a todos.

Ao final desse balango, cabe notar que quem sabe o ponto
principal nessa disputa ainda ndo foi mencionado. Isso, porque 0 exame
realizado desde o primeiro capitulo até agora evidenciou que as
reivindicagdes por justica, assim como a pergunta por este conceito,
surgem em circunstancias sociais caracterizadas por profundas
divergéncias, onde reivindicagbes concorrentes por justica por vezes
assumem a forma de conflitos sociais. Tais conflitos, como também
mencionado, surgem em vista do fato de que sujeitos da justica que
reivindicam por vezes ndo se encontram em condicfes de igualdade.
Pelo contrario, no caso de alguns movimentos sociais, o conflito
consiste da busca pela igualdade enquanto sujeitos, assim como visando
que suas reivindicagdes sejam “vistas” pelos demais.

Tendo-se essas consideragcdes em mente, é possivel perceber que,
de um modo ou de outro, as teorias de Fraser e Honneth entendem que
as reivindicagbes por justica precisam ser compreendidas dentro do
contexto das relagBes sociais. Isto €, de um modo ou de outro, as
reivindicacdes por justica por eles analisadas concernem as relacdes
intersubjetivas, perguntando-se pelo que significa viver em condicgdes de
igualdade em algum sentido relevante no contexto de relagBes sociais
que constitui as sociedades modernas.

A teoria de Honneth pretende levar as relagcfes interpessoais a
sério, ao propor seu modelo de justica cujo objeto sdo as relacOes
intersubjetivas constitutivas da autonomia e centrais para a formagdo
ndo danificada da identidade pessoal. Da mesma maneira, pretende ter
em conta o ‘“entramamento social” da justica, ao mostrar a
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interdependéncia entre as pessoas, no desenvolvimento de sua
autonomia, que esta pressuposta nas reivindicagfes por justica.

No entanto, sua teoria perde de vista o carater mais central dessas
relacbes, a saber, que a reivindicagdo dos sujeitos da justica,
fundamentalmente, € uma reivindicacéo por igualdade em algum sentido
relevante nas suas relagdes interpessoais. 1sso pressupfe, dentre outras
coisas, que considerar a justica nas relagcdes entre as pessoas significa
considerar as caracteristicas morais dessas préprias relagcfes, evitando
aborda-las de maneira unilateral. Isto é, evitando tratar de relacGes
sociais apenas sob a perspectiva de caracteres individuais (ou
individualistas) como a formag&o da autonomia dos sujeitos.

Sintométicas dessa unilateralidade sdo as nog¢Bes de dignidade e
honra que Honneth, com apelo a Thompson, defende como aspecto
simbdlico que coloca as lutas sociais, mesmo aquelas de contetdo
socioecondmico, como fundamentalmente constituidas de lutas por
reconhecimento. No seu caso, por reconhecimento da identidade
enquanto trabalhadores.

Ora, uma reivindicagdo social por dignidade e honra, se tomada
de maneira unilateral e ndo tematizada sob o prisma das rela¢fes sociais
e do critério de igualdade a elas aplicado, pode muito bem ser cega ao
fato de que relagdes de reconhecimento sdo por vezes profundamente
assimétricas. Nesse caso, uma abordagem da justica seria miope aos
casos de reivindicacfes por reconhecimento que lutam pelo exercicio de
papéis submissos ou pela participacdo como dominado em uma ordem
social injusta. Se essa critica é levada a sério, ela leva a conclusdo de
gue o modelo de Honneth tem assimetrias profundas que o tornam uma
linguagem normativa equivocada e insuficiente para tratar de questdes
de justica.

Essas consideragBes realcam a importante intuicdo trazida pelo
critério de paridade de participacdo defendido por Fraser. Com ele, a
tedrica consegue explicar de maneira mais apropriada os conflitos
sociais enquanto circunstancia social a partir da qual a pergunta pela
justica emerge, ressaltando seu carater publico:

Em contraste com essas abordagens, o0 modelo de
status trata a paridade de participacdo como um
padrao a ser aplicado dialogicamente, nos
processos democraticos de deliberagdo publica.
Nenhuma visdo [pré] dada — nem aquela dos
requerentes, nem aquela dos “experts” — €
irrevogavel (FRASER e HONNETH, 2003, p. 43,
traducao nossa).
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Nessa apresentacdo feita por Fraser, ela ressalta as caracteristicas
gue tornam sua gramatica normativa a mais apta para interpretar as
reivindicagdes dos movimentos sociais e elaborar uma nogdo néo
sectéria de justica para sociedades liberais democréaticas. Nessa ligacdo,
a justica € compreendida como uma conquista discursiva e, portanto,
democratica. Igualmente, as reivindicagfes por justica e a pergunta pelo
préprio significado da nogdo de justica surgem como uma questdo no
interior de uma democracia, levada a cabo por sujeitos que questionam o
que significa viver em condicdes de igualdade.

No entanto, a paridade de participagdo como um padrdo mais
elevado e abstrato de justica remete a um recorte tedrico especifico, que
ela mesma admite ser universalista-kantiano. Tal universalismo moral
tem duas caracteristicas: primeiro, ele inclui todos os parceiros de
interacdo social e; segundo, pressupde um igual valor moral de todos os
seres humanos. Dentro dessas caracteristicas, Fraser defende que a
paridade de participacdo como critério de justica é tanto capaz de ser
valida a todos dentro de uma democracia como também reconhecer o
carater distintivo de cada cultura“®, O que, mesmo assim, nao esta livre
de controvérsias:

Porém o universalismo moral neste sentido ainda
deixa em aberto a questdo se o reconhecimento
das idiossincrasias de um individuo ou grupo
poderia ser exigido pela justica como um
elemento entre outros para a condigdo
intersubjetiva da paridade de participacéo.

Essa questdo ndo pode ser respondida, eu defendo,
por uma consideracdo a priori dos tipos de
reconhecimento o0s quais todo mundo sempre
necessita [...] Dessa  perspectiva, 0
reconhecimento € um remédio para a injustica
social e ndo a satisfacdo de uma necessidade
humana genérica (FRASER e HONNETH, 2003,
p. 46, traducéo nossa).

Certamente alguém poderia objetar, como admite Fraser aqui,
acerca do porqué de o reconhecimento ndo ser por si s6 uma questao de
justica, haja vista que pode ser defendido com bons argumentos que se
trata de uma necessidade humana. Mais do que isso, como mostra
Honneth, o reconhecimento € uma necessidade humana em vista da

140 Ibidem, p. 45.
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formagcéo das capacidades praticas que definem um individuo auténomo,
sendo condicdo para a realizacdo de qualquer forma de vida.

As objecdes de Fraser sdo muito sérias e, em algum sentido, nao
podem ser completamente respondidas. Como €é possivel notar, ao
defender sua concepgdo de reconhecimento como uma questdo de
justica, Honneth utiliza uma linguagem normativa que, como ja visto na
secdo acima, enfrenta dificuldades para se afirmar como uma questéo de
justica. Afinal, ndo ha algo no fato de que seres humanos tém
necessidades de reconhecimento que implique que estas
necessariamente devam ser atendidas, ainda mais tendo em vista que
contextos da justica sdo contextos de escassez, isto &, contextos que ndo
permitem a satisfacdo de toda e qualquer necessidade humana.

Por isso, o critério de paridade de participacdo oferecido por
Fraser consegue justificar, de maneira mais convincente do que a teoria
do reconhecimento de Honneth, porque lutas por reconhecimento devem
ser consideradas ndo apenas reivindicagbes pela satisfacdo de
necessidade humanas, mas também reivindicagbes por justica. Em sua
leitura, reconhecimento é uma questdo de justica porque as pessoas
guerem cooperar umas com as outras em uma sociedade como iguais,
sem estar submetidas.

Em contrapartida, se por um lado Fraser oferece um critério
racional forte para defender pretensGes de reconhecimento e
redistribuicdo como questdes de justica, por outro lado sua proposta ndo
fica livre de controvérsias. Uma delas, bastante sintomética, é derivada
da critica honnethiana, que questionou o porqué de economia e cultura
(pode-se incluir também a politica) serem eleitas as dimensfes mais
importantes para a justica nas relacdes entre as pessoas4!. Por que nao
incluir outras dimensdes da sociabilidade como decisivas para a
interagdo como um igual? Ou, de modo mais fundamental, poder-se-ia
perguntar: por que cabe ao teorico definir quais sdo as dimensdes da
paridade de participacéo?

Essas perguntas sdo importantes porque explicitam algumas
escolhas tedricas basicas de Fraser que podem ser elas mesmas objeto de
reflexdo. Afinal, sua teoria se ocupou mais de definir as dimensGes nas

141 Essa critica pode ser encontrada nas passagens onde Honneth questiona o
porqué de uma teoria ser “bidimensional”. Poder-se-ia propor igualmente uma
teoria “tridimensional” ou “quadridimensional” da justica. Em resumo, a critica
coloca a seguinte pergunta: porque cabe ao teérico definir quais sdo as esferas
de interagdo social mais importantes que devem receber consideragdo do ponto
de vista da justica, ao invés de outras? Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 156).
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quais a paridade de participacdo seria uma norma superior e abstrata
regulatoria do que em responder, em primeiro lugar, “por que paridade
de participagdo?”. Certamente suas analises dos conflitos sociais
permitem corroborar seu meta-principio normativo abstrato. Por outro
lado, permitem identificar que seu meta-principio é aplicado como
forma de interpretacdo dos movimentos sociais ao invés de ser visto
como algo originado em seu interior, expresso na voz dos proprios
sujeitos!#2,

Em resumo, as teorias criticas de Fraser e de Honneth procuram
guestionar em comum as relagbes interpessoais no interior das
sociedades democraticas e mostrar como os conflitos sociais influem na
pergunta pela justica ao questiond-las. Procurou-se mostrar que no
debate “redistribui¢do ou reconhecimento” a teoria de Fraser é melhor
sucedida ao conseguir oferecer um critério que interprete como questao
de justica tanto as reivindicagdes presentes nos conflitos sociais como as
relagGes sociais que tais conflitos supostamente questionam.

No entanto, ha concepgdes politicas que procuraram incorporar 0s
desafios encarados pelas teorias de Fraser e Honneth a partir de outros
pressupostos. Seu objetivo ndo sera apenas elaborar teoricamente as
reivindicacdes presentes nas lutas sociais de acordo com diferentes
gramaticas normativas, mas também oferecer um critério reflexivo que
permita entender essas reivindicagbes como consistindo de
reivindicacdes por justica. Essas concepcdes serdo objeto de exame no
préximo capitulo.

12 Uma das perguntas remanescentes do modo como Fraser apresenta e
interpreta a paridade de participacdo € a seguinte: haja vista que este é, como
Fraser reconhece, um principio elevado e abstrato de justi¢a para as sociedades
democraticas liberais, por que ndo defini-lo como cidadania democratica? Isso
porque “cidadania democratica” pode ser definido de maneira que compreenda
ndo apenas 0 exercicio da soberania popular, mas da autonomia, em seus varios
dominios, em condi¢Bes de igualdade. Entender o carater imanente do critério
de paridade de participagdo nas praticas democraticas poderia ajudar tanto no
enraizamento como na justificagdo de seu critério de justiga.
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3. POR QUE JUSTICA AFINAL?
3.1 DUAS IMAGENS DA JUSTICA

O papel dos conflitos sociais para a nocdo de justica social
ganhou importancia em varios teéricos. Como visto acima, enquanto
alguns reivindicam o lugar dos conflitos sociais para a filosofia politica
e as teorias da justica, outros foram além, reivindicando o conteddo
normativo supostamente presente nos mesmos.

N&o obstante, poucos conseguiram dar expressdo ao aspecto
reflexivo dos conflitos sociais na elaboragdo de critérios normativos
como Rainer Forst. Para ele, a justica social e as reivindica¢fes tém sua
origem e sentido no conflito social, “que surge no mundo como
resultado de um ‘ndo’ politico” que, em sua teoria, pode ser entendido
como dirigido a determinadas relagdes sociais dentro de préticas
discursivas!*. Ao mesmo tempo, uma filosofia politica que se apresenta
critica e reflexiva, segundo Forst, ndo pode se limitar a esse ponto de
partida, mas precisa também “voltar-se sobre si mesma”. De modo a
entender seu projeto filos6fico em continuidade com aqueles ja
discutidos acima, faz-se necessario apresenta-lo a partir da critica feita
aos modelos de justi¢a centrados na distribuicéo de bens.

Embora a teoria de Forst tenha seu inicio em sua abordagem do
debate entre liberais e comunitaristas, apresentada em Contextos da
Justica, algumas de suas teses centrais foram articuladas de maneira
mais explicita no famoso artigo Duas Imagens da Justica’**. Nele, o
filésofo argumenta que, de maneira andloga ao que ocorre na Arte, a
tradicdo filosdfica tem desenvolvido diferentes representacfes da justica
desde Platdo. Segundo ele, de um modo ou outro, essas representacoes

143 Forst (2011b, p. 14, tradugio nossa).

Todas as traducdes da obra Critica das Relacbes de Justificacdo empregadas
aqui utilizam como apoio a traducdo feita pelo professor Denilson Werle
(FORST, no prelo) ao original em alemdo, em cotejo com a traducdo inglesa
(FORST, 2014c).

As traducbes empregadas para a obra Direito a Justificacdo envolvem cotejo da
edicdo original em alemdo (FORST, 2007a) com a tradugdo inglesa da mesma
(FORST, 2011a). Todo o esforco de traducdo das passagens de Forst, cabe
enfatizar, é devedor das escolhas de traducéo e estilisticas feitas pelo prof.
Denilson Werle.

144 Embora o artigo tenha tido circulagdo muito antes de sua publicagdo em um
livro, utiliza-se aqui sua versdo mais recente, publicada em Forst (2011b, p. 29-
52).
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em geral tendem a fazer uma interpretacdo do principio de Ulpiano — “a
cada um o seu” (suum quique) — que nos conduz ao engano sobre a
questdo central da justica. Elas interpretavam a questdo como
consistindo em determinar que bens ou recursos devem corresponder a
determinados individuos de maneira justa ou, em outras palavras,
definindo a quem cabe o que.

Evidentemente, para Forst (2011b, p. 31 passim) essas “visdes
centradas nos bens” possuem seus méritos, ja que a justiga distributiva
reflete acerca de que bens que as pessoas podem sentir-se legitimadas a
reivindicar. Entretanto, restringindo-se em determinar os quinhdes
distributivos que cabem a determinados individuos, essas visdes perdem
de vista varios aspectos importantes da justica, que Forst resume em
quatro criticas principais.

Primeiramente, tais abordagens negligenciam a questdo de como
0s bens surgem no mundo. Isto €, a imagem da justica presente nessas
abordagens néo leva adequadamente a sério 0s contextos de producao e
distribuicdo dos bens como parte da propria investigacdo da justica,
focando sua atencdo seja nos bens a serem distribuidos, seja em um
estado de coisas justo que se pretende alcancar.

Em segundo lugar, tal imagem da justca negligencia a dimenséo
politica da justica ao ndo colocar em questdo quem realiza a sua
distribuicdo e sob quais critérios esta é conduzida. Nas palavras de
Forst, nesta imagem da justica, ¢ como se existisse uma “grande
maquina de distribui¢do”, um distribuidor neutro e eficiente que apenas
necessita ser configurado com a “métrica adequada” da justi¢a. Ou seja,
dentro desta imagem, os individuos sdo concebidos como recipientes
passivos de bens, mas ndo necessariamente da justica, nem tampouco
como autores das regras de justica.

Em terceiro lugar, tal imagem da justica por vezes pressupde que
os discursos de justificacdo que ddo suporte as reivindicacdes por bens
simplesmente “existem”, independentemente das praticas de justificacdo
levadas a cabo por sujeitos aqui e agora. Isto é, trata-se da negligéncia
do aspecto discursivo da justica, que tem o papel ndo apenas de
denominar e dar sentido aos bens, direitos e vantagens em disputa, como
também de pdr em discussdo o préprio significado da cidadania
democratica. Como resultado, nessa imagem da justica o tedrico nédo
apenas assume — indevidademente — o lugar dos sujeitos concernidos na
tarefa de definir o que estad em disputa, como também define de anteméo
a identidade dos sujeitos que reivindicam.

Por ultimo, mas ndo menos impactante, essa imagem da justica
também oferece uma considera¢do muito limitada acerca da injustiga ao
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interpreta-la como um déficit de bens, direitos, recursos ou capacidades.
Sob essa Gtica, avalia-se da mesma maneira a situacdo de uma pessoa
vitima de uma catéstrofe natural e aquela de uma pessoa que sofre de
exploracdo econdmica ou politica. E, mais do que isso, a teoria deixa
tais relacdes de exploracdo sem a devida denuncia.

Em funcdo dessas razdes, Forst sugere uma outra imagem da
justica, mais apta a respondé-las. Como ponto de partida, Forst afirma
gue, intuitivamente, ao considerar o significado da justi¢ca, é possivel
observar que ele tem um significado que se contrapfe ao conceito de
arbitrariedade.

O conceito de justica possui um significado
central que tem a arbitrariedade como seu
conceito oposto: seja a dominagdo arbitréria de
individuos ou de uma outra parte da comunidade
(por exemplo, uma classe), seja a aceitagdo de
contingéncias sociais que leva a posigdes e
relacdes assimétricas de dominio [Beherrschung]
gue sdo aceitas como fatais e inexoraveis
(FORST, 2011b, p. 32-3)

Isto é, a justica diz respeito aquilo que pode ser identificado como
racional e moralmente aceitavel pelos sujeitos, ao contrario daquilo que
pode ser visto como resultado da pura forga bruta, da imposicéo, da
aceitacdo ocasional ou de demais contingéncias'®. E isso, por sua vez,
também supBe que aquilo que é considerado justo pode ser avaliado
como tal pelos sujeitos, sendo isso ndo apenas um acessorio & nogao de
justica, mas elemento central de seu prdprio contetdo.

Evidentemente, quando Forst discorre sobre a arbitrariedade, ele
nao pensa em toda e qualquer contingéncia que gera efeitos sobre a vida
das pessoas, mas nas formas de arbitrariedade humanamente produzidas
— ou humanamente sancionadas—. No caso, Forst se ocupa da justica
como oposta & dominagdo arbitraria, isto €, ao governo ou dominio
arbitrarios — sem o consentimento — de alguns sobre outros.

A primeira vista, percebe-se que as pessoas constantemente
reivindicam por direitos, igualdade, bens etc... Ndo obstante, do ponto
de vista reflexivo, 0 que as reivindicagdes expressam é a pretenséo de se
ser tratado como um sujeito autdbnomo, capaz de interagir com os demais
como um igual na deliberagdo sobre as normas comuns. Nesse sentido:

145 Claro, Forst fala a respeito das injusticas humanamente produzidas ou
sancionadas, ndo da eliminacdo de quaisquer contingéncias. Em outras ocasides,
Forst (Ibidem, p. 40) fala que dominagéo é regra sem justificagdo (ohne Grund).
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A justica exige que os participantes de um
contexto de cooperagdo sejam respeitados como
iguais, e isto quer dizer: que eles sdo participantes
em igualdade de direitos de uma ordem de
justificagdo social e politica na qual sdo
determinadas, com sua participacdo, as condi¢fes
de producéo e de distribuicdo dos bens (FORST,
2011b, p. 37).

Tendo-se em vista esse nlcleo conceitual, a reivindicacdo de
justica, compreendida como resisténcia a regra e ao dominio arbitrarios,
ao invés de ser entendida como dirigida a coisas especificas, € em
primeira instdncia, uma reivindicacdo por poder. A saber, a
reivindicagdo por ndo ser dominado, explorado ou humilhado &,
primeiramente, uma reivindicacdo pelo pertencimento como um igual na
avaliacdo das normas que Ihe concernem.

Forst (idem) enfatiza o ponto politico envolvido nas questfes de
justica tendo em vista que os bens a serem distribuidos aos individuos
resultam das suas atividades de producdo coordenadas, além de que o
préprio processo de distribuicdo supBe a deliberacdo e a decisdo
coletivas. Isso permite a ele argumentar em favor de outra representacao
da justica, mais ajustada as relacBGes e estruturas intersubjetivas que
caracterizam o contexto de seu surgimento. Por isso, para Forst (idem) a
justica € um conceito que diz respeito as relagBes entre individuos de
uma determinada politica que produzem, reivindicam e distribuem bens
entre si. Similarmente, as questbes a ela concernentes devem ser
concebidas de maneira relacional, ou seja, refletindo primeiramente
acerca das relacOes interpessoais envolvidas nas discussdes sobre
critérios distributivos.

Essa compreensdo normativa das questdes de justica levada a
cabo pelos sujeitos concretos insere Forst no debate que Fraser e
Honneth travaram no que diz respeito a interpretacdo normativa dos
conflitos sociais. Para ele, nesse debate, 0 que estd em jogo ndo é apenas
uma disputa sobre a gramatica mais adequada dos conflitos sociais, mas
algumas questdes mais fundamentais “sobre como os seres humanos
deveriam ser vistos na qualidade de sujeitos sociais, ou seja, reflete
questdes de ontologia social” (FORST, 2011b, p. 135).

Sem duvida, ambas as teorias, tanto de Fraser como de Honneth
(e, sem duvida, também Young!“), evitam a imagem meramente
distributiva da justiga, acima mencionada. Isto é, ambas levam em

145 Sera feito exame da teoria de Iris Young abaixo.
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consideragdo que sujeitos da justica estdo inseridos em contextos
praticos e que as reivindica¢fes por justica presentes nos conflitos tém
como objeto as relagdes sociais em vez de meros quinhBes
distributivos'#’. Igualmente, as teorias mencionadas levam em conta, em
maior ou menor medida, a autonomia dos sujeitos que, em contextos
praticos, elaboram suas reivindicacdes a partir da sua experiéncia social
e de expectativas normativas imanentes. Como resultado, os critérios
normativos oferecidos por suas teorias procuram dar articulacdo teorica
as praticas discursivas ja em curso na sociedade.

Nesse caso: 0 que torna uma teoria mais apta do que outra para
interpretar os conflitos sociais? Para Forst, o que estd em jogo nos
conflitos sociais, do ponto de vista reflexivo, ndo é uma gramatica da
justica ou outra, mas determinada autocompreensdo que 0s sujeitos tém
de si mesmos, ainda que esta nem sempre esteja completamente
explicita para eles no momento em que as reivindicacdes de justica sdo
feitas.

O que estd no cerne dessa autocompreensdo € o fato de que, nas
‘circunstancias da justica’ que incluem por vezes situacdes de conflito
social, sujeitos da justica fazem reivindicacbes aos demais com a
pretensdo de que estas possam ser aceitas pelos demais com boas razdes.
Isso, por sua vez, esta ligado a determinada imagem de si mesmos como
sujeitos capazes de elaborar reivindicacdes de justica e apoid-las com
razdes. Em suas palavras, “nas questdes de justica temos de recorrer a
uma especifica gramatica normativa de justificagdo, que esta
profundamente ancorada [hineingreift] em nossos juizos normativos”
(FORST, 2011b, p. 139). Isto é, reivindicacbes por justica, seja
envolvendo questfes de reconhecimento e justificagdo, envolvem juizos
cujo aspecto formal diz algo sobre a prépria identidade normativa dos
sujeitos.

Esse aspecto formal, bem como carater dos sujeitos da justica,
podem ser vistos reflexivamente a partir do que esta em jogo nas
questdes de justica e das situacBes de conflito nas quais elas tém lugar.
Afinal, “um contexto de justiga é sempre um contexto de justificagdo

147 No caso da teoria do reconhecimento de Honneth, Forst afirma que
pemanece uma ambiguidade entre o reconhecimento entendido como um
elemento da justica presente nas relagbes e estruturas, por um lado, e o
reconhecimento entendido como elemento central que permite 0 acesso ao
“télos da vida boa”, por outro (FORST, 2011b, p. 51-2). Enquanto que o
primeiro é relacional, o segundo pode ser entendido como chave para a
elaboracdo de uma lista de reivindicagdes de “coisas” que as pessoas precisam.
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[Kontext der Rechtfertigung] especifico, no qual todas as relagdes
sociais e fundamentalmente relevantes, e também as econémicas,
requerem justificagdo reciproca [wechselseitig] e universal [allgemein]”
(FORST, 2011b, p. 139). Isto &, nas situacGes onde a pergunta pela a
justica surge estdo em jogo reivindicacdes que tém como objeto a
estrutura basica de uma sociedade, bem como as relagGes interpessoais
no interior dela que, por concernirem a todos, colocam-se sob a
exigéncia de uma justificacdo que seja valida reciprocamente e para
todos.

Isso permite a Forst defender um “principio de justica reflexivo e
abrangente”, elaborado de maneira recursiva a partir dos pressupostos
envolvidos nas reivindicacdes de justica, que prescreve o seguinte: “ndo
pode haver nenhuma relacdo social e politica que ndo possa ser
justificada de modo reciproco [reziprok] e universal [allgemein] para
aqueles que sdo parte dos respectivos contextos politicos e sociais”
(FORST, 2011b, p. 140). Igualmente, a partir desse principio embutido
na pratica de reivindicagdo da justica, é possivel afirmar um direito a
justificacdo, a partir do qual cada sujeito pode reivindicar a devida
justificacdo, valida de maneira reciproca e universal, para as
reivindicaces de justica que Ihe concernem48,

O proprio Forst se encarrega de elaborar, analisando sua prépria
teoria, as raz@es pelas quais ela seria mais adequada do que aquelas de
Honneth e Fraser para tratar dos contextos da justica. No que diz
respeito a teoria da paridade de participacdo de Fraser, Forst acredita
gue, embora sua teoria bidimensional (ou tridimensional, considerando o
posterior adendo da dimensdo da representacdo) tenha tentado levar a
sério a pluralidade dos discursos de justi¢a, sua teoria teria sido limitada
no que diz respeito ao aspecto reflexivo dos conflitos sociais. Pois,
pessoas que reivindicam véem a si mesmos como sujeitos da justica, a
saber, como autores e destinatarios de normas que lhes concernem,
sendo que isso torna a dimensao da politica mais importante do que as
demais ao se tratar dos conflitos.

Algumas perguntas se colocam na avaliacdo do critério normaivo
de Fraser: 1) “observada essa luz, a ‘paridade de participacdo’ fornece
um critério suficiente para a justificagdo de reivindicagdes por justiga?”
e; 2) “os instrumentos conceituais [konzeptuellen Mittel] propostos por
Fraser sdo suficientes para analisar os fendmenos de injustica?”
(FORST, 2011b, p. 143).

148 Mais detalhes serdo apresentados na pagina 159 do presente texto.
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Para melhor explorar o potencial de discussdo dessas perguntas,
vale considerar as duas interpretacGes possiveis do principio geral de
paridade de participacdo de acordo com Forst. Em uma delas, é
possivel entendé-lo como “o télos para se estabelecer estruturas sociais e
politicas justas e, por conseguinte, como o estado final da justica”
(FORST, 2011b, p. 141). Isto é, nas reivindicagdes por justica, 0 que se
deve ter como objetivo é uma relacdo social na qual estejam providos os
recursos, necessidades e formas de reconhecimento necessarias para
uma efetiva paridade de participacao ou, inversamente, para denunciar
as atuais relagfes sociais quando estas ndo atendem a esses requisitos.

Outra interpretacdo possivel toma o principio ndo como fim da
justica, mas como meio ou condicdo necessaria para a realizacdo da
justica: ele “garante o necessario status politico e social do cidaddo no
interior do debate democratico sobre as justificadas medidas politicas
quando se trata de questdes de redistribui¢do e reconhecimento”
(FORST, 2011b, p. 142). Nessa interpretacdo, a justica depende da
paridade de participacdo na medida em que sé pode ser realizada no
interior de relagBes de igualdade substancial, que ndo diminuam nem
excluam ninguém?.

Em qualquer uma dessas interpretacGes, do ponto de vista da
concepcao de Forst, o principio de paridade de participagdo ndo leva
suficientemente a sério a autonomia das pessoas enquanto sujeitos da
justica. Pois, na primeira interpretacdo, o principio se antecipa a
deliberacéo dos sujeitos da justica, dizendo-lhes quais deveriam ser as
dimensfes relevantes da justica, bem como os ambitos das relagdes
interpessoais mais importantes para a realizacdo da justica, diminuindo o
papel dos concernidos enquanto coautores de suas préprias instituicoes.
Para que um arranjo institucional seja justo, mais importante do que ele
ser justificado do ponto de vista teérico é ele poder ser justificado em
deliberacbes e consensos reais entre cidadaos, sendo que esse momento

1% vale ressaltar que, neste momento as propostas de Fraser e Forst se
aproximam, na medida em que este distingue dois momentos ou papeis de sua
proposta, entre aquilo que ele chamou de justica fundamental ou minima e a
chamada justica maxima. Enquanto que o primeiro momento corresponde a
reivindicacdo do papel de sujeitos iguais aos quais cabe o reconhecimento do
direito a justificacdo, o segundo momento corresponde a elaboragdo de uma
estrutura bésica plenamente justificada, em conformidade com os requisitos
formais do principio de justificacdo que garante aos sujeitos os direitos e
condiges sociais que ndo podem ser negados reciprocamente. A distingdo entre
os dois momentos ¢é abordada novamente abaixo e pode ser encontrada ao longo
dos textos de Forst (2011b, p. 142 passim).



152

esta intrinsecamente ligado a prdpria justica como realizacdo de sujeitos
autbnomos.

O meu argumento a favor de uma efetiva estrutura
basica de justificagcdo parte da ideia de que uma
perspectiva bidimensional sobre a justica em vista
da redistribuicio e do reconhecimento é
insuficiente quando ndo coloca em primeiro plano
a questdo politica decisiva do exercicio do poder”
(FORST, 2011b, p. 149-50, itdlicos no original).

Sem duvida, uma sociedade justa pode ser entendida nos termos
de Fraser na medida em que se trata de uma sociedade na qual seus
membros ndo sofram de injusticas estruturais nas suas variadas formas.
N&ao obstante, quaisquer que sejam as estruturas sociais a serem
escolhidas como componentes de uma sociedade que nao exclui ou
desrespeita ninguém, estas precisam ser afirmadas como centrais pelos
proprios concernidos. Nesse sentido, a dimensdo da politica tem um
papel mais central e decisivo para a justica do que as dimensfes da
cultura e da economia.

Na segunda interpretacdo, por sua vez, o principio de Fraser
parece ser ao mesmo tempo demasiadamente exigente e pouco
satisfatério no que diz respeito a saber se uma norma justificada de fato
é justa. Demasiadamente exigente porque exigiria muitas condi¢des para
que discursos de justica pudessem ter lugar e, a0 mesmo tempo, pouco
satisfatdério, porque o consenso em condicfes de igualdade ndo responde
por tudo aquilo que se considera relevante do ponto de vista da
avaliacdo da justica.

Certamente que uma relagdo de paridade de participagdo,
entendida como uma interacdo de iguais em termos substantivos é
relevante no debate democrético sobre questdes de redistribuicdo e
reconhecimento, de modo que as decisGes por ele produzidas sejam
justas. Contudo, tdo importante quanto o consenso factual em torno de
normas € a aceitabilidade racional de normas como justificadas, de
maneira reciproca e universal. Em suma, 0 que garante a justica das
regras e estruturas sociais é a possibilidade dos sujeitos, ao longo do
tempo, resgatarem os discursos de justificacdo que as constituem e
julgé-los como aceitaveis de maneira reciproca e universal.

O aspecto da aceitabildade racional das reivindicacfes presentes
nos conflitos sociais também desempenha papel importante na critica
que Forst faz & teoria do reconhecimento de Honneth. Isso porque,
segundo Forst, hd um a priori da justificacdo sobre o reconhecimento,
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no sentido de que reivindicagfes por reconhecimento necessariamente
tém de se submeter as condi¢cdes de aceitacdo reciproca e universal,
pois, do contrdrio, ndo sdo justas'®.

Inversamente, é possivel elaborar a acusacdo, a partir da teoria de
Honneth, de que a concepcdo de justificacdo de Forst é demasiado
ahistorica e ndo oferece uma compreensdo adequada das motivagdes
pelas quais as pessoas se engajam em conflitos sociais para defender
suas reividicacdes. Isto é, o principio de justificacdo ndo seria
suficientemente motivador para explicar porque sujeitos fazem
reivindicagdes, nem para oferecer uma compreensdo normativa em
termos mais concretos daquilo que estes supostamente almejam (ou
deveriam pleitear) quando reivindicam justica, tampouco adequado para
descrever a experiéncia de injustica como experiéncia moral. Desse
modo, a partir da teoria de Honneth, seria possivel pensar um a priori do
reconhecimento sobre a justificagdo, um a priori do ponto de vista
motivacional das lutas sociais que, por esse carater, tornar-se-ia critério
moral privilegiado para articular o contetdo racional de tais lutas.

Em resposta, e possivel pensar que uma teoria da justificacdo ndo
prescinde das relacdes de reconhecimento e que, muito pelo contrario, a
relacdo fundamental de justificacdo é uma relacdo, em Ultima instancia,
de “reconhecimento moral do outro como sujeito que devo respeitar em
virtude de seu direito fundamental a justificagdo” (FORST, 2011b, p.
151). Dito em outras palavras, as praticas discursivas no interior de uma
democracia sup6em o reconhecimento do outro como cidad&o, portador
de direitos e interlocutor capaz de responder, anuir ou recusar
argumentos. Nao obstante, o que faz dessas relagcdes e de quaisquer
outras relagdes de reconhecimento no interior de uma sociedade é o fato
de estas poderem ser reivindicadas pelos cidaddos uns aos outros com
boas razdes.

Além disso, no que tange ao aspecto motivacional dos conflitos
sociais, € possivel observar que as pessoas se engajam neles em funcéao
de valores locais ou de relagdes sociais especificas que reivindicam.
Contudo, isso ndo impede de identificar em seu ceme o “interesse
emancipatorio” que perpassa as mais diferentes reivindicagdes sociais, a

10 Ou, em outros termos, “critérios de reconhecimento sio dependentes de
critérios de justificagdo” (FORST, 2010, p. 307). Ver também Forst (2007a, p.
96), segundo o qual reconhecimento (Anerkennen) e cognicdo (Erkennen) estdo
entretecidos nos contextos morais. Por isso, ndo se trata de escolher um em
detrimento do outro, mas de identificar aquilo que responde pela interpretacéo
adequada dos impulsos de justiga presentes nos conflitos sociais.
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saber: “o desejo de ser respeitado como um agente autonomo que deve
aos demais boas razdes, particularmente no contexto politico, [...], um
anseio profundo e racional de todo sujeito humano” (FORST, 2011b, p.
153). Negar a satisfacdo desse interesse fundamental, significaria, em
termos mais evidentes, relegar o sujeito a uma condicdo de
‘invisibilidade’ do ponto de vista da propria condicdo de pessoa
autbnoma, o que, por sua vez, justifica esse interesse como motivacdo
central das reivindicacGes sociais.

Em resumo, nos termos de Forst ambas as teorias teriam falhado
em conceber as pessoas ndo apenas como destinatarios ou receptores da
justica, mas também como seus sujeitos. Para que isso ocorra, é preciso
radicalizar os contextos onde a pergunta pela justica surge, bem como
levar a sério o aspecto reflexivo da justica. Forst realiza essa tarefa
naquilo que ele concebeu como uma teoria critica das relaces de
justificacdo, na qual o interesse pela justica se d& nas préaticas de
justificagdo das relages sociais, realizada pelos sujeitos aqui e agora,
tendo os conflitos sociais como sua mola propulsora:

As pessoas situadas no interior de relagGes
historicas muito diferentes e com linguagens
normativas ‘densas’ questionaram as justificagdes
dadas para as estruturas e normas sob as quais
tinham de viver e exigiram outras raz0es, razdes
melhores (FORST, 2011b, p. 152).

Dizer isso significa afirmar que a justificacdo é, ao mesmo tempo,
um aspecto descritivo e normativo presente nas lutas sociais. E um
aspecto descritivo, no sentido de que pessoas situadas em relacOes
sociais se manifestam politicamente através de reivindicacGes, protestos,
opinides que pGem em questdo o sentido e a justificativa das relacbes
sociais em que estdo inseridos. No caso das reivindicagdes por justica,
sejam elas expressas na linguagem da redistribuicdo ou do
reconhecimento, de valores éticos ou da participacdo politica, 0 que esta
em jogo sao discursos que propdem a mudanca das relagdes sociais
vigentes em favor de outras consideradas mais adequadas.
Conscientemente ou ndo, aqueles que o fazem d&o inicio ao movimento
discursivo no qual se exige justificacfes para aquilo que se pretende
afirmar com justo ou universalmente valido.

Nos termos de Forst: “a praxis de justificacdo [Praxis der
Rechtfertigung] deveria ser entendida como uma praxis
fundamentalmente dindmica e social, que traz consigo o potencial de
abrir as formas convencionais e fechadas de discurso” (FORST, 2011b,
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p. 152, itdlicos no original). Isto é, embora as pessoas ndo entrem em
discussdes com respeito a justica por causa da prépria justificacdo, mas
sim motivadas por relagdes sociais que rejeitam ou por reivindicacfes
gue querem avancar, a propria atividade de fazé-lo é discursiva e segue
a légica da justificacdo. Afinal, sujeitos s6 podem aceitar livremente
relagdes sociais se econtrarem razdes (Grunde) aceitaveis para fazé-lo.

Isso permite a Forst argumentar em favor do elemento normativo
presente nas lutas sociais, tendo em vista que o ato de lancar pretensfes
de validade carrega consigo pressupostos acerca de quem sao 0S Seus
destinatarios®®!. Em uma de suas obras, o Direito a Justificacdo (Das
Recht auf Rechtifertigung, 2007a), Forst argumenta em favor de um
vinculo intrinseco entre razdo préatica (como faculdade justificadora) e
praticas sociais (como praticas constituidas discursivamente) por meio
do conceito de justificacdo. Esse vinculo se torna explicito nos conflitos
sociais, onde os discursos de justificacdo das préticas sociais e, por
conseguinte, as proprias praticas sociais elas mesmas, sdo postas em
questdo. Forst (2007a, p. 10-11) argumenta que esse vinculo pode ser
explicitado de duas maneiras, a saber: 1) através de uma andlise
recursiva (rekursive Analyse) das praticas de justificacdo de normas, em
gue estdo pressupostos critérios normativos que cabe ao tedrico resgatar
ou; 2) uma andlise reconstrutiva (sich dem Recht auf Rechtfertigung
rekonstruktiv zu nadhern), que “combina uma analise dos discursos
acerca da justica politica e social com uma investigacdo dos conflitos
sociais que produzem esses discursos”. Esta segunda forma de vinculo
entre a justificagdo e préticas sociais foi explorada por Forst no caso
exemplar dos discursos em favor da tolerancia, em seu “Tolerancia no
conflito”, Toleranz im Konflikt (2003), um estudo dos discursos
histéricos da tolerancia socialmente reconstruidos®®2.

A primeira forma de vinculo é aquela que ocupa a maior parte de
sua obra e que serd explorada abaixo, que consiste em resgatar 0s
elementos normativos presentes no interior dos contextos de
justificagdo. Em outras palavras, trata-se ndo apenas de associar
discursos de justificagdo com os contextos de justificacdo dos quais

11 Nesse sentido, a justificacdo é ao mesmo tempo um conceito descritivo e
normativo. Pois, de um lado, refere-se a uma pratica social e, de outro, permite
identificar, a partir de seus presupostos, as relagdes sociais justificaveis.

152 Pois, “se queremos entender as praticas humanas, devemos concebé-las
como praticas que estdo em ligagdo estreita com justificagcdes” (FORST, 200743,
p. 9). Em outras palavras, as praticas humanas tém relacdo com discursos
socialmente elaborados e que, por essa razdo, permanecem passiveis de revisao.
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estes emergem, mas de encontrar, no interior destes, os critérios que
permitem elaborar um ponto de vista moral (moralische Gesichtpunkt).
Esse critério, por sua vez, permite explicar como as normas adquirem
validade e, ao mesmo tempo, avaliar se discursos de justificacdo
efetivamente logram alcancar a validade que reivindicam.

O ponto de partida para esse resgate esta no conceito de razéo
pratica por ele adotado. Trata-se de um conceito oriundo da constatacéo
de que a razdo pratica, enquanto faculdade, mostra-se no seu uso. Isto &,
¢ uma faculdade exercida quando sujeitos se debrucam a encontrar
respostas para questes praticas no ambito intersubjetivo. Conforme
afirma Forst:

Se a razdo pratica pode ser entendida como a
faculdade de encontrar respostas justificadas para
questbes praticas, entdo o principio de
justificacdo, que afirma que as respostas as
questbes préaticas devem ser justificadas de acordo
com o tipo exato de reivindicacdo de validade que
elas levantam, ¢ um principio vélido de razédo
prética. Isto pede por uma andlise diferenciada de
varios contextos de justificacdo. No contexto
moral, as normas que estabelecem que toda pessoa
tem o dever de fazer X, ou abster-se de fazer X,
levantam uma reivindicagdo de validade
categdrica, incondicionalmente vinculante, [cuja]
aceitacdo os agentes podem exigir uns dos outros
de maneira reciproca [wechselseitig] e universal
[allgemein]. A forca da reivindicagdo [Anspruch]
de validade moral é que ninguém tem boas razdes
para questionar a validade de tais normas;
qualquer pessoa pode, em principio, exigir que
qualquer outra pessoa deve segui-las (FORST,
2007a, p. 81, tradugdo nossa).

Quando fala em “questdes praticas”, Forst se refere as perguntas
“o que devo fazer?” ou “o que é o bem?” em diferentes contextos de
justificacdo. A resposta a essas questdes praticas coloca em jogo
algumas perguntas fundamentais que orientam o tratamento forstiano da
razdo pratica, enquanto faculdade que se mostra na deliberacdo em
contextos praticos, a saber: “o que significa justificar uma norma?” ou;
de outro modo: “o que significa considerar uma norma valida?”. De um
modo ou outro, elas parecem subentendidas em sua explicagdo do ponto
de vista moral, que é o ponto de vista envolvido na propria atividade de
justificar normas.
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Por justificar uma norma, grosso modo, pode-se entender a
atividade de oferecer fundamentos para o cumprimento de uma norma
de tal modo que estes satisfagam o exame criterioso daqueles dos quais
se espera tal cumprimento. Em contrapartida, considerar uma norma
valida significa identificar que h& bons argumentos que falam em favor
do seu cumprimento ou, pelo menos, que ndo ha razdes suficientemente
convincentes para rejeitd-la, sendo possivel esperar também que os
demais também aceitem.

Ambas o0s critérios se conectam quando se colocam as respostas
para as questfes praticas. Como exemplifica Forst, no caso do contexto
moral, onde estdo envolvidas pretensdes de validade que se pretendem
validas para todos os seres humanos (por exemplo: ndo se deve matar
seres humanos), é esperado — ou melhor, supde-se — que todos 0s seres
humanos, aos quais se pretende que a norma seja vinculante, possam
aceitar a norma como valida. Isto é, presume-se que a norma possa Sser
valida de maneira universal, para a generalidade dos concernidos, sem
gue nenhuma pessoa seja negligenciada no seu cumprimento. Da mesma
maneira, considerando que norma se pretende igualmente valida para
todos, e de maneira incondicional, supfe-se que as pessoas possam
concordar reciprocamente com sua justificacdo, compartilnando as
razdes em favor da mesma. Em outras palavras, para que a norma “ndo
se deve matar” seja valida de maneira reciproca e universal para todos,
supde-se que ela possa ser justificada de maneira reciproca e universal
para todos os quais se aplica. Do contrario, a norma perde a capacidade
de vincular incondicionalmente aqueles que a consideram valida.

A incondicionalidade da norma moral ndo significa que seres
humanos necessariamente irdo cumprir 0 que a norma prescreve. Na
verdade, essa discussdo envolve consideracBes acerca da forga
motivacional das normas, que é uma questdo importante acerca da
moralidade, mas ndo a mais central®>3. Mais importante, do ponto de
vista da aceitabilidade das normas, é o aspecto formal da justificagdo,
gue, como visto, pode ser resgatado da prdpria pretensdo da validade das

153 Embora ndo possamos aqui discutir as questdes envolvendo a “forca
motivacional” das normas morais, vale destacar que elas retomam a velha
questdo kantiana “se o dever implica poder”. Forst (2007a) se ocupa delas em
Direito a Justificagao, paginas 90-1, et. al. Parte da resposta a pergunta remete a
uma concepgdo de pessoa, a partir da qual se justifica o carater subjetivamente
obrigatorio das normas morais. Igualmente, as mesmas passagens ajudam a
deixar explicita a auséncia de uma distingdo entre razdo e razdo pratica em sua
teoria.
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normas, que consiste dos critérios de reciprocidade e generalidade. Esse,
por assim dizer, ¢ o ‘insight de primeira ordem’, a explicagdo do que
gueremos dizer quando consideramos uma norma valida, justificada, ou
mesmo valida incondicionalmente!®,

A partir dessa caracterizacdo do que significa justificar uma
norma de maneira incondicional, Forst afirma o que ele chama de
‘insight pratico de segunda ordem’ (praktischen Einsicht zweiter
Ordnung) ou “insight recursivo” (rekursiven Einsicht). Trata-se de “um
insight prético de segunda ordem, em contraste com os insights de
primeira ordem a respeito das normas justificadas, a saber, um insight
na dire¢cdo de um dever moral fundamental de justificacdo” (FORST,
2007a, p. 93). Teoricamente, trata-se de uma guinada recursiva, a partir
da explicacdo de como sujeitos justificam normas em contextos praticos
e do que significa uma norma justificada nestes contextos, em direcéo a
elaboracdo de um ponto de vista moral, desenhado a partir destes.

Este ‘ponto de vista moral’, ou insight de ‘segunda ordem’,
consiste no que Forst chamou de principio de justificacdo, que € o
nlcleo de sua teoria>®. Ele é caracterizado da seguinte maneira:

1%% Por essas razdes, é um erro considerar Forst um kantiano em sentido estrito,
alguém que pretendeu fundamentar a moralidade de maneira inerente as
proprias capacidades praticas humanas, de maneira a priori. O que torna a
moralidade vinculante e, em termos forstianos, o que permite relacionar a razdo
prética as préticas sociais é a justificacdo. A saber, é a atividade de oferecer
razGes de modo a cumprir os requisitos formais de validade das normas que
vincula a razdo pratica com as praticas sociais que as normas regulam.
Similarmente, vale enfatizar que o exercicio da razédo pratica desde o principio
ja pressupde a intersubjetividade, sem a qual o vinculo mencionado jamais se
fecha. Em Direito a Justificacdo, Forst (2011a, p. 84-93), admite que o faktum
da razdo é a intersubjetividade, isto é, o fato de que a razdo é uma faculdade que
se mostra em contextos de justica, que sdo também contextos de acdo onde se
reivindica validade para normas mediante justificacGes.

155 Embora o principio de justificacdo seja o nlcleo conceitual que articula toda
a obra de Forst e Ihe da inteligibilidade, é possivel identificar diferentes
momentos e papéis que ele desempenha em sua teoria. E possivel, por exemplo,
identificad-lo como um:

1) principio universal da moralidade, que se ocupa de normas em geral,
distinguindo os contextos de justificacéo, dentre eles o das normas éticas, aquele
das normas do direito e aquele da justica, de acordo com as pretensdes de
validade que definem cada contexto. Esta é, quem sabe, a primeira acepgao do
principio e que perpassa toda a obra, surgido em Contextos da Justica para
equacionar o debate entre liberais e comunitarios e permanece como principio
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0 principio de justificacdo reciproca e geral
[das Prinzip de reziproken und allgemeinen
Rechtifertigung], de acordo com o qual toda
reivindicacdo de bens, direitos ou liberdades
deve ser fundamentada de modo reciproco e
geral, por meio do qual cada participante ndo
pode projetar suas razdes no outro, mas sim
deve justifica-las discursivamente (FORST,
2007a, p. 279, traducdo nossa, italicos no
original).

Esse principio é aquilo que, segundo Forst, alcancamos quando
procedemos de maneira recursiva em direcdo as condigcBes de
justificacdo de normas!®. Em outras palavras, trata-se de um movimento

supremo da moralidade no Direito a Justificacdo, sendo a justica social apenas
um contexto de justificagdo no interior da moralidade;

2) meta-principio de justica, procedimental e minimalista, que prescreve 0s
critério formais de validade para discursos de justificagdo que tém como objeto
a “estrutura basica” da sociedade. A partir dele, principios de diferentes
concepcdes de justica podem ser “construidos”, gerando resultados substantivos
que respeitam a pluralidade de bens, recursos, esferas sociais, relagdes de
reconhecimento e capabilidades (ver. FORST, 2011a, p. 194-8; 2011b, p. 42-4,
147-50 passim);

3) critério para andlise reconstrutiva de discursos de justificagdo: Forst o
utilizou dessa maneira em seu Tolerancia no Conflito (Toleranz im Konflikt,
2003), para a andlise histérica dos discursos acerca da tolerancia. Essa utilizago
fica mais evidente na segunda parte do livro. Ver FORST (2013, p. 449 passim)
4) critério normativo imanente de critica: trata-se da acepgdo mais recente do
principio, apresentada em Critica das relacfes de justificagdo (Kritik der
Rechtifertigungsverhaltnisse, 2011) e em seu mais recente livro, Normatividade
e Poder (Normativitat und Macht, 2015). Neles, o principio é empregado para a
critica normativa das relagdes sociais, denunciando as relagdes de dominagéo
arbitraria e colocando-se como expressao articuladora (um ponto de vista
reflexivo) dos movimentos contestatdrios presentes nas sociedades. Ver Forst
(2011b, p. 19-20 passim).

Sem duvida, o texto aqui apresentado emprega as varias dessas acepgles do
principio, as vezes simultaneamente, nem sempre sendo possivel apontar cada
uma delas. N&o obstante, tendo em vista a centralidade da discussdo sobre
conflitos sociais e justica para o presente texto, as acepcgdes (2) e (4)
predominam.

16 A ideia de uma justificacdo recursiva do principio da moralidade é uma
contribuigdo de Onora O’Neill (1989), assumida por Forst em Contextos da
Justica, de acordo com a qual um principio de construcdo de normas morais, de
recorte kantiano, pode ser visto recursivamente a partir dos pressupostos de
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que recorre aquilo que consideramos ser condigdes de validade de juizos
praticos quando estdo em jogo discussdes sobre normas. Essas
condicdes sdo a reciprocidade e a universalidade.

Por reciprocidade, Forst (2010, p. 216) entende aquilo que “esta
encaixad[o] na estrutura de justificagdo das normas: visto que falam por
todos, todos tém de falar por meio delas”. Em outras palavras, visto que
as normas devem valer igualmente para todos, precisam ser justificadas
de modo igualmente aceitavel para todos, por razdes que todos possam
identificar como suas. Inversamente, é possivel afirmar que normas que
ndo sdo justificadas para todos sdo aquelas contra as quais é possivel
apresentar boas razbes que cologuem em dudvida sua reciprocidade. Da
mesma maneira, significa que as pessoas ndo podem projetar suas razdes
nos demais e que estas s6 podem se consideradas reciprocas se forem de
fato avaliadas como aceitdveis por cada um dos participantes. A
reciprocidade, de fato, s pode ser avaliada nas praticas discursivas reais
entre o0s concernidos pelas normas.

Por generalidade, Forst (ver 2007a, p. 82) entende a condicdo
formal que se segue imediatamente & pretensdo de validade das normas.
Isto €, para serem aceitas por todos, as normas precisam ser aceitas por
todos, isto é, todos tem de ter condi¢fes de manifestar seu assentimento
as normas a partir de razbes. Isso significa que ninguém deve ser
excluido do intercdmbio de razdes para normas que lhe concernem.

O insight de segunda ordem que conduz a formulacdo do
principio de justificacdo, segundo Forst, s6 se completa, com o direito &
justificacdo [Recht auf Rechtfertigung] e o dever de justificacdo [Pflicht
von Rechtfertigung] que lhe sdo correspondentes. Pois, a partir do
principio de justificagdo, cada participante pode se ver como tendo a
pretensdo legitima de ser um sujeito de justificacdo. Ist6 €, a partir do
principio de justificacdo, mais do que ter um simples “direito a ter
direitos”, nas palavras de Hannah Arendt, cada um pode se ver como
normativamente autorizado a ser um “co-autor” do mundo politico,
social e econdmico no qual vive's’,

justificacdo de normas morais. Forst (2010, p. 232), no entanto, abandona a
concepgdo de razdo e moralidade de O’Neill porque ela néo teria diferenciado
0s contextos de justificagéo.

157 Esse, segundo Forst, é o elemento constituinte de uma concepcao radical de
justica, segundo o qual sujeitos reivindicam fundamentalmente a condigdo de
serem co-autores do mundo normativo em que vivem (2007a, p. 299-302). Em
sua discussdo acerca dos direitos humanos, o direito a justificagdo pode ser visto
€omo 0 pressuposto mais acurado para a sua fundamentacdo e compreensdo do
seu sentido normativo, enquanto pretensdes que ndo podemos negar aos demais
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Igualmente, o dever de justificagdo ndo reflete apenas as
condi¢des formais de validade de normas, refletindo a “gramatica
profunda” dos conflitos sociais. Trata-se, primeiramente, de algo que os
participantes podem exigir uns dos outros em contextos de justica
guando estd envolvida a justificacio de normas comuns. Tal
compreensdo permite valorizar o potencial normativo embutido nos
conflitos sociais, na medida em que reivindicar justificagfes reciprocas e
gerais para normas ndo implica que os pressupostos do uso discursivo da
razao possam valer por si mesmos. As pessoas podem se comportar no
nivel discursivo das mais variadas maneiras, ndo necessariamente
visando 0 consenso ou a busca por razdes reciprocamente
compartilhaveis. Mesmo assim, o principio de justificagdo é, do ponto
de vista reflexivo, aquilo que melhor permite articular o potencial
discursivo e racional presente nos conflitos sociais. Isso porque
participantes de contextos de justica podem se sentir autorizados a exigir
uns dos outros a justificacdo reciproca e universal, reabrindo os debates,
guestionando a validade das normas e discursos vigentes.

Como dito acima, o principio de justificagdo é também um meta-
principio de justica, a saber, uma prescricdo de critérios formais a partir
da qual pricipios substantivos de justica podem ser construidos. Embora
ele por si s6 ndo prescreva nem um modelo de sociedade justa nem
aquilo que deve ser distribuido por razdes de justica, como parte de uma
teoria critica das relagdes de justificagdo, ele “coloca a exigéncia por
uma ‘estrutura bdsica de justificagdo’ como primeiro imperativo da
justiga1%8,

A elaboracdo de principios de justica € um caso particular de
reivindicagbes por justificacdo, que surge quando se trata de definir a

de maneira reciproca e geral. Nessa perspectiva, o direito a justificagdo pode ser
visto como o pressuposto reflexivo dos direitos humanos, que ndo esta sujeito as
objec¢des do etnocentrismo e pode ser visto como um pressupsoto explicitado ao
longo da Histéria, quando as cartas de direitos foram elaboradas (2011b, p. 53-
4).

158 Essa, segundo Forst (2011b, p. 20-21), é apenas uma dentre cinco tarefas de
uma teoria critica das relagdes sociais, politicas e econdmicas que emprega 0s
critérios formais de justificagdo como padréo de critica social. Embora a tarefa
de elaboracdo de uma estrutura basica justificada seja a preocupagdo principal
da presente discussdo, cabe ressaltar o aspecto comum que perpassa as demais
tarefas desta teoria, a saber: que é possivel fazer a critica das relagdes sociais
nos seus diferentes &mbitos, dos discursos de justificagdo que as constituem,
assim como da auséncia de praticas discursivas que as legitimem, sem com isso
pressupor um modelo substantivo que prescreva como essas relaces devem ser.
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estrutura basica da sociedade, isto €, a distribuicdo dos 6nus e vantagens
da cooperacdo social e das leis fundamentais de um regime democrético.
De acordo com a discussdo acerca das duas imagens da justica acima
abordada, a primeira questdo da justica (pelo menos em uma concepgao
reflexiva da justica social) ndo consiste em determinar “a quem cabe o
qué e em quais quantidades”. A questdo primeira da justica é, em vez
disso, a questdao do poder, isto é: “é uma questdo de como esses bens
surgem no mundo em primeiro lugar , quem decide acerca da [sua]
distribui¢do e de como ela é conduzida” (FORST, 2007a, p. 280, trad.
nossa).

Tendo em vista esse aspecto discursivo primordial da justica, o
poder, entendido como poder de justificagdo, isto &, o poder de tomar
parte da elaboragdo do mundo normativo em que se vive, de reivindicar
e oferecer razdes, é o bem mais elevado da justica. Trata-se do bem
social e politico de uma concepcdo de justica, quaisquer que sejam 0s
demais bens sociais definidos a partir dele. A partir dele, Forst traca uma
distingdo entre aquilo que chamou de “justica minima” (minimaler
Gerechtigkeit) e “justica maxima” (maximaler Gerechtigkeit)*°°.

A justica minima é aquilo que pode ser referido como justica
politica no sentido estrito da palavra. Sua tarefa consiste em dar
efetividade politica ao principio de justificacdo, estabelecendo
instituicbes de um regime democratico que garantam os direitos e
procedimentos politicos democraticos mais centrais. Em outras palavras,
consiste em garantir os procedimentos democraticos formais e arenas
politicas que satisfacam as exigéncias normativas do principio de
justificacdo. Como decorréncia, a realizacdo da justica minima também
garante o pertencimento politico-juridico como um igual & sociedade e
as prerrogativas de participagcdo politica igual. Apropriando-se do
vocabulario de Rawls, ele afirma que a tarefa da justica fundamental
consiste em garantir uma “estrutura basica de justificacdo”
(Grundstruktur der Rechtifertigung), na qual a igualdade de justificacao,
a igualdade de cidadania, seja garantida entre todos (FORST, 2007a, p.
281).

Paradoxalmente, para Forst, a justica minima (ou justica
fundamental) gera resultados substantivos. Isso porque a tarefa da
estrutura bésica, nessa acepcdo, é garantir aos sujeitos o efetivo status

15 Essa distingdo, introduzida na obra Direito & Justificagdo, é recorrente ao
longo de sua obra. Sobre isso, conferir Forst (2007a, p. 282; 2011b, p. 142 et
al).
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enquanto iguais, efetivamente capazes de determinar, de maneira
reciproca e geral, as instituicGes nas quais vivem.

N&o obstante, direitos politicos (e civis) ndo sdo suficientes para
garantir o atendimento de toda a agenda de justica social de uma
sociedade democratica. Fazer com que isso se cumpra consiste naquilo
que Forst chamou de justica maxima, cuja tarefa é produzir uma
“estrutura basica plenamente justificada”. Nela, garante-se que 0s
elementos restantes da justica social (o lazer, a salude, o tempo livre)
sejam atendidos com a contribuicdo de valores e tradicbes de uma
sociedade, em conformidade com o0s requisitos do principio de
justificacdo e da justica minima. Em outras palavras, a partir dos
procedimentos estabelecidos no nivel da justica minima, os cidaddos
podem distribuir, respeitando o0s critérios de reciprocidade e
universalidade, outros bens sociais considerados valiosos segundo 0s
valores locais*6C.

Nisso, em suma, consiste o principio de justificacdo de Forst
como principio central articulador de uma teoria da justica: o “monismo
da justificacdo que possibilita a pluralidade das gramaticas normativas”.
Trata-se, nos termos de Forst, de uma concepcdo construtivista da
justica, que lida com o pluralismo de valores ao propor um
procedimento de justica, formal no que diz respeito aos bens da justica,
a partir do qual concepgdes de justica e critérios distributivos, assim
como de reconhecimento, podem ser “construidos”, de modo a se
regular as instituicOes basicas de uma sociedade?6:.

Diferentemente de Rawls, cujo construtivismo se apresenta como
uma opcdo que evita posicionamentos metaéticos fortes, ao mesmo

160 Cf. Forst (2007a, p. 182-3).

A distincdo entre os niveis de justica minima e maxima, introduzida na obra
Direito a Justificacdo, é recorrente ao longo de sua obra. Essa distingdo busca
atender as tarefas de uma critica das relagdes de justificagdo mencionadas
acima, preservando o0 aspecto formal do principio de justificacdo em seus papéis
critico e normativo. No que tange a justica social em particular, a divisdo de
dois niveis tenta conciliar a dupla pretensdo de conciliar o monismo da
justificagdo com a pluralidade de bens e relagdes sociais de reconhecimento
dignos de reivindicacdo. Sobre isso, conferir Forst (idem, p. 183).

161 Segundo Allen (2014, p. 73), a vantagem do construtivismo de Forst em
relacdo aquele de Rawls, embora ambos sejam contrafactuais, é de que o
principio de justificagdo é ele mesmo uma pratica social, ndo um mero artificio
tedrico de representagdo. Claro, para Allen essa interpretagdo daria ensejo a
critica de que a pratica de justificacdo poderia ser socialmente influenciada de
forma a aprovar ou ser conivente com formas de dominagéo.
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tempo em que permite conectar entre si 0s elementos de sua teoria, 0
construtivismo de Forst € uma opc¢do tedrica em vista da autonomia,
entendida em dois sentidos. Por um lado, ha a autonomia do principio de
justificacdo, como um critério freestanding de justica (que se sustenta
por si proprio), autbnomo porque independente das varias formas de
vida boa para sua fundamentagdo racional. Por outro lado, a opgéo
tedrica forstiana consiste em respeitar a autonomia dos sujeitos da
justica que, tanto no nivel individual como no coletivo decidem sobre
valores éticos, morais e politicos. Ao respeitar sua autonomia, a teoria
permite que estes possam determinar as instituigdes basicas de sua
sociedade e os procedimentos de um regime democratico, sem serem
constrangidos, seja por um consenso moral pré-politico, seja por
critérios de distribuicdo substantivos pré-estabelecidos.

Nesse sentido, de acordo com 0 modelo construtivista de Forst, os
sujeitos da justica sdo tratados como pessoas capazes de elaborar
racionalmente seus conflitos interpessoais por reivindicacdes
divergentes de justica, sem que seja necessaria a projecdo ou mesmo o
esbogo tedrico dos possiveis consensos politicos. Dito com outras
palavras, sua teoria da justica é parcimoniosa ao identificar o principio
da justificacdo como elemento racional embutido nos conflitos sociais, a
partir do qual é possivel elaborar uma concepgdo de justica. 1sso seria
uma vantagem tedrica, na medida em que ndo supde e nem exige dos
sujeitos que estes compartilhnem uma gramatica normativa mais robusta
de modo a serem capaz de lidar com conflitos.

No entanto, sua proposta ndo permanece imune as criticas. Visto
de outra perspectiva, é justamente tal auséncia de um arcabouco mais
robusto de valores politicos e morais que pode representar um problema
para Forst. O primeiro conjunto de criticas, incluindo aquela de Honneth
(acima mencionada) aponta para os déficits sociais da reconstrucdo do
principio de justificacdo no interior dos conflitos, que acarretariam um
déficit motivacional em sua concepcdo. Em termos mais gerais, €
realmente dificil supor que as pessoas se sintam motivadas a fazer
consideragdes e a agir no plano moral a partir da ideia — extremamente
abstrata — de um direito a justificacdo'?. Ou, pelo menos, trata-se de

162 Apesar de recente, a teoria de Forst ja teve alguma recepcdo. A aparente
vacuidade normativa e motivacional do principio de justificacdo, acima
mencionada, ja foi objeto de algumas criticas da parte de autores. Alguns, como
Mathias Fritsch (2015, p. 810) e Seyla Benhabib (2015, p. 784), atualizam a
critica de Emanuel Levinds a Kant, apontando para uma eventual falta de
relacdo face a face e a consequente perda de motivacdo moral na forma de
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uma ideia que parece insuficiente para explicar algumas de nossas
convicgOes e atitudes morais cotidianas de empatia, indignacéo, acGes
superrogatdrias, dentre outras.

Outro conjunto de criticas, oriundo da constatacdo do carater
lacunar no critério forstiano, aponta o cardter supostamente
transcendental do principio da justificacdo, como algo que estd “fora”
das relacdes interpessoais concretas e dos conflitos, tendo em vista que
ndo encarna nenhum conjunto de valores substantivos propriamente
dito. Isto é, o referido principio ndo estd diretamente expresso em
termos das pretensdes valorativas que as pessoas fazem, seria possivel
defender sua “exterioridade” para com as relagdes sociais'®,

Uma eventual resposta forstiana envolve esclarecer que sua teoria
ndo afirma que seres humanos reivindicam, ou deveriam reivindicar
explicitamente o direito a justificacdo, nos conflitos sociais. O que move
as pessoas, em vez disso, sdo demandas cujo vocabulario esta imbricado
de aspectos contextuais, socialmente situados.

Toda relagdo de justificacdo é uma relacdo levada a cabo por
sujeitos face-a-face, em contextos de justificacdo caracterizados por
identidades e valores “densos”. Forst jamais negaria isso. Tampouco seu
principio de justificacdo pretende desalojar as relacdes face a face, com
suas idiossincracias, em favor de uma relagdo supostamente virtual,
congitiva, de justificacdo. O erro de tais criticas consiste em supor que 0
principio de justificacdo é ele mesmo um critério a priori, validado de
maneira ahistorica e independente das discussfes aqui e agora.

empatia pelo outro nas relagGes interpessoais. Para ele, a relagdo de justificacéo
(para com o outro generalizado) deveria dar lugar a uma relacdo face a face
como centro de nossas preocupag¢fes morais. Similarmente, outros tedricos
afirmam que esse aspecto excessivamente cognitivista e racional do principio de
justificacdo forstiano faria com que sua teoria tivesse que ser complementada
por uma teoria dos sentimentos morais.

Nas palavras de Sangiovanni (2014, p. 55, traducdo nossa): “A empatia é, ela
mesma, um aspecto constitutivo da comunicagdo... ... da acdo bem-sucedidas, e
assim por diante; portanto, um fracasso de empatia € necessariamente também
um fracasso de comunicaco, acgdo, justificacdo e deliberacdo em um sentido
relevante”.

183 Uma critica desse teor pode ser encontrada em Miiller (2013), que acusou
Forst de ndo ter superado a distingdo entre os pontos de vista “interno” e
“externo” as relagdes sociais. Ou seja, segundo ele, seu ponto de vista seria uma
construgdo da razdo que seria elaborada externamente, para depois ser aplicada
as relagoes sociais.
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Trata-se precisamente do oposto disso. O principio de justificagdo
e o direito a justificacdo a ele correspondente pode ser vistos como
presentes nas reivindicacOes de justica, feitas aqui e agora, de tal modo
gue os préprios sujeitos os tragam a tona. A critica das relagdes de
justificacdo supde que o principio de justificacdo é alcancado pela via
reflexiva, quando os sujeitos se pdem a examinar porque se sentem
autorizados a reivindicar aquilo que reivindicam, assim como quando
sdo indagados acerca da validade dos discursos de justificacdo que
oferecem para suas reivindicagfes. Enquanto isso ndo se torna explicito,
0 direito a justificacdo permanece como o impulso fundamental —
subjacente — a todas as reivindicagBes morais em geral, assim como
daquelas de justica em particular.

Outro conjunto de criticas, de matriz pds-moderna, tenta
guestionar a pretensdo de teorias de recorte kantiano-hegeliano, tais
como as apresentadas acima, de estabelecer interpretagcBes racionais
mais robustas para os conflitos. Em particular, a teoria de Iris Young, a
ser examinada abaixo, aproxima-se bastante de algumas afirmacfes
feitas por Rainer Forst, tendo-as, inclusive, antecipado.

N&o obstante, Young (1990) leva algumas dessas afirmacfes em
uma direcdo bastante distinta daquela de Forst, valorizando o
perspectivismo e as posi¢des sociais de fala das quais surgem as
reivindicagbes sociais, em detrimento de principios universalistas. Em
outras palavras, sua abordagem rejeita a pretensdo de teorias kantianas
(incluindo a de Forst) de establecer a universalidade na diferenca,
defendendo que isso anularia a segunda em favor da primeira. Sua
teoria, ao contrario destas, funda-se na heterogeneidade.

Young, quem sabe mais do que qualquer outro autor analisado ao
longo deste texto, procurou conduzir sua teoria da justi¢a, examinando-a
em seu vinculo intrinseco com a democracia, a partir do significado
intuitivo a ela dado pelas pessoas nos conflitos sociais. Para isso, utiliza
como fonte de sua teoria politica uma imagem da vida na metrépole
moderna, nas qual varios grupos sociais confluem em espagos comuns,
como rodoviarias, estacGes de metrd, pracas, dentre outros. Ao mesmo
tempo, pessoas carregam “cartazes de protesto com os dizeres: ‘justiga’,
‘empregos’, ‘paz’” (YOUNG, 1990, p. 15). Uma teoria da justica,
segundo ela, deveria examinar o0 que as pessoas querem dizer com as
palavras neles empregadas.

Sua teoria inicia-se com uma critica ao chamado “paradigma
distributivo” da justica, ja apresentado acima, uma interpretacdo parcial
da justica que considera os cidaddos sujeitos possuidores e
consumidores de bens. Como caracteristicas principais, o paradigma
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distributivo tende a desconsiderar as relagdes sociais, concebendo 0s
individuos em sua relacdo com os bens que possuem — ou reivindicam —,
além de definir a justica por um conjunto de ‘principios de resultados
finais’ (end state principles), que prescrevem um modelo de sociedade a
ser buscado. Como resultado, tal paradgima negligencia os contextos
institucionais e as estruturas sociais na avaliacdo de questdes de
justicat®4,

Em lugar desse paradigma, Young foca-se nos esforcos de grupos
sociais buscando a justica por meio de lutas por participacdo nos
processos de decisdo politica, na divisdo de trabalho e na cultura. A
partir deles, define a justica como uma luta contra a injustica, sendo esta
Gtima manifesta na opressao e na dominagéo.

A justica ndo deve se referir apenas a distribuicao,
mas também as condi¢cdes institucionais
necessarias para o desenvolvimento e exercicio
das capacidades individuais, a comunicagdo e a
cooperagdo coletivas [...].

Sob essa concepgdo de justica, a injustica se refere
as duas formas de  constrangimentos
incapacitantes [disabling constraints], a opressdo
e a dominacdo. Embora esses constrangimentos
incluam padrdes distributivos, eles também
envolvem questdes que ndo podem ser facilmente
associadas a logica da distribuicdo: 0s
procedimentos de tomada de decisdo, a divisdo de
trabalho e a cultura (YOUNG, 1990, p. 39,
traducdo nossa).

164 «“por ‘paradigma’ eu denoto uma configuracio de elementos e préticas que
definem uma investigagdo: pressuposi¢cbes metafisicas, terminologia n&do
questionada, questdes caracteristicas, linhas de raciocinio, teorias especificas e
seu tipico escopo e modo de aplicacdo. [...] O paradigma distributivo define a
justica social como a distribui¢do apropriada dos beneficios e 6nus sociais entre
0s membros da sociedade [...]. O que marca o paradigma distributivo € uma
tendéncia de conceber a justica social e a distribuicdo como conceitos
coextensivos” (YOUNG, 1990, p. 16, tradugdo nossa).

Young € a primeira fil6sofa de toda a filosofia contemporanea a apresentar a
critica ao que se convencionou chamar de ‘imagem distributiva’ ou ‘paradigma
distributivo’ da justica. Embora apresentada aqui, por razfes de sua
contribuicdo ao conceito relacional de justica, ela é a inauguradora do debate
apresentado no segundo capitulo deste texto.
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Como se pode ver, 0 conceito de justica empregado por Young é
bastante elusivo e se presta a uma porcéo de interpretacdes. Dependendo
da extensdo do termo “capacidades individuais”, presente na passagem
citada, poder-se-ia aproximar sua teoria de outras teorias ja& mencionadas
acima. Young, contudo, ndo se ocupa em defini-lo em termos
positivost®®,

Mais importantes do que o conceito de justica sdo a opressdo e a
dominacgdo, componentes da nocdo de injustica que estrutura grande
parte dessa obra. Por isso, sua definicdo de justica consistird da busca
por condigBes politicas, institucionais e sociais isentas de dominagéo e
opressao, permitindo que as pessoas desenvolvam plenamente suas
potencialidades.

Por opressdo, Young entende as condiges sociais que inibem o
desenvolvimento das capacidades pessoais. A fildsofa fala em cinco
faces da opressdo: exploragdo, marginalizacdo, auséncia de poder,
imperialismo cultural e violéncia. Estas sdo ferramentas de analise que
ela aplicara ndo aos individuos, mas aos grupos sociais, para determinar
em que medida estes sdo oprimidos*®®.

Para Young, 0s sujeitos de sua teoria sdo 0s grupos sociais, tendo
em vista que hd uma interdependéncia constitutiva entre 0s grupos e
identidade daqueles que sdo descritos como fazendo parte deles. Néo se
trata apenas do fato de que seus membros possuem caracteristicas
compartilhadas (como cor da pele, classe social ou género), mas,
sobretudo, do fato destes assumirem a mesma identidade. Igualmente, os
grupos sociais existem na sua relagdo com outros grupos sociais. Por
isso a identidde dos grupos tem historicidade, constituida pelos
processos de resisténcia e negociacdo de suas autointerpretacdes'®’.

Isso repercute em determinada imagem da politica e da justica. A
politica é entendida como uma interacdo entre grupos sociais, 0s quais

185 Dentre outras coisas, porque definir um conceito de justica implica a
afirmacéo um universal que anularia a heterogeneidade.

166 Cf. Young, 1990, p. 40 —42.

167 I1sso envolve uma série de consideragdes sobre ontologia social, que nem
sempre ficam expliticas no texto. A mais central delas, quem sabe, é de que a
identidade dos individuos nunca é prévia a identidade do grupo. Individuos
descobrem sua identidade dentro do grupo e este, por sua vez, é um prodoto
histérico. Também é importante para Young que a constituicdo da identidade
dos grupos ja € ela mesma politica, na medida em que é discursiva e envolve
certa negociacao.
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disputam constantemente identidades'®. A politica, entdo, sera entendia
como a disputa de grupos sociais que tematiza as condi¢cdes estruturais
ja mencionadas acima, como o trabalho, os processos de decisdo e a
cultura, dentro das quais colocam em questdo as cinco faces da opressao
por eles sofridas (em maior ou menor intensidade).

Desse ponto de vista, hd um vinculo intrinseco entre a politica e
as disputas por justica, manifestas nas reivindicagcdes conflitantes,
levadas a cabo por grupos sociais:

A justica igualmente requer, ndo obstante, a
participagdo na discussdo publica e nos processos
de deliberacdo democratica. Todas as pessoas
devem ter o direito e a oportunidade de participar
na deliberacdo e na tomada de decisdo das
instituicBes para as quais suas ag¢des contribuem
ou que afetam diretamente suas agdes [...].

A democracia é tanto um elemento como uma
condicéo da justica social [...].

Se a justica é definida negativamente como a
eliminacdo das estruturas de dominacéo, entdo a
justica implica a tomada de decisdo democrética.
Democracia € uma condi¢cdo da liberdade no
sentido da autodeterminacdo (YOUNG, 1990, 91,
traducéo nossa).

Young dedica todo um capitulo a defender a importancia da
democracia para a nogdo de justica, defendendo aquilo que seria seu
valor instrumental e seu valor intrinseco. A saber, para ela, a democracia

188 Tal imagem da politica, que a fildsofa pretende avancar, teria sido
negligenciado do ponto de vista tedrico, pelo paradigma distributivo da justica,
e também pelo ponto de vista sécio-politico do Estado de bem-estar social,
considerado por ela uma efetivacdo desse paradigma. Como resultado, o que se
tem sdo as miopias do paradigma distributivo, ja examinadas acima que, para
ela teriam tido uma funcéo ideoldgica de bloquear a emergéncia do modelo de
politica que ela advoga. Sobre isso, ver Young (1990, p. 66-73).

A defesa desse ponto se repete em suas obras posteriores, como Inclusion and
Democracy, onde Young (2000) defende que a luta das minorias é, em primeiro
lugar, a luta pela visibilidade politica de suas reivindica¢fes. Tal visibilidade
teria sido blogueada, primeiramente, por esquemas tedricos que teriam limitado
as reivindicacgdes politicas a linguagem distributiva da justica. Nesse sentido, o
esforco tedrico para superar o paradigma distributivo e o esfor¢o politico
visando alcancar visibilidade politica para as revindicacdes de grupos
minoritéarios se confundem.
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€ um processo de decisdo louvavel tanto de um ponto de vista
epistémico como também sendo manifestacdo de pretensdes morais, no
caso, quando recusa a dominacdo e a opressdao. Mesmo assim, em sua
defesa do valor intrinseco da mesma, Young ndo se compromete com
um contetdo valorativo ou moral universalista.

Em resumo, ao rejeitar o paradigma distributivo da justica e
afirmar o papel dos grupos sociais para a constituicdo da identidade dos
sujeitos, a proposta de Young leva a defesa de um modelo mais
inclusivo e aberto de deliberacdo publica. Nele, a discusséo publica vai
além de uma mera barganha estratégica por bens e direitos, promovendo
a pluralizagdo de vozes e a pergunta pelo significado de valores como
liberdade e igualdade nas relagdes sociais.

Algumas de suas contribuicbes ao debate aqui apresentado
permanecem, tendo influenciado varios filésofos aqui discutidos. Dentre
elas: a defesa de uma imagem ndo meramente distributiva, mas
relacional, da justica; a dendncia de discursos universalistas na politica,
gue oferecem consensos normativos antes das deliberacdes efetivas
entre os concernidos terem acontecido; a denlncia dos déficits de
autonomia politica apresentados pelo estado de bem-estar social, dentre
outras®®®,

Algumas criticas aos modelos universalistas, entretanto,
possibilitam estabelecer contrastes entre a politica da diferenca de
Young e outras concepgdes, como a critica das relacdes de justificacédo
de Forst. Claro, trata-se de um debate que, na verdade, ndo ocorreu. O
gue de fato ocorreu foi uma aproximagao feita por Rainer Forst (2007b)
entre ambas as teorias. Por isso, 0 que se apresenta abaixo é uma
interpretacdo das possiveis criticas e respostas que eventualmente
ocorreriam entre ambas as concepgoes'°.

169 A esse respeito, a descricdo dos paradigmas da justica feita por Young tem
sua influéncia reconhecida:

“O insight [discernimento, compreensdo] de que a justica nas esferas sociais de
producdo e distribuicdo ndo é primeiramente uma questdo de quem consegue 0
que, mas uma questdo de poder social de influenciar tais esferas € um insight
que podemos encontrar em uma série de teorias histéricas e contemporaneas,
mas h& muitos poucos textos que apresentam isso tdo claramente como o
primeiro capitulo de Justice and the Politics of Difference, de Iris Young”
(FORST, 2007b, p. 260-1, tradugdo nossa).

170 Infelizmente, Iris Marion Young faleceu precocemente em 2006. Embora
tenha deixado de publicar ainda antes dessa data, suas contribui¢cdes a teoria
politica, a teoria feminista e a teoria normativa da justica sdo enormes,
abarcando temas como a natureza da justica e da diferenca social.
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Um  aspecto disputdvel entre ambas as concepgdes é a
imparcialidade e seu papel na arbitragem de reivindica¢Ges conflitantes
de justica. Young dedica longas linhas para afirmar a impossibilidade do
ideal de imparcialidade como recurso utilizavel nas discussdes teoricas
acerca de justica, denunciando, inclusive, seu uso ideoldgico quando
transposto para o debate publico. Quer dizer, do ponto de vista tedrico-
politico, o ideal de imparcialidade acarretaria uma reconstrucdo
homogeinezante das relagdes sociais e dos sujeitos que delas tomam
parte. Do ponto de vista da discussdo publica, tal ideal teria uso
ideoldgico na medida em que serviria para a defesa da homogeinedade
de interesses, deslegitimando as reivindica¢fes por reconhecimento de
identidades e denlncia das formas de opressdo sofridas por grupos
especificos. Em dltima instancia, tal modelo levaria ao bloqueio de
reivindicacOes identitarias do espago publico.

N&o que ela rejeite o ideal de imparcialidade como tal. O que ela
rejeita sd0 seus usos, questionando o elemento de universalismo
kantiano, presente na posic¢ao original de Rawls e na situacdo ideal de
fala de Habermas, dentre outras concepgdes!’t. Nas suas palavras: “A
imparcialidade deve ser entendida como um ideal regulativo da razéo,
essa objecdo afirma — irrealizavel, mas, mesmo assim, importante como
alvo [a ser alcangado]” (YOUNG, 1990, p. 111-2, tradugao nossa).

Em resposta, Forst certamente aceitaria parcelas da argumentacéo
de Young, quem sabe, quase toda ela. Sua concepcdo de lutas sociais
como lutas que entendem a questédo do poder como primeira questdo de
justica conduz a rejeicdo de consensos pré-estabelecidos teoricamente,
nos quais os cidaddos concernidos ndo puderam participar. lgualmente,
0 principio de justificacdo proposto por Forst, que prescreve 0s critérios
de reciprocidade e universalidade para reivindicagbes de justica validas,
possibilita a formacdo de consensos que Sejam sensiveis a
heterogeneidade e passem pelo teste da diferenca.

Em contrapartida, pode-se-ia questionar a suposi¢cdo de Young,
segundo a qual toda pretensdo de imparcialidade supde alguma forma de
universalismo que bloqueia a manifestacdo politica da diferenca. Além

111 Sobre isso, ver Young, 1990, p. 118-20. Suas criticas & posicdo original de
Rawls sdo as mais contundentes. Aquelas aplicadas a Habermas, contudo,
questionam sua pretensdo de reconstruir os elementos normativos da discusséo
publica na situacdo ideal de fala, um ponto de vista universalista que, apesar de
ser mais brando que a posicdo original de Rawls, também implica
homogeinizagdo dos sujeitos da justica e, por conseguinte, de suas
reivindicacdes.



172

do prdprio Forst, ja analisado, e possivel pensar também em Rawls
(2011), com seu ideal de razdo publica (desde que interpretado de
maneira inclusiva) e também outras concepcdes de imparcialidade,
incluindo aquela de Sen (2009)!"? que ndo necessariamente implicam
homogeinizacao das discussoes.

Outra critica de Young, quem sabe uma variagdo da critica
anterior, questiona ndo s6 a imparcialidade a partir de pontos de vista
universalistas em si mesmos, mas também a elaboracdo de quaisquer
critérios normativos para se interpretar conflitos sociais. 1sso porque, na
medida em que implicam certa forma de universalismo, tais critérios
também seriam homogeinezantes, neutralizando a diferenca pela
negacdo de sua pertinéncia political”.

A posicdo de Young acerca de uma interpretacdo dos conflitos
sociais, contudo, ndo fica explicita. Seu ponto de partida, a valorizagéo
da diferenca como algo cujo valor normativo ndo pode ser atropelado
por principios universalistas coloca uma visdo especifica do que é o
politico:

O pluralismo democratico radical reconhece e
afirma a relevancia politica e puablica das
diferencas de grupos sociais como meio de
assegurar a participagdo e inclusdo de todos nas
instituicdes politicas e sociais (YOUNG, 1990, p.
168, tradugéo nossa).

Isto é, os valores, tradigdes, praticas e linguagens que constituem
as identidades de cada um dos grupos sociais envolvidos precisam ser,
elas mesmas, constituintes do politico, sob pena de exluir quaisquer dos
grupos sociais em disputa. Nesse caso, tampouco se nega a pretensao
liberal de neutralidade por si mesma. Na passagem, o que Young nega é
a possibilidade de principios universalistas e do modelo liberal de
neutralidade serem compativeis com uma concepcdo radical de
democracia, condi¢do para a liberdade e a inclusdo de todos os sujeitos
concernidos.

A concepcdo de politico de Young seria, dessa maneira, expressa
na forma de uma “comunidade de comunidades”, uma comunidade de
grupos sociais que, disputando politicamente suas identidades,

172 Sobre Sen, ver a discusséo realizada no segundo capitulo, segdo 2.2.

178 Trata-se de uma critica que pode ser extraida a partir de uma interpretacio
das criticas que Young (1990, p. 163-5) faz no debate com Wasserstorm, acerca
da inclusdo do outro na deliberacdo publica visando conferir a diferenca seu
devido valor normativo.
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chegariam a uma identidade capaz de incluir todos 0s grupos sociais,
sem oprimi-los. Ela, no entanto, nega que aplique tal modelo como
explicacdo de sua ideia de politica da diferenca:

Como uma alternativa ao ideal de comunidade,
desenvolvo [...] um ideal de vida urbana como
uma visdo das relagdes sociais que afirme a
diferenga de grupos (YOUNG, 1990, p. 227,
traducao nossa).

Mas a questdo politica importante é como a
relacdo entre esses habitantes locais [locals] pode
ser organizada de modo a promover a justica e
minimizar a dominacdo e a opressdo. Invocar um
ideal mistico de comunidade ndo consegue falar
dessa questdo, mas sim a obscurece (YOUNG,
1990, p. 234, traducéo nossa).

Embora Young tente rejeitar o ideal de comunidade como
explicacdo da integracdo social em sociedades plurais, seu modelo
urbanistico supde ser possivel encontrar termos comuns capazes de
integrar as identidades grupais de modo que estes as expressem.
Igualmente, tal integracdo evitaria um modelo mistico de comunidade,
pensado a partir de uma definicdo essencialista de povo (como Das
Volke), apelando, em lugar disso, para o ideal de cooperacéo social.

Como resposta a esse modelo, é possivel pensar possiveis
objecdes de Forst. Young parece ter uma concepcdo de politica que tenta
radicalizar a pergunta pela justica e, por conseguinte, o ideal de
democracia apto a respondé-la. Ela de fato o faz, como visto acima,
valorizando as identidades grupais em disputa.

Porém, sua politica da diferenca ndo parece levar a sério 0s
conflitos, admitindo suas repercussdes para a deliberacdo publica. A
saber, leva-los a sério significa conceber que ha grupos sociais com
identidades distintas, incomensuraveis. Mas ndo sO isso. Significa
também admitir que eles fazer reivindicagdes conflitantes por justica,
algumas delas, inclusive, antidemocraticas®’.

17 Em outras palavras, parece que Young, ao substituir o paradigma distributivo
pelo seu proprio, teria desalojado também o problema que o ensejava. Qual seja:
de que pessoas, a partir de circunstancias da justica, fazem reivindicagdes
conflitantes de justica, as quais ndo podem ser inteiramente realizadas. E para
isso que principios de justica se colocam como respostas, a saber, para a
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Como, afinal, lidar com grupos sociais intolerantes, segundo o
modelo de Young? Como negar a aceitagdo de suas pretensdes
identitarias sem ser arbitrario? De alguma maneira, a imagem de
convivéncia social entre grupos diferentes que Young evoca parece
assumir que todos 0s grupos ja aceitam a democracia e suas
repercussées como forma de convivéncia e resolucdo de dissensos. Se
isso estiver certo, o vinculo entre justica e democracia ndo parece
completamente demonstrado, ao ndo se explorar as repercussfes desta
para o tratamento dos conflitos sociais.

Em relacdo a isso, a apresentacdo da critica das relagGes de
justificacdo, feita acima, precisa ser retomada. Forst acredita que a
relacdo entre justica e democracia tem de ser buscada a partir de uma
reconstrucdo critico-normativa, mostrando-se na “gramatica profunda”
dos conflitos sociais.

Sem ela, permanece uma valorizacdo da diferenca social por si
sO, sem que se permita uma atitude critico-reflexiva em relagcdo ao
conflito. Como resultado, fica-se sem meios de julgar criticamente
qguando as reivindicacdes de justica sdo expressfes identitarias que
fomentam democracia e quando estas a erodem.

Como resultado do debate, Young deixa uma importante
mensagem: a homogeneidade ndo pode ser uma exigéncia colocada
como ponto de partida para a elaboracdo de uma teoria da justica,
tampouco para tratar quaisquer questdes de dentro da filosofia politica.
Caso contrario, a teoria aniquila a propria fonte do problema que a
ensejou, isto é, a resposta para as reivindicagdes por justica social em
um mundo onde as pessoas experimentam a liberdade e as relagcdes de
igualdade de diferentes maneiras.

Ao final, uma critica ainda permanece: o que fazer quando as
pessoas ndo so divergem em questfes politicas pontuais, mas divergem
com tal profundidade que permanecem descrentes sobre a propria
possibilidade de resolver dialogicamente seus conflitos? Isto €, pode-se
pensar em democracias nas quais as cisdes entre sujeitos (sejam elas de
etnia, classe social, género, dentre outras) sdo muito profundas,
radicalizando os antagonismos politicos a tal ponto em que sujeitos
passam a rejeitar quaisquer referéncias de identidade que os colocariam
em um dialogo, percebendo a necessidade de interlocucfes. Nesse caso,
0s sujeitos em conflito ndo sé ndo se perceberiam como sujeitos de
justificacdo, como também perderiam os referenciais de identidade

necessidade de arbitrar a convivéncia entre divergentes mediante termos que
todos possam livremente aceitar.
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necessarios a manutencdo de um regime democratico substituindo,
inapelavelmente, o discurso pela imposicdo violenta de suas pretensdes
como via de resolucéo de conflitos’.

Ha boas razbes para se elogiar 0s elementos democratizantes da
concepcdo de Rainer Forst, pois 0s critérios normativos por ele
apresentados oferecem interpretacdo aos conflitos que, se acessados
reflexivamente pelos sujeitos neles envolvidos, conduziriam a
elaboracdo de uma Constituicdo democratica. Mais ainda: a concepcao
de Forst permite vincular conceitualmente os conflitos sociais a
democracia de modo que 0s primeiros ndo sejam mais vistos como algo
nefasto ou lamentavel a esta, pois, pelo contréario, sdo a propria ignicdo
gue manteria acesa a chama democrética, promovendo a interacéo
discursiva que é condicdo necessaria para que esse regime se efetive.

Nos termos de Forst, a democracia como forma discursiva de
deliberacéo coletiva se atualiza quando os discursos que estabelecem as
relagdes sociais nos niveis econdmico, cultural, politico, social e afetivo
sdo objeto de escrutinio por parte dos concernidos. Isto é, quando as
relagfes interpessoais se tornam refletidas, ndo naturalizadas, por meio
do conflito, é que a troca de razbes é posta em atividade.

No entanto, é possivel objetar que a relacdo conceitual entre
conflitos e democracia seja, de fato, uma relacdo claramente presente
para cidaddos das democracias. Ao contrario, parece mais facil elencar
exemplos nos quais as pessoas ignoram, permanecem apaticas,
temerosas e, ndo raro, advogam solugdes autoritarias para situacdes de
conflito em face das quais se sentem desalojadas de sua pasmaceira®’®.

175 Alegou-se acima que a proposta teérica de Chantal Mouffe nio teria sido
capaz de distinguir adequadamente os antagonismos democraticos daqueles que
sdo mera manifestacdo de um desejo de dominacdo do outro. N&o se pretende
aqui acusar Forst da mesma dificuldade, tendo em vista que sua concepcdo pode
ser vista como se dirigindo a consolidacdo, ou mesmo aprimoramento, de um
regime democratico. A critica feita aqui consiste em alegar a suposta
dificuldade da concepcdo de Forst, em vista de seu carater procedimental, de
oferecer elementos orientadores para evitar que as tendéncias de irracionalidade
presentes nos conflitos se tornem hegemoOnicas a ponto de solapar as bases
discursivas de um regime democratico.

176 Essa parece ser a critica de Sangiovanni (2014, p. 29), que defende a tese da
insuficiéncia do construtivismo racional de Forst para lidar com os conflitos.
Sua solucdo consiste em complementar o construtivismo de Forst com o que
chama de “construtivismo escocés” (scottish constructivism), uma leitura da
filosofia moral escocesa que daria suporte ao construtivismo racional por meio
de capacidades e disposi¢cdes, na forma de sentimentos morais como o de
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Como visto, o critério de Forst para lidar com isso consiste de um
vinculo conceitual que se torna presente para cidaddos democraticos
guando estes acessam reflexivamente os pressupostos dos conflitos em
gue se encontram. Entretanto, essa solugdo depende de uma deliberacéo
democrética intensa, em ebulicdo, a ponto de elaborar as reivindicacbes
por bens sociais, reconhecimento e direitos de modo que sujeitos
identifiquem a si mesmos ndo apenas como trabalhadores mal pagos,
donas de casa oprimidas por uma divisdo arbitraria do trabalho
doméstico, mas como sujeitos de justificacdo, co-autores de seu mundo
normativo. Isto é, uma possivel resposta forstiana a essas dificuldades
parece depender justamente daquilo que estd em falta nas situagdes em
que a crenga na delibera¢do democrética estd ameacada.

Em casos nos quais o conflito aponta para a descrenca na
demaocracia, € preciso ndo sé mostrar que os conflitos permitem acessar
reflexivamente os critérios de validade de modo a julgar discursos. E
preciso também, e primeiramente, convencer sujeitos em seus proprios
termos a permanecerem na deliberacdo democratica como algo
preferivel & desrazdo e & intolerancia. O Ultimo capitulo tentar esbocar
linhas gerais dessa tarefa.

empatia. Como argumentos em favor dessa insuficiéncia, ela utiliza o caso da
cegueira moral, caracteristicas de pessoas psicopatas, ou que apresentem formas
moderadas de apatia moral (idem, p. 44-6).
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4. CONFLITOS, DEMOCRACIA E JUSTICA

O exame de algumas concepgdes da justica até aqui permitiu
identificar que algumas delas tém profunda consideracao pelo papel dos
conflitos sociais enquanto ponto de partida politico para se tematizar as
relagbes sociais. Como resultado, este permite elaborar uma
compreensdo enriquecida da justica, na qual conceitos como igualdade e
liberdade ganham conteddo nas relagdes sociais e nas lutas concretas do
presente, vinculando, assim, justica e democracia.

O presente capitulo tenta explorar os vinculos conceituais entre
conflitos sociais, justica e democracia a partir de uma interpretacdo dos
papeis da filosofia politica face a cultura politica publica das
democracias. Isso envolve enfrentar as dificuldades mencionadas no
capitulo anterior, incorporando as contribui¢cdes das teorias abordadas.
Pretende-se, ao final dessa exposicdo, aprofundar a relacdo entre
conflitos sociais de democracia de modo e valorizar o potencial
reflexivo dos conflitos para a efetivacdo das promessas democraticas de
cidadania igual.

4.1 PAPEIS DE UMA FILOSOFIA POLITICA

Né&o é novidade o fato de que a filosofia politica pode ser vista
como respondendo aos conflitos politicos de sua época. John Rawls o
percebe, citando como exemplos as guerras religiosas dos séculos XVI e
XVII, que se seguiram a Reforma protestante, assim como a disputa
entre federalistas e antifederalistas com respeito a ratificacdo da
Constituicdo estadunidense. E possivel pensar em filosofias politicas,
incluindo aquelas de Locke, Hobbes, Montesquieu, Tocqueville e Kant
COMO respostas a esses contextos.

Focando o caso particular de Locke, com sua Carta sobre a
Tolerancia, de 1689, Rawls afirma que ela tratava de encontrar uma
ordem politica possivel ap6s os conflitos irreconcilidveis que se
seguiram a Reforma. As guerras religiosas sdo a situacdo extrema
desses, onde as tensGes entre grupos confessionais antagdnicos
atingiram dimensdes que levaram ao esgar¢camento do tecido social. E,
apesar de seu fim, as questbes envolvendo a convivéncia das religifes
em um regime permanecem controversas, e o conflito destas entre si
tende a permanecer. A questdo consiste, nesse caso, hdo em eliminar o
conflito por meio de um consenso, mas em encontrar uma “base
subjacente de acordo filos6fico e moral”.
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Nas palavras de Rawls, a filosofia politica, ao reconhecer o
conflito e sua permanéncia, tenta expor a base de um acordo subjacente
gue permita a convivéncia dos discordantes:

Ou, se tal base de acordo ndo puder ser
encontrada, talvez a divergéncia de opinides
filosdficas e morais que se acham na raiz das
divergéncias politicas irreconciliaveis possa ao
menos ser reduzida [narrowed] para que ainda se
mantenha a coopercéo social com base no respeito
mdtuo entre cidaddos (RAWLS, 2003, p. 2)

Isso é o que Rawls denomina primeira funcdo da filosofia
politica, uma dentre aquilo que ele esbocou como quatro funcdes da
filosofia politica. Ou seja, trata-se de reconhecer o dissenso como
condicdo que tende a permanecer em alguma medida nas democracias e
lidar com ele de modo que os discordantes possam, apesar de seus
antagonismos, dar suporte a esse regime. A filosofia, tal como o texto
explicita, ndo se ocupa de elaborar um consenso transcendente que,
somente mais tarde, é oferecido aos dissidentes como forma de eliminar
suas discordancias. Ao contrario, trata-se de explorar as bases
subjacentes da convivéncia democratica, de modo a oferecer termos que
ajudem a manter a convivéncia apesar do dissenso®”’.

Como exemplo mais recente, é possivel mencionar as questdes de
justica social e os conflitos que as tematizam no debate publico de uma
democracia. O préprio Rawls afirma que estas manifestam “o conflito
entre as reivindicacGes de liberdade e as reivindicag¢fes de igualdade no
pensamento democratico” (RAWLS, 2003, p. 2). Isto é, trata-se de um
dissenso ndo apenas tedrico, manifesto na tradicdo oriunda do
pensamento de Locke (por exemplo) e aquela de Rousseau. Trata-se, no
nivel cotidiano, de um dissenso em manifesto nas reivindicagdes de
justica, na avaliagdo de politicas publicas, nas opinides sobre o papel das
instituicdes, etc.

As reivindicagBes de justica social manifestam essa forma de
conflito, na medida em que podem ser interpretadas como colocando em
questdo as exigéncias de uma cidadania igual, examinando o significado
da igualdade e da liberdade em diferentes contextos de relacGes
interpessoais. As reivindicagdes por reconhecimento, por bens sociais,
contra a exploracdo econémica e, de modo geral, pela ndo dominacéo,

11" Esse papel préatico da filosofia politica, assim como os outros trés (papel de
orientacdo, papel de reconciliagdo e o papel de explorar os limites do
politicamente praticavel), é retomado em Rawls (2007).
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como ja visto ao longo do texto, ganham diferentes expressdes na
filosofia politica contemporanea ao mesmo tempo em que se colocam no
debate publico das democracias.

A partir desse papel da filosofia politica, Rawls identifica
brevemente outros trés papeis, que podem ser interpretados a partir dele.
Os trés, de algum modo, sdo papeis que a filosofia desempenha no
interior de uma democracia cujo cotidiano € marcado por cisdes e
conflitos.

O segundo papel da filosofia politica consiste em sua funcéo
orientadora, em sua capacidade de auxiliar cidaddos de uma democracia
a compreender a si mesmos em seu status politico, em suas relacbes
politicas fundamentais uns com os outros. Isto &, consiste em articular os
valores, assim como os direitos e a igualdade de poder politico que
caracterizam um regime democratico, de modo a refletir, com os demais
cidaddos, sobre os significado da cidadania democratical?®.

A ideia € que cabe & razdo e a reflexdo (tetrica e
pratica) nos orientarem no espaco (conceitual) de,
digamos, todos os possiveis fins, individuais e
associativos, politicos e sociais (ibidem, p. 3).

Tal afirmacdo pode gerar uma interpretagdo errada, tendo em
vista a necessidade de uma concepcdo politica, ndo metafisica. Isto &,
nao é plausivel, tendo em vista o pluralismo razoavel identificado por
Rawls, esperar que se encontrem respostas politicas consensuais para
todos os possiveis fins.

Em contrapartida, cabe ao exercicio da razdo na reflexdo publica
0 papel de orientacdo acerca de questBes politicas fundamentais. A
filosofia, nesse caso, pode ajudar cidaddos democraticos em conflito a se
apropriarem dos discursos de justificacdo da democracia, de modo a
auxilia-los a dirimir questdes de justica.

Ademais, essa ndo é uma funcdo trivial, tendo em vista o conceito
de sociedade democrética ja exposto na se¢do 1.2 (pags. 39 a 43 do
presente texto). Isto é, a democracia ndo é meramente um procedimento
de decisdo politica, ou um conjunto de direitos fundamentais
distribuidos igualmente aos cidaddos. A democracia é entendida,
sobretudo, como uma sociedade, cuja relagdo politica fundamental de

178 Nos termos de Forst, essa tarefa consistiria no esforgo tornar explicito aos
cidaddos o discurso de justificagdo democratico, distinguindo o contexto de
justica democratico, e o pertencimento destes a ele pela cidadania democratica,
dos demais contextos de justica.
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cidadania é caracterizada pelo status de liberdade e igualdade. Cabe
lembrar que, para Rawls, a associacdo politica € uma associacdo distinta
das demais e tem carater central para a vida social, sendo que o status
politico da cidadania igual compartilhado por cidaddos desse regime
“afeta sua relagdo para com seu mundo social”, tendo repercussoes para
a construcgdo de sua identidade como sujeitos (RAWLS. 2003, p. 3).

O terceiro papel da filosofia politica identificado por Rawls foi
enfatizado pela Filosofia do Direito de Hegel, a saber, o papel de
reconciliacdo. Por vezes mal interpretado, esse papel da filosofia
consiste na capacidade de identificar os elementos racionais no mundo
social das democracias, percebendo-as como produto de um processo
social em curso que as faz serem como séo.

Rawls ndo s6 afirma que essa tarefa é importante, mas também
gue os proprios cidaddos democraticos devem reconhecer sua
importancia. 1sso se torna mais evidente no caso dos conflitos sociais
que caracterizam a vida das democracias, em que grupos reivindicam
reconhecimento de suas identidades, assim como direitos e
oportunidades. Muitas vezes, tais reivindica¢fes, tomadas em conjunto,
sdo0 muito complexas a ponto de cidaddos democraticos perderem de
vista a perspectiva do consenso e aceitacdo publicas das mesmas,
duvidando da prdpria capacidade da reflexdo puablica lidar com os
antagonismos permanentes. Por vezes, isso pode levar a atitudes de
ceticismo, recusa da linguagem da democracia, inclusive levando ao uso
da violéncia como meio para validar publicamente as préprias
alegagdes.

Em face dessas possibilidades, a funcdo de reconciliacdo coloca
para a filosofia a tarefa de tentar tornar explicito aos cidaddos o nucleo
racional das praticas institucionais e da cultura politica publica
democratica. Em outras palavras, trata-se de mostrar que, apesar de
sociedades  democraticas serem  perpassadas por  conflitos
irreconciliaveis que tendem a permanecer, apesar do fato de que a
complexidade das sociedades democraticas modernas tornou-as
intransparentes para seus membros, ainda vale a pena apostar nas
mediacdes e na linguagem democratica como forma de lidar com os
conflitos.

Rawls salienta que essa atitude ndo consiste em reconhecer na
democracia ¢ suas mediagdes a alternativa politica “menos pior”, 0
menor dos males, por assim dizer'’®. Uma filosofia politica que admita a

179 Faz-se aqui alusdo a uma interpretacdo da democracia que alguns remontam
a famosa frase de Winston Churchill, segundo a qual “a democracia é a pior
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tarefa da reconciliagdo busca afirmar o mundo politico social em que
vivemos como produto de um processo historico, como expressdo da
liberdade das pessoas e de sua busca por uma vida autbnoma. Isto é,
reconciliar as pessoas com seu mundo politico ndo significa fazé-las
aceitd-lo como um fato, mas como algo racional e, inclusive, perceber os
beneficios disso para 0s seus proprios fins.

Mais importante do que isso €é enfatizar o significado
propriamente hegeliano desse terceiro papel, afirmado por Werle:

[...] a filosofia politica ndo pode se contentar em
especificar um ideal de sociedade justa e boa que
poderia simplesmente ser contraposto
abstratamente a realidade historica das préaticas e
instituicbes ja existentes, como se fosse um
modelo a ser imitado. Rawls procura evitar o erro
de incorrer num normativismo abstrato [...]
(WERLE, 2008, p. 38).

Quer dizer, ndo se trata de encontrar a definicdo de sociedade
justa, de modo alheio a realidade histérica, ignorando os conflitos que a
constituem e as reivindica¢fes por justica que ocorrem constantemente.
Trata-se, antes disso, de mostrar os ideais democraticos subjacentes as
sociedades reais, de modo que a reflexdo tedrica ajude sujeitos da justica
a entender os conflitos sociais em que estdo envolvidos. Se essa tarefa
nao for levada a cabo pela filosofia politica, os envolvidos em disputas
politicas por reivindicacbes discordantes podem ter uma visdo
equivocada de suas proprias desavengas, encarando-as como mero
resultado do equivoco dos dissidentes, os quais seriam tomados como

forma de governo, com excecdo de todas as outras que ja foram tentadas”
(“Democracy is the worst form of government... except for all those other forms
that have been tried form time to time”). N&o que Churchill tenha uma viséo
resignada da democracia, embora alguns interpretem a frase acima dessa
maneira. Resignar-se a democracia seria considera-la um regime imperfeito,
coercitivo e falivel, porém em menor medida que as demais opg¢des. Em
contraste com isso, reconciliar-se com o mundo social cindido de uma
sociedade democratica plural significa valorizar as possibilidades de escolha de
formas de vida que ele proporciona, valorizar sua riqueza cultural, dentre outras
coisas.

Um comentario importante a esse respeito pode ser encontrado em Lange
(2014), segundo a qual o papel de reconciliacdo da filosofia politica consiste em
apresentar uma interpretacdo do que seria a sociedade justa, mostrando que,
mesmo nela, algumas dessas caracteristicas aparentemente indesejaveis
permaneceriam.
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inimigos. O oposto disso, que é assumir a terceira tarefa da filosofia
politica, consiste no esforco de abstracdo capaz de mostrar que o
dissenso é produto de uma vivéncia cultural sob instituices livres ao
longo do tempo. Trata-se ndo de projetar arbitrariamente os ideiais da
tradi¢do politica na experiéncia democrética de cada democracia, mas de
mostrar em que medida os aspectos aparentemente cadticos do mundo
social podem ser vistos como expressdo desses ideiais que, enquanto
aspiracGes que permitem a todos uma vida autbnoma, sdo dignos de
apreco.

O quarto papel da filosofia politica, segundo Rawls, pode ser
visto como uma variagdo do terceiro. Ao reconciliar cidaddos
democraticos com seu mundo politico e social, a filosofia politica
também investiga as possibilidades do politicamente praticavel.
Relacionadas a esse papel, poder-se-ia pensar nas seguintes perguntas,
incluindo a pergunta se outro mundo sdciopolitico de fato é possivel,
além da tradicional pergunta kantiana, “o que me é permitido esperar?”.

Trata-se de uma funcdo da filosofia que pode ser vista na sua
relacdo com os conflitos sociais, na medida em que permite explorar os
potenciais reflexivos dos mesmos. Nas palavras de Rawls:

Reconheco que héa problemas a respeito de como
discernir os limites do praticavel e quais séo, de
fato, as condigdes de nosso mundo social; o
problema, a esse respeito é que os limites do
possivel ndo sdo dados pelo existente, pois
podemos, em maior ou menor grau, mudar as
instituicbes politicas e sociais e muito mais.
Contudo, ndo prosseguirei desenvolvendo essa
questdo profunda aqui (ibidem, p. 6).

Rawls é enfatico na afirmacdo de que o fato do pluralismo
razoadvel, definidor das democracias liberais modernas, limita as
possibilidades do politicamente praticavel. Afinal, ndo é mais possivel
conceber a sociedade como uma comunidade em que todos professam a
mesma confissdo religiosa, filoséfica e moral.

Entretanto, permanecem perguntas candentes, algumas das quais
colocam em questdo a propria possibilidade de um regime democrético,
isto é, de uma sociedade democratica que efetive seu conceito, na qual
seus membros experimentem liberdade e a igualdade em suas relacdes
entre si. Como visto nos capitulos anteriores, em vista da complexidade
de mundo social de tais sociedades, igualdade e liberdade passam a
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significar diferentes coisas no nivel das relagdes politicas, no nivel
econdmico e nas questdes de status social.

Por essas razBes, ndo parece possivel definir de antemao, e de
uma vez por todas, o contelido de tais relagBes. Isto é, ndo parece
possivel afirmar que relacbes de igualdade perante a lei se traduzem em
igual cidadania (h& mais razdes para se acreditar que ndo). Tampouco €
possivel afirmar de antemao, de um ponto de vista meramente teérico, o
que significa relacionar-se como igual quando estdo em jogo diferencas
de classe, género, religido, etnia, etc. Relacionar-se como um cidadao
igual coloca exigéncias proprias a cada uma dessas relagdes, e ndo
parece haver condi¢Bes de se saber antecipadamente o que é exigido em
cada um desses contextos por questdes de justica, ou 0 que pode ser
realizado democraticamente, respeitando os demais cidad&os.

Em resumo, como afirma Lange (2014), Rawls teria elaborado
argumentos de reconciliacdo partindo de uma teoria ideal de modo a que
sujeitos da justica consigam lidar com o pluralismo nas democracias
liberais atuais. Como elemento central deles, segundo Lange, a justica
como equidade nos mostra que os conflitos tendem a permanecer
mesmo em uma situacdo ideal, a saber, mesmo quando cidaddos tém
uma atitude de suporte as instituicdes justas e estdo de fato dispostos a
cooperar buscando termos regulatérios de comum aceitagdo. ‘“No
processo, podemos aprender que 0S aspectos aparentemente nao
desejaveis do mundo social atual sdo também partes fundamentais de
uma sociedade perfeitamente justa” (LANGE, 2014, p. 307, traducdo
nossa). Nesse caso, confirmando o argumento central do artigo, uma
teoria ideal (que se ocupa em especificar a sociedade justa), pode
oferecer uma reconciliagdo para membros das sociedades atuais. E,
como resultado, permitiria aos sujeitos em conflito terem uma atitude
mais generosa para com a cultura politica na qual vivem, evitando a
recaida ingénua em arroubos messianicos ou elucubragdes
salvacionistas'e.

180 ) ange (ibidem) fala em trés aspectos das democracias liberais que a
concepcgdo de Rawls supostamente tenta reconciliar: 1) o fato de que alguns
cidaddos lamentam o fato de que sua sociedade ndo é uma comunidade, de que
ndo ha valores éticos compartilhados, vedando com isso certo tipo de
solidariedade; 2) o fato de que alguns cidaddos lamentam o fato da sociedade
ndo ser uma associacdo, de que o pertencimento a ela ndo é uma questdo de
escolha e; 3) o fato de que as democracias liberais sdo costumeiramente
confusas aos seus membros, em vista de sua complexidade, tornando-os
vulneraveis a confusdo cognitiva ou ao equivoco completo. Este dltimo seria
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Tal atitude generosa para com seu mundo social conflituoso
tornaria os sujeitos da justica mais dispostos a apostar nas formas de
consenso parcial que sdo capazes de formular conjuntamente. Da mesma
maneira, seriam a chave para explicar determinada imagem das
democracias liberais, na qual estas consistiriam de um consenso parcial
gue permanece mesmo em face de dissensos profundos subjacentes.
Para explicar como esse consenso € possivel, faremos uma breve
interpretacdo acerca do conceito de razoabilidade.

4.2 RAZOABILIDADE NO CONFLITO: QUAL CONSENSQO?

Parte importante, quem sabe central, da resposta rawlsiana sobre
qual consenso é necessario para a manutencdo de uma democracia esta
colocada na sua nogdo de razoabilidade, ou de “razoavel”. Isto €, a
razoabilidade, como um atributo dos cidaddos ndo é apenas uma
condicdo para a estabilidade das instituicbes democraticas, mas também
condicdo sem a qual conquistas de direitos e de justica social
dificilmente podem ser alcangadas.

Isto é, uma sociedade bem ordenada nos termos pensados por
Rawls ndo é possivel apenas porque ele supostamente teria encontrado a
“resposta certa” para as questdes de justiga em seus dois principios de
justica. E mais do que isso, a sociedade bem ordenada é possivel porque
cidadaos desenvolvem uma “psicologia moral razodvel”, cuja afirmacdo
em comum € tdo importante quanto a dos proprios principios, sendo,
alias, condicdo para que este ocorra (RAWLS, 2003, p. 278 passim).
Compartilhar de tal psicologia pode ser entendido como um consenso
subjacente a vida democréatica’®’. O comportar-se de modo razoavel
parece ser mais definidor das possibilidades de uma democracia justa do
gue os préprios principios de Rawls.

uma caracteristica presente até mesmo nos cidaddaos de uma sociedade bem-
ordenada.

181 1350 pode ser corroborado pelas passagens em que Rawls afirma que outras
concepgdes liberais, além da sua, poderiam ser escolhidas pelos cidaddos para
organizar a estrutura basica de uma sociedade democrética. Pois, nas palavras
do proprio Rawls, ha uma “familia de concepgdes politicas razoaveis. Destas, a
justica como equidade, quaisquer que sejam seus méritos, ¢ apenas uma” (cf.
RAWLS, 2011, p. 534, italicos adicionados). Embora Rawls defenda que sua
concepgdo de justica é a mais apropriada, outras concepgoes politicas de justi¢a
também poderiam ser aceitas, desde que cidaddos democraticos sejam razoaveis
de modo a tornar isso possivel.
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Contudo, o termo é recorrente ao longo da segunda fase da obra
do filésofo de Harvard e ocorre em diferentes contextos com diferentes
acepcdes. Por vezes, ele é utilizado para qualificar a propria concepgao
politica de Rawls como uma dentre outras concepc¢des dentro de uma
“familia de concepgdes politicas razoaveis (ver nota de rodapé acima).
Ha também aquilo que Rawls identifica como “condigdes razoavelmente
favoraveis” que, dentre outras, incluem a vontade politica favoravel ao
exercicio das liberdades basicas (reasonably favorable conditions),
como condi¢do necessaria para que concepgdes politicas liberais
ganhem suporte (RAWLS, 2011, p. 352). Além disso, o termo também é
usado para qualificar as “doutrinas abrangentes razoaveis”, O
“pluralismo razoavel” assim como a faculdade (power) do razodvel
exercida por cidaddos democraticos, entendida como algo independente
do “racional” (ver primeiro capitulo, se¢éo 1.2).

A recorréncia do termo da margem a varias criticas, que serdo
examinadas posteriormente. Para respondé-las, é necessaria uma
compreensdo do significado do termo e a que coisas este pode ser
referido.

Uma caracteristica importante a se destacar desde o inicio é que a
razoabilidade, antes de ser algo criado pela concepcdo de Rawls, é algo
presente no objeto acerca do qual ele discorre, a saber, as democracias
constitucionais liberais mais ou menos estaveis (sobre isso, ver primeiro
capitulo, secdo 1.2). Nas palavras de Rawls:

Com efeito, o éxito do constitucionalismo liberal
foi possivel gragas a descoberta de uma nova
possibilidade social: a possibilidade de uma
sociedade pluralista que fosse razoavelmente
harmoniosa e estavel (RAWLS, 2011, p. XXVII).

Quer dizer, a razoabilidade pode ser entendida nessa consideracéo
historica como o conjunto de atitudes que ddo suporte as instituicdes de
uma democracia constitucional. Como possibilidade social, uma
sociedade pluralista permanece perpassada por conflitos, mas, ainda
assim, é “razoavelmente harmoniosa ¢ estavel”. Isto é, a razoabilidade
neste contexto se mostra no consenso parcial que mantém a adesdo ao
regime democratico-constitucional ao longo do tempo, apesar das
discordancias colocadas pelo fato do pluralismo.

Em outras palavras, isso quer dizer que o conjunto de atitudes que
tornou o constitucionalismo liberal possivel se deu em um processo
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histérico, sob determinadas condicoes'®. Isso porque foi preciso uma
pratica histdrica da tolerdncia pacifica para que a razoabilidade se
tornasse uma possibilidade histérica que, por sua vez, é adotada por
Rawls como ponto de partida de sua teoria.

Ao fazé-lo, o filésofo de Harvard afirma que sua teoria pretende
se colocar na esteira do movimento politico e cultural que levou a uma
gradual aceitagdo do principio de tolerancia como critério orientador no
tratamento das divergéncias religiosas, ao Estado ndo confessional e a
liberdade de consciéncia. Igualmente, do ponto de vista da justica social,
afirma ele, “a mesma igualdade da Declaragdo da Independéncia, que
Lincoln invocou para condenar a escraviddo, pode ser invocada para
condenar a desigualdade e a opressdo das mulheres” (RAWLS, 2011, p.
XXXII). Compreender as lutas democraticas por justica social a partir
desta tradicdo significa reconhecer um conflito latente e irreconcilidvel
na cultura politica publica das democracias, a0 mesmo tempo em que €
possivel ver nele um potencial de atualizacdo do significado de termos
como “liberdade” e “igualdade”. Os conflitos, nesse sentido, tém
importancia para a democracia na medida em que nos tornam presentes
a necessidade dessa atualizacdo, bem como nos exigem um exame se de
fato as instituicdes presentes honram o significado desses conceitos.

E quais sdo os conflitos abordados na justica como equidade?
Rawls esta primeiramente preocupado com os conflitos que identifica
como latentes na cultura politica publica das democracias
constitucionais liberais. Como ja amiGde mencionado, na se¢do 1.2 do
primeiro capitulo e também neste, Rawls esta preocupado com o
conflito decorrente da Reforma Protestante e seus desdobramentos, a
saber, conflito entre visdes religiosas, filosoficas e morais que: 1)
apresentam um elemento de transcendéncia inegociavel, que ndo se
sujeita a concessdes; 2) € irreconcilidvel e; 3) as visdes discordantes sdo
incomensuraveis. Este mesmo conflito, que possibilitou o surgimento
das doutrinas abrangentes razoaveis e as bases institucionais da
democracia constitucional liberal, deu origem também as doutrinas

182 A esse respeito, € possivel encontrar uma micro teoria histérica dissolvida na
obra de Rawls, em especial, nos seus dois prefacios ao Liberalismo Politico
(1993,1996), na sua Histéria da Filosofia Moral (2000), dentre outras obras.
Uma das caracteristicas importantes do mundo moderno, como mundo cultural
diferente do mundo antigo, é o “choque [clash] entre religides salvacionistas,
doutrinarias e expansionistas” (RAWLS, 2011, p. XVIII). Outras caracteristicas
podem ser encontradas em RAWLS (2000b, pags. 1-8).
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abrangentes ndo razoaveis, ensejando a pergunta se uma sociedade bem-
ordenada é de fato possivel.

Além deste, ha outros conflitos mencionados na justica como
equidade, que colocam em questdo até onde é possivel uma
reconciliacdo dos discordantes por meio da deliberacdo publica. Nas
palavras de Rawls:

H& trés tipos principais de conflitos: os ge
derivam das doutrinas abrangentes conflitantes
dos cidaddos; os que surgem de diferencas de
status, de posi¢do de classe e de ocupacédo, ou de
etnicidade, género ou raca; e, por fim, os que
resultam dos limites da capacidade do juizo. O
liberalismo politico mitiga, mas ndo tem como
eliminar o primeiro tipo de conflito [...].

Contudo, os principios de justica de um regime
constitucional justo podem reconciliar o segundo
tipo de conflito [...].

Os conflitos que surgem dos limites da capacidade
do juizo, no entanto, permanecem e limitam o
alcance do acordo possivel (RAWLS, 2011, p.
LXVI—LXVII).

Além destes, ha os conflitos presentes no interior da tradicdo de
pensamento democratico. Estes se dariam entre o que Rawls denominou
“tradicdo associada a [John] Locke”, que deu mais peso aos direitos
humanos e aquilo que Benjamin Constant denomina “liberdade dos
modernos” (liberdades de pensamento, consciéncia, direitos de
propriedade, etc...) e a “tradi¢do associada a [Jean-Jacques] Rousseau”,
gue confere maior peso a soberania popular e aquilo que Benjamin
Constant denomina “liberdade dos antigos™*e3,

Assim como esta, outras passagens em que Rawls tipifica os
conflitos, quando discute a razdo publica, apresentam essa mesma
hierarquia. De acordo com ela, os conflitos que envolvem visdes de
mundo religiosas, filos6ficas e morais abrangentes sdo 0s mais
divisivos, apresentam maior radicalidade e sdo, por isso, potencialmente
desestabilizadores para um regime democratico-constitucional. Tal
posicionamento pode visto, ja foi dito acima, como resultado do
diagndstico histérico da modernidade rawlsiano.

Os demais conflitos, no entanto, sdo considerados menos
desestabilizantes do que esses. Os conflitos oriundos de antagosnismos

183 Cf. RAWLS (2011, p. 4 - 5).
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de classes sociais, de etnias, de género e raga, como visto, podem ser em
grande medida atenuados por um consenso em torno de principios que
estabelecem a justica social e a eliminacdo de desigualdades de status.
Isto é, os principios, ao servirem de orientacdo para a elaboracdo de
termos de coopera¢do social dignos de um consenso em uma sociedade
bem-ordenada, serviriam também como base comum de argumentagéo
para articular e avaliar discursos de justica. Como resultado, essas
querelas de justica, apesar de permanecerem em alguma medida, seriam
muito menos intrataveis do que sdo hoje.

A interpretacdo rawlsiana desses conflitos o0s aproximaria
bastante dos conflitos oriundos das tendéncias discordantes da tradi¢do
de pensamento democratico, aquelas de John Locke e Jean-Jacques
Rousseau. Em comum, ambos se caracterizam pela necessidade de uma
consideracdo moral e politica que produza respostas, na forma de
principios de justica que conciliem os valores fundamentais da
igualdade e da liberdade, reivindica¢fes por distribuicdo de recursos,
oportunidades, assim como o reconhecimento do status. Nas passagens
acima, Ralws supde ser possivel, através de principios de justica e de um
procedimento, ajudar cidaddos discordantes a ajustar seus juizos
conflitantes de justica pelo equilibrio reflexivo e assim diminuir o
dissenso.

E curioso, mesmo assim, pensar que Rawls supde ser mais facil
chegar a conclusdes mais ou menos consensuais envolvendo questdes de
género e etnia do que em questbes envolvendo visdes religiosas,
filosoficas e morais discordantes®. Pode-se duvidar disso, levando-se
em conta as teses dos autores analisados no capitulo anterior.
Igualmente, é curioso pensar que Rawls considerou que os conflitos
desencadeados pelos encargos do juizo (burdens of judgment) como um
conjunto de conflitos a parte dos demais acima analisados. Ha razdes
para se pensar diferentemente.

Os chamados limites da capacidade do juizo s&o encargos ou
onus (burdens) que se assume toda a vez que Se exerce o juizo, e
recebem esse nome porque exemplificam as dificuldades enfrentadas ao
se avaliar matérias politicas complexas. Os limites da capacidade do
juizo consistem dos fatores que impedem ao nosso exercicio do juizo de

184 Essa discussdo se repete em outras partes do texto, onde Rawls (2011, pag.
579) afirma que o Liberalismo Politico diz respeito primariamente ao conflito
de doutrinas abrangentes e, secundariamente, as demais formas de conflito. No
entanto, acredita que as Ultimas seriam menos perigosas para a estabilidade de
um regime demaocratico constitucional do que o primeiro.
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chegar a consensos mesmo guando sSomos conscienciosos, tolerantes e
dispostos a busca de acordos.

Rawls realizou uma busca pelas fontes do desacordo em
discussOes entre pessoas razoaveis. Dentre essas fontes, a que ele refere
com a expressdo encargos do juizo (burdens of judgment) incluem-se: a)
as evidéncias cientificas em favor de pontos de vista sdo complexas e,
por isso, dificeis de se avaliar; b) mesmo que pessoas concordem com as
evidéncias em favor de juizos, elas discordam acerca de seu peso e sobre
as conclusdes a que estes levam; ¢) os conceitos utilizados para fazer
julgamentos sdo por vezes vagos ou indeterminados, dando origem a
casos dificeis, quando interpretacdes sobre seu escopo ddo origem a
juizos contrarios igualmente plausiveis; d) o modo como as pessoas
avaliam o peso de valores morais e politicos é influenciado por suas
experiéncias e posicao social (afinal, as sociedades modernas, com sua
multiplicidade de cargos, ocupages e postos de trabalho, assim como de
grupos sociais, gera uma multiplicidade de pontos de vista que
influenciam as pessoas para a divergéncia); e) as vezes o desacordo
permanece porque ha considera¢cdes normativas muito fortes em ambos
os lados de um tdpico, o que impede um denominador comum; f) por
fim, Rawls observa, com referéncia ao filésofo liberal Isaiah Berlin, que
instituices politicas sdo sempre limitadas a determinada selegdo de
valores que podem ser realizados, sendo que ndo é possivel realizar
todos os valores ao mesmo tempo. De modo que sempre é possivel
pensar em outra configuracdo de valores ou outras relacGes de
prioridade entre estes®.

Os limites da capacidade do juizo podem ser resumidos como
imperfeicBes que se mostram no exercicio da razao no dominio pratico.
Isto é, trata-se de aspectos comprometedores do nosso juizo em matérias
controversas, quando sujeitos da justica tém de avaliar suas préprias
reivindicacdes por justica e as dos demais. Nesse caso, avaliar as
reivindicacdes dos demais supde avaliar sua forga nas situagcdes em que
estas provém de um sistema de crencas diferente daquele defendido por
si proprio. Além da incomensurabilidade que caracteriza alguns dos
esquemas mentais de crencas dos envolvidos nessas situacOes
conflituosas, muitos  fatores contribuem para diminuir a
comunicabilidade mesmo quando os discordantes estdo dispostos a
conversar.

185 Essa € uma sintese das consideragGes de Rawls, sendo que uma explicagio
exaustiva pode ser encontrada em Rawls (2011, p. 66-8).
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Os limites da capacidade do juizo sdo importantes, pois mostram
gue conflitos permanecem porque ndo somos capazes de alcancar o
consenso pleno, mesmo quando estamos efetivamente dispostos a isso.
Por isso, uma das caracteristicas da razoabilidade, segundo Rawls,
consiste em reconhecé-los e aceitar suas consequéncias para 0 uso da
razdo na deliberagdo publica. Eles sdo uma das explicacdes para o fato
do pluralismo, isto é, que diferentes visdes religiosas, filoséficas e
morais se desenvolveram sob institui¢Bes livres. Eles explicam também
como 0 desacordo permanece mesmo entre pessoas razoaveis e mesmo
quando se formula a teoria nos moldes daquilo que o filésofo de
Harvard chama de “teoria ideal” 18,

Contudo, é bastante estranho o fato de que Rawls tenha
considerado os conflitos oriundos das limitagdes da capacidade do juizo
enquanto conflitos de um tipo diferente dos demais. Afinal, quando
estdo em jogo as questdes de religido, raca e etnia, género e
desigualdade, as pessoas tendem a fazer juizos que as colocam
imediatamente a mercé dessas limitacdes. Assim, as limitacGes da
capacidade de julgar ndo sdo elas mesmas um conflito a parte. Pelo
contrario, elas sdo fator que acentua os demais conflitos e diminui
consideravelmente as possibilidades de obtencdo de consensos em
matérias disputadas, isto €, em matérias tematizadas quando se busca a
justica social®®’,

18 RAWLS, 2011, p. 64-5. Nesse sentido, vale lembrar também da afirmac&o de
Dreben (2003, p. 323), segundo a qual Rawls “ndo desenvolveu uma teoria do
ndo conflito, mas uma teoria ideal do conflito”. Isto ¢, ele reconhece que as
pessoas divergem profundamente em questdes de justica, a0 mesmo tempo em
que estdo interessadas em lidar discursivamente com ele.

187 O proprio filésofo cunhou a expressdo “problemas de extensdo da razéo
publica”, que ele define como problemas de aplicacdo do seu ideal de razéo
publica e dos valores morais democraticos que o compdem aos casos em que
ndo estdo em jogo os elementos constitucionais essenciais e questdes de justica
basica.Tais questdes envolveriam a justica intergeracional, o direito dos povos,
a questdo dos cuidados basicos com a salde, bem como outros casos mais
complexos ou especificos. Neles, & mais dificil julgar informagfes complexas e
os desacordos em torno de tais matérias de disputa tendem a ser maiores, ndo
sendo possivel equaciona-los na forma de principios de justica. Cf. Rawls
(2011, 289-90).

Curiosamente, Boettcher (2004, p. 605) afirma que quando o desacordo provém
dos limites da capacidade do juizo, ele pode ser denominado “desacordo
razoavel”. Isto €, quando as pessoas discordam de maneira honesta, acreditando
de fato nos seus juizos, ndo sendo por isso egoistas, preconceituosas, estlpidas,
dentre outras coisas.



191

Se, de um lado, pode-se ver os limites do juizo como um
obstaculo a ser superado na formacdo de consensos, por outro lado,
pode-se também vé-los de maneira ndo tdo derrotista. A saber, supondo
que cidaddos possam de fato, a partir de uma experiéncia histérica de
litigios que se desenrolaram discursivamente, reconhecer os limites da
capacidade do juizo como dificuldades que tendem a permanecer, é
possivel que estes tenham uma postura razoavel em face dessas
limitacGes. Isto é, ndo apenas no sentido de adotarem uma atitude que
incorpore o falibilismo na autoavaliacdo de suas pretensdes'®®, mas
também de outra atitude.

Esta atitude envolveria o reconhecimento de que as limitacGes da
capacidade do juizo na verdade ndo precisam ser vistas apenas como
obstaculos ao consenso, mas também como recurso social capaz de
multiplicar as solugdes para questdes politicas. Dito de outro modo, o
fato de que pessoas avaliam diferentemente a mesma informacédo e a
julgam a partir de sistemas de crencas distintos permitiria ampliar a
imaginacdo institucional que, por sua vez, permitiria a democracia
florescer de diferentes modos®.

Isso coloca de novo a questdo principal. Trata-se aqui de entender
ndo apenas o conflito em si, mas em como este pode ocorrer e a0 mesmo
ser uma forga propulsora em favor de uma sociedade democratica justa.
Igualmente, considerando o que foi dito logo acima, de que a

18 Essa é a interpretacdo adotada por Werle (2008, p. 48 passim) acerca da
posi¢ao rawlsiana segundo a qual pessoas sdo razoaveis quando “reconhecem os
limites da capacidade do juizo”. E possivel questionar Werle acerca de quais
tipos de crengas e valores seriam objeto dessa atitude, pois é possivel duvidar
que doutrinas abrangentes encarem de maneira falibilista algumas das verdades
fundamentais que as constituem.

Em contrapartida, parece mais plausivel acreditar que pessoas razoaveis que
professam doutrinas abrangentes incorporem elementos procedimentais da
argumentacdo publica na construgdo de seus juizos quando estdo em jogo
matérias que afetam a todos. Tampouco faria sentido construir uma teoria
democratica supondo que isso ndo seja de modo algum possivel.

18 Essa seria uma posicdo que viria ao encontro da tese de Ferrara (2008),
segundo a qual diferentes tipos de argumentos podem ser a expressao de uma
conduta razoével, podendo se constituir em elementos motivadores ao consenso
e a estabilidade de instituicbes democraticas. Recorrendo ao paradigma do juizo
reflexionante kantiano, Ferrara aposta na capacidade criativa presente em juizos
incomuns de transcenderem seu contexto de surgimento. Nesse caso, mais do
que apenas alcangarem uma validade para além do seu ponto de vista particular,
tais juizos se converteriam em marco discursivo capaz de ampliar as
possibilidades de se lidar democraticamente com o dissenso.
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razoabilidade é um consenso subjacente a estabilidade de um regime
democrético (para além de um mero pacto de ndo agressao) e de que
esta é condicdo de uma sociedade justa, vale observar o que significa a
razoabilidade. De modo mais sucinto, cabe responder a pergunta: o que
significa ser razoavel nos conflitos?

Segundo Rawls, cidaddos democraticos sdo razodveis de duas
maneiras. Primeiro, quando estdo dispostos a propor aos demais termos
equitativos de cooperagdo e cumpri-los, quando os outros também o
fizerem. Segundo, quando reconhecem os limites da capacidade do juizo
e aceitam suas consequéncias para a deliberacdo publica®.

Porém, isso ndo explica necessariamente o conteldo do termo
“razoavel”. 1sso porque ele € o conceito quase onipresente na teoria de
Rawls, aplicado, como visto acima, as varias partes de sua teoria.
Autores afirmam, de diferentes maneiras, que a segunda fase da obra do
filosofo de Harvard é “sobre a razoabilidade”, pois nenhum dos
conceitos novos nela introduzidos pode ser compreendido sem ele®®.

Isto é, o conceito de razoabilidade explica a introducdo de
conceitos como o fato do pluralismo razodavel, o ideal de razéo publica e
o principio liberal de legitimidade. E, se a apresentacdo de Rawls de fato
explicita os elementos presentes na cultura politica pulblica das
democracias constitucionais, poder-se-ia dizer que 0 conceito de
razoabilidade é condigdo sem a qual democracias ndo podem
permanecer. Embora, como visto acima, Rawls pretenda explicar o
conceito de razoabilidade em cotejo com outros conceitos da sua
concepcao, ele proprio afirma em outras passagens que este pode ser
entendido como algo que é prévio a teoria, como um fato histdrico. Fato
gue, antes de mais nada, possibilitou a permanéncia ao longo do tempo
de um regime democratico-constitucional.

Por essas razdes, seria possivel argumentar, juntamente com
Rasmussen, em favor da centralidade do conceito de razoabilidade para

190 Cf. RAWLS, 2011, p. 64-65.

191 para Rasmussen (2004, p. 531-535), as ideias centrais articuladoras da
concepgdo rawlsiana, como a prioridade do justo sobre o bom, a ideia de razdo
publica e o consenso sobreposto dependem fundamentalmente do conceito de
razoabilidade para terem sentido. Rasmussem vai além, ao dizer que a segunda
conferéncia, em que Rawls fala das faculdades dos cidaddos e sua
representacgdo, é a mais importante do Liberalismo Politico, e que o argumento
central da obra é um argumento sobre a razoabilidade, tendo tido papel central
nos escritos subsequentes, como A ldeia de Razdo Publica Revisitada e a
Resposta a Habermas. Em outras palavras, a concepgdo de justica como um
todo deixaria de ser operativa sem uma adequada compreensédo deste conceito.
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o0 Liberalismo Politico, mas em um sentido especifico. Isso porque a
razoabilidade, mais do que os proprios principios de justica por ele
propostos, é aquilo que Rawls espera que cidaddos democraticos
compartilhem como condicdo de permanéncia desse regime. Sua
concepcdo seria apenas uma dentre outras concepcdes capazes de
cumprir tal condigdo, a qual se espera que os cidaddos democraticos
compartilhem. De modo que a razoabilidade seria ela mesma um
metaconsenso, um consenso procedimental que € pressuposto na
formag&o de qualquer consenso em torno de principios substantivos de
justica.

Mas ndo teria a razoabilidade ela mesma um contetido
substantivo? N&o seria a razoabilidade um critério de validade, andlogo
ao critério de verdade, aplicavel as pretensdes morais e politicas?
Respondé-las envolve considerar em detalhe o conteldo da nogdo de
razoabilidade.

Segundo Boettcher (2004), Rawls teria exagerado ao aplicar o
termo “‘razodvel” a temas muito diferentes entre si. Por um lado, como
visto acima, embora isso tenha salientado a centralidade deste conceito,
por outro lado, sua utilizacdo ostensiva o tornou um conceito elusivo,
uma abstracdo que perderia forca como critério orientador da teoria.

Em vez disso, ele sustenta que razoabilidade deveria ser
primeiramente considerada um atributo dos cidaddos democraticos
enquanto pessoas livres e iguais, que entram em discussdes com 0s
demais julgando matérias comuns. Nessa interpretacdo, a razoabilidade
seria uma atitude cuja defini¢@o se da junto com a ideia de um “dever de
civilidade” e das virtudes civicas. Muito ainda pode ser dito acerca
delas.

De inicio, responder a pergunta pelo significado do termo
razoabilidade parte da constatagdo de que ele surge quando sujeitos da
justica adentram o espaco publico. Isto é, quando sujeitos da justica
deixam de afirmar apenas “este € meu interesse” e passam a reivindicar,
perante os demais, que “meu interesse € valido, deve ser respeitado,
etc.”. Diferentemente da mera formulacdo racional de interesses, 0
razoavel entra em jogo quando estdo envolvidas questdes de justificacdo
politica dos mesmos'®2,

192 De acordo com Ferrara (2004, p. 582), o forum publico inclui ndo apenas os
discursos oferecidos por membros oficiais dos poderes estatais, partidos
politicos, discussdes quando da votacdo de emendas constitucionais ou eleigdes,
etc.
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Por isso, 0 razoavel se justifica primeiramente, dentro da teoria,
como uma virtude dos cidaddos, quando Rawls apresenta as “faculdades
dos cidaddos e sua representagdo”. O razoavel adentra a teoria de Rawls,
argumentam Ferrara (2004, p.) e Rasmussen (2004, p. 528) na sua
distincdo entre a faculdade do racional, que € a capacidade de formular e
perseguir um plano racional de vida, e a faculdade do razoavel, que €é
identificado com o senso de justica. O senso de justica envolve a
capacidade de propor termos equitativos de cooperacdo e discutir as
pretensdes de justica dos demais.

Em suma, a razoabilidade entra em jogo em contextos de
reivindicagbes conflitantes por justica, quando se trata de justificar
politicamente as proprias pretensfes de maneira aceitavel aos demais.
Entretanto, na tentativa de explicar seu significado nesses contextos,
produziram-se diferentes interpretacdes, que a colocam de diferentes
maneiras em relagdo a justica e & democracia.

Segundo algumas interpretacGes, a razoabilidade foi identificada
ao critério procedimental da deliberacdo publica democratica que, do
ponto de vista dos cidaddos, seria expresso pelo conjunto de atitudes que
tornam uma decisdo publica ndo coagida possivel. Em outras
interpretacbes, a razoabilidade se apresenta enquanto conjunto de
valores substantivos, que ndo sé definem as regras do jogo democratico,
sintetizando também um conjunto de crencgas que informaria o juizo dos
cidaddos. Por fim, algumas interpretacdes tentaram ir além, vendo a
razoabilidade como um critério de validade para pretensdes morais,
abstrato e independente ao contexto, analogo a verdade enquanto
aplicada as proposices'®.

19 Nao se trata aqui de defender que Rawls teria escolhido uma das
interpretacdes, pois tampouco ha espago suficiente neste texto para fazé-lo.
Como veremos abaixo, em sua resposta a Habermas, ele procurou se
desvincular da terceira interpretagéo.

N&o obstante, tentando fazer jus a riqueza de significados do texto rawlsiano e
também lembrando da tarefa de orientagéo pratica que esta visa, vale lembrar da
observacdo de Werle (2008, p. 40). Segundo ela, Rawls teria articulado
diferentes niveis de validade normativa em sua concepgdo, voltando-se tanto
para a cultura politica publica de uma sociedade democratica, como para as
ideias e principios da razdo pratica. Isto é, a justica como equidade deixa-se
avaliar em diferentes niveis de abstracdo, conforme pede o contexto de validade
normativa, podendo submeter-se a um teste de validacdo, tanto da parte dos
cidaddos e seus valores politicos, aqui e agora, como validar-se sendo testada
pelo principio de justificacdo de Rainer Forst, por exemplo.
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Na primeira interpretacdo, como critério procedimental, a
razoabilidade aparece como critério de validade publica de pretensdes
de justica, que se coloca quando sujeitos da justica adentram a discussao
publica. Isso ndo quer dizer que ha uma distingdo entre espago publico e
espaco privado em termos geograficos, de privacidade ou outra
delimitacdo clara. Ao contrario, o que ha é uma distincdo do ponto de
vista da validade, publica ou ndo, das reivindicacfes, sendo que a
razoabilidade pode ser expressa como o conjunto de procedimentos e
formas de argumentacdo que, se cumpridos, conferem publicidade aos
discursos.

Outra diferenca fundamental entre o razoavel e o
racional é que o razoavel é publico de uma forma
que o racional ndo €. Isto significa que é pelo
razoavel que entramos no mundo publico de
outros e nos dispomos a propor ou a aceitar,
conforme o0 caso, termos equitativos de
cooperagdo com eles (RAWLS, 2011, p. 63).

Dentre tais elementos procedimentais, pode-se incluir: a ja
mencionada disposi¢do de propor termos equitativos de cooperago aos
demais, e honra-los desde que os demais também o fagam , em contraste
com uma atitude de mera simulacdo publica. Nesse sentido, incluem
também a prépria reciprocidade, aspecto formal que caracteriza esses
termos equitativos, que pode ser justificada a partir da ideia fundamental
de sociedade como sistema equitativo de cooperagdo. Como resultado,
pessoas sdo razoaveis quando passam a levar em conta a perspectiva da
justificacdo publica na formulacéo das préprias reivindicagdes!®*.

A justica como equidade assume o aspecto procedimental do
razoavel quando incorpora procedimentos de justificagdo que Ilhe
explicitam. Dentre eles, podem ser incluidas a posicao original e a ideia
de razédo publica (esta entendida nos seus aspectos procedimentais). No
caso, a posicdo original seria expressdo procedimental do razoavel
qguando adota o véu de ignorancia, o qual submete o raciocinio das
partes que nela deliberam as condicfes de aceitabilidade universal (ver
primeiro capitulo, secéo 1.1)'%.

1% RAWLS, 2011, p. 59.

1% Quando se diz “incorporar procedimentos”, refere-se tanto aos
procedimentos tedricos como aos procedimentos politicos de justificacéo.
Acerca disso, € importante a referéncia ao principio de justificagdo de Forst
como uma pratica social, tal como apresentado no capitulo anterior. Isto €, o
aspecto procedimental da justica vai além de sua interpretagdo como um
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O mesmo poderia ser dito acerca do critério de reciprocidade,
parte da ideia de razdo publica e sobre o qual se baseia o principio
liberal de legitimidade. Segundo ele, os termos de cooperac¢do propostos
no debate publico devem ser reciprocos de modo que os cidadaos
possam aceita-los na qualidade de livres e iguais, ndo na qualidade de
socialmente inferiores, manipulados ou sob qualquer tipo de pressao
Similarmente, o exercicio do poder politico é legitimo quando é
respaldado por razdes tais que, quando oferecidas no debate politico,
podem ter a expectativa sincera de serem reciprocamente aceitas. O
contrario disso seria uma aceitagéo reciproca meramente estratégica, por
pura dissimulagdo ou cinismo. Igualmente, do ponto de vista
institucional, o critério seria violado toda vez que as liberdades politicas
fundamentais sdo violadas'%.

A teoria de Rawls, ndo obstante, vai além de uma visdo
meramente institucional da razoabilidade, ao interpretad-la ndo apenas
como conjunto de regras exigidas para uma deliberacdo publica
legitima, como também descrevendo as atitudes que dariam suporte as
regras institucionais. Essas atitudes seriam resumidas na forma do que
Rawls denominou “virtudes civicas”, incluindo também o dever de
civilidade.

Assim, a justica como equidade inclui uma
interpretacdo de algumas virtudes politicas — as
virtudes da cooperacdo social equitativa, tais
como as virtudes da civilidade e da tolerancia, da
razoabilidade e do senso de justica (RAWLS,
2011, p. 229).

Por vezes, a obra oscila entre caracterizacbes das virtudes
politicas segundo as quais estas seriam concebidas como parte de uma
concepcao de justica e explicitada pelos seus conceitos fundamentais (de
sociedade e pessoa). Em alguns casos, as virtudes civicas parecem ser
caracteristicas da cultura politica publica dos regimes democraticos mais
ou menos bem-sucedidos.

conjunto de regras as quais devemos seguir para conduzir uma discussao,
incorporando a igualdade como uma condi¢do subjacente aos juizos e
reivindicacGes de justica. Como afirma Laden (2014, p. 122, traducéo nossa), a
igualdade é uma pratica social, ela mesma parte da justiga € “nos realizamos a
justica no modo como falamos uns com o0s outros, ndo no espaco das
possibilidades abstratas”.

1% RAWLS, 2011, p. 527-30.
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No caso do dever de civilidade, por exemplo, este ndo seria um
dever meramente derivado das regras institucionais democrético-
constitucionais, pois conflitaria com a liberdade de consciéncia. O dever
de civilidade é, primeiramente, um dever moral compativel com o
regime democréatico. Ele se traduz em relacfes politicas fundamentais
caracterizadas pela “amizade civica”, pelo respeito ao outro como um
igual parceiro na cooperagdo social, de modo que a razoabilidade seria
explicada da perspectiva da troca de razbes e de como cidaddos de
dispdem uns para com os outros ao efetua-lat®’.

A segunda interpretacdo da razoabilidade, como dito acima,
envolve um conjunto de valores e crengas substantivos de justica, que
podem ser expressos como parte da politica publica das democracias
constitucionais, ou também como conceitos fundamentais da teoria.
Nela:

[A] razoabilidade é uma ideia substantiva, que se
refere aos ‘Onus da capacidade de julgar’ do
liberalismo politico e as suas ideias fundamentais
de pessoa e sociedade. Esse é um modo no qual
certas atitudes, enquanto  expressdes da
razoabilidade, dependem de crengas acerca de
outras pessoas e de instituicbes sociais
(BOETTCHER, 2004, p. 606).

Quer dizer, segundo essa interpretacdo, razoabilidade néo
depende apenas de certas atitudes, nem esta circunscrita a dimensao
comportamental ou motivacional. Ela envolveria também o conjunto de
razBes, crencas e valores utilizados para justificar reivindicacGes de
justica no debate publico. Da mesma maneira, estes sdo termos pelos
quais os cidaddos se concebem a si mesmos, concebendo-se nas suas
relacdes politicas fundamentais.

Ser uma pessoa razoavel, dessa perspectiva significa reconhecer
o0s demais igualmente como pessoas livres e iguais, as quais é devido a
igual consideracdo e respeito quando estdo envolvidas questbes de

197 Ibidem, p. 530. A identificacdo da razoabilidade com a virtude pode ser
encontrada em varias passagens de Rawls (2011, p. 164, 203, 473-4). Embora
essa identificacdo seja esporadica e seu tratamento na teoria seja assistematico,
a relagdo sugere a insuficiéncia de um critério meramente procedimental e
institucional de razoabilidade. A saber, este precisa também ser endossado
pelas atitudes dos cidaddos, na forma de virtudes civicas (politicas),
independente de quais sejam suas doutrinas abrangentes e as virtudes a elas
relacionadas.
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justica e aceitabilidade puablica. Para autores como Boettcher (2004), a
razoabilidade em Rawls depende fundamentalmente de que as pessoas
considerem os outros como tendo determinado status moral/politico e
gue este seja respeitado em na suas relages. Da mesma maneira
depende também de uma compreensdo de que as instituicdes
democraticas sao de fato expressdes de sua autonomia politica e de suas
autocompreensoes.

Ferrara (2004, p. 579, traducdo nossa) procura ir adiante nessa
interpretacdo da razoabildiade, perguntando-se o que significa, em uma
ideia de razdo publica, “seguir de, ou proceder de acordo com uma base
[de verdades supostamente compartilnadas (allegedly shared truths)]”.
Para ele, a teoria politica pode ir além de meramente identificar o modo
de funcionamento de uma razdo publica e quais seriam as premissas
supostamente compartilhadas. Para ele, seria possivel também renovar o
paradigma de julgamento politico a partir de uma analogia com o
paradgima kantiano do julgamento estético. Ao fazé-lo, sua teoria
afirma ser possivel ampliar a base compartilhada de argumentacdo, a
partir do que ele denominou de “o modelar” (exemplary).

Embora Ferrara aponte para uma interpretacdo bastante peculiar
do que seja a razoabilidade, ela parece interessante como pergunta
acerca de quais valores e crencas especificam o razoével, estabelecendo
seus limites. De acordo com as citagBes acima, se a teoria Rawls se
presta a essa interpretacdo substantiva do razoavel, ainda assim sdo
poucos os valores e crengas que Rawls explicitamente afirmou fazerem
parte dele. A maioria deles esta relacionada ao préprio procedimento
democratico de discussdo, 0 que deixaria em aberta a pergunta se a
democracia pode ser concebida apenas procedimentalmente, ou se, para
gue ela de fato vigore, é preciso concebé-la também em termos de
valores, crencgas e atitudes substantivas. Nossa afirmacdo, ja feita no
primeiro capitulo, secfes 1.2 e 1.3, é de que se faz necessario ambas as
coisas.

Por fim, uma terceira interpretagdo sugere que o0 termo
razoabilidade seja entendido como um critério de validade para o
dominio pratico, incluindo a moral e a politica. Trata-se da interpretacao
de Habermas, que viu no termo um predicado acerca da validade de
juizos morais e politicos:

1% O exame em detalhe de sua teoria, entretanto, exigiria uma discussdo mais
especifica. Por ora, vale destacar sua interpretacdo do razoavel como om
conteudo cognitivo, cujos limites podem ser explorados ou mesmo ampliados.
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A luz dessa reflexdo, pode-se dizer que o
predicado “razodvel” aponta para a satisfagdo
discursiva de uma pretensdo de validade. Por
analogia a um conceito de verdade ndo semantico,
depurado  de  qualquer  conotacdo  de
correspondéncia, pode-se entender “razodvel”
como o predicado para a validade de juizos
normativos'®,

Ou seja, nessa interpretacdo, quando se diz que os dois principios
de Rawls seriam os mais aceitaveis para uma democracia, diz-se que
eles 0s sdo por serem 0s mais razoaveis. I1sso colocaria o termo razoavel
ndo como uma mera descricdo de como cidaddos democraticos se
comportam em uma discussdo publica isenta de violéncia, assimetrias e
dominacdo. Seria, além disso, a caracterizacdo de um critério de
validade (procedimental ou substativo) independente das deliberagdes
politicas atuais e seus resultados que, por essa condicdo, serviria para
avaliar sua validade normativa?®,

Para Habermas, contudo isso carrega consigo uma Série de
conotagBes acerca da objetividade de juizos morais e politicos, que
colocariam a razoabilidade, segundo ele, como um critério de validade
para juizos morais andlogos ao conceito de verdade como critério de
validade aplicado as proposicdes (ainda que ndo de maneira
correspondencial). Claro que ele proprio admite que Rawls procurou se
desvenciliar dessa imagem do termo razoavel:

Evidentemente, Rawls ndo quer inferir essa
conclusdo —em minha opinido, correta—; pois, de
outro modo ele teria de evitar 0 Uuso
desconcertante de linguagem de acordo com o
qual as visbes de mundo ndo precisam ser
verdadeiras mesmo quando sdo razoaveis, e vice-
versa (ibidem, p. 65, tradugéo nossa).

19 HABERMAS, 1998, p. 65, traducio nossa.

200 Retomando o que foi dito no primeiro capitulo, seces 1.2 e 1.3, a introdugio
do termo razoabilidade serviria para distinguir aceitabilidade de aceitacdo
factual de juizos normativos. A primeira vista, a vantagem de sua teoria parece
ser heuristica, ao refletir sobre os procedimentos publicos pelos quais chegamos
a argumentos que consideramos razoaveis.

A teoria rawlsiana supostamente teria dado margem a essa leitura ao dizer, em
determinadas passagens, que a concep¢ao de justiga poderia ser considerada “a
mais razoavel para nos”.
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Quem sabe a interpretacdo correta ndo seja aquela de Habermas.
Na verdade, Rawls ndo quer assumir que razoavel seja sinénimo de
verdadeiro porque isso significaria se imiscuir no terreno de discusséo
gue o conceito de verdade acarreta, tornando sua concepcdo tedrica
antidemocréatica. lgualmente, seu método da esquiva (method of
avoidance) faz com que a concepcao de justica rawlsiana procure evitar
esse tipo de discussdo, 0 que, dentre outras coisas, torna sua teoria
menos onerosa aqueles que, segundo ele, ja fazem uso de uma razédo
pratica que apresenta imperfeicdes.

Habermas sugere nessa intervencdo que, em ultima instancia, a
nogdo de consenso sobreposto (pela qual Rawls define o consenso
democratico entre as doutrinas abrangentes razoaveis) faria recurso ao
contelido das doutrinas abrangentes, na medida em que estas teriam
elementos capazes de dar suporte aos elementos constitucionais
essenciais de um regime democratico. Com isso, Rawls teria assumido
duas coisas, a saber: 1) que, ao fazer isso, sua teoria faz apelo inconfesso
ao conceito de verdade das doutrinas abrangentes para definir o razoavel
e; 2) que sua teoria precisa fazé-lo porque, a razoabilidade apresenta
componente motivacional muito fraco comparado aquele da verdade das
doutrinas abrangentes?®’. Ambas as criticas podem ser resumidas na
afirmagdo de que seria necessaria uma definicdo suficientemente
independente do razoavel, como critério de validade, para que o modelo
de argumentacao publica rawlsiano consiga ser bem sucedido.

A resposta rawlsiana as criticas acima consiste em sustentar que
sua teoria ndo define o razodvel da maneira que Habermas sugere, como
um amalgama, um apelo as doutrinas abrangentes razoaveis na forma de
um minimo denominador comum. Fazé-lo, além de tornar sua
concepcdo de justica abrangente (por isso incapaz de ser objeto de
consenso sobreposto), ofereceria uma visao instavel da sociedade bem-
ordenada, ao tornar 0 consenso que a estrutura sujeito a barganha
constante das doutrinas abrangentes razodveis. Em resumo, Rawls
afirma que isso seria o “politico no sentido errado”.

Contudo, resta algo a dizer sobre a interpretacdo do razoavel
como critério de validade para pretensdes normativas andlogo aquele do
conceito de verdade como critério aplicivel as proposi¢oes. Habermas
sugere que o critério de razoabilidade rawlsiano, se entendido como
critério para aferir a validade de pretensbes normativas, seria fraco
demais para tal utilizacdo. Essa, quem sabe, seria uma das obje¢des mais
interessantes apresentadas no debate Rawls vs. Habermas, tendo em

201 Essas criticas podem ser encontradas em Habermas (1998, p. 86-7).
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vista que coloca em jogo a defini¢do rawlsiana — tardia — de “politico” e
0 qudo contextual (ou universalsita) esta teria sido.

A posic¢do interpretativa mais comum, ja& mencionada no primeiro
capitulo, secdo 1.2, sugere que a justica como equidade teria sido
elaborada para uma democracia no duplo sentido. A saber, de que sua
teoria é elaborada a partir dos ideiais da cultura politica publica das
democracias constitucionais liberais, a0 mesmo tempo em que seus
destinatarios sdo os cidaddos dessas democracias quando deliberam
sobre os elementos constitucionais fundamentais e questdes de justica
béasica dessas sociedades. Como criticas 6bvias, alguns poderiam alegar
que tal posicdo interpretativa acarreta uma argumentacdo viciosa, além
de ser mera confirmacdo sistematica do status quo dessas sociedades,
perdendo de vista o elemento critico-transformador.

Ora, razoabilidade (como critério de validacdo), se entendido
dentro dessa interpretacdo, sofreria de dificuldades analogas. Isto &, se
entendido de maneira puramente contextual, serviria para validar
consensos democraticos, ao mesmo tempo em que invalidaria consensos
antidemocréaticos. No entanto, preso a um conceito temporalmente
circunscrito do que significa “democracia”, seu critério de razoabilidade
permaneceria miope as concepc¢des do justo capazes de atender aos
critérios de reciprocidade e universalidade e que transcendem esse
contexto. O razoavel, nesse caso, aproximar-se-ia da tese atribuida a
Richard Rorty, espelhando as praticas institucionais bem-sucedidas da
democracia estadunidense (permanecendo, contudo, limitado a elas).

Entender a razoabilidade como critério inerente as deliberagdes
publicas que respondem as questdes de justica, informadas pelos
conflitos sociais e capazes de dar impulso critico-reflexivo a democracia
depende de uma nogdo mais promissora do que seja essa nocdo. Tal
nocdo pode ser encontrada em uma interpretagdo da obra tardia
rawlsiana.

Embora seja dificil, no exiguo espaco restante deste texto, dar
veredito a essa questdo, algumas interpretacdes tém se oferecido como
interpretaces que conferem a noc¢do de razoabilidade maior potencial
critico-reflexivo. Dentre elas, a de Forst:

Pois somente uma concepcdo de justica
fundamentada de modo independente, a saber, que
seja fundamentada na razéo, pode gerar a forca
normativa para determinar qual das doutrinas
abrangentes é razoavel e qual delas ndo é; esta é o
juiz nessas questdes, a Unica autoridade que pode
haver (FORST, 2017, p. 128, traducao nossa).
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Como explicar o “carater autossustentato (freestanding) do
politico™? Parte fundamental da compreenséo rawlsiana, segundo a qual
uma teoria do politico precisa se sustentar por si prépria envolve a no¢do
de independéncia para com as doutrinas abrangentes razoaveis. Mas isso
ndo é tudo. Muitos se esquecem que uma teoria capaz de alcancar uma
compreensao adequada do politico precisa também ser independente, ou
melhor, precisa apresentar elementos reflexivos que também a permitam
ser pensada independentemente da cultura politica de uma sociedade.

Segundo a interpretacdo forstiana da obra tardia de Rawls,
apelando a Kant, a justica como equidade s6 consegue ser uma teoria
democratica da justica se conciliar o momento da cultura politica
publica com o momento da moralidade. Em termos da propria teoria,
ndo basta que esta se resuma a apresentar 0S Seus conceitos
fundamentais, sociedade e pessoa, enquanto conceitos da tradicdo
democrética, sem reivindica-los como conceitos da razdo pratica, que
podem ser atualizados por uma deliberacdo ndo coagida. Somente assim
uma teoria seria capaz de arbitrar as disputas entre doutrinas abrangentes
razoaveis, entre reivindicagcdes por justica com respeito as questdes
distributivas, de género e etnia, sem ter de recorrer a uma nogao
abrangente (e antidemocratica) de verdade.

Por fim, uma nogdo de razoavel pensada nesses termos tem um
potencial maior do que apenas proporcionar meios de lidar com os
conflitos sociais de modo que esses ndo comprometam a democracia,
degenerando-se em violéncias de todo tipo. Uma interpretacdo do
razodvel nesses termos é condicdo também para que os conflitos sejam
interpretados sem seus potenciais critico e reflexivo.

Nesse caso, uma teoria da justica precisa ser capaz de oferecer
razdes normativas intependentes para que ideias emancipatdrias e
progressistas ndo dependam completamente, de uma situacdo contextual
favoravel. Isto é, para ser capaz de lidar com situacdes conflitivas, onde
entendimentos compartilhados de justica colapsam, sdo perdidos ou
parecem longe de alcance, uma teoria tem de oferecer elementos que
ndo sejam meramente contextuais, mas que sejam também reflexivos.
Isso, por sua vez, acarreta certa necessidade de ideias e conceitos
abstratos.

Todavia, é preciso evitar mal entendidos, mostrando que Forst
ndo propde uma fundamentagdo moral para a politica, nem qualquer
projeto universalista baseado em uma justificacdho de natureza
abrangente. Retomando aquilo que foi dito ao final do terceiro capitulo,
é preciso entender que, para Forst, ideiais normativos ndo constituem
uma realidade moral & parte, um mundo das normas sem conexao com o



203

presente mundo social. Pelo contrario, os ideiais normativos subjazem
as regras praticas sociais, dando-lhes sentido e justifica¢do, sendo que
isso € mostrado a medida em que os conflitos se tornam reflexivos. De
modo que, quando Forst fala em uma interpretacdo independente do
razoavel na obra de Rawls, ele ndo fala de uma fundamentagdo
transcendental dos mesmos, mas de um aporte reflexivo a sua teoria, que
é discutido por sujeitos conflitantes quando as exigéncias de justificacdo
dos préprios participantes o demandarem?°2,

Por fim, podem ainda permanecer algumas davidas acerca da
suficiéncia de um conceito de razoabilidade para se atender ao cenario
posto no inicio da tese. Tal cenario, como dito, envolve a aparente falta
de unidade nas reflexfes contemporéaneas acerca da justica que, a nivel
das sociedades, soma-se as disputas intrataveis acerca da justica que
eclodem nos conflitos sociais.

Como ja mencionado acima, muito precisa ser especificado para
se responder as perguntas do tipo “o que singifica na pratica ser livre
e/ou igual como cidaddo democratico?”. Acerca das possiveis respostas,
embora o conceito de razoabilidade ndo seja ele mesmo todo o consenso
gue se espera alcancar politicamente para que a justica e a democracia se
efetivem, procurou-se mostrar que ele é condicdo necessaria para 0s
mesmos. A saber, € improvavel pensar em respostas as questdes de
justica, que sejam democraticas, sem langar mao deste conceito.

Algum leitor poderia, ndo obstante, permanecer insatisfeito com
uma explicacdo do conceito de razoabilidade oferecido a partir dos
moldes de uma teoria ideal, a qual parte da suposi¢do de que as pessoas
de fato estdo dispostas a discutir questdes de justica, oferecendo termos
visando aceitagdo comum, para uma resolucdo dialdgica daquelas. Em
contrapartida, na realidade contemporanea, em que o0s conflitos
envolvem doses de cinismo e estupidez, parece haver um abismo
intransponivel entre aquilo que, diriam alguns, recorrendo a Kant, serve

202 O insight valioso da reflexdo de Forst é perceber que uma teoria da justica se
torna mais apta a responder aos contextos de justica de uma democracia a
medida em que se deixa confirmar por varios testes de validade normativa, em
varios niveis. Isso inclui tanto o teste puramente procedimental de legitimidade
democratica, o teste de cotejo com as crengas e valores da cultura democratica
e, inclusive, o seu exame do ponto de vista dos conceitos da moralidade e
principios da razdo préatica. Assim, uma teoria da justica pode empregar o termo
razoabilidade de forma aberta a critica, podendo significar mais estreitamente a
concordancia com valores democraticos de igualdade e liberdade da pessoa ou,
de modo mais abstrato, 0 cumprimento dos requisitos de justificagdo reciproca e
universal.



204

para a teoria, mas ndo funciona na pratica®®. Isto é, para determinadas
expressdes desse dito, a teoria serve para um cenario em que os conflitos
ja ndo sdo mais uma preocupacdo, diferentemente da pratica, onde
pessoas parecem rejeitar 0s entendimentos mais basicos sobre
democracia e direitos.

Em resposta, poder-se-ia dizer que de fato a concepgdo rawlsiana
de razoabilidade e de conflitos é formulada a partir de prossupostos da
teoria ideal e, desse modo, ndo se coloca como espelho de todas as
condi¢des de nosso mundo. Entretanto, o que ela se propde a fazer é nos
ajudar a organizar nossas expectativas normativas quando entramos em
conflito, de modo a tentar explicar quais delas seriam plausiveis e quais
seriam simplesmente irrealistas, abusivas. Isto é, expectativas que
conjecturamos, quando examinadas a fundo, se mostram indesejaveis. E
isso é uma tarefa pratica, quem sabe a mais importante.

203 Kant, 2004.
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CONCLUSAO

Foi dito ao inicio deste trabalho que a reflexdo contemporanea
sobre a justica deu expressdo a uma miriade de aspiragbes normativas,
tanto tedricas, como praticas. Estas, por suas pretensdes variadas e seu
diferente contelido, geram um cendrio de discussdo onde por vezes se
perde o elemento de orientagdo comum. Curiosamente, a0 mesmo tempo
gue os discursos de justica reivindicam um ponto de partida no conceito
de justica, sua diferentes interpretacdes deste tendem a coloca-los em
um plano de disputa onde por vezes é parece dificil, pela falta de um
plano de fundo comum identificavel, vislumbrar consensos.

Como esforgo inicial desta investigacdo, procuramos encontrar
um plano de fundo comum do qual boa parte das teorias
contemporéneas da justica surgiu, na obra do filésofo estadunidense
John Rawls. Vimos acima que a justica como equidade, assim chamada
sua teoria da justica desde seu surgimento, inseriu-se em uma disputa
tedrica dentro da filosofia moral e politica propondo-se como alternativa
ao utilitarismo. lgualmente, a concepcdo foi elaborada a partir da
constatagdo da divergéncia entre as reivindicagdes das pessoas quando
se trata de questdes distributivas.

Alguns dos pontos da teorizagdo rawlsiana se tornaram
caracteristicos de sua abordagem e permaneceram nas discussdes até
hoje como objeto de controvérsias, por vezes como paradigma
orientador, por vezes como objeto de disputa. Dentre eles, pode-se
mencionar: a suposicdo de que a reflexdo sobre a justica pressupde
contextos de cooperagdo social e um conflito entre diferentes
concepgdes acerca de como estes devem ser organizados, afim de se
definir a distribuicdo dos bens, 6énus e oportunidades aos seus
participantes. Além disso, ennvolve a suposicdo de que o tratamento de
questdes de justica surgidas de contextos conflitivos exige um esfor¢o
de abstracdo, o qual, por sua vez, envolve a elaboragdo de possiveis
pontos de vista comuns a partir dos quais questbes de justica
conseguiriam ser em alguma medida arbitradas.

Sem pretender aqui uma lista exaustiva dessas pressuposi¢des, €
possivel dizer que a reflexdo sobre a justiga incluiria outra suposicao: a
saber, de que a resposta a questdes de justica viria na forma de
principios de justica (ou mesmo pela definicdo de algum critério
normativo) capazes de equacionar as partes conflitivas em disputa,
auxiliando-as a construir um consenso mais ou menos estavel. E claro,
isso envolveria também a suposicdo de que 0s consensos de justica se
dariam em torno de um conjunto de valores que expressam relacGes



206

interpessoais, 0s quais alcangariam adesdo dos membros de uma
sociedade apesar de suas expectativas individuais discordantes.

Muito, entretanto, mudou de uma fase a outra da obra de Rawls.
Ao final do primeiro capitulo, foi possivel perceber que o filésofo de
Harvard modificou parte de sua concepc¢édo dos conflitos que ddo origem
a justica e, por conseguinte, também a natureza do consenso que é
possivel esperar a partir deles. Isto é, em vez de considerar os conflitos
apenas como tendo origem em disputas entre reivindicacdes divergentes
por bens e recursos, que poderiam ser dirimidas por um consenso pleno
em torno de principios de justica, Rawls passa a proceder
diferentemente.

Na fase posterior de sua obra, ele entende que conflitos surgem
ndo sé a partir de divergéncias quanto a distribuicdo adequada dos
recursos, renda e oportunidades, como também envolvem discordancias
de outras naturezas, as quais diferentemente serdo solucionadas por
principios de justica. Nesse caso, os principios abrem mao de se
colocarem como plenamente aceitaveis pelos cidaddos democraticos,
nem tentam ser aceitos como expressdo verdadeira de suas crencas
filosoficas, religiosas ou morais abrangentes, mas apenas como termos
capazes de regular suas relacfes interpessoais de forma reciproca.

Igualmente, Rawls confere maior centralidade na sua concepgéo
politica as ideias de poder politico e legitimidade, que passam a ser um
conceito utilizado para descrever a relagcdo fundamental de cidadania no
interior de uma sociedade democratica. Os conflitos oriundos de
concepgBes doutrinarias do bem, assim como aqueles relacionados as
diferencas de etnia, raca e género, passam a ser ponto de partida para se
guestionar o que signfica ser um cidadado igual do ponto de vista das
relaces com os demais.

Em suma, na passagem de uma fase a outra, foi possivel perceber
gue a mudanca na concep¢do de conflitos sociais repercutiu em
mudancas na propria teoria. Elas envolvem uma visdo da justica social
gue migrou de uma formulagdo predominantemente distributiva para
uma consideracdo que da mais énfase as relagdes sociais e ao conceito
de poder politico, que sdo enfatizados logo no inicio da concepgdo.
Entender a justica nesses termos significa expressar conceitos como
liberdade e igualdade ndo apenas em termos aritméticos de uma
igualdade de direitos, recursos e oportunidades, mas em uma igualdade
em termos de relagBes interpessoais que podem ser identificadas em
diferentes niveis.

Outras teorias, contudo, partiram de diferentes interpretagdes
acerca do que sdo as circunstancias da justica e suas repercussdes para
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uma teoria. Como visto, algumas delas procuraram simplesmente negar
0 conceito de justica social, afirmando que as circunstancias da justica
gue colocam a pergunta por regras distributivas ndo sdo de fato
situagdes injustas, nem envolvem relagdes sociais das quais se segue 0
conceito distributivo de justica. Elas seriam, pelo contrério, ilusorias, e
nos levariam a erros cognitivos que colocariam uma pergunta pela
justica, a qual, por ser equivocada de um ponto de vista especulativo e
pratico, levaria a abusos na forma de violagdes de direitos.

Ao final do capitulo, como vimos, essas suposi¢des se revelaram
equivocadas, tendo em vista que ha elementos de decisdo politica
pressupostos nas relagdes de livre mercado, que privilegiam
arbitrariamente alguns em detrimento de outros. Ha também o fato de
que direitos tem como suposto em seu prdprio significado as ideias de
relagBes pessoais e de consenso, 0 que torna questdes de justica questdes
intersubjetivas, ao contrario do que Nozick afirma.

Outras teorias, como visto, procuraram tratar de questdes de
justica utilizando o vocabulario tedrico das necessidades, acreditando
gue tal linguagem normativa seria suficientemente capaz de dar
expressdo as questdes de justica e explicar os conflitos que lhes déao
ensejo. Tal vocabulario supostamente seria capaz de explicar porque 0s
conflitos surgem e como eles sdo manifestagBes relevantes para se
responder & pergunta pela justica, tendo em vista que sujeitos
reivindicam e entram em conflito em funcdo de necessidades por eles
experimentadas cotidianamente. Alguns diriam também que, se o
objetivo de uma teoria €é tratar das desigualdades sociais do ponto de
vista das rela¢fes entre cidaddos, nada mais adequado que considerar
quais necessidades definem a insercdo como um igual em determinadas
relagfes sociais. Se essas informacles estivessem corretas, poder-se-ia
concluir que teorias da justica que utilizam o vocabuldrio das
necessidades sdo as mais adequadas para interpretar os conflitos sociais
e as exigéncias de uma concepcao de justica.

Porém, foi visto que hd boas razBes para se discordar disso.
Primeiramente, a teoria das necessidades tem uma interpretacdo que
limita o sentido das lutas sociais, ao interpreté-las apenas como uma luta
por melhores condigBes de vida, ou como uma luta pelo atendimento as
necessidades que sdo condicdo de insercdo como em determinados
espacos. Igualmente, o vocabulario das necessidades, quando aplicado a
interpretacéo das lutas sociais, ndo permite entender claramente a quem
as lutas sociais estdo dirigidas, nem permite justificar de maneira
satisfatdria a importacia dos procedimentos democraticos de deliberagéo
como forma de se atender de fato as demandas postas.
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Em outras palavras, a teoria das necessidades permanece no nivel
daquilo que é reivindicado pelos sujeitos, perdendo de vista o sentido
normativo mais profundo das lutas sociais. Com isso, acaba também por
ter um sentido limitado da nog&o de justica, ao perder de vista o vinculo
entre as reinvindicagdes por justica, os conflitos que Ihes ddo expressao
e a democracia, que tem parte em uma nogdo mais coerente de justo.

Em seguida, examinamos algumas teorias de matriz critica, que
se propdem a elaborar conceitos de justica a partir do significado das
lutas sociais onde sujeitos efetivamente reivindicam a justica. De modo
geral, essas teorias compartilham a suposi¢do de que qualquer conceito
de justica é arbitrario quando projeta uma linguagem normativa
elaborada de antemdo aos conflitos sociais, negligenciando seu
significado imanente. Por isso, diferentes teorias, a partir de diferentes
interpretacGes dos aspectos normativos inerentes aos conflitos, tentaram
elaborar um conceito de justica que julgaram mais apropriado para
expressar 0s vinculos entre conflitos sociais, democracia e justica.

Teorias como a de Chantal Mouffe (que ndo é uma teoria critica
em sentido estrito) procuraram valorizar os conflitos sociais em seus
antagonismos para o fortalecimento da  democracia e,
consequentemente, para a elaboragdo da nocdo de justica. Para ela, o
dissenso deve ser valorizado como uma forga criativa, geradora de
tensbes que impulsionam a vida democratica. Contudo, como visto, ao
perder de vista a distincdo entre o dissenso democratico e as formas de
conflitos que erodem a democracia, sua teoria compromete a efetivacdo
de seus propdsitos.

Outras teorias, como aquelas de Axel Honneth e Nancy Fraser,
procuraram interpretar os aspectos normativos dos conflitos sociais de
modo a elaborar um conceito de justica que se coloque como expressdo
das reivindicacdes do presente, permitindo compreender o que seria uma
sociedade emancipada. Juntas, elas protagonizaram um dos debates mais
importantes dos ultimos anos na teoria critica, o debate “redistribui¢do
ou reconhecimento?”, em que disputaram qual é o impulso motivador
dos conflitos sociais e a no¢do de sociedade justa oriunda deles.

Como resultado desse debate, vimos que ambas as teorias, de
certo modo, cumprem o0s objetivos a que se colocam, apresentando
elementos importantes para a compreensdo e efetivacdo democratica da
justica. A teoria de Honneth, entretanto, apresentaria algumas limitagdes
com vistas a esses objetivos. Primeiramente, ao nao oferecer um critério
para a escolha entre reivindicagcdes por reconhecimento, a teoria nao
parece ser suficientemente apta para arbitrar reivindicagdes de justica
em contextos de escassez de recursos Ou que apresentem outras
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limitagOes objetivas. Igualmente, avaliar pretensdes de justica na forma
de reivindicagdes por reconhecimento  envolve imiscuir-se
constantemente nas identidades pessoais, o que gera dificuldades como a
incomensurabilidade de suas formas de vida, além das aporias nas quais
incorre uma psicologizacdo da justica. Igualmente, a teoria do
reconhecimento de Honneth, ao abrir mdo de um critério distributivo
independente, pode passar ao lado do fato de que algumas pretensdes
por reconhecimento podem levar a relacdes interpessoais assimétricas e
a reproducdo de papéis submissos.

Foi também visto que a proposta tedrica de Fraser, centrada no
critério de paridade de participacdo, também ndo estd livre de
dificuldades. Sua proposta, que tenta incorporar o0 carater nao
reducionista, publico e dialdgico da justica, parece estar apta a oferecer
uma interpretagdo do justo vinculada coerentemente a ideia de
democracia.

Contudo, foi visto acima que ha varias arbitrariedades no critério
de paridade de participacdo que comprometem parte de sua tentativa de
se colocar como extensdo das lutas sociais presentes. Uma dessas
dificuldades se encontra na justificacdo de seu critério normativo, a
paridade de participacdo. Pode-se perguntar, afinal de contas: por que
paridade de participacdo? Da mesma maneira, seguindo a critica de
Honneth, pode-se perguntar: por que economia e cultura (e politica)?
Certamente a teoria de Fraser pode ser compativel com relatos de lutas
sociais e suas motivagdes, outra coisa consite em defender que de fato as
pessoas querem a paridade de participacdo e se sentem motivadas a
busca-la.

Ao final do capitulo, como visto, a critica das relagbes de
justificacdo de Rainer Forst tenta se colocar como uma interpretagéo dos
conflitos sociais capaz de vincular-se coerentemente as nocdes de justica
e democracia, a medida que estas se mostram vinculadas em uma
interpretacdo reflexiva daqueles. Partindo de uma diferenciacdo entre
duas imagens da justica, uma delas unilateral, focada nos bens e outra,
mais apropriada focada nas relagdes de justificacdo entre as pessoas e
em sua participacdo no exercicio do poder, Forst elabora uma nocéo de
justica mais apta a ser pensada em seu vinculo com os conflitos sociais e
a democracia. Tal vinculo serd mostrado na interpretacdo dos conflitos
sociais como consistindo de perguntas sobre as condi¢Bes de validade
das normas comuns, que questionam as justificacBes tradicionalmente
empregadas para legitimar relagdes sociais, algumas das quais por vezes
assimétricas e marcadas por diferentes formas de dominacéo.
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Como visto, a teoria de Forst, dentre as teorias analisadas, parece
ser uma das mais bem sucedidas em oferecer uma interpretacdo da
justica vinculada aos conflitos sociais e coerente com a democracia.
Igualmente, teria evitado a acusacdo de etnocentrista, assim como a
duplicidade de pontos de vista “imanente” e “transcendente”. Entretanto,
embora o principio de justificagdo pode ser visto reflexivamente como a
interpretacdo mais apropriada dos conflitos sociais e da nocdo de justica,
parece pouco provavel que nos conflitos sociais efetivos as pessoas
sejam capazes de conceber a si mesmas, imediatamente, como sujeitos
de justificacdo. Apesar de isso ndo ser algo que compromete a teoria de
Forst em seus propdsitos, parece pouco provavel que as pessoas
concretas em conflitos reais se mantenham deliberando acerca da
justica, exigindo justificacBes umas das outras, apenas motivadas pelo
préprio principio de justificacdo. Da mesma maneira, tampouco parece
que o principio de justificacdo possa ser algo vinculante por si s6, capaz
de manter as pessoas divergentes deliberando, sem que, aliada a ele,
tenha-se uma visdo sobre as disposicGes necessarias para que seja
possivel lidar com conflitos no interior de uma democracia. Em resumo,
parece que o principio de justificacdo por si s6 ndo é uma explicacdo
plenamente adequada sobre como proceder em relagdo aos conflitos,
tampouco uma resposta suficiente acerca de como relacionar-se com
eles com vistas ao avanco da justica.

Por isso, no Gltimo capitulo, retornamos a obra de Rawls para
buscar respostas a relacdo entre conflitos e justica. Nessa empreitada,
percebeu-se a influéncia da obra rawlsiana para a interpretacdo dos
conflitos sociais, assim como suas repercussdes para a no¢ao de justica,
tem por vezes sido negligenciada. Isso porque, um aspecto relevante na
mudanca entre as duas fases da obra de Rawls, quem sabe o principal,
esta no modo como a filosofia politica se vé&, no modo como concebe
sua tarefa em face de uma cultura politica publica perpassada por
conflitos, alguns deles irreconciliaveis.

Nessa visdo, os conflitos sociais ndo sdo vistos apenas como
manifestacdo de reivindicacBes conflitantes por justica, elas mesmas
sintomas de relagfes sociais assimétricas, arbitrérias e, portanto,
injustas. Ao contrario, os conflitos sdo vistos também, e principalmente,
como resultado da pluralidade que se manifesta sob instituicdes livres e
que, apesar de ser radical, irreconcilidvel e sem expectativa de
resolugdo, ndo deve ser encarado com pessimismo, a medida que aponta
para uma forma de democracia possivel.

Por isso, entender adequadamente as repercussdes dos conflitos
para a nogdo de justica envolve a capacidade dos préprios sujeitos de



211

lidar com suas discordancias democraticamente. Isto &, envolve
responder a pergunta “o que significa ser razoavel no conflito?” Em
resposta, examinamos que a razoabilidade é uma postura de sujeitos que,
face dos conflitos, consegue incorporar elementos de reciprocidade e
universalidade na expressao publica de suas reivindicagdes, assim como
guando julgam aquelas dos demais.

A medida em que sujeitos compartilnam da disposicao razoavel
no enfrentamento dos conflitos, embora o dissenso ndo desapareca, €
possivel ampliar seus potenciais democraticos e minimizar seus
potenciais de violéncia e arbitrariedade. Consequentemente, embora a
razoabilidade néo seja ela mesma um consenso em torno de principios
normativos, e tampouco 0 seja em torno de quaisquer principios
substantivos de justica, ela é condicdo para ambos. E mais do que isso. E
a nocdo chave para que os conflitos sejam vistos de forma reflexiva na
sua relagdo com a justica, de modo que sujeitos da justica consigam
enxergar quaisquer sociedades justas que vierem a alcancar como sua
realizagcdo normativa.
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